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RESUMO

Partindo de Nietzsche e de suas criticas a ideia de um sujeito universal,
unitario e a-histoérico, Foucault, Deleuze e Guattari vao, cada um a seu
modo, problematizar a subjetividade moderna. Foucault desenvolve uma
analise historica, tanto arqueoldgica quanto genealdgica, em que
problematiza a constituicdo da subjetividade a partir de suas relagdes
com o saber, o poder e a ética em periodos historicos e praticas
especificas. O pensamento de Deleuze ¢ abordado a partir de seus
trabalhos com Guattari, em que a problematizacdo da subjetividade ¢
considerada em uma multiplicidade de dominios. Desenvolve-se de um
lado a concepcdo de um sujeito que corresponde ao sujeito cldssico, e
do outro lado, ha um sujeito descentrado ou sujeito nenhum, um puro
fluxo, devir ou corpo sem 6rgéos, uma invengao constante do desejo que
escapa aos modelos estabelecidos. Busca-se entdo tragar as
proximidades e distanciamentos entre o pensamento foucaultiano e
deleuziano, que apesar de partirem de certos pressupostos comuns,
principalmente a critica nietzschiana, desenvolvem-se de maneiras

muito diferentes, tanto num ambito tedrico quanto pratico.

Palavras-chave: subjetividade, Foucault, Deleuze, Guattari



ABSTRACT

Starting with Nietzsche and his criticism of the idea of a universal
subject, unitary and ahistorical, Foucault, Deleuze and Guattari will,
each in its own way, problematize the modern subjectivity. Foucault
develops a historial analysis, both archeological and genealocial, which
problematizes the constitution of subjectivity from their relationships
with knowledge, power and ethics in historical periods and specific
practices. The thought of Deleuze is approached from his works with
Guattari, in wich the questioning of subjectivity is considered in a
multiplicty of domains. It develops on one side the concept of a subject
that corresponds to the classical subject, and on the other hand, there is a
decentered subject or any subject, a pure stream, becoming or body
without organs, an invention of the constant desire to escape to the
established models. The aim is then to trace the closeness and distances
between the foucauldian and deleuzian thought, that although from
certain common assumptions, particularly the nietzschean critique, they
develop in very different ways, both in the theoretical and practical

domains.
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1 Problematizacgoes



1.1 Um estranho lugar

Pensar sem ser um sujeito, pensar sem ter uma subjetividade.
Um tanto estranho. Ja faz muito tempo, quase quatrocentos anos, que
pensamento e subjetividade nos parecem tdo irredutivelmente ligados
que ¢é simplesmente impossivel que um exista sem o outro. O que
acontece se no lugar do “Eu penso”, existir apenas um “Pensa-se”? Uma
subjetividade sem Eu ou a propria auséncia de subjetividade?

Existe algo de perturbador na idéia de que o sujeito, aquilo
que cada um de nos é, talvez ndo seja. Pelo menos, que ndo seja nada
mais que um engodo, uma mascara, uma conveniente fic¢ao.
Perturbador por diversas razdes. Sem sujeito, ndo haveria liberdade. Em
seu desaparecimento, nos tornariamos o joguete de forcas bioldgicas,
naturais e sociais, onde todo ato da vontade ndo passaria de uma mera
ilusdo. Se o sujeito ¢ uma mascara, por detrds dele existe ou muito ou
nada: um excesso que deve ser escondido, um vazio que precisa ser
esquecido; em todo caso, algo que angustia pelo excesso ou pela falta.
Mas, talvez, o que realmente perturbe seja que a negagao, a recusa a esse
sujeito ¢ um ato aparentado a morte. Morte como auséncia de
consciéncia, auséncia de pensamento e de tudo aquilo que durante
séculos aprendemos a considerar como o nosso ser mais intimo, o
ntcleo ao redor do qual ndo poderiamos existir sem deixar de ser nos
mesmos. Negar o sujeito concederia a propria morte.

Para além desse quadro moérbido, com todos os floreios que
um funeral exige, talvez seja interessante colocar outras questdes, um

tanto mais simples, sendo Obvias, uma em especial: o que acontece



quando deixamos de ser ndés mesmos? Encontramos apenas a morte, real
ou imaginaria? Mesmo que o seja, que morte ¢ essa? Talvez essa morte
seja muito mais, ou muito menos, do que uma simples inexisténcia, uma
existéncia supraterrena, uma transformagdo ou renascimento. O que essa
morte, a morte de si como sujeito revela ¢ uma descontinuidade, uma
ruptura profunda entre dois modos de existéncia inconciliaveis, entre o
que somos ¢ o que estamos em vias de ser, o absolutamente diferente.
Em outras palavras, algo se afirma para além do
desaparecimento do sujeito, algo que ndo ¢ da mesma ordem e ndo
segue 0s mesmos principios. O que se constitui ja ndo tem mais unidade,
nem identidade, ndo € mais universal ou transcendente. Talvez nem seja
mais humano ou racional, ao mesmo tempo que ndo ¢ animal ou
irracional. O que se constitui ¢ uma multiplicidade, um devir ou uma
experiéncia que nos leva ao limite daquilo que somos, afirmando a
propria impossibilidade: a mais completa liberdade através da criagdo de
tudo aquilo que ndo existe ainda ou, talvez, a mais completa destruicao.
Esse espaco tdo desconcertante constitui-se na critica a
concep¢do moderna de subjetividade, ou seja, tanto do pensamento
quanto da pratica que supdem a existéncia de um sujeito ao mesmo
tempo empirico e transcendental, ao mesmo tempo individual e
universal, a-histérico e origem de toda experiéncia. Ao considerar a
tradicdo filosofica ocidental, Descartes e Kant desempenharam um papel
fundamental na constituicdo dessa ideia de subjetividade. Com o cogito
Descartes faz com que o pensamento encontre seu fundamento na
certeza intima do eu consciente, ou seja, o sujeito ¢ evidente a si mesmo,

em seu cerne encontra-se a propria possibilidade da verdade. Kant



problematiza o cogito cartesiano com a introducdo da ideia de tempo e
espacgo, ou seja, a percepcdo de si mesmo estara subordina as estruturas
universais de todo pensamento e percepcdo. Insere-se ai a distingdo
importante entre sujeito transcendental e empirico, onde o primeiro
concerne a forma, a condicdo de possibilidade de toda experiéncia,
enquanto o segundo é a maneira pela qual cada sujeito concreto realiza
essa possibilidade.

A forga dessa concepgdo de subjetividade reside no fato de
que a sua negag¢do implica na negacdo da propria experiéncia, a certeza
mais 6bvia de si mesmo, do tempo, do espago e do proprio pensamento.
O sujeito ¢ uma ideia necessaria a0 pensamento pois para além dele,
dizem, s6 pode existir o caos, o indiferenciado ou a negagdo das certezas
mais basicas, dos fatos inegaveis da experiéncia pessoal e cotidiana, e as
proprias verdades universais. Restaria apenas a loucura, o caos ¢ a
ignorancia. Analogamente, no campo da pratica politica e social o
sujeito € o fundamento de toda liberdade pois € considerado como um
individuo dotado de consciéncia e vontade, capaz de tomar as proprias
decisdes individualmente sem influéncias externas. O abandono desses
pressupostos basicos da politica moderna, assim como do direito e do
proprio Estado, acarretaria na negacdo da propria liberdade, o sujeito
ndo seria nada mais uma peca ou um autdmato do grande maquinario
social, joguete de for¢as econdmicas, bioldgicas, historicas e politicas.
Para além do sujeito existiria apenas a opressdo, a violéncia e o
determinismo.

E a partir da critica dessa concepgdo de subjetividade, tanto

em suas conseqiiéncias praticas quanto tedricas que desenvolve-se o



pensamento de Michel Foucault, Gilles Deleuze e Félix Guattari. Essa
critica ndo ¢ a nega¢do dos individuos concretos em suas experiéncias
pessoais, sociais e culturais, muito menos a negacao da liberdade ou da
vontade individual. O problema encontra-se no fato de se igualar todas
essas caracteristicas a subjetividade, de tomar uma certa ideia de
individuo como padrdo universal de todos os sujeitos. A recusa a essa
concepg¢do busca mostrar tanto as praticas reais através das quais sdo
produzidos sujeitos individualizados que podem ser tomados como
fundamento de todo pensamento e liberdade, quanto as praticas através
das quais podem ser constituidas uma infinidade de outros modos de
subjetivacdo. Através desses outros modos de subjetivagcdo € possivel
criar um sujeito que perdeu seu eixo, sujeito atravessado por devires e
experiéncias-limite, proximo tanto da vida em seu maximo de poténcia
quanto da prépria morte.

Neste trabalho sera explorado esse estranho lugar de um
sujeito descentrado, que ja ndo se reconhece mais e que perdeu a sua
evidéncia. Essa exploracdo tomard duas direcdes, a primeira
correspondendo ao trabalho de Michel Foucault e a segunda o de Gilles
Deleuze, o que inclui seus livros escritos em parceria com Félix
Guattari. Em Foucault a problematizacdo da subjetividade ¢ realizada a
partir do estudo da constitui¢do histéria de modos de subjetivagdo. O
sujeito ndo € uma invariante a-histérica, uma estrutura universal cujo
nlcleo permanece o mesmo apesar de todas as vicissitudes do tempo.
Para Foucault em cada época e lugar sdo utilizados conjuntos de praticas
que constituem um modo muito especifico e subjetivacdo, um sujeito

que s6 existe naquele momento ¢ daquela maneira. A subjetividade ¢



sempre uma producdo politica, social e histérica, que ndo existe fora das
lutas e dos acontecimentos de seu tempo. Essa producdo de
subjetividade pode se dar tanto ao nivel do saber, isto é, em praticas
discursivas, quanto ao nivel do poder, a partir das relagdes de de
governo e de dominacdo que se estabelecem entre individuos ou grupos.
Um terceira relacdo, a pratica de si ou relagao ética, marca outro eixo de
problematizag¢do da subjetividade ao considerar a maneira pela qual os
individuos ou grupos reconhecem a si mesmos como sujeitos de uma
acdo moral. A cada um desses trés tipo de praticas - saber, poder e ética
— corresponde, grosso modo, um periodo da producdo intelectual de
Foucault. Neste trabalho abordaremos cada uma dessas trés praticas em
separado, assim como o tema da ficcdo e da experiéncia limite, que
atravessa todo o pensamento de Foucault, ¢ através do qual ¢
problematizada ndo a constituicdo do sujeito mas a maneira pela qual
pode-se, a principio, deixar de ser sujeito.

A problematizacdo da subjetividade nos trabalhos de Deleuze
sera abordada em sua produgdo a partir de O Anti-Edipo, primeiro livro
que escreveu em parceria com Guattari. Tanto em seus trabalhos
individuais quanto nos escritos com Guattari, Deleuze realiza uma
divisdo que coloca, de um lado, o sujeito classico da filosofia, esse
sujeito pensado por Descartes, Kant, entre outros, e produzido a partir de
uma série de mecanismos sociais, historicos e politicos de dominagao,
como o Edipo, o capitalismo, o poder, maquinas de rosto, entre outros.
Do outro lado encontra-se ou um sujeito descentrado, ou a propria
auséncia de subjetividade. Em todo caso, mais do que um sujeito

universal, individuo j& constituindo e bem delimitado, o que se encontra



sdo forcas, fluxos, devires e movimentos infinitos: o sujeito deixa de ser
uma unidade e torna-se uma multiplicidade ou hecceidade, ou seja, uma
individuagdo sem sujeito. Em cada um dos livros que serdo abordados
neste trabalhos essa divisdo estard presente, quase sempre empregando
um jogo conceitual proprio aos problemas daquele livro.

Como ponto de partida ¢ necessario recuar um pouco no
tempo e retomar a critica que colocou em jogo ndo os limites do sujeito,
de seu conhecimento ou de sua liberdade, mas o seu proprio status.
Deve-se colocar a questdo da necessidade de utilizar essa categoria. Foi
Nietzsche o primeiro a realizar essa critica, a0 mesmo tempo que
questionou outros pressupostos fundamentais da tradi¢do ocidental, ou
seja, sua critica ao sujeito estd intimamente ligada a propria critica a
verdade e a razio. E nesse espago aberto por Nietzsche que o
pensamento de Foucault e Deleuze se insere, cada um ao seu modo
retomara a critica nietzschiana ao sujeito e a verdade, tendo como fundo

comum a vontade de poder.
1.2 Nietzsche e a Fabula

"Guardemo-nos bem contra a antiga, perigosa fabula
conceitual que estabelece um 'puro sujeito do conhecimento, isento de

vontade, alheio a dor e ao tempo."" (Nietzsche, 1998, p. 109)

Nietzsche ndo se contenta em nos advertir que o sujeito ndo

existe, € preciso afirmar o sujeito como fabula. Isso faz toda a diferenca.
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Na fabula o protagonista ¢ um animal, uma planta, um objeto ou
qualquer outra coisa que ndo um homem, mas que pensa € age como
um. e que ao final da histéria enuncia uma moral. Que ¢ o sujeito sendo
aquilo onde se reconhece o lugar do homem (ou seria o contrario?) e a
origem de toda moral?

A fabula ¢ uma inven¢do, uma ilusdo que nao tenta ocultar
sua natureza de engodo, afinal de contas um animal ou um objeto ndo
sd3o0 um homem. Toda a forga da narrativa reside no fato de que mesmo
em seu carater de ficcdo é capaz de expressar uma verdade, uma moral.
O sujeito existe como ilusdo, como uma muito bem elaborada fic¢éo,
que serve a um fim mais nobre, mais verdadeiro... A ndo ser que exista
algo mais ai, um elemento de retorica que escapa? Nao seria o proprio
valor da verdade?

Durante toda a sua historia, a filosofia ocidental tomou a
verdade como o valor absoluto, universal. Se a verdade ndo ¢ a unica
coisa a ter valor, é aquela com o maior valor. Tudo deve ser comparado
em relacio a verdade, inclusive a propria realidade. E real apenas aquilo
que ¢ verdadeiro. Maior a veracidade, maior a realidade. "... nada é mais
necessario do que a verdade, e em relagdo a ela tudo o mais ¢ de valor
secundario”. (Idem, 2001, p. 235) O que Nietzsche faz é abandonar esse
ultimo pressuposto, a0 mesmo tempo que afirma que aquilo que € erro,
ilusdo, mentira ¢ tdo real, existe tanto quanto o que € verdadeiro. O erro
afirma, ¢ a manifestagdo de uma vontade, tanto quanto a verdade. Pode-
se dizer que verdade e erro sdo intercambiaveis, que um pode surgir do
outro, afinal de contas “todas as coisas boas foram um dia coisas ruins”

(Idem, 1998, p. 103) O que esta em jogo ndo ¢ apenas a denuncia de um



ato de ventriloquismo ou prestidigitacdo conceitual, de separar o
verdadeiro do falso, mas sim, mais fundamentalmente, de revelar quem
conta essa fabula. O que, quem, nos faz contar, repetir, reelaborar, essa
ficcdo tdo antiga e tdo atual do sujeito e da verdade?

Esse "quem" com certeza ndo é um outro sujeito, mesmo que
seja um sujeito absoluto, transcendente ou todo-poderoso. Para
Nietzsche a fala, e aquele que a enuncia, é resultado de forgas, de uma
vontade de poder. Essa vontade ndo deve ser referida a vontade
individual de um sujeito, ¢ antes uma vontade entre outras vontades,
forca entre forgas, um poder que busca afirmar, dominar, "avaliar,
preferir, ser injusto, ser limitado, querer ser diferente" (Idem, 2005, p.
14). Uma relacdo complexa se estabelece ai, ja que ndo existe nenhuma
lei, nenhum principio universal, muito menos um deus, para arbitrar essa
luta incessante entre vontades. Cada vontade é sempre heterogénea
frente a outra for¢a, ndo ha nada em comum, nada que lhes permita um
acordo. E uma diferenca que pode ser resolvida apenas através do
enfrentamento e, conseqiientemente, da supressdo de outra diferenca.
"[O mundo] tem um curso 'necessario' e 'calculavel', mas ndo porque
nele vigoram leis, e sim porque faltam absolutamente as leis, e cada
poder tira, a cada instante, suas ultimas conseqiiéncias." (Ibidem, p. 27)
Toda lei, tudo aquilo que funciona, existe apenas em decorréncia de uma
forca que foi vitoriosa, que impOs sua perspectiva sobre uma
multiplicidade de outras forgas. Os acordos, os contratos, a comunicagao
e a compreensdo sO existem sob o dominio de uma vontade, como
resultado de uma forga vitoriosa.

A vontade busca dar vazdo a sua for¢a, ¢ o seu Unico



principio. A auto-conservagdo da vida ¢ uma de suas conseqiiéncias, nao
seu objetivo.! A vontade ndo pode referir-se a nada que ndo seja sua
propria descarga, realizacdo, diferenga. Voltar-se para um "fim maior",
um fim Ultimo, ou qualquer lei que a transcenda seria negar sua propria
diferenga, abrir mao de sua heterogeneidade e de tudo aquilo que a
impulsiona. Nem sempre essa descarga ¢ possivel, outra vontade ja se
impos, ndo se ¢ forte o suficiente para ser capaz de afirmar. Quando
uma vontade ndo pode voltar-se para o exterior, descarregar sua energia
sobre outras vontades, tem de voltar para si mesma, direcionar essa
forca sobre si.

Através da vontade de poder Nietzsche restitui ao "puro
sujeito do conhecimento” tanto o cardter da vontade quanto do tempo,
da historicidade. Com rela¢do a vontade, o sujeito ndo ¢ o senhor de
uma vontade, que por sua vez remete a uma consciéncia e um querer
individual, ele proprio é o resultado, a conseqiiéncia do embate de
inumeras for¢as que o constituem, "subvontades ou sub-almas - pois
nosso corpo € apenas uma estrutura social de muitas almas" (/bidem, p.
24). Ser, tornar-se um sujeito implica em atos de vontade, em ser
resultado de uma profunda parcialidade, mesmo que o que esteja em
jogo seja o conhecimento, que ndo pode mais ser o resultado de uma
vontade de verdade desinteressada e singela.

Mas esse proprio tornar-se sujeito ndo € um imperativo nem
uma necessidade, e isso se revela pelo carater historico da filosofia de

Nietzsche. O dominio de uma vontade é sempre um episodio, por mais

1 "Uma criatura viva quer antes de tudo dar vazdo a sua forga - a propria vida € vontade de
poder -: a autoconservagdo ¢ apenas uma das indiretas, mais freqiientes conseqiiéncias
disso" (Ibidem, p. 19)
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longo que seja, um momento em uma luta maior, na qual sempre se ¢
apenas um vencedor temporario. Quer dizer que essa configuracdo de
forcas especifica que da origem a um certo tipo de sujeito (neste caso, o
sujeito do conhecimento) surge em um determinado momento, momento
marcado, e se transformara ou simplesmente desaparecera em um
momento posterior, com o triunfo de outra configuragdo de forcas. Por
isso Nietzsche pode fazer a tdo complicada afirmag¢do de um super-
homem, que marca o fim do homem e o advento de uma outra forma,
uma outra configuragdo (que nunca ¢ o termo final da historia).

Nessa historia, que também ¢é o lugar de aparecimento (e
desaparecimento) de toda moral, conhecimento, verdade, Nietzsche nos
aponta um momento importante, que a0 mesmo tempo torna essa fabula
do sujeito perigosa e sem dor: o surgimento do ressentimento e da
interioridade. Como foi dito acima, toda interagdo entre forcas sempre
da origem a pelo menos uma for¢a que domina e outra que ¢ dominada.
No entanto, a vontade subjugada ndo desaparece, ela permanece,
limitada e incapaz de agir, a servigo de uma poténcia maior. Acontece
que ndo ¢ uma servilidade absoluta, ela ainda se afirma, ainda que contra
si mesma, cria um outro mundo, um mundo interior, da consciéncia, do

"livre-arbitrio", onde essa outra for¢a ndo possa atingi-lo.

Todos os instintos que ndo se descarregam para fora voltam-se
para dentro - isto é o que chamo de interioriza¢do do homem: é
assim que no homem cresce o que depois se denomina sua 'alma'.
Todo o mundo interior, originalmente delgado, como que entre
duas membranas, foi se expandindo e se estendendo, adquirindo
profundidade, largura e altura, na medida em que o homem foi
inibido em sua descarga para fora. (Idem, 1998, p. 73)
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Para Nietzsche esses dois lugares, de dominador e de
dominado, ddo origem a dois tipos diferentes de moral, a do forte, ou
"nobre" e a do fraco, "escravo". A moral forte tem seu inicio na
afirmacdo daquilo que ¢ "Bom" ou seja, numa afirmacao de si, um Sim a
si mesmo e aos seus. Nessa perspectiva o outro aparece como desafio,
um teste para a propria for¢a, um incentivo para se tornar mais forte e
desejar que outros mais fortes aparecam. O "ruim" aparece s6 depois,
quando esse homem forte percebe outros que nido sdo como celes,
"desfavorecidos", que ndo sdo dignos de sua atengdo.

Por outro lado, a moral do escravo, do fraco, come¢a com um
grande Nao, com a negacdo do outro, do homem forte. Através de uma
inversao de valores ele transforma o "Bom" em "Mau" e pelo outro ser

mau ele se torna o "bem":

Enquanto toda moral nobre nasce de um triunfante Sim a si
mesma, ja de inicio a moral escrava diz Ndo a um 'fora', um
'outro’, um 'ndo eu' - e este Ndo € seu ato criador. Esta inversdo
do olhar que estabelece valores - este necessario dirigir-se para
fora, em vez de voltar-se para si - ¢ algo proprio do
ressentimento: a moral escrava sempre requer, para nascer, um
mundo oposto e exterior, para poder agir em absoluto - sua acio
¢ no fundo reacgdo. (Ibidem, p. 29)

O ressentimento encontra-se no centro da moral escrava, é o
seu motor. O problema, o perigo todo estd em que essa moral se
difundiu, através do ideal ascético, por toda historia do ocidente, estando
no cerne do cristianismo e ainda presente na ciéncia (afinal, a idéia de
"objeto" a qual o sujeito se opde tem o mesmo nascimento nessa

necessidade de negar o outro, diz Nietzsche).
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... 0 que mais sofre, o mais pobre de vida necessitaria a0 maximo
de brandura, paz e bondade, tanto no pensar como no agir, e, se
possivel, de um deus que é propriamente um deus para doentes,
um "salvador"; e igualmente da logica, da compreensibilidade
conceitual da existéncia - pois a logica tranqiiiliza, da confianga
-, em suma, de uma certa estreiteza calida que afasta o medo, um
encerrar-se em horizontes otimistas. (Idem, 2001, p. 273)

A necessidade de eliminar o sofrimento, esquecer a dor ligam-se ao
ressentimento e a cria¢do de uma interioridade com o fim ultimo de
pacificar, neutralizar toda acdo, toda vida em favor de uma outra vida,
ou de uma verdade maior. Esse ¢ um dos aspectos do niilismo em
Nietzsche, o "querer o nada". A partir disso, retomando a idéia de um
sujeito como fabula, e suas caracteristicas, sem vontade, dor ou tempo,
pode-se ver como em Nietzsche ele € uma criaggo historia, resultado do
embate de forgas, forcas que foram subjugadas, que tiveram de voltar
contra si mesmas, criar uma interioridade, buscar a0 maximo tornarem-
se estaveis, confiaveis, pacificas, afastar todo o sofrimento, toda a
vontade, sacrificar-se por uma verdade, que por sua vez também ¢
criada.

E essa fabula, como fabula, que serd retomada por Foucault,
Deleuze e Guattari. Cada um a apresentara a seu modo. Foucault dara
prioridade a historia, seguindo a genealogia Nietzschiana, e a critica a
verdade desempenhara um papel importante na maneira como pensa a
constituicdo do sujeito. Por sua vez, Deleuze colocard o problema das
for¢cas em primeiro plano, ¢ em todo o seu pensamento serd possivel
acompanhar a divisdo entre as forcas ativas de um lado, que pode-se
chamar de desejo, devir ou corpo sem o6rgdos, que fazem nascer o sujeito
descentrado, e as forgas reativas do outro, os estratos, a opinido e Edipo,

que produzem o sujeito fixo, unitario e universal.
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1.3 Problemas

Existem dois niveis de problematizagdo neste trabalho. O
primeiro consiste nos problemas colocados por Foucault, Deleuze e
Guattari acerca da subjetividade. O segundo nivel concerne as relagdes
que podem ser estabelecidas entre essas problematizacdes, tanto na
propria produgdo intelectual de cada autor, quanto nas relagdes com os
outros autores. Em relagdo ao primeiro nivel, coloca-se a questdo que
concerne a possibilidade de se criar outros modos de subjetivagdo e sua
relagdo com a “morte” ou o desaparecimento do sujeito. Em outras
palavras, nessa critica a subjetividade moderna o que significa deixar de
ser aquilo que somos? Como, no pensamento de Foucault, Deleuze e
Guattari essa possibilidade de transformagao é apresentada?

O segundo nivel de problemas coloca a questdo da relacdo
que se estabelece entre, de um lado, o pensamento de Foucault e, do
outro, o de Deleuze e Guattari no que concerne a problematizagdo da
subjetividade. Apesar de suas afinidades e seus encontros na influéncia
comum de Nietzsche, assim como na critica a toda temadtica da
universalidade, unidade e totalidade, Foucault e Deleuze constituiram
modos de trabalhos e problemas bem diversos. O problema que se
coloca ¢é que, apesar de todas as diferencas entre esses autores, existe um
profunda afinidade em seus objetivos mais gerais e justamente por isso
essas diferengas podem ndo ser levadas em conta. Buscaremos mostrar
como os pensamento de Foucault e Deleuze encontram-se e distanciam
sobre o fundo comum da critica nietzschiana ao sujeito. Em outras

palavras, quais as conseqiiéncias tedricas e praticas das abordagens de
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cada autor em relacdo a subjetividade?

Nos capitulos 2 e 3 abordaremos o primeiro problema, ou
seja, apresentaremos o trabalho de cada autor em sua individualidade, a
partir de seus proprios problemas e conceitos e da maneira que abordam
tanto a problematizagdo da subjetividade quando as possibilidades de
transformagdo que apresenta. O capitulo 4 dedica-se a a realizar a
aproximagdo entre esses dois pensamentos, marcando os pontos de
aproximagdo de distanciamento mais importantes na problematizagdo da

subjetividade.

1.4 Estratégias de leitura

Para abordar o pensamento de Foucault, Deleuze e Guattari
em sua complexidade e especificidade propria é necessario desenvolver
estratégias de leitura que sejam proprias a cada um. Tanto Foucault
quanto Deleuze produziram uma grande quantidade de textos, aulas,
livros, entrevistas, ensaios, etc., durante mais de 40 anos de produgdo
intelectual. A problematizacdo da subjetividade encontra-se dispersa por
todos esses trabalhos, acompanhando as transformacdes e
deslocamentos do pensamento de cada autor, sem levar em conta as
aproximagoes, a influéncia mutua e a propria amizade que atravessou
tanto a vida quanto a obra de Foucault e Deleuze. Em cada caso
realizaremos uma leitura transversal (Prado Filho, 1998), através da
qual atravessaremos as analises e problematizacdes em toda a miriade de

textos em que se apresentam, buscando destacar aquelas relativas a
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subjetividade. A partir desses recortes agruparemos essas
problematizagdes tanto em relagdo ao lugar que ocupam no pensamento
de cada autor, de acordo com a especificidade de sua produgdo, quanto a
partir das relagdes que podem ser estabelecidas entre seus pensamentos.
Os trabalhos de Foucault sdo extensos, tanto em relagdo aos
temas e aos problemas que abordam quanto a natureza dos escritos, que
envolvem pesquisas, ensaios, entrevistas, aulas, conferéncias e
reportagens, todos dispersos em mais de trinta anos de produgdo. Deve-
se levar em conta ainda que o pensamento de Foucault ndo segue uma
ordem linear ou evolutiva, ¢ composto por uma série de deslocamentos,
auto-criticas e transformacdes. Em cada momento coloca novos
problemas enquanto abandona ou modifica problemas antigos. Pode-se
dividir o pensamento de Foucault em trés trajetérias, as quais
correspondem momentos distintos de sua produgdo intelectual que
deram prioridade a problemas especificos. Assim, com a arqueologia do
saber Foucault coloca o problema da formagdo de um saber acerca da
loucura, da medicina e do homem enquanto objeto do saber. A
genealogia do poder coloca os problemas da punic@o e da sexualidade e
através deles evidencia toda a rede de relagdes de poder que constituem
o individuo moderno, a sua produgdo a partir de mecanismos
disciplinares, de vigilancia e de biopoder. Por ultimo a genealogia da
ética toma o pensamento greco-romano antigo sobre a sexualidade,
problematizando a constitui¢do de um sujeito moral a partir das praticas
de si. Essas trés trajetorias compde aquilo que Prado Filho (1998)
denomina uma historia critica da verdade pois em cada momento ¢

colocada também, seguindo o pensamento de Nietzsche, a relagdo que se
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estabelece entre sujeito e verdade, na medida em que o saber, o poder e
as praticas de si produzem tanto sujeitos quanto verdades.

Apesar de Foucault (1995 [1980]) apontar que o problema do
sujeito ocupa um lugar central em suas pesquisas, muito mais do que o
poder, ndo existe nenhum escrito que condense seu pensamento acerca
da subjetividade. Além de encontrar-se dispersa por todo o seu trabalho,
a problematizagdo da subjetividade acompanha todas as transformagdes
e deslocamentos de suas trajetorias. Com o saber coloca-se o problema
da relag@o entre subjetividade e discurso; com o poder aborda-se a
constitui¢do do sujeito em relagdes de sujeigdo; com a ética destaca-se a
relacdo que o sujeito estabelece consigo mesmo. Em todos esses trés
casos coloca-se o problema da constituicdo da subjetividade nos jogos
de objetivacdo e subjetivacdo, através do qual relaciona-se sujeito e
jogos de verdade. E a partir dessa perspectiva de uma historia critica da
verdade que sera abordado o problema da subjetividade nas trés
primeiras se¢des do capitulo 2, cada uma acompanhando uma de suas
trajetorias na problematizacdo da subjetividade. Nessas se¢des serdo
trabalhados principalmente os livros que publicou e seus cursos que deu
no College de France, pois € neles que desenvolve as suas
problematizagdes mais importante € em que realiza uma histéria da
subjetividade. A quarta se¢fo serd dedicada ao problema da experiéncia-
limite, modo pelo qual deixa-se de constituir uma determinada
subjetividade, permitindo a criagdo de novos modos de subjetivacéo.
Diferentemente da abordagem que da a arqueologia e a genealogia, que
ocupam seus principais trabalhos, o tema de experiéncia-limite aparece

em textos menores, em artigos de jornais, ensaios ou entrevistas, nos
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quais Foucault permite-se ir além do que diz em seus livros e pensar o
que pode existir para além da subjetividade. Nesse sentido pode-se dizer
que existem dois modos de enuncia¢do em Foucault, duas posi¢cdes que
ocupa no discurso: de um lado, suas pesquisas histdricas, do outro, seus
ensaios. Em relacdo aos seus ensaios também serdo abordados os temas
da transgressao, do pensamento do Fora, as heterotopias, a resisténcia e
a ficcdo.

Por sua vez, pode-se dividir o trabalho de Deleuze em duas
grandes categorias: trabalhos em que se dedicou ao estudo das obras de
certos filosofos, escritores ou artistas, como seus trabalhos sobre Hume,
Bergson, Nietzsche, Espinosa, etc.; e aqueles trabalhos em que
desenvolve uma sintese de seus trabalhos anteriores, em que “faz
filosofia” como Diferenca e Repetigdo, assim como seus trabalhos mais
politicos que podem abordar problemas especificos, como o Edipo e a
filosofia, ou entdo, como em Mil Platés, abordar um multiplicidade de
temas e problemas. Os livros que escreve com Guattari inserem-se nessa
segunda categoria, com excecdo do livro que escrevem sobre Kafka. A
principal forma pela qual Deleuze desenvolve seus trabalhos é a analise
da obra dos autores que trabalha nas quais busca apresentar o
pensamento desse autor com as proprias palavras dele, ao mesmo tempo
que realiza torgdes, diz o que o filésofo poderia ter dito mas ndo disse. E
uma leitura mais proéxima de um método de colagem, em que retira

afirmacdes do autor e as recoloca em outro contexto.”? Em seu livro

2 “Eu me imaginava chegando pelas costas de um autor e lhe fazendo um filho, que seria
seu, € no entanto seria monstruoso. Que fosse seu era muito importante, porque o autor
precisava efetivamente ter dito tudo aquilo que eu lhe fazia dizer, mas que o filho fosse
monstruoso também representava uma necessidade, porque era preciso passar por toda
espécie de descentramentos, deslizes, quebras, emissdes secretas que me deram muito
prazer,” (Deleuze, 1992, p. 14) A excec@o a essa regra seria Nietzsche, pois “filhos pelas
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sobre Foucault pode-se encontrar esse processo claramente. Em seus
trabalhos mais filosoficos e politicos, com Guattari, esse procedimento
de colagem permanece, no entanto ndo se limita mais a obra desse ou
daquele autor, ¢ um colagem da propria multiplicidade.

Desde seus primeiros escritos, o sujeito e a subjetividade ja se
apresentam como um problema para Deleuze. E o sujeito da razdo,
transcendental, dotado de uma subjetividade interiorizada, universal e
unitaria. Sujeito do cogito cartesiano e kantiano, de Hegel e da
fenomenologia. Entre as influéncias de Deleuze, Nietzsche e Espinosa
sdo fundamentais para a critica que realiza ao sujeito transcendente’.
Kant também desempenha um papel importante na problematizacdo do
sujeito e da subjetividade em Deleuze pois apesar do sujeito kantiano ser
um dos principais focos de sua critica, assim como ja era na de
Nietzsche, ¢ da concepgdo de tempo e de faculdade kantianas que
Deleuze parte para pensar uma outra forma de subjetividade,
principalmente em Diferenca e Repeticdo e Logica do Sentido.

No entanto, neste trabalho ndo abordaremos nenhum de seus
escritos anteriores ao Anti-Edipo. Isso se da tanto por uma questio de
foco quanto de extensdo. A obra de Deleuze ¢ vasta, e abordar a questdo
do sujeito em toda a sua extensdo exigiria um trabalho em separado
completamente dedicado ao tema, sendo que aqui nos propomos a

realizar uma leitura cruzada entre Deleuze, Foucault e, em certa medida,

costas ¢é ele quem faz.”

3 E necessario distinguir “transcendental” ¢ “ transcendente”. Transcendental se refere a
Kant, ao sujeito cuja razdo transcendental ndo se refere a nada que seja exterior a ela
mesma, ou seja, a razdo ndo se submete a nenhum fim externo, natureza ou teleologia.
Nesse sentido o transcendental ¢ imanente. O transcendente ¢ o oposto da imanéncia, ou
mais precisamente o transcendente surge quando a imanéncia ¢ remetida a algo exterior a
ela mesma. Acontece que o sujeito transcendental kantiano acaba caindo na transcendéncia
da qual buscava escapar. Essa questdo ¢ abordada em detalhe a partir da pagina 90.
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Guattari. Quanto a questdo do foco, o Anti-Edipo é o primeiro trabalho
em conjunto entre Deleuze e Guattari e pode-se dizer que é o primeiro
trabalho de Deleuze realmente politico. Nao que a politica ndo estivesse
presente sem seus trabalhos anteriores mas agora a questdo de
resisténcia torna-se central, assim como a producdo social de um sujeito
e de uma subjetividade. E através desse foco politico que procuraremos
estabelecer o didlogo com Foucault acerca do sujeito e da subjetividade.

Diferentemente da Foucault, nos trabalhos de Deleuze e
Guattari existe uma pletora conceitual, a cada novo livro uma série de
novos conceitos ¢ introduzida, enquanto conceitos como acontecimento,
devir e singularidade, que estdo presentes ja nos primeiros escritos de
Deleuze, sdo retomados e modificados, ainda que haja mudangas sutis.
Essas transformacdes derivam da propria concepg¢do que Deleuze e
Guattari tém dos conceitos, ou seja, que sO existem em relacdo aos
problemas que respondem. Portanto a questdo do conceito ndo ¢ tanto a
de constatar uma verdade mas responder a um problema. Esse
remanejamento conceitual torna-se claro com a propria problematizacao
do sujeito, que em cada livro € concebido a partir de um jogo conceitual
diferente, como sujeito descentrado, mas também hecceidade,
subjetivagdo, superjecto, cérebro. No capitulo 3 buscaremos apresentar a
problematizagdo do sujeito a partir do jogo conceitual utilizado em cada
livro tentando acompanhar as mudancas significativas entre um escrito e
outro. Serdo abordados apenas os livros de Deleuze ou Deleuze e
Guattari a partir do Anti-Edipo, sendo que nenhum trabalho individual
de Guattari serd utilizado, ndo porque ndo tenha importancia, muito pelo

contrario, mas isso deixaria a tarefa complexa demais ja que, assim
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como Deleuze, Guattari sem seus proprios conceitos independentes de
seu trabalho conjunto. Entdo quando propomos um cruzamento entre os
pensamentos de Foucault, Deleuze e Guattari deve-se considerar este
ltimo apenas em seus trabalhos com Deleuze.*

Considerado todas essas diferencas de abordagem e de
trabalho deve-se levar em conta também as leituras que Foucault fez de
Deleuze e vice-versa. Foucault escreveu dois textos sobre Deleuze, em
que trata de seus livros Diferenca e Repeti¢do e Logica do Sentido, além
do prefacio que escreveu para O Anti-Edipo, em 1977. Por sua vez,
Deleuze escreveu alguns textos sobre Foucault, além de diversas
referéncias e comentarios em seus livros e, o mais importante, o livro
que escreveu dois anos apds a morte de Foucault no qual busca
apresentar todo o seu pensamento. Nessas leituras e encontros desses
autores podemos distinguir trés momentos. O primeiro momento se da
nos anos 60, com o inicio da amizade entre Foucault e Deleuze, é o
periodo em que se encontram mais proximos em relacdo ao pensamento,
em que compartilham o entusiamo por Nietzsche e também por
Klossowski, por Blanchot, e por um pensamento da diferenca. E nesse
periodo que Foucault escreve boa parte de seus textos sobre literatura,
que desenvolve a ideia de um pensamento do Fora e escreve os dois
ensaios sobre Deleuze, enquanto que este escreve boa parte de seus
livros sobre fildsofos e por fim, comeca a fazer filosofia com Diferenca
e Repeticdo, publicado em 1969.

O segundo momento concerne em grande parte a década de

4 O pensamento de Deleuze e Guattari ¢ apresentada em muito mais detalhes do que o de
Foucault neste trabalho ndo por uma questdo de importancia mas por ja existirem trabalhos
que abordam exaustivamente a problematizagdo da subjetividade em Foucault
(principalmente o trabalho de Prado Filho, 1998).
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setenta, quando Foucault cria o Grupo de Informacao de Prisdes, do qual
Deleuze participa e ambos se dedicam a uma pratica politica.
Paralelamente, em seus trabalho tedrico a politica ganha um papel
predominante. Deleuze produz seu primeiro trabalho junto a Guattari, o
Anti-Edipo, publicado em 1972, enquanto Foucault publica Vigiar e
Punir em 1975, seu primeiro livro a tratar da genealogia do poder. No
entanto, essa proximidade politica ndo se deu sem suas diferengas e,
posteriormente, sem seus distanciamentos. A partir 1977-78 Foucault e
Deleuze se distanciam cada vez mais, tanto num plano pessoal quanto
teorico e politico. Em 1977, Deleuze escreve uma carta a Foucault,
transmitida através de Francois Ewald, em que aponta os principais
pontos de diferenciagdo de seu trabalho e o de Foucault, principalmente
a partir do primeiro volume da Historia da Sexualidade, 4 Vontade de
Saber.

Finalmente, o terceiro momento concerne aos ultimos anos da
vida de Foucault, que morre em 1984, e os dois volumes da Historia da
Sexualidade que publica nesse momento, onde observa-se uma
transformag@o importante em seu pensamento ao introduzir a dimensao
da relagio consigo mesmo com a genealogia da ética. E nesse periodo
que, apds a morte de Foucault, Deleuze escreve e publica o livro sobre
seu amigo. Nessa época os dois filésofos ja se encontravam bem
distantes um do outro, apesar de Deleuze considerar que foi um
distanciamento mais da parte de Foucault, enquanto ele gostaria de ter
tentado uma reaproximagdo, que a morte prematura de Foucault
impediu. Em todo caso, os pontos de diferenciacdo que havia marcado

anteriormente sdo modificados por conta de todas as transformagdes
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ocorrem na trajetoria final de Foucault, o que implica numa releitura e
num outro posicionamento de Deleuze.

Ao tentar estabelecer todas as aproximacdes e
distanciamentos, todos os encontros entre esses autores ¢ necessario
levar em conta todas essas passagens e transformagdes que se realizaram
em seus trabalhos, mas também em suas vidas e na amizade que
compartilharam. Como neste trabalho foi dada prioridade a uma leitura
desses autores a partir de seus escritos e trabalhos mais politicos, serdo
abordadas as suas relagdes a partir desses momentos apenas no capitulo
4. A primeira se¢do corresponde ao segundo momento, em que S3o
abordadas as aproximagdes e distanciamentos entre o poder e o desejo,
conceitos centrais nos trabalhos desse periodo até a publicacdo de Mil
Platos. O terceiro momento, abordado na segunda sec¢do, tem como
ponto central a questdo da verdade, que ¢ colocada por Foucault a partir
de A Vontade de Saber mas que torna-se fundamental em seus tltimos
trabalhos, a0 mesmo tempo que é o ponto de maior distanciamento com
Deleuze. Na secdo final retomaremos todas as divergéncias e
aproximagdes de Foucault e Deleuze a partir de sua relagdo em
Nietzsche para tentar pensar encontros possiveis entre esses autores e as

préticas que podem ai se originar.
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2 Foucault
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2.1 Saber

Ao desenvolver os trabalhos que compdem sua trajetdria
arqueologica, Foucault dialoga com diversos campos de conhecimento.
De um lado, saberes especificos como a medicina, a psiquiatria,
biologia, economia ou linguistica, através dos quais faz uma histéria
critica da verdade dos discursos que os compdem; do outro lado, no que
concerne a propria possibilidade de realizar uma historia critica da
verdade, discute com o campo da historia, mais especificamente com a
historia das ideias, assim como a linguistica ¢ a filosofia. Em ambos os
casos Foucault se propde desde o inicio a realizar uma pesquisa historica
que ndo seja interna a verdade, isto €, uma histéria que desvelaria lenta
evolugdo da verdade, os erros que superou ¢ o grau cada vez mais alto
que o conhecimento atingiu. Ao contrario, faz a histéria de discursos e
das relagdes que mantém entre si, onde a verdade é um de seus aspectos
mas ndo é nem aquilo que os determina nem o critério unico para seu
julgamento. (Foucault, 2005 [1969]) Nesse sentido Foucault ndo
desenvolve uma epistemologia, pois o que esta em questdo ndo é definir
um método, critérios ou limites daquilo que pode ser conhecido ou
tragar uma demarcagdo entre o verdadeiro ¢ o falso, € sim mostrar as
condigdes pelas quais em determinada época certo discurso pode entrar
num jogo de verdade e ser considerado como verdadeiro ou falso.
(Prado Filho, 2006) Pode-se dizer entdo que o saber corresponde a
problematizagdo, ou seja, aos problemas que se colocam em uma
determinada época e lugar, todas as questdes, solugdes, discussdes e

multiplicidade de discursos que ai se inserem. (Foucault, 2006a, [1984])
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O discurso ¢ uma pratica, se por discurso for entendido tudo
aquilo que foi efetivamente dito em um determinado momento e lugar.
Deve-se tomar aquilo que foi dito em sua propria exterioridade,
materialidade e escassez, isto ¢, sem assumir que existam significados,
pensamentos ou referéncias escondidas sob aquilo que se diz. Em tudo
isso que foi dito, em sua dispersdo, irregularidade e descontinuidade o
que se busca ndo ¢ um principio que os unificaria sob a idéia de uma
certa mentalidade, racionalidade de época ou consciéncia de um sujeito,
mas essa dispersdo e descontinuidade em sua positividade propria. O
discurso é composto por enunciados, isto €, fungdes complexas entre
objetos, modos de enunciacdo, jogos conceituais e relacdes com outros
enunciados. O enunciado distingiie-se de proposi¢cdes que remetem a
uma referéncia e que podeam ser consideradas verdadeiras ou falsas a
partir da concordancia, ou ndo, entre ambos; também ndo deve-se
considera-lo como significante, seja como simbolo, imagem actstica, ou
como qualquer componente da palavra ou da frase; igualmente a nog¢do
de significancia ndo se aplica, assim como a nocdo de atos de fala. O
enunciado pode conter, ou estar contido, em todos esses elementos, o
que o distingue ¢ a fungdo que desempenha, que consiste em colocar em
jogo a possibilidade de se falar sobre certos objetos, a partir de um certo
modo de enunciagdo, utilizando um feixe de conceitos num
posicionamento estratégico especifico. Por exemplo, as letras num
teclado francés (A,Z,E,R,T) por si s6 ndo constituem um enunciado.
Apenas quando sdo copiadas e colocadas, por exemplo, num manual
sobre uma maquina de escrever, ou de um computador, constituem um

enunciado que pode tomar como objeto o modo de uso do teclado, dito a
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partir da posicdo de um técnico, utilizando conceitos proprios a essa
tecnologia e encontrando-se entre outros enunciados que caracterizam
um manual. Esse mesmo enunciado desempenharia um papel
completamente diferente se, por exemplo, fosse colocado em uma obra
de arte, ou em um livro de gramatica. (Idem, 2005 [1969])

Os objetos da fungdo enunciativa ndo operam como
referéncias, pois o discurso ndo é composto nem por palavras, nem por
coisas. O objeto designa antes a condi¢do de possibilidade de se falar
sobre certo objeto, ou campo de objetos. Nesse sentido o discurso
constitui uma exterioridade, esse limite ou espago vazio a partir do qual
se fala. E nessa exterioridade que se deve estabelecer a relagio entre

sujeito e discurso, através da modalidade enunciativa.

Na analise proposta, as diversas modalidades de enunciagao, em
lugar de remeterem a sintese ou a fung@o unificante de um
sujeito, manifestam suas dispersdo: nos diversos status, nos
diversos lugares, nas diversas posi¢des que pode ocupar ou
receber quando exerce um discurso, na descontinuidade dos
planos de onde fala. Se esses planos estdo ligados por um sistema
de relacdes, este ndo ¢ estabelecido pela atividade sintética de
uma consciéncia idéntica a si, muda e anterior a qualquer
palavra, mas pela especificidade de uma pratica discursiva.
Renunciaremos, pois, a ver no discurso um fenémeno de
expressao — a tradugo verbal de uma sintese realizada em algum
outro lugar; nele buscaremos antes um campo de regularidade
para diversas posi¢oes de subjetividade. O discurso, assim
concebido, ndo ¢ a manifestagdo, majestosamente desenvolvida,
de um sujeito que pensa, que conhece, e que o diz: a dispersao do
sujeito e sua descontinuidade em relagdo a si mesmo. E um
espaco de exterioridade em que se desenvolve uma rede de
lugares distintos. Ainda ha pouco mostramos que ndo eram nem
pelas “palavras” nem pelas “coisas” que era preciso definir o
regime dos objetos caracteristicos de uma formagdo discursiva;
da mesma forma, é preciso reconhecer, agora, que ndo ¢ nem
pelo recurso a um sujeito transcendental nem pelo recurso a uma
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subjetividade psicologica que se deve definir o regime de suas
enunciagoes. (Ibidem, p. 61)

Através dessa definicdo da modalidade enunciativa Foucault ataca toda
uma série de posi¢des filosoficas que consideram o sujeito como o
fundador do discurso, sendo que este ndo passa da mera expressdo de
um significado ou pensamento lhe antecede. A subjetividade no discurso
¢, assim como o objeto, um lugar vazio, que pode ser ocupado por
inumeros individuos. Uma mesma posi¢do de enunciagdo pode ser
ocupada por mais de um individuo concreto, assim como um mesmo
individuo pode ocupar muitas posi¢des. Ora fala-se como um médico,
ora como um pai ou como um filho. Dessa maneira as concepgdes de
autor e obra também ndo se aplicam ao discurso. Um livro, ou uma certa
totalidade de livros que constitui uma obra, ja ¢ atravessado por diversos
tipos de enunciado. Um livro de matematica tem enunciados que podem
ser ditos por um professor, por um filésofo, por um matematico ou por
um cientista. Esse livro j& é recortado por uma série de enunciados que
se encontram em outros livros ou outros suportes, da mesma maneiras
que os sujeitos que lhe compdem e que ndo se reduzem a figura do
autor. O autor ¢ antes uma fungdo, desempenha o papel ndo daquele
quem criou o discurso e que ¢ o Unico capaz de definir seus significados
e julgar qual deva ser a sua interpretagdo, mas ¢ aquele que em
determinadas sociedades e momentos histéricos ¢ atribuido como o
responsavel por certo texto. O autor ¢ antes uma fungdo social e
historica do que um sujeito dado e evidente. (Ibidem; 2001a [1969])
Mais do que ser esse lugar vazio como modo de enunciagdo, o
sujeito também pode ocupar a posigdo de objeto, ou seja, através de um
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processo de objetivacdo torna-se o objeto de um determinado saber. E
isso o que acontece quando, no fim do século XVIII, o Homem surge
como objeto de conhecimento, no cerne das ciéncias empiricas como a
biologia, economia e filologia. Antes disso o Homem ndo existia no
campo do saber, o que ndo quer dizer que ndo existissem homens e
mulheres em sua concretude e materialidade, mas que até aquele
momento o homem nédo havia sido problematizado pelo saber em sua
especificidade. Em outras palavras, o Homem surge quando a epistémé
classica ¢ substituida pela moderna. Por epistémé deve-se entender as
condigdes de possibilidade de um discurso em uma determinada época,
seu a priori histdrico, o solo a partir do qual ele se forma. (Idem, 1999a
[1966])

Mais precisamente, a epistémé concerne aos discursos que ja
atingiram um certo limiar epistemoldgico, ou seja, que aplicam sobre si
mesmos regras de verificagdo e coeréncia internas que podem resultar
em figuras epistemologicas, ciéncias ou sistemas formalizados. No
entanto ndo deve-se considerar esse a priori histérico como uma visao
de mundo, uma estrutura, assim como a epistémé “nao ¢ uma forma de
conhecimento, ou um tipo de racionalidade que, atravessando as
ciéncias mais diversas, manifestaria a unidade soberana de um sujeito,
de um espirito ou de uma época; ¢ o conjunto das relagdes que podem
ser descobertas, para uma época dada, entre as ciéncias, quando estas
sdo analisadas no nivel das regularidades discursivas.” (Idem, 2005
[1969], p. 214) O que faz com que um conjunto de saberes participem
da mesma epistémé ¢ menos o que eles tém diretamente em comum,

alguma propriedade ou racionalidade idéntica a todos, do que,
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negativamente, o pensamento ao que ndo pertencem mais. Nesse sentido
quando a epistémé moderna comporta saberes tdo diversos como a
fenomenologia, psicandlise, marxismo e positivismo logico, isso nado
implica em que todos, afinal de contas, tenham alguma semelhanga
secreta, o se afirma ai é o fato que ndo pertencem mais a epistémé
classica, constituem-se a partir da descontinuidade entre uma época e
outra. O que t€m em comum ¢ o seu ponto de partida.

A epistémé classica, considerada a partir dos campos da
historia natural, gramatica geral e andlise de riquezas, definia-se pela
representagdo, no que concerne a natureza do pensamento e da
linguagem. O pensamento era considerado como uma representagdo das
coisas e a linguagem a representagdo do pensamento, ou seja, a
representagdo da representacdo. Entre um e outro nio havia distancia
nem opacidade, a diferenga situando-se na caracteristica de que
enquanto o pensamento era dado de uma vez s6, num emaranhado de
ideias e representacdes, a linguagem as desdobrava numa ordem
temporal. A gramadtica geral mostrava como a linguagem desempenhava
um papel analitico, pois permitia tomar os pensamentos e ideias, que
muitas vezes eram dados de modo confuso e desordenado, e organiza-
los na clareza de um sistema. A histéria natural utilizava uma técnica
analoga. Tinha como proposta realizar uma classificacdo exaustiva de
todos os seres que apresentavam-se de maneira descontinua e
desorganizada na natureza, cabendo a representagdo desdobra-los a
partir de sua estrutura visivel, dos mais simples aos mais complexos, em
uma classificagdo exaustiva de cada detalhe, de cada semelhanca e

diferenga num quadro de todas as espécies. A analise das riquezas
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também fazia um emprego similar da representacdo a partir de um
sistema de equivaléncia entre os valores que representavam os diversos
objetos de desejo. Nesses trés dominios da epistémé cléssica
desenvolve-se uma relacdo com a linguagem de tal maneira que ndo
existe nenhuma barreira entre as palavras e as coisas Entre, de um lado,
0 pensamento, as espécies ¢ os valores e, do outro, a linguagem ¢
possivel estabelecer uma relacdo de completa fidelidade e exatidio.
Com um trabalho muito cuidado pode-se criar um sistema que
represente todas as coisas como elas sdo, dai a importancia da mathésis,
esse grande quadro logico-matematico que serviu de modelo para esse
pensamento, conjunto de regras que explicaria o mundo inteiro. (Idem,
1999a [1966])

E justamente essa transparéncia entre a linguagem e aquilo
que ela designa que desapareceu com a epistémé moderna. A historia
natural torna-se biologia e descobre sob a estrutura visivel dos seres
organicos todo um conjunto de processos e fun¢des que garantem a sua
sobrevivéncia, como a respiracdo e a digestdo, das quais a estrutura
visivel ¢ uma consequencia. Em outras palavras, ¢ a propria vida que
aparece como objeto de conhecimento e, consequentemente, a propria
finitude dos seres ¢ colocada como problema, onde cada organismo
individual ¢é a expressdo finita de uma espécie que lhe ultrapassa. Para a
historia natural a vida ndo era um problema, entre os seres inorganicos e
os vivos havia apenas uma diferenga de grau ou de nivel na escala de
classificacdo dos seres, enquanto que com a biologia a vida € justamente
o que define o objeto do saber em sua especificidade. Analogamente, a

economia constitui-se quando o valor das coisas ndo pode mais
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corresponder ao desejo dos homens. Sob o desejo oculta-se o trabalho
humano. A analise das riquezas desaparece quando o valor € atribuido a
um processo pelo qual utiliza-se o tempo finito de uma vida na produgao
de um produto, a partir de um modo de producdo que ultrapassa o
individuo que produz, que determina o seu lugar nesse processo € ao
qual ele ndo pode conhecer completamente.

Na idade classica considerava-se a linguagem como
transparente a representagdo. A propria composicio da linguagem e seu
funcionamento eram diretamente acessiveis por representagdes também.
A partir do século XIX surge um espago gramatical dentro da
linguagem, ou seja, a linguagem agora tem peso proprio, possui certas
propriedades que ndo tém como fungdo representar a representagdo (e o
mundo), ao invés disso designam apenas a si mesmos, designam
aspectos da propria linguagem e ndo de coisas no mundo. A linguagem
devera ser pensada ndo por sua capacidade de representar o mundo, mas
de acordo com suas leis internas. Criou-se um espago que ndo condiz
com o mundo, um mundo que s6 poderd ser representado pelo filtro
estabelecido pela linguagem. A partir desse momento ndo ha apenas o
dito, mas o dito em relacdo a uma ordem propria das palavras. O sujeito
que fala ndo diz simplesmente como sao as coisas no mundo, diz isso a
partir de uma linguagem que o antecede, de uma linguagem estabelecida
pela tradicao e cujas palavras ja foram definidas sem a sua participacao.
Com essa nova organizagdo da linguagem a gramatica geral foi fraturada
e dividida em trés diregdes de saberes sobre a linguagem: o positivismo,
que tenta restaurar a capacidade representativa da linguagem, limpando-

a de todas as metaforas e vicios depositados ali pela tradicdo; a
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hermenéutica, que tentard sempre buscar o significado oculto das
palavras, aquilo que foi dito antes do proprio sujeito dizer algo; e a
terceira vertente serd a literatura, que remetera a palavra a uma palavra
primeira, a um dominio préprio da linguagem e, com Mallarmé, a uma
palavra que escreve a si mesma. (Ibidem)

Enquanto a biologia e a economia reorganizaram seus objetos
ao redor da vida e do trabalho, a linguagem encontrou-se partida e
dispersa. E nesse vazio criado pela fragmentagio da linguagem que

aparece 0 Homem tanto como objeto quanto sujeito do saber.

Antes do fim do século XVIII, o homem ndo existia. Ndo mais
que a poténcia da vida, a fecundidade do trabalho ou a espessura
histérica da linguagem. E uma criatura muito recente que a
demiurgia do saber fabricou com suas maos hd menos de 200
anos: mas ele envelheceu tdo depressa que facilmente se
imaginou que ele esperara na sombra, durante milénios, o
momento de iluminagdo em que seria enfim conhecido.
Certamente poder-se-ia dizer que a gramatica geral, a historia
natural, a analise das riquezas eram, num certo sentido, maneiras
de reconhecer o homem, mas € preciso discernir. Sem duvida, as
ciéncias naturais trataram do homem como de uma espécie ou de
um género: a discussdo sobre o problema das ragas, no século
XVIII, o testemunha. A gramatica e a economia, por outro lado,
utilizavam nog¢des como as de necessidade, de desejo, ou de
memoéria e de imaginacdo. Mas ndo havia consciéncia
epistemologica do homem como tal. A epistémé classica se
articula segundo linhas que de modo algum isolam um dominio
proprio e especifico do homem, E se se insistir ainda, se se
objetar que nenhuma época, porém, concedeu tanto a natureza
humana, deu-lhe estatuto mais estavel, mais definitivo, mais bem
ofertado ao discurso — poder-se-4 responder dizendo que o
proprio conceito de natureza humana a maneira como ele
funcionava excluiam que houvesse uma ciéncia classica do
homem. (Ibidem, p. 425)

A ideia de natureza humana ndo incluia a figura do homem
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que agora se apresenta, ou seja, como o individuo finito que trabalha,
vive e fala. No cruzamento desses trés campos de saber o homem
encontra-se em uma posi¢cdo ambigua tanto de sujeito quanto de objeto.
Através de uma analitica da finitude o homem se dd como organismo
individual que morre e, no entanto, cuja possibilidade de vida encontra-
se justamente nessa morte, pois ¢ uma decorréncia da propria vida da
espécie que ultrapassa sua finitude e que lhe deu a vida em primeiro
lugar. Com suas palavras a fala individual s6 existe a partir de um
discurso que a antecede e ultrapassa, assim como o trabalho de um
sujeito que utiliza o tempo de sua vida para produzir, mas cuja produgio
ja depende de todo um sistema econdémico e historico. Nessa analitica o
homem constitui-se como um duplo empirico-transcendental, ou seja, é
aquele que conhece e que pode conhecer o que torna possivel todo o
conhecimento. O homem se apresenta tanto como objeto de saber
quando sujeito absoluto e origem de todo conhecimento. Isso implica
em duas rela¢des diferentes com a linguagem. A primeira, positivista,
considera que a verdade ¢ da ordem do objeto, e que a linguagem deve
ser capaz de refletir essa verdade com o maximo de precisdo possivel. A
segunda, ¢ aquela da escatologia, como o marxismo, onde o discurso
verdadeiro se antecipa a natureza e a historia. Por sua vez, a analise do
vivido tenta escapar a essas duas alternativas ao procurar estabelecer um
dialogo entre ambas, em que busca “articular a objetividade possivel de
um conhecimento da natureza com a experiéncia originaria que se
esboga através do corpo; e articular a historia possivel de uma cultura
com a espessura semantica que, a um tempo, se esconde e se mostra na

experiéncia da vida.” (Ibidem, p. 443) Nesse sentido, através da analise
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do vivido a fenomenologia reativa toda uma temdtica do sujeito
transcendental e de sua experiéncia significante.

Como consequéncia desse duplo empirico-transcendental o
proprio cogito e a relagdo do pensamento consigo mesmo ¢ colocada em
questdo. O problema que se apresenta agora € que a partir do momento
que a representacdo torna-se opaca a si mesma, aparece algo como um
desconhecido no proprio pensamento, é o problema do cogito e do
impensado. Para Descartes o cogito era o fundamento de todos os
pensamentos, inclusive aqueles confusos e ilusérios, pois mesmo os seus
erros atestavam a certeza da existéncia de um eu que pensa. Com a
epistemé moderna o cogito “ndo sera, portanto, a subita descoberta
iluminadora de que todo o pensamento ¢ pensado, mas a interrogagao
sempre recomecada para saber como o pensamento habita fora daqui, e,
no entanto, o mais proximo de si mesmo, como pode ele ser sob as
espécies do ndo-pensante.” (Ibidem, p. 447) Constitui-se entdo um
pensamento que deve pensar o proprio impensado, como no tema da
alienacao em Marx, do inconsciente em Freud ou da inautenticidade na
fenomenologia. Finalmente, a Gltima caracteristica desse homem se dara
em relacdo ao recuo e ao retorno da origem, isto é, na relacdo do
homem com a histéria e com o tempo. A origem designa ao mesmo
tempo tudo aquilo que ja comegou, o mundo e as coisas que antecedem
ao homem e a sua prdpria experiéncia ao entrar nesse mundo, a origem
de sua existéncia individual. Acontece que na relagdo entre homem e
origem, cada parte ndo para de se aproximar ou recuar uma da outra.
Ora considera-se que, como em Hegel, o homem ¢ sem origem, esta ndo

se encontra no meio das coisas, ¢ antes o0 mundo que encontra sua
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origem no homem pois a historia s6 comega com ele. Com o positivismo
coloca-se a questdo de como colocar o homem e a sua cronologia entre o
tempo das coisas, marcar a sua origem como um ponto dentre a origem
maior da natureza. Ao mesmo tempo, esse positivismo permite fazer
uma historia do conhecimento e das ciéncias, uma historia do
desenvolvimento da verdade dentro da cronologia do homem e que, por
sua vez, permitird tragar o momento em que o homem descobre a
verdade de sua cronologia entre as coisas. Em todo caso o que se define
nesse pensamento € que o homem encontra sua origem como algo que
aproxima-se para entdo recuar, inicio da historia que pode ser sempre
recomecado mas que, a0 mesmo tempo, nunca termina € cujo comego
sempre parece escapar.

A partir de todas essas ambiguidades, dessa posi¢do dupla
daquilo que estd dado e daquilo que o ultrapassa ¢ que o homem se
constitui no campo do saber. Constitui-se como ser finito e que
justamente por causa dessa finitude ¢ capaz de afirmar sua existéncia,
assim como aquilo que a transborda; que pode conhecer e ser objeto de
conhecimento, que pode pensar o impensavel e sempre retomar essa
origem que o ultrapassa. No final das contas essa ambiguidade dissolve-
se na figura do Mesmo, pois ¢ na identidade do homem que esses duplos
se encontram, o que torna possivel todo o pensamento dialético. Sera a
partir dessa figura que as ciéncias humanas se constituirdo, mas de tal
modo que ao invés de fundar seu proprio objeto o tomardo das ciéncias
empiricas. Em todo caso, a filosofia e as ciéncias a partir do século XIX
terdo de colocar e recolocar essas mesmas questdes, toda essa

antropologia contraditoria do homem. (Ibidem)
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Nao basta que se crie uma linguagem mais precisa, que se
obtenha uma melhor compreensédo do vivido ou que, talvez, ao atingir o
fim da histéria, seja possivel resolver os problemas que o homem como
objeto de saber coloca. Nietzsche, ainda no século XIX, ja havia
apontado a saida para o problema do homem, através de sua morte,
correlativa a morte de Deus. Pois quando Deus morre e desaparece
como o principio de toda a verdade ¢ a figura do homem que toma seu
lugar, essa “perigosa fabula conceitual de um sujeito do conhecimento.”
O homem ¢ uma inveng¢do recente e, da mesma maneira que irrompeu
um dia no saber podera no futuro desaparecer. Isso ndo quer dizer que a
raga humana desaparecera ou que o homem concreto encontrard sua
morte, mas, ao nivel do saber, sera desfeita essa unidade universal e
fundadora da verdade e da certeza para entdo, talvez, poder ser possivel
pensar os acontecimentos em sua propria singularidade, ndo mais os

limites do homem, mas a ultrapassagem daquilo que somos.

2.2 Poder

O problema do poder toma um papel central no pensamento
de Foucault durante a década de 70, coincidindo com seu ativismo
politico na questdo carceraria através do G.I.P (Grupo de Informagdo
sobre Prisdes), além da publicacdo de Vigiar e Punir e o primeiro
volume de Historia da Sexualidade. Nesse momento Foucault
desenvolve uma genealogia do poder, que constitui a segunda trajetoria

de seu pensamento. A genealogia ndo ¢ tanto uma nova metodologia
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quanto um foco diferente de abordagem. A arqueologia tinha como
proposta mostrar as condigdes de possibilidade dos discursos, as
problematizagdes e verdades em seu carater historico. Apareciam entdo
“saberes sujeitados”, isto €, saberes que foram esquecidos, mascarados e
ocultados na historia; ou entdo ndo apresentaram um certo grau de
coeréncia esperado, foram considerados ingénuos, desarticulados e
abaixo do nivel de cientificidade, sendo entdo desqualificados. A tarefa
da genealogia ¢ mostrar as lutas através das quais esses discursos foram
desqualificados e esquecidos, trazé-los a tona ndo para constituir uma
ciéncia ou julga-los a partir dos critérios da verdade, mas justamente
problematizar a ciéncia e a verdade e mostrar a validade propria desses
saberes a partir de seus critérios e ndo daqueles que lhes impdem. Seja
no caso da loucura ou das prisdes, o discurso dos loucos ou dos presos
ndo busca ser um discurso cientifico ou “véalido” em termos legais. Nem
por isso perde a sua propria coeréncia ¢ o seu valor. O papel da
genealogia é o de problematizar as relagdes de poder que se estabelecem
entre esses discursos e as lutas que os atravessam. (Idem, 1999b [1975-
1976])

Tanto no campo do ativismo quanto no da pesquisa o que
estava em jogo ndo era simplesmente mostrar como o poder dominava
através violéncia e da coer¢do, sendo monopolizado por individuos,
classes ou instituigdes, mas repensar a propria no¢do de poder,
concebendo-o como uma relagdo e um exercicio, ao invés de ser a posse
ou propriedade de alguém. Relagdes de poder consideradas como
producao, opondo-se a ideia de que o poder sé pode negar e suprimir ao

invés de incitar e criar. Essa recolocacdo da questdo do poder ndo tinha
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como objetivo negar os efeitos de dominacdo macica e unilateral que
desenvolviam-se nas sociedades, mas apontar outros mecanismos de
dominacdo mais sutis e pontuais que poderiam entdo ser atacados e
combatidos, uma microfisica do poder sobre a qual se constituiam as
dominagdes em um nivel global.

E a partir desse deslocamento que Foucault realiza sobre a
questdo do poder e de seu funcionamento que serd possivel recolocar a
problematizagdo da subjetividade, deslocando-se da perspectiva das
praticas discursivas do saber para as relagdes de poder. Como vimos, o
sujeito ¢ tanto uma modalidade enunciativa quanto um objeto do saber
(na figura do Homem), ou seja, € um dos componentes do discurso, um
produto e ndo a consciéncia sintética da qual o discurso seria a
expressdo. O saber marca antes a dispersdo do sujeito do que sua
unidade. Com o poder acontece algo semelhante, o sujeito ndo preexiste
as relagdes de poder, ¢ um dos seus efeitos, ¢ um ponto de cruzamento
em uma rede complexa de relagdes de forca, constituindo-se apenas
nesse cruzamento. O que distingue o sujeito do saber e o do poder ¢ que
apesar de ambos constituirem-se através de praticas o primeiro produz-
se em praticas discursivas enquanto o segundo em praticas de sujeigdo e
de governo. (Ibidem)

Pode-se chamar de analitica do poder a problematizagdo do
poder ndo em termos do que e é mas de como funciona, de como ¢
exercido e praticado. Isso ndo impede que se coloque a questdo do que
¢ o poder, qual a sua origem, natureza ou substancia, ou seja, remeté-lo a
uma teoria do poder. Ao invés disso, ao tomar a questio de seu

funcionamento como central permite-se que se deixe em suspenso certos
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pressupostos e concepgdes do que seria o poder para investigar
criticamente o que de fato acontece. Por relagdo de poder designa-se
antes um lugar vazio, um nome sem referéncia do que uma pratica
especifica. Consequentemente, ao considerar o poder da perspectiva de
seu exercicio ndo cabe assumir que o poder ¢ algo que se possui, a
propriedade ou monopdlio de alguém, individuo, classe ou Estado, em
detrimento de um outro que ndo “teria” poder. O poder funciona como
uma relagdo que ndo existe nem antes nem depois do ato que liga dois
participantes, onde um busca direcionar as agdes do outro. No entanto
essa ¢ uma colocagdo muito geral que pode-se aplicar a praticamente
qualquer relacdo humana. Torna-se necessario distinguir a relacdo de
poder de uma capacidade objetiva que determina as relagdes com as
coisas, seja através do corpos ou mediatizada por instrumentos,
implicando em uma técnica, no trabalho e na transformagdo do mundo
material, enquanto que o poder é sempre exercido sobre individuos ou
grupos. As relagdes de poder também se diferenciam de relagcoes de
comunicagdo, ou seja, a forma pela qual transmite-se uma informagao
entre duas partes através de uma lingua ou de um sistema simbolico,
produzindo efeitos de significancia e sentido. (Idem, 1995 [1980])

As relagdes de poder, as capacidades objetivas e as relagdes
de comunicag@o nunca se ddo de forma isolada, estdo sempre imbricadas
umas nas outras, apoiam-se mutuamente. O poder pode se exercer ora
usando algum elemento arquitetébnico ou aparato tecnoldgico, ora
utilizando uma determinada linguagem ou sistema de signos, da mesma
maneira que no trabalho ja se encontram tanto relagdes de comunicacdo,

que permitem a delegagdo das tarefas quanto relagdes de poder que ja
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operam na coordenagdo e na divisdo das atividades. O poder ndo existe
independentemente dos blocos que forma com os outros tipos de
relacdo, no entanto tem a sua propria especificidade que consiste em
“um modo de a¢do que ndo age direta e imediatamente sobre os outros,
mas que age sobre sua propria agdo. Uma agdo sobre a agdo, sobre agdes
eventuais, ou atuais, futuras ou presentes.” (Ibidem, p. 243) Por mais
que se utilize de signos ou de instrumentos, o objeto do poder é sempre
a acdo, sO existe em ato, ao colocar em relagdo duas acdes.

Nesse sentido o poder ¢ diferente da violéncia, pois esta se
aplica sobre corpos e coisas, ndo sobre acgdes, “ela forca, ela submete,
ela quebra, ela destroi; ela fecha todas as possibilidades; ndo tem,
portanto, junto de si, outro polo sendo aquele da passividade; e, se
encontra uma resisténcia, a tnica escolha ¢ tentar reduzi-la.” (Ibidem) A
violéncia estd mais proxima de uma capacidade objetiva do que do do
poder, este precisa que os corpos sejam conservados ou que pelo menos
seja mantido o minimo necessario de sua integridade para realizar a agdo
que se busca direcionar, nem que seja uma confissdo antes da execugao,
ou sob tortura.

E importante notar que o exercicio do poder torna-se possivel
apenas a partir do momento que existe um minimo de liberdade, ou seja,
que aquele sobre o qual se age seja um sujeito de acdo ativo. Temos
entdo uma primeira definicdo do que € o sujeito, € aquele que ¢ tomado
numa relagdo de poder e cuja a¢do busca-se direcionar e induzir e a qual
deve responder de uma maneira ativa. (Ibidem) Essa liberdade
manifesta-se através da resisténcia, j& que a acdo que se busca dirigir

sempre pode escapar, reverter a situacdo, agir de outra maneira. “Que la
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onde hé poder ha resisténcia e, no entanto (ou melhor, por isso mesmo)
esta nunca se encontra em posicdo de exterioridade em relagdo ao
poder.” (Idem, 1988 [1975], p. 91) A resisténcia ¢ uma condigdo interna
de funcionamento do poder, cuja inexisténcia, como no caso de se estar
completamente acorrentado ou amordagado, define antes uma relagdo de
escraviddo ou violéncia do que uma relagdo de poder, manipula-se um
objeto, uma coisa e ndo uma agdo. Consequentemente pode-se dizer que
o poder ¢ uma Iuta, uma relagdo agonistica onde cada um dos
participantes tenta determinar as a¢cdes um do outro, ou escapar a essas
determinac¢des, em um embate de forgas incerto. (Idem, 1995 [1980])

E nesse campo de enfrentamento que se estabelecem relagdes
de dominagdo e sujei¢do. No entanto, deve-se tomar a precaugdo de nao
considerar que exista uma dominagdo massiva e total, dada de uma vez
por todas em que uma classe ou Estado, que seriam os supostos
detentores do poder e subjugariam sem criar oposi¢do. A dominagéo se
caracteriza por uma relagdo de forgas de tal modo dissimétrica em que
uma das partes, a subjugada, pode apenas resistir, sabotar ou tentar
evitar as investidas da parte dominante sem ser capaz de inverter a
relagdo. E como um jogo de xadrez onde um dos jogadores tem apenas o
rei e sua acdo limita-se a fugir ou empatar o jogo, vendo-se privado da
possibilidade de inverter a sua condi¢do e poder ganhar a partida. Ou
entdo, para se tomar um exemplo mais concreto, pode-se considerar a
situacdo de violéncia doméstica onde a mulher, apesar de poder criar
resisténcias, como denunciar o agressor em uma delegacia especializada,
ndo pode levar essa oposi¢do até o fim pois seu sustendo depende

daquele que a agride, ou seja, ndo € capaz de reverter a situagdo, de
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colocé-la em seus proprios termos, podendo a principio apenas reagir. A
dominagdo gera uma relagdo de poder cristalizada, onde existe um
deslocamento minimo das forgas, o que pode persistir durante muito
tempo. No entanto ndo existe relagdo de poder que ndo se dé em rede,
entre outras relagdes poder. Por mais que essa rede tenha permitido o
estabelecimento da relagdo de dominacdo em primeiro lugar, é através
dessa mesma rede que novas relagdes podem ser estabelecidas entre seus
participantes, ¢ com isso pode-se operar uma redistribuicdo de forgas,
criando tanto novas formas de resisténcia quanto de dominacdo. (Idem,
1995 [1980]; 2006a [1984])

A questdo da resisténcia ao poder ndo consiste entdo em
negar, em livrar-se do poder, pois ndo existe resisténcia fora das relagdes
de poder. Também ndo cabe assumir que tudo ja se encontre sob o jugo
do poder, pois o que esta em questdo ¢ justamente que ndo existe O
Poder’, mas uma rede complexa de relagdes de forga, uma
multiplicidade de exercicios e estratégias, das quais algumas tomam a
forma de dominagao, sujei¢do, coer¢cao ou violéncia, assim como acordo
e consenso. O poder “incita, induz, desvia, facilita ou torna mais dificil,
amplia ou limita, torna mais ou menos provavel; no limite, ele coage ou
impede absolutamente...” (Idem, 1995 [1980], p. 243), ou seja, ndo
opera apenas de uma maneira restritiva, negativa ou limitativa, mas
também induz e produz. Pode-se dizer entdo que o poder é da ordem da
conduta e do governo, se por governar for entendido como “estruturar o
eventual campo de agdo dos outros. O modo de relagdo proprio ao poder

nao deveria, portanto, ser buscado do lado da violéncia e da luta, nem do

5 A palavra “poder”, a ndo ser que seja indicado o contrario, é utilizada como sindnimo de
“relagdes de poder”.
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lado do contrato e da alianga voluntaria (que ndo podem ser mais que
instrumentos.” (Ibidem, p. 244) Dai a énfase de Foucault em mostrar
como as relagdes de poder no campo da sexualidade nao sdo unicamente
repressivas, mas também produtivas, e, principalmente, como criam um
tipo bem especifico de governo dos homens. (Idem, 1988 [1975)

O que torna a questdo do poder complexa € que ndo se pode
tragar uma relagdo linear que coloca a dominagdo e a repressdo de um
lado e a liberdade e producdo do outro, pois a dominagdo também se
exerce através da producdo e do acordo, assim como a resisténcia muitas
vezes depende da supressdo e eliminagdo daquilo que sujeita e oprime.
O problema principal para Foucault ndo ¢ o de se libertar da repressao,
pois o discurso que a denuncia j& faz parte de um dispositivo de
sexualidade produzido por uma forma bem especifica de poder, o
biopoder. O que caracteriza a dominacdo é que uma das partes coloque
os termos da relacdo, nesse caso tanto a sexualidade quanto a repressao,
a qual a outra parte s6 pode reagir sem inverter a relagdo, ou seja, sem
colocar os seus proprios termos. Nesse caso a resisténcia ndo passa por
uma liberagdo da repressdo mas na propria resisténcia a ideia de uma
sexualidade, a invenc¢do de uma outra configuracdo que ndo o biopoder,
pela criacdo de novos modos de governo e de conduta. (Ibidem)

Quando estabelece-se uma relacdo de poder, o primeiro
participante age sobre o segundo, que por sua vez torna-se o sujeito da
acdo. E através da agdo que se exerce que aquele sobre quem é exercido
o poder pode tornar-se sujeito ao realizar sua agdo. Em outras palavras,
ndo ha sujeito anterior a relagdo de poder, o sujeito existe apenas através

das agdes que desempenha nessa relagdo. Por isso pode-se dizer que o
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sujeito € um produto do poder mas, como vimos, isso nao implica em
que seja passivo ou sem vontade e sim ativo, capaz de resistir. Esse
sujeito que resiste ndo ¢ um individuo dotado de uma consciéncia, de
vivéncias e de um livre-arbitrio individuais e que se vé interpelado pelo
poder ao qual deve responder, ele é muito mais ¢ muito menos do que
isso. Muito mais pois o sujeito pode ser tanto um individuo, quanto um
grupo (o sujeito do biopoder € a populagdo); muito menos pois o sujeito
ndo ¢ nada antes da relacdo de poder em que se constitui, sendo que
propriedades como consciéncia, vivéncia, livre-arbitrio s6 se constituem
depois do estabelecimento da relagdo e nos termos desta. A resisténcia
entdo ndo ¢ aquela de uma vontade selvagem ou de um livre-arbitrio do
individuo, é consequéncia da prdpria indeterminagcdo da multiplicidade
de for¢as em relagdo. Os dois participantes que constituem a relagdo de
poder ndo precisam constituir necessariamente individuos ou grupos
diferentes. Quando um individuo tenta agir sobre suas proprias ac¢des ele
estabelece uma relacdo consigo mesmo, uma relagdo de si. A
constituicdo de uma subjetividade pode-se dar entdo tanto em uma
relacdo com outrem, governo dos outros, quanto consigo mesmo através
de um governo de si, questdo que abordaremos na proxima secao.
(Idem, 1995 [1980])

Ao considerar as relagdes de poder a partir do governo dos
outros a palavra sujeifo ganha dois sentidos: “sujeito a alguém pelo
controle e dependéncia, ¢ preso a sua propria identidade por uma
consciéncia ou autoconhecimento. Ambos sugerem uma forma de poder
que subjuga e torna sujeito a.” (Ibidem, p. 235) Em outras palavras, o

sujeito ¢ produzido, também, a partir de praticas de sujeicdo, das quais o
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poder disciplinar e o poder pastoral marcam momentos importantes da
constitui¢do do sujeito moderno. Deve-se notar que em Foucault ndo ha
um sujeito que ja estaria dado desde sempre e que em cada momento
historico seria afetado pelas vicissitudes de sua época. Existem isso sim
sujeitos, cada forma de subjetividade ligada a um determinado exercicio
de poder, de saber (como a figura do Homem) e, como veremos, de uma
relacdo bem precisa com a verdade. Assim a disciplina e o poder
pastoral sdo praticas especificas e datadas que apesar de ndo serem as
unicas técnicas de sujeicdo desempenham um papel fundamental na
constituicdo do sujeito moderno pois se encontram na base tanto das
ciéncias humanas quanto do aparato juridico contemporaneo, € com
praticas associadas como a medicina e a educacao.

A a partir do poder disciplinar serd estabelecida toda uma
relacdo de vigilancia e coer¢do sobre os corpos de tal modo a
individualiza-los como sujeitos. Serd necessario criar todo um sistema
de normas, de normalizag¢do, a partir do qual os corpos podem ser
comparados, diferenciados, hierarquizados, homogeneizados e
excluidos. Cada corpo deve ser tomado ndo em sua unidade mas em
cada um dos seus mais infimos gestos e movimentos, que cada agdo
sendo vigiada, registrada e classificada. A partir do seu desempenho
sera colocado em uma determinada hierarquia e de acordo com seu lugar
lhe atribuirdo determinados exercicios, recompensas ou punicdes que
tém o papel de fazer com que suas capacidades e forcas se tornem
homogéneas a norma esperada de seu grupo ou nivel na hierarquia.
finalmente, aqueles que ndo se adaptam a norma, os anormais, devem

receber um tratamento especial, isto é, precisam ser reeducados, tratados
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ou punidos, enfim, reconduzidos de volta a norma. Essa tecnologia
disciplinar ¢ muito diferente de outros dois tipos de poder: as praticas
divisorias de exclusdo e o poder de soberania. Com as praticas de
exclusdo o problema era o de como remover de um determinado espago
ou lugar aqueles que apresentassem algum perigo, como excluir os
loucos ou os leprosos. Eliminava-se o mal através da expulsdo. Ja a
disciplina ao invés de colocar os individuos do lado de fora os coloca do
lado de dentro, em um espago que podem sem tratados e normalizados e,
mesmo que sejam excluidos ja sera uma exclusdo interna a propria
disciplina. (Idem, 1987 [1975])

Enquanto o poder disciplinar tornou-se a forma de poder
predominante a partir do século XVI e, principalmente, nos séculos
XVII e XVIII no ocidente, a soberania lhe precedeu por séculos, e
ambos coexistiram a partir de entdo. Uma das diferencas centrais entre
essas duas forma de poder se da pelos sujeitos que cada um constitui.
Com a soberania o sujeito ¢ identificado a um corpo individual. Essa
identificagdo ndo era uma realidade evidente como ¢ para nds
atualmente, muito pelo contrario, o poder se exercia antes sobre
coletividades, familias, habitantes de uma pardquia, sobre toda uma
multiplicidade de corpos do que sobre individuos. O sujeito s6 era
considerado a partir do momento em que era filho de certa pessoa, que
pertencia a determinada familia ou grupo. A individualiza¢do era
realizada de cima para baixo, ou seja, no topo encontrava-se o soberano,
ponto central para onde as relagcdes de poder, e os olhares, convergiam.
O soberano era o individuo por exceléncia. A partir dai os sujeitos

individuais se constituam de forma mais difusa, descontinua, em rituais
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ou cerimdnias especificas. (Idem, 1987 [1975]; 2006b [1973-1974])

Com a disciplina todo o esquema de subjetivagdo da soberania
se transforma e, pode-se dizer, até¢ mesmo se inverte, pois os individuos
serdo produzidos ndo mais no topo, mas na propria base. Cada corpo
devera ser individualizado, observado, comparado e marcado, enfim,
devera tornar-se sujeito, enquanto que aqueles que aplicam o poder, os
funcionarios, tornar-se-do cada vez mais andénimos, culminando no
modelo do Panodptico, onde se € vigiado sem saber jamais quem vigia.
“E porque o corpo foi 'subjetivizado', isto é, porque a fungdo-sujeito
fixou-se nele, ¢ porque ele foi psicologizado, porque foi normalizado, é
por causa disso que apareceu algo como o individuo a proposito do qual
se pode falar, se pode elaborar discursos, se pode tentar fundar
ciéncias.” (Idem, 2006b [1974-1975], p. 70) O individuo é o préprio
sujeito psicolégico, pois observa-se ndo apenas seus gestos e
movimentos, mas também seus comportamentos, suas intengdes,
pensamentos e até mesmo sonhos. E na disciplina que a psicologia
encontra sua condi¢do de possibilidade, assim como as outras ciéncias
humanas, pois a ideia de uma sociedade, como em Durkheim, ou de
instituicdes que coagem as liberdades individuais s6 podem ser
concebidas a partir do momento que existe um individuo. E essa a razio
pela qual Foucault ndo trabalha com a ideia de uma sociedade e nao
coloca o problema na oposicdo entre individuo e sociedade, ou
institui¢des, ou Estado, pois dependem de relagdes de poder que lhe sdo
anteriores. (Ibidem)

Existe uma segunda transformagao importante na dindmica do

poder entre a soberania e a disciplina. Pois se com o soberano o foco do
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poder concentrava-se em sua figura, de algum modo operava uma
centralizagdo da multiplicidade de for¢as e poderes que sob ele se
encontravam. Com a disciplina o poder encontra-se em todo lugar. Isso
nao quer dizer que o poder passa a ser uma forga que a tudo domina e da
qual ndo se escapa, muito menos que se o poder estd em todo lugar ndo
estd em lugar nenhum. Se o poder encontra-se em todo lugar é porque se
produz em todos os pontos, ou seja, ndo depende mais de uma figura
central no topo para coordena-lo, as praticas disciplinares se difundem
pela sociedade, o poder agora se exerce sobre os gestos mais pequenos,
em cada escola, hospital, fabrica, exército e na propria familia. O poder
do soberano era exercido de uma forma descontinua, em pontos e
momentos especificos, da mesma maneira que quase sempre
apresentava uma for¢a desmedida, uma violéncia como no caso dos
suplicios. (Idem, 1987 [1975]) No limite, o poder do soberano era o de
deixar viver e fazer morrer. A disciplina como forma de poder
dominante se d4 a0 mesmo tempo que um biopoder, com que colabora e
no qual se apoia. O sujeito do biopoder € a populagdo e seu objeto ¢ a
vida. E o poder de causar a vida e devolver a morte, ou seja, deve-se
aumentar as forgas da vida, produzir corpos mais fortes, saudaveis e
eficientes, ao mesmo tempo que se elimina tudo aquilo que se apresente
como um perigo a vida. O genocidio é a contraparte de um poder que
conserva e produz a vida, sendo o nazismo o seu desenvolvimento mais
extremo. Em todo caso o que existe ¢ um poder produtivo, que deve
criar sujeitos, cuidar dos corpos, tratar os doentes, gerir a vida, em que a
disciplina e a regulagdo da populagdo constituirdo seus dois poélos.

(Idem, 1988 [1976])
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Uma outra tecnologia de poder, que surgiu ja com as
primeiras instituicdes cristds e que desenvolveu-se por mais de milénio
foi o poder pastoral. Esse poder constituiu as bases do poder disciplinar
e teve um papel fundamental na criagdo de um sujeito individual e

psicoldgico. O poder pastoral apresenta as seguintes caracteristicas:

1) E uma forma de poder cujo objetivo final é assegurar a
salva¢do individual no outro mundo.

2) O poder pastoral ndo ¢ apenas uma forma de poder que
comanda; deve também estar preparado para se sacrificar
pela vida e pela salvagdo do rebanho. Portanto, ¢ diferente do
poder real que exige um sacrificio de seus suditos para salvar
0 trono.

3) E uma forma de poder que ndo cuida apenas da comunidade
como um todo, mas de cada individuo em particular, durante
toda a sua vida.

4) Finalmente, esta forma de poder nao pode ser exercida sem o
conhecimento da mente das pessoas, sem explorar suas
almas, sem fazer-lhes revelar os seus segredos mais intimos.
Implica um saber da consciéncia e a capacidade de dirigi-la.
(1995 [1980], p. 237)

O poder pastoral trabalha num nivel tanto global quanto
individual, ou seja, o pastor deve garantir a salvagdo de todo o rebanho
da mesma forma que deve cuidar da salvacdo de cada individuo
isoladamente, a todo momento, incessantemente e, Se necessario,
sacrificar-se pela salvacdo de um unico individuo. J& aparece ai a
semente tanto do poder disciplinar quanto do biopoder, com a diferenca
de que ndo sera mais buscada a salvagdo em um outro mundo, mas o
bem estar, a seguranca e a saide neste mundo. A disciplina retomara as
técnicas de controle individual do pastorado, enquanto a regulagdo das
populagdes dara conta do nivel global, ambos trabalhando através de
uma série de institui¢des, publicas e privadas. (Ibidem)
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A originalidade do poder pastoral ndo se encontra tanto nesse
tema da salvacdo quanto na forma pela qual constituird uma
individualidade, ou seja, os trés procedimentos através dos quais o
sujeito sera constituido: identifica¢do analitica, sujei¢do e subjetivagdo.
O cristianismo desenvolvera toda uma técnica de confissdo que a partir
da Idade Média, quando torna-se obrigatéria, serd uma das principais
praticas de individuag@o, onde o sujeito sera reconhecido ndo mais pelo
seu pertencimento a uma familia ou grupo, seus status, mas pela verdade
que enunciard sobre si mesmo, individualmente. Primeiramente, a
identificagdo analitica consistird no balango de todos os méritos e
desméritos da vida de um individuo, ou seja, o pastor serd responsavel
por extrair e registrar tudo o que um fiel fez, os pecados que cometeu e
as virtudes que possui. Em segundo lugar estabelece-se uma relagio de
submissdo de individuo a individuo, ou seja, caso o fiel queira ser salvo
deve obedecer e depender integralmente no pastor. “Para um cristéo,
obedecer ndo é obedecer a uma lei, ndo é obedecer a um principio, ndo é
obedecer em fun¢do de um elemento racional qualquer, é por-se
inteiramente da dependéncia de alguém por ser alguém.” (2008a [1976-
1977], p. 232) E uma sujei¢io que ndo se aplica mais in bloco, aplica-se
a cada individuo justamente por ser aquele individuo, ao mesmo tempo
que torna-se uma obediéncia intermindvel, que deve durar a vida inteira,
onde cada momento, cada episodio serd codificado e comandado por
alguém. Por fim, é através da enunciacdo de um discurso verdadeiro, ou
seja, através da lenta a penosa revelagdo uma verdade interior e oculta a
um outro, o pastor, que se constituird uma interioridade no individuo,

isto &, sera subjetivado.
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Esse processo de extragdo da verdade do sujeito pela
confissdo tem uma longa histéria. Por volta do século IV d.C. a
confissdo era completamente voluntaria. Aquele que pecava resolvia
contar suas faltas a um pastor, e como peniténcia deveria abandonar sua
vida, tornar-se um servo em uma peniténcia interminavel. Com o
desenvolvimento da confissdo a peniténcia tornou-se menos drastica,
consistindo na propria vergonha de contar aquilo que se cometeu de
errado, sendo que nem sempre se tomava um padre ou pastor como
confessor. Foi s6 a partir do Concilio de Latrdo no século XIII que a
confissdo tornou-se obrigatdria, cada cristdo devendo se confessar pelo
menos uma vez por ano. Muito mais do que a sua dispersdo e sua
obrigatoriedade, a grande transformagdo nas técnicas de confissdo se
deu quando comegaram a ser julgados ndo apenas os pecados concretos
que foram cometidos, mas também tudo aquilo que simplesmente se
havia pensado, desejado e que muitas vezes escapava ao proprio sujeito.
Em outras palavras, era necessario confessar até mesmo aquilo que néo
se sabia. Desenvolvera-se toda uma técnica, por parte dos padres, de
analisar os sonhos, seus significados e os desejos ocultos que ai se
encontravam, o que realmente era dito e ansiado por trds do que se dizia.
Cada vez mais a verdade seria buscada na interioridade da consciéncia e
para além dela. O sujeito agora ¢ muito mais do que seus atos, é também
suas ansiedades e, principalmente, seus desejos. Constitui-se toda uma
problematica do sujeito do desejo ao mesmo tempo que liga-se o
discurso da sexualidade a enunciagdo da verdade pois no final das
contas o que se busca por detrds de cada sonho e cada gesto era

justamente o pecado da carne. A partir do século XVI a técnica da
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confissdo ¢ tomada por outras tecnologias de poder, perde seu carater
religioso e ¢ utilizada no ambito juridico, médico, psicologico, escolar,
entre outros. O crime deixa de ser o ato em si, julgam-se agora
intencdes, desejos, pensamentos. Da mesma maneira a loucura ndo ¢
mais o momento de ruptura e do surto, esconde-se em cada pequeno
gesto da vida cotidiana cuja verdade deve ser lentamente extraida por

um analista. (Idem, 2001b [1974-1975])

2.3 Etica

Em seus trabalhos finais, Foucault desenvolveu uma
genealogia da ética, a trajetoria pela qual analisou as praticas através das
quais um sujeito se relaciona consigo mesmo. Diferentemente da moral,
que delimita um conjunto de regras, escritas ou ndo, que devem ser
seguidas, a ética concerne a maneira pela qual um determinado sujeito
segue ou ndo a esses regulamentos. Nesse sentido Foucault opera dois
deslocamentos em relag@o ao seu trabalho anterior. O primeiro se refere
a uma questdo de método e objeto. Se com a genealogia do poder o foco
estava nas relagdes de dominagdo e sujeicao, nas formas pelas quais uns
dominam os outros, agora o problema que se coloca é de como cada um
se relaciona consigo mesmo de tal forma a se constituir como sujeito
moral dessa ou daquela pratica. Em outras palavras, o sujeito ndo sera
mais considerado apenas da forma pela qual agia ou reagia sobre as
acdes de outrem mas também pelas agdes que realiza sobre si mesmo e

como essas agoes entram nesse jogo estratégico mais amplo. Insere-se ai
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também todo o problema da governamentalidade. (Idem, 1984)

O segundo deslocamento refere-se ao periodo historico, pois
enquanto o primeiro volume de Historia da Sexualidade teve como foco
os séculos XVII a XIX, o outros volumes abordaram a Grécia classica
do século IV a.C. e o império romano do século II d.C. Esse recuo foi
necessario para escapar a concepcao de um sujeito do desejo a-historico
e mostrar como este se constitui apenas com a evolug¢do do cristianismo,
ou seja, nem sempre existiu. Através desses dois deslocamentos
Foucault pode mostrar a longa e lenta histéria da constituicdo de uma
sexualidade e de um sujeito do desejo, da mesma maneira em que pdde
pensar o processo de subjetivagdo e a relacdo do sujeito consigo mesmo.

A subjetivagdo € o modo pelo qual alguém pode tornar-se o
sujeito de um determinado conhecimento, de um enunciado, de um valor
ou preceito, seja por seu status, ou pela sua condi¢ao. O sujeito capaz de
enunciar um determinado discurso cientifico ndo é o mesmo de um
discurso religioso ou mistico. Correlativamente hd um modo de
objetivagdo, ou seja, as condi¢cdes pelas quais uma determinada coisa
pode se tornar o objeto de um saber, por exemplo a vida, que s se
tornou objeto e ciéncia no século XIX, ou o objeto de praticas de
governo. A questdo € que ndo se deve assumir um sujeito constituinte ou
transcendental que seria sempre o mesmo enquanto os objetos de sua
experiéncia se modificariam ou, inversamente, que existiria uma pura
objetividade sem sujeito. O problema que Foucault coloca ¢ o da relagdo
entre sujeito e objeto, as condigdes pelas quais em determinado
momento e lugar um sujeito e objeto podem se constituir mutuamente,

enquanto que em outro momento seria outra a relagdo. A partir desse
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desenvolvimento miituo da objetivagdo e de subjetivacdo estabelecem-se
jogos de verdade através quais ndo se busca determinar o que ¢
verdadeiro ou falso em um determinada época, mas expor as regras
pelas quais um sujeito pode constituir um discurso sobre um objeto,
discurso que seria considerado a partir da questdo de sua verdade ou
falsidade. (Idem, 2006a [1984])

Com o poder pastoral a subjetividade designava uma
interioridade onde escondia-se a verdade que deveria ser extraida pela
confissdo, no entanto esse ¢ apenas um dos momentos da histéria da
subjetividade, se subjetividade for concebida como como “a maneira
pela qual o sujeito faz a experiéncia de si mesmo em um jogo de
verdade, no qual ele se relaciona consigo mesmo.” (Ibidem, p. 236)
Nessa perspectiva, existiram pelo menos dois grandes momentos da
subjetividade no ocidente, o primeiro relativo as praticas de si e o
segundo ao surgimento do sujeito moderno, o “momento cartesiano”. A
pratica de si estaria ligada a uma certa espiritualidade grega, ou seja, ao
papel que os preceitos de “cuida de ti mesmo” (epiméleia heautoii) e
“conhece a ti mesmo” (gnothi seauton) desempenharam no pensamento
antigo. Por mais que o conhecimento de si tenha ganhado destaque na
historia da filosofia, no pensamento grego ele estava subordinado ao
cuidado de si, pois buscava-se o conhecimento como uma das formas de
melhor ocupar-se consigo mesmo.

E necessario distinguir a pratica de si da moral ou, mais
precisamente, o papel que desempenha na moral. Existem os codigos
morais, que podem ser escritos ou ndo, € que sdo o conjunto das regras

de conduta de uma determinada sociedade ou grupo, aquilo que se deve
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seguir e que ¢ sustentado pelas mais diversas institui¢cdes e aparelhos.
Outra coisa € a propria conduta, ou seja, os proprios comportamentos
pelos quais os individuos e grupos seguem ou ndo o cddigo moral, as
obediéncias e as transgressdes. A pratica de si constitui o terceiro
elemento, ¢ a maneira pela qual é necessario conduzir-se de tal forma
que se possa ser o sujeito moral de determinada acdo, ou seja, além da
propria acdo existe a maneira pela qual o individuo relaciona-se consigo
mesmo ao realiza-la, isto ¢, como se posiciona. (Idem, 1984)

Quando um determinado individuo ¢ fiel, quando segue uma
determina regra de conduta que prescreve a fidelidade, pode sé-lo de
diversas maneiras, a cada uma podendo corresponder um sujeito moral
diferente. A constituicdo desse sujeito estara ligada a determinagdo da
substdncia ética, “a maneira pela qual o individuo deve constituir tal
parte dele mesmo como matéria principal de sua conduta moral.”
(Ibidem, p. 27) A questdo que se coloca ai é sobre o que exatamente se
esta agindo quando se € fiel, por exemplo, se a acdo ¢ concebida como a
luta contra os desejos e seu dominio ou, de outro modo, o que estd em
jogo pode ser a reciprocidade dos sentimentos do conjuge. Em cada um
desses casos ndo ¢ a mesma fidelidade, ndo se lida com as mesmas agoes
e forcas. Um segundo elemento da constituicdo do sujeito moral se da
pelos modos de sujei¢do que concernem nao mais a aquilo sobre o que
se age mas a propria ligagdo com a regra e como o individuo se
reconhece em relagdo a ela. A fidelidade devera ser observada, por
exemplo, para que o individuo possa ser reconhecido e aceito por um
determinado grupo social ou entdo por buscar realizar determinado ideal

de beleza ou austeridade. A elaboracgdo do trabalho ético é a propria
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pratica sobre si mesmo, ou seja, ndo concerne mais ao objeto da acdo, ou
a relacdo com a regra, mas aos exercicios sobre si mesmo através dos
quais o individuo buscara ser fiel. Pode ser tanto uma brusca rentincia
quanto um longo trabalho de memorizagdo, aprendizagem e avaliagdo de
si mesmo. Finalmente, ha uma teleologia do sujeito moral que ¢ aquilo
que se pretende realizar através da agdo, ou seja, ao ser fiel pode-se
buscar alcangar um dominio de si ou entdo a uma purificagdo ou
salvacdo da alma.

Apesar de ndo ser possivel separar completamente os codigos
morais e as praticas de si, pode-se considerar que existam sociedades
cuja moral pode se desenvolver tomando um ou outro como seu
elemento principal, ou até mesmo uma combinacdo de ambos. Em uma

sociedade em que os cddigos morais tenham predominancia

a importancia deve ser procurada do lado das instancias de
autoridade que fazem valer esse codigo, que o impdem a
aprendizagem e a observag¢do, que sancionam as infragdes;
nessas condigdes, a subjetivacdo se efetua, no essencial, de uma
forma quase juridica, em que o sujeito moral se refere a uma lei
ou a um conjunto de leis as quais ele deve se submeter sob pena
de incorrer em faltas que o expdem a um castigo. (Ibidem., p. 29)
Pode-se reconhecer ai 0 modelo de nossas sociedades modernas onde
busca-se codificar tudo sob a lei juridica ou, quando for necessario, em
um sistema normativo flexivel e especifico. O mundo greco-romano
encontrava-se no outro polo, em que o sistema dos codigos podia ser
rudimentar e ndo tinha a pretensdo de dar conta de cada pequeno aspecto
da vida dos individuos, onde as praticas de si desempenhavam um papel
fundamental da constituicdo dos sujeitos. Para os gregos o que estava
em jogo na pratica de si, e que ndo se limitava ao dominio da
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sexualidade, era o dominio de si. O cidaddo grego, ou seja, 0 homem
adulto que ndo era um estrangeiro, escravo, mulher ou crianga, podia em
determinado momento da sua vida ocupar-se das fungdes politicas. A
questdo que Socrates colocava para Alcebiades, que havia decidido
entrar na vida publica, era de como poderia governar os outros se nao
era capaz de governar a si mesmo. A pratica de si ndo era um dever, uma
lei ou disciplina que deveria ser seguida e aqueles que a ela se
dedicavam o faziam com o intuito de tornarem-se primeiro senhores de
si mesmos para serem entdo capazes de governar os outros. (Ibidem)

A pratica de si tinha em seu cerne a experiéncia de um certo
modo de espiritualidade que desempenhou um papel fundamental no
pensamento grego € romano mas ndo se limitou a eles. Essa
espiritualidade colocava em jogo uma relagdo bem especifica entre
sujeito e verdade, ou seja, que a verdade nunca é dada de pleno direito
ao sujeito. Ndo se pode atingir a verdade através do conhecimento, ela
ndo ¢ acessivel a qualquer um, a qualquer momento. E necessario que o
sujeito se transforme, mude de status, realize todo um trabalho sobre si,
toda uma purificacdo ou ascensdo para que se possa ser digno dessa
verdade. Quando a verdade ¢ alcangada cla ilumina, beatifica, salva, é
algo que completa o sujeito. “Para a espiritualidade, um ato de
conhecimento, em si mesmo e por si mesmo, jamais conseguiria dar
acesso a verdade se nao fosse preparado, acompanhado, duplicado,
consumado por certa transformagao do sujeito, ndo do individuo, mas do
proprio sujeito no seu ser de sujeito.” (Idem, 2004 [1981-1982], p. 21) E
uma subjetividade em que o conhecimento de si ja depende de um

cuidado de si, ou seja, a verdade deriva da propria transformacgdo do
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sujeito.

Tudo muda com o “momento cartesiano” que, apesar da
designacdo, ndo se refere nem a um momento nem a uma pessoa
especifica, mas constitui um longo e lento processo milenar através do
qual o conhecimento de si ganhou predominancia e buscou de todo
modo eliminar o cuidado de si. Pode-se dizer que essa transformacdo
comegou com Aristoteles, mas Descartes constitui um marco da inversao
através da qual a verdade foi identificada ao conhecimento e a0 mesmo
tempo se tornou acessivel a qualquer sujeito. O sujeito que conhece nao
precisard mais se modificar, serd sempre o mesmo frente a verdade.
(Ibidem)

O conhecimento de si torna-se evidente ao sujeito, aparece na
propria afirmacdo de um eu que pensa, na certeza que encontra em si
mesmo. Certeza que um grego jamais poderia encontrar em si a ndo ser
no fim de um longo e arduo trabalho e de uma luta incessante consigo
mesmo. Essa auto-evidéncia do sujeito moderno nio implica na auséncia
de condigdes para se atingir a verdade, o que muda é que essas
condi¢des dependem mais do proprio ser do sujeito e sim do proprio
conhecimento. Condigdes internas: regras formais, condi¢des objetivas,
método. Condigdes culturais: ter realizado estudos, ter uma formacao.
Condig¢des morais: estar disposto a colaborar com seus parceiros, ndo se
deixar levar pelo dinheiro ou por uma certa ideologia, comprometer-se
apenas com a verdade. O que acontece ¢ que o acesso a verdade ndo
constitui mais a apoteose da vida do sujeito, ndo ¢ mais aquilo que o
completa e o salva, torna-se apenas mais um conhecimento ou uma

informacdo que se acumula em sua memoria e nos livros. Claro, a partir
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desse conhecimento pode-se fazer um uso sobre si ou sobre o mundo,
pode-se inventar ou destruir, mas em todo caso ja ndo transforma e afeta
diretamente o sujeito. Encontram-se ai todos os elementos de um
pensamento cientifico. Apesar disso, na histéria da filosofia esse
momento cartesiano ndo marcou o desaparecimento da espiritualidade,
de uma pratica de si. Ela j& se encontrava em Espinosa, sendo retomada
no século XIX por Hegel, Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard e no
século XX por Heidegger, Husserl, pela psicanalise e pelo marxismo.
(Ibidem)

Como pode ocorrer a transi¢do entre esses dois momentos?
Por mais que a ciéncia tenha sido o resultado mais importante dessa
transformacdo ela ndo teve inicio com o desenvolvimento de um
pensamento cientifico, pois ainda na idade média, como a alquimia
mostrara, o ato de conhecer estara ligado a toda uma espiritualidade.
Serd do lado de uma teologia que o conhecimento de si comegara a
suplantar o cuidado de si. Até a modernidade a batalha ndo sera travada
entre a espiritualidade e a ciéncia mas entre a espiritualidade e uma fé
“cuja vocagdo € universal, fundava, a0 mesmo tempo o principio de um
sujeito cognoscente em geral, sujeito cognoscente que encontrava em
Deus, a um tempo, seu modelo, seu ponto de realizagdo absoluto...”
(Ibidem, p. 36), pois Deus a tudo conhece e como tal, por
correspondéncia, tornava-se o0 modelo de um sujeito do conhecimento.
Essa constituicdo de um sujeito universal no cristianismo, mais
precisamente de um sujeito do desejo, torna-se evidente ao
compararmos a dire¢do de consciéncia grega e a cristd. Como vimos,

com o cristianismo a confissdo a partir de certo momento tornou-se uma
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obrigacdo universal, sendo que em seu cerne estava em jogo buscar a
salvagdo através da obediéncia absoluta ao pastor, a interioriza¢do e
descoberta de uma verdade secreta, assim como a atribuicdo da
responsabilidade de seus pecados a outrem (o pastor deveria se sacrificar
por usas ovelhas, tomar para si seus pecados). A pratica de si ndo exclui
a presenca de um mestre e ndo precisa ser necessariamente individual, o
“si” pode designar tanto um individuo quanto um grupo. O papel do
mestre na pratica de si, por mais que pudesse exigir a obediéncia, ndo
poderia fazé-lo pela vida inteira. O individuo que se colocava a seus
cuidados o fazia por um tempo limitado, o suficiente para ser capaz de
dominar a si mesmo. A enunciagdo da verdade ndo consistia na extragao
de uma verdade interior e secreta, mas na apreensdo de verdades
exteriores, de um conhecimento estabelecido e de preceitos. Era a moral
de uma pratica de si onde o dominio de si, a obediéncia e sujei¢do a si
mesmo, era valorizado, mas ndo imposto; o cuidado de si estava
relacionado a criagdo de um sujeito especifico em cada caso, de acordo
com seus status, com aquilo que buscava. Com o cristianismo essa
moral é deslocada, lentamente, para uma moral onde imperava o codigo,
em que o sujeito deveria se constituir através da obediéncia a outrem,
um sujeito universal, desejante, cognoscente, disciplinado e
normalizado. Constitui-se entdo uma hermenéutica de si, ou seja, uma
pratica de subjetivagdo cujo traco central € a decifragdo e interpretagdo

incessante, por si e por outrem, de uma verdade interna e individual.
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2.4 Fic¢ao, Experiéncia

Vimos que a verdade desempenha um papel fundamental no
pensamento de Foucault, ndo como busca daquilo que seja verdadeiro,
mas como trabalho de definicdo das condi¢des de possibilidade a partir
das quais um discurso pode ser considerado como verdadeiro ou falso
em um determinado momento historico. Em outras palavras, o que esta
em jogo ¢ a forma pela qual nos relacionamos com a verdade e como
constituimos nossa subjetividade nesse processo. Essa problematizacao
da verdade coloca uma outra questio, que ¢ aquela do proprio estatuto
do seu discurso, isto €, as pesquisas que Foucault realizou, com todas as
suas as descrigdes, afirmagoes e dados, sdo verdadeiras ou falsas? Qual

a sua relagdo com o regime de verdade?

O problema da verdade do que eu digo ¢, para mim, um
problema muito dificil, e mesmo central. E a questdo a qual, até
0o momento, jamais respondi. Ao mesmo tempo, utilizo os
métodos mais classicos: a demonstragdo ou, em todo caso, a
prova em matéria, o envio aos textos, as referéncias, as
autoridades, e a colocacgdo relacionada as ideias e aos fatos, uma
proposicdo de esquemas de inteligibilidade, de tipos de
explicagdes. Nao ha 14 nada de original. Desse ponto de vista, o
que digo nos meus livros pode ser verificado ou invalidado por
ndo importa que outro livro de historia.

Apesar disso, as pessoas que me leem, em particular aquelas que
apreciam o que faco, dizem-me, frequentemente, rindo: “No
fundo, vocé sabe bem que o que diz ndo passa de fic¢do.” E,
respondo sempre: “Certamente, nao se trata de questdo que seja
outra coisa sendo ficgdes.” (2010c [1980], p. 292)

Com essa referéncia a ficcdo ndo se quer dizer que tudo o que Foucault

tenha escrito seja pura invengdo pois, afinal de contas, a sua pesquisa
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historica, assim como seus métodos, ja faz parte efetivamente de um
jogo de verdade com todas as suas implicagdes factuais; por ficcdo
deve-se entender aquilo que toma um discurso verdadeiro para constituir
uma experiéncia que nao ¢ nem verdadeira nem falsa.

O que a experiéncia efetua ¢ a transformacdo de nossa relagdo
com a mundo e com nds mesmos. Através de todo um conjunto de
dados e fatos considerados verdadeiros e que, portanto, podem ser
contestados, desenvolve-se algo que é da ordem da fabricacdo, da
ficcdo, pois a experiéncia “é alguma coisa que se fabrica para si mesmo,
que ndo existe antes ¢ que podera existir depois.” (Ibidem, p. 293) Dessa
maneira a experiéncia estd muito mais proxima da concepg¢do de uma
experiéncia-limite, no sentido que Nietzsche, Blanchot e Bataille lhe
ddo, do que de uma fenomenologia. A experiéncia, para a
fenomenologia, desempenha a fun¢do de uma reflexdo sobre a vivéncia
cotidiana, da qual seriam retiradas significagdes. Através da experiéncia
o sujeito seria remetido ao seu papel transcendental e fundador, ou seja,
através da reflexdo seria o responsavel por dar significado as suas
préprias experiéncias e vivéncias, processo que constituiria uma
identidade propria. A experiéncia-limite, ao contrario, tem como
objetivo arrancar o sujeito de si mesmo e ao invés de retomar sua vida
cotidiana o faz “chegar a um certo ponto da vida que seja o mais perto
possivel do ndo passivel de ser vivido. O que é requerido € o maximo de
intensidade e, a0 mesmo tempo, de impossibilidade.” (Ibidem, p. 291)
Em seu cerne a experiéncia é uma empreitada de dessubjetivagdo, é a
maneira pela qual deixamos de ser sujeitos, deixamos de ser nds

mesmos.
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O que ¢ esse limite que distingue a experiéncia-limite de sua
contraparte fenomenologica? A partir da leitura que Foucault fez de
Bataille durante os anos 60, o limite deve ser compreendido em sua
relacdo com a transgressdo. Entre limite e transgressao constitui-se uma
relagdo complexa em que a transgressdo ultrapassa o limite, mas ao
fazé-lo ndo o nega, ¢ muito menos opera uma sintese entre os dois.
Apesar de que ndo exista limite que ndo possa ser transgredido, assim
como nao existe transgressdo sem limite, isso ndo implica em que a
relacdo entre um e outro seja aquela do preto e do branco, entre o
proibido e o permitido, exterior e interior, pois ndo se desenvolve uma
relacdo de oposicdo, mas de afirmagdo. A transgressdo “afirma o ser
limitado, afirma o ilimitado no qual ela se langa, abrindo-o pela primeira
vez & existéncia.” (Idem, 2001a [1963], p. 33) E uma afirmagdo que, no
entanto, ndo ¢ positiva, pois ndo afirma nenhum conteudo, e cuja
ultrapassagem do limite expde ao mesmo tempo sua finitude assim
como o ilimitado que lhe excede e que justamente por ndo ter mais
limites ndo pode ter forma alguma, positividade nenhuma. Pode-se dizer
que ¢ uma afirmagdo que ndo afirma nada ou, mais precisamente, uma
contestacdo que “ndo € o esforco do pensamento para negar existéncias
ou valores, ¢ o gesto que reconduz cada um deles ao seus limites, e por
ai ao Limite no qual se cumpre a decisdo ontologica: contestar e ir até o
nticleo vazio no qual o ser atinge o seu limite e no qual o limite define o
ser.” (Ibidem, p. 34) Foucault pensa a transgressao e o limite a partir da
sua relagdo com a linguagem, sendo que o que ocorre na obra de Bataille
¢ um arruinamento do sujeito filoséfico, j4 que na sua escrita se faz

filosofia sem ser filosofo e se € filosofo sem fazer filosofia. Desenvolve-
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se uma linguagem que afirma a prépria impossibilidade de linguagem,
onde o sujeito que enuncia perde a sua identidade, ja ndo se reconhece
mais, esvazia-se, encontra-se inteiramente espalhado fora de si mesmo.
Problema anéalogo ¢é aquele do Pensamento do Fora®, que
Foucault coloca a partir do trabalho de Blanchot. A enunciagdo do “Eu
penso” € um procedimento pelo qual o sujeito confirma sua existéncia a
partir da certeza de um Eu pensante, ou seja, o sujeito se reencontra com
sua propria interioridade, encontra seu proprio fundamento naquilo que
lhe ¢ mais intimo. Inversamente, ao dizer “Eu falo” ¢ o prdprio sujeito
que desaparece na medida em que se designa como aquele que fala. A
proposi¢do do “Eu penso” designa um sujeito que pensa e que utiliza a
linguagem para comunicar a certeza de seu pensamento, ou seja, uma
linguagem cujo compromisso é com a verdade e designa algo que
antecede a palavra e ndo depende dela. “Eu falo” designa algo que so
existe no proprio momento que ¢ enunciado, ou, mais precisamente,
depende de uma linguagem que atravessa e ultrapassa o sujeito de todas
as maneiras, que lhe antecede e excede e sobre a qual ndo tém controle;
uma linguagem que marca antes sua dispersdo do que sua certeza, o
pensamento deixa de ser interior para se tornar a propria expressao do
fora. “Linguagem que ndo ¢ falada por ninguém: qualquer sujeito

delineia ai apenas uma dobra gramatical.”” (2001a [1966], p. 240) Nesse

6 No original em francés: “Ld penseé du dehors”. Texto que Foucault escreve em 1966 sobre
o pensamento de Maurice Blanchot. “Dehors” pode ser traduzido tanto como “fora”
quanto por “exterior”. A traducdo brasileira feita por Inés Autran Dourado Barbosa
(Foucault, 2001a) optou por traduzir como “pensamento do exterior”. No entanto, como
veremos mais a frente, Deleuze faz uma diferenciagdo entre o fora o exterior no
pensamento de Foucault. O conceito que trabalhamos aqui é aquele que Deleuze designa
como “fora” por isso utilizaremos esta palavra ao invés de “exterior” ja que numa tradugio
literal as duas sdo intercambidveis.

7 Pode-se ver ai a ideia do sujeito como uma dobra do lado de fora que Deleuze
desenvolvera em seu trabalho sobre Foucault. Apesar disso, nesse momento Foucault se
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pensamento do fora € o proprio ser da linguagem que irrompe, no
entanto ¢ um ser vazio, no qual ndo se encontram nem significado, nem
conteidos, nem mesmo um outro sujeito com o qual se comunicar, mas
um puro jorro de palavras, um dizer sem sujeito. E como O Livro de
Mallarmé, que deveria ter sido o livro sem autor por exceléncia, que se
escreveria sozinho e ja conteria todos os livros possiveis. O fora ndo é
nem uma verdade nem uma revelagdo. Na experiéncia mistica o Eu se
desfaz para unir-se a um Todo, Deus ou Uno primordial, fusdo que lhe
revelara uma verdade secreta ou, pelo menos, o seu lugar na criagdo. O
desaparecimento do Eu na experiéncia do fora nfo garante nenhum
encontro, nenhuma unidade e muito menos uma verdade ou certeza, é a
experiéncia do desconhecido enquanto desconhecido, de um vazio que
ndo pode ser preenchido, enfim, da propria morte enquanto aquilo com o
que jamais se pode manter nenhuma relagdo. E o proprio impossivel.

A problematica do limite e do fora terda como forma
privilegiada de expressdo a ficcdo e a literatura, pois através delas a
linguagem, a experiéncia que se realiza através dela, pode ser levada até
o seu limite. No entanto ndo se deve considerar o limite e o fora como
determinagdes transcendentais ou como uma metafisica do vazio. Cada
época tem seus proprios limites. E o caso da loucura, experiéncia que
leva a razdo até os seus limites e que delimita esse fora de toda a
racionalidade moderna. Toda a problematizacdo do Homem como figura
do saber encontra ai seu lugar pois, como vimos, o limite do homem
sera sua propria finitude frente a vida, ao trabalho e a linguagem. O fora
¢ a propria fragmentag@o da linguagem moderna cuja figura do Homem

tenta novamente unir. Assim como o Homem um dia podera desaparecer

refere apenas a linguagem enquanto Deleuze lhe dara um alcance bem maior.
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de nossa positividade, a loucura, por sua vez deixard de ser nosso fora.
“Tudo o que experimentamos hoje, sob o modo de limite, de estranheza
ou do insuportavel tera alcangado a serenidade do positivo. E o que esse
Exterior [Fora] designa para nds, atualmente, arrisca-se, de fato, a um
dia designar-nos.” (Idem, 2010a [1964], p. 210) Dai, nesse momento, o
questionamento incessante de Foucault sobre todas essas experiéncias-
limite que nos retiram de nds mesmos, a0 mesmo tempo em que pensa a
morte do Homem, a loucura em sua exterioridade e em seu
desaparecimento, a doenga, a finitude. E nesse questionamento que a
sexualidade também aparece como um limite que impede que tudo seja
dito em sua crueza e em seu excesso, sendo a experiéncia de Sade a
primeira a levar esse limite a seu extremo.

O fora tera como lugar, tanto na linguagem quanto no préprio
espaco fisico, a heterotopia, o lugar sem lugar. A utopia pode-se definir
como a concep¢do ideal daquilo que existe através de sua transposigdo
para um espago longinquo - o futuro -, e até mesmo inexistente - a

imaginagdo. Por sua vez, as heterotopias

inquietam, sem davida porque solapam secretamente a
linguagem, porque impedem de nomear isto e aquilo, porque
fracionam os nomes comuns ou os emaranham, porque arruinam
de antemdo a “sintaxe”, e ndo somente aquela que constroi as
frases — aquela, menos manifesta, que autoriza “manter juntos”
(ao lado e em frente uma das outras) as palavras e as coisas.
(Idem, 1999a [1966], p. XIII)*

8 O espelho, afinal, ¢ uma utopia, pois é um lugar sem lugar. No espelho, eu me vejo 14 onde
ndo estou, um espago irreal que se abre virtualmente atras da superficie, eu estou 1a longe,
la onde ndo estou, uma espécie de sombra que me dd a mim mesmo minha propria
visibilidade, que permite me olhar 14 onde estou ausente: utopia do espelho. Mas ¢
igualmente uma heterotopia, na medida em que o espelho existe realmente, e que tem, no
lugar que ocupo, uma espécie de efeito retroativo; € a partir do espelho que me descubro
ausente no lugar que estou porque eu me vejo 14 longe. A partir desse olhar que de
qualquer forma se dirige para mim, do fundo desse espago virtual que esta do outro lado
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Para além do espago da linguagem, as heterotopias teriam sua realizagio
nesses lugares que estdo fora de todos os lugares, onde tudo se superpoe
e se atravessa. Essas heterotopias sdo criagdes da propria cultura,
constituem dentro dela espacos intermediarios, locais de passagem e de
transi¢do. Cemitérios, museus, jardins, bibliotecas, colonias jesuitas,
trens, colégios, prisdes, clinicas psiquiatricas e bordéis podem constituir
heterotopias. Todos esses lugares marcam algum desvio do espago
comum, desse espago cotidiano em que vivemos, e definem situagdes de
crise (por exemplo, a passagem a vida adulta) e desvio; coordenam
justaposi¢des; ligam-se com o tempo através de sua acumulagdo, como a
acumulagdo de conhecimentos e de artefatos (bibliotecas e museus) ou,
ao contrario, pelo seu carater futil, por aquilo que ha de mais passageiro
no tempo (os festivais). (Idem, 2001a [1980])

Portanto, seja através das heterotopias linguisticas ou
espaciais, seja através da experiéncia do fora e do limite, da sexualidade,
da loucura e da morte, o que estd em jogo € toda a operacdo do ficticio,
onde “a fic¢do consiste, portanto, ndo em mostrar o invisivel, mas em
mostrar o quanto ¢ invisivel a invisibilidade do visivel.” (Idem, 2001a
[1966], p. 225) Mais do que encontrar uma luz que iluminaria uma
verdade que se esconde, uma interioridade de dificil acesso ou mesmo a
realidade em sua totalidade, a fic¢do nos revela a fragilidade daquilo que

noés somos, o tanto de acaso, de encontros fortuitos e de justaposi¢des

do espelho, eu retorno a mim e comeco a dirigir meus olhos para mim mesmo e a me
constituir ali onde estou; o espelho funciona como uma heterotopia no sentido em que ela
torna esse lugar que ocupo, no momento em que me olho no espelho, a0 mesmo tempo
absolutamente real, em relagdo com todo o espago que o envolve, e absolutamente irreal,
ja que ela ¢ obrigada, para ser percebida, a passar por aquele ponto virtual que esta la
longe. (Idem, 2001b [1980] , p. 415)
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inesperadas que nos atravessam e nos excedem.

Nesse momento os problemas colocados acerca da ficgdo e da
experiéncia fazem parte da trajetéria arqueologica de Foucault, ou seja,
estdo ligados ao saber e a linguagem. Com a mudanga de foco para uma
genealogia do poder algumas dessas posigdes serdo abandonadas
enquanto outras serdo deslocadas e recolocadas. A mudanga mais
drastica se da com relagdo a sexualidade e a transgressdo. Enquanto do
ponto de vista da linguagem a sexualidade marcava, a0 mesmo tempo, o
nosso limite e aquilo que o ultrapassava ao se transgredir todos os
interditos que se colocavam sobre sua enunciagdo, da perspectiva do
poder o problema se encontrard justamente na producdo de discursos
acerca da sexualidade, seja para tentar impor-lhe um pudor linguistico,
seja para expressa-la da forma mais obscena e crua possivel. Tanto a
interdi¢do quando a transgressdo da sexualidade constituem o discurso
produzido pelo dispositivo da sexualidade. Sade deixa de ser aquele que
leva a linguagem a seu limite e torna-se um “Sargento do Sexo”, ou seja,
seu discurso ndo ¢ mais nada que um eco do poder disciplinar. (Idem,
2001a [1975])

A sexualidade s6 existe na medida em que é remetida a uma
verdade. E nesse ponto que a fic¢io e a literatura moderna tornam-se um
problema do poder. A fabula é aquilo que merece ser dito, ¢ o discurso
que foge ao comum e onde o cotidiano s6 pode entrar ao tomar
propor¢des fabulosas. “Era preciso que a vida fosse extraida para fora
dela mesma pelo heroismo, pela faganha, pela Providéncia e pela graga,
eventualmente por um crime abomindvel; era preciso que ela fosse

marcada com um toque de impossivel.” (Idem, 2010b [1977], p. 220)

79



Nesse sentido a fabula ndo era nem verdadeira nem falsa, cumpria a
fungdo de exemplo e li¢do. A partir do século XVII a fabula comeca a
perder seu lugar, o heroico ¢é substituido pelo comum e pela narracdo dos
mais infimos detalhes do cotidiano. “Nasce uma arte da linguagem cuja
tarefa ndo ¢ mais cantar o improvavel, mas fazer aparecer o que nio
aparece — ndo pode ou ndo deve aparecer: dizer os ultimos graus, e os
mais sutis, do real.” (Ibidem) E nesse espago que a fic¢do moderna na
forma de literatura se desenvolveu, deixando de lado a indecisdo sobre a
verdade e colocando-se em uma posi¢cdo explicita de ndo-verdade que,
no entanto, produz efeitos de verdade. A tarefa da literatura serd o de
“procurar o cotidiano por debaixo dele mesmo, em ultrapassar os
limites, em levantar brutal ou insidiosamente os segredos, em deslocar
as regras ¢ os codigos, em fazer dizer o inconfessavel, ela tendera a ser
fora da lei ou, a0 menos, a ocupar-se do escandalo, da transgressdo ou
da revolta” (Ibidem, p. 221); fara parte “desse grande sistema de coag@o
através do qual o Ocidente obrigou o cotidiano a se pér em discurso”
(Ibidem), espago de confissdo dos atos mais banais e dos segredos mais
obscuros que sob eles se ocultam. Da mesma forma, se a loucura, com a
sua propria linguagem marcava o limite de nossa razdo, a partir desse
momento ndo existird fora do discurso de uma psicopatologia da vida
cotidiana.

Se a transgressdo ja faz parte do dispositivo de sexualidade e
dos efeitos de dominacdo que dai decorrem torna-se necessario
desenvolver formas de resisténcia que travem o proprio funcionamento
desse dispositivo. A resisténcia se da tanto no nivel do saber quanto do

poder, pois ao se colocar em jogo forcas que podem neutralizar e
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reverter aquelas que buscam dominar e governar os corpos € prazeres de
uma certa maneira, deve-se a0 mesmo tempo estabelecer outra relagio
com a verdade, colocar outras problematizacdes e formas de saber
constituindo um discurso que ndo seja mais aquele da confissdo e do
detalhe. Acontece que assim como o poder ndo tem um centro,
produzindo-se em todos os pontos do corpo social, também nao se limita
a uma unica forma ou técnica, portanto a resisténcia produz-se em cada
um desses pontos, com os mais variados objetivos ¢ métodos, muitas
vezes numa diversidade cadtica e cacofonica. O essencial da resisténcia
ndo ¢ a necessidade de seguir uma formula dada, ter de necessariamente
constituir um partido, uma vanguarda ou seguir o velho modelo da
revolugdo. O importante é que, seja da maneira mais violenta ou mais
pacifica, mais organizada ou desorganizada, espontanea ou planejada,
enfim, que seja através da vida ou da morte a resisténcia ¢ irredutivel,
ndo se pode jamais negar esse grito de quem ndo suporta mais, esse
irrompimento violento de uma outra possibilidade de vida mesmo que
seja num unico “ndo!” que ¢ silenciado no mesmo instante em que €

dito.

Essas vidas, por que ndo escutd-las 14 onde, por elas proprias,
elas falam? Mas, em primeiro lugar, do que elas foram em sua
violéncia ou em sua desgraca singular, nos restaria qualquer
coisa se elas ndo tivessem, em um dado momento, cruzado com
o poder e provocado suas forgas? Afinal, ndo ¢ um dos tragos
fundamentais de nossa sociedade o fato de que nela o destino
tome a forma da relagdo com o poder, da luta com ou contra ele?
O ponto mais intenso das vidas, aquele em que se concentra sua
energia, ¢ bem ali onde elas se chocam com o poder, se debatem
com ele, tentam utilizar suas forgas ou escapar de suas
armadilhas. As falas breves e estridentes que vao e vém entre o
poder e as existéncias as mais essenciais, sem duvida, sdo para
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estas o inico monumento que jamais lhes foi concedido; é o que
lhes da, para atravessar o tempo, o pouco de ruido, o breve clardo
que as traz até nds. (Ibidem, p. 208)

Ninguém tem o direito de dizer: “Revoltem-se por mim, trata-se
da libertagdo final de todo homem.” Mas ndo concordo com
aquele que dissesse: “Inutil se insurgir, sempre sera a mesma
coisa.” Ndo se impde a lei a quem arrisca sua vida diante de um
poder. H4 ou ndo motivo para se revoltar? Deixemos aberta a
questdo. Insurge-se, ¢ um fato; ¢ por isso que a subjetividade
(ndo a dos grandes homens, mas a de qualquer um) se introduz
na historia e lhe da seu alento. Um delinquente arrisca sua vida
contra castigos abusivos; um louco nio suporta mais estar preso
e decaido; um povo recusa o regime que o oprime. Isso ndo torna
0 primeiro inocente, ndo cura o outro, ¢ ndo garante ao terceiro
os dias prometidos. Ninguém, alids, é obrigado a ser solidario a
eles. Ninguém ¢ obrigado a achar que aquelas vozes confusas
cantam melhor do que as outras que falam da esséncia do
verdadeiro. Basta que elas existam e que tenham contra elas tudo
0 que se obstina em fazé-las calar, para que faca sentido escuta-
las e buscar o que elas querem dizer. Questdo de moral? Talvez.
Questdo de realidade, certamente. Todas as desilusdes da historia
de nada valem; é por existirem tais vozes que o tempo dos
homens ndo tem a forma da evolugdo, mas, justamente a da
“histéria”. (Idem, 2006a [1978], p. 80)

Talvez ndo exista outro nome para esse irrompimento da
subjetividade na historia sendo infdmia. Nao se deve confundir os
grandes nomes da histéria da infamia, como Sade, ou Gilles de Rais, que
tornaram-se conhecidos pelos atos abominaveis que cometeram ou
imaginaram. Nesse caso a infimia ndo passa de uma forma mais sinistra
de fama, que cria ainda algum tipo de admiragdo ou fascinacdo. Muitas
vezes 0 que resta desse encontro com o poder sdo algumas poucas
“palavras terriveis que eram destinadas a torna-los indignos para sempre
da memoria dos homens.” (Idem, 2010b [1977], p. 210) No entanto,

quanto mais se difunde essa forma de poder que multiplica os registros,
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as confissdes e os saberes que produz sobre os sujeitos, a infimia
também torna-se objeto de discurso, ¢ aquilo que se esconde, que se
oculta e que escapa que deve ser tornado visivel pelo poder. A
subjetividade s6 aparece na medida em que ¢ infame, a0 mesmo tempo
que ¢ insignificante e inconfessavel encontra-se no centro de toda
aten¢do e tudo deve dizer quando entra em contato com o poder.

Entdo, como ouvir essas vozes, esses gritos de resisténcia sem
recair nesse poder que faz funcionar até mesmo o mais indizivel? E
curioso notar que mesmo apos toda a critica a ficcdo que Foucault
realiza, ele definira o papel da filosofia ndo como “descobrir o que esta
escondido, mas sim tornar visivel o que € precisamente visivel — ou seja,
fazer aparecer o que estd tdo proximo, tdo imediato, o que estd tdo
intimamente ligado a n6és mesmos que, em funcdo disso, ndo o
percebemos.” (Idem, 2006a [1978], p. 44) E praticamente a mesma
defini¢do que dava a fic¢do em seus textos dos anos 60. Ora, a tarefa da
genealogia ¢ justamente a de trazer a tona os discursos e as verdades que
perderam a luta da historia, que foram desqualificados e colocados sob o
signo do erro de ignorancia. Nao se deve considerar a retomada desses
discursos vencidos nem como uma outra forma de confissdo, nem como
a tentativa de revelar uma infamia escondida e esquecida para julga-la
sob a verdade do poder vencedor; o que estd em jogo ¢ justamente,
através da reativacdo desses discursos esquecidos realizar uma critica a
essa verdade tdo evidente, ao proprio presente em que ela se encontra.
“Essa critica sera genealdgica no sentido em que ela ndo deduzira da
forma do que somos o que para nds ¢ impossivel fazer ou conhecer; mas

ela deduzira da contingéncia que nos fez ser o que somos a possibilidade
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de ndo mais ser, fazer ou pensar o que somos, fazemos ou pensamos.”
(Idem, 2005b [1984], p. 348) Deve-se entdo ouvir nessas vozes nao
apenas o que afirmam, mas o puro e simples fato de que afirmam, que
insistem contra todas as as forcas que as tentam fazer calar, ou até
mesmo fazer falar para poder entdo as desqualificar. A critica do que
somos nao passa pela revelagdo do que existe de mais escondido em
noés, nossa infaimia, mas justamente naquilo que resiste a todo segredo e
a toda revelagdo, revelar o visivel, ndo o invisivel.

Fica claro que Foucault ndo abandona completamente as
nogdes de fic¢do e limite, o ponto de sua critica € a literatura enquanto
instrumento de resisténcia. A fic¢do desempenha um papel mais
fundamental em seu trabalho, ao ponto de afirmar que s6 escreveu
ficcdes. Pois € através da ficgdo que pode desenvolver uma historia
critica da verdade que ndo seja tomada nos proprios termos da verdade,
ou seja, a ficgdo como exercicio de um ceticismo. Isso ndo quer dizer
que ndo exista verdade, ou que toda verdade seja uma ilusdo ou engodo,
que nada existe. O que se questiona e critica ¢ o papel, o valor que
certas verdades tomam e desempenham, principalmente aquelas que se
expressam como universais antropologicos. Como dird Paul Veyne
(2011), “Paz aos pequenos fatos; guerra as generalidades” (p. 80).

Temos entdo esses pequenos acontecimentos em sua
singularidade, que, como todo fato histdrico, sdo constru¢des que podem
ser constatados e considerados veridicos mas que dos quais ndo se pode
designar nenhuma verdade geral demais, muito menos universal. Sao
esses fatos, essas singularidades que nos constituem, e que nunca podem

servir como critério para afirmar aquilo que devemos ser. Da mesma
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maneira isso ndo implica em dizer que os universais ndo existam, por
exemplo, que a loucura ndo existe, mas, como questdo de método, deve-
se assumir essa inexisténcia. Ao invés de ir até a histoéria em busca da
confirmag¢@o ou ndo desses universais deve-se observar as praticas em si
mesmas ¢ em seu exercicio. Afirmar de uma vez por todas tanto a
existéncia quanto a inexisténcia de um universal ja opera como a
coloca¢do de um limite. (Veyne, 2011; Foucault 2008a [1978-1979];
2006a [1984]) Dai a retomada do problema do limite, ou seja, ao
realizarmos uma ontologia histérica de nds mesmos ndo devemos
colocar a questdo do dentro e do fora, devemos colocarmo-nos na
fronteira, ndo desenvolver uma critica que coloque limites, mas
questionar “no que nos ¢ apresentado como universal, necessario,
obrigatorio, qual é a parte do que ¢ singular, contingente e fruto das
imposi¢Oes arbitrarias. Trata-se, em suma, de transformar a critica
exercida sob a forma de limitagdo necessaria em uma critica pratica sob
a forma de ultrapassagem possivel.” (Idem, 2005 [1984], p 347)

A resisténcia ¢ uma dessas singularidades, ¢ um desses fatos
teimosos e irredutiveis que se inserem na historia a revelia de certas
forcas. No entanto, ao desenvolver essa ideia de resisténcia Foucault
depara-se com um impasse. No primeiro volume da Historia da
Sexualidade, a resisténcia era concebida quase que como uma constante
ao poder, ou, mais precisamente, como uma resposta, uma reacéo e nao
como uma afirmagdo. Mais do que o problema de resistir a repressdo, a
resisténcia a sexualidade passava pela afirmagdo de uma outra
sexualidade, de uma outra relacdo com o prazer e com a verdade. Mais

precisamente, a questdo que se colocava era “o que fazer uma vez
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conquistada a liberdade sexual?”, ou, como no caso da loucura, “o que
fazer com o fim do hospicios?”, igualmente com as prisdes. O conceito
de resisténcia ndo dava conta de pensar esse outro modo de ser pois
estava mais ligado a o poder considerado como luta, embate do que
como conduta, como uma arte de governar.

E necessario distinguir trés tipos de lutas: contra a dominagdo
(étnica, social e religiosa), contra a exploracdo (econdmica) e contra as
formas de sujeicdo. Esses trés tipos de lutas quase sempre encontram-se
ligadas umas as outras, sendo que em cada época e local pode existir a
predominéncia de uma forma ou de outra. No nosso caso, o que estd em
jogo sdo as lutas contra a sujei¢do, isto é, contra “aquilo que liga o
individuo a si mesmo e o submete, deste modo, aos outros” (Idem, 1995
[1980], p. 235) A luta contra a dominacdo do dispositivo da sexualidade
desenvolve-se de dois modos. De um lado a luta contra a propria
dominagdo: o aumento ou a conquista de uma certa liberdade. Apds essa
conquista, o desenvolvimento de uma pratica de liberdade.

O grande deslocamento que Foucault realizou entre o
primeiro ¢ o segundo volume de Historia da sexualidade se deu para
que fosse possivel colocar a questdo da ética e das praticas de liberdade.
A pratica do cuidado de si no mundo antigo ¢ uma das muitas
possibilidades de praticas de liberdade, ou seja, dos modos pelos quais
alguém se relaciona consigo mesmo, pelo qual realiza um trabalho sobre
si com o intuito de transforma-se parcial ou completamente, ou seja, de
conduzir a si proprio. Essas praticas de liberdade exigem que exista um
minimo de liberdade para que sejam desenvolvidas pois por mais que

sejam praticas que ja sdo dadas pela propria cultura em que se encontra
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nao podem operar sob a dominagdo e a sujeicdo de outrem. A pratica de
liberdade é o espaco que se estabelece consigo mesmo, seja um
individuo um grupo, e no qual pode-se experimentar um outro modo de
ser, uma outra subjetividade. (Idem, 2006a [1984])

Nao se deve pensar que através das praticas de liberdade
exista um retorno aos gregos, muito pelo contrario, o problema que se
coloca ndo ¢ o de como retomar velhas subjetividades e verdades, mas
de como criar modos de vida aqui e agora, ligados a esse presente do
qual fazemos parte, que nos constitui e que devemos ultrapassar. Nesse
sentido, ouvir as vozes daqueles que resistem ndo consiste em fazer
como eles, da mesma maneira que com a ideia de pratica de liberdade
Foucault ndo busca prescrever um modelo de agdo, mas uma experiéncia
naquilo que tem de invencdo e ficgdo. “Uma experiéncia ¢ alguma coisa
que fazemos inteiramente s6s, mas s6 podemos fazé-la na medida em
que escapara a pura subjetividade, em que outros poderdo, ndo digo
retoma-la exatamente, mas, a0 menos, cruza-la e atravessa-la de novo.”
(Idem, 2010c [1980], p 295) A experiéncia, as resisténcias, esses infimos
acontecimentos historicos em sua singularidade prépria podem sempre
ser retomados, reativados de tal maneira que constituem uma outra
experiéncia diversa da primeira. E através das praticas de liberdade que
Foucault pode pensar uma forma de constitui¢do do sujeito que escapava
ao modelo da sujeicdo, ou seja, a propria relagdo consigo entra como um
termo entre as relagdes com outrem, e ndo mais sob o signo da sujei¢do
de um identidade. Ao transformar essa relacdo consigo tornava possivel
mudar a forma de relagdo com outros, ¢ vice-versa. Pode-se constituir

entdo um espago de liberdade em que ndo se tenha de responder e todo
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momento a coer¢des e intervengdes de outrem, e a partir dai estabelecer
outras relagdes consigo mesmo e com outrem.

Cada uma das trés trajetorias do pensamento de Foucault
concerne a uma determinada maneira de constituir um sujeito: na
relacdo com o saber, ao se tornar o sujeito capaz de enunciar um
discurso ou entdo ser o seu objeto; com o poder e no complexo jogo
estratégico que estabelece com outros em cada caso ocupando
constituindo-se a partir da posi¢do que desempenha em seu exercicio;
enfim, na ética, com a relagdo que estabelece consigo mesmo. Em todos
esses trés casos o sujeito nunca esta dado, existe e se transforma na
medida em que entra em determinadas relagdes. E isso que permite ao
mesmo tempo que se constitua como um sujeito, ao entrar em jogos de
verdade, e, inversamente, que abandone essa mesma subjetividade,
torne-se outro em relacdo ao saber, ao poder e a si mesmo. Do comeco
ao fim de seu trabalho, através de muitos deslocamentos, auto-criticas e
transformagdes, Foucault incessantemente colocara o problema de como
podemos nos tornar sujeitos mas, principalmente, de como podemos
resistir, tonarmo-nos outros em outro mundo, a0 mesmo tempo evitando

dar prescrigdes e solugdes, reconstruir verdades e dominagoes.
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3 Deleuze e Guattari

89



3.1 Sujeito fixo, sujeito descentrado (O Anti-Edipo [1972])

Em O Anti-Edipo, primeiro livro escrito em conjunto por
Deleuze e Guattari, o que esta em jogo € desenvolver uma critica a todas
as formas de dominagdo decorrentes das aliangas entre psicanalise e
capitalismo, a0 mesmo tempo em que tentam desenvolver uma outra
concepgdo de desejo, ligada a criagdo e muito proxima de certos fluxos
esquizofrénicos. No cerne da critica encontra-se a estranha afinidade
entre o capitalismo e a esquizofrenia. Ambos operam e funcionam ao
nivel do desejo, do puro fluxo, pura positividade que ndo se submete
nem a falta, nem a lei nem ao significante. No entanto, enquanto o
esquizo leva os fluxos até o fim, até o seu limite absoluto, o capitalismo
sempre retoma os fluxos, os bloqueia e remete a arcaismos, velhos
territorios e tradigdes, ponto em que se insere o Edipo como instancia
que submete o desejo a um objeto que falta, e a0 mesmo tempo que lhe
da um sujeito fixo, uma identidade ¢ um lugar. (Deleuze & Guattari,
2010 [1972])

A partir desse jogo complexo de fluxos esquizofrénicos, aA
problematizag¢do da subjetividade constitui-se a partir de dois pdlos, de
um lado o desejo, do outro o Edipo: imanéncia e transcendéncia
respectivamente. O sujeito imanente produz-se como resultado do
desejo, ¢ uma pega das maquinas desejantes, sujeito descentrado. Por
sua vez o sujeito transcendente ¢ aquele constituido pelo Edipo, sujeito
fixo sobre um eu, uma pessoa global junto com o Pai e Mée formando o
triangulo familiar edipiano. Pode-se dizer que desejo e Edipo opdem-se,

que em toda a sua extensdo o Anti-Edipo vai descrever as lutas de um

90



contra o outro. No entanto tratar a relacdo entre ambos em termos de
oposi¢do ndo ¢é exata pois o desejo ndo se opde a nada, € pura afirmagdo,
jamais coloca a si mesmo a questdo do Edipo, sequer sabe que existe
algo como um eu, Pai ou Mae. A negacdo e a oposicao existe apenas do
lado do Edipo, que se constitui contra o desejo através de seu
recalcamento e repressdo, em uma luta interminavel contra as maquinas
desejantes. O desejo ¢ pura afirmagdo pois é produgdo. Nunca se deseja
um objeto, possivel ou impossivel, pois para o desejo ndo existe nada
que lhe seja anterior ou exterior, apenas a producdo existe, deseja-se
criando o proprio desejo, o desejo cria seu objeto, o desejo ¢ maquina de

maquina. (Ibidem)

3.1.1 Maquinas desejantes

O desejo é composto por trés tipos de maquinas, a cada uma
correspondendo uma forma de sintese e de producdo. “Mdéquina [...] ndo
¢ nem mecanico nem organico. A mecanica ¢ um sistema de conexdes
graduais entre termos dependentes. A maquina, ao contrario, ¢ um
conjunto de 'vizinhanga' entre termos heterogéneos independentes.”
(Deleuze & Parnet, 1998 [1977], p. 121) Toda maquina constitui-se em
relagdo com outras mdaquinas, de acordo com as sinteses que sdo
estabelecem entre elas. A sintese de conexdo caracteriza o primeiro tipo
de maquina, que funciona como um objeto parcial, um o6rgdo. Cada
objeto parcial produz um fluxo composto pelas mais variadas matérias,

como libido, agua, urina, dinheiro, eletricidade, agdes e paixdes.
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Existem fluxos de cabelo em que a maneira de pented-lo, em detrimento
de de outra, ja determina um fluxo possivel, da mesma maneira que
existem fluxos de amor, de vida e de morte. Um fluxo é cortado por
outro objeto parcial, maquina-6rgdo ao qual se conecta: a torneira
produz agua que o copo corta, que por sua vez produz um fluxo de agua
que ¢é cortado pela boca, e esta vai produzir seu fluxo que serd cortado
pelo esofago e assim por diante (o operador logico da sintese conectiva é
0 “e”: e depois... e depois... e depois...). O essencial dessas conexdes é
que elas ndo se limitam a um corpo, muito menos a esfera humana ou
animal. Em suas sinteses s3o conectadas todas as formas de maquinas,
orgdos, dinheiro, ferramentas, animais, o Sol, os nervos de Deus...
formando uma grande série impessoal e inumana. Do ponto de vista da
producdo de desejo as maquinas-orgdos produzem a propria produgio,
pois no produto, que se constitui ao cortar um fluxo, ¢ reintroduzido o
produzir. O desejo produz o seu proprio objeto. (Deleuze & Guattari,
2010 [1972])

No entanto a produg@o contém a sua propria antiprodugado, as
maquinas param, avariam-se. O desejo sé funciona enquanto suas
maquinas estdo avariadas, enquanto as proprias pecas sdo consumidas
no seu uso. E isso o que distingue uma maquina desejante de uma
maquina técnica, que apesar de também se avariar pelo desgaste e pelo
uso, ¢ essa avaria que impede que seu funcionamento. Chama-se de
corpo sem oOrgdos (CsO), essa grande maquina que ja se cansou dos
orgdos, “o improdutivo, o estéril, o inengendrado, o inconsumivel”
(Idem, 2010 [1972], p. 20) , o momento em que todas as maquinas

param de funcionar. Se os fluxos sdo esquizofrénicos o corpo sem
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orgdos ¢ o proprio corpo do esquizofrénico, um ovo “atravessado por
eixos, retesado em zonas, demarcado por areas ou campos, medido por
gradientes, percorrido por potenciais, marcado por limiares” (Ibidem, p.
116-117), uma massa informe onde tudo ainda esta por se formar e se
fazer. Mesmo sendo o antiprodutivo o CsO nédo marca o fim da produgéo
mas ¢é ele proprio um dos seus momentos, produgdo de registro,
distribui¢do de fluxos.

Entre os 6rgdos e o CsO estabelecem-se relagdes complexas
de repulsdo e atragdo, cada uma criando um tipo de maquina, ou
maquina derivada, ja que sdo produzidas entre os trés principais tipos de
maquina. No primeiro caso forma-se uma maquina paranoica, quando
“cada conexao de maquinas, cada produ¢do de maquina, cada ruido de
maquina se tornou insuportavel ao corpo sem 6rgaos” (Ibidem, p. 21), as
palavras muito bem articuladas sdo opostos gritos, sopros e balbucios
desarticulados. O CsO sente-se atormentado por orgaos despedacados
que o perseguem, o delirio do imenso olho destacado que observa a tudo
que fazemos, ou da boca sem corpo que ndo para de falar. O delirio ndo
¢ o irreal ou o ilusoério, é antes o proprio funcionamento das maquinas
desejantes, enquanto os orgdos destacados e despedagados revelam a
natureza propria dos objetos parciais que ndo precisam constituir um
corpo. De maneira inversa entre o CsO e os 6rgaos cria-se outro tipo de
maquina, a maquina miraculante, que coexiste com a primeira e que por
sua vez atrai os 6rgdos, faz com que eles enganchem ao CsO. Opera-se
ndo mais uma sintese conectiva mas disjuntiva, onde os 6rgaos e os seus
fluxos deixam de formar cadeias e séries lineares e encontram-se

distribuidos por toda a extensdo do CsO. Essa distribuigdo cria uma
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coexisténcia de todos os 0rgdos e objetos parciais que no entanto nao se
comunicam, relacionam-se pela sua distancia, pela sua diferenga, e ndo
integram-se em nenhuma forma de unidade ou totalidade que os
abarque, muito menos por qualquer critério de identidade.

Com a maquina miraculante o CsO assume um carater divino,
pois em seu movimento de atragdo dos 6rgdos o corpo pleno é tomado
como sua causa aparente, quase-causa de onde emanam e se originam.
Deus que miracula o 6rgdos, faz com que regenerem-se e produzam-se.
O mesmo se da com o corpo pleno do Capital que “ndo € o produto do
trabalho mas aparece como seu pressuposto natural ou divino” (Ibidem,
p. 22), de onde todos os fluxos de dinheiro parecem emanar (como
veremos as maquinas desejantes ja estdo conectadas a maquinas sociais
e politicas em toda a sua extensio). E nesse sentido que pode-se dizer
que o CsO reproduz a si mesmo, ele produz um excesso, uma mais-valia
que ndo ¢ utilizada, grande matéria inutil que ¢ tomada como causa,
totalidade que nada totaliza. O CsO ndo ¢ Deus, mas sua energia €
divina, libido dos objetos parciais transformada em Numen.

A mais-valia produzida pelo CsO pode ser entendida a partir
de sua relagdo com o codigo e com as cadeias de signos. As maquinas
desejantes também podem ser consideradas como sistemas de cortes. Os
objetos parciais realizam cortes que extraem fluxos, em cujo processo ¢é
constituida uma cadeia de objetos e Orgdos. Acontece que um mesmo
orgdo pode estar associado a uma diversidade de outros 6rgaos e fluxos,
a cada momento sendo necessario escolher a qual objeto deve-se cortar e
extrair um fluxo. Precisa-se de um cédigo, de um registro que opere

outra espécie de corte, ndo mais de extragdo de fluxos continuos, mas de
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desligamento de cadeias heterogéneas, que o CsO realiza em suas
sinteses disjuntivas. O desligamento opera sobre blocos de cadeias, os
destaca e deixa livres para que formem novas conexdes (¢ a disjungdo
que garante essa liberdade ja que permite a coexisténcia de todo tipo de
cadeia sem que estabelegcam qualquer forma de relagdo). Em uma cadeia

0s 6rgdos que a compdem sdo signos, mas nao significantes. A cadeia

assemelha-se, antes, a um desfile de letras de alfabetos
diferentes, e no qual surgiria subitamente um ideograma, um
pictograma, a pequena imagem de um elefante que passa ou de
um sol que se levanta. De repente, na cadeia que mistura (sem os
compor) fonemas, morfemas, etc., aparecem o bigode do pai, o
brago erguido da mae, uma fita, uma menina, um tira, um sapato.
Cada cadeia captura fragmentos de outras cadeias das quais
extrai uma mais-valia, como o codigo orquidea “extrai” a figura
de uma vespa: fendmeno de mais-valia de codigo. (Ibidem, p.
58)

A proépria produgdo de fluxos produzida nos cortes-extragdes dos objetos
parciais depende dos desligamentos, pois um fluxo se produz entre dois
pélos, um de saida e outro de entrada, e da diferenga que se produz entre
eles. Um estoque se define pela concentracao da libido ou da energia em
um dos polos. E o desligamento operado pela codificagdo no CsO que
estabelece os dois polos, o inicio € o fim de uma cadeia e permite que os
fluxos corram de um a outro e que os 6rgdos e objetos parciais se
diferenciem. Sem essa codificagdo o CsO funciona como um ovo, um
grande corpo pleno onde todos os fluxos escorrem continuamente sem
dependerem de 6rgdos, escorrem sem limites.

O CsO ¢ uma totalidade, mas uma totalidade que ndo subsume
suas partes e nem as unifica ou totaliza. E uma totalidade em seu proprio

lugar, ao lado das partes, que ndo subordina as cadeias a um
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Significante que as organizaria. O CsO constitui-se como uma
verdadeira multiplicidade, onde o “esquizofrénico estd morto ou vivo,
ndo ao mesmo tempo, mas cada um dos dois ao termo de uma distancia
que ele sobrevoa, deslizando. Ele ¢é filho ou pai, ndo um e outro, mas um
na extremidade do outro como as duas extremidades de um bastdo num
espaco indecomponivel.” (Ibidem, p. 106) Ser duas coisas ao mesmo
tempo, pai e filho, homem e mulher, vivo ¢ morto implica na
eliminagdo, no esmagamento das distdncias indivisiveis que existem
entre duas diferencas, ou seja, torna os dois elementos idénticos, ou até
mesmo indiferenciados (que ¢ a identidade em seu extremo). A
disjungdo ndo consiste na identidade dos contrarios, ou de sua fusdo
numa sintese dialética, mas na sua coexisténcia inclusiva. Pode-se tomar
a disjuncdo a partir de seus dois usos, inclusivo e exclusivo. A exclusdo
define-se pelo operador logico “ou entdo” através do qual uma coisa so
pode ser o que é excluindo outra: ou se ¢ homem ou mulher, ou rico ou
pobre. Em seu uso inclusivo a disjunc¢éo define-se pelo “ou” simples, em
que pode-se ser homem, mulher, ou homem-mulher. O CsO ¢ o informe,
o que implica que fluxos que o atravessam ndo sdo determinados por
disjuncdes exclusivas e formas ja dadas, assim como ndo constituem
uma grande massa indiferenciada e idéntica onde tudo se desfaz. O que
acontece no CsO ¢é que nas disjungdes inclusivas constitui-se uma
variagdo que atravessa toda uma série de estados semi-formados e
intensivos, singularidades que mantém sua propria diferenga. “Passa-se
de um campo a outro atravessando limiares: ndo se para de migrar,
muda-se de individuo como de sexo, e partir deve tdo simples quanto

nascer ou morrer” (Ibidem, p. 118): o sobrevéo, o passeio do
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esquizofrénico. SO sobrevoa-se algo transformando-se pois “o esquizo
ndo tem principios: ele s6 é uma coisa sendo outra.” (Ibidem, p. 121)

Nos sobrevoos e variagdes tragadas sobre o CsO alguma coisa
acontece, algo ¢ produzido: tracados que acompanham esses
movimentos, circulos que convergem sobre as maquinas desejantes, um
resto que ndo € nem reincorporado no produto nem inscrito sobre o
corpo pleno. Produz-se um consumo, um sujeito que consome, que frui
todos os estados pelos quais passa na variagdo infinita do CsO e s6
existe enquanto peca adjacente da maquina. E o sujeito que erra por
sobre 0o CsO, acompanha as suas variagdes, sofre essas transformagoes,
“s0 ¢ uma coisa sendo outra”, por isso s6 pode ser vagabundo e ndmade.
“O proprio sujeito ndo estd no centro, ocupado pela maquina, mas na
borda, sem identidade fixa, sempre descentrado, concluido dos estados
pelos quais passa.” (Ibidem, p. 35)

Na oposigdo entre os movimentos de repulsdo e atra¢do das
maquinas parandica e miraculante produzem-se intensidades, estados
intensivos sempre positivos. Constitui-se uma espécie de alianca entre as
duas maquinas, o que produz uma terceira maquina, a maquina
celibataria, que é o proprio gozo desses movimentos de atragcdo e
repulsdo, todos os estados que o sujeito atravessa e consome ao
acompanhda-los. A maquina celibataria constitui o terceiro termo da
producdo desejante, producdo de consumo. O CsO marca o nivel zero
das intensidades a partir do qual elas se produzem com a atragdo e
repulsdo da maquinas parandicas e miraculantes. Essas intensidades sdao
povos, ragas e culturas, ndo enquanto representagdes, mas como zonas

potenciais, virtualidades e limiares de passagem pelos quais o sujeito
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circula e constitui-se, misturando-os e conjugando-os em seu caminho:

”°. E impossivel apegar-se a uma

“eu sou todos os nomes da historia
identidade, o sujeito ¢ homem, mulher, n-sexos, negro, branco, judeu e
todas as racas. SO existe em um devir interminavel, vagabundo e
nomade.

As disjungdes do CsO marcam os pontos de divergéncia das
cadeias de objetos parciais, a partir das quais os fluxos podem ser
redistribuidos, as cadeias sdo desligadas e podem formar novas ligagdes.
As sinteses conectivas ligam as cadeias despedacadas, enquanto as
sinteses disjuntivas as desligam e as fazem coexistir em um espago livre,
onde podem se reconectar de acordo com regras da primeira sintese. A
maquina celibataria constitui a sintese conjuntiva que atravessa as
cadeias num corte transversal que ao invés de conecta-las faz com que o
sujeito pule de cadeia em cadeia, todas distribuidas pelo CsO. Ao
realizar esses saltos, sobrevoos, as cadeias sdo aproximadas, convergem,
e ao atravessar cada uma dessas cadeias paralelas ¢ tragada uma linha,
como a linha que define um circulo. Cada cadeia, que corresponde a um
estado pelo qual o sujeito passa, encontra-se em seu lugar a partir do
ponto de disjuncdo, ou seja, de onde se separou de sua cadeia inicial.
Esses pontos de disjun¢do e divergéncia ndo se encontram no mesmo
lugar, nem no mesmo nivel, por isso o circulo tracado, assim como o
sujeito que o acompanha, ¢ sempre descentrado por ter uma
multiplicidade de centros.

O passeio esquizofrénico, todos os sobrevoos e variagdes que

9 “Nio se identificar com pessoas, mas identificar os nomes da historia com zonas de
intensidade sobre o corpo sem 6rgdos; ¢ a cada vez o sujeito grita ‘Sou eu, entdo sou eu!"”.
(Ibidem, p. 37)

98



se ddo sobre o CsO j4 sdo da ordem da sintese conjuntiva, pois enquanto
o CsO cria as distdncias indecomponiveis e indivisiveis entre tudo
aquilo que se poder ser, vivo ou morto, homem ou mulher (e todos os
estados intermediarios que ai se encontram. E um erro considerar apenas
binarismos, ¢ que aqui utilizamos apenas pela facilidade de exposi¢ao),
a conjuncdo constitui o salto que vai de um até outro. Constitui-se entdo
um terceiro tipo de corte, ndo mais de extragdo ou desligamento, mas de
resto. O que se produz nesse sobrevoo ¢ um resto ao lado da maquina,
pois o sujeito ndo quebra a indiferenca do CsO ao atravessa-lo, toma
para si e consome o que sobra da producdo dos objetos parciais e que
desliza pelo CsO. O sujeito € maquinado, circulado, ¢ uma pega que ndo
se encontra na origem do desejo. “E o sujeito, sobretudo, que falta ao
desejo, ou é ao desejo que falta sujeito fixo; s6 ha sujeito fixo pela

repressdo.” (Ibidem, p. 43)

3.1.2 Edipo

O esquizofrénico é aquele que descodifica todos os fluxos,
os leva ao extremo, até o limite e além desse limite, ainda que isso
muitas vezes cause a sua propria destruicdo, como o resultado de um

. 11 4 .
processo que falhou e o tornou um farrapo autista.” Edipo, por sua vez,

constitui um limite interno, muito diferente do limite da pura

10 Naio se deve confundir “decodificar”, que ¢ a tradugdo de um codigo para uma linguagem
comum e “descodificar”, que ¢ a destrui¢do de um codigo (o que pode incluir a
decodificagdo mas nem sempre)

11 “A esquizofrenia é, a0 mesmo tempo, 0 muro, a abertura no muro e os fracassos desta
abertura”. (Ibidem, p 184)
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exterioridade esquizofrénica. Edipo ¢ muito mais que a familia, o pai a
mie e o filho (eu). E, mais precisamente, a sua extrapolagio que toma o
modelo familiar como estrutura universal que deverd mediar, representar
e refletir toda forma de relacdo social, politica e desejante. Enquanto a
esquizofrenia é a propria desterritorializagio, Edipo constitui um
territério familiar do qual decorre a neurose em sua ansia de Lei (assim
como a perversdo, que mesmo que busque territdrios mais exoticos
ainda funciona num nivel territorial). (Ibidem)

Edipo constitui numa operagio que retoma cada uma das trés
sinteses de producdo sob um uso transcendente e ilegitimo, ja que as
sinteses s6 podem exercer-se de fato em seu uso legitimo ao serem
tomadas num uso imanente. As sinteses conectivas sdo tomadas em um
uso global e especifico, ou seja, os objetos parciais tornam-se pessoas
globais (unidade do eu), a mae, a irma e as relagdes de alianga que
podem-se estabelecer com elas a partir dos critérios da Lei (proibig¢ao do
incesto). Os orgdos constituem partes de uma totalidade que os
englobam, sdo propriedades de uma pessoa (seja porque fazem parte
corpo desta, ou é outro que tem direitos de propriedade sobre o 6rgdo
por conta da alianca conjugal), perdem seu uso destacavel e nao-
especifico. (Ibidem)

Essa totalidade se apresenta como aquilo que falta, como um
objeto transcendente e destacado: o falo. E assim que a falta se insere no
desejo, que passa a eternamente desejar um objeto que jamais podera
possuir, subordinado a um eu unitario. Da mesma forma o falo serve
como origem da Lei e da castragdo, desempenha o papel de Significante

despotico ao qual todas as cadeias de signos devem se referir, cadeias
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que agora sdo todas homogéneas, compostas de significantes e que
perderam toda a sua multiplicidade.

Para que os objetos parciais possam ser tomados em seus usos
globais € necessario que as pessoas ja estejam dadas, que o triangulo
edipiano ja esteja formado; € preciso que as pessoas globais estejam
registradas no CsO. A sintese disjuntiva ¢ tomada em seu uso exclusivo:
ou se € o pai, ou a mée, ou o filho. A disjungdo opera a separagdo entre
as pessoas no tridngulo familiar e delimita o lugar exclusivo do eu. O
tridngulo edipiano registra-se sobre o CsO por conta de um dilema mais
fundamental, que o faz escolher entre um indiferenciado imaginario ou
uma estrutura simbolica. Nao respeitar a proibi¢do do incesto implica
em que ndo seja mais possivel diferenciar quem ¢é pai e quem ¢ filho,
quem ¢ a mée ou a irma, o que, no entanto, diferente do que acontece no
desejo, ndo se da por uma variagdo, um devir entre intensidades, mas
cai-se num indiferenciado onde tudo ¢ igual, a identidade impera em sua
manifestagio mais brutal. Ou Edipo ou o indiferenciado. No entanto ¢ o
proprio Edipo que cria o indiferenciado, é ele quem cria a falsa
alternativa entre um tridngulo ja estruturado simbolicamente e o caos
informe, alternativa que ndo existe para o esquizo. As trocas e mudangas
de posigdes sob Edipo, onde o filho se torna pai, s6 sio permitidas desde
que tridangulo Edipiano seja replicado e recomecado: o filho sé pode se
tornar adulto ao desempenhar papel de pai, ao criar uma familia e
exercer a lei sobre a mée e o filho garantindo a sua triangulagdo (dele e
dos outros). As passagens e os devires sobre o CsO tornam-se
impossiveis, toda a sexualidade toma o modelo conjugal, retomam-se

velhos binarismos dos sexos, ser ou homem ou mulher (ou até mesmo
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homossexual, desde que seja-se edipiano). (Ibidem)

A terceira condi¢do que permite o surgimento do Edipo se da
pelo uso segregativo e bi-univoco das sinteses conjuntivas, em oposi¢ao
a seu uso nomadico e plurivoco. Com Edipo o sujeito deixa de ser
nomade e sem identidade, o “entdo era isso!”, “entdo era eu”" que o
caracterizava ¢ substituido por um “entdo ¢ meu pai! Entdo ¢ minha
mae”, onde sua identidade ¢é fixada a partir do tridngulo edipiano. Antes
que a sintese conjuntiva ja delimite esse espago interior da familia é
necessario uma delimitacdo anterior da raca, da na¢do ou da religido, ou
seja, um uso bi-univoco que constitui um binarismo e consequentemente
um dentro e uma fora e a segregacdo daqueles que nio estejam dentro:
“sou da raca superior”. Edipo funda-se num racismo, nacionalismo e
religiosidade fundamentalista.

Esse duplo uso da sintese conjuntiva torna-se claro ao se
considerar o fantasma (fantasia) e sua relagdo com o grupo. Todo
fantasma é de grupo, os fantasmas individuais ainda s@o de grupo, no
entanto constituem o grupo-sujeitado sob jugo de Edipo, em que o
sujeito v€ a si mesmo como um individuo mortal frente ao fantasma
imaginario de uma instituicdo imortal: “que me importa morrer, diz o
general, se o Exército ¢ imortal.” (Ibidem, p. 88) O sujeito se resigna em
morrer pela ordem estabelecida, se constitui ao redor de um eu que é
determinado pelas instituicdes, pela lei e pela castragdo, com as quais
identifica-se imaginariamente. Além de voltar a pulsdo de morte sobre si
mesmo na ansia de morrer pela Nacdo, pela Raga Superior ou por Deus,

direciona essa pulsdo para fora, em direcdo ao estrangeiro, o outro,

12 Esse “eu” ¢ um eu sem unidade, que designa antes uma intensidade do que um pessoa,
num uso bem diferente do edipiano.
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aquele que ndo ¢ daqui, que ¢ dos nossos. No outro polo encontra-se o
grupo-sujeito, que so6 concebe as instituigdes enquanto mortais € como
devendo morrer: a pulsdo de morte é tomada em um uso criativo, onde
destroi-se tudo aquilo que limita, que torna fraco, que simplifica e
esmaga o desejo. Nao existe mais um sujeito individualizado que s6
pode relacionar-se com outros individuos, existe apenas grupo-sujeito
“no sentido de que cada um, destituido de sua identidade pessoal, mas
ndo de suas singularidades, entra em relagdo com o outro ao modo da
comunica¢do propria aos objetos parciais: sobre o corpo sem Orgaos,
cada um passa ao corpo do outro.” (Ibidem, p. 89)

Toda a construgdo familiar edipiana sustenta-se sobre o
grupo-sujeitado, que ja& garante um sujeito individual que pode ser
posicionado em um ponto da estrutura triangular. Isso ndo quer dizer que
a familia, o pai e a mae ndo desempenhem um papel no
desenvolvimento do sujeito, nem que estejam presentes desde o comego
desse processo. O problema todo consiste em tomar esse comego, onde
os pais desempenham o papel de indutores, e considera-lo ja como o
fim, onde a familia sempre vai se formar com as mesmas posigoes e
papéis ja estabelecidos. A consequéncia disso ¢ a reducdo, a
simplificacdo de todo o campo social em sua imensa diversidade as
figuras familiares. Parte-se das racas, dos sexos, da histéria e das
sociedades e reduz-se tudo a mae, ao pai e ao eu: “eu, como homem, o
compreendo, mas como juiz, como patrdo, como coronel ou general, ou
seja, como pai, eu o condeno.” (Ibidem, p. 90)

A produgdo desejante ¢ inconsciente, ou melhor, o

inconsciente ¢ produgdo. Sob Edipo, deixa-se de produzir e comega-se a
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acreditar, a representar. O inconsciente transforma-se num teatro onde
interpreta-se o drama familiar burgués, drama que pode ser tanto
simbolico ou imaginario, ndo importa, desde que se considere o Real
como aquilo que ja estd perdido e que ndo se pode recuperar. Tudo ja
estd dado, mesmo aquilo que falta, cada acdo consiste em apenas
reproduzir, repetir o mesmo roteiro, os mesmos papéis. O desejo deixa
de ser producdo, auto-produgdo, e volta-se para um objeto exterior,
completo, ja formado e faltante: o falo. Deixa de constituir seu caminho
para ser subordinado a Lei e ter de se posicionar entre o proibido e a
transgressdo, a castragdo ou o diferenciado e, ao definir um objeto como
proibido o coloca justamente como objeto de desejo que, como tal, é
inalcancavel. As cadeias de signos tornam-se significantes, perdem sua
heterogeneidade e diversidade para serem homogeneizadas sob um

significante despotico.

3.1.3 Socius

Acontece que Edipo nio comeca com a psicandlise, ele
mantém uma relacdo muito mais complexa e fundamental com o socius,
o campo social, com a historia e suas civilizagdes. Nao existe diferenga
de natureza entre a producdo social e a producdo desejante, toda
producdo desejante ja € social, politica e historica, sem nenhuma forma
de mediagdo, operando na propria infra-estrutura. No entanto, existe
uma diferenca de regime entre as duas, sendo a producdo social a

producédo desejante sob certas condigdes. O socius tem horror aos fluxos
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descodificados, ndo pode permitir que corram livremente, ndo aguenta a
sua incerteza e a sua imprevisibilidade. E necessario codificar os fluxos,
qualifica-los, determinar canais e sistemas de trocas, estabelecer uma
ordem social que ja de um minimo de seguranga, mesmo que através da
guerra. Como vimos anteriormente, os objetos parciais so6 se qualificam
como 6rgdos e podem cortar e extrair fluxos a partir da codificagdo que
¢ operada em sua relagdo com o CsO, codifica¢do que ja ¢é resultado do

campo social, no entanto

0 socius ndo ¢ uma projecdo do corpo sem Orgdos; este ¢ que &,
sobretudo, o limite do socius, sua tangente de
desterritorializagdo, o ultimo residuo de um socius
desterritorializado. O socius, isto &, a terra, o corpo do déspota, o
capital-dinheiro ¢ um corpo pleno nu; mas este esta no limite, no
fim, ndo na origem. E, sem duvida, o corpo sem 6rgdos assombra
todas a formas de socius. (Ibidem, p. 371)

Temos entdo, de um lado, o CsO e seus fluxos absolutamente
descodificados, do outro, o socius e suas codifica¢cdes. Assim como o
CsO, o socius toma para si todas as forcas produtivas que a ele se
conectam, surge como sua quase-causa, sua origem aparente e fonte
unica. A primeira forma que o socius toma, nas sociedades primitivas ¢
do corpo pleno da terra, em que seus codigos constituem territorios.
Ordenam todo um sistema de trocas de objetos e pessoas que se
distribuem em uma pluralidade de territérios € com uma
heterogeneidade de codigos com centros difusos. A segunda maquina
social, maquina despdética imperial, ndo opera mais por codificacdo dos
fluxos, desterritorializa as territorialidades primitivas e as retoma sobre
o corpo pleno do déspota, que substitui o corpo pleno da terra sobre o
CsO, operando agora uma sobrecodificacdo de todos os fluxos. Através
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da sobrecodificagdo os codigos primitivos heterogéneos sdo
subordinados a forma homogénea do Significante, enquanto os
territérios que se distribuiam a partir de uma multiplicidade de centros
sdo reterritorializados sob um Estado (Urstaat) centralizado na figura do
déspota.

Por ultimo, o capitalismo, terceiro tipo de maquina social, que
diferentemente das maquinas anteriores, cria algo novo na historia, um
novo funcionamento que opera pela descodificagdo dos fluxos.
“Descodificar quer dizer compreender um cddigo e traduzi-lo; porém,
mais do que isso, é destrui-lo enquanto codigo, atribuir-lhe uma fungéo
arcaica, folclorica ou residual”. (Ibidem, p. 325) Os fluxos
descodificados ndo sdo uma criagdo do capitalismo, encontram-se
sempre no limite das sociedades, no entanto o capitalismo toma a
propria descodificag@o para si. A constitui¢do do capitalismo depende da
conjuncdo dos fluxos descodificados."

Encontra-se ai a proximidade entre capitalismo e
esquizofrenia, ambos descodificam todos os fluxos, os levam ao seu
limite de desterritorializa¢do e descodifica¢do. Porém, ha uma diferenca
fundamental entre os dois, pois, como vimos, a esquizofrenia € o limite
de todo o socius, sempre disposta a assombra-los com seus fluxos
descodificados que vao até o fim, até o exterior. O capitalismo nunca

atinge esse limite exterior, pois é nele que encontra-se a revolugdo. Ao

13 “Fluxos descodificados — quem dira o nome deste novo desejo? Fluxo de propriedades que
se vendem, fluxo de dinheiro que escorre, fluxo de produgdo e de meios de produgdo que
se desterritorializam: sera preciso o encontro de todos estes fluxos descodificados, sua
conjun¢do, a reagdo de uns sobre os outros, a contingéncia deste encontro, desta
conjungdo, desta reagdo que se produzem uma vez, para que o capitalismo nasga e que o
antigo sistema encontre a morte que lhe vem de fora, a0 mesmo tempo em que nasce a
vida nova e em que o desejo recebe seu novo nome. SO ha histéria universal da
contingéncia.” (Ibidem, p 297)
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invés disso o capitalismo cria limites internos, inventa toda uma
axiomatica que regula os fluxos descodificados. A axiomatica difere da
codificagdo em diversos pontos. Primeiro, os cddigos qualificavam os
fluxos, e com isso permitem que se relacionem como, por exemplo, um
codigo que qualifique dois fluxos como um sendo de homens e outro de
mulheres, a partir do qual pode-se estabelecer uma relagdo de troca. Na
axiomatica os fluxos relacionam-se diretamente uns com 0S outros,
sendo o a qualificac@o o resultado ndo a causa dessa conjungdo. Por isso
pode-se dizer que o capitalismo ¢é imanente, em oposi¢do a
transcendéncia sobrecodificante dos impérios. No entanto, é uma
imanéncia relativa, enquanto a esquizofrenia ¢ a imanéncia absoluta. Dai
o profundo cinismo do capitalismo, pois na conjun¢do do trabalho livre
descodificado e do capital-dinheiro, em que este funciona como meio de
extorquir sobretrabalho ¢ dissimulado numa estranha piedade que o
converte em Capital-Deus, de onde parecem emanar todas as forgas do
trabalho. (Ibidem)

Com o capitalismo, o Estado ndo desempenha mais a fungao
sobrecodificante das sociedades imperiais, com a axiomatica sua fungéo
torna-se a de regular os fluxos descodificados. Nao que o capitalismo
ndo crie territorialidades mas o territério ndo se encontra mais no seu
centro. Por isso nunca existiu um capitalismo liberal, ja que o Estado
nao cumpre o papel de sobrecodificar o mercado, e sim regular aquelas
pontas de desterritorializacdo que vdo longe demais, sendo o Estado
fascista a ultima grande tentativa de sobrecodificagdo e criacdo de
territorialidades dentro do capitalismo. Para tomar um exemplo

extremamente atual basta considerar a crise econdmica de 2008, em que
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a especulagdo imobilidria mostra o capitalismo funcionando em seu
maximo de descodificacdo, praticamente delirante. A propria crise faz
parte do funcionamento do capitalismo, assim como a intervengdo do
Estado para regular os fluxos descodificados a partir de uma axiomatica.
O Estado age sobre fluxos descodificados, especulagdes loucas e fluxos
que em Ultima instdncia possam por o proprio capitalismo em risco.'*

O Edipo s6 pode aparecer de fato com o capitalismo, ja que
encontra seu lugar em um dos limites internos estabelecidos pela
axiomatica. A familia ¢ privatizada, torna-se um subconjunto, uma
coldnia sobre a qual a axiomatica social vai ser aplicar, ¢ um ponto de
chegada. O pequeno espago da familia simula toda a sociedade ou, mais
precisamente, consome as conjungdes de fluxos que lhe sdo

apresentadas.

E pai-mie que consumimos. No conjunto de partida h4 o patrio,
o chefe, o padre, o tira, o fiscal da receita, o soldado, o
trabalhador, todas as maquinas e territorialidades, todas as
imagens sociais da nossa sociedade; mas, no conjunto de
chegada, s6 ha, no limite, papai, mamae e eu: o signo despotico
recolhido pelo papai, a territorialidade residual assumida pela
mamae, o eu dividido, cortado, castrado. [...] Tudo esta pré-
formado, arranjado de antemao. O campo social em que cada um
age ¢ padece como agente coletivo de enunciagdo, agente de
produgio e de antiprodugdio, assenta-se sobre Edipo, no qual
cada um acha-se agora preso no seu canto, cortado pela linha que
o divide em sujeito de enunciado e sujeito de enunciacdo
individuais. O sujeito do enunciado ¢ a pessoa social, e o sujeito
de enunciacdo ¢ a pessoa privada. “Entdo” ¢ seu pai, entdo ¢ sua
mae, entdo ¢ vocé: a conjungdo familiar resulta das conjuncdes
capitalistas, uma vez que estas se aplicam a pessoas privatizadas.
Papai-mamade-ceu: tem-se certeza de encontra-los em toda parte,

14 “A historia monetaria recente, o papel do ddlar, os capitais migrantes a curto prazo, a
flutuag@o das moedas, os novos meios de financiamento e de crédito, os direitos especiais
de saque, a nova forma das crises e das especulagdes, tudo isto baliza os caminhos dos
fluxos descodificados.” (Ibidem, p 327)
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pois que tudo foi aplicado neles. (Ibidem, p. 352)

Temos entdo dois sujeitos. O sujeito-fixo, grupo-sujeitado,
que a todo momento ¢ produzido pelo Edipo no teatro familiar e
neurdtico, com um sexo, uma raca ¢ uma identidade, completamente
inserido na axiomatica capitalista, sujeito da moral e da consciéncia, da
razdo. No poélo oposto temos o sujeito descentrado, sujeito do desejo, o
proprio desejo, nomade e vagabundo, atravessado por devires, o6rfao
sobre o CsO esquizofrénico. A grande diferenca entre esses dois sujeitos
encontra-se no fato de que o sujeito descentrado se produz unicamente
através de uma luta ativa e revolucionaria contra todas as forgas de
repressdo e recalcamento do capitalismo e de Edipo. O desejo deve ser
produzido, ndo apenas quando o capitalismo for superado ou Edipo cair,
mas a cada momento da luta, a cada fuga e a cada criagdo. Em seu cerne
o desejo ndo ¢ uma espontaneidade, muito pelo contrario, deve ser
construido e realizado com todo o cuidado; o desejo define-se, acima de
tudo, por sua capacidade de invencdo incessante. O desejo ndo se opde a
lei, ele foge, pois a novidade e a criagdo nunca podem ser medidas
utilizando velhas medidas.

Escapar ao sujeito ndo implica em tornar-se esquizofrénico.
Por mais que exista um certo elogio a esquizofrenia ndo ¢é o
esquizofrénico em si que se elogia, mas as for¢as que o atravessam,
pois, por mais das vezes o esquizofrénico ndo passa de uma farrapo
autista. “Do esquizo ao revolucionario ha somente toda a diferenga que
existe entre aquele que foge e aquele que sabe fugir aquilo de que foge,
rompendo um tubo imundo, fazendo passar um diltvio, libertando um

fluxo, recortando uma esquiza. O esquizo nao € revolucionario, mas o
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processo esquizofrénico (de que o esquizo € sé a interrupgdo, ou a
continuagdo no vazio) ¢ o potencial da revolucdo.” (Ibidem, p. 453)
Toda a questdo da resisténcia passa por saber tragar, estabelecer a
diferenca entre a esquizofrenia e a revolugdo. O esquizofrénico ¢ aquele
que tentou fugir, que foi com for¢a demais contra 0 muro e contra o
sistema e destruiu-se no processo, foi recuperado, esvaziado. Evitar um
enfrentamento brutal ndo implica em buscar reformas, pois a fuga néo
implica em simplesmente fugir do problema, pois deve-se fugir “com a
condi¢do de levar consigo a toalha, ou de fazer fugir um pedago do
sistema.” (Ibidem, p. 366) Todo o problema consistird entdo em criar
suas fusgas, suas resisténcias, tornar-se outro, sem se destruir no

processo.

3.2 Sujei¢ao, corpo sem o6rgaos (Mil Platos [1980])

O Anti-Edipo estabelece distingdes e conceitos fundamentais
que serdo retomados no segundo tomo de Capitalismo e Esquizofrenia,
Mil Platés. No entanto existem diferencas fundamentais entre os dois
livros, tanto em relacdo aos conceitos quanto aos problemas a que se
referem, o que inclui a problematizacdo da subjetividade. Enquanto o
Anti-Edipo desenvolvia-se a partir da critica de todas as relagdes e
aliancas entre Edipo e o capitalismo e sua oposi¢do a filosofia, Mil
Platos foca-se em uma multiplicidade de outros problemas, busca
explorar “terras virgens de Edipo”. Todo o aparato conceitual da

psicanalise deixa de ser utilizado em grande parte. O conceito de
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maquina ¢ deslocado, ndo se fala mais em maquinas desejantes, nem da
sua relacdo com os trés tipos de sinteses ou com os trés tempos da
producdo (os conceitos marxistas também sfo, em sua maioria,
abandonados), existe apenas uma Maquina Abstrata (existem também
maquinas de guerra e maquinas de rosto, mas sdo derivadas da maquina
abstrata), composta por fluxos e singularidades que concentram-se em
platds (planos de consisténcia, zonas de intensidade) e que articulam
agenciamentos. A multiplicidade torna-se o problema fundamental do
livro e o rizoma ¢ o seu modelo da realizacdo. Os conceitos de devir e
hecceidade sdo aprofundados enquanto o corpo sem orgdos deixa de ser
um dos momentos da producdo para tornar-se uma pratica, desdobrando-
se em novos tipos.

A problematizacdo do sujeito também sofre alteragdes.
Enquanto no Anti-Edipo existiam dois tipos de sujeito, descentrado e
fixo, grupo-sujeito e grupo-sujeitado, agora “sujeito” designa apenas o
segundo tipo, o sujeito fixo e sujeitado. O termo “subjetividade” ganha
um uso especifico designando a interioridade do sujeito fixo. Para além
do sujeito existem apenas devires, hecceidades e o corpo sem 6rgéos, ou
seja, os mesmos elementos que constituiam o sujeito descentrado. No
entanto isso ndo constitui uma modificagdo apenas nominal pois o
sujeito é considerado a partir de um novo jogo conceitual, ou seja, o
sujeito ¢ um estrato, constitui-se em um agenciamento e em regimes de
signos, que formam uma maquina de rosto que torna o sujeito tanto
significante quanto subjetivo (dotado de interioridade). Da mesma
maneira a relagdo entre sujeito e capitalismo serd aprofundada a partir

tanto de um procedimento de sujeicdo quanto de serviddo maquinica.
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3.2.1 Estratos, sujeicdo e servidio

Um estrato ¢ uma relacdo entre substancia ¢ forma. Quando a
forma determina a substincia, ou seja, quando segue-se um plano, um
projeto, uma ordem ja estabelecida, constitui-se um estrato molar. Se, ao
contrario, ¢ a substancia que determina a forma o estrato é molecular,
auto-organizado, flexivel. As formas sdo cddigos, as substincias sdo
territorios. Os estratos molares constituem-se por “fenémenos de
centramento, unificagdo, totalizagdo, integracdo, hierarquizacdo,
finalizacdo” (Idem, 1995a [1980], p. 55), enquanto os estratos
moleculares sdo descentrados e ndémades; macropolitica e micropolitica,
respectivamente. Os estratos sdo sempre tomados a pelo menos dois e
constituem uma dupla articulagdo, onde um opera como contetido e
outro como expressio (que nao devem ser confundidos como
significante e significado, representante e estado de coisas, apesar de as
vezes tomarem essas formas). Esses dois estratos articulados podem ser
tanto moleculares, molares ou qualquer combinacdo entre os dois.
Existem trés grandes grupos de estratos: fisico-quimicos, organicos e
humanos. Nos estratos fisico-quimicos, como por exemplo uma rocha, a
expressao constitui-se por sua estrutura macroscopica, molar, enquanto
seu conteudo é molecular, ou seja, sdo as proprias moléculas, e os dois
estratos implicam-se mutualmente. O organismo desterritorializa o
estrato fisico-quimico, a expressdo destaca-se, torna-se independente do
contetido, ou seja, ¢ o codigo genético, DNA, que codifica o conteudo
composto por proteinas, os dois niveis tendo aspectos tanto molares

quanto moleculares”. No terceiro grupo de estratos, o humano, a

15 “Apenas o desterritorializado pode se reproduzir”. (Ibidem, p 76)
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expressao torna-se lingiiistica, torna-se linguagem, enquanto o conteudo
define-se pelo par mio-ferramenta: conteudo tecnologico de um lado,
expressdo simbdlica e semidtica do outro.

Dois estratos articulados estabelecem relagdes de
desterritorializacdo e (re)territorializagdo entre si, onde um desfaz e
refaz os cdodigos e territdrios do outros a partir de critérios diversos. Um
agenciamento define-se justamente por isso: um par de estratos de
expressdo e conteudo e os movimentos de desterritorializagdo e
territorializagdo que os atravessam. Existem muitos tipos de
agenciamentos'’, mas, especificamente no caso dos humanos dois tipos
se destacam: os agenciamentos maquinicos, de contetidos, agdes e
paixdes; e os agenciamentos coletivos de enunciacdo, de expressao,
regimes de signos. Fazer e dizer, respectivamente. Conteudos sdo
corpos, misturas de corpos e as agdes e paixdes que os atravessam,
enquanto as expressdes sdo transformagdes incorpdreas atribuidas a
esses corpos. Isso ndo quer dizer que a expressdo represente as
caracteristicas e atributos de um corpo (as representacdes também sdo
corpos), ndo ha nem correspondéncia nem conformidade entre um e

outro, as expressdes intervém sobre esses corpos.

A independéncia da duas formas, a de expressao e a de contetdo,
ndo ¢ contradita, mas ao contrario confirmada, pelo fato de que
as expressd0es ou 0s expressos vado se inserir nos conteudos,
intervir nos conteudos, ndo para representd-los, mas para
antecipa-los, retrocedé-los, retarda-los ou precipita-los, destaca-
los ou reuni-los, recortd-los de um outro modo. (Idem, 1995b, p.
27)

16 O agenciamento também pode ser considerado a partir de sua relagdo com a
territorialidade, mas ndo desenvolveremos esse aspecto neste trabalho.
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Nao se deve confundir a expressdo com a lingua, esta ¢ composta por
invariantes fonéticos, sintaticos, semanticos, etc.. A expressdo define-se
pelo uso varidvel que se faz desses invariantes linguisticos em um
enunciado. Toda a linguagem ¢ atravessada por palavras de ordem,
enunciados implicitos e pressupostos em outros enunciados. As palavras
de ordem ndo significam, ndo representam nem comunicam, mas
ordenam, ou seja, realizam atos de fala, transformagdes incorpdreas
(acontecimentos). Ao nivel de mistura de corpos, dois corpos, por
exemplo, entram em uma série de relagdes que implicam em agdes que
danificam e destroem um corpo. Esses atos s6 vao tornar-se um
“assassinato”, da mesma maneira que existirdA um “assassino” e
“culpado”, quando se realizar numa palavra de ordem a transformagao
de inocente para culpado: “Tu és culpado”. Nada muda diretamente ao
nivel dos corpos, mas mesmo assim algo se produz e se transforma
instantaneamente, alguma coisa acontece. A partir desse acontecimento,
novas misturas de corpos podem ocorrer, o culpado pode ser preso ou
ser perseguido pela policia, ser inocentado, etc. (da mesma forma que
nada de novo pode se dar ao nivel da mistura de corpos). (Ibidem)

A expressdo esta sempre em relagdo com um contetdo, no
entanto, no caso das expressoes linguisticas, a sua forma ndo depende
diretamente do conteudo, adquirindo uma certa independéncia, ou seja,
uma formalizagdo. Essa formalizacdo de expressdo constitui um regime
de signos, uma semiotica. Existem diversos regimes de signos, cada um
tomado em diferentes agenciamentos, formando regimes mistos com
outras semioticas. Quatro regimes se destacam: pré-significante,

significante, contra-significante e pods-significante. O regime pré-
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significante se caracteriza por uma multiplicidade de formas e de
substancias de expressdo que ndo se limitam a voz, onde “formas de
corporeidade, de gestualidade, de ritmo, de danga, de rito, coexistem no
heterogéneo com a forma vocal. Vérias formas e vérias substancias de
expressdo se entrecortam e se alternam.” (Ibidem, p. 69) E uma
semidtica segmentar ¢ difusa em que os territdrios constituem seus
proprios codigos e se enfrentam mutuamente sem a necessidade de um
Estado para sobrecodifica-los. E um regime de signos caracteristico das
sociedades primitivas e ndomades de cacadores-coletores.

Na semibtica significante o signo perde a heterogeneidade de
formas e de substancias de expressdo que caracterizavam a semidtica
pré-significante, toma a forma homogénea do significante. O signo
remete ao signo, infinitamente, formando circulos. Dai o papel
fundamental de interpretagdo, ja que cada signo sempre ¢ remetido a
outro signo e cada coisa é sempre o signo de outra, que por sua vez é o
signo de outra e assim infinitamente, tomando uma forma propriamente
parandica. Nunca para de se interpretar com o significante, ao ponto de a
expressdo ndo precisar mais se referir ao conteudo, que € abstraido ou
entdo tomado em todo um aparato burocratico imperial interminavel.
Todo esse esquema interpretativo torna-se possivel pelo carater
sobrecodificante do significante, que toma a pluralidade de signos e
territorios pré-significantes e os remete todos a figura central e
centralizante do déspota. Esse significante despdtico constitui tanto um
excesso, de significancia, quanto de falta, que é justamente aquilo que o

sistema nao suporta mais e expulsa, o bode expiatorio:

O sistema completo compreende entdo: o rosto ou o corpo
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parandico do deus-despota no centro significante do templo; os
sacerdotes interpretativos, que sempre recarregam, no tempo, o
significado de significante; a multidao histérica do lado de fora,
em circulos compactos, e que salta de um circulo a outro; o bode
emissario depressivo, sem rosto, emanando do centro, escolhido
e tratado, ornamentado pelos sacerdotes, atravessando os circulos
em sua fuga desesperada em dire¢do ao deserto. Quadro por
demais sumadario que ndo ¢ somente o do regime despotico
imperial, mas que figura também em todos os grupos centrados,
hierarquizados, arborescentes, assujeitados: partidos politicos,
movimentos literarios, associacdes psicanaliticas, familias,
conjugalidades... [...] Mundo triste do significante, seu arcaismo
com fungdo sempre atual, sua trapaga essencial que conota todos
os seus aspectos, sua farsa profunda. O significante reina em
todas as cenas domésticas, como em todos os aparelhos de
Estado. (Ibidem, p. 67-68)

O regime contra-significante, como o nome ja implica,
constitui-se contra o regime significante, mais precisamente contra o
Estado despoético, sendo caracteristico das sociedades nomades
guerreiras, da maquina de guerra. Ao invés do significante é o Numero
que desempenha um papel fundamental nessa semiodtica. Enquanto que
no regime significante o nimero desempenha a fun¢do de organizar,
dividir o espago, no regime contra-significante o nimero vem ocupar o
espaco, ou seja, o espago ja estd dado e o numero sé aparece depois,
nimero que sempre se desloca, nomade, ao invés de ser um valor fixo
ou uma férmula abstrata também fixa.

A semiotica pos-significante, ou autoritdria, por sua vez
introduz um novo elemento, a subjetivagcdo. Enquanto o regime
significante operava a partir de um centro ao redor do qual formavam-se
circulos de signos, agora existe um ponto de subjetivagdo a partir do
qual traga-se uma tnica linha, por sobre a qual constituem-se processos,
ou seja, uma série de pontos de subjetivacdo, sendo que cada processo
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pode marcar, por exemplo, um momento diferente da vida (infancia,
adolescéncia, maturidade) ao qual corresponde uma certa subjetividade.
Para um mesmo individuo ou grupo social existem diversos pontos de
subjetivacdo, sendo que a educagdo opera uma sele¢do e normatizagio
desses pontos. A partir do ponto de subjetivagdo surge um sujeito de
enunciagdo, que por sua vez da origem ao sujeito do enunciado. A
sujei¢do consiste na duplicagdo do sujeito a na subordinag¢do do sujeito
do enunciado ao sujeito da enunciacdo que constitui a realidade
dominante, ou seja, o enunciado depende de um sujeito que lhe ¢
anterior ¢ 0 enuncia a partir dos contetidos de sua consciéncia, que por
sua vez correspondem aos elementos de um pensamento dominante.
Enquanto a semidtica significante operava uma homogeneizagdo da
substincia de expressdo através do significante (voz), a semiotica pos-
ignificante transforma a substincia em sujeito, opera uma individuagao
coletiva ou particular a partir de uma subjetividade concebida como a
interioridade de uma consciéncia centrada sobre um eu unitario que a

funda (o cogito).

Ha ai uma estranha invengao: como se o sujeito duplicado fosse,
em uma de suas formas [sujeito de enunciagdo], causa dos
enunciados dos quais ele mesmo faz parte na sua outra forma
[sujeito do enunciado]. E o paradoxo do lesgilador-sujeito, que
substitui o déspota significante: quanto mais vocé obedece aos
enunciados da realidade dominante, mais comanda como sujeito
da enunciagdo na realidade mental, pois finalmente vocé so6
obedece a vocé mesmo, ¢ a vocé que vocé obedece! E é vocé
quem comanda, enquanto ser racional... Inventou-se uma nova
forma de escravidao, ser escravo de si mesmo, ou a pura “razao”,
o Cogito. (Ibidem, p. 84-85)

O sujeito ¢é tanto aquele que fala quanto aquele sobre o qual se
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fala, ou seja, aparece como causa de si mesmo, toma a si proprio em
seus enunciados (“penso, logo existo”). O regime pds-significante se
apoia em dois eixos, o primeiro sendo a consciéncia e o segundo, o
amor. A consciéncia parte do ponto de subjetivacdo e desenvolve dois
sujeitos que encontram sua unidade num individuo ou grupo: Eu = Eu.
Com o amor o0s sujeitos repartem-se em pessoas diferentes, onde ora um,
ora outro vai ocupar a posi¢do de sujeito de enunciagdo e, inversamente,
de sujeito do enunciado. “O amor passional é um cogito a dois, como o
cogito é uma paixdo apenas por si mesmo.” (Ibidem, p. 87) E todo o
cogito da cena doméstica, da conjugalidade desgastada e traida.

A exposi¢do dessas quatro semiodticas nao deve levar a crer
que formem uma linha evolutiva, dos primitivos aos modernos,
passando pelos impérios e pelos ndmades. Ndo existe semidtica pura,
toda sociedade constitui-se num misto de regimes de signos em
articulacdes e desenvolvimentos variaveis. No entanto, um misto se
destaca, ndo por ser mais importante, mas por desempenhar um papel
fundamental nas sociedades modernas: a maquina de rosto, composta
pela conjungdo dos regimes significante e pos-significante (despotico e
autoritario). Mais precisamente, o rosto se constitui pela articulagdo
entre um muro branco significante e um buraco negro subjetivo. E no
muro branco que os significantes sdo inscritos, enquanto o buraco negro
da consciéncia atrai tudo para sua interioridade infinita que ndo permite
que dela nada mais saia. A primeira figura-limite do rosto forma-se
quando um ou mais buracos negros aparecem sobre o muro branco:
olhos negros e bochechas brancas, rosto em que existe uma

predominéncia do significante. A outra figura-limite constitui-se quando
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o muro branco torna-se uma linha que escorre para dentro do buraco
negro, cada linha contendo uma série de rostos que se opdem aos rostos
de outras linhas, formando o par do amor passional, enquanto o buraco
negro funciona como a consciéncia que as unifica, e faz com que a
subjetividade tenha um papel predominante sobre a significagdo. Em
ambos o0s casos o rosto ndo corresponde necessariamente ao rosto
humano, surge com a desterritorializagdo da cabega, que ¢
reterritorializada e sobrecodificada no rosto, no entanto, o corpo, um
membro, uma roupa, um objeto também podem ser sobrecodificados e
rostificados. O rosto ndo depende da semelhanca. (Idem, 1996 [1980])

O que caracteriza o rosto ¢ tanto a forma concreta que toma
quanto os dois modos de funcionamento pelos quais opera: comparagdo
e apropriagdo (sele¢do). No primeiro modo, o buraco negro circula sobre
o muro branco que ¢ uma superficie de referéncia sobre a qual
distribuem-se os individuos, atribuindo-lhes um o rosto especifico, uma
identidade, seja individualmente ou de dois em dois (formando um rosto
de quatro olhos), transformando-os em elementos e estabelecendo
dicotomias e hierarquias: “rosto de professora e de aluno, de pai e de
filho, de operario e de patrdo, de policial e de cidaddo, de acusado e de
juiz (‘o juiz tinha um ar severo, seus olhos ndo possuiam horizonte...")”.
(Ibidem, p. 44) No segundo modo de funcionamento, apropriacdo, o
buraco negro opera ndo mais uma classificagdo mas uma sele¢do binaria
sobre os elementos rostificados que se encontram sobre o muro branco:
passa ou ndo passa, de acordo com uma regra estabelecida, com uma
conformidade ou normalidade (0 Homem Branco médio qualquer,

europeu, cristdo e heterossexual: maioria). O muro branco contém todos
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os tipos ja classificados, mesmo os desviantes e por isso ndo para de
crescer. Ndo existe um fora, até o menor desvio ja deve pertencer ao
sistema e encontrar-se pronto a ser selecionado e absorvido pelo buraco
negro ou entdo ser recusado e eliminado.

O racismo europeu como pretensio do homem branco nunca
procedeu por exclusdo nem atribuigdo de alguém designado
como Outro: seria antes nas sociedades primitivas que se
aprenderia o estrangeiro como um 'outro'. O racismo procede por
determinagdo das variagdes de desviangas, em fun¢do do rosto do
Homem branco que pretende integrar em ondas cada vez mais
excéntricas e retardadas os tragos que ndo sdo conformes, ora
para tolerd-los em determinado lugar e em determinadas
condigdes, em certo gueto, ora para apaga-los no muro que
jamais suporta a alteridade (¢ um judeu, ¢ um arabe, ¢ um negro,
¢ um louco..., etc.). Do ponto de vista do racismo, ndo existe
exterior, ndo existem as pessoas de fora. SO existem pessoas que
deveriam ser como nds, € cujo crime ¢ ndo o serem. A cisdo nao
passa mais entre um dentro ¢ um fora, mas no interior das
cadeias significantes simultineas e das escolhas subjetivas
sucessivas. O racismo jamais detecta as particulas do outro, ele
propaga as ondas do mesmo até a extingdo daquilo que ndo se
deixa identificar (ou que s6 se deixa identificar a partir de tal ou
qual desvio). Sua crueldade so se iguala a sua incompeténcia ou
a sua ingenuidade. (Ibidem, p. 45-56)

Assim como ja foi mostrado no Anti-Edipo, o sujeito nio
existe sem todo um jogo de segregagdes que o precedem e que
determinam sua sujeicdo. Em todo caso, com a madaquina de rosto
constitui-se um sujeito cheio de significados internalizados pela
consciéncia, que deve sempre interpretar a si mesmo, ¢ a outrem,
infinitamente. O papel da significacdo e da subjetividade podem variar
dependendo de qual agenciamento de poder esta em jogo e da maquina
de rosto que faz funcionar. A maquina de rosto ndo ¢ universal, é

especifica a certas sociedades e momentos historicos, mais precisamente
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ao capitalismo e a forma do Estado que lhe ¢ correlativo.

Os regimes de signos despotico e autoritirio sdo retomados
pelo Estado, tornam-se seus dois polos, seus dois homens de estado, o
Caolho e o Maneta. O déspota ¢ o Caolho, o imperador magico que
opera por nos, lacos e redes, “emitindo de um olho tnico os signos que
capturam, enlagam a distancia” (Idem, 1997b [1980], p. 112). O regime
autoritario incorpora-se na figura do Maneta, rei sacerdote jurista que
realiza tratados, pactos e contratos e ergue “a unica mao como elemento
do direito e da técnica, da lei e da ferramenta.” (Ibidem) Os dois pdlos
coexistem, mas de modos diversos em sociedades diferentes (e que
possuam um Estado). O pélo despotico predomina nos Estados arcaicos,
erige-se sobre as comunidades agricolas primitivas, opera uma
sobrecodificacdo de seus territorios, e os unifica sob a figura do
Significante, do imperador déspota transcendente. E a mesma relagdo
que ja se apresentava no Anti-Edipo, entre as sociedades primitivas
territoriais e os impérios sobrecodificantes. O Estado define-se pelo
aparelho de captura que cria um estoque sobre o territorio, a atividade e
a troca das sociedades primitivas (que convertem-se em terra,
ferramenta e dinheiro, respectivamente). Através de suas trés operagoes
de renda, lucro e imposto cria-se um monopdlio que concentra 0s
estoques nas maos do déspota e o torna, a0 mesmo tempo, O
“proprietario iminente da terra, empreiteiro dos grandes trabalhos,
senhor dos impostos ¢ dos pregos.” (Ibidem, p. 139) Essa centralizagéo
dos estoques no déspota marca a sobrecodificagdo que realiza sobre os
territorios. O aparelho de captura realiza duas operagdes, de comparagado

e apropriacdo, as mesmas da maquina de rosto, que agora compara as
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terras, o trabalho e as trocas e se apropria delas em um monopolio.

Assim como no Anti-Edipo, a diferenca entre o Estado arcaico
imperial (Urstaat) e o moderno é que o primeiro procedia por uma
sobrecodificacdo do cddigos territoriais, enquanto o Estado capitalista
regula os fluxos descodificados a partir de uma axiomatica. No entanto o
que muda com Mil Platés é a identificacdo do Estado capitalista a
predominancia do polo autoritario, ou seja, mostra-se agora como todo o
aparato de subjetivacdo, de constituicdo de sujeitos a partir da sujeigdo €
fundamental para o funcionamento do Estado. No Estado imperial
existia apenas uma grande esfera publica e o déspota era o Unico
proprietarios das terras. O capitalismo aparece na conjuncao de fluxos.
O fluxo das as terras que descodificam-se sob a forma da propriedade
privada e deixam de depender da terra para apoiarem-se no direito, ao
mesmo tempo que forma-se uma esfera privada. Necessita-se entdo de
um processo de subjetivagdo que constitua sujeitos de direito capazes de
realizar contratos entre si e tornarem-se proprietarios dessas terras.
(Ibidem)

O capitalismo ndo pode mais funcionar sob o regime de
serviddo (e escraviddo) que caracterizava as sociedades imperiais e
feudais, pois com a conjugacdo dos fluxos descodificados de trabalho e
de riqueza (o que inclui a propriedade), o primeiro fluxo constitui-se

como sujeito € o segundo como objeto'’, o que ndo era possivel com a

17 “Ora, justamente, essa nova subjetividade social s6 pode constituir-se a medida que os
fluxos descodificados transbordam suas conjungdes e atingem um nivel de descodificagao
que os aparelhos de Estado ndo podem mais alcangar: € preciso, por um lado, que o fluxo
do trabalho ndo seja mais determinado na escraviddo ou na serviddo, mas se torne trabalho
livre e nu; é preciso, por outro lado, que a riqueza ndo seja mais determinada como
fundiaria, negociante, financeira, e se torne capital puro, homogéneo e independente. Sem
duvida, esses dois devires pelo menos (pois outros fluxos concorrem também) fazem
intervir muitas contingéncias e fatores diferentes sobre cada uma das linhas. Mas ¢ a sua
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serviddo ja que nela ndo havia sujeito. Deve-se entdo distinguir entre
uma serviddo maquinica caracteristica das sociedades imperiais e uma

sujei¢do social propria ao capitalismo.

Ha serviddo quando os proprios homens sdo pecas constituintes
de uma maquina, que eles compdem entre si € com outras coisas
(animais, ferramentas), sob o controle e a direcdo de uma
unidade superior. Mas ha sujei¢do quando a unidade superior
constitui 0 homem como um sujeito que se reporta a um objeto
tornado exterior, seja esse objeto um animal, uma ferramenta ou
mesmo uma maquina: o homem, entdo, ndo € mais componente
da maquina, mas trabalhador, usudrio..., ele ¢ sujeitado a
maquina, ¢ ndo mais submetido pela maquina. [...] Com efeito, o
capital age como ponto de subjetivacdo, constituindo todos os
homens em sujeitos, mas uns, os “capitalistas”, sdo como os
sujeitos da enunciacdo que formam a subjetividade privada do
capital, enquanto os outros, os “proletarios”, sdo os sujeitos do
enunciado, sujeitados as maquinas técnicas onde se efetua o
capital constante. (Ibidem, p. 156-157)

Para ser mais preciso, esses modelos de subjetivacdo e sujei¢do ndo
comecam com o Estado moderno mas ja aparecem num periodo
transitério entre o Império arcaico e o Capitalismo moderno, periodo
que se caracteriza por “Estados muito diversos entre si, impérios
evoluidos, cidades, sistemas feudais, monarquias...” (Ibidem, p. 159) O
Estado moderno capitalista introduz uma nova forma de servidao,
diferente da serviddo maquinica imperial, ¢ que funciona junto a
subjetivagdo. O Estado no capitalismo ¢ o modelo de realizagdo da
axiomatica, ou seja, a sujeicdo faz parte de cada modelo de realizagio

especifico da axiomatica do que da prdpria axiomatica. Ao nivel da

conjugacao abstrata de uma vez que constituira o capitalismo, fornecendo um ao outro um
sujeito-universal e um objeto-qualquer. O capitalismo se forma quando o fluxo de riqueza
nio qualificado encontra o fluxo de trabalho ndo qualificado e se conjuga com ele.”
(Idbiem, p 150)
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axiomatica constitui-se uma serviddo que ndo se dd mais em relacdo a
maquinas motrizes, mas com maquinas informaticas e cibernéticas, ou
seja, os individuos deixam de ser usudrios para tornarem-se meros
estimulos de entrada e saida. A televisdo ¢ um 6timo exemplo de como
se dao esses dois modos ou pdlos de sujeigao/servidao.

Da perspectiva da sujei¢do, ao utilizarmos a televisdo somos
“um sujeito de enunciado que se toma mais ou menos por sujeito da
enunciagdo (‘'os senhores, caros telespectadores, que fazem a
televisdo...").” (Ibidem, p. 158) Através dessa nova serviddo tornamo-
nos pecas conectadas a televisdo, uma extensdo de seus circuitos e
canais de entrada e saida."® A servidio mdaquina ji constitui uma
sociedade de controle que funciona ndo mais por individuos sujeitado e
treinados, mas por dividuos que tem suas func¢des definidas a partir do
local que ocupam na maquina, ou seja, a partir de um codigo de barras,
cartdo ou identidade. (Deleuze, 1992 [1990]) Os agenciamentos que
compdem essa axiomatica, que constituem as estratificagdes especificas
que fazem o Estado e o capitalismo funcionar, seja em seus regimes de
signos, seja em seus conteudos, depende de uma mdquina abstrata mais
profunda, que ¢ a propria axiomatica abstrata a partir da qual a
axiomatica capitalista se forma. E a maquina abstrata que conjuga todos
os picos de desterritorializagdo (e territorializagdo) dos agenciamentos e
que no caso da axiomadtica os faz bascular em direcdo a impedir que

qualquer coisa escape, que tudo seja bloqueado por um Programa. A

18 “Esses fendmenos confirmam a diferenga entre a nova serviddo maquinica e a sujeicdo
classica, pois a sujei¢do permanecia centrada sobre o trabalho e remetia a uma organizagao
bipolar, propriedade-trabalho, burguesia-proletariado, enquanto na serviddo e na
dominancia central do capital constante, o trabalho parece estourar em duas dire¢des: a do
sobretrabalho intensivo que nem mesmo passa mais pelo trabalho, e a de um trabalho
extensivo tornado precario e flutuante.” (Ibidem, p 172)
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axiomatica sempre se depara com uma poténcia superior a ela propria,
um Fora que nfo se deixa axiomatizar, criando um dentro infinito que o
capitalismo “gostaria de fazer crer que se choca com os limites do
Universo, com o limite externo dos recursos e das energias”. (Deleuze &
Guattari, 1997b [1980], p. 165)" Crenga que jamais podera dar conta do
fato fundamental que uma sociedade se define ndo por sua contradigdes

mas por suas linhas de fuga, por tudo aquilo que escapa.

3.2.2 Maquina abstrata, corpo sem orgaos, devir

Tudo o que foi descrito até agora pode ser entendido como um
longo processo de estratificagdo, uma linha “ascendente” que foi desde
os estratos fisico-quimicos, passando pelos organismos, pelo homem e
pelos agenciamentos com seus regimes de signos até o Estado moderno,
o capitalismo e as sujeicdes e serviddes condicionadas por uma
axiomatica que parte de uma maquina abstrata, em que nada mais pode
fugir, onde os axiomas ja quadricularam e determinaram todos os fluxos,
reterritorializando-os sobre todo tipo de estratos. Seria um erro acreditar
que exista tal linha, ainda mais considerando-a como uma progressao,
ascensdo ou evolucdo do mais simples ao mais complexo, encontrando
no topo a Idéia que a tudo ordena e organiza. Mesmo na estratificagdo
todos os niveis que a compdem se atravessam e misturam de todas as

formas possiveis, ndo compdem nem uma hierarquia nem uma arvore,

19 “Os quatro fluxos principais que atormentam os representantes da economia-mundo ou da
axiomatica s3o: o fluxo de matéria-energia, o fluxo de populagdo, o fluxo alimentar e o
fluxo urbano.” (Ibidem, p 171)
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existem raizes, rizomas, pequenas rachaduras que aparecem em seus
intersticios e os deslocam. Alguma coisa sempre escapa, foge-se por
todos os lados.

Para além dos estratos, das substancias e das formas, existe
um puro fluxo informe, matérias ndao formadas e fun¢ées ndo formais.
Em outras palavras, para além dos estratos constitui-se uma outra
maquina abstrata que ao invés de tragar axiomas constitui um diagrama.
As matérias sdo substincias sem forma e as fun¢des sdo formas sem
substancia. A maquina abstrata ¢ o que opera, no agenciamento, as
pontas de desterritorializagdo e que pode leva-las ao seu ponto absoluto,
em que os contetidos e as expressdes desaparecem: ndo existe nem
linguagem, nem corpos, apenas um puro fluxo de matéria e energia, de
funcdes e potenciais que constituem apenas tragos. Essa materialidade
que constitui a maquina abstrata, atravessada por tragos de contetido e
expressdo, ndo pode ser tomada como uma “esséncia fixa/propriedades
que dela decorrem na coisa” nem como uma “esséncia formal/coisa
formada” (Ibidem, p. 90), ou seja, algo que ja esteja formado, seja
concreta ou abstratamente, que tenha qualidades, propriedades ou uma
esséncia definida. O que existe ¢ uma matéria vaga definida por
acontecimento-afectos. Um exemplo € o “redondo” cujo afecto, limite, é
o de ndo ser nem plano nem pontudo (ou seja, ¢ uma variacdo entre
esses dois limites) assim como ¢é constituido pelo acontecimento de
“arredondar”. Esse redondo enquanto maquina abstrata vai se incorporar
em uma infinidade de agenciamentos que o tornardo em estrato, em
contelido e expressdo: torre, roda, roldana, bola, circulo, etc. Dai a

natureza abstrata da maquina, j& que nunca ¢ possivel “ver” um redondo,
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nem mesmo concebé-lo sem ja dé-lo uma forma (o circulo). Mais
precisamente deve-se falar em um virfual da maquina abstrata cujos
agenciamentos atualizam. (Idem, 1995a; 1997b [1980])

O virtual ndo ¢ aquilo que ndo ¢ dotado de realidade, pois o
redondo ¢ tdo real quanto qualquer objeto concreto, da mesma maneira
nao deve-se confundi-lo com o possivel, que s6 existe em algo que ja
tenha se atualizado e constitui uma escolha: um circulo pode ser tragado
entre este ou aquele didmetro possiveis, sendo que apenas um deles se
realiza. O virtual € composto por singularidades, como o redondo que,
como vimos, ndo se define por uma forma, mas por limites intensivos,
isto é, € uma variagdo entre dois limites que a cada momento constitui
vizinhangas com outras singularidades, a partir das quais seus limites
sdo alterados. Tera outros limites e outros acontecimentos pois o virtual
¢ composto por planos, por agregados de intensidades, planos de
consisténcia. O agenciamento, ao atualizar o virtual conjuga
singularidades, as aproxima e as mistura e, nesse processo, cria os
objetos atuais, estratos que sempre serdo diferentes das virtualidades de
que provem e que nunca as atualizam completamente. (Idem, 1997b
[1980])

A maquina abstrata ndo deve ser considerada nem como um
modelo, nem como ideia platonica que pré-existe a aquilo que constitui.
Existe apenas enquanto ¢ tragada, enquanto o agenciamento ¢
produzido. O virtual ndo € estatico, produz-se a0 mesmo tempo que que
as atualizac¢Oes, ambos coexistem e a cada nova atualizagdo abre-se um
novo espago de virtualidade. Da mesma maneira, a maquina abstrata ndo

¢ um grande indiferenciado, uma noite sem lua onde todos os gatos sdo
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pretos, ¢ um continuo de intensidade em que a matéria ndo ¢
homoggénea, atravessada por uma multiplicidade de materiais a partir das
singularidades que os constituem. Tomando como exemplo a tecnologia,
sdo agenciamentos muito diferentes aqueles que produzem a espada de
ferro a partir do punhal e aqueles que constituem o sabre a partir da faca,
ja que sdo diversos os fluxos de material, pontos de fuso, técnicas e
expressdes implicados em cada processo.”

Como se constitui a maquina abstrata? E possivel alcangar
esses estados de desterritorializacdo absoluta em que tudo perde sua
forma e sua substancia? Partimos das relagdes entre substincia e forma
que formam um estrato ¢ que podem se dar acordo com duas
segmentaridades, molar e molecular ou, mais precisamente, a
segmentaridade ja ¢ molar, enquanto o molecular ¢ um fluxo.
Anteriormente dissemos que o que distingue o molar do molecular é que
o primeiro trata de uma macropolitica e o segundo de uma micropolitica,
mas com isso ndo deve-se entender que o molar seja “maior” ja que os
fluxos moleculares, a seu proprio modo, atravessam todo o campo
social. Da mesma maneira o molecular ndo concerne ao individuo
enquanto o molar a sociedade, um individuo ou um grupo podem ser
tanto molares quanto moleculares. Ndo existe uma relagdo de grandeza

entre ambos, mas de natureza, ja que o molar concerne ao binarismo, a

20 “[o sabre] implica a atualizagdo de uma primeira singularidade, a fusdo do ferro em alta
temperatura; depois, uma segunda singularidade, que remete as descarburizagdes
sucessivas; alguns tragos de expressdo correspondem a essas singularidades, ndo apenas a
dureza, o cortante, o polido, mas igualmente as ondas ou desenhos tragados pela
cristalizagdo, resultantes da estrutura interna do aco fundido. A espada de ferro remete a
singularidades inteiramente distintas ja que é forjada e ndo fundida, moldada, temperada e
ndo resfriada ao ar, produzida peca por peca ¢ ndo fabricada em série; seus tragos de
expressdo sdo necessariamente muito diferentes, visto que ela trespassa em vez de talhar,
ataca de frente e ndo de viés; e mesmo os desenhos expressivos sdo obtidos ai de uma
maneira completamente diferente, por incrustagdo.” (Ibidem, p 87)
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hierarquias e centralizagdes e o molecular s6 opera sobre
multiplicidades. O género d4 um exemplo claro disso, o molar divide os
sexos binariamente entre homem e mulher, atribui a cada um certas
tarefas e lugares e define graus de superioridade um relagdo ao outro,
sendo o mais importante aquele que se situa no centro, seja da sociedade
seja da familia (por isso que Edipo ja era definido como molar). Ao
nivel dos fluxos moleculares existem n-sexos, entre homem e mulher
existem infinidades de variagdes todas operando ao mesmo nivel e sem
um centro fixo. (Idem, 1996 [1980])

Entre os segmentos molares e os fluxos moleculares funciona
um centro de poder que ndo se situa em nenhum dos dois niveis e
realiza uma adaptacdo dos segmentos aos fluxos, da-lhes uma medida,
um equivalente (assim como uma axiomatica). O poder é aquilo que
centraliza, ¢ um buraco negro, cuja poténcia deriva de sua propria
impoténcia, ja que um burocrata, um funcionario, um policial sempre
pode exercer seu poder ao dizer “eu ndo posso fazer isso, “eu ndo posso
ajuda-lo, isso estd além de meus poderes”. Tanto os estratos molares
quanto moleculares possuem diversos centros de poder, a diferenga é
que no nivel molar esses centros ressoam entre si, funcionam a partir de
um programa ou de um centro Unico que os comanda, enquanto no nivel
molecular cada centro funciona em seu lugar proprio de maneira difusa.
(Ibidem)

Existe um terceiro elemento que atravessa ambos os niveis, a
linha de fuga através da qual se ddo todos os movimentos de
desterritorializagdo entre e para além dos estratos. Deve-se distinguir

entre desterritorializacdo relativa e absoluta. Toda desterritorializagao ja
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implica uma reterritorializacdo. Abandonar o territério ndo significa
ficar sem territorio, sendo que na desterritorializagdo relativa ndo se sai
do estrato de fato, a linha de fuga acaba sendo bloqueada, seja de uma
forma negativa onde a reterritorializacdo ¢ primeira e substitui o
territorio abandonado por outro, seja de forma positiva onde a
reterritorializacdo ¢ segunda, sendo a linha de fuga segmentarizada.
Com a desterritorializagdo absoluta em seu modo positivo a
reterritorializagdo ocorre em um novo territdrio, existe de fato um
movimento de criagdo, a linha de fuga ndo ¢ bloqueada e pode, de fato,
atingir o plano de consisténcia para a partir dele constituir uma nova
terra; em seu modo negativo, a desterritorializagdo absoluta torna-se
uma linha de morte, incapaz de voltar aos antigos territdrios ou de criar
qualquer outro estrato, ¢ a pura destruicdo. A molecularizagdo se da
sempre em dire¢do a uma desterritorializagdo absoluta, enquanto a
molarizacdo segue a diregdo oposta, relativa e, principalmente, negativa.
A magquina de guerra é a linha de fuga do Estado, ndmade opde-se a
seus dois polos, despdtico e autoritrio, ela se reterritorializa na propria
desterritorializagdo. (Ibidem)

Quando abandonamos todos os estratos o que nos resta ¢ um
corpo sem orgdos (CsO). Nao ¢ nem um lugar, nem um conceito. O CsO
¢ uma pratica, conjunto de praticas que so existe na medida em que €

realizado.”’ O CsO deve ser realizado duas vezes, a primeira vez para

21 “é um exercicio, uma experimenta¢do inevitavel, ja feita no momento em que vocé a
empreende, ndo ainda efetuada se vocé ndo a comegou. Nao ¢ tranquilizador, porqué vocé
pode falhar. Ou as vezes pode ser aterrorizante, conduzi-lo a morte. Ele ¢ ndo-desejo, mas
também desejo. Nao é uma nog¢do, um conceito, mas antes uma pratica, uma conjunto de
praticas. Ao Corpo sem Orgdos ndo se chega, nio se pode chegar, nunca se acaba de
chegar a ele, ¢ um limite. Diz-se: que ¢ isto — o CsO — mas ja se estd sobre ele —
arrastando-se como um verme, tateando como um cego ou correndo como um louco,
viajante do deserto ¢ némade da estepe. E sobre ele que dormimos, velamos, que lutamos e
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acabar com os estratos, a segunda para fazer passar as intensidades. O
CsO ¢ a intensidade = 0, o nivel mais baixo a partir do qual todas as
intensidades se produzem. “Os principais estratos que aprisionam o
homem sdo o organismo, mas também a significancia e a interpretacao,
a subjetivagdo e a sujeicdo.” (Idem, 1995b [1980], p. 90) Um organismo
constitui-se ao colocar uma série de 6rgdos em relagdo mutua através de
um sistema organizado que os engloba, em cada 6rgdo também ¢ um
sistema, formando um todo coeso com suas partes. O CsO acaba com
essa organizagdo, sobre ele ndo existe nem parte nem todo, apenas
fluxos, devires e intensidades ndo-quantificaveis, ndo segmentarizaveis.
Existe um CsO do organismo, da linguagem e da subjetividade, onde
deixa-se de ser um organismo, tornamo-se algo de inorganico ou
cosmico; deixa-se de significar e de ser sujeito, tornado-se alguma coisa
inumana e irreconhecivel. A cada um desses estratos existe uma série de
praticas especificas, que devem ser criadas a cada caso, a cada
individuo, grupo ou organismo. O amor cortés, o sadomasoquismo, a
esquizofrenia, uma experiéncia mistica, a droga, um acidente, a morte,
etc., todos eles podem constituir corpos sem orgdos. (Idem, 1996
[1980])

O essencial € que aquilo que se produz sobre o CsO ndo ¢ da
ordem do imaginario ou da fantasia, ¢, ao contrario, uma pura
experimentagdo, um devir. O devir ndo designa qualquer tipo de
transformac¢do ou metamorfose, pois ndo existe devir quando nos

tornamos alguma coisa, real ou imaginariamente, pois o tornar-se

somos vencidos, que procuramos nosso lugar, que descobrimos nossas felicidades
inauditas e nossas quedas fabulosas, que penetramos ¢ somos penetrados, que amamos.”
(Idem, 1996 [1980], p 9-10)
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designa um fim, um estado final, uma identidade a qual conformar-se.
Da mesma maneira o devir ndo € uma imitacdo, num devir-animal ndo
imita-se um cachorro. E um processo completamente diverso, o devir
constitui-se em uma dupla traicdo, num roubo de intensidades. Em um
devir-mulher rouba-se intensidades da mulher ndo para tornar-se uma
mulher, mas para constituir algo que ndo é nem mais homem nem
mulher: vestir roupas femininas ndo ¢ uma tentativa de ser mulher ou
imitar uma mulher, é a criagdo algo intermediario, uma varia¢ao infinita
entre dois limites que ndo devem ser considerados como comegou ou
fim ja que o devir vai nas duas diregdes a0 mesmo tempo, sem nunca
atingir nenhum dos extremos. Ndo existe um devir-homem pois o
homem ja é um rosto, um estrato molar, da mesma maneira a mulher
quando ¢ tomada a partir da divisdo binaria dominante, até mesmo a
mulher pode ter um devir-mulher ou devir-moca. Se o homem ¢ a regra
o devir s6 existe na medida em que foge a regra. O devir constitui-se por
minorias que nao se definem nem por uma questdo de numero,
quantidade ou propor¢do, mas sdo todos aqueles grupos, individuos e
fluxos que ndo se adaptam, que ndo se conformam a maioria dominante
(homem, branco, masculino, adulto, europeu, cristdo, heterossexual),
existem entdo inimeros devires: negro, latino, judeu, crianga, etc. (Idem,
1997a [1980])

O devir constitui uma hecceidade, uma individuacdo sem
sujeito. A hecceidade ¢é atravessada por dois eixos: longitude (relagdes
de movimento e repouso, velocidade e lentiddo) e latitude (afectos). O
afecto define-se pela capacidade de um corpo de ser afetado, de se

compor ou decompor com outros corpos, constituindo a partir dai uma
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menor ou maior poténcia de agir (quando me componho com um outro
corpo formo uma entidade mais potente, alegre, com maior capacidade
de acdo; inversamente, quando me decomponho torno-me menos
potente, fraco, triste e doente, incapaz de agir). O afecto define aquilo de
que um corpo € capaz. A longitude constitui as particulas que constituem
o corpo e que definem por suas relagdes de movimento, repouso,
velocidade e lentiddo. Toda a questdo do devir e das hecceidades
constitui em criar zonas de vizinhanga, onde os corpos podem roubar
particulas um dos outros, compor-se, constituir novos corpos. Nao basta
colocar as individuagdes de um lado e o sujeitos formados, as pessoas
globais, do outro, pois os proprios sujeitos ja sdo atravessados por
hecceidades, que podem sempre ser retomadas para constituir algo que

ndo seja da ordem da subjetividade.

Vocé tem a individuag¢do de um dia, de uma estagdo, de um ano,
de uma vida (independentemente da duragdo); de um clima, de
um vento, de uma neblina, de um enxame, de uma matilha
(independentemente da regularidade). Ou pelo menos vocé pode
té-la, pode consegui-la. Um enxame de gafanhotos trazido pelo
vento as cinco horas da tarde; um vampiro que sai na noite, um
lobisomem na lua cheia. Ndo se acreditard que a hecceidade
consista simplesmente num cenario ou num fundo que situaria os
sujeitos, nem apéndices que segurariam as coisas € as pessoas no
chdo. E todo o agenciamento em seu conjunto individuado que é
uma hecceidade; [...] E o proprio lobo, ou o cavalo, ou a crianga
que param de ser sujeitos para se tornarem acontecimentos em
agenciamentos que nao se separam de uma hora, de uma estagao,
de uma atmosfera, de um ar, de uma vida. A rua compde-se com
o cavalo, como o rato que agoniza compde-se com o ar, ¢ o bicho
e a lua cheia se compdem juntos. (Ibidem, p. 49-50)

Assim como o CsO implica devires que vao para além do organismo

humano, que lhe ddo novos usos e fungdes, a linguagem também tem
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seu CsO, num uso indefinido proprio as hecceidades. Esse uso €
composto pelo “artigo indefinido + nome préprio + verbo infinitivo”
(Ibidem, p. 51), ou seja, ¢ uma linguagem que ndo designa objetos, que
ndo representa nada. Ao dizer “um anoitecer” ndo ha referéncia a uma
noite especifica, mas a uma individuagdo sob a qual se da um devir, uma
infinidade de variacdes e acontecimentos. O nome proprio ndo designa
uma pessoa, mas um efeito, como uma equagdo matematica, um efeito
da fisica, um tufdo, uma operagdo militar: é sempre um campo
atravessado por particulas em seus movimentos que ndo se reduzem a

uma forma.

3.2.3 Prudéncia

Constituir um CsO, sair dos estratos ndo ¢ o mais dificil, por
mais que todas as forcas de estratificacdo e dominagdo a isso se
oponham. O grande problema ¢ como ndo se destruir nesse processo.
Até agora descrevemos apenas um tipo de CsO, o corpo pleno, no
entanto existem mais dois, o0 CsO vazio e o CsO canceroso. O CsO
vazio constitui-se com a destrui¢do dos estratos, mas de tal forma que
ndo resta mais nada, ndo existe mais nenhum lugar para onde se retornar.
E a catatonia, o junkie, o corpo destruido e acabado, a prépria morte.
Quando a linha de fuga torna-se absoluta de tal forma que ndo consegue
mais reterritorializar-se, vira uma linha de morte, ¢ a queda no caos, a
incapacidade de pensar, de agir e de viver. Da mesma forma, quando a

maquina de guerra toma a guerra como seu objeto, ou seja, quando ela é

134



capturada pelo Estado, torna-se um exército nacional, deixa de ser uma
linha de fuga para tornar-se uma linha de aboli¢do. O corpo esvaziado ¢é
aquele em que ndo passa mais nenhuma intensidade ou devir, onde as
particulas congelaram ou os movimentos sdo brutais e violentos demais
para que alguma coisa possa se formar. (Idem, 1996 [1980])

Existe ainda um tipo de CsO ainda mais perigoso, o
canceroso. E o CsO que se desenvolve sobre os proprios estratos e
replica um estrato ao infinito, exatamente como céncer faz com o
organismo. E a reprodugdo do Mesmo, o grande indiferenciado que tudo
engloba e devora. O CsO canceroso também implica em uma saida do
individuo e do sujeito mas, diferentemente do corpo pleno onde ndo
existe mais sujeito em prol de devires e acontecimentos, ou do corpo
vazio onde existe apenas uma casca seca ¢ uma matéria inerte, no corpo
canceroso perde-se a individualidade por constituir-se como igual a
todos os outros em uma grande massa idéntica: é o fascismo. (Ibidem)

A resisténcia e a criacdo ndo dependem apenas da linha de
fuga, da constitui¢do de um plano de consisténcia para além do estratos,
exigem, acima de tudo prudéncia. A prudéncia ndo é como o cuidado,
ndo consiste em um numero de regras estabelecidas que garantam a
seguranca da empreitada. Ter prudéncia ndo implica em ndo correr
riscos mas em saber correr riscos, estar preparado para o melhor e para
o pior, a vida e a morte, ser digno do acontecimento, mesmo que este
seja uma tragédia. Fundamentalmente o problema ndo ¢ o de sair dos
estratos, mas de constituir um estrato, uma vida, que permita sair e
retornar para que se possa sair novamente, um delicado equilibrio. Um

CsO ndo se faz a golpes de marreta, exige um trabalho cuidado, de
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exploracdo, deve-se conhecer muito bem os seus proprios estratos, saber
do que se é capaz, experimentar com cada um, descobrir com quais
forgas se compor.”* (Ibidem) Ao mesmo tempo deve-se desenvolver toda
uma arte de criar mascaras ao ponto de compor um devir-todo-mundo,
ou seja, agir como todo mundo, dizer “bom dia” e “boa tarde”, usar as
mesmas roupas ou o mesmo corte de cabelo, ndo para ser igual aos
outros mas justamente para passar desapercebido, tornar-se
imperceptivel. A criagdo ndo se conquista necessariamente com o
afrontamento direto, chega-se a um ponto em que ndo importa mais
dizer Eu, ja que “é relativamente facil ndo dizer mais 'eu’, mas sem, com
isso, ultrapassar o regime de subjetivacdo; e inversamente, podemos
continuar a dizer Eu, para agradar, e ja estar em um outro regime onde
0s pronomes pessoais s6 funcionam como ficgdes.” (Idem, 1995b, p. 95)

Portanto, todo ato de resisténcia e de criagdo depende de que
se leve em conta quatro perigos. O primeiro é o da seguranga, dos
estratos molares. Precisamos dos estratos, precisamos dormir, comer,
sobreviver, no entanto isso pode facilmente se tornar no medo do que
esta fora, medo do desconhecido e da desordem; a vontade de ficar o
mais proximo possivel do centro, da fogueira iluminada e quente, temer
a floresta, os suburbios ou a favela. A clareza constitui o segundo

perigo, o perigo do molecular. Ao nivel molecular vemos tudo muito

22 A diferenga entre prudéncia e cuidado é a mesma entre ética ¢ moral no pensamento de
Epinosa. “Eis, pois, o que ¢ a Etica, isto é, uma tipologia dos modos de existéncia
imanentes, substitui a Moral, a qual relaciona sempre a existéncia a valores transcendentes.
A moral ¢ o julgamento de deus, o sistema de Julgamento. Mas a Etica desarticula o
sistema do julgamento. A oposi¢do dos valores (Bem/Mal) ¢ substituida pela diferenga
qualitativa dos modos de existéncia (bom/mau). [...] Ora, basta ndo compreender para
moralizar.” (Deleuze, 2002 [1981], p. 29) A prudéncia, assim como a ética, busca definir
os seus proprios limites, descobrir aquilo que lhe afeta e lhe torna mais potente a partir da
experimentagdo. Ja o cuidado, ou a moral, parte de leis prontas, valores estabelecidos e se
apoia na ignorancia e no desconhecido dos proprios limites.
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claramente, cada coisa em seus minimos detalhes, sem os grandes
significados ou identidades molares. Ao mesmo tempo podemos
adquirir aquele olhar da certeza, fanatico, de quem “viu a verdade”. E
aqui que se constitui todo o fundamentalismo e todo o fascismo.
Enquanto o totalitarismo ¢ molar, o fascismo é molecular, constitui-se de
baixo para cima, espalha-se como um virus ou como um céncer, seja o
mistico que encontrou Deus e deve assassinar quem ndo compartilhe de
sua visdo, seja uma na¢do inteira que tenha a certeza de sua raca ou
religido. O terceiro perigo ¢ o do poder, proprio aos buracos negros. E O
poder que realiza as tradugdes dos fluxos moleculares aos segmentos
molares, no entanto algo sempre lhe escapa, existe uma impoténcia
inerente ao poder. E nessa impoténcia que reside seu perigo, pois através
dela tentar bloquear todas as linhas de fuga, acabar com tudo aquilo que
lhe escapa mesmo que seja sob uma simples afirmagdo cinica de
“desculpe, eu gostaria muito de ajuda-lo mas nao tenho como fazé-lo.
Isso esta além do meu poder.” Por fim, o Gltimo perigo ¢ o da propria
linha de fuga que, como ja vimos, pode tornar-se uma linha de morte
quando torna-se incapaz de se reterritorializar, quando ndo restou mais
nenhum estrato, foi-se longe demais, paixao pela propria morte. (Idem,

1996 [1980])
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3.3 Subjetivacio (Foucault [1986])

Em seu livro sobre Foucault, Deleuze faz como em seus livros
anteriores sobre filésofos, nos quais a0 mesmo tempo em que tenta ser
fiel ao filosofo, utilizando suas proprias palavras, extrapola o sentido
dessas palavras, leva o pensamento do autor para além de seu contexto
original, o leva até seu limite, tornando-o diferente daquilo que era
inicialmente. No caso de Foucault, Deleuze retoma os conceitos
desenvolvidos em Mil Platos e os aproxima do pensamento
foucaultiano, com duas transformagdes conceituais significativas. A
primeira mudanga concerne ao conceito de poder, que em Mil Platos
desempenhava uma funcdo centralizadora e estratificante e que agora ¢
da ordem do molecular e do ndo-estratificado. Por sua vez a
subjetivagdo deixa de ser relativa a um buraco-negro como forma e de
interiorizagdo, para ser considerada como uma dobra, uma relagdo entre
o interior ¢ o Fora. Primeiro apresentaremos as relagdes entre saber e
poder, para entdo analisar em detalhe essa nova concepgdo de

subjetivagio

3.3.1 Saber

O saber ¢ composto por dois estratos, o visivel e o enunciavel,
conteido e expressdo, respectivamente. O visivel ndo é constituido por
objetos, por coisas ou referentes, mas delimita um campo de

visibilidade, ou seja, a forma pela qual algo pode ser visto em uma
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determina formagdo histérica. Os enunciados ndo sdo palavras, nem
significantes, frases, proposigdes, etc., ou a propria linguagem. Apesar
de pressupd-las os enunciados sdo fungdes de tudo aquilo que foi
efetivamente dito em uma determinada época, fungdes que relacionam
objetos, sujeitos, conceitos e uma exterioridade nao-discursiva
(instituicdes, acontecimentos  politicos, praticas e  processos
econdmicos). Nado se deve pensar que a visibilidade ¢ a visdo de um
sujeito, nem que o enunciado é o ato de um sujeito. E a visibilidade que
determina o sujeito que v€ como um lugar derivado da prépria
visibilidade que lhe ¢ anterior. Da mesma maneira o sujeito ¢ uma das
variaveis do enunciado, ndo € sua causa, ¢ uma posi¢ao que varia com
cada enunciado ou dentro do proprio enunciado, que sempre constitui
uma terceira pessoa, um lugar impessoal. Ou seja, ndo existe um sujeito
que vé e fala, que é causa de sua propria visdo e de suas palavras, mas
antes visibilidades e enunciados a partir dos quais ele se forma, sendo
que um mesmo sujeito pode aparecer em multiplos enunciados como,
por exemplo, do médico, do jurista, do matematico, do escritor) ou um
mesmo enunciado contém multiplos sujeitos, assim como a visibilidade.
(Deleuze, 2005 [1986])

O estrato ¢ composto por uma substancia (matéria formada) e
uma forma (fungdo formada). O visivel (conteudo), pode ter como forma
a prisdo e como substincia os presos; o direito penal é uma das formas
do enunciavel (expressdo), sendo a delinquéncia a substancia correlata.
O visivel e o enunciavel implicam-se mutualmente, o saber constitui-se
em sua unido, mas ndo deve-se considerar que entre ambos exista uma

rela¢do de significa¢do ou referéncia, em que fala-se sobre aquilo que se
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vé, o enunciado podendo corresponder ou ndo aquilo que ¢ visto. O
discurso do direito penal trata da prisdo mas ndo é a sua representagdo e
muito menos se limita a ela, assim como a prisdo ndo ¢ a realizagdo do
discurso penal, possuindo seus proprios enunciados que ja fazem parte
de outros discursos, enunciados disciplinares, médicos, etc. “Falar e ver
ao mesmo tempo, embora ndo sejam a mesma coisa, embora nao se fale
do que se v€ e ndo se seja aquilo de que se fala. Mas os dois compdem o
estrato e, de um estrato a outro, se transformam ao mesmo tempo (ainda
que nao segundo as mesmas regras).” (Ibidem, p. 76) A exterioridade
discursiva ¢ uma da varidveis da funcdo enunciativa e & a propria
visibilidade que constitui essa exterioridade, o exterior do discurso ¢ o
visivel, sendo este um complexo de acdes-paixdes que nao se limita ao
visual, inclui o tato, a audi¢do e todos os outros sentidos. O enunciado
por sua vez constitui a exterioridade do visivel, murmurio anénimo,
finito corpus de palavras, imagens e registros de uma determinada
época. E a partir dessa exterioridade que se forma o saber e que seus

estratos relacionam-se a partir da diferenca de suas naturezas.

3.3.2 Poder

Como vimos anteriormente em Mil Platos, para além dos
estratos existe uma maquina abstrata ou, mais precisamente, um
diagrama. Esse diagrama ndo se encontra no exterior dos estratos, ja que
essa exterioridade implica sempre um outro estrato (visivel/enunciavel),

mas no lado de fora. A exterioridade ainda implicava em uma forma,
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mas o diagrama ¢ o informe, onde existem apenas matérias ndo
formadas e fungdes ndo formalizadas. O diagrama ¢ uma mistura de
forcas, forcas em relagdo com outras forcas, distribuidas em uma rede de
pontos singulares. E justamente essa relagio de forcas que define o
poder, “uma acdo sobre a agdo, sobre as acdes eventuais ou atuais,
futuras ou presentes” (Ibidem, p. 79), poder de afetar e ser afetado. “O
poder de ser afetado é como uma matéria da forga, e o poder de afetar é
como uma fun¢do da for¢a.” (Ibidem) Desenvolve-se entdo toda uma
rede extremamente complexa onde uma forga afeta a outra, que por sua
vez reage afetando a forga inicial ou outra forca, sendo que cada ponto
de aplicagdo constitui uma singularidade e cada relagdo se da pela
diferenca entre cada forca, pela distdncia indecomponivel que as
relaciona. Incitar, induzir, desviar, tornar facil ou dificil, ampliar ou
limitar, tornar mais menos provavel, sdo todas agoes, relagdes de poder,
afetos.

O que ¢ uma maquina abstrata, um diagrama? E uma maneira
de fazer funcionar. O Panoptico ¢ tomado em agenciamentos concretos
que constituem matérias formadas e fun¢des formalizadas de vigilancia:
prisdo, hospital, escola, fabrica, etc. O Pandptico como maquina abstrata
ndo se encarna nessa ou naquela forma concreta, ao invés disso constitui

3

uma formula de “impor uma conduta qualquer a uma multiplicidade
humana qualquer. Especifica-se apenas que a multiplicidade considerada
deve ser reduzida, tomada num espago restrito, ¢ que a imposi¢do de
uma conduta se faz através da reparti¢do no espago-tempo...” (Ibidem, p.
43) O diagrama ¢ um mapa das relagdes de poder e cada diagrama

concerne a diferentes configuragdes de forgas em um determinado local
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e momento histérico. O poder ¢ essencialmente difuso, produz-se em
todos os locais, ndo tem um centro Gnico nem uma intencionalidade que
o coordene, ¢ produzido de baixo para cima. O poder ndo se aplica sobre
objetos, coisas nem sujeitos, por mais que os atravesse € constitua, mas
apenas sobre agdes, sobre forgas. Por mais que se utilize da fala e dos
sentidos o poder ndo ¢ nem uma visibilidade nem uma enunciagao.
Poder e saber implicam-se mutualmente, um produzindo o outro a partir
de modos e tipos de relagdes absolutamente diversos, sdo duas praticas
que diferem por natureza, j4 que um ¢ a forma o outro € o proprio
informe. O poder ndo fala e ndo vé, ndo pode ser conhecido, “mas,
justamente, como ele mesmo ndo fala e ndo vé, faz ver e falar.” (Ibidem,
p. 89) O poder induz, incita, produz; o saber educa, trata, pune. O poder

funciona como a causa imanente do saber, ou seja

¢ uma causa que se atualiza em seu efeito, que se integra em seu
efeito, que se diferencia em seu efeito. Ou melhor, a causa
imanente ¢ aquela cujo efeito a atualiza, integra e diferencia. Por
isso nela ha correlac@o, pressuposicéo reciproca entre a causa € 0
efeito, entre a maquina abstrata e os agenciamentos concretos (¢
a esses que Foucault reserva mais frequentemente o nome de
“dispositivos”). (Ibidem, p. 50)

O poder se transforma a medida que constitui, incita e induz
os saberes, que, por sua vez, realizam uma estratificacdo das forgas. O
poder distribui-se em pontos singulares sobre o diagrama e o saber traga
uma linha, uma curva que une esses pontos ¢ os regulariza em uma
formagdo de enunciados ou de visibilidades. Essas linhas de forgas que
fazem as  singularidades  convergirem, serem  integradas,

homogeneizadas e estabilizadas sdo instituigdes: Estado, Familia,
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Religido, Produgdo, Mercado, Arte, Moral, etc. E um movimento de
atualizagdo que vai das puras fungdes e matérias do digrama a sua
concretizagdo de um agenciamento, do molecular do poder ao molar do
saber. Isso ndo quer dizer que o diagrama desaparega, ele continua a
operar ao lado dos estratos, o virtual coexistente ao atual, o que faz com
que a prisdo ndo exista apenas em sua forma concreta atual mas, através
da maquina abstrata, funcione na escola, no quartel, na fabrica e vice-
versa, num movimento duplo de estratos e afetos, arquivos e estratégias.
(Ibidem)

O diagrama nunca esgota as forgas que o compdem, algo
sempre transborda, escapa, resiste. A singularidades do poder sdo
sempre acompanhadas de singularidades de resisténcia que tornam
possivel a mudanga pois, diferentemente do poder que se encontra no
diagrama, a resisténcia se conecta diretamente ao lado de fora do qual o
diagrama provém mas que dele se diferencia. O diagrama ¢ o informe, o
lado de fora é “a abertura de um futuro, com o qual nada acaba, pois
nada nunca comecgou — tudo apenas se metamorfoseia.” (Ibidem, p. 96)
O fora ¢ a pura potencialidade sem limites, virtualidade. O diagrama ja
operou uma selecdo sobre o fora, retirou algo dele, linhas ténues sem
forma, singularidades evanescentes. Por isso a resisténcia tem sempre
um primado em relagdo ao poder, pois ela estd em contato direto com o
fora, pode sempre trazer novas possibilidades e potencialidades que ndo
existem no diagrama. Os estratos sdo reformulados a partir desse novo
diagrama que vem do lado de fora, a0 mesmo a estratificagdo coloca
novos problemas ao poder, que deve responder as esses estratos recém-

formados, despontando novos focos de resisténcia. Se a vida se tornou o
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objeto de um saber e de um poder modernos, constituindo a figura de
um homem que vive, trabalha e fala, a resisténcia deve passar
justamente pela vida, sem a necessidade de invocar o homem. “O que a
resisténcia extrai do velho homem sdo as forcas, como dizia Nietzsche,
de uma vida mais ampla, mais ativa, mais afirmativa, mais rica em
possibilidades. O super-homem nunca quis dizer outra coisa: € dentro
do proprio homem que € preciso libertar a vida, pois o proprio homem é
uma maneira de aprisiona-la.” (Ibidem, p. 99)

Em Mil Platés, Deleuze e Guattari criticavam Foucault por
colocar em primeiro plano os agenciamentos de poder e ndo os
agenciamentos de desejo, pois o poder era apenas uma dimensdo
estratificada do agenciamento e apenas a maquina abstrata, ou o desejo,
era a fonte de linhas de fuga, que eram primeiras. Agora Deleuze
concebe o poder como o desejo em Mil Platos, sendo a resisténcia
primeira ¢ o poder a maquina abstrata. Essa modificagdo se torna
possivel pela relagdo do poder com o lado de fora, mas apenas porque o
lado de fora serd o espago onde se constitui a subjetivagdo, ou seja, € a
subjetivagdo que desempenhara um papel fundamental na resisténcia e

na criacdo de novos modos de vida.

3.3.3 Fora

O lado de fora é a pura transformag@o, ao ponto de nada poder
se firmar, como o vazio ou, mais precisamente, a morte, que ndo ¢ a

morte pessoal, grande momento da vida, mas uma infinidade de mortes
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parciais, pequenas mortes que acompanham a vida em toda sua extensao
e poténcia compondo um longo Morre-se impessoal. Sair dos eixos do
poder e do saber ndo implica a queda no vazio ou na morte, mas a
constitui¢do de um terceiro eixo onde o lado de fora ¢ “tomado num
movimento que o arrancasse do vazio, lugar de um movimento que o
desvia da morte” (/bidem, p. 103). Nesse ténue espaco que se cria entre
dois desvios, entre um vazio irrespiravel num limite, diagramas e
estratos em outro, articula-se uma dobra, uma dobradura da linha do
lado de fora. A dobra cria uma bolsa, uma invaginag¢do que constitui uma
interioridade, mas uma interioridade composta pelo proprio fora, um
lado de dentro do lado de fora, “um lado de dentro que seria mais
profundo que todo mundo interior, assim como o lado de fora ¢ mais
longinquo que todo mundo exterior”. (Ibidem, p. 104)

Uma forga sé existe em relagdo com outras forgas, ao mesmo
tempo que mantém uma relacdo com o lado de fora e com os digramas
dos quais faz parte. Sobre os diagramas as for¢as podem estabelecer
apenas relagdes de sujeicdo, ou seja, constituem = sujeitos
diagramatizados, sujeitados.

Por um lado, ¢ a “submissdo ao outro pelo controle e pela
dependéncia”, com todos os procedimentos de individualizagdo e
modulag@o que o poder instaura, atingindo a vida quotidiana e a
interioridade daqueles que ele chama seus sujeitos; por outro
lado, é o “apego (de cada um) a sua propria identidade mediante
consciéncia e conhecimento de si”, com todas as técnicas das
ciéncias morais e das ciéncias do homem que vado formar um
saber do sujeito. (Ibidem, p. 110)

Com a dobra ndo estabelece-se mais uma relagdo de sujeigdo entre
forcas, mas uma relagdo da for¢a consigo, uma volta sobre si mesma. A

dobra da forga sobre si constitui uma relagdo consigo que cria um si. A
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dobra ¢ a propria subjetivagdo. A subjetivacdo é tomada pelo poder
como relagdo de sujei¢do, mas que dentro do poder pode ganhar sua
independéncia e fazer com que as forgas, que tinham o poder de afetar
ou serem afetadas, desenvolvam um afeto de si e por si, sejam capazes
de se auto-afetar. Desenvolve-se ai o problema grego de ser capaz de
dominar a si mesmo para poder governar os outros, a relagdo consigo
que desenvolve-se entre as relagdes de poder, subjetivagdo consigo e
sujei¢do com outros.

A subjetivagdo € um processo complexo composto por quatro
dobras. A primeira dobra refere-se a parte material de si que sera tomada
pela dobra (aphrodisia com os gregos, carne com 0s cristdos e a
sexualidade com os modernos). A segunda dobra ¢ das relacdes de
forgas, através de quais regras a forca sera dobrada sobre si. O saber
corresponde a terceira dobra, a qual verdade ou conhecimento a
subjetivagdo se referird. Por fim, é o proprio lado de fora que constitui a

3

quarta dobra, “¢ dela que o sujeito espera, de diversos modos, a
imortalidade, ou a eternidade, a salvacdo, a liberdade, a morte, o
desprendimento...”. (Ibidem, p. 112) Essas quatro dobras variam a cada
época, a subjetivagdo é um processo completamente histdrico. Nossa
subjetivagdo ja ndo ¢ a mesma dos gregos, ou dos cristdos, cada dobra
passando por diferentes locais.

O sujeito ndo € a causa da subjetivagdo, nem sua origem, nem
seu fim, é, ao contrario, uma derivada, produz-se a partir ¢ uma
subjetividade que ndo se esgota ao produzi-lo. Por isso a subjetividade

ndo pode mais ser pensada como uma pura interioridade, ¢ um interior

composto pelo fora, sendo o sujeito sempre atravessado por aquilo que o
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compde, ou seja, pela capacidade tornar-se sempre outro, diferente
daquilo que se €, ao relacionar-se com esse fora que constitui a quarta
dobra da relagdo consigo. A subjetividade, diferentemente do sujeito da
fenomenologia, ndo se reduz a uma consciéncia que se relaciona-se com
um ente através da intencionalidade, que constitui ou uma experiéncia
selvagem, ou uma significacdo. Tanto a experiéncia de um objeto em sua
nudez quanto a significacdo ja dependem de um saber que lhes é anterior
e do qual derivam sendo que cada estrato ja possui 0 seu sujeito e o seu
objeto (que ndo precisam necessariamente concordar). A fenomenologia
ultrapassa a intencionalidade, e seu psicologismo, em dire¢do ao Ser
que, no entanto, ¢ concebido como uma abertura, uma Luz, que abre
toda a possibilidade para a fala e para a visdo num entrelagamento
mutuo. Em Foucault o ser ja se encontra dividido entre o visivel e o
enunciavel. O que os relaciona ndo ¢ uma Luz, um desvelamento, mas o
embate, a luta das relagdes de poder que, por sua vez, vado partir de um
fora mais do que de uma abertura, um fora que dobra a si mesmo.
Pode-se dizer entdo que exitem trés ontologias irredutiveis,
historicas, que definem as condi¢des de aparacimento do Ser, cada uma

constituindo um problema, uma questao,

¢ a maneira através da qual o problema se coloca em tal
formacdo historica: que posso eu saber, ou que posso ver e
enunciar em tais condi¢gdes de luz e de linguagem? Que posso
fazer, a que poder visar e que resisténcias opor? Que posso ser,
de que dobras me cercar ou como me produzir como sujeito? Sob
essas trés questdes, o “eu” ndo designa um universal, mas um
conjunto de posi¢des singulares ocupadas num Fala-se/Vé-se,
Combate-se, Vive-se. (Ibidem, p. 122)

A partir do fora singularidades sdo selecionadas, tomadas em diagramas
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e relacionadas com outras singularidades através de relagcdes de poder.

ER N3

No entanto, sempre existirdo singularidades “selvagens”, “monstruosas”
que nunca serdo incorporadas, permanecendo do lado fora, como o
pensamento de Mendel para o século XIX. As singularidades que nao
mais selvagens sdo integradas e atualizadas em estratos de visibilidade e
enunciagdo, que as estabilizam, formando um saber. Essa formagdo
coloca novos problemas ao poder, que em suas relagdes sempre moveis
criard pontos de resisténcia que deslocardo o diagrama de seu lugar,
trazendo novas singularidades do fora, dando margem a novas
integracdes e reorganizagdes dos estratos. Nesse movimento o lado de
fora constitui uma dobra, a forca volta sobre si mesma criando uma
fissura que se insere entre as estratégias do poder, dividindo os estratos
do saber, fazendo surgir uma interioridade que é composta pelo lado de
fora em toda a sua extens@o, uma subjetivacdo que a toda hora constitui
sujeitos com as mais variadas relagdes com o saber, com o poder e
consigo mesmos. O essencial ndo € que se constituam sujeitos, mas que
sempre se forme uma nova subjetividade, que nunca se deixe de resistir
¢ de lutar por novos modos de subjetivagdo que “s6 valem na medida em
que, quando acontecem, escapam tanto ao saberes como aos poderes

dominantes.” (Idem, 1992, p. 215)
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3.4 Superjecto (A Dobra [1988])

O tema da dobra, como vimos, aparece como um conceito
pela primeira vez em Foucault para explicar o processo de subjetivacao.
Mas é em 4 Dobra que Deleuze lhe darda um papel central ao abordar a
filosofia de Leibniz e, em certa medida, de Whitehead. O uso o e sentido
da palavra dobra se amplia, ndo se limitando a descrever uma relagdo de
forcas ou do sujeito, mas atravessando todos os niveis do ser. Com
relacdo ao sujeito serd desenvolvido o conceito de superjecto, que
Deleuze toma de Whitehead, para pensar um novo estatuto da
subjetividade que ndo seja mais uma substancia ou um individuo ja

formado, mas uma pura varia¢do ou acontecimento.

3.4.1 Dobra

A matéria ¢ elastica e flexivel, ndo ¢ composta nem por um
fluxo indiferenciado nem por atomos ja diferenciados e separados, mas
forma um continuo que € dobrado ao infinito, cada dtomo sendo uma
dobra. Ao dobrar uma linha forma-se um angulo agudo no ponto de
dobragem, esse ponto, que é o cruzamento de duas linhas, ¢ o atomo.
Mas dentro da dobra ja se formam outras dobras, invaginagdes cada vez
menores dentro de invaginagdes, ao infinito, como um fractal. A matéria
ao mesmo tempo que € dobrada também se desdobra fazendo com que a
linha seja distendida com suas extremidades levando a outra dobra. A

matéria ¢ fluida por ser essa linha continua que nunca se divide
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realmente e que sobre a qual formam-se dobras e desdobramentos, em
movimentos de tensdo-distensdo, contra¢do-dilatacdo, que a tornam
elastica. (Idem, 1991 [1988])

O organismo é composto pelos mesmos movimentos da
matéria, porém 0s toma em um novo contexto, nao elastico mas plastico.
A matéria é composta por dobras exdgenas, ou seja, cujos movimentos
s3o definidos por causas externas, enquanto o organismo ¢ uma dobra
endogena. A dobra organica além de tender-distender como a matéria
inorgadnica também envolve-desenvolve, involui-evolui, ou seja, cria
uma interioridade a partir da exterioridade material, um espago interior
separado dos processos externos por uma membrana dentro da qual as
dobras irdo desenvolver-se. “O organismo define-se pela sua capacidade
de dobrar suas proprias partes ao infinito e de desdobra-las ndo ao
infinito, mas até o grau de desenvolvimento consignado a espécie.”
(Ibidem, p. 22) Esse desenvolvimento inclui desde o desenvolvimento
do proprio ser vivo até sua fase adulta, quanto a infinidade de ovos,
ovulos ou divisdes reprodutivas que lhe compdem e das quais apenas
algumas serdo desdobradas e desenvolvidas formando novos individuos

As dobras da matéria inorginica e dos organismos sdo
constituidas através da inflexdo que introduz o primeiro tipo de
singularidade. A dobra ¢ realizada a partir
de uma linha cujo ponto de dobragem ¢ a
singularidade (ponto 1 da figura abaixo),
sendo a inflexdo a maneira pela qual a L
linha ¢ dobrada. A linha ¢ atravessada por

. . Imagem 1.adobra
uma infinidade de pontos, sendo que um =
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ponto ndo se define pela sua proximidade a outros pontos (o 2 ndo se
define por estar entre o 1 e o 3) mas pela distdncia que existe entre
outros pontos, sendo essa distancia outra dobra. Cada um dos pontos da
linha sdo pontos de inflexdo de outras dobras. A singularidade da origem
a uma varia¢do, sendo a inflexdo uma dobra vibrante, composta por
uma infinidade de variagbes sobre si mesma, constituindo os
movimentos elasticos e plasticos da matéria e dos organismos. O objeto
ndo se define mais por uma matéria e por uma forma, mas por uma pura
variacdo, ¢ um objéctil, uma modulagdo, transformacdo continua do
objeto no tempo e no espago. Nao existe mais uma coisa bem delimitada
e bem formada, mas um processo incessante atravessado por
singularidades, uma fun¢do que define a ordem de suas transformagdes.
Na concavidade formada pela dobra existe um segundo ponto,
centro de curvatura da inflexdo, um segundo tipo de singularidade, o
ponto de vista (ponto 2 da figura). E através do ponto de vista que a
variagdo do objéctil ¢ apreendida, ponto focal que permite captar todas
as dobras e desdobras da inflexdo. O ponto de vista ndo € o ponto de
vista de um sujeito mas é o sujeito que deve vir ao ponto de vista, por
1SS0 torna-se superjecto, ou seja, ndo € uma substincia que ji se
encontrada dada, sub, produz-se depois, sobre o ponto focal, super. Por
isso o ponto de vista ndo varia com o sujeito, o ponto de vista é a
condig@o sob a qual o sujeito pode apreender a variagdo. Nesse sentido
constitui-se tanto um perspectivismo quanto um relativismo em que
“trata-se ndo de uma variagdo da verdade de acordo com um sujeito,
mas da condicdo sob a qual a verdade de uma variagdo aparece ao

sujeito.” (Ibidem, p. 40) O ponto de vista ja participa de um segundo
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movimento, ndo mais de inflexdo mas de inclusdo. Se algo ¢ dobrado ¢
para que seja envolvido por outra coisa, por uma segunda dobra que é a
sua causa. O ponto de vista ndo ¢ a causa da dobra, mas aquilo que nele
se encontra, ou seja, o sujeito, a alma. A alma ¢é cheia de dobras, as
inflexdes sdo idealidades, virtualidades que se atualizam apenas nos
sujeitos, que por sua vez incluem as dobras a partir dos pontos de vista

€m que s encontram.

3.4.2 Monada, Mundo

A alma é uma ménada. A ménada ndo tem portas nem janelas,
ndo tem aberturas para o exterior, ¢ uma pura interioridade. Ao mesmo
tempo a monada tem dois andares, como uma casa, sendo o andar de
cima sem aberturas, enquanto o andar de baixo, composto pela matéria e
pelos organismos, € cheio de portas e janelas, os sentidos. Por isso existe
uma diferenga de nivel entre a inflexdo e a inclusdo que opera de cima,
por sobre os corpos. Esse fechamento da moénada, sua condigdo de
clausura, ndo impede que exista uma comunicagdo entre os dois andares,
pois enquanto o andar de cima ¢ completamente fechado ele acompanha
as ressonancias do andar de baixo, por isso alma e corpo agem ao
mesmo tempo, em concordancia (mas ndo da mesma forma ou a partir
do mesmo principio). Em cada ménada o mundo inteiro ja esta incluido,
dobrado, a alma ¢é a expressdo de um mundo possivel e o sujeito s6 é em

relacdo a esse mundo, que por sua vez ¢ a série das inflexdes.

De outra parte, Deus criou ndo Addo pecador mas o mundo em
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que Adao pecou. Em outros termos, se 0 mundo esta no sujeito,
nem por isso o sujeito deixa de ser para o mundo. Deus produz o
mundo “antes” de criar as almas, pois ele as cria para esse
mundo que ele coloca nelas. [...] E também nesse sentido que a
alma é uma “producdo” um “resultado”: ela resulta do mundo
que Deus escolheu. [...] Portanto passa-se do mundo ao sujeito,
ao preco de uma tor¢do que faz com que o mundo sé exista
atualmente nos sujeitos, mas que faz também com que todos os
sujeitos sejam reportados a esse mundo como a virtualidade que
eles atualizam. (Ibidem, p. 49-50)

Cada alma desdobra o mundo a partir do seu ponto de vista,
de sua inclusdo que constitui uma zona clara que desenvolve apenas
uma pequena parte do mundo. Duas moénadas jamais compartilham
exatamente o mesmo ponto de vista. Por mais que seja 0 mesmo mundo
nunca ¢ a mesma perspectiva. Encontra-se ai todo o problema dos
mundos possiveis. Existe uma infinidade de mundos, mas apenas um
existe, o melhor dos mundos, escolhido por Deus. O mundo escolhido é
compossivel, enquanto que todos os mundos descartados s@o
incompossiveis. Um mundo ¢ uma infinidade de séries convergentes na
vizinhanga de uma singularidade, sendo um outro mundo composto
quando essas séries divergem. A compossibilidade se define pelo
conjunto das séries convergentes e pelo conjunto das moénadas que
expressam esse mundo. O incompossivel se define pela divergéncia das
séries e pelas monadas que expressam mundos diferentes. Toma-se trés
singularidades: Addo, pecar e resistir a tentagdo. Compde um mundo
onde Addo peca e outro onde Adao resiste a tentagdo. Tomando uma
quarta singularidade, a de César cruzar o Rubicao, ela serd compossivel
apenas com o primeiro mundo, em que Adao pecou (assim como uma

quinta singularidade, a de César ndo cruzar o Rubicdo, lhe sera
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incompossivel). Na divergéncia das duas séries iniciais opera-se uma
sele¢do, na qual irdo se prolongar novas singularidades (César). Nao
existe um Addo que atravessa todos os mundos, cada mundo possui a
sua propria singularidade Addo, da mesma maneira que ndo existem
multiplos mundos ao mesmo tempo, apenas um, o melhor.

A partir disso torna-se possivel uma defini¢do do individuo,
da moénada: “concentracdo, acumulacdo, coincidéncia de um certo
numero de singularidades pré-individuais convergentes.” (Ibidem, p.
110) As singularidades pré-existem a moénada pois, como vimos, o
mundo ¢ anterior a monada, s6 depois é que elas sdo produzidas e
incluem as singularidades que as tornardo individuais, processo que ndo
esgota o mundo, pois ¢ sempre uma parte reduzida desse mundo que se
desenvolvera na zona clara de cada monada, sendo o mundo a
virtualidade, o andar de baixo, ¢ a moénada a atualizagdo dessa
virtualidade pré-individual. Addo pecador e Addo ndo-pecador sdao
monadas diferentes, incompossiveis, mas em cada uma existe um
determinado processo de individuacdo, uma poténcia, um devir-sujeito
que marca a sua convergéncia ¢ o prolongamento das séries umas nas

outras: o acontecimento.

3.4.3 Acontecimento

O caos é o conjunto de todos os possiveis, ¢ uma
multiplicidade disjunta, com cada um de seus elementos (possibilidades)

desconectadas de todas as outras. Por ser tudo a0 mesmo tempo nada se
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realiza no caos, ou melhor, o caos ndo existe. O que existe é o crivo®, a
selecdo operada sobre o caos que dele retira alguma coisa: o
acontecimento. “O caos seria as trevas sem fundo, mas o crivo dai extrai
o fundo sombrio, o fuscum subnigrum, que, por menos que difira do
negro, contém todavia todas as cores.” (lbidem, p. 132) O caos ¢
constituido pela infinidade de mundos possiveis dos quais apenas um
mundo ¢ selecionado, sele¢do que € o proprio acontecimento. O
acontecimento tem quatro componentes: extensdo, intensidade,
individuo e objeto eterno. A extensdo define-se pela relagdo todo-partes,
onde um elemento pode estar contido em outro e vice-versa. E como um
espago cartesiano que pode ser dividido em partes, que também podem
ser subdividas em subpartes, constituindo espacos bem delimitados,
extensdes. O tempo também pode ser dividido em segundos, minutos,
horas, etc., formando relagdes de todo-partes entre eles. A extensdo
permite que se diferencie apenas entre algo e nada, se tal ponto esta em
uma coordenada determinada ou ndo, enquanto intensidade define as
propriedades da extensdo permitindo diferenciar entre isso e aquilo. Se a
extensdo define o espaco e o tempo, a intensidade define a matéria que
o0s ocupa através de propriedades como altura, timbre, matiz, saturagao.
Um elemento ¢ composto por extensdo e intensidade, partes e
propriedades. O individuo constitui-se pela concrescéncia dos
elementos, processo que distingue-se de uma conexdo ou conjugagio
pois opera ai uma preensdo que nao se limita a aproximar ou conectar os

elementos, faz com que um data seja ativamente tomado por outro e

23 “Se o caos ndo existe, ¢ por ser ele apenas o reverso do grande crivo e porque este compde
ao infinito séries de todo e de partes, séries que s6 nos parecem cadticas (sequéncias
aleatorias) por causa da nossa impoténcia em segui-las ou por causa da insuficiéncia de
nossos crivos pessoais.” (Ibidem, p. 133)
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incorporado.

Toda coisa preende seus antecedentes e seus concomitantes, e de
proéximo em proximo preende o mundo. O olho é uma preensdo
da luz. Os viventes preendem a agua, a terra, o carbono e os sais.
[...] Pode-se dizer que os “ecos, reflexos, rastros, deformagdes
prismaticas, perspectivas, limiares, dobras” sdo as preensdes que
antecipam de alguma maneira a vida psiquica. O vetor de
preensdo vai do mundo ao sujeito, do datum preendido ao
preendente (“superjecto”). (Ibidem, p. 134)
O individuo é sempre uma novidade, ndo pré-existe a preensdo que o
constitui. O data apreendido é um elemento publico, enquanto o sujeito
que preende (superjecto) € um elemento privado. O acontecimento ¢ um
nexus de preensdes pois toda preensdo ja contem uma outra, sendo o
elemento publico o elemento privado de outra preensdo. O sujeito so6
existe tomado por outra preensdo. “O acontecimento &,
inseparavelmente, a objetivagdo de uma preensdo e a subjetivagdo de
uma outra; ele ¢ ao mesmo tempo publico e privado, potencial e atual,
entra no devir de outro acontecimento e é sujeito do seu proprio devir.
Ha sempre algo de psiquico no acontecimento.” (Ibidem, p. 135)

A forma subjetiva define a maneira pela qual o sujeito
preende, dobra, o datum (“emocdo, projeto, avaliagdo, consciéncia”
(Ibidem)), podendo ser uma preensdo positiva ou negativa. Enquanto a
primeira define aquilo que ¢é acrescentado, que vem a compor o sujeito,
a preensdo negativa ¢ aquilo que ¢ excluido da concrescéncia, a relagéo
que define aquilo que ndo vai participar do processo. A passagem de
uma preensao a outra temporalmente define a visada subjetiva, o devir

que atravessa a concrescéncia. A satisfacdo € a ultima caracteristica da

preensdo, na qual o sujeito toma a si mesmo em suas preensdes, cuida de
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si proprio. “a planta canta a gloria de Deus, ocupando-se tanto mais
consigo mesma quanto mais contempla e contrai intensamente o0s
elementos dos quais procede, e experimenta nessa preensdo o self-
enjoyment do seu proprio devir” (Ibidem): devir-sujeito.

O quarto e ultimo componente do acontecimento € o objeto
eterno que garante a sua unidade. Um acontecimento pode ser um rio,
uma piramide, uma pessoa, desde que considerados como fluxos
sempre em transformagdo. Sem os objetos eternos seria impossivel falar
sobre este rio, ou aquela pessoa, elas se desfariam em seu proprio
movimento (e aqui reaparece a antiga polémica entre Heraclito e
Parménides). Enquanto as preensdes sdo atualidades, os objetos eternos
sdo “puras Possibilidades que se atualizam nos fluxos, mas sdo também
puras Virtualidades que se atualizam nas preensdes.” (Ibidem, p. 137)
Pode-se dizer que os objetos eternos funcionam como as madaquinas
abstratas, definem a unidade de um acontecimento seja través de uma
Figura (uma piramide abstrata), de uma Qualidade, de uma Coisa, etc.,
que quando s3o atualizadas ndo sdo uma simples copia do objeto eterno,
como se esse fosse uma Idéia platonica e a atualizagdo uma simples
insuficiéncia, uma replicagdo imperfeita a qual faltaria a perfeicdo do
seu modelo. Entre o virtual e o atual sempre insere-se uma diferenga
positiva, ou seja, algo que ndo estava presente no virtual. Deve-se
também distinguir o virtual e o possivel, pois o é apenas na atualizacdo
que existe o possivel. A atualizacdo define um campo de possibilidades
que podem ser ou ndo realizadas, enquanto o virtual que nunca pode ser
realizado ¢ sempre da ordem de um impossivel ou de um impensado

que, todavia, pode ser sempre atualizado, pode ser diferido e dar origem
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a outros processos de realizacdo. A possibilidade pode ser referida a um
negativo, a uma presenga ou auséncia de ser, enquanto o atual e o virtual
sdo sempre positivos, puras afirmagdes que diferem por sua natureza e
ndo pela pertenga ou auséncia de realidade. Falar em mundos possiveis
implica que sejam atuais nas monadas que os expressam, apesar de nem
todos se realizarem. Decorre disso que os objetos eternos nao se opdem
as mudancgas, porém, em seu processo de atualizacdo estdo sempre
prontos a serem abandonados por outros objetos eternos ou serem
retomados por outras preensoes, constituindo um devir incessante.
Enquanto a atualizagdo efetua-se nas almas a realizacdo ¢ da
ordem dos corpos: andar de cima e andar de baixo, ménada e mundo,
respectivamente. Enquanto ménada ¢ sempre um individuo tnico, os
corpos sdo genéricos. O corpo de um homem, de um cavalo ou de um
cachorro pode sempre ser substituido por outros, assim como os atomos
que os compdem estdo a todo momento fluindo e sendo substituidos por
outros atomos igualmente genéricos. No entanto, para cada alma, para
cada cada moénada existe um Unico corpo que lhe pertence. Como
conciliar as duas ordens, do individual e tnico com a do genérico e
substituivel? A monada pertence uma multidio de atomos que vio
constituir seu corpo, onde cada atomo também ¢ uma multiddo da
particulas e, portanto, cada um desses dtomos pertence a uma monada
que lhe é propria e que distingue-se da monada inicial. Existem entdo
dois tipos de monadas, aquelas a que um corpo lhes pertence e aquelas
que compdem um corpo. No topo existe a monada racional que néo
pertence a nenhum corpo, que possui uma multiddo de moénadas

animais, ¢ a cada uma dessas monadas existe uma outra multiddo que
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lhe pertence. Preensdo de preensdo. A pertenca se dd através de uma
relagdo de dominagdo que estabelece um vinculo entre uma monada
dominante e uma dominada, sendo a moénada racional sempre
dominante, constituindo uma for¢a primitiva, a monada organica é ora
dominante, ora dominada, uma for¢a derivativa. Quando uma alma
estabelece um vinculo de dominagdo, toma as monadas que lhe
pertencem nao uma a uma, individualmente, mas como uma multidao.
Essa multiddo ¢ um fluxo que muda a todo instante, suas monadas
passando ao dominio de outras ménadas. E a monada dominante que
garante a unidade do corpo, a permanéncia dele nesse movimento. A
multiddo ¢ publica, enquanto a moénada racional é sempre privada. E
através do vinculo que uma multiddo ou um corpo deixa de ser genérico
e torna-se meu corpo.

Cada moénada possui uma zona clara e uma zona escura, sendo
a zona clara o seu ponto de vista, a parte do mundo que desdobra. Uma
monada nunca contém outra moénada, isto ¢é, todas as outras monadas
encontram-se na zona escura do mundo. E a zona clara que define sua
liberdade de uma monada, sua capacidade de afetar e ser afetada, e até
mesmo de refletir, de se auto-afetar. As monadas racionais possuem
uma grande zona clara, enquanto as monadas animais tem zonas claras
muito estreitas, sdo incapazes de dar conta de tudo aquilo que lhes
pertence e, portanto, podem ser dominadas. O homem também pode
diminuir sua zona clara, tornando-se cada vez mais escravo das
condigdes que ndo pode tornar suas.

Como uma moénada pode relacionar-se com outra? Enquanto

Whitehead considera que as preensdes agem diretamente sobre o seu
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datum, que os sujeitos preendem diretamente outros sujeitos, em Leibniz
isso ndo € possivel, pois a ménada, o andar de cima, por conta de sua
condi¢do de clausura ndo tem portas e janelas. Como podem duas

monadas entrar em uma relagdo de dominagao?

E que a ménada, como interioridade absoluta, como superficie
interior de um s6 lado, nem por isso deixa de ter um outro lado
ou um minimo de fora, uma forma de fora estritamente
complementar. E a topologia que pode resolver a contradicdo
aparente? Com efeito, esta se dissipa quando se lembra que a
“unilateralidade” da monada implica, como condigdo de
clausura, uma torsdo do mundo, uma dobra infinita, que s6 pode
desdobrar-se, em conformidade com a condigdo, restituindo o
outro lado ndo como exterior a ménada mas como o exterior ou o
fora de sua propria interioridade: um tabique, uma membrana
flexivel e aderente, coextensiva a todo dentro. (Ibidem, p. 185)*
Uma moénada ndo pode agir sobre outra monada. Através do vinculo,
isto ¢, da relacdo entre forcas constitui-se uma dupla pertenca, onde a
for¢a é uma presenga da alma em relagdo ao corpo. O lado de fora é a
zona intermedidria que existe entre o andar de cima e o andar de baixo, ¢
por onde passa a dobra. Um corpo ndo age sobre a alma, nem a alma
sobre o corpo, mas cada um age a seu proprio modo, de acordo com a
sua natureza e suas proprias leis. E o proprio mundo que se insere ai,
pois o mundo ¢ atualizado nas almas e realizado nos corpos, dobrado e
desdobrado. Cada moénada ja contém o mundo inteiro e é o mesmo
mundo que existe para todas as monadas, pois existe uma harmonia

preestabelecida que garante a concordancia dos dois andares, a selegdo

do melhor dos mundos possiveis. E o mundo que realiza o papel de

24 Nesse sentido a monada procede como a subjetivagdo em Foucault, ou seja, ¢ uma dobra,
uma invaginagdo do lado de fora. Da mesma maneira que o vinculo funciona de modo
analogo as relagdes de poder, e os corpos equivalem aos estratos.
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mediador entre todas a almas, ¢ o fora que atravessa a todas mas que, ao
invés de constituir um espago idéntico ¢ homogéneo, dobra e desdobra-
se sempre de maneira inica em relacdo a cada monada.

O mundo Barroco exigia essa harmonia preestabelecida pois
se constituiu sobre a faléncia da razdo classica, surgiu em meio a
dissonancias e divergéncias que necessitavam ser recentradas. Ultima
tentativa de reconstituir a razdo cldssica, seja na concordancia de um
mesmo mundo ou, no caso das moénadas, de uma zona escura que
equivaleria € a zona clara de outra, permitindo assim que todas as
dissonancias se compensassem. Com o Neo-Barroco Deus deixara de ser
aquele que seleciona o mundo, tornar-se-a Processo, e as séries
divergentes coexistirdo no mesmo mundo. “O jogo do mundo mudou
singularmente, pois tornou-se o jogo do que diverge. Os seres estdo
esquartejados, mantidos abertos pelas séries divergentes e pelos
conjuntos incompossiveis que os arrastam para fora, em vez de se
fecharem sobre o mundo compossivel e convergente que expressam de
dentro.” (Ibidem, p. 140) O importante nessas transformacdes, do
Barroco ao Neo-Barroco ¢ que, seja num mundo fechado e harménico,
seja num mundo aberto e divergente, os sujeitos constituem-se como
pontos de convergéncia de singularidades, superjectos que preendem
variabilidades e constituem a si mesmos como algo sempre novo,
individuagdes de pré-singularidades, atualizagdes e realizagdes de um

mundo.
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3.5 Cérebro (O que é a Filosofia? [1992])

Em seu tultimo livro, Deleuze e Guattari colocardo o problema
do sujeito e da subjetividade a partir de sua relagdo com o pensamento,
que desdobra-se em trés modos principais: filosofia, ciéncia e arte. O
pensamento constitui um cérebro que ndo corresponde ao cérebro
objetivado, fisico, consiste antes em um movimento que retira
determinac¢des do caos e torna-se sujeito de acordo com cada um dos
modos do pensamento. Ao fazer filosofia o cérebro torna-se um
superjecto, com a ciéncia torna-se ejecto e com a arte, injecto. O sujeito
sera problematizado de uma segunda forma, a partir dos intercessores,
algo como os sujeitos de enunciagdo presentes em cada um dos modos
pensamento: personagens conceituais na filosofia, observadores
parciais na ciéncia e figuras estéticas na arte. Por fim, além dessas
desses dois pontos, o sujeito, do ponto de vista da filosofia ¢é
problematizado como um conceito, tanto em relacdo ao
desenvolvimento de um conceito de Outrem quanto em sua relacdo com

o imanente e o transcendente na historia da filosofia.

3.5.1 Filosofia

O caos ndo se define pela desordem, pois em seus
movimentos nada persiste o suficiente para poder ser ordenado ou
desordenado. Todas as formas possiveis j4 se encontram no caos,

aparecem e desaparecem em uma velocidade infinita, como uma
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vibragdo instantdnea, movimento que ndo deixa rastro e cujo esbogo ja
marca o seu proprio fim. Ndo existem misturas desordenadas no caos,
nenhum movimento dura o suficiente para se compor com outro,
nenhum pensamento pode ser encadeado, o esquecimento ja o toma
antes de formar qualquer vizinha. O caos ndo ¢ um nada, mas um vazio
ou um virtual. O pensamento s6 se torna possivel ao tragar um plano
sobre o caos, ao estabelecer um crivo, operar uma sele¢do. Esse tragado
implica uma afinidade com o caos, por mais que o pensamento se
constitua contra o caos, ele rasga o firmamento e mergulha no caos para
dele retirar determinagdes. Filosofia, ciéncia e arte sdo os trés grandes
dominios do pensamento, a cada um correspondendo um plano e uma
relacdo especifica com o caos. A filosofia traga um plano de imanéncia
sobre o qual constituem-se conceitos, acontecimentos que dao
consisténcia ao infinito virtual. Ja4 a ciéncia traga um plano de
referéncia, abandona o infinito pela referéncia, por estados de coisas e
coordenadas, constituindo fun¢des. Enfim, com a arte é tragado um
plano de composigdo através do qual o infinito € restituido pelo finito,
por monumentos de sensagdes. (Deleuze & Guattari, 1992)

O plano de imanéncia ¢ como a maquina abstrata que ¢
tracada sobre o fora absoluto, sobre o caos, enquanto o conceito ¢ um
agenciamento concreto. O conceito ndo é nem uma defini¢do, nem uma
proposicdo, ele nao se refere a estados de coisas ou a qualquer outro tipo
de referente, seu Unico objeto ¢ o acontecimento. J& se encontra ai a
primeira diferenca entre a filosofia e a ciéncia, pois esta se ocupara dos
estados de coisas e da referéncia, do conteiido, enquanto aquela serd

sempre da ordem do acontecimento, da expressdo. Portanto ndo existem
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conceitos cientificos nem proposic¢des filosoficas, por mais que os dois
campos possam as vezes se cruzar. O conceito da um contorno ao
acontecimento, ¢ uma variagdo composta de multiplas partes que
formam um todo sem limites claros, ou seja, tem tanto um aspecto
relativo quanto absoluto, pois todos os seus componentes criam zonas de
vizinhanga, de coincidéncia e sobreposi¢cdo, € que ao mesmo tempo
mantem-se distintas, cada uma com seus limites proprios que ndo
coincidem com os de outros componentes. Seu carater absoluto se da
por um sobrevéo de todos os seus componentes que 0 conceito atravessa
imediatamente. Por exemplo, no cogito cartesiano sera desenvolvido um
conceito do “eu” que ndo corresponde ao eu empirico, concreto, mas ao
acontecimento que coexiste a todos os eus. O eu tem trés componentes:
duvidar, pensar e ser. Cada um desses componentes ja é um conceito,
que por sua vez terd outros componentes que, apesar de muitas vezes lhe
serem inseparaveis, tem suas proprias caracteristicas. Ser e pensamento
sobrepdem-se mas ndo sdo a mesma coisa. Nenhum conceito tem
componentes infinitos, isso faria com que coincidisse com o caos. E o
tragado do plano de imanéncia é que permite dar ao conceito uma
consisténcia, conservar a velocidade infinita do caos dando movimentos
finitos ao conceito.” (Ibidem)

Um conceito sempre estabelece relagdes com outros
conceitos, com os quais relaciona-se através de devires, e com um plano
de imanéncia determinado. O plano de imanéncia funciona como um
nivel pré-filosofico do pensamento, uma imagem do pensamento, isto &,

0s pressupostos ou as intuicdes a partir das quais os conceitos se

25 “E infinito por seu sobrevéo ou sua velocidade, mas finito por seu movimento que traca o
contorno dos componentes.” (Ibidem, p 34)
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formam. O plano de imanéncia ¢ como um horizonte absoluto de todos
os conceitos. E um horizonte que se movimenta a velocidades infinitas,
ou, mais precisamente, constitui um duplo movimento de ida e volta,
como uma dobra. Salta como Pensamento e retorna como Natureza,
Physis e Nous, imagem do pensamento e matéria.

Existem inumeros planos de imanéncia, cada um com seus
proprios conceitos. Plano grego, plano classico, plano moderno. Cada
plano seleciona movimentos, os guarda e conserva, sempre de um modo
unico, no entanto isso ndo basta para constituir um conceito, ja que uma
mesma coisa pode ser tomada tanto em seu modo pré-filosofico,

intuitivo, quanto ja fazendo parte de uma filosofia, como conceito.

Precisamente porque o plano de imanéncia ¢ pré-filosofico, e ja
ndo opera com conceitos, ele implica uma espécie de
experimentagdo tateante, e seu tracado recorre a meios pouco
confessaveis, pouco racionais e razoaveis. Sdo meios da ordem
do sonho, dos processos patologicos, das experimenta¢des
esotéricas, da embriaguez ou do excesso. Corremos em dire¢ao
ao horizonte, sobre o plano de imanéncia; retornamos dele com
olhos vermelhos, mesmo se sio os olhos do espirito. [...] E que
ndo pensamos sem nos tornarmos outra coisa, algo que ndo
pensa, um bicho, um vegetal, uma molécula, uma particula, que
retornam sobre o pensamento ¢ o relangam. (Ibidem, p. 58-59)

Os conceitos sdo sempre resultados de uma experimentagdo louca, o
pensamento mesmo quando ¢ racional ja possui uma irracionalidade,
uma violéncia prépria. Se os movimentos do plano de imanéncia sdo
diregdes absolutas, tragos diagramdticos, os conceitos sdo volumes,
dimensdes dessas dire¢des, tragos intensivos, ou seja, o plano aponta,
direciona os movimentos que os conceitos preenchem e desdobram.

Um conceito pode participar de diversos planos, como o
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cogito cartesiano que ¢ retomado por Kant, mas ja ndo ¢ o mesmo
conceito pois cada conceito ou grupo de conceitos corresponde um
problema ao qual busca resolver. O problema ndo ¢ uma questdo e ndo
pode ser considerado a partir de um critério de verdade ou falsidade da
resposta que recebe, pois o problema ndo concerne a estados de coisas,
ndo possui referentes aos quais uma resposta possa corresponder. Todo
problema ja delimita suas respostas e seus conceitos. Os falsos
problemas ndo s3o problemas destituidos verdade, mas destituidos de
importancia, ou seja, ndo criam nenhum conceito, sdo incapazes de
qualquer novidade e criagdo. Os problemas dependem das relagdes, ndo
menos problematicas, entre o conceito, o plano de imanéncia e os
personagens conceituais. A historia da filosofia ¢ a histéria das
problematizagdes, dos tragados de planos e dos conceitos que os
ocupardo, assim como da recaida da imanéncia na transcendéncia. A
transcendéncia aparece quando o imanente ¢é referido a Algo,
consequentemente o conceito torna-se um universal transcendente e o
plano ndo passa de um de seus atributos. A transcendéncia ¢ a parada de
todo movimento do plano.

Com os gregos, ao invés do plano de imanéncia constituir a
propria matéria ou imagem do pensamento, ¢ referido a uma Matéria ou
o Espirito que lhe transcende ou, com Platdo, é subordinado a forma do
Uno e do Todo do qual torna-se uma consequéncia ou dependéncia.
Deus torna-se a forma transcendente por exceléncia com o cristianismo,
que s6 admite a imanéncia em pequenas medidas, em experiéncias
misticas isoladas e contidas, ou como etapas para se atingir o principio

divino que sempre se mantém no tomo e na origem.
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A partir de descartes, ¢ com Kant e Husserl, o cogito torna
possivel tratar o plano de imanéncia como um campo de
consciéncia. E que a imanéncia é suposta ser imanente a uma
consciéncia pura, a um sujeito pensante. Este sujeito, Kant o
nomeara transcendental e ndo transcendente, precisamente
porque ¢é o sujeito do campo de imanéncia de toda experiéncia
possivel, ao qual nada escapa, o exterior bem como o interior.
Kant recusa todo uso transcendente da sintese, como nova
unidade, unidade subjetiva. [...] Mas, fazendo isso, Kant
encontra a maneira moderna de salvar a transcendéncia: ndo ¢é
mais a transcendéncia de um Algo, ou de um Uno superior a toda
coisa (contemplagdo), mas de um Sujeito ao qual o campo de
imanéncia ¢ atribuido por pertencer a um eu que se representa
necessariamente um tal sujeito (reflexdo). O mundo grego, que
ndo pertencia a ninguém, se torna cada vez mais a propriedade de
uma consciéncia crista.(Ibidem, p. 63-64)
A partir do momento que a imanéncia ¢ remetida a subjetividade, a
transcendéncia deixa de ser um Algo exterior ou superior, constitui-se no
proprio imanente. Com Husserl a imanéncia torna-se um fluxo do vivido
na subjetividade e que ndo se limita ao eu, o transborda e atravessa. A
transcendéncia constitui-se nesses limites do sujeito, em suas relagdes
com objetos, outros sujeitos € com o social. Enquanto nos planos
anteriores a Contemplagdo e a Reflexdo constituiam as formas do
transcendente agora é a Comunicagdo que se torna o novo
transcendente, existindo unicamente sujeitos significantes, comunicantes
e, correlativamente, uma crenga de que apenas a comunicagdo, uma
melhor comunica¢do e entendimento pode nos salvar. Inversdo dos
valores: a imanéncia torna-se uma prisao e a transcendéncia a salvagao.
Para escapar da subjetividlade como imanéncia e da
comunicag¢do como transcendéncia é necessario constituir um plano de

imanéncia impessoal que ndo se individualize mais na forma de um eu,
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que seja ocupado por acontecimentos como mundos possiveis e por
expressoes desses mundos possiveis, ou seja, Outrem. Do ponto de vista
de uma subjetividade fenomenolodgica, onde o sujeito ¢ primeiro,
outrem ¢ um outro eu, diferente em sua individualidade mas idéntico em
sua forma e em seu status, tanto um quanto outro constitui-se como um
eu. A situagdo muda consideravelmente quando Outrem torna-se
primeiro em relagdo ao sujeito. O campo de experiéncia ndo € mais o de
um sujeito ou de um eu, é um simples “had”, existéncia que em
determinado momento ¢ perturbada: algo acontece. Surge um rosto que
¢ a expressdo de Outrem, ndo aparece mais nem como objeto nem como

1.** Os mundos possiveis existem,

sujeito, mas como um mundo possive
tém a sua propria realidade (diferentemente de Leibniz, para quem sé
podia existir um unico mundo). Mesmo que um mundo possivel ndo
venha a se realizar ele existe no rosto que encarna o Outrem que o
expressa. “Outrem nio devolve a transcendéncia a um outro eu, mas traz
todo outro eu a imanéncia do campo sobrevoado.” (Ibidem, p. 66) E a
partir de Outrem que os sujeitos podem tomar forma, sobre o plano de
imanéncia o sujeito ¢ um habito, o habito de dizer eu.

Por mais que seja imanente, o plano ndo se faz sozinho,
precisa ser construido, da mesma maneira que o conceito deve ser
criado. Quem traga o plano, quem cria o conceito? A filosofia tem um
modo de enunciagdo proprio que ndo se limita a um sujeito ou individuo
concreto, o filésofo, para enunciar conceitos e tragar planos. O filésofo é

antes um involucro, ¢ seu nome o pseudonimo de forgas que o

26 Como vimos, em Mil Platés o rosto designava a forma de uma subjetividade interiorizada
e significante. Agora, tomando em outro plano, designa uma expressdo que foge tanto ao
regime significante quanto subjetivo.
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atravessam e lhe sdo anteriores, 0s personagens conceituais que sao 0s
verdadeiros sujeitos da filosofia. “Na enunciacdo filosofica, ndo se faz
algo dizendo-o, mas faze-se o movimento pensando, por intermédio de
um personagem conceitual.” (lbidem, p. 87) Socrates, com Platio,
Zaratustra e Dionisio, com Nietzsche, sdo exemplos de personagens
conceituais, que ndo sdo nem personagens de didlogo nem tipos
psicossociais. Um tipo psicossocial ¢ como um papel que um sujeito
desempenha, pai, mae, juiz, aluno, policial, sempre ligado a um campo
social, a um territério. Da mesma maneira os personagens conceituais
ndo sdo representantes do filosofo, personagens literarios ou estéticos
que utiliza para expressar seu pensamento, ¢ antes o pensamento que
constitui o filésofo, que o antecede e ultrapassa. “Eu ndo sou mais eu,
mas uma aptiddo do pensamento para se ver e se desenvolver através de
um plano que me atravessa em varios lugares.” (/bidem, p. 86) Os
personagens conceituais ndo sdo alter-egos do fildésofo, sdo heterdnimos,
intercessores, através do qual o filésofo difere de si mesmo, ¢ faz com
que os personagens que o atravessam deixem de ser o que sdo. “O
filosofo ¢ idiossincrasia de seus personagens conceituais” (Ibidem) em
um devir mutuo que a transforma a todos.

E o personagem conceitual que vai até o caos e dele retira
determinag¢des, movimento que ja traga o plano, como se os tracados
equivalessem a um punhado de dados retirados do caos. Os conceitos se
constituem como o lance de dados sobre uma mesa, o plano, onde cada
regidao que um dado toca e o resultado que obtém constitui um conceito.
E o personagem conceitual que intervém entre o caos e o plano e,

depois, entre o plano e os conceitos. Cada personagem tem o seu proprio
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modo de realizar essa intervencdo, por isso constitui um ponto de vista a
partir do qual os planos podem se distinguir. Um personagem conceitual
pode partir de um tipo psicossocial, como o Juiz em Kant, que ja
carrega seus tracos historicos e sociais, uma certa forma de pensar e uma
personalidade, mas os eleva ao elemento do pensamento, 0s
desterritorializa de uma maneira absoluta, vai até o acontecimento e se
constitui como um devir. O Juiz do tribunal da razdo ja ndo ¢ o mesmo
juiz do século XVII ou de qualquer outra época e sociedade, Zaratustra
ndo ¢ mais um profeta. Na criacdo de personagens conceituais e do
préprio pensamento estd em jogo a invengdo de modos de existéncia,
possibilidades de vida. Pensar, criar conceitos ndo ¢ uma atividade
puramente abstrata, relaciona-se diretamente com a vida, ao ponto de
certas anedotas vitais poderem fazer o retrato de um pensamento.?”’
Pode-se dizer que os intercessores ja sdo Outrem, pois, no caso da
filosofia, o filosofo como um sujeito dado ndo mantém relagdes com
outros sujeitos, mesmo que ideais, ¢ antes um campo de individuagio
que se constitui e a partir do qual vao se formar tanto personagens
conceituais quanto o proprio fildosofo. No tragado do plano a criagdo de
conceitos se d4 em relacdo a mundos possiveis ¢ modos de existéncia

dos personagens que o constituem. (Ibidem)

27 “..mas a liga das meias de Kant ndo ¢ uma anedota vital adequada ao sistema da Razdo? E
o gosto de Espinosa pelos combates de aranhas deriva do fato de que reproduzem, de
maneira pura, relagdes de modos no sistema da Etica entendida como etologia superior.”
(Ibidem, p 96)
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3.5.2 Ciéncia, Arte

E a partir de uma desaceleragio da velocidade infinita do caos
que uma ciéncia pode se formar, um plano de referéncia pode ser
tracado. Se o virtual, com a filosofia, ganhava uma consisténcia, com a
ciéncia ele ¢ atualizado, cria functivos, fungdes que delimitam limites e
variaveis, sendo a referéncia a relagdo entre a variavel e o limite. Um
limite pode ser entendido como o zero absoluto da temperatura, -273,5
graus, como a velocidade da luz ou o proprio Big Bang. O limite € o
proprio tragado sobre o caos, a condigdo de desaceleragdo, a partir do
qual forma-se um sistema de coordenadas que permite que valores sejam
atribuidos as particulas, coisas e corpos que venham a ocupar o sistema.
Existem inumeros limites, assim como planos, cada ciéncia, em uma
determina época tem suas proprias coordenadas e limites. “A ciéncia ndo
¢ impregnada por sua propria unidade, mas pelo plano de referéncia
constituido por todos os limites ou bordas sob as quais ela enfrenta o
caos. Sao estas bordas que ddo ao plano suas referéncias; quanto aos
sistemas de coordenadas, eles povoam ou mobiliam o proprio plano de
referéncia.” (Ibidem, p. 155) O sistema de coordenadas ¢ composto por
pelo menos duas varidveis independentes, a partir das quais se
estabelece uma terceira variavel complexa, uma fungdo: o estado de
coisas. O estado de coisas € uma mistura, € composto por duas ou mais
variaveis independentes que, no entanto, ainda ndo constituem nem
coisas nem corpos. Quando as variaveis entram em diversas relagdes e
fungdes que ndo definem mais uma mistura mas uma interag¢do, forma-

se uma coisa. O corpo se constitui quando surge algo de invariavel entre
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as variaveis, uma consisténcia interna que cria comunicag¢des sobre as
interagdes. Todo estado de coisas esta ligado a um potencial, pois sendo
a atualizacdo de um virtual, o atual nunca é completamente determinado,
sempre se realiza em corpos e coisas a partir de inimeras possibilidades.
Até o mais fechado dos sistemas possui um potencial, uma linha que o
liga até o virtual e que sempre permite que algo seja novamente retirado
do caos, nem que seja a propria entropia.

Existem trés tipos de fungdes, a cada uma correspondendo um
prospecto, uma proposi¢do. A primeira funcdo ¢ o estado de coisas que ¢
tomado pelas proposigdes cientificas. Coisas, objetos ou corpos
individuados sdo as fun¢des tomadas em proposi¢des logicas, o segundo
tipo de funcdo. Percepcdes e afecgdes constituem o terceiro tipo de
funcdo e servem de argumento para a opinido. Com a proposicao
cientifica “os atos de referéncia sdo movimentos finitos do pensamento,
pelos quais a ciéncia constitui ou modifica estados de coisas e de
corpos.” (Ibidem, p. 180) As proposicdes cientificas criam os objetos aos
quais se referem, criam sua propria referéncia, enquanto as proposigoes
logicas tém uma referéncia vazia, so6 podem tomar estados de coisas,
corpos ja constituidos na ciéncia, em juizos de fato (“essa maga é
vermelha”) ou opinides (“X acredita que...”). A logica segue o modelo
da recognigdo, ou seja, a suas proposi¢des s6 podem atribuir um valor
de verdadeiro ou falso, tudo o que a légica diz, tudo o que faz ¢
simplesmente confirmar, reconhecer, abengoar tudo aquilo que participa
de uma ordem pré-estabelecida. Nao existe conformag@o que ja ndo seja
uma conformidade. Enquanto que o problema da ciéncia ndo ¢ o da

verdade, ndo se resume reconhecer, mas a criar coisas, corpos ¢ estados
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de coisas, 0 que ndo quer dizer que possa criar o que quiser, pois tudo o
que inventa ja esta determinado por limites, variaveis e fungdes que ja
fazem parte de sua propria constituigdo. **

As funcdes de estados de coisas estdo sempre ligadas a modos
de enunciagdo onde os observadores parciais, 0s intercessores proprios
a ciéncia, constituem-se como sujeitos de enunciagdo. Por sujeito de
enunciagdo ndo deve-se entender que o observadores parciais sejam os
sujeitos concretos que enunciam essa ou aquela fungdo, sdo antes
percepgoes e afecgoes, t€m o papel de perceber e experimentar. O
observador parcial é como um olho, ele percebe, experimenta, mas ndo
age. Mesmo quando se considera o demonio de Heisenberg na fisica
quantica, ndo ¢ pela a¢do de uma subjetividade que interfere no sistema
que ndo se pode medir a0 mesmo tempo a velocidade e a posi¢do de
uma particula, é que o proprio estado de coisas objetivo ja deixou de
fora de seu campo de atualizagdo a velocidade ou a posigdo. Um
observador parcial ndo ¢ uma subjetividade, é um ponto de vista, uma
posicdo a partir da qual as fungdes tornam-se sensiveis através de
percepcgdes e afeccdes. “O que se chama 'percep¢do’ ndo € mais um
estado de coisas, mas um estado do corpo enquanto induzido por um
outro corpo, e 'afeccdo’ ¢ a passagem deste estado a um outro, como
aumento ou diminui¢do do potencial-poténcia, sob a agdo de outros
corpos.” (Ibidem, p. 199) As percepcdes e as afeccdes sdo como as

preensdes dos corpos, que tomam os estados de coisas, os preendem e

28 As opinido, por sua vez, sera tomada pelas ciéncias do homem: “temos opinides sobre
qualquer coisa que percebemos ou que nos afeta, a ponto de as ciéncias do homem
poderem ser consideradas como uma vasta doxologia — mas as coisas mesmas s3o opinides
genéricas, na medida em que tém percepgdes e afecgdes moleculares, no sentido em que o
organismo mais elementar tem uma proto-opinido sobre a agua, o carbono e os sais de que
dependem seu estado e sua poténcia.” (Ibidem, p 201)
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mudam de estado no processo. At¢ mesmo as figuras geométricas, as
fungdes matematicas tém percepcdes a afecgdes. E através dos
observadores parciais que as fun¢des podem se tornar inteligiveis, que
pode-se construir um conhecimento.

A histéria da ciéncia ndo ¢ aquela da evolugdo de uma
verdade, pois, assim como a filosofia, a ciéncia ndo tem uma unidade ou
um unico plano que a constitua, é atravessada por uma multiplicidade de
planos, cada um com seus proprios limites que nem sempre coincidem
com os de outros planos, como a fisica quantica e a relatividade. Um
plano de referéncia sempre pode ser retomado por outro e incorporado
retroativamente, como Einstein fez com Newton, entre um e outro
existindo pontos de ruptura. Isso ndo acontece com a filosofia, ja que
Kant ndo rompe com Descartes, ao invés disso o retoma em outro plano,
0 que cria uma superposicdo entre os dois planos que sempre podem ser
percorridos novamente. Na ciéncia ndo percorremos algo novamente,
“ndo passamos por uma equacao nomeada, servimo-nos dela.” (Ibidem,
p. 162) Em certa medida a ciéncia apresenta uma “progressdo”, uma
unificacdo que nunca se completa, € paradigmdtica. A oposi¢do ndo se
encontra tanto entre a ciéncia e a filosofia, mas entre a ciéncia é a
religido, pois a religido ja tem uma unidade, uma transcendéncia,

justamente o que falta a ciéncia e a filosofia.

Blocos de sensagoes, compostos de perceptos e afectos sdo as
criagdes da arte. O percepto ndo € mais percepgdo, deixa de ser o estado
de um corpo afetado por outro corpo, torna-se independente do corpo e

dos seus estados, vale por si mesmo. Da mesma maneira o afecto ndo é
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mais a afec¢do, o sentimento, a transi¢ao de um estado a outro, mas uma
pura passagem sem corpo. A obra de arte cria um bloco de sensagoes,
perceptos e afectos, um monumento, que nao depende nem daquele que
o cria nem daquele que o experimenta, mesmo que seja uma pintura que
retrate uma pessoa, ou um escrito auto-biografico. O monumento nao é
nem uma representagdo nem uma memoria. O que existe ¢ um composto
de tinta, de cor, de letras, uma pura materialidade que existe por si
mesma. E antes um sorriso de tinta do que o sorriso de um pessoa.
Nunca se escreve sobre aquilo que se viveu, o escrito ganha uma
densidade propria, cria a sua sintaxe, faz a linguagem gaguejar ao ponto
de que aquilo que se encontra no papel ja nao tem mais nada em comum
com o que se viveu. “O ato do monumento ndo ¢ a memoria, mas a
fabulag@o. Nao se escreve com lembrancas de infincia, mas por blocos
de infancia, que sdo devires-crianca do presente.” (Ibidem, p. 218) O
maior desafio de uma obra de arte é o de se manter em pé sozinha, ter
uma densidade propria, ser eterna mesmo que o seu material ndo dure
mais que um instante.

A arte comega com o territdrio, com uma composi¢do de
extensdo e de qualidade, quando se cria uma casa ou um habitat que
delimita um espaco de dentro e um espago de fora, seja através de um
circulo de folhas, uma posigdo corporal ou um canto. Qualquer trabalho
artistico tem uma moldura que seleciona e retira um bloco de sensagdes
do caos, permitindo que se componham, delimitando o monumento. A
moldura ja faz parte da propria pintura, ou do canto ou da escrita. No
entanto esse movimento de territorializagdo ja é acompanhado por um

desenquadramento, por linhas de fugas que abrem o territorio para o
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universo, a casa para a cidade, as sensagdes para o plano de composicdo.
No caso da pintura o quadro ndo termina com a sua moldura, estende-se
para além dela, cria um universo inteiro que acompanha aquilo que ¢
mostrado em um espaco tdo pequeno, um percepto capaz de “tornar
sensiveis as forcas insensiveis que povoam o mundo, ¢ que nos afetam,
nos fazem devir” (Ibidem, p. 235) através do espago finito da pintura, da
voz, da escrita e da escultura, restituindo o infinito.

Perceptos e afectos sdo como pedagos de matéria, fontes de
excitagdo, a propria matéria tornada expressiva. Qualquer corpo pode
ser tomado como objeto de uma percepgdo ou de uma afecgdo, o que
ndo basta para produzir uma sensagdo, pois “os afectos sdo
precisamente estes devires ndo humanos do homem, como 0s perceptos
(entre eles a cidade) sdo as paisagens ndo humanas da natureza.”
(Ibidem, p. 220) Se a afeccdo ¢ a passagem de um estado ao outro, com
o afecto o devir torna-se interminavel, nunca comeg¢a nem termina, nao ¢é
como um instante entre dois momentos, ¢ mais como um tempo entre
dois tempos, irredutivel a tudo aquilo que ele ndo é. Por isso podemos
dizer que a sensagdo ¢ eterna mesmo que dure apenas um instante. O
devir se constitui no contraponto criado entre a moldura e o plano de
composi¢do, ndo faz mais parte nem daquele que o criou, do artista, nem
daquele que o experimenta, pois a obra de arte s6 pode ser
experimentada na medida do devir que a compde. O que diferencia o
infinito da arte daquele do caos é que o plano de composi¢do ja opera
uma sele¢do de infinitos, cada monumento tem seus proprios infinitos,

seus proprios devires, que ndo se igualam aos de outros monumentos.

Um monumento ndo comemora, ndo celebra algo que se passou,
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mas transmite para o futuro as sensagdes persistentes que
encarnam o acontecimento: o sofrimento sempre renovado dos
homens, seu protesto recriado, sua luta sempre retomada. Tudo
seria vdo porque o sofrimento ¢ eterno e as revolugdes ndo
sobrevivem a sua vitoria? Mas o sucesso de uma revoluc¢do sé
reside nela mesma, precisamente nas vibragdes, nos enlaces, nas
aberturas que deu aos homens no momento em que se fazia, e
que compdem em si monumento sempre em devir, como esses
tumulos aos quais cada novo viajante acrescenta uma pedra. A
vitoria de uma revolugdo é imanente, e consiste nos novos liames
que instaura entre os homens, mesmos ¢ estes ndo duram mais
que sua matéria em fusdo e ddo lugar rapidamente a divisdo, a
traicdo. (Ibidem, p. 229)

Os devires ja afetam os proprios personagens de um livro,
assim como as figuras de uma pintura. Existe uma fabulagdo criadora na
arte que toma os personagens, as figuras e os transforma em gigantes, 0s
faz ser muito mais do que de sdo justamente porque ndo pertencem mais
a memoria, ou a opinido, deixam de ser pessoas e tipos psicossociais,
tornam-se figuras estéticas, os intercessores da arte. As figuras estéticas
sdo perceptos e afectos e como tais ndo t€ém mais nenhuma relagdo com
a realidade. A fungdo do artista € inventar afectos desconhecidos, criar
personagens impossiveis, ou, inversamente, possiveis até demais para
encarnd-los: Bartebly, K., Ahab, Bouvard e Pecuchét. Mesmo o
personagem mais vil, mais mediocre, mais covarde torna-se um gigante
sem deixar de ser o que ¢, e € ai que reside toda a sua forga, capazes de
transmitir os afectos mais mediocres e grandiosos, até mesmo
impossiveis, “demasiadamente vivos para serem viviveis ou vividos.”
(Ibidem, p. 223) Vimos que os personagens conceituais também se

definiam pelo devir, no entanto ja ndo ¢ o mesmo devir.

O devir sensivel ¢ o ato pelo qual algo ou alguém ndo para de
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devir-outro (continuando a ser o que ¢), girassol ou Ahab,
enquanto o devir conceitual é o ato pelo qual o acontecimento
comum, ele mesmo, esquiva o que ¢. Este ¢ a heterogeneidade
compreendida numa forma absoluta, aquele a alteridade
empenhada numa matéria de expressio. O monumento nio
atualiza o acontecimento virtual, mas o incorpora ou encarna: da-
lhe um corpo, uma vida, um universo. (Ibidem, p. 229-230)
Isso ndo quer dizer que ndo existam encontros entre a filosofia e a arte,
Zaratustra ¢ tanto um personagem conceitual quanto uma figura estética,
a literatura estd cheia de personagens conceitais, assim como existem
conceitos de sensacOes e sensacdes de conceitos. No entanto, essas
experiéncias ndo se confundem, sdo modos diversos de se tomar o
infinito, mesmo que a sensac¢do ja ndo tenha mais a velocidade infinita
dos conceitos, ainda assim pode encarnar o infinito como uma massa

material que sempre implica um universo maior do que ela mesma e

figuras estéticas que nos tomam em devires impossiveis.

3.5.3 Superjecto, ejecto, injecto

Existe uma quarta maneira de enfrentar o caos que nio passa
mais pela constituicdo de planos do pensamento: a opinido. O papel
mais evidente da opinido é o de nos proteger do caos, pois nos dd um
mundo constante e seguro, onde as coisas € pessoas mantém suas
identidades, seus lugares e tudo faz muito sentido, desde que esteja de
acordo com a opinido da maioria. A opinido é uma espécie de
proposi¢do que toma como argumento as experiéncias de um sujeito,

suas percepcdes e afeccdes (estado atual e mudanga de estado), é uma
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funcdo do vivido. Extrai-se de um objeto certas qualidades a partir das
quais podem-se formar grupos de sujeitos a partir de critérios atrativos
ou repulsivos dessas qualidades: aqueles que amam ou odeiam o
vermelho, os que amam ou odeiam gatos, os que apreciam ou detestam o
cheiro do queijo, etc. A opinido sempre se forma em uma disputa, em
uma discuss@o interminavel entre sujeitos que s6 podem se relacionar
através da comunicagdo. (Ibidem)

E sob o signo da recognigdo que toda a opinido se desenvolve,
em que estd em jogo o reconhecimento: reconhecer qualidades,
reconhecer-se como pertencendo a um grupo, reconhecer rivais.
Contemplar, refletir, comunicar. Em tultima instancia ¢ a verdade que se
busca na opinido, mas uma verdade que sO existe como ortodoxia,
vontade de maioria. Reconhecer nada mais é do que concordar com uma
ordem dominante, uma opinido vale tanto mais quanto mais concorde,
quanto mais faca parte de polémicas, disputas e discussdes consagradas
e prontas. Nada se retira dai. A opinido

triunfa quando a qualidade retida deixa de ser a condicdo da
constitui¢do de um grupo, quando ndo é mais do que a imagem
ou a “marca” do grupo constituido, que determina ele mesmo o
modelo perceptivo e afetivo, a qualidade e a afecgo, que cada
um deve adquirir. Entdo o marketing aparece como o proprio

conceito: “nds, os conceituadores...”. Estamos na idade da

comunicagao... (Ibidem, p. 190)

O que devia nos proteger do caos torna-se uma prisdo, a0 mesmo tempo
mais vazia e saturada que o proprio caos. A opinido é o dominio de um
sujeito incapaz de criar, um cotidiano considerado como pura vivéncia
do sujeito, no qual se vai buscar a propria imanéncia e ndo se encontra

nada mais do que uma monotonia mesquinha, ressentida, insignificante
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e estéril.

Contra a opinido o maior ato de resisténcia € a propria
criagdo.” “Nio nos falta comunicacfo, ao contrario, temos comunicacio
demais, falta-nos criagdo. Falta-nos resisténcia ao presente.” (Ibidem, p.
140) Devemos Iutar contra o presente em prol de um atual, pois o
presente ¢ o que somos, o0 mesmo, a identidade imutével da opinido, de
um mundo onde nada acontece, onde nenhuma discussdo, nenhuma
concordancia jamais resolve nada; contrariamente, o atual, conceito de
Foucault, ¢ o agora de nosso devir, jA ¢ o acontecimento, a nossa
transformacdo em Outro, o novo, o interessante. Mais do que o caos o
grande inimigo do pensamento ¢ a opinido. E no préprio caos que o
pensamento vai buscar as forcas para criar conceitos, fungdes e
sensagdes, para resistir a opinido. O pensamento ndo ¢ a inica forma de
resisténcia, mas, ao seu modo, liga-se a um “devir-povo” a constitui¢cdo
de um povo que lhe atravessa e ultrapassa.

Um povo s6 pode ser criado em sofrimentos abominaveis, e
tampouco pode cuidar de arte ou de filosofia. Mas os livros de
filosofia e as obras de arte contém também sua soma
inimaginavel de sofrimento que faz pressentir o advento de um
povo. Eles tém em comum resistir, resistir & morte, a serviddo, ao
intoleravel, a vergonha, ao presente. (Ibidem, p. 142)

A resisténcia e a criagdo ja implicam a inven¢do de uma nova
subjetividade. Ao invés do sujeito da opinido e da transcendéncia,
sujeito comunicativo e reflexivo, deve-se constituir um cérebro que
torna-se sujeito ao fazer filosofia, arte e ciéncia. Ndo é o cérebro

objetivado, organico, com suas conexdes neuronais, nem mesmo um

cérebro como a relagdo do homem com o mundo, relagdo que lhe

29 “Pois criar ¢ resistir: puros devires, puros acontecimentos sobre um plano de imanéncia.”
(Ibidem, p 143)
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antecederia. E o cérebro quem pensa, nio o homem, o que ndo quer
dizer que o cérebro seja uma entidade metafisica, um homunculo por
detras do cérebro orgénico. “O cérebro ¢ precisamente este limite de um
movimento continuo reversivel entre um Dentro ¢ um Fora, esta
membrana entre os dois. [...] Subjetivagdo, acontecimento ou cérebro,
parece-me que ¢ um pouco a mesma coisa.” (Deleuze, 1992, p. 198) O
cérebro ¢ a jungdo dos trés planos que recortam o caos, ¢ um movimento
de subjetivacdo que se divide em trés tipos de sujeitos de acordo com os
planos: superjectos com a filosofia, ejectos com a ciéncia e injectos com
a arte.

Como superjecto o cérebro ndo se refere mais as conexdes
organicas, ¢ uma forma em si num auto-sobrevoo constante. Isso ndo
quer dizer o superjecto seja transcendental, ¢ que o acontecimento,
assim como o conceito, ndo faz referéncia a nada que ndo seja a si
mesmo, ndo existe referéncia a um objeto ou a uma exterioridade,
apenas a pura virtualidade que é sobrevoada. O cérebro nao tem mais
que um lado, ndo depende de nenhuma dimensdo suplementar, por isso
seus sobrevoos se ddo no mesmo nivel daquilo que é sobrevoado, e um
conceito ndo se reduz a um cérebro, mas ¢ composto por diversos
cérebros que constituem um “dominio de sobrevoo”. Em outras
palavras, o superjecto ¢ um “Eu concebo”, uma faculdade de criar
conceitos que so6 existe em relagdo direta com o acontecimento,
enquanto movimento que ndo pode ser medido por distdncias ou
qualquer critério exterior, tendo como medida apenas as intensidades
dos conceitos que cria e a imanéncia do plano que traca. (Deleuze &

Guattari, 1992)
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O ejecto € o cérebro enquanto sujeito do conhecimento, capaz
de retirar distingdes dos elementos, limites, variaveis, fungdes. Nao

113

existe “o sujeito do conhecimento”, mas sujeitos, cada plano, cada
disting@o tem o seu proprio sujeito, ja que aquele que conhece através de
uma equagdo matematica ndo ¢ o mesmo que conhece ao olhar em um
microscopio ou telescopio, apesar de existirem encontros e trocas. Da
mesma maneira ndo ¢ um sujeito que se contenta em tragar causalidades
ou constatagdes (“o sol nasce todo dia”’), mas em criar estados de coisas
e distingdes que ainda ndo foram feitas, um cérebro que diz “eu
funciono”. (Ibidem)

Quando o cérebro conserva as vibragdes de uma excitagdo
torna-se um injecto que ndo € um sujeito que percebe e sente, € antes a
pura vibragdo, a pura sensagdo conservada, que por sua vez conserva
outras excitagdes. A conservagdo de vibragdes é uma contemplagdo™, a
maneira pela qual o injecto cria, como uma sintese passiva, uma
sensacdo ¢ ndo uma acdo. “A sensagdo preenche o plano de composicao,
e preenche a si mesma preenchendo-se com aquilo que ela contempla:
ela é enjoyment, ¢ self-enjoyment. [...] Plotino podia definir todas as
coisas como contemplagdes, ndo apenas os homens e os animais, mas as
plantas, a terra e as rochas.” (Ibidem, p. 276) A contemplacdo permite
que algo seja retirado do caos, que quando uma excitagdo apareca a
anterior ndo tenha ainda desaparecido. Por isso pode-se dizer que ndo
apenas o homem, mas os organismos ¢ até mesmo a matéria inorganica

contemplam. Quando a planta se forma, contempla os elementos que a

30 Essa forma de contemplagdo distingue-se daquela que abordamos anteriormente, como
uma das formas de opinido e transcendéncia. Nesse sentido ela estd mais proxima da ideia
de preensao.
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constituem, os contrai, conserva suas vibragoes. Pode-se dizer entdo que
toda a matéria ja é atravessada por microcérebros, o que ndo quer dizer
que a matéria pense, mas que ja constitui toda a possibilidade de
pensamento.

Com a ideia de cérebro s@o retomados os conceitos de
superjecto e subjetivacao que Deleuze havia apresentado sem seus livros
sobre Leibniz ¢ Foucault, e que agora sdo desdobrados, expandidos e
recortados a partir de sua relacdo com a filosofia, a ciéncia e a arte.
Como vimos, os intercessores ja desempenhavam o papel de sujeito em
seus planos, sujeitos que enunciavam conceitos, experimentavam,
observavam e constituiam estilos. Qual a relacdo entre o cérebro e seus
intercessores? Pode-se dizer que ¢ a mesma relagdo entre superjecto e
ponto de vista, como foi apresentada em 4 Dobra. Os intercessores sao
pontos de vista sobre um determinado plano, distinguem um plano de
outro através de seus conceitos, de suas experimentagdes ¢ estilos. Ndo é
o ponto de vista de um sujeito pois é o sujeito que vai até o ponto de
vista. S30 os movimentos do cérebro que engendram os personagens
conceituais, e isso ¢ feito de tal maneira que quando o superjecto se
produz ja é atravessado por inumeros personagens que constituem
pontos de vista que o excedem, como Outrem, devires e mundos
possiveis que formam-se em sua vizinhanga e permitem que o sujeito
sempre saia de si mesmo em dire¢cdo a outros planos. O mesmo se da
com a ciéncia e com a arte, onde cada observador parcial ja ¢ um outro
mundo possivel, uma nova experimentacdo e as figuras estéticas ja sao

novas ligacdes com o infinito e com sensa¢des desconhecidas.
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3.6 Os dois sujeitos

Em todos esses trabalhos torna-se clara uma divisdo entre dois
tipos de sujeito ou, mais precisamente, o sujeito de um lado e, do outro,
forcas ou algo da ordem do acontecimento e do devir. No primeiro caso
temos um sujeito fixo organizado numa unidade de 6rgdos centrada num
eu, que entra no tridngulo edipiano da familia ¢ em todos os usos
segregativos e transcendentais da sinteses do desejo. O sujeito também é
um estrato, dotado de uma subjetividade interiorizada e significante, que
apesar de ndo nascer com o capitalismo encontra nele a sua realizagdo
através de processos de sujei¢do, chegando a desaparecer em uma
serviddo maquinica. Finalmente, ¢ o sujeito do poder, assim como o
sujeito transcendental, que toma a imanéncia do pensamento e a
transforma na transcendéncia de uma uma comunicagdo, sujeito da
opinido que s6 pode perceber e sentir a partir de uma vontade de maioria
ou instinto de rebanho. Enquanto tiver uma identidade, unidade,
universalidade, o sujeito ¢ aquilo que deve ser problematizado. Por mais
que tente se apresentar como a origem e causa de suas agdes, do
pensamento e da propria criagdo, o sujeito ¢ sempre a consequéncia, o
efeito de formas de sujei¢do e dominacdo que nos aprisionam e fazem
com que desejemos a conformidade o fascismo e a propria morte.

No outro poélo existe o sujeito do desejo, sujeito descentrado
que vaga sobre o corpo sem oOrgdos, sem identidade, um efeito ou resto
que consome intensidades e devires. Chega-se ao ponto de abandonar a
propria ideia de sujeito em Mil Platés (mesmo um sujeito descentrado),

teremos entdo apenas devires, acontecimentos, hecceidades e o proprio
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corpo sem oOrgdos. Com o conceito de dobra surge um processo de
subjetivagdo que se define pela interioridade que cria e que ji se
encontra diretamente ligada com o fora, subjetividade como membrana e
ndo mais como interioridade. Os conceitos de superjecto e monada dao
continuidade ao conceito de dobra e pensam um sujeito que ja virou
acontecimento, que se constitui através de preensdes entre mundos
possiveis. Com a concepgdo de um cérebro a no¢do de um sujeito como
membrana entre o dentro e o fora e como moénada é estendida a criacdo
da filosofia, da arte e da ciéncia, onde constitui-se como um intercessor

e como Outrem.
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4 Encontros
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A questdo ndo é dos pontos comuns, ou diferentes,
que eu pensava ter com ele. O que eu tinha em
comum era necessariamente informe, como um
fundo que me permitia falar com ele.

- Gilles Deleuze, Um Retrato de Foucault

4.1 Poder, Desejo e Sujeicao

Tanto Foucault quanto Deleuze partem de trés principios
comuns em relagdo a pratica politica: nem Estado, nem repressao, nem
ideologia. As lutas devem se desenvolver de tal forma que ndo levem em
conta exclusivamente a ideia de um Estado ou de um poder centralizado
que apenas reprima aqueles que estdo sob seu jugo, que lhes imponha
uma ideologia e os interesses de uma certa classe. Deve-se priorizar, ao
contrario, as lutas difusas, locais e especificas; modos de resisténcia
parciais e fragmentdrios e transversais, que ndo tem como foco a
sociedade ou o capitalismo como um todo mas que por sua dispersdo os
atravessam de ponta a ponta, de maneira descontinua e heterogénea. E a
resisténcia dos presos, dos loucos, das criangas, mulheres, negros,
enfim, de todas as minorias que ndo podem nunca ser totalizadas sob o
signo de uma classe ou de uma tUnica revolugdo que as englobaria como
um todo. No cerne dessas lutas encontra-se o problema da sujeicdo, a
forma de dominagdo pela qual nos tornamos sujeitos. (Deleuze, 1994
[1977]; Foucault & Deleuze, 1979 [1972])

Existe ai uma diferenga importante entre o micro € o macro,
entre estratégias e taticas. O macro ndo designa algo necessariamente
maior ou mais numeroso, da mesma maneira que o micro, as minorias,

ndo seriam menos numerosas, muitas vezes sendo exatamente o oposto
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disso. O macro define a totalidade enquanto o micro ¢ sempre parcial. O
problema nfo se encontra tanto em opor uma liberdade microfisica ou
micropolitica a um poder totalizante e universalizante mas em mostrar
como a sujei¢do ja opera no proprio nivel microfisico, no detalhes mais
infimos e mais cotidianos. E ao nivel dessa micropolitica que
encontramos o fascismo e tantas outra formas de dominagdo, como a
disciplina e a norma. E a partir dessas dominagdes difusas e dispersas
por todo o corpo social que as dominagdes globais, o estratos molares,
podem se constituir. (Ibidem)

Em Foucault, como vimos, a sujei¢cdo nas sociedades modernas
se da principalmente por procedimentos disciplinares, normalizadores e
pastorais. Nos tornamos sujeitos pela sujeicao a outrem e pela sujeicao a
uma identidade de si. Identificacdo, obediéncia individual e, no cerne
desse processo, uma subjetivacao pela qual interiorizamos uma verdade
que nos define e da suporte a certas técnicas de poder. Com Deleuze e
Guattari a sujeicdo ¢ o modo privilegiado de dominagao do capitalismo,
pelo menos até agora, situando-se entre uma serviddo imperial passada e
uma escraviddo e uma serviddo maquinica em formagfo pela midia e
pelos sistemas informaticos numa sociedade de controle. A sujei¢do ¢ a
operagdo de uma maquina de rosto que conjuga regimes de signo
significantes e subjetivos, isto €, cria um sujeito dotado de significados e
de uma subjetividade interiorizada. Essa rostificacdo depende de
mecanismos segregativos, como a disciplina e a normalizagdo, que
definem todo um espago de marcagdo e exclusio de individuos,
garantindo sua inser¢do na familia e sua constituicdo como sujeitos de

direito no capitalismo. As proximidades entre as duas perspectivas, de
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Foucault e de Deleuze e Guattari, sdo claras pois em cada caso o sujeito
¢ o resultado de um procedimento de sujeicdo, estreitamente vinculado
ao capitalismo, que disciplina e normaliza. Nos dois casos a
subjetividade ¢ considerada como uma forma de interioridade,
interiorizacdo da verdade em Foucault e de significados em Deleuze e
Guattari.

A problematica da sujei¢do tanto para Foucault quanto para
Deleuze e Guattari constitui um tema comum para esses autores que,
apesar disso, diferem na maneira pela qual o abordam. Essa diferenca
torna-se clara em relagdo ao carater historico da sujei¢ao pois é o
proprio uso da histéria que difere em cada caso. Em Foucault a histéria
desempenha um papel fundamental, ndo tanto como o objeto de trabalho
do historiador mas como instrumento filos6fico que permite um
deslocamento em relacdo aquilo que nods somos nesse momento. Dai a
necessidade de pensar a histéria em sua especificidade, em seu detalhe,
e dar uma grande énfase para as descontinuidades assim como para as
diferencas. Uma historia sempre local, especifica e ndo-generalizavel.
Deleuze e Guattari, e isso nas proprias palavras de Deleuze (1992),
fazem uma espécie de “historia universal” pois, como vimos, a histdrica
¢ composta por grandes maquinas, as maquinas primitiva, imperial,
ndémade e capitalista. Claro, essas maquinas ndo se definem nem como
épocas nem se dispdem numa sucessdo linear e temporal. Ao invés
disso misturam-se e cruzam-se por toda histéria, em cada momento e
local especifico existindo uma combinac¢do singular de maquinas. No
entanto, quando se utilizam da historia, Deleuze e Guattari a retiram de

sua temporalidade propria, a colocam como em um plano, algo mais
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proximo de uma geografia ou, mais precisamente, uma cartografia. Dai
a necessidade de Deleuze e Guattari de diferenciar a historia do devir,
pois a historia s6 pode se organizar de forma determinada enquanto o
devir ¢ aquilo que impulsiona a histdria, o que atravessa e quebra o
plano. Dessa maneira, ndo existe em Foucault o equivalente as maquinas
primitivas, imperiais ou ndmades, Foucault se restringe a periodos
histéricos bem especificos: séculos XVII a XIX e IV a.C. a IV d.C,,
enquanto Deleuze e Guattari abordam desde os impérios babilonicos,
passando pelas sociedades nomades sem estados, povos primitivos e
chegando até a sociedade de controle futura, em vias de se formar.
Apesar de proximidade do tema da sujei¢do, Foucault estd mais
preocupado com as relagdes de poder que atravessam o capitalismo do
que o proprio capitalismo, enquanto que para Deleuze e Guattari o
Capitalismo é fundamental para a propria subjetivacdo e edipianizacao,
e quando tomam o tema da micropolitica muito dessa leitura ja é
influenciada por Foucault.

Um segundo ponto de diferenciagdo, o mais importante nesse
momento, ¢ o da relagdo entre desejo e o poder. O conceito de desejo
desempenha um papel importante no trabalho de Deleuze e Guattari até
Mil Platés, o que ndo quer dizer que desapareca mas seu papel € tomado
por outros conceitos.’' Esse periodo corresponde em grande parte aquele
em que Foucault dedica-se a realizar uma genealogia do poder, além de
ser um momento atuagdo politica conjunta de Deleuze e Foucault. E
nesse encontro que se desenvolvem os pontos comuns em relagdo a

tanto uma pratica quanto a um pensamento politico, ou seja, a

31 O que ja acontece no proprio Mil Platds, onde fala-se mais de plano de consisténcia, devir,
hecceidade e acontecimento do que do proprio desejo.
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valorizacdo das lustras transversais e locais em detrimento de um
privilégio da ideologia, do Estado ou da repressdo. No entanto a
diferenca situa-se no estatuto das forcas que animam e atravessam essas
lutas, o desejo e o poder. Na leitura que Deleuze faz de Foucault, nesse
momento o poder s6 pode se apresentar como aquilo ao que uma
resisténcia se opoe, ou seja, a resisténcia € uma resposta ao poder. Para
Deleuze o problema da resisténcia ndo se coloca pois uma sociedade néo
¢ definida por suas lutas, mas por suas linhas de fuga, que sdo sempre
primeiras. Alguma coisa sempre escapa, sempre se desterritorializa, o
que pode acarretar lutas mas que em si mesmo ndo sdo necessariamente
um embate.

O agenciamento ¢ composto tanto por linhas de
desterritorializacdo, as linhas de fuga, quanto por linhas de
territorializagdo. O dispositivo de poder ndo ¢é idéntico a um
agenciamento pois o poder, na leitura de Deleuze, ¢ sempre da ordem da
reterritorializacdo, enquanto que o desejo constitui-se na conjun¢do das
desterritorializagdes e linhas de fuga. O desejo ¢ primeiro ndo porque
vem antes temporalmente mas por que ¢ a partir dele que os estratos se
compdem. E € primeiro também porque ¢ ai que encontra-se toda forma
de criagdo e afirmacdo. Pode-se dizer entdo que o poder é uma afecgdo
do desejo. O afeto é aquilo que, como o nome ja indica, afeta, entra em
contato com um corpo ¢ o transforma, é uma desterritorializagcdo. A
afecdo ¢é a transicdo de um estado a outro, ou seja, ¢ uma
reterritorializacdo, a saida de um ponto e a chegada em outro. Como
vimos, o poder funcionava como um buraco negro entre os estratos,

convertendo o molecular ao molar, tomando aquilo que era livre e o
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colocando em um lugar bem delimitado.
Essa diferenca entre poder e desejo estava clara para Foucault

também, que certa vez disse a Deleuze:

ndo posso suportar a palavra desejo, mesmo que vocé a

empregue de outro modo, ndo posso impedir-me de pensar ou de

viver que desejo = falta, ou que desejo se diz reprimido. [...]

entdo, para mim o que chamo de “prazer” talvez seja o que vocé

denomina “desejo” de qualquer modo, tenho a necessidade de

outra palavra que ndo desejo. (Deleuze, 1994 [1977], p. 7)
Temos ai dois elementos importantes, o desejo como falta e a relagdo
entre prazer e corpo. Em A Vontade de Saber, Foucault vai questionar
justamente a relacdo entre desejo e poder, mais precisamente como sdo
tomados em um discurso sobre a sexualidade, o discurso da repressao.
Nesse discurso existiria uma sexualidade selvagem ou oculta, cuja
verdade seria reprimida pela a¢do de um poder que s6 pode dizer nao.
Um poder que nega a existéncia de algo da ordem de um desejo sexual
ao mesmo tempo que toma todas a medidas e precaugdes necessarias
para que essa sexualidade ndo exista de fato. Nessa perspectiva a luta
deveria ser voltada a liberagdo desse poder opressor, da revelagdo da
verdade da sexualidade e de nossos desejos. O que Foucault critica nessa
concepgdo € que o poder € considerado apenas negativamente, que sua
relagdo com o desejo pode se dar de maneira exclusivamente opressiva.
O poder ¢ produtivo, produz a propria sexualidade, assim como todo o
saber que sustenta a ideia de uma verdade escondida sob o desejo. Ao se
conceber o poder como puramente negativo oculta-se o papel real que
desempenha em relagdo a sexualidade, o que impede uma luta efetiva

contra certos efeitos de dominacédo e, em certa medida, até os sustenta. A

resisténcia deve-se realizar entdo contra um poder produtivo, ou, mais
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precisamente, contra a producdo da sexualidade e da verdade, pela busca
de uma outra sexualidade e de outra relagdo com o poder.

Nesse sentido tanto Foucault quanto Deleuze e Guattari
encontram-se, pois nos dois casos sdo as ideias de repressdo e de desejo
como falta que devem ser criticadas. No entanto, enquanto Foucault
considera o poder como produtivo, Deleuze e Guattari vao atribuir a
produgdo ao desejo. Consequentemente, para Deleuze e Guattari o poder
pode ser apenas uma forma de reterritorializagdo enquanto que para
Foucault a resisténcia implica no abandono da ideia de desejo e,
principalmente, de um sujeito do desejo. Com relacdo a esse ultimo
ponto, foi necessario que Foucault deslocasse todo o seu projeto da
Historia da Sexualidade, recolocando-o sobre a problematizacdo da
sexualidade pelos gregos onde a figura do sujeito de desejo ndo existia
(e nem mesmo a propria figura da sexualidade). Da mesma maneira nao
existe um reencontro no campo do prazer, como Foucault tenta apontar
na conversa com Deleuze, pois para este o prazer é sempre aquilo que
interrompe o desejo, o prazer ¢ da ordem da descarga, da satisfagdo
temporaria, ou seja, da falta e de seu preenchimento (que por conta
dessa mesma falta seria sempre esvaziado novamente, permitindo o
ciclo interminavel do desejo sempre insatisfeito). O desejo nunca esta
nem vazio nem cheio, por isso ndo pode ser subordinado ao prazer. Para
Foucault o prazer é algo que se produz no corpo, ¢ como uma
“substancia”, da qual extrai-se uma verdade, que pode ser tanto
esotérica, parte de uma ars erotica dedicada a conquistar o prazer ou,
entdo, constituir uma scientia sexualis que busca a verdade do prazer

enquanto conhecimento da sexualidade. Tanto em um caso como outro
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ndo hé correspondéncia entre desejo e prazer, da mesma maneira que a
relagdo entre corpo e prazer ndo equivale aquela do corpo e do desejo,
isto €, 0 corpo sem Orgaos.

O problema encontra-se no fato de que até esse momento (4
Vontade de Saber), Foucault fala do poder e da resisténcia sem muita
clareza, da muita énfase a denuncia ao poder, aos seus efeitos de
dominagdo, principalmente através da produgdo, e coloca a Iuta e o
embate no seu centro dos quais s6 pode se originar uma resisténcia, uma
resposta. No entanto, diferentemente de Deleuze e Guattari, que
colocam a producdo de um lado e a estratificagdo do outro, em Foucault
tanto a resisténcia quanto a dominagdo podem ser produtivas. Pode-se
argumentar que o Capitalismo também € produtivo pois funciona a partir
de fluxos descodificados e desterritorializados através dos quais sujeita
ao reinseri-los numa axiomadtica. Se a dominacdo para Foucault
caracteriza-se pela cristalizagdo de uma relagdo de poder onde pode-se
resistir mas jamais inverter a relacdo nem mesmo dela escapar, pode-se
entdo tracar um paralelo com a axiomatica. No entanto, tanto a
dominagdo quanto a resisténcia sdo formas de relagdo de poder, nesse
sentido ndo ha uma exterioridade ou auséncia de poder da mesma
maneira que ha entre desejo e axiomatica.

Em todo caso, com A Vontade de Saber Foucault encontra-se
num impasse em relaco a resisténcia, fato que Deleuze também aponta.
Como vimos, serd necessario um deslocamento no pensamento de
Foucault, ao conceber o poder mais em termos de governo e de conduta
do que de luta e, a partir dai, ao colocar o problema da ética e da relagdo

consigo mesmo. Com essa transformacdo o problema da verdade tomara
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uma importancia ainda maior no pensamento de Foucault, o que
constituird a grande divergéncia entre o seu pensamento e o Deleuze,
mesmo com este realizando uma nova leitura a partir dos trabalhos

finais de Foucault.

4.2 Verdade e Subjetividade

Em 1986 Deleuze escreve um livro inteiramente dedicado ao
pensamento de Foucault, dois anos apés a sua morte. E um livro
importante tanto para compreender o pensamento de Foucault e,
principalmente, a sua relagdo com Deleuze. Acompanhando as
transformagdes e deslocamentos da ultima trajetdria do pensamento
foucaultiano, a genealogia da ética, Deleuze refaz a sua leitura em
relacdo ao papel do poder, da resisténcia e, principalmente, da
subjetivagdo, nesse ultimo caso desenvolvendo o conceito de dobra.
Esse conceito de dobra serd fundamental para os livros posteriores de
Deleuze, sendo o tema central de seu trabalho sobre Leibniz.

Nessa nova leitura, o poder ndo ¢ mais considerado como uma
afec¢do do desejo mas ¢é ele proprio um afeto, ou seja, uma forca, um
diagrama ou maquina abstrata. O poder ¢ a capacidade de afetar e ser
afetado, ¢ um fluxo de acdes e de transformagdes constantes,
desenvolve-se para além dos estratos num campo de relagdes entre
singularidades sempre moéveis. O poder encontra-se, nesse aspecto,
muito préximo do desejo. No entanto ainda diferencia-se da

singularidades de resisténcia, que corresponderdo agora as linhas de
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fugas pois essas singularidades tem uma ligacdo direta com o lado de
fora. A subjetivacdo ¢ uma dobra do lado de fora, ou seja, ¢ uma
interioridade composta pelo proprio fora, uma invaginagdo ou
membrana. Através dessa subjetivacdo cria-se ao mesmo tempo uma
interioridade e uma ligacdo com o fora, ligagdo que € a origem da
resisténcia.

E na ideia de subjetivacio como dobra que Deleuze reconhece
a solucdo de Foucault ao impasse da resisténcia, pois agora ¢ possivel
dar-lhe uma origem, estabelecer definitivamente a sua relacdo com esse
fora que é a fonte de toda novidade e criacdo. A dobra é a relagdo
consigo mesmo, € uma volta do poder sobre si mesmo, a capacidade do
de se auto-afetar. Por conta de sua relacdo com o fora a subjetivacdo ¢é
sempre criacdo de uma nova subjetividade e, consequentemente, sempre
escapa aos modelos estabelecidos de ser sujeito, escapa a sujei¢do que é
propria ao poder. Essa ideia sera extremamente importante nos trabalhos
posteriores de Deleuze pois o fora equivale ao conceito de caos que
desenvolvera mais a frente, enquanto que a dobra € o crivo que se
estabelece sobre o caos, o acontecimento ou o tragado do plano. Até Mil
Platés ja existia todo o dominio de uma méquina abstrata, desse mundo
desestratificado, mas ainda ndo estava claro esse fundo de possibilidades
infinitas e caoticas sobre o qual a maquina era tracada. *

De fato, como vimos, em Foucault existe toda uma
problematizag¢do do pensamento do fora, e do seu papel na constitui¢ao
de uma outra subjetividade, de um além do homem e da sua

interioridade. No entanto, a colocacdo do problema da ética ja se

32 Em Mil Platés ja existe um primeiro desenvolvimento da ideia de caos em relagdo ao
ritornelo, mas ndo ocupa o mesmo lugar que nos livros posteriores.
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encontra em um registro completamente diferente daquele do
questionamento de um pensamento do fora ou da morte do homem.
Claro, nesse momento Foucault retoma a problematica do limite e a
questdo da transposi¢do daquilo que somos através de um ontologia
historica de nds mesmos, porém ja ndo é da mesma maneira, ndo existe
mais a tentativa de enunciar ou descrever esse fora. E justamente essa
tentativa de dizer o indizivel, de enunciar aquilo que para o qual ndo se
tem uma linguagem, que constitui a maior diferenga entre Foucault e
Deleuze, o que tem uma conseqiiéncia direta na problematiza¢do do
sujeito que cada um realiza.

Em Foucault a pratica de si pode ser facilmente concebida
como a volta do poder sobre si mesmo, como a agdo que age sobre si
mesma. Em relagdo a isso ndo ha discordancia com Deleuze. O
problema encontra-se ao conceber a pratica de si como a dobra que se
relaciona diretamente com o fora, como a origem da resisténcia. Com a
pratica de si Foucault pode colocar o problema mais geral das praticas
de liberdade e com isso pensar formas de resisténcia ndo se limitem
apenas ao modelo da oposi¢do & dominagdo por outrem, isto é, agora ¢é
possivel pensar que em toda forma de dominagdo também existe uma
relacdo de sujeigdo consigo mesmo. O que Foucault descobre é um
terceiro vetor de subjetivacdo, além do saber e do poder, o que tem uma
implicagdo muito importante ja que permite a exploragdo de todo um
novo campo de relagdes e, consequentemente, de possibilidades de
resisténcia e criagdo de novas formas de subjetividade, mas que, no
entanto, ndo pode ser colocada como a fonte tnica da resisténcia, esta

desenvolve-se e origina-se em todos esses trés tipos de praticas.
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Deleuze precisa reativar a ideia do fora, pois no seu
pensamento, tanto em seus trabalhos individuais quanto os com
Guattari, existe a clara distingdo entre um sujeito fixo com uma
subjetividade interiorizada e para além dele algo da ordem do
acontecimento e do devir, um sujeito descentrado ou ausente, superjecto
ou cérebro. E essa segunda modalidade de sujeito que ndo se encontra
em Foucault, pelo menos ndo depois que coloca o problema do poder.
Quando perguntam o que tem a dizer sobre a célebre frase de Foucault

de que “um dia talvez o século sera deleuziano”, Deleuze responde:

Nao sei o que queria dizer Foucault, nunca lhe perguntei. Ele
tinha um humor diabdlico. Talvez quisesse dizer isto: que eu era
0 mais ingénuo entre os filésofos de nossa geracdo. Em todos nos
vocé€ encontra temas como a multiplicidade, a diferenca, a
repeticdo. Mas eu proponho sobre esses temas conceitos quase
brutos, enquanto os outros trabalham com mais mediagdes.
Jamais fui sensivel a superagdo da metafisica ou a morte da
filosofia, e nunca fiz um drama da renuncia ao Todo, ao Uno, ao
sujeito. (Deleuze, 1992, p. 111)

;.

A atitude de “dizer o indizivel” ¢ justamente essa ingenuidade de
abordar todos esses temas sem necessitar de uma mediagdo, ou seja,
abandonar o sujeito e pensar diretamente o que ha para além de ele, ir
além do proprio pensamento e pensar o impensavel. Por ingenuidade
deve-se entender ndo o que seu sentido usual designa, como algo
singelo, simples ou sem malicia. Deleuze refere-se a uma ingenuidade
em um sentido muito proprio e irdnico, uma ingenuidade que constitui-
se pelo abandono de toda a seriedade que acompanha a filosofia e sua
historia. E a ingenuidade de desconhecer ativamente tudo que ¢é

transcendente, de ndo se preocupar com o fim da filosofia nem fazer
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drama ao renunciar as figuras do Mesmo, enfim, ¢ a capacidade de
abordar cada problema em sua novidade e singularidade propria. E uma
ingenuidade ao mesmo tempo cheia de alegria (Espinosa) e de crueldade
(Artaud).

Deleuze sabe que a tnica forma de abordar a Diferenga sem
reduzi-la a figura do Mesmo, de pensar o impensavel sem reduzi-lo ao
conhecido ou ao verdadeiro e de falar aquilo que no pode ser dito é
através da criagdo da propria diferenga, da invengdo de um outro
pensamento e de outra linguagem (como os artigos indefinidos que
permitem falar das hecceidades, ou a propria literatura em sua fungio
fabuladora). Por isso Deleuze e Guattari, tém de utilizar um jogo
conceitual tdo complexo. Primeiro porque definem a tarefa da filosofia
como a criagdo de conceitos e em segundo lugar porque cada nova
abordagem da diferenca e da multiplicidade implica na colocagdo de um
novo problema ao qual deve-se empregar novos conceitos. E pelo
excesso, pela produgdo e pela criagdo que a diferenca pode ser pensada.

Se o que define a atitude de Deleuze em relag@o ao pensamento
¢ essa ingenuidade ir0nica, por sua vez a atitude Foucault pode ser
considerada como um ceticismo. Esse ceticismo, assim como a
ingenuidade deleuziana, ndo implica uma mediacdo com aquilo que se
busca afirmar, no caso, a possibilidade de constitui¢do de novos modos
de de pensar e ser, porém essa afirmagdo nao se realiza em outro nivel.
Foucault afirma o fora, inclusive em seus trabalhos finais, mas ndo o faz
em seu discurso, nem mesmo quando fala das praticas de liberdade. O
ceticismo de Foucault ja faz parte do problema que tornou um lugar

cada vez mais central em seu trabalho, principalmente a partir de 4

199



Vontade de Saber, e que o mais distancia de Deleuze: a verdade.

Com o langamento de 4 vontade de Saber, um novo diferencial
opde Foucault e Deleuze, o da reativagdo do tema da verdade.
Como lembra Jacques Donzelot, “Deleuze me chamou a atengao
sobre isso muitas vezes: 'Jacques, o que € que vocé acha disso?
Michel estd completamente louco. O que ¢é essa coisa
ultrapassada da verdade? Ele nos reconduz a essa coisa
ultrapassada, a veridiccdo! Ahhh! Nao ¢ possivel!” (Dosse,
2010, p. 262)
A discordancia de Deleuze sobre o tema da verdade torna-se explicita na
maneira como aborda o pensamento de Foucault. Num primeiro
momento preocupa-lhe que esse tema da verdade possa permitir um
reaparecimento do sujeito constituinte, ao ponto de que quando trata da
subjetivagdo em nenhum momento a relaciona com a verdade, deixando
esta apenas do lado dos estratos, ou seja, do saber, enquanto a
subjetividade é produzida em relagdo com o fora. E essa a grande torgdo
que Deleuze realiza para conseguir comportar o pensamento de Foucault
nos seus proprios termos.
Foucault em seus trabalhos finais define a subjetividade como
“a maneira pela qual o sujeito faz a experiéncia de si mesmo em um
jogo de verdade, no qual ele se relaciona consigo mesmo.” (Foucault,
2006a [1984], p. 236) A verdade atravessa tanto as praticas discursivas,
quanto o poder e a relagdo consigo mesmo, sendo que nesse Ultimo caso
a relagdo com a verdade é fundamental para a constitui¢do do sujeito.
Por verdade nao deve-se entender aquilo que ¢ verdadeiro, em oposi¢do
ao falso, mas as condigdes de possibilidade através das quais se pode

dizer que algo ¢ verdadeiro ou falso, entre outros efeitos. Quando aborda

a questdo da verdade, Deleuze a coloca sempre do lado dos estratos, das
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proposigdes logicas e até da opinido. O maximo que faz em relagdo ao
sujeito, ao defini-lo como superjecto, ¢ coloca-lo como ponto de vista,
ou seja, a verdade de uma variagdo e ndo a variagdo da verdade. No
entanto essa afirmag@o € realizada num contexto bem especifico, ao
abordar o pensamento de Leibniz, ¢ mesmo assim, tanto nesse caso
quanto em seus outros trabalhos a verdade ndo desempenha um papel
fundamental na constituicdo do sujeito enquanto sujeito descentrado. Ja
Foucault se permite pensar a verdade em suas mais variadas formas,
inclusive como forma de iluminagao espiritual, como acontecimento que
transforma o sujeito, modelo que atravessara a historia da filosofia
chegando até Nietzsche e, em certa medida, ao proprio Foucault.

Se existe uma ligagdo com o fora em Foucault, esta deve passar
necessariamente pela relagdo com a verdade, mesmo que seja uma
verdade tdo estranha que um dia ndo poderemos mais reconhecé-la*.
Nesse sentido a verdade ¢ um lugar vazio e, a0 mesmo tempo, uma
relagdo fundamental. Mas, como vimos, em Foucault existe toda a
tematica da experiéncia e da ficgdo, ou seja, de uma experiéncia-limite
de dessubjetivagdo, que leva a vida aos limites do vivivel, ao impossivel,
ao mesmo tempo que que foge a verdade. Num primeiro momento
Foucault pensou que a literatura e a linguagem poderiam afirmar esse
fora. No entanto, cada vez mais a literatura se apresentou como um
efeito de poder, mais um mecanismo de controle. Isso ndo impediu que

ainda mantivesse como objetivo a tarefa que havia atribuido a ficgdo, de

33 “Serdo novos amigos da 'verdade' esses filésofos vindouros? Muito provavelmente: pois
até agora todos os filosofos amaram suas verdades. Mas com certeza ndo serdo
dogmaticos. Ofenderia seu orgulho, e também seu gosto, se a sua verdade fosse tida como
verdade para todos: o que sempre foi, até hoje, desejo e sentido oculto de todas as
aspiragdes dogmaticas.” (Nietzsche, 2005, p. 44)
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mostrar o quanto ¢ invisivel o visivel. Isso deve ser realizado de tal
forma que ndo constitua um outro discurso do poder, que ndo caia nas
mesmas armadilhas da confissdo, da vigilancia e de uma certa verdade.

E nesse ponto que torna-se evidente o ceticismo de Foucault.
Ao desenvolver seu pensamento e escrever seus livros, ele proprio
constitui uma experiéncia, todos os deslocamentos e crises pelas quais
passa fazem parte desse esforgo incessantemente de se pensar de outra
forma. No entanto o que se apresenta como produto final ndo é a
descricdo dessa experiéncia, uma confissdo ou narracdo, mas uma
terceira pessoa, um outro, um impessoal e uma matéria que pode ser
tomada num discurso de verdade por outrem. E a mintscula verdade dos
acontecimentos historicos em sua singularidade, detalhe e teimosia e
que, a0 mesmo tempo podem constituir uma experiéncia que ja nao €
mais verdadeira pois € a invengdo daquilo que ndo existe ainda e ao qual
ndo se pode atribuir nenhum critério. E esse material, essa obra que ja se
encontra tdo distante de seu autor que deve dar origem a novas
experiéncias que ela mesma ndo contém.

Em Foucault temos esse desnivel, daquilo que se apresenta em
seu discurso, em sua obra, e aquilo que a atravessa e lhe excede, a
experiéncia. Seus escritos abordam exclusivamente a constituicdo de
sujeitos na histéria, a subjetivagdo, diferentemente do afirma Deleuze,
ndo concerne apenas a criagdo de novas formas de subjetividade, mas
implica sempre na reativacdo de velhas formas, na manutengo de certos
poderes ¢ e dominagdes. Deleuze também afirma que os gregos
inventaram a subjetivagdo, que descobriram a forga que se volta sobre si

mesma, coisa que Foucault nunca disse. Essa relacdo consigo mesmo
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ndo ¢ uma invencdo dos gregos, ¢ algo que existe em diversas
civilizagdes, das mais variadas formas. O que os gregos inventaram foi
uma determinada forma de relag@o consigo mesmo, o cuidado de si, mas
isso ndo esgota esse tipo de relagdo. Foucault sempre esteve interessado
pelo detalhe, por essa infimia que nos constitui, esses processos quase
invisiveis que ja desapareceram mas dos quais somos a heranga. Ja
Deleuze esta mais interessado em enunciar aquilo que podemos ser, em
fazer todo o inventario das invengdes mais exoticas, dos sujeitos, ou
ndo-sujeitos mais estranhos e criativos. Foucault trabalha apenas com o
homem, ocidental, em periodos historicos bem especificos. Ja Deleuze,
principalmente em seu trabalho com Guattari, aborda toda a natureza,
encontra o desejo na propria vida, trata de devires entre animais, na
propria natureza ou no cOsmos.

Essas singularidades proprias ao pensamento de Foucault e
Deleuze, que aqui chamei de ceticismo e ingenuidade ndo devem ser
tomadas como identidades, designam antes forcas do que propriedades
fixas e bem delimitadas que podem ser comparadas e hierarquizadas. Ao
colocar Foucault sob a figura do ceticismo ndo quero dizer quede tudo
duvida, seja por cinismo ou asticia, enquanto Deleuze em tudo acredita,
por inocéncia ou auséncia de malicia. Afinal de contas, quem reativa o
tema da verdade e o coloca como problema central de seu trabalho é
Foucault e ndo Deleuze. Ceticismo e Ingenuidade antes de definirem
uma personalidade ou carater definem problematizagdes, singularidades
como pontos de partida mas nfo de chegada. E como singularidades
essas palavras devem ser retirada de seu contexto usual. Ceticismo

define-se ndo pela davida acerca do que ¢é verdadeiro mas pela
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problematiza¢do da propria verdade, e a ingenuidade problematiza a
propria afirmagdo da diferenca que deixa para tras tudo o que ndo seja

imanente.

4.3 Para além da fabula

Partimos de uma fabula, dessa “perigosa fabula conceitual” de
um sujeito universal e desprovido de historia. Como em toda fabula, ndo
bastava que o sujeito fosse apresentado como de fato ele é, deveria lhe
ser atribuido todo um carater fora do comum, fabuloso, que fosse digno
de ser contado, a0 mesmo tempo exemplar e educativo. Nos deparamos
entdo com essa historia sempre recomegada dos magnificos atos de um
sujeito capaz de conhecer a si mesmo e ao mundo, do lento e dificil
processo de descoberta da verdade. Primeiro na propria evidéncia do Eu,
depois nas faculdades da razdo, na experiéncia do sujeito, na historia, na
razdo e no proprio inconsciente. Nao ¢ a toa que, como Foucault (1999
[1966]) nos mostrou acerca do quadro Las Meninas de Velasquez,
quando o sujeito irrompe no campo do saber através da figura do
homem, ndo pode ocupar outro lugar sendo aquele do Rei.

Foi Nietzsche quem nos apresentou essa fabula ndo em sua
evidéncia mas em seu carater proprio de fabula, ao colocar a questdo de,
afinal de contas, quem nos conta essa fabula do sujeito. A partir desse
questionamento aparentemente muito simples abriu-se a possibilidade
de todo um espaco de exploracdo que continua aberto até hoje. Afinal de

contas, o que nos impede de inventar outras fibulas ou até mesmo
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abandonar toda e qualquer fabula?

De fato, para além da fabula, ao mesmo tempo em que o sujeito
¢ coroado no campo do saber, desenvolve-se todo um dominio de ficgdo
que ndo tem mais como objeto contar as peripécias e os grandes feitos
que justifiquem a legitimidade do sujeito ao trono do conhecimento, da
verdade e da moral, mas, ao invés disso a ficgdo narra toda a usa
infimia, todos esses atos indignos e inconfessaveis que se escondem
atras de cada verdade, de cada pensamento e desejo. Essa ficgdo, no
entanto, tomou duas direcdes opostas. A primeira acabou funcionando
em consonancia com a realeza do sujeito, ou seja, a0 mesmo tempo em
que o saber se ocupava cada vez mais do ser do homem, de suas
limitagdes, de sua concretude e do seu destino ultimo em relagdo a vida,
ao trabalho e a linguagem, foi necessario constituir um discurso
interminavel de seu cotidiano, uma narrativa incansavel de sua
intimidade em seus detalhes mais obscenos, significante e futeis. A
ficgdo torna o mais infimo detalhe visivel ao poder, permite que tanto a
dominacdo quanto a resisténcia se constituam nesse dominio cada vez
mais privado e interiorizado da subjetividade.

E esse dominio cada vez mais da ficgio como narragio da
infamia que Foucault nos mostrou no decorrer de seu pensamento, como
0 sujeito se constitui em praticas de saber, poder e consigo mesmo. No
entanto, existe um outro dominio da fic¢do, o outro lado da infamia,
aquilo que a torna irredutivel a qualquer narrag@o, ou seja, a ficgdo como
inveng¢do, como experi6encia-limite, como criagdo de outros modos de
ser. Em Foucault essa outra ficgdo encontra-se nas entrelinhas, nas notas

de rodapé, num ceticismo afirmativo. Ndo é mais a ficgdo do oculto e do
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invisivel, mas a narracio do proprio visivel. E a ficgdo do limite e que,
como tal, s6 pode se realizar nessa ténue linha que existe como um
relampejo, uma afirmacdo que s6 se efetua na medida em que
ultrapassamos aquilo que somos e cuja ultrapassagem ja se encontra sem
palavras, como um fora ainda indizivel. A fic¢do de Foucault ndo busca
dizer o indizivel, o qual permanecerd como tal. Nem por isso o indizivel
desaparecera, muito pelo contrario, ¢ o movimento que atravessa todo o
seu pensamento e sempre podera ser retomado numa nova experiéncia,
em uma nova criagao.

Deleuze nido abandonarda a fabula. Todo o seu trabalho ¢ a
construgdo de uma grande fabula, mas que ¢ escrita sem tentar esconder
sua natureza de fabula. E o que Bergson chama de “fungdo fabuladora” e
que Deleuze, e também Guattari, toma para si, essa capacidade de criar
gigantes. Se em Foucault existe a historia interminavel da pequenez do
sujeito, desse “homem de ombros estreitos” de que nos fala Lautreamont
(1986), em Deleuze o que existe ¢ o proprio Maldoror, essa estranha
criatura nem humana nem animal, a narragdo de uma pura idiossincrasia
de seus feitos, que ndo servem nem de exemplo, nem de modelo.

Se Deleuze e Guattari se empenham tanto em descrever e
atacar 0s mecanismos que criam o sujeito em sua pequenez, que matam
seu desejo, que o prende em estratos e opinides, é para abrir o caminho
para aquilo que o ultrapassa, os devires, corpo sem orgaos, hecceidades,
superjectos e esquizos. Como em Nietzsche, o homem ¢é o preludio do
super-homem. A fabula deleuziana ¢ a propria ingenuidade, essa
capacidade de afirmar sem reservas e mediacdes, de ir até o cerne

daquilo que talvez ndo exista, que exige uma linguagem tdo extrema,
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diversa e multipla quanto aquilo que se busca afirmar.

Temos entdo, de um lado, o espinosismo de Deleuze, a sua
vontade de sempre afirmar sem reservas, a sua ingenuidade, a pletora de
conceitos e a relagdo direta e extrema com o fora. Do outro lado,
Foucault e seu kantismo, a sua critica incessantemente, o seu ceticismo
que permite afirmar apenas a a divida e o desconforto em seu discurso,
a0 mesmo tempo que constitui uma experiéncia fundamental para além
dele. A fabula deleuziana em toda a sua ingenuidade afirmativa, cruel e
maliciosa, a ficcdo foucaultiana em sua ambiguidade cética, em seu
humor diabolico. Isso ndo quer dizer que ndo se possa realizar uma
experiéncia com o discurso deleuziano nem que, inversamente, Foucault
ndo possa ser utilizado de maneira ingenua, nessa afirmagdo sem
reservas. Talvez seja essa a leitura mais frutifera que possa ser realizada
desses dois pensamentos quase que inesgotaveis, mais do que marcar as
suas concordancias e discordancias o essencial se da no encontro que se
realiza entre um e outro, nesse espago informe em que se comunicam e
onde tudo é muito novo, tudo estd por se fazer e nenhum limite esta
pronto. O que buscamos realizar neste trabalho, desde a apresentagdo de
cada pensamento em sua especifidade, assim como a sua diferenciagdo
nao se opde de modo alguma a esse encontro fundamental e primeiro da
forca que anima e atravessa Foucault, Deleuze e Guattari. Essa tentativa
de diferenciag¢do ndo deve-se ser tomada como o estabelecimento de um
limite mas, ao contrario, como mais uma ferramenta que permita criar

novos usos e possibilidades de todos esses conceitos, ideias e problemas.

207



5 Referéncias

208



DELEUZE, G. A Dobra: Leibniz e o Barroco. Campinas: Papirus, 1991 [1988].

DELEUZE, G. Conversacées. Sdo Paulo: Ed. 34, 1992a.

DELEUZE, G. Désir et Plaisir. /n Magazine Littéraire. Paris, n. 325, oct, 1994
[1977]. Disponivel em:
http://vsites.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/art06.pdf

DELEUZE, G. Espinosa: filosofia pratica. Sdo Paulo: Escuta, 2002. [1981]

DELEUZE, G. Foucault. Sao Paulo: Brasiliense, 2005 [1986].

DELEUZE,G.; FOUCAULT, M. Os intelectuais e o poder. /ln FOUCAULT, M.
Microfisica do poder. Rio de Janeiro: Graal, 1979 [1972].

DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Mil Platés. Vol. 1. Sao Paulo: Ed. 34, 1995a
[1980].

DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Mil Platés. Vol. 2. Sdo Paulo: Ed. 34, 1995b
[1980].

DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Mil Platés. Vol. 3. Sdo Paulo: Ed. 34, 1996
[1980].

DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Mil Platés. Vol. 4. Sao Paulo: Ed. 34, 1997a
[1980].

DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Mil Platés. Vol. 5. Sdo Paulo: Ed. 34, 1997b
[1980].

DELEUZE, G.; GUATTARI, F. O Anti-Edipo. Sio Paulo: Ed. 34, 2010 [1972].

DELEUZE, G.; GUATTARL F. O que ¢ a Filosofia? Sio Paulo: Ed. 34, 1992b.

DELEUZE, G. PARNET, C. Dialogos. Sao Paulo: Escuta, 1998. [1977]

DOSSE, F. Gilles Deleuze & Félix Guattari: biografia cruzada. Porto Alegre:
Artmed, 2010.

FOUCAULT, M. A Arqueologia do Saber. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2005a [1969].

FOUCAULT, M. A Hermenéutica do Sujeito. So Paulo: Martins Fontes, 2004
[1981-1982].

FOUCAULT, M. A Loucura, a Auséncia da Obra. /n Problematiza¢ao do

209


http://vistes.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/art06.pdf

Sujeito: Psicologia, Psiquiatria e Psicanalise. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2010a [1964].

FOUCAULT, M. A Vida dos Homens Infames. /n Estratégia, Poder-Saber.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010b [1977].

FOUCAULT, M. As Palavras e as Coisas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999a
[1966].

FOUCAULT, M. Conversa com Michel Foucault. /n Repensar a Politica. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2010c [1980].

FOUCAULT, M. Em Defesa da Sociedade. Sio Paulo: Martins Fontes, 1999b
[1975-1976].

FOUCAULT, M. Estética: Literatura e Pintura, Musica e Cinema. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2001a.

FOUCAULT, M. Etica, Sexualidade, Politica. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2006a.

FOUCAULT, M. Histéria da Sexualidade I: a vontade de saber. Rio de
Janeiro: Edigoes Graal, 1988 [1976]

FOUCAULT, M. Historia da Sexualidade II: o uso dos prazeres. Rio de
Janeiro: Edigdes Graal, 1984.

FOUCAULT, M. Historia da Sexualidade III: o cuidado de si. Rio de Janeiro:
Edigdes Graal, 1985 [1984].

FOUCAULT, M. O Nascimento da Biopolitica. Sao Paulo: Martins Fontes,
2008a [1978-1979].

FOUCAULT, M. O Poder Psiquiatrico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006b
[1973-1974].

FOUCAULT, M. O que sdo as Luzes? /n Arqueologia das Ciéncias e Histéria
dos Sistemas de Pensamento. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2005b [1984].

FOUCAULT, M. O sujeito e o poder. /n DREYFUS, H.; RABINOW, P. Michel

Foucault : uma trajetoria filosofica : para alem do estruturalismo e da

210



hermenéutica. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995 [1980].
FOUCAULT, M. Os Anormais. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001b [1974-1975].
FOUCAULT, M. Seguranca, Territorio, Populacio. Sao Paulo: Martins

Fontes, 2008b [1976-1977].

FOUCAULT, M. Vigiar e Punir. Petropolis: Vozes, 1987 [1975].
LAUTREAMONT. Cantos de Maldoror. Sio Paulo: Max Limonad, 1986.
NIETZSCHE, F. A Gaia Ciéncia. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2001.
NIETZSCHE, F. Genealogia da Moral. Sdo Paulo: Companhia das Letras,

1998.
NIETZSCHE, F. Para Além do Bem e do Mal Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2005.

PRADO FILHO, K. Trajetdrias para a leitura de uma histérica critica das
subjetividades na producéo intelectual de Michel
Foucault. Sdo Paulo: USP, 1998.

PRADO FILHO, K. Uma Histéra Politica da Verdade. Floriandpolis: Insular,
2006.

VEYNE, P. Foucault: seu pensamento, sua pessoa. Rio de Janeiro: Civilizagao

Brasileira, 2011.

211



