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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo verificar as implicagbes da Prova
Brasil na formacgdo continuada de professores do ensino fundamental.
Tomando o caso da Rede Municipal de Ensino (RME) de Floriandpolis
— SC, comparou os indicadores de desempenho dos estudantes das
escolas da RME nas edicBes de 2005 a 2009 da avaliagdo com as médias
alcangadas pela rede, para verificar se a organizacdo da formacéo
continuada foi pautada pelo desempenho das escolas; analisou 0s
documentos produzidos pela Secretaria Municipal de Educagdo (SME),
como planejamentos e relatérios de gestdo, e também os registros da
formacgdo continuada de professores, no periodo entre 2005 a 2010,
observando os temas abordados, objetivos, publico alvo e carga horaria.
Como suporte tedrico, utilizou autores como: Freitas (2007), Casassus
(2009), Castro (2009) e Horta Neto (2010) na discussao sobre o uso dos
resultados das avalia¢fes nos planejamentos nas a¢Ges das secretarias de
educacdo. Gatti e Barreto (2009), André (2010) e Bauer (2010) no
debate sobre avaliacdo e formacdo continuada de professores. Como
podera ser visto, as analises realizadas apontam para uma
supervalorizacdo dos resultados das avaliagbes nos documentos
produzidos pela secretaria, bem como a intencdo de utilizar os
indicadores na formacdo continuada dos professores da rede. Esta
supervalorizacdo fica mais evidente a partir de 2007, quando a RME cria
seu proprio sistema de avaliagdo, conhecido como “Prova Floripa” e, em
2009, com a adocdo de um sistema privado de ensino, o Sistema
Educacional UniBrasil (SEU). A implantacdo de sistemas de avaliacdo
préprios e a adocdo de sistemas privados de ensino, observados na
RME, foram fatores destacados por Freitas (2007) como possiveis
consequéncias que a definicdo de metas de desempenho na Prova Brasil,
a partir do Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb),
causaria no ensino e na formacdo continuada dos professores.

Palavras-chave: Avalia¢do; Prova Brasil; Formacdo continuada; Escola
publica.



ABSTRACT

This research has the purpose of verifying the implications of Prova
Brasil in the continuing education of teachers of Elementary School.
This research was carried out by comparing the performance indicators
of pupils of Rede Municipal de Ensino — RME, which is formed by the
public schools, in the city of Floriandpolis, in Prova Brasil from 2005 to
2009 editions to the average grades of the RME, in order to verify if the
organization of the continuing education was followed by the
performance of the schools.

Documents produced by the Education Secretary of the city of
Floriandpolis (SME) were analyzed, such as management plans and
reports as well the records of the continuing education of teachers from
2005 to 2010. The approached themes were observed, as well as the
purposes, target audience, and load. Authors such as Freitas (2007),
Casassus (2009), Castro (2009), Horta Neto (2010) were used as
theoretical support for the debate about the use of the evaluation results
in the Education Secretary planning. Gatti e Barreto (2009), André
(2010) and Bauer (2010) formed the theoretical bases for the debate
about evaluation and the teacher continuing education. The analysis
points towards the overvaluation of results in the documents produced
by the Education Secretary as well as an intention of using the indicators
in the continuing education of the RME teachers. Such overvaluation
became more evident from 2007 on, when the RME created its own
evaluation system, known as ‘“Prova Floripa”, and in 2009 with the
adoption of a teaching private system, named Sistema Educacional
UniBrasil (SEU). The implantation of peculiar evaluation systems and
the adoption of teaching private systems, observed in the RME, were
factors emphasized by Freitas (2007) as possible consequences of what
the definition of performance targets in Prova Brasil, considering the
Ideb (the index of elementary education development), would cause in
teaching and in the continuing education of teachers.

Keywords: Evaluation; Prova Brasil; Continuing education; Public
schools
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1 INTRODUCAO

Nos dltimos anos, as avaliagdes realizadas por estudantes de
todos os niveis da educacdo nacional, ganharam destaque no Brasil,
principalmente na divulgacdo dos resultados, provocando um amplo
debate sobre a qualidade do ensino publico brasileiro. No ensino
fundamental, esse fator passou a ser mais frequente a partir da
implantacdo da Prova Brasil.

Criada pelo Ministério da Educacdo em 2005, como um
desdobramento do Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (Saeb), a
Prova Brasil passou a servir, para gestores educacionais, como um
importante indicador da qualidade de escolas e redes de ensino. A
divulgacdo publica dos resultados da avaliacdo, segundo os 0Orgéos
governamentais, possibilita a tomada de acdes para a melhoria dos
resultados.

Porém, determinadas formas de utilizacdo desses resultados,
como rankings comparativos dos desempenhos das escolas, passaram a
ser frequentes na midia e também foram utilizados por secretarias de
educacdo, ora servindo como propaganda daquelas que tiveram
desempenho superior as demais, ora como instrumento de cobranca e
responsabilizacdo de escolas e, principalmente, dos professores pelo
desempenho insatisfatorio dos estudantes.

Na busca dos fatores explicativos do bom ou mau desempenho
dos estudantes na avaliacdo, ganharam maior destaque 0s aspectos
internos das escolas, e a formacdo dos professores apareceu como a
explicagdo mais frequente, como destacam Sousa (2008) e André
(2010). Assim, para melhorar os indicadores de desempenho, o principal
fator que deveria ser priorizado € o investimento na formacédo
continuada dos professores, em detrimento de outras variaveis
importantes, como as condigBes de trabalho, analise das caracteristicas
das redes de ensino, o perfil socioeconémico dos estudantes.

As possiveis influéncias causadas pelas politicas de avaliagéo
na educagdo brasileira tém despertado o interesse de muitos
pesquisadores nos ultimos anos, ndo apenas da area da Educacdo, como
também da Economia e Sociologia.

No debate sobre as implicacbes das avaliagdes no ensino,
emergem duas vertentes de analise: uma que considera que a avaliagcdo



deva ser utilizada para a identificacdo e correcdo de falhas, ndo tendo
apenas a funcdo de diagndstico, e outra, que demonstra que, por detras
do discurso, estd intrinseca a intencdo de desqualificacdo e
responsabilizacdo do corpo docente pelos resultados da educagédo
brasileira, ao buscar, na formacdo continuada, a solucdo para todos 0s
problemas encontrados, fazendo com que o professor simplesmente
adeque sua pratica as exigéncias das avaliagcGes e desconsiderando as
demais caracteristicas que interferem no processo educativo, como a
desigualdade social, os diferentes contextos em que estdo inseridas as
escolas e a historia da educacéo publica brasileira.

Sousa (2010) levanta a preocupacdo de que, em nome da
melhoria dos indicadores, os professores poderiam adotar determinadas
estratégias, como, por exemplo, treinar os estudantes para a prova,
desprezando seu plano de ensino e adequando sua pratica as demandas
da avaliacéo.

Essa preocupacdo volta-se também em relacdo a formacéo
continuada, considerada como a solugdo para a melhoria nos indicadores
de qualidade e requisito fundamental para o sucesso das politicas
educacionais. O interesse pela formagdo continuada aumentou nos
Gltimos anos no pais, 0 que pode ser constatado com os maiores e
frequentes investimentos que as secretarias de educacgdo tém feito neste
setor. Entretanto, frente as diferengas nos cursos de formag&o inicial do
corpo docente, a formacdo continuada acabou, nos UGltimos anos,
servindo para compensar as lacunas da formacdo inicial de professores,
ao invés de ser uma oportunidade de atualizacdo e aprofundamento dos
conhecimentos (GATTI; BARRETO, 2009).

O argumento sobre o papel fundamental da formacao
continuada para professores na melhoria dos resultados da avaliacdo
mostra como eles estdo no centro das preocupacdes e explicacfes da
situacdo do ensino no pais. Assim, a qualidade de seu trabalho e dos
cursos de formagdo continuada dependeria dos resultados alcangados
pelos estudantes nas avaliacbes, ao demonstrarem o dominio das
habilidades e competéncias esperadas e medidas pelo instrumento
avaliativo. Porém, vém sendo destacado (LIMA, 2010; GATTI;
BARRETO, 2009) que, apesar de os professores considerarem que 0
resultado dos cursos foi positivo, que tiveram conhecimentos diferentes
daqueles de sua formacdo inicial, a eficiéncia de alguns cursos de
formagdo continuada tem sido colocada em dlvida porque o0s
indicadores de desempenho dos estudantes, medidos a partir dos
instrumentos da Prova Brasil, ndo melhoraram. Segundo LIMA (2010),
isso pode ser explicado, em parte, porque, apesar do destaque que 0s
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resultados das avalia¢fes externas (Saeb e Prova Brasil) tém atualmente,
eles ndo estdo sendo considerados no planejamento de alguns cursos de
formacdo continuada, o que poderia explicar porque os desempenhos
dos estudantes ndo melhoraram. Para a autora, € necessario que se pense
0s cursos de formacgdo continuada a partir das necessidades de
aprendizagem dos estudantes, utilizando os resultados das avaliacGes.
Ao analisar os resumos disponiveis no banco de dissertacGes e teses da
CAPES, indicador importante dos temas com maior destaque na
producdo académica (ANDRE, 2009), encontramos vinte e quatro
trabalhos que analisaram a Prova Brasil, dos quais treze relacionam os
resultados obtidos pelos estudantes na avaliagdo com os professores,
abordando suas caracteristicas, percepcGes sobre as praticas e a
importancia da formacéo continuada enquanto solucéo para melhoria de
resultados. Onze desses trabalhos sdo provenientes de programas de
po6s-graduacdo em educacdo, o que demonstra a influéncia dos discursos
dos politicos e da midia na escolha de temas e metodologias das
dissertacOes e teses na area da educacio (ANDRE, 2009).

Numa andlise sobre os temas pesquisados pelos estudantes da
po6s-graduacdo em educacdo no periodo de 1999 e 2003, André (2009)
detectou o crescimento nas pesquisas relacionadas a formacdo de
professores, porém o fato que mais despertou questionamentos na autora
foi a mudanga de foco nos estudos, deslocando-se dos cursos de
formago inicial (72% nos estudos de 1990 a 1998), para identidade e
profissionalizacdo docente (concentrando 41% das pesquisas, a partir
dos anos 2000). A importancia ao se colocar o foco no professor,
analisando suas percepcOes, saberes e praticas, acaba por refletir a
influéncia dos discursos dos politicos, que véem o professor como
responsavel e como agente da mudanca sobre a situacdo educacional
brasileira nos estudos da area.

Ao analisar a produgdo de teses e dissertacGes defendidas em
nosso programa de Pds Graduacdo, ndo encontramos, a partir de 2005
(ano da criagdo da Prova Brasil), referéncias, com as palavras-chave
“Prova Brasil”, “Avaliacdo/des externa/s”. Com a palavra chave
“formacdo continuada”, encontramos dez dissertacdes ¢ uma tese, como
podemos verificar nos quadros 1 e 2.



Quadro 1 - Dissertacdes defendidas no PPGE-UFSC com a palavra-chave

formagéo continuada” (2005-2011)

Linha de .
pesquisa Titulo Autora Ano
O Processo de Formagao
Ensino e Continuada dos Professores e | ADRIANA
Formacdo |Professoras de Educacdo MARIA 2006
de Fisica que atuam na Educacdo |PEREIRA
Educadores | Infantil no Municipio de WENDHAUSEN
Floriandpolis: 1993-2004
Ensino e ELIRIANE DOS
Formacdo |Formacdo continuada e pratica | ANJOS DA 2006
de pedagogica: possiveis relages | SILVA
Educadores ALBUQUERQUE
A observacdo e o registro
pedagogico na formacdo em REJANE
Educacéo e |servico: um estudo sobre as TERESA 2006
Infancia relacOes tedrico- praticas com | MARCUS
professoras da educagéo BODNAR
infantil
Processos formativos
Ensino e constituidos no interior das CRISTIANE
Formacdo | InstituicGes de Educacgdo ANTUNES 2007
de Infantil: das politicas de ESPINDOLA
Educadores | formagéo continuada a ZAPELINI
experiéncia dos professores.
Educacio e For1r:na(;ao contlnuatlja. de | DALANEA 2007
Infancia | Professores naescola: qual o | ~pyeina FLOR | 200
lugar da infancia?
Ensino e
Formacdo | Formacdo docente continuada | ISANDRA 2007
de e préaticas educativas SALVAGNI
Educadores
As concepgdes de formagéo
Educaéio e (A:ont?nuada de pr_ofessores no |ANA CRISTINA
Infancia ambito da_s pollt_lcas paraa BARRETO 2008
educacdo infantil a partir da FLORIANI
década de 1990
Ensino e O trabalho de professores/as | ANDREA 2011
Formacdo |em “um espago de privacdo de | RETTIG
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de liberdade”: necessidades de NAKAYAMA
Educadores | formagdo continuada
Formacdo continuada para
Ensino e diversidade étnico-racial -
Formacdo |desafios pedagdgicos no KARINA DE 2011
de campo das acdes afirmativas | ARAUJO DIAS
Educadores | na rede municipal de ensino de
Florian6polis
Educacao especial e formacéo
Educacdo, |de prqfe§sores em Santa’ _ MARCIA DE
Estado e Catarina: as vertentes médico-
e . . . . SOUZA 2011
Politicas pedagdgica e psicopedagdgica
P ~ LEHMKUHL
Publicas como base da formacéo

continuada

Fonte: PPGE-UFSC.

Quadro 2- Teses defendidas no PPGE-UFSC com a palavra-chave “formagdo
continuada” (2005-2011)

Lmha_de Titulo Autor Ano
pesquisa
A formagéo continuada de
Educacio professores na rede municipal
UCaGA0, | o ensino de Blumenau: a MARIA SELMA
Historia e x 2011
Politica escola de formacgéo GROSCH

permanente Paulo Freire -
EFPPF (1997-2004)

Fonte: PPGE-UFSC.

Ao pesquisar a palavra-chave “avalia¢do”, encontramos quatro
trabalhos, sendo 3 dissertacdes e uma tese, como podemos verificar nos

quadros 3 e 4.




Quadro 3 - Dissertacfes defendidas no PPGE-UFSC com a palavra-chave
“avaliagdo” (2005-2011)

Llnha_de Titulo Autora Ano
pesquisa
A prética pedagdgica nas
Educacdo e |instituicdes de educacao infantil: ISABELA
Infancia um estudo de caso sobre o que JANE 2009
S STEININGER
indicam as professoras. ,
Ensino e Concepcdes de ensino e LETICIA
Formacdo |avaliacdo escolar na perspectiva | ANELISE 2009
de de académicos de licenciatura em | SOARES
Educadores | Ciéncias Bioldgicas PANINSON
e ) MARA
Trabalho e | Certificacdo de professores:
Educacdo | contradi¢des de uma politica CRISTINA 2009
SCHNEIDER

Fonte: PPGE-UFSC.

Quadro 4 - Teses defendidas no PPGE-UFSC com a palavra-chave “avaliagdo”
(2005-2011)

Linhade |Titulo Autor Ano
pesquisa

Educacdo, |Ontologia e avaliagdo da JOAO 2008
Historiae |educacdo basica no Brasil (1990- | BATISTA

Politica 2007) ZANARDINI

FONTE: PPGE-UFSC

Incomodada e, principalmente, curiosa para saber como a Prova
Brasil e seus resultados estdo afetando as redes de ensino do pais,
ingressei, em 2009, no Programa de Po6s-Graduacdo em Educacdo
(PPGE) da Universidade Federal de Santa Catarina. Ao longo desses
dois anos, com o aprofundamento de importantes tematicas, consegui
delimitar o objeto dessa pesquisa e focalizar meu olhar para os cursos de
formacdo continuada dos professores. Serd que, em nome da melhoria
dos indicadores das avaliagBes, os cursos de formacgdo continuada
estariam privilegiando os contetdos avaliados pela Prova Brasil? A
formacdo continuada aparece, nos planejamentos das secretarias de
educagdo, relacionada com os resultados da avaliagdo?
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Como pode ser visto nos quadros anteriores, ndo encontramos,
em Nnosso programa, pesquisas que relacionaram avaliacdo educacional
com formacdo continuada de professores. Ao analisar como a Prova
Brasil e seus resultados podem ou ndo ter impactado os cursos de
formacéo continuada de professores, ndo procuramos analisar se 0S
cursos oferecidos pela Secretaria municipal de educacdo (SME) de
Floriandpolis melhoraram ou ndo os indicadores (e ndo o contréario),
captando as modificagdes ocorridas na formacdo a partir das demandas e
metas estabelecidas pelo MEC.

A escolha pela rede municipal de ensino (RME) de
Floriandpolis deu-se, inicialmente, pela constatacdo de que ndo havia,
ainda, este tipo de andlise nesta rede. Além dessa razdo, algumas
caracteristicas da RME, como a implantacdo de seu prdprio sistema de
avalia¢do, no ano de 2007, conhecido como “Prova Floripa” e a adog¢do
de um sistema de ensino apostilado em algumas unidades da rede, no
ano de 2010, atrairam nossa atencao.

Esta pesquisa teve como objetivo geral verificar as implicagdes
da Prova Brasil na formacdo continuada dos professores do ensino
fundamental, a partir do estudo da Rede Municipal de Ensino (RME) de
Floriandpolis — SC. Para tal tarefa, foi necessario estabelecer 0s
seguintes objetivos especificos:

a) verificar o desempenho dos estudantes das quartas e oitavas
séries das escolas da RME nas trés edi¢Oes da Prova Brasil, realizadas
até a presente data (2005, 2007 e 2009);

b) analisar os documentos produzidos pela Secretaria Municipal
de Educacéo (SME), entre 2005 e 2010; e

c) analisar os temas, objetivos, publico-alvo e contetidos
programaticos das formagbes continuadas de professores do ensino
fundamental ocorridas na rede, entre 2005 e 2010.

Este estudo esta organizado em quatro segGes. Inicialmente,
contextualizamos o surgimento do sistema de avaliacdo da educagéo
béasica brasileira, chegando até a criacdo da Prova Brasil, em 2005 e do
indice de desenvolvimento da educacgdo béasica (Ideb), em 2007. Nesta
secdo, contemplamos o debate dos autores sobre a associagdo entre
resultados das avaliacdes e a qualidade da educacdo, além do uso dos
resultados das avaliagfes pelas secretarias de educacdo na formagdo
continuada e demais setores.



Em seguida, apresentamos e analisamos a trajetoria
metodologica desta pesquisa, reconhecendo limites e possibilidades de
cada um dos dados selecionados.

Na se¢do 4, construimos um panorama do ensino fundamental
na RME de Floriandpolis, a partir de indicadores educacionais e de
informacBGes dadas por professores e diretores aos questionarios
contextuais da Prova Brasil de 2007.

E, finalmente, em “A Prova Brasil na formag¢ido continuada de
professores da rede municipal de ensino de Floriandpolis (2005 —
2010)”, foram analisados documentos, como relatorios e planejamentos
produzidos pela SME no periodo e os registros das a¢des voltadas para a
formagéo continuada de professores do ensino fundamental da rede.
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2 AVALIACOES E FORMACAO CONTINUADA DE
PROFESSORES

Para compreender a importdncia dada pelos gestores
educacionais aos resultados da Prova Brasil e sua relagio com a
formac&o continuada de professores, é necessério, inicialmente, analisar
a criacdo e o desenvolvimento do sistema de avaliacdo da educacéo
basica brasileira. Por essa razdo, serdo apresentadas, inicialmente, as
caracteristicas das avaliagdes em larga escala do ensino fundamental
brasileiro, instituidas a partir da criacdo do Sistema de Avaliacdo da
Educacdo Basica (Saeb) até suas configuracOes atuais, com a criagdo da
Prova Brasil. Serd contemplado, ainda, o debate sobre qualidade de
ensino, a utilizacdo dos resultados das avaliagdes pelas secretarias de
educacdo, as caracteristicas da formacdo continuada no Brasil e a
importancia que recebe dos governos como uma estratégia importante
para a melhoria dos resultados dos estudantes nas avaliagdes,
finalizando com conclusdes de alguns estudos que relacionaram a
formagéo continuada e os resultados nas avaliagdes.

21 OSISTEMA NACIONAL DE AVALIAGAO DA
EDUCAGAO BASICA (Saeb)

A implantacdo de um sistema de avaliacdo da educacdo basica,
no Brasil, é recente. Segundo Cotta (2001), durante décadas, avaliar seu
sistema educacional ndo era algo que despertasse interesse do governo
brasileiro, até porque a qualidade de ensino ndo se configurava, até
entdo, como uma questéo relevante.

Até o final da década de 1970, o interesse do governo brasileiro
era aumentar o atendimento e promover 0 acesso ao sistema
educacional. Por essa razdo, o interesse era na quantidade de pessoas
atendidas pelas escolas brasileiras. Na década seguinte, com a
implantacdo de sistemas de avaliagdo em vérios paises da América
Latina, bem como o grande destaqgue dado pelos organismos
internacionais a questdo da qualidade da educacdo, o tema da avaliacdo
comega a ter mais destaque no Brasil (COTTA, 2001). Com isso, no
final de década de 1980, a qualidade do ensino e a eficiéncia do sistema



educacional tornaram-se 0s objetivos principais das politicas
educacionais no pais.

Essa mudanca de foco ndo ocorreu apenas no Brasil. Segundo
Casassus (2009), ocorreu uma “viragem” nas politicas educacionais em
todo 0 mundo, no inicio dos anos 1980 e que, rapidamente chegou aos
paises da América Latina. Essa “viragem” deu-se pela alteracdo do foco
das politicas educacionais, passando da preocupagdo com a expansdo
dos sistemas, ou seja, o foco na quantidade, para se concentrar na
qualidade da educacdo, com o predominio de investigacdes sobre as
caracteristicas dos processos internos das escolas, para verificar o que e
guanto estava sendo ensinado.

Segundo Faria e Filgueiras (2007), a implantacdo do Saeb, em
1990, foi justificada, no discurso oficial do governo brasileiro, como
necesséria na busca pela melhoria dos servigos oferecidos. Com sua
primeira edigdo no ano de 1990, ainda com o nome de Sistema de
Avaliacdo do Ensino Publico de 1° Grau (Saep), o sistema foi delineado
a partir de dois pressupostos (COTTA, 2001): a) o rendimento dos
estudantes nas provas da avaliacdo externa reflete a qualidade do ensino
que recebem; b) nenhum fator isolado determina a qualidade do ensino.

A partir dos pressupostos que delinearam a construcdo do
Saeb', é possivel compreender porque a preocupagdo do governo
federal, desde a criagdo do sistema de avaliagéo, foi de coletar dois tipos
de dados: o desempenho dos estudantes e as varidveis do contexto, com
as informacg@es dos questionarios direcionados a estudantes, professores,
diretores e escolas participantes. Estudos de correlagdo entre o0s
resultados de desempenho e as varidveis de contexto tentam identificar
quais fatores estdo mais correlacionados e, principalmente, no caso de
baixo desempenho, quais podem ser alvo de politicas®.

Realizado a cada dois anos, o Saeb® é aplicado a amostras de
escolas e estudantes das séries finais de cada etapa do ensino basico, ou
seja, para 42 e 82 séries do ensino fundamental e 3% série do ensino
médio. Essas amostras sdo representativas das regifes do pais, unidades
federativas e redes de ensino. Seu principal objetivo é “monitorar as
politicas voltadas para a melhoria da qualidade, equidade e eficiéncia”
(COTTA, 2001) do sistema de educacéo basica do pais. Como o foco da

! Para um maior aprofundamento sobre o tema, consultar FRANCO e BONAMINO (1999).

2 Com a divulgacio do Relatério Coleman, em 1966, nos Estados Unidos, surgiu uma grande
variedade de estudos direcionados a identificagdo de fatores intra e extra escolares que
poderiam explicar o desempenho dos estudantes, assim como a eficiéncia das escolas.

3 Utilizaremos o termo Saeb & avaliagdo feita por amostragem e que, até 2005, era a Unica
avaliacdo do Sistema de Avaliagdo da Educacéo Basica brasileira.
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avaliacdo € o sistema educacional, e ndo cada sujeito envolvido com a
educacdo, os dados do Saeb ndo permitem identificar os municipios, as
escolas ou estudantes participantes.

Ao longo de sua historia, o Saeb sofreu modificacbes e
aperfeicoamentos. Nos dois primeiros ciclos de avaliacdo, realizados em
1990 e 1993, a avaliacdo contou com a participacdo de 25 e 26 unidades
federativas, respectivamente. A partir de 1995, todas as unidades
federativas comegam a participar da avaliagdo e ficou estabelecida que
sua periodicidade fosse a cada dois anos. O ano de 1995 também marca
a criacdo das escalas de proficiéncia e da Matriz de Referéncia
Curricular. As escalas de proficiéncia permitem, através de uma métrica,
verificar 0 que o resultado dos estudantes significa em termos de
aprendizagem.

Todos os itens das avaliagbes de Lingua Portuguesa,
Matematica (para 4% 82 séries do ensino fundamental e 3% série do
ensino médio) e Ciéncias (desmembrada em Fisica, Quimica e Biologia
e aplicada apenas para a 32 série do ensino médio), disciplinas que séo
avaliadas pelo Saeb, sdo baseados na Matriz de Referéncia Curricular do
Saeb, que contempla as diretrizes dos Parametros Curriculares
Nacionais (PCNs), e definindo o que os estudantes precisam ter
desenvolvido de competéncias e habilidades no final de cada etapa do
ensino basico. Essa Matriz foi elaborada a partir de pesquisas sobre os
curriculos dos estados, livros didaticos e contelidos previstos para o
ensino hasico brasileiro (CASTRO, 2009).

A maior modificacdo no Saeb ocorreu com a portaria n® 931, de
21 de Marco de 2005, quando o sistema foi desmembrado. A partir de
2005, o sistema de avaliagdo da educagdo bésica brasileira passa a ser
composto por dois instrumentos: a Avaliacdo Nacional da Educacédo
Basica (Aneb) e a Avaliagdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc).
A Aneb manteve as mesmas caracteristicas do Saeb realizado até entdo,
e, por essa razdo, é conhecida por Saeb. Assim como a Aneb, a Anresc
também ndo é conhecida por seu verdadeiro nome, mas pelo apelido de
Prova Brasil.

Realizada de forma censitaria e com ampla divulgacdo de seus
resultados por escolas e turmas avaliadas, a Prova Brasil permite que
sejam verificadas as diferengas de rendimento entre escolas de mesma
rede de ensino, ou de um mesmo municipio, 0 que ndo ocorre com 0
Saeb, que fornece dados nacionais e por regido, unidade federativa e
rede de ensino.



Outra diferenca entre as duas avaliacfes € em relacdo aos
avaliados. Enquanto a Prova Brasil avalia apenas estudantes de 4% e 8%
séries do ensino fundamental da rede publica, o Saeb avalia, além dos
mesmos estudantes da Prova Brasil, os estudantes do 3° ano do ensino
médio de escolas publicas e particulares. Os estudantes de 4% e 8%
séries da rede publica selecionados para fazerem parte da amostra do
Saeb fazem apenas uma prova, ja que a amostra é calculada do universo
da Prova Brasil e, desde 2007, a métrica utilizada pelas duas avalia¢fes
é a mesma.

O que mais se destaca na Prova Brasil é a possibilidade que
cada escola tem de verificar o desempenho de seus estudantes e, assim,
tracar estratégias para melhorar seus indicadores, em comparacdo com
os resultados das demais escolas de sua rede, municipio, estado ou pais
(CASTRO, 2009). E importante destacar que, assim como o Saeb, um
dos instrumentos da Prova Brasil sdo 0s questionarios contextuais, que
podem trazer informacGes Uteis para as escolas. Entretanto, apenas os
resultados dos testes da avaliacdo sdo divulgados; assim como no Saeb,
as informagdes dos questionarios contextuais sio sigilosas®.

Na edicdo de 2007, os resultados da Prova Brasil ganharam
ainda mais destaque no pais, por serem incorporados no calculo do
indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica (Ideb), criado no
mesmo ano. De acordo com o Inep, esse indicador mede a qualidade da
educacdo basica brasileira, ao agregar informacoes relativas a aprovacédo
dos estudantes, coletadas pelo Censo Escolar, e os dados de desempenho
dos estudantes nas avaliagbes nacionais, verificados nas avaliagfes
nacionais. Para o calculo do Ideb nacional e das unidades federativas,
sdo utilizados os resultados do Saeb, ja para os municipios, é utilizada a
média do desempenho dos estudantes da rede publica que participaram
da Prova Brasil.

A partir da criacdo do Ideb, os sistemas municipais, estaduais e
federal de ensino passaram a ter metas a serem cumpridas®. As metas de
Ideb, definidas pelo MEC e pelo Inep, e verificadas a cada dois anos
através dos resultados da Prova Brasil e Saeb e dos indicadores de

* Até 30 de junho de 2011, apenas as informagdes dos questionarios da Prova Brasil 2007
foram disponibilizados para consulta pdblica. Essas informacgdes fazem parte de um amplo
banco de dados, o “Microdados da Prova Brasil”, que contem, agregados, os dados de todos os
questionarios de estudantes, professores, diretores e escolas avaliadas. Para consulta-lo, é
preciso ter familiaridade com alguns programas estatisticos sofisticados, como o SPSS, além
de um excelente computador, dado o imenso volume de informacdes.

% Para compreender as metas do Ideb, consulte:
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/portal_ideb/o_que_sao_as_metas/Artigo_projeco
es.pdf
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aprovacdo, tem duracdo prevista até o ano de 2021, ano em que a meta
para a média nacional é 6 nos anos iniciais do ensino fundamental,
semelhante a média atual dos paises desenvolvidos da Organizagdo para
a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE) e 5,5 nos anos
finais. Apesar do Ideb ter sido criado em 2007, as metas daquele ano
foram calculadas a partir dos dados de 2005. A tabela 1 mostra as metas
a serem atingidas, até 2021, de acordo com o Plano Nacional de
Educacéo (PNE) 2011-2020.

Tabela 1 - Metas nacionais para o Indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (Ideb)

Ideb 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021

ANoS iniciais do
ensino fundamental
IAnos finais do
ensino fundamental

4,6 4,9 5,2 55 57 | 60

39 4,4 4,7 50 52 | 55

Ensino médio 3,7 3,9 43 4,7 5,0 52
FONTE: Plano Nacional de Educagdo (2011-2020)°, MEC.

Segundo Castro (2009), com a divulgacdo dos dados do Ideb, é
possivel verificar quais escolas, estados e municipios tém alcangado
maiores variagdes, em relacdo aos anos anteriores. Outra possibilidade
importante é a de que, ao desagregar os dados, é possivel observar qual
fator foi mais importante na variacdo do indicador: a taxa de aprovacao
ou a melhoria no desempenho dos estudantes nas provas de lingua
portuguesa e matematica.

® O Plano Nacional de Educacfo (2011-2020), ainda ndo foi aprovado no legislativo e,
atualmente, tramita na Camara Federal. O plano pode ser consultado em:
http://www.todospelaeducacao.org.br//arquivos/biblioteca/pne_15 12 2010.doc



2.2 AVALIACOES EM LARGA ESCALA E QUALIDADE DA
EDUCACAO

A associacdo entre o desempenho dos estudantes nas avaliages
e a qualidade da educacdo causa grandes controvérsias entre
pesquisadores, professores e 0s gestores da educacdo brasileira.
Pudemos ver, anteriormente, que o sistema de avaliacdo da educagdo
basica foi delineado a partir de dois pressupostos: um deles era o de que
o resultado dos estudantes nas avaliagdes externas reflete a qualidade do
ensino (COTTA, 2001).

A implantacdo de avalia¢cGes em larga escala para se conhecer
como ocorrem 0s processos e, principalmente, os resultados dos
sistemas de ensino, tem sido frequente em varios paises, independente
de suas culturas e, principalmente, da orientacdo ideol6gica de seus
governos, 0 que demonstra uma convergéncia sobre o papel das
avaliacbes externas (CASTRO, 2009). De acordo com a autora,
“independente dos motivos que levam a criacdo de sistemas de
avaliacdo, parece haver concordancia quanto ao seu importante papel
como instrumento de melhoria da qualidade”.

Horta Neto (2010) destaca que, como um dos propdsitos da
avaliacdo externa é contribuir para a melhoria da qualidade da educagéo,
é fundamental discutir sobre o significado desse termo. Segundo o autor,
conceituar qualidade ndo é simples, e tampouco existem consensos
sobre o que é qualidade.

(...) qualidade em educacdo depende da existéncia
de um padrdo, uma referéncia a partir da qual seja
possivel comparar 0s processos educacionais que
se quer medir a esses padrfes. Por meio dos dados
obtidos pelas medidas, é possivel adquirir
indicacbes objetivas que permitam orientar as
politicas educacionais. (HORTA NETO, 2010, p.
94)

Segundo Casassus (2009), uma das principais razdes pelas quais
muitas politicas concebidas para melhorar a qualidade da educagdo
fracassaram €, justamente o fato de que o conceito de qualidade que
estava sendo empregado néo foi debatido suficientemente, fazendo com
que nédo houvesse consenso sobre o tema.
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Em discordancia com o discurso de que os resultados das
avaliacOes refletem a qualidade da educagdo, Afonso (2009) destaca que
ndo é possivel falar em qualidade da educacdo (e, como vemos
atualmente, comparar as escolas a partir dos resultados nas avaliacdes)
apenas com indicadores e resultados mensuraveis, como os dados das
avaliacBes, sem considerar a histéria da educacéo, as caracteristicas de
cada contexto, as politicas educacionais nacionais e locais.

O autor defende que uma escola de qualidade é aquela que seja
democratica e capaz de oferecer aprendizagens ndo apenas no que €
medido nas avaliagcBes externas, mas, além dos termos técnicos e
cientificos, que seja capaz de uma formagdo humanistica. Além disso,
afirma que, apenas com indicadores quantificadveis e mensuraveis, as
avaliagBes externas ndo contribuem para a melhoria da qualidade de
ensino, ao contrario do que governos divulgam. Considerando que 0s
resultados das avaliagdes, como a Prova Brasil, e dos indicadores, como
o Ideb, sdo divulgados a partir da média dos resultados, compreendemos
porque a preocupagdo com uma aprendizagem que seja democrética é
grande.

Robert Glaser (apud CASASSUS, 2009), criador das provas
referidas a norma, (ou a um padrdo estabelecido), como é o caso da
Prova Brasil’, destaca que é um erro dizer que este tipo de provas mede
0 que os alunos sdo capazes de fazer, ja que a nica competéncia medida
por estas provas é a capacidade de ‘“recordar procedimentos ou
reconhecer um resultado quando se ddo multiplas escolhas”. Por essa
razdo, Casassus (2009, p.74) destaca que € um grande erro vincular os
resultados das avalia¢fes a qualidade da educacéo:

" Os resultados das escolas na Prova Brasil podem ser comparados a uma métrica (ou escala de
proficiéncia), que demonstra, em cada nivel, o que os alunos desenvolveram de habilidades e
competéncias.



Qualidade ndo é pontuagdo. Uma educagdo de
qualidade é o que se pode chamar de boa
educacdo. Uma educacdo de qualidade tem a ver,
essencialmente, com a capacidade que a
instituicdo escolar tem para facilitar que as
pessoas se transformem em melhores pessoas, que
a sociedade se transforme em melhor sociedade.
(...) A qualidade educativa ndo é uma atividade
centrada em obter pontuacdes altas.

2.3 O QUE FAZER COM 0OS RESULTADOS DA AVALIACAO?
O QUE OS ESTUDOS APONTAM?

Como mencionado anteriormente, além de coletar dados sobre o
desempenho dos estudantes, os sistemas de avaliacdo educacional
possuem outro componente: 0s questionarios de contexto que, no caso
do Saeb e da Prova Brasil, sdo compostos pelos questionarios dos
diretores, professores, estudantes e escolas participantes.

Baseados no outro pressuposto que influenciou o desenho do
Saeb, ou seja, “nenhum fator isolado determina a qualidade do ensino”,
governos e pesquisadores investigam, através de estudos de correlagfes
entre as varidveis dos questionarios e os resultados nas avaliagGes,
explicacbes para 0 bom ou mau desempenho dos estudantes e,
principalmente, fatores que podem ser alvo de politicas, para a melhoria
desses indicadores.

No Brasil, 0s usos dos resultados das avaliagdes estdo cada vez
mais em pauta no debate sobreas possiveis influéncias que as avaliacdes
geram nos sistemas educacionais. Principalmente depois da implantacdo
da Prova Brasil e do Ideb, que possibilitaram a divulgacdo de dados por
escolas, a procura por explicacdes dos baixos desempenhos e a definicao
de estratégias para alcancar as metas propostas € cada vez mais
valorizada pelos gestores educacionais e alvo de muita discussdo entre
pesquisadores, professores, imprensa e governo.

Vianna (2003) destaca que a avaliacdo ndo deve ser apenas um
“rito da burocracia educacional”, ndo ter apenas a fun¢do de diagnostico
do sistema educacional, mas deve ser utilizada como instrumento que
contribui para a transformacdo do processo de ensino, em fungéo de sua
melhoria. Os resultados das avaliagdes, segundo o autor, devem ser
utilizados na definicdo de novas politicas publicas, que englobem todo o
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sistema de educacdo, principalmente em relacéo aos cursos de formacao
de professores e demais profissionais envolvidos na educagéo, para que
haja mudancas no modo de pensar e agir de todos os membros do
sistema educacional, incorporando as novas demandas. Castro (2009)
também destaca que é necessario utilizar os resultados das avaliagGes
para definir politicas para “melhorar a sala e aula a formagdo dos
professores”, para que sejam atingidos os padrdes de qualidade exigidos
atualmente (neste caso, melhorar o desempenho dos estudantes nas
disciplinas avaliadas).

A importancia dada ao uso dos resultados das avaliagbes como
instrumento de gestdo também pode ser observada na legislacdo
educacional vigente. A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(LDBEN/96) atribui ao processo nacional de avaliagdo escolar a fungdo
contribuir para a definicdo de prioridades e melhoria da qualidade da
educacdo nacional. JA no Plano Nacional da Educacdo (PNE), os
sistemas de informacdo e avaliacdo sdo considerados indispensaveis
para a gestdo e qualidade do ensino, constituindo-se em uma das
prioridades do plano:

5) Desenvolvimento de sistemas de informacéo e
de avaliagdo em todos os niveis e modalidades de
ensino, inclusive  educacdo  profissional,
contemplando também o aperfeicoamento dos
processos de coleta e difusdo dos dados, como
instrumentos indispensaveis para a gestdo do
sistema educacional e melhoria do ensino.
(BRASIL, 2001, p.35)

Os resultados das avaliagdes permitem que escolhas politicas
sejam feitas com base em evidéncias fortes, e ndo em opinides, como o
aumento da carga horéria dos estudantes nas escolas, ndo porque alguém
sugeriu, mas porque pesquisas indicaram que isso afeta positivamente o
desempenho dos estudantes (CASTRO, 2009).

Com base em pesquisas cujos resultados indicam os fatores que
estdo mais relacionados ao bom ou mau desempenho, certas préticas
poderiam ser fortalecidas e outras, modificadas. Albernaz, Ferreira e
Franco (2002), Alves e Franco (2008), encontraram em suas pesquisas
os efeitos positivos da formacdo dos professores em nivel superior no



desempenho dos estudantes, o que pode ser um indicador importante
para secretarias de educacdo implementarem politicas que incentivem e
auxiliem os professores que ndo tem essa formacao a busca-la.

Horta Neto (2010) faz uma importante ressalva sobre as
varidveis associadas ao desempenho. O autor afirma que € uma relagéo
de causalidade que se estabelece entre as varidveis e o0s resultados dos
estudantes nas avaliagfes externas, isto €, as variaveis que apresentam
maior correlacdo com os resultados ndo sdo fatores determinantes do
desempenho, mas associados, e indicam as areas que devem receber
maior atencdo dos governos e tornarem-se foco de politicas.

Esse destaque feito pelo autor contrasta com os titulos de alguns
estudos, principalmente os da area da Economia, como Mello e Souza
(2005) e Franco (2008), em que a palavra determinante ¢ utilizada para
explicar o fato de alguns fatores (como o perfil socioecondmico dos
alunos), aparecem, em suas andlises estatisticas, mais fortemente
relacionados ao desempenho dos estudantes nas avaliacGes.

Apesar do grande destaque dado a necessidade de utilizagdo dos
resultados das avaliagbes para definicdo de politicas educacionais,
Castro (2009) salienta que esses dados ainda ndo foram utilizados, no
Brasil, para melhorar as escolas, as formag6es de professores e 0 ensino
em sala de aula, o que faz com que a avaliacdo acabe por ndo ter muito
sentido para professores e estudantes, sendo apenas um ritual, realizado
a cada dois anos, e que indica resultados bons ou ruins, mas ndo indica o
gue pode ser feito.

Segundo Cotta (2001), apesar da avaliacdo gerar informacdes
importantes que auxiliam na tomada de decisfes, € importante destacar
gue essas informagdes ndo sdo incorporadas imediatamente ao processo
de definicdo e implantagdo de politicas. Ndo é de posse dos resultados
das avaliacdes que governos (assim como diretores e professores)
definem acdes para o0 ensino. Ha diversos fatores que dificultam a
utilizagdo dos resultados da avaliacdo, como a falta de consenso entre os
envolvidos, principalmente entre gestores educacionais e professores,
sobre a utilidade das avaliacGes, e o fato de, muitas vezes, as avaliacdes
e seus resultados sdo ignorados.

Porém, a autora destaca que a principal razdo pela qual a
avaliacdo acaba ndo cumprindo o seu papel é porque presume que todos
0s sujeitos envolvidos no processo educacional sabem como utilizar os
resultados, quando, na verdade, ocorre o contrario: as condi¢Bes para
que os resultados das avaliacGes sejam compreendidos e utilizados pelos
sujeitos precisam ser criadas. Bauer (2008) considera que, para
compreender como sdo definidos os usos das avaliagBes, é essencial



45

analisar em que condicBGes os membros das secretarias de educacéo tém
acesso aos resultados das avaliagbes externas, se tém apoio de
especialistas no assunto, porque, como destaca Werle (2008), apesar dos
resultados da avaliagdo apresentarem um diagnostico das escolas e redes
de ensino, ndo indicam quais sdo as necessidades e quais aspectos
devem ser priorizados e, dessa forma, quais politicas devem ser
implementadas pelos dirigentes da educacéo, a fim de melhorar seus
indicadores.

A utilizacdo dos resultados das avalia¢cGes na implementacédo de
politicas também é alvo de muitas criticas e tem sido destacada com
grande preocupagéo por parte dos pesquisadores do tema.

Cardoso (2008) destaca a importancia de se fazer o diagndstico
da aprendizagem com as avaliacbes, porém a autora salienta que a
avaliacdo da rede e das escolas, ou seja, a atribuicdo de um juizo de
valor sobre elas, ndo deve ser feita apenas a partir do desempenho dos
estudantes nas avaliacdes externas. A preocupagdo da autora é de que 0s
resultados das avaliagBes sejam utilizados apenas para classificar as
escolas e os profissionais da rede como eficientes ou ndo, sem
considerar 0s contextos de cada escola e as caracteristicas da rede de
ensino da qual fazem parte. Gremaud, Felicio e Biondi (2007) salientam
gue, como os resultados das avaliagdes sdo médias de desempenho dos
estudantes das turmas avaliadas, esses dados ndo sdo suficientes para
fazer uma comparacdo sobre a qualidade das escolas.

A comparacdo entre os resultados de escolas e redes de ensino,
a partir da observacdo de seus resultados nas avaliagdes, reforca a
necessidade de analisar se a forma como os resultados da avaliagcdo vem
sendo utilizados ndo esta desvirtuando o0s proprios objetivos da
avaliacdo, como no caso de atribuir prémios e punicGes aos professores
e diretores e estabelecer rankings entre as escolas, sem se preocupar com
a realidade e dificuldades de cada instituicdo e turma avaliada (HORTA
NETO, 2010).

Casassus (2009) considera um grande erro utilizar os resultados
das avaliagbes externas como instrumento de gestdo dos sistemas
educacionais. Para ele, essa utilizagdo ndo tem como resultado a
melhoria da qualidade da educacdo, mas sO serve para ranquear as
escolas e, principalmente, pressionar os professores, para que alcancem
metas preestabelecidas. Além disso, as avaliagbes tém acarretado um
resultado inverso do esperado pelos governos, ou seja, ao invés de



melhorar, tem piorado a qualidade da educacdo. Entre as razGes pelas
quais isso ocorreu, destacam-se:

a) apesar de todas as modificacOes, as pontuacdes descem. N&o
adianta pressionar ainda mais professores e escolas, se ndo for feita uma
profunda anélise e modificacéo de todo o sistema;

b) a qualidade da educacdo ndo é o retrato do desempenho da
média dos estudantes na avaliacdo. Todas as outras finalidades da
educacdo que ndo sdo avaliadas pelos instrumentos, como o aprendizado
da cidadania, o respeito pelos outros, sdo desvalorizadas frente ao
desempenho nos testes, reduzindo o papel da escola e do ensino a
ensinar os conteudos avaliados.

c) € ilusdo acreditar que, ao melhorar os resultados, houve uma
melhora na qualidade do ensino. Para melhorar os resultados, pode-se
estar treinar os estudantes para a prova, auxiliar os estudantes durante a
avaliacdo, ou, ainda, selecionar para o exame apenas 0s estudantes com
bom rendimento.

d) torna a educacdo superficial, porque o formato das provas, na
forma de testes, ndo possibilita a reflexdo dos estudantes. Responder a
provas de maltiplia escolha, segundo o autor, é apenas o ato de escolher
uma das opcOes apresentadas, e ndo precisa de raciocinio.

Freitas (2007) destaca que 0s usos previstos para a Prova Brasil,
como 0 acompanhamento e comparagdo do desempenho de cada uma
das escolas avaliadas, fazem parte de uma perspectiva de que, ao expor
os resultados das escolas, isto é, o fato de responsabilizar as escolas e
professores pelo desempenho dos estudantes na avaliagdo, pode
promover melhorias na qualidade da educacéo.

Ao ndo considerar os contextos locais, as caracteristicas de cada
escola e coloca-las, junto com os professores como 0s Unicos
responsaveis pelos resultados dos estudantes nas avaliacfes, essa
perspectiva desconsidera toda a historia da educacédo no pais, as politicas
educacionais e formas de organizacdo da educacdo nacional, que séo
fundamentais para compreender a situacdo atual de escolas e redes de
ensino.
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H4 de se reconhecer as falhas nas escolas, mas ha
de se reconhecer, igualmente, que ha falhas nas
politicas pdblicas, no sistema socioecondmico etc.
Os governos ndo podem “posar” de grandes
avaliadores, sem olhar para seus pés de barro, para
suas politicas, como se nédo tivessem nada a ver
com a realidade educacional do pais de ontem e
de hoje. (FREITAS, 2007, p. 975)

Outro destaque feito pelo autor é a pressdo feita pelo governo
federal aos municipios para a melhoria do Ideb, como 0 compromisso
firmado entre prefeitos e 0 MEC para melhoria do indicador, em troca
de assessoria técnica e financeira do ministério. Com essa a pressdo por
resultados, o autor previa que ndo demoraria para ocorrerem mudancas
importantes, em nome da melhoria dos indicadores (e que realmente
ocorreram®). Para melhorar o Ideb,

(...) os prefeitos implantardo progressao
continuada e liberardo o fluxo no sistema. Depois,
contratardo sistemas privados de ensino (do tipo
Objetivo, COC etc.) para enquadrar a metodologia
usada pelos professores, quando ndo entregardo
escolas inteiras as OSCIPs, ampliando o mercado
educacional. Finalmente, treinardo os alunos para
as provas do Saeb e da Prova Brasil — entre outras
“agoes criativas”. (FREITAS, 2007, p. 974)

A explicacdo das diferencas de Ideb passaria, segundo o autor, a
ser baseada na ideia do mérito, ou seja, as escolas que possuem ldebs
maiores devem esse resultado aos esforcos do diretor, ou a gestdo que €

8 A partir de 2010, estudantes de 13 escolas da Rede Municipal de Ensino de Florianépolis
passaram a receber material didético do Instituto UniBrasil. O fendmeno de implantagdo desses
sistemas de ensino nos municipios brasileiros tem se tornado frequente. A fundacéo Bradesco,
por exemplo, estabeleceu esse tipo de parceria com os municipios de Corumba, Angélica e
lvinhema (no MS); Embu, Jundiai, Cajati, Eldorado, Iguape, Jacupiranga, Juquia, Miracatu,
Pariquera-Agl, Registro (de 2007 a 2008) e Sete Barras (em SP). FONTE: FUNDAGAO
BRADESCO



eficiente, ou das criangas que sdo mais interessadas, 0s pais
participativos ou, ainda, aos professores motivados; ja as escolas com
baixo resultado precisariam apenas implementar novas técnicas de
gestdo e copiar as praticas das escolas com bons indicadores, como se
todos os outros problemas de seu contexto ndo interferissem em seu
cotidiano.

E importante destacar que o autor ndo estava se colocando
contra as avaliagbes externas, como a Prova Brasil e 0 Saeb, e do
indicador utilizado pelo ministério da educacéo, o ldeb, mas reconhecia
esses instrumentos como importantes para monitorar as tendéncias dos
sistemas educacionais, que, afinal, € um dos objetivos dessas avaliaces.
A critica feita por ele é ao uso desses instrumentos para pressionar e
estipular metas a serem cumpridas, responsabilizando escolas e
professores pelos resultados, desvirtuando o papel das avaliagbes e
trazendo graves consequéncias para a educacio brasileira. E importante
destacar que as ressalvas e suspeitas do autor, neste texto escrito no ano
da criacdo do Ideb, sobre como seus resultados poderiam ser utilizados
foram confirmadas.

Essa “pedagogia da competicdo” (SOUSA, 2010) é baseada na
crenca de que a concorréncia entre as escolas e professores, ou entre
redes de ensino, faz com que melhore a qualidade da educagéo, porque
faz com que todos se responsabilizem com a melhoria da educacéo
brasileira (RIBEIRO, 2008). Porém, como Sousa (2010) destaca,
concorréncia é um termo que pressupde e aceita a existéncia de uma
desigualdade, porque um tem que ser melhor que o outro, 0 que ndo é
conciliavel com o propésito de oferecer uma educacédo de qualidade para
todos. A preocupacdo com a melhoria dos indicadores de resultado
também tem impulsionado politicas de responsabilizacdo de professores
e diretores em alguns estados e municipios (BROOKE, 2006), como no
estado de S&o Paulo.

No estado de Sdo Paulo foram implantadas politicas de
responsabilizacdo, a partir dos resultados do Sistema de Avaliacdo da
Rede Estadual de Sdo Paulo (SARESP). As escolas foram classificadas
em niveis, de acordo com o desempenho dos estudantes, que passaram a
ser utilizados como parametros para a concessdo de bdnus para os
profissionais das escolas. Além de servir na concessdo dos bénus, a
classificacdo das escolas passou também a organizar os cursos de
formacgéo continuada para os professores da rede (RIBEIRO, 2008).

E importante destacar a ressalva de Brooke (2010) sobre a
responsabilizacdo e concessdo de b6nus a partir dos resultados das
avaliacbes. Segundo o autor, o rendimento dos estudantes em um
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determinado momento de sua trajetoria escolar, ou seja, seu desempenho
nas avaliagdes externas, ndo é produto apenas do trabalho do professor
naquele momento, mas consequéncia do conjunto de aprendizagens
acumuladas desde sua inser¢cdo na escola (FRANCO, ALVES e
BONAMINO, 2007).

Esse processo de atribuir consequéncias em relacdo aos
resultados da avaliacdo tem sido conhecido como responsabilizacdo
(BROOKE, 2011), que ¢é subdividida em ‘“high stakes”, quando tem
consequéncias fortes como incentivo de bénus ou punicdes, atingindo
diretamente os sujeitos envolvidos, e em “low stakes”, em que as
consequéncias ndo sdo tdo fortes e sem cobrangas individuais. Segundo
Brooke (2011), houve um grande aumento no ndmero de estados e
municipios que desenvolveram sistemas préprios de avaliacdo e essa
situacdo aumenta a cada dia, o que demonstra a importancia que
ganharam os resultados das avaliagdes como instrumentos de gestéo.

No quadro 5, podemos verificar como os resultados das
avaliagBes externas tem sido utilizados pelas Secretarias de Educacéo
com o objetivo de melhoria dos indicadores, os tipos de suas
consequéncias:

Quadro 5: Uso dos resultados da avaliagdo e tipos de consequéncias no Brasil

Uso dos resultados

elas Secretarias | Consequéncias Consequéncias
ge Educacio MEnores Maiores
: (Low-Stakes) (High-Stakes)

(Politica de gestao)

Indicadores de

Monitoramento, desenvolvimento
pesquisa e avaliacdo | proprios (IDESP, IQE (Ceara)
de programas IDEAM, IDDF,

IDEPE)

Para informar
decisdes Boletim Escolar
pedagdgicas locais

(escola/turma/aluno)

PIP (MG)

Formacéo Cursos/atividades
continuada de Alinhamento
professores curricular




Chile: escolha de escola

Divulgagéo Angariar apoios (school choice)
Politicas de EBE)'A”"" maisbaixa | p 900 (Chile)

alocacdo de recursos SP 1050 escolas Escola Nota 10 (CE)
mg;rr:d;;" Divulgagéo de Sistemas de

sistémi((;:as (reforma indicador/escola Bonificacdo/Acordo de
via testes) Boas praticas Resultados

Como componente ADI (MG)

da avaliacdo

docente

Diretores (DF)

FONTE: BROOKE (2011)

De acordo com o quadro 5, é possivel observar que, em relacdo
aos professores, as secretarias de educagdo tém utilizado os resultados
das avaliagbes na formagdo continuada, com cursos e atividades
direcionados para a compreensdo da avaliacdo, seus itens e resultados,
como no estado do Ceara, onde ha cursos para desenvolvimento de
itens, a compreensdo dos boletins. Ha, também, secretarias que utilizam
esses dados em cursos voltados para um alinhamento curricular (a partir
do desenvolvimento de curriculos oficiais, como nos estados de Sdo
Paulo, Espirito Santo e Pernambuco). Os resultados das avaliagdes
também aparecem como componentes da avaliacdo de desempenho
desses profissionais (no caso do Distrito Federal, também faz parte da
avaliacdo anual dos diretores).
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2.4 FORMACAO CONTINUADA DE PROFESSORES® E OS
RESULTADOS DAS AVALIACOES

O aperfeicoamento, a correcdo de falhas da formacdo inicial e a
necessidade de formacdo para atender as novas demandas aparecem
entre os objetivos da formagdo continuada, ha mais de 40 anos no
Brasil. Segundo Fornazari (2009), na Il Conferéncia Nacional da
Educacdo, em 1966, a formacdo continuada tinha como objetivo
especifico o “adestramento imediato dos profissionais para a renovagao
do Ensino Primario (1* a 4* séries)”. Na III Conferéncia Nacional de
Educacdo, realizada no ano seguinte, os objetivos da formagéo
continuada eram de “eliminagdo de falhas de formagdo dos professores
de 1% e 2% séries, cujo rendimento deixe a desejar”’. Décadas depois, em
“O Desafio da Educagio Basica”, de 1982, destaca-se uma critica feita a
formacao inicial dos professores, ao colocar como objetivo da formacéo
continuada a “eliminacdo de formas sofisticadas de a¢do pedagdgica na
pré-escola para atender & pobreza da populacdo e preparar os alunos
para a alfabetiza¢do” (FORNAZARI, 2009).

Secretarias de educacdo de todo o pais tém feito maiores e
frequentes investimentos na formagdo continuada de professores, o que
evidencia que o interesse por este setor aumentou bastante nos dltimos
anos. A Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (LDBEN, lei n.
9.394/96), destaca a importdncia da formacdo continuada e a
responsabilidade dos poderes publicos quanto a oferta. Ao tratar da
valorizacdo dos profissionais da educagéo, traz no inciso Il do artigo 67,
gue o aperfeicoamento é obrigacdo das redes de ensino e propde o
afastamento, remunerado, para essa finalidade.

O investimento na formacéo de professores é considerado, pelos
6rgdos governamentais, fundamental para alcancar os objetivos
propostos a educacdo bésica e para a implantacdo de qualquer politica
educacional, pois qualquer mudanca na educacdo depende de
modificacdes na formagdo dos professores (BAZZO, 2006). Segundo
Evangelista e Shiroma (2007), a partir das reformas iniciadas nos anos
1990, os professores passaram a ser considerados como os principais

° Refiro-me & concepgao de formacéo continuada mais utilizada, que é aquela oferecida pelas
secretarias de educacéo aos profissionais que atuam em suas redes e que tem como objetivos a
atualizagdo e aprofundamento dos conhecimentos. Esse destaque faz-se necessario, uma vez
que, no Brasil, outros tipos de modalidades, como cursos especiais para formacdo em nivel
médio ou superior professores j& atuantes nas redes e que ndo possuiam a titulagdo adequada
para o cargo também receberam o nome de formagéao continuada (GATTI, 2008).



agentes na implantacdo e sucesso das politicas educacionais, tornando-
se os responsaveis pelo desempenho dos estudantes.

Araljo e Luzio (2005) salientam que é necessario verificar se a
formag8o continuada esta relacionada as necessidades de aprendizado
dos estudantes brasileiros. Segundo os autores, a formacdo (inicial e
continuada) dos professores se constitui como elemento central para
alcancar melhorias na qualidade do ensino e, por isso, deve ser
valorizada pelos gestores educacionais.

A critica & formagdo inicial dos professores também é utilizada,
atualmente, pelas secretarias de educacdo que, em muitas vezes,
associam os baixos rendimentos dos estudantes nas avaliacGes externas
as deficiéncias na formacéo inicial dos professores (BAUER, 2008)
justificando, assim, a necessidade da formacdo continuada como solugéo
para melhoria desses indicadores educacionais.

Interessadas em constatar quais seriam os maiores problemas da
formacdo inicial, Gatti e Nunes (2009) analisaram as ementas das
disciplinas dos cursos de graduacdo em Pedagogia — anos iniciais e das
Licenciaturas em Lingua Portuguesa, Matematica e Ciéncias Bioldgicas.

Segundo as autoras, nas ementas das disciplinas de Pedagogia,
ha um grande destaque para o “por que” ensinar, enquanto “o que” e
“como” ensinar apareceram poucas vezes. As disciplinas destinadas a
formag&o especifica representam apenas 30% do total da carga horéria,
enquanto nas disciplinas de formagéo profissional, em que predominam
referenciais tedricos de outras areas, como a Sociologia e a Psicologia,
mas com pouca associacdo a pratica da sala de aula. Os conteudos das
disciplinas a serem ministradas pelos futuros professores também
aparecem pouco Nnos cursos, e ndo associados a pratica. Assim, foi
observado um grande desequilibrio na relagéo entre teoria e pratica, com
vantagem da teoria, 0 que leva, segundo as autoras, a uma formacao
mais abstrata e desintegrada do contexto escolar.

Na anélise das ementas das Licenciaturas em Lingua
Portuguesa, Matematica e Ciéncias Bioldgicas, foi constatado que é
pequena a oferta de disciplinas tedricas da area da Educacdo (como
Psicologia da Educacédo, Sociologia da Educagdo e Didatica) e que as
disciplinas aplicadas possuem pouco contelido de suas matrizes. As
autoras presumem que existe uma pulverizacdo na formacdo desses
profissionais, ja que as ementas indicaram que ha uma grande oferta de
disciplinas, mas com auséncia de uma formacgéo voltada para a docéncia.

Além dos problemas apontados anteriormente, muitos cursos de
formagéo inicial também néo abordam em seus curriculos as reformas
educativas implantadas a partir de 1990, o que denota sua ineficiéncia



53

ou a inadequacdo dessa formacdo as novas demandas (GATTI;
BARRETO, 2009). Por essas razdes, foi necessario o desenvolvimento
de programas de formacdo continuada para capacitar os professores para
implantacdo dessas reformas educativas.

Os professores valorizam as iniciativas de formagao continuada,
ndo apenas como oportunidade de desenvolvimento profissional, como
também voltados a resultados mais imediatos, como a melhoria de sua
pratica em sala de aula. Mas, além desses aspectos positivos, 0s
professores destacam problemas nos cursos de formacdo continuada
como formagdes que sdo planejadas sem levar em consideracdo as
demandas dos professores; formadores que desconhecem 0s contextos
em que estdo inseridas as escolas e os professores participantes dos
cursos; a falta de apoio e acompanhamento dos professores por parte dos
programas, deixando dividas sobre a implantacdo dos contelidos em sua
pratica; a dificuldade dos professores em continuar a implantacdo dos
novos ensinamentos quando acabam o0s cursos, e um problema
recorrente na educacdo brasileira: a descontinuidade de politicas, que
dificulta a consolidacdo da aplicagcdo dos novos conhecimentos em sala
de aula (GATTI; BARRETO, 2009).

Além da descontinuidade das politicas, as acdes de formagéo
continuada muitas vezes constituem-se em ac@es isoladas, com cursos
de curta duragdo, sendo mais “descontinua” do que “continua” (DINIZ-
PEREIRA, 2010). Cursos de atualizacdo, aperfeicoamento, nem sempre
ligados as necessidades de formacdo dos professores, mas que esses
profissionais participam, muitas vezes, por causa dos certificados, que
servem para ter direito a um acréscimo em seus salarios.

Em 2009, o governo de Santa Catarina encomendou uma
pesquisa sobre a situacdo da educacdo no estado a uma equipe da
Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE). No relatério, a equipe destacou que, apesar da oferta de
formacé&o continuada ser grande no estado, é preciso analisar a qualidade
de alguns cursos e a adequacdo de seus conteldos as demandas das salas
de aula. Os professores consultados pela equipe relataram que, além de
problemas na qualidade de alguns cursos ha um problema de
organizacdo, em razdo de muitos cursos serem oferecidos no mesmo
periodo em que lecionam, acarretando faltas dos professores e
prejudicando os estudantes e as escolas (OCDE, 2010).

Ao atribuir a formacdo de professores as explicacGes para 0s
resultados das avaliagdes, as expectativas em torno dos resultados das



politicas de formacdo continuada, tem sido frequentes, atualmente, por
parte dos governos e da midia (ANDRE, 2010).

Bauer (2010) destaca a necessidade de se analisar, com cautela,
0s discursos que apontam para as atividades de formagdo continuada de
professores como a Unica solu¢do para melhoria do desempenho dos
alunos nas avaliagBes, como se o problema da qualidade do ensino no
pais fosse resultado exclusivo da formagdo docente. Como a autora
destaca, ndo se esta ignorando a importancia do papel dos professores e
de sua formagdo, mas, ha muito anos, sabe-se que a aprendizagem dos
alunos pode ser influenciada por varios fatores, internos e externos a
sala de aula.

Analisando as propostas da secretaria de educacéo do Estado de
Sdo Paulo, em 2007, André (2010) destaca que havia uma
supervalorizacdo dos resultados de avaliacdo, com metas relacionadas
aos indicadores de aprovacéo dos alunos e nos resultados das avaliagdes
externas. A formacdo continuada de professores e diretores teria como
foco os resultados das avaliagfes nacionais ou estaduais, como 0
SARESP.

Bauer (2006) analisou a utilizacdo dos resultados do SARESP
na formagdo continuada de professores da capital daquele estado.
Segundo a autora, resultados positivos foram encontrados quando as
diretorias regionais participavam mais diretamente da analise dos dados
e planejamento das ac¢des, estando mais préximas dos projetos politico-
pedagdgicos das escolas. Resultados negativos foram encontrados, com
problemas relacionados com a interpretacdo pedagdgica dos resultados
da avaliacdo, além do uso da avaliacdo na gestdo do sistema educacional
e a centralizagdo das a¢des de formacédo continuada.
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3 TRAJETORIA METODOLOGICA DA PESQUISA

Esta secdo, subdividida a partir dos dados da pesquisa,
contempla a apresentacdo da metodologia utilizada na analise,
permitindo observar o processo de construcdo de cada uma das secdes
desse estudo. Como podera ser visto, foram encontradas algumas
dificuldades e algumas etapas previstas na qualificagdo foram
reavaliadas, para conseguir alcancar 0s objetivos propostos, bem como
importantes descobertas foram feitas e incorporadas ao estudo.

3.1 OS RESULTADOS DAS ESCOLAS DA RME NA PROVA
BRASIL

A primeira etapa dessa pesquisa consistiu em coletar e
comparar os resultados das escolas da RME nas trés edicbes (2005,
2007 e 2009) da Prova Brasil, nas disciplinas de Lingua Portuguesa e
Matematica das séries avaliadas (4% e 8%), com a média da rede, para
analisar, em etapas posteriores, se a SME promoveu formagdes
continuadas direcionadas aos professores das escolas que apresentaram
desempenhos mais baixos.

Inicialmente, a coleta destes dados foi feita a partir dos boletins
de desempenho da Prova Brasil, informativos enviados pelo MEC as
escolas participantes, e que também estdo disponiveis para consulta no
site da avaliacdo™®. Em relacdo aos indicadores de desempenho, como
podemos ver na figura 1, os boletins apresentam as médias de
desempenho da escola e as médias das escolas municipais e estaduais do
Brasil, do estado e do municipio, permitindo uma comparagdo entre
esses resultados.

10 Disponivel em: http://sistemasprovabrasil2.inep.gov.br/ProvaBrasilResultados/home.seam
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Figura 1. Boletim de uma escola - Prova Brasil 2009
FONTE: MEC/Inep.

Além dos indicadores de desempenho, apresentados através da
média, e também pela distribuicdo de alunos na escala de proficiéncia da
Prova Brasil (que permite verificar o desvio-padrdo e, com isso, um
detalhamento maior sobre os resultados das turmas avaliadas), os
boletins fornecem informagdes sobre a taxa de aprovagdo, médias de
horas-aula diarias, percentual de professores com formacdo em nivel
superior e o ldeb do Brasil, unidade federativa, municipio e escola.

Até o inicio de agosto de 2011, trés meses antes da realizacdo
da Prova Brasil do mesmo ano, apenas os boletins dos anos de 2005 e
2007 estavam disponiveis para consulta no endereco eletrbnico da
avaliacio™, prejudicando ndo apenas o planejamento dessa anélise como

1 Os boletins das escolas na edicdo de 2009 foram disponibilizados para consulta apenas em
10 de agosto de 2011 (ANEXO A)
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também as possiveis acfes de escolas e secretarias. Para tentar reverter
esta situacdo nesta pesquisa, foi preciso consultar os dados referentes ao
Ideb. Porém, o site do Ideb™ disponibiliza apenas o indicador, composto
pelas taxas de aprovacdo e pelos resultados na avaliacdo, ou seja, como
podemos observar na figura 2, ndo conseguimos, até entdo, ter acesso
aos dados de desempenho dos estudantes nas provas de Lingua
Portuguesa e Matematica com a mesma facilidade que encontramos nas
edigdes anteriores.
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Figura 2 — Pagina para consulta do Ideb
FONTE: MEC/Inep. Editado pela autora

Para ter acesso aos resultados das escolas da RME na Prova
Brasil 2009, foi necessério realizar uma andlise geral na pagina do Inep,
ja ndo ha uma indicacdo clara no site sobre estes dados. Estas
informacdes foram encontradas em planilhas®®, disponiveis para
consulta, e organizadas pelas categorias 42 e 82 séries do Brasil, Estados,
Municipios e Escolas.

12 http://sistemasideb.inep.gov.br/resultado/

3 http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/planilhas-para-download. Os dados de todas as
escolas publicas do pais estdo agregados nas planilhas. Nelas, além de compreender como é
calculado o Ideb, podemos observar se os Ideb’s das escolas aumentaram a partir do aumento
das taxas de aprovacéo ou foi resultado da melhoria de desempenho na Prova Brasil.



http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/planilhas-para-download

As planilhas contém os dados das taxas de aprovacdo, 0S
resultados da Prova Brasil, os Idebs observados nas edi¢cdes de 2005 a
2009 e as projecOes de Idebs de 2005 a 2021 (ANEXO A). Como o
interesse desta pesquisa era pelos resultados das escolas da RME, ao
selecionar as planilhas “escolas”, tivemos acesso aos indicadores de
todas as escolas municipais, estaduais e federais de todo o pais. Depois
de um minucioso trabalho, devido ao grande volume de informagoes,
conseguimos selecionar apenas as informagdes das escolas da RME de
Floriandpolis. Além das planilhas das escolas, foi necessario consultar
as planilhas dos municipios, para ter acesso aos resultados da média da
RME.

Com isso, até julho de 2011, o que era mais facil de ser
consultado nos boletins da Prova Brasil, por pesquisadores e leigos,
demandou um trabalho maior (além de um computador mais potente e
uma conexao de internet com alta velocidade, ja que os arquivos sao
grandes, por agregar dados de todo o pais), demonstrando claramente
que a divulgacéo do Ideb™ passou a ser mais destacada e priorizada pelo
MEC do que os resultados da Prova Brasil.

Terminada a coleta, os dados foram organizados em tabelas,
divididas por edicdo da Prova Brasil, série e disciplina avaliada, o que
permitiu comparar os resultados das escolas com a média da rede.

Na tabela 2, podemos verificar e comparar os resultados das
escolas da RME com a média da rede na prova de lingua portuguesa da
42 série, na Prova Brasil de 2005. Ao observar que sete escolas
apresentaram resultados inferiores a média da RME, pudemos analisar
nas etapas seguintes se os professores destas escolas receberam
formagdes continuadas direcionadas pela SME, para a melhoria desses
indicadores.

4 Na pagina do Inep direcionada aos professores, as avaliagdes sio apresentadas dessa forma:
“AvaliacOes sdo importantes para calculo do Ideb”. http://portal.inep.gov.br/web/prova-brasil-
e-saeb/apresentacao-professor
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Tabela 2 — Resultados das 4% séries das escolas da
RME na Prova Brasil de 2005

Escola Lingua Portuguesa
210,03
193,22
189,99
186,87
182,19
181,60
180,58
178,82
178,49
177,52
177,26
175,40
172,28
170,51
169,16
162,90
160,91
153,72
150,99

m
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Elaboragdo da autora
FONTE: MEC/Inep.

Uma importante modificacdo feita em relacdo ao projeto desta
pesquisa é relacionada ao periodo selecionado. Foi previsto que a
andlise dos resultados contemplaria apenas as edi¢des de 2005 e 2007 da
Prova Brasil, ja que os resultados da edicdo de 2009 ainda poderiam
causar efeitos apds o término deste estudo. Porém, ao verificar, nos
documentos da SME, o fato de importantes modificagfes terem ocorrido
na RME, ap6s 2009 (como a implantacdo de sistema de ensino privado
em algumas escolas da rede), foi necessario incorporar os dados da
edicdo de 2009, ja que essas mudangas ndo poderiam ficar fora dessa
analise.



3.2 ARIQUEZA DOS DADOS DOS QUESTIONARIOS
CONTEXTUAIS: OS MICRODADOS DA PROVA BRASIL 2007

Uma etapa que ndo estava prevista no projeto, mas que foi
essencial para contextualizar a situacdo de formacdo dos professores da
RME, consistiu na andlise das respostas dadas pelos professores aos
questionarios da Prova Brasil de 2007, obtidas através dos “Microdados
da Prova Brasil”. Isso possibilitou, ainda, ter acesso a opinido dos
professores sobre a formacéo continuada promovida pela secretaria.

Os “Microdados da Prova Brasil” consistem em um fantastico
banco de dados que contem as informagdes fornecidas por professores,
diretores, estudantes e aplicadores da avaliagdo (que responderam sobre
as escolas) aos questionarios contextuais da Prova Brasil, sendo um
importante instrumento para analises de diversos temas, como violéncia
nas escolas, perfil de professores, diretores e estudantes.

Depois de semanas de muito entusiasmo, ao tentar compreender
os codigos utilizados pelo Inep, foi possivel construir um banco de
dados de cada um dos questionarios (professores, estudantes, diretores e
escolas) da RME, para a edicdo de 2007. Nesta pesquisa, utilizei, do
questionario dos professores (ANEXO B), as informagdes sobre a
formagdo inicial e as opiniGes dos professores sobre a formacédo
continuada, mas gracas a riqueza dos questiondrios, futuras andlises
serdo feitas sobre outros temas. Do questionario dos diretores (ANEXO
C), foram analisadas as respostas sobre a oferta de formagéo continuada
nas escolas em que atuavam. Infelizmente, os microdados da edicdo de
2009 ainda ndo foram divulgados, o que seria importante para verificar,
a partir das respostas dos professores, as modificagdes ocorridas no
periodo.

As vdrias possibilidades com o uso dessas informacdes ainda
resultaram no projeto “Evolucdo e Analise dos Indicadores Educacionais
da Regido Sul”, desenvolvido pelo Nucleo Interdisciplinar em Politicas
Pdblicas (NIPP*®), no ambito do programa Observatdrio da Educacéo,

% Nucleo de pesquisa coordenado pelo Prof. Dr. Emi J. Seibel no Centro de Filosofia e
Ciéncias Humanas (CFH) desta universidade, e do qual faco parte, desde minha graduacéo.
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da CAPES/Inep. Contemplado pelo Edital n® 038/2010/CAPES/INEP™,
este estudo tem duracdo até 2012.

3.3 0S DOCUMENTOS PRODUZIDOS PELA SME

Com a finalidade de analisar as possiveis influéncias da Prova
Brasil na formacéo continuada da RME, foram coletados e analisados os
documentos produzidos pela SME, no periodo de 2005 a 2010, como
relatorios de gestdo, o plano municipal de educacdo, planejamentos, a
proposta curricular da rede municipal e apresentacfes utilizadas em
reunides da secretaria’’.

As categorias utilizadas nesta analise foram: a) a importancia
com que as avaliagdes e seus resultados apareciam nestes documentos e
b) como a formagdo continuada aparecia nas agdes propostas para
melhorar esses indicadores.

A analise destes documentos ainda permitiu verificar como as
acles previstas pela SME e relacionadas a formacdo continuada de
professores realizaram-se e as modificacdes ocorridas durante o periodo.

3.4 A FORMACAO CONTINUADA DOS PROFESSORES DA RME
(2005 A 2010)

Nesta etapa, foi realizada pesquisa documental, junto ao
Departamento de Eventos da SME, 6rgdo que expede e registra 0s
certificados da formacdo continuada da rede. Este departamento possui
em seu arquivo os registros de todas as formagdes ocorridas na RME a
partir de 2005.

Depois de consultar os registros de formagdo continuada de
todos os profissionais, no periodo de 2005 a 2010, foram selecionados
para coleta e andlise aqueles referentes as formacgdes destinadas aos
professores do ensino fundamental. Os registros contem informagdes

16 O edital 38/2010/CAPES/INEP pode ser consultado em:
http://www.capes.gov.br/images/stories/download/bolsas/Edital038_ObservatorioEducacao_%
202010.pdf

Y 0Os documentos podem ser acessados na péagina eletronica da SME:
http://www.pmf.sc.gov.br/entidades/educa/index.php?pagina=govgestao&menu=2



sobre 0 nome da formacéo, modalidade, objetivos, justificativa, periodo
de realizacdo, carga horaria, publico alvo, contelidos programaticos e
nome dos ministrantes (ANEXO E).

Estes dados foram agregados, por ano, e separados por tipo
(centralizada, planejada pela SME e descentralizada, desenvolvida pelas
escolas, a partir de suas demandas). Inicialmente, foram comparadas as
cargas horarias e publico alvo, por disciplina. A seguir, os objetivos e
conteudo programatico das formac@es dos professores dos anos iniciais
e de lingua portuguesa e matematica dos anos finais foram analisados, a
fim de verificar quais contetidos foram mais valorizados e sua relacéo
com a Prova Brasil.

Como ndo tivemos acesso aos materiais utilizados nas
formagBes promovidas pela SME, temos que reconhecer os limites
desses dados, ja que trabalhamos com os registros dos cursos para a
emissdo dos certificados de participacdo. Apesar de ndo estarem
descritos nos registros, alguns temas podem ter sido abordados durante
as formacgoes.
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4 O ENSINO FUNDAMENTAL DA REDE MUNICIPAL DE
ENSINO DE FLORIANOPOLIS: CARACTERISTICAS E
INDICADORES EDUCACIONAIS

A RME de Florian6polis é composta por 127 unidades de
ensino (ANEXO E), nos niveis de educacéo infantil, ensino fundamental
e educacdo de jovens e adultos (EJA). Com excecdo da EJA, ministrada
em 13 ndcleos, os niveis de ensino sao separados por tipo de unidade.

A educacdo infantil é oferecida em setenta e oito unidades,
diferenciadas entre quarenta e oito creches, que atendem criancas de 0 a
6 anos e 30 Nucleos de Educacdo Infantil (NEI's), com atendimento a
criancas de 3 a 6 anos. Sete dos NEI's sdo chamados de NEI's
vinculados™, funcionando dentro de escolas fundamentais.

No ensino fundamental, a RME é responsavel por 30,8% do
total das matriculas no municipio. Como pode ser observado na tabela 3,
a rede publica, formada pelas redes municipal, estadual e federal,
concentra 73% das matriculas desse nivel de ensino em Floriandpolis.

Tabela 3: O ensino fundamental em Floriandpolis, por rede de ensino
(2009)

% matriculas,
Rede de ensino | Ntimero de escolas | Matriculas | €™ relacéo ao
total do
municipio
Publica estadual 39 20315 40,65
Publica federal 1 651 1,30
Pablica 36 15433 30,88
municipal

Privada 37 13582 27,17
Total 113 49981 100

Elaboragdo da autora.
Fonte: MEC/INEP - Censo Escolar 2009.

'8 Os NEI's vinculados sdo salas ou turmas que utilizam o espago de uma unidade de ensino
fundamental e s@o administradas pelo diretor dessa unidade.




Apesar de haver um equilibrio no nimero de escolas estaduais,
municipais e privadas, o maior percentual de matriculas estd na rede
estadual. Este destaque € importante, ja& que permite confirmar que o
objetivo do governador das duas gestdes anteriores (2003-2006 e 2007-
2010) em municipalizar o ensino fundamental no estado® n&o foi
concretizado. Em seu primeiro ano de governo, Luis Henrique da
Silveira afirmou: “Tenho pressa na municipalizagdo, queremos atingir
100% dos municipios (293) em quatro anos, ao contrario de Sao Paulo
que levou 12 para atingir um indice de 94%” (ANEXO F).

O projeto de municipaliza¢do do ensino fundamental no estado
(PLC 014/2009) tramitou na Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina (ALESC) de 2009 a 2010, sendo retirado de pauta em julho de
2010% e reenviado para a Secretaria de Estado da Educacéo (SED), para
gue fossem feitos outros estudos sobre o tema (RINALDI, 2010).

Na RME de Florianépolis, o ensino fundamental é oferecido em
dois tipos de escolas: as escolas basicas (ANEXO F) e as escolas
desdobradas (ANEXO G). As 26 escolas basicas da rede contemplam
todos os anos do ensino fundamental; ja as 10 escolas desdobradas tém
como caracteristica de serem voltadas apenas para 0s anos iniciais.

Em 2010, o ensino nos anos iniciais das escolas do ensino
fundamental da RME comecou a ter mais algumas diferencas, em
virtude da SME ter implantado um sistema privado de ensino, o Sistema
Educacional UniBrasil (SEU) em 13 escolas” da rede (ANEXO 1). Os
alunos das escolas participantes passaram a receber, gratuitamente, o
material didatico produzido pelo Instituto UniBrasil, responsavel pelo
sistema. Os professores dessas escolas também passaram a ter formagédo
especifica, ministrada com uma equipe desse instituto e vinculada aos

% Em margo de 2003, a assessoria de Imprensa do governo de SC divulgou a seguinte nota:
“Luiz Henrique inicia municipalizagdo do Ensino Fundamental”. Disponivel em:
http://www.sc.gov.br/webimprensa/arquivo/noticias/marco/14/ensinol.htm

0 Noticia divulgada pelo Jornal Diario Catarinense em 19 de julho de 2010, e que pode ser
consultada em:
http://www.clicrbs.com.br/diariocatarinense/jsp/default.jsp?uf=2&local=18&section=Geral&n

ewslD=a2976405.htm

2 Escolas Basicas Municipais: Albertina Madalena Dias, Batista Pereira, Donicia Maria da
Costa, Intendente Aricomedes da Silva, Jodo Alfredo Rohr, José Amaro Cordeiro, José do
Valle Pereira, Osmar Cunha, Ant6nio Paschoal Apéstolo. Escolas Desdobradas: José Jacinto
Cardoso, Marcolino José de Lima, Praia do Forte e Jureré (Jureré).


http://www.sc.gov.br/webimprensa/arquivo/noticias/marco/14/ensino1.htm
http://www.clicrbs.com.br/diariocatarinense/jsp/default.jsp?uf=2&local=18&section=Geral&newsID=a2976405.htm
http://www.clicrbs.com.br/diariocatarinense/jsp/default.jsp?uf=2&local=18&section=Geral&newsID=a2976405.htm
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contelidos dos novos materiais. Segundo a SME?, o objetivo da
implantacdo desse sistema é unificar o ensino na rede.

De acordo com a SME (FLORIANOPOLIS, 2010), o material
do SEU é organizado por temas a serem trabalhados em cada um dos
anos: no primeiro ano, “Identidades e moradias”; no 2° ano,
“Brinquedos, brincadeiras e cidadania”; no 3° ano, “Os lugares no
mundo, 0 campo, a cidade e as civiliza¢des” e no 4° ano, “Planeta terra,
biodiversidade, 4gua e ar”.

4.1 O ENSINO FUNDAMENTAL NA RME: FORMAGCAO DO
CORPO DOCENTE

De acordo com os dados do Censo Escolar de 2009, quase
100% dos professores do ensino fundamental no municipio de
Floriandpolis (considerando a rede publica e privada) possui formacéao
em nivel superior. No estado de Santa Catarina (SC), o percentual de
professores (incluindo também as informacBes de todas as redes de
ensino) com essa formacdo também ¢é alto, em comparagdo com outros
estados brasileiros.

Como pode ser observado na tabela 4, nos anos iniciais do
ensino fundamental, SC possui 81,02% de professores com nivel
superior, sendo o terceiro estado com maior percentual (atras apenas de
SP, com 81,09% e MS, com 84,22%). Nos anos finais, 86,86% dos
professores possuem formacdo em nivel superior, mas SC ndo se
encontra em posicdo de destaque. Além de ter percentual menor que o
apresentado pelos dados de oito estados, ainda estd abaixo das médias
das regides sul e sudeste.

22 http://assessoriasme.blogspot.com/2010/02/sistema-educacional-unibrasil-e.html



Tabela 4: Professores com formagao em nivel superior (em %)
Anos iniciais Anos finais
Brasil 61,3 78,5
Regido Sul 75,6 90,4
Santa Catarina 81,0 86,9
Florianopolis 97,30 99,30

Elaboragdo da autora.
Fonte: MEC/INEP - Censo Escolar 2009.

Assim como no municipio, o percentual de professores da RME
com formacao em nivel superior também é elevado. Nos anos iniciais, 0
indice ¢ de 97,57% e nos anos finais, 92,94% dos que lecionam
matematica e 100% da disciplina de Lingua Portuguesa (ANEXO J). No
indicador sobre a formacao dos professores da educacdo basica, que faz
parte do relatério publico do Plano de Acbes Articuladas (PAR) do
municipio®, ¢ indicado que “todos os professores da rede que atuam nos
anos/séries finais do Ensino Fundamental possuem formacao superior na
area/ disciplina de atuacdo”. Nos anos iniciais, o relatorio destaca que
“parte (mais de 50%) dos professores da rede que atuam nos anos/séries
iniciais do Ensino Fundamental possuem formacao superior em curso de
licenciatura”.
De acordo com os microdados da Prova Brasil de 2007 (tabela
5), 94,5% dos professores dos anos iniciais e 95,3% dos professores dos
anos finais das disciplinas Lingua Portuguesa e Matematica da RME
afirmou ter formacéo em nivel superior.

2 Disponivel em:
http://simec.mec.gov.br/cte/relatoriopublico/principal.php?system=indicador&ordem=7&inuid
=80&itrid=2&est=Santa%20Catarina&mun=Florianopolis&municod=4205407 &estuf=SC
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Tabela 5 - Formacdo inicial dos professores dos anos iniciais e de
Lingua Portuguesa e Matematica da RME - 2007 (em %)

Nivel de escolaridade Anos iniciais | Anos finais
Ensino Médio — Magistério (antigo 2.° grau) 4,7 -
Ensino Médio — Outros (antigo 2.° grau) - 1,2
Ensino Superior — Pedagogia 73,6 -
Ensino Superior — Licenciatura em Matematica 54 48,2
Ensino Superior — Licenciatura em Letras 2,3 44,7
Ensino Superior — Escola Normal Superior 4,7 -
Ensino Superior — Outros 8,5 2,4
N&o respondeu 0,8 3,5

Elaboragéo da autora a partir dos Microdados da Prova Brasil 2007

E importante destacar a importancia das universidades publicas
presentes no municipio, a Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) e a Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC),
quando se observa o tipo de instituicdo em que os professores obtiveram
sua formacdo em nivel superior (tabela 6). De acordo com o0s
Microdados da Prova Brasil, 75,3% dos professores dos anos finais de
Lingua Portuguesa e Matematica da rede declararam ter se graduado em
instituicdes publicas, com grande concentracdo daqueles formados em
universidade publica federal, o que pode ser um indicativo da
importancia e responsabilidade dos cursos de licenciatura da UFSC na
formacéo dos professores que atuam na RME.




Tabela 6 - Tipo de instituicdo em que fez o0 ensino superior (em %)

Instituicao Anos iniciais Anos finais
Publica federal 78 74,1
Publica estadual 47,3 1,2
Pablica municipal 0,8 -
Privada 411 23,5
N&o se aplica 1,6 -

N&o respondeu 1,6 1,2

Elaboracéo da autora a partir dos Microdados da Prova Brasil 2007

Na UFSC, a licenciatura em matematica é oferecida no periodo
matutino, com 65 vagas anuais € no noturno, com 40 vagas (na
modalidade presencial, porque a universidade também oferece essa
formacdo na modalidade a distancia). A licenciatura em letras —
habilitacdo em lingua portuguesa é oferecida no periodo matutino, com
80 vagas, e noturno, com 40 vagas (e também tem essa formacgdo na
EaD).

Na UDESC, a licenciatura em matematica é oferecida no
periodo matutino, e abre, anualmente, 40 vagas em seu vestibular, mas a
universidade ndo oferece o curso de licenciatura em letras— lingua
portuguesa, 0 que pode explicar o percentual menor em relagdo a UFSC.

Ja em relacdo a formacédo dos professores dos anos iniciais, essa
situacdo se modifica. O percentual de professores que afirmou ter
realizado sua formacdo em nivel superior em universidades publicas é
menor, 55,1%, com predominancia expressiva da universidade estadual.

Outro fator a ser destacado na formacdo dos professores dos
anos iniciais é o grande percentual de professores que frequentaram
universidades privadas, com 41,1%, bem préoximo a dos 47,3%
professores oriundos de universidade estadual. Se observarmos a oferta
do curso de pedagogia na UFSC e na UDESC podemos, em parte,
compreender esses dois fatores.
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A UFSC oferece o curso de pedagogia apenas no periodo
vespertino e, anualmente oferece 100 vagas. JA& a UDESC abre,
semestralmente, 40 vagas no curso de pedagogia, sendo oferecida tanto
no periodo matutino (com inicio no més de agosto) e noturno (com
inicio em margo). Nas instituicBes privadas da grande Florianépolis, o
curso de pedagogia é oferecido com dura¢do menor (um ano a menos
gue nas universidades publicas), no periodo noturno e, considerando
apenas as informacGes de uma delas, a oferta, para esse ano, foi de 200
vagas, superando o total, somado, de vagas da UFSC e UDESC.

4.2 INDICADORES EDUCACIONAIS DO ENSINO
FUNDAMENTAL DA RME: TAXAS DE APROVACAO,
REPROVACAO, ABANDONO E RESULTADOS NA PROVA
BRASIL

Entre 2005 e 2009, a taxa de aprovacdo do ensino fundamental
da RME apresentou aumento de quase seis pontos percentuais, passando
de 87,78% no ano de 2005 a 93,59% em 2009. Desagregado por etapa
do ensino fundamental, o indice de aprovacdo no ano de 2009 foi de
98,78% nos anos iniciais. De acordo com as planilhas do Ideb, esses
indicadores estdo acima dos encontrados na média nacional (87,3%), de
SC (94,9%) e de Florianépolis (95,1%).

Nos anos finais, a taxa de aprovacdo foi de 88,35% (SME,
2009). Em comparacdo com os indicadores nacionais, também esta
acima da média nacional (79,7%), de SC (86,0%) e do municipio
(82,3%).

De acordo com a tabela 7, a taxa de abandono da RME ficou em
0,90% no ano de 2009, mas, ao desagregar por etapa do ensino
fundamental, verificamos que os indices de abandono sdo maiores nos
anos finais, com 1,45%, enquanto 0s anos iniciais apresentaram a taxa
de 0,36%.



Tabela 7: Indicadores de resultado do ensino fundamental da RME —
2009

INDICADORES DE RESULTADO/ QUALIDADE DO EMSING FUNDAMENTAL:
BERIES | INDICE | APROVAGAD % | REPROVAGAD %] ABANDOND %
L ER [i:1i] ]
2* SERIE 59,05 .65 .30
I SERIE 29,16 0,46 .36
4* SERIE 08,20 1,31 0,49
1% A 48 08,78 0,86 0,36
5" SERIE 85,14 12,62 1,03
& SERIE 88,76 5,70 1,54
T SERIE a7 av 14,08 1,48
8* SERIE 91,76 41 1,84
5® A 8" g8,35 10,20 1,45
TOTAL 93,59 5,51 0,90
Fonle; CIORECR

Fonte: SME - Relatorio de gestdo (2009)

O relatério de gestdo de 2009 (FLORIANOPOLIS, 2009) indica
gue a taxa de abandono, que era de 1,11% no ano de 2005, apresentou
crescimento em 2006, passando a 1,18% e, nos anos de 2007 e 2008
apresentou queda consideravel, com taxas de abandono de 0,62% e
0,45%, respectivamente, voltando a subir a 0,90% no ano de 2009
(gréfico 1).
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Gréfico 1 - Taxa de abandono do ensino fundamental na RME —
2000 a 2009

ABANDONO - RME

1880 4+ - - - b - ==} === e B B B SEE i SER

TR R - il s bt wltal d
5,00
0,09 I a— e : — =
5 = a = = = = - = =
& &5 = 5 5 5 5 & 7 g
ANOE

2000 2001 | 2002 2003 | 2004 |2005]| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
2,55| 1,81 1,45] 123 1,14 | 1,11 1,18] 0,62| 0,45] 0,90

Fonte: FLORIANOPOLIS (2009)

A implantacdo de programas voltados a reducdo das taxas de
reprovacdo e abandono também foi destacado pelos diretores da rede
nos questionarios contextuais da Prova Brasil de 2007. De acordo com a
tabela 8, podemos observar que 55,2% deles afirmaram que suas escolas
possuiam programas de reducdo das taxas de reprovacdo, enquanto
27,6% dos diretores afirmaram que suas escolas possuiam programas de
reducdo das taxas de abandono. Em relacdo as taxas de abandono, é
importante destacar que 51,7% dos diretores afirmaram ndo terem esse
problema nas escolas que administram.

Tabela 8 — Resposta dos diretores da RME sobre programas de reducéo
das taxas de reprovagdo e abandono?” — questionario de diretores da
Prova Brasil 2007

Na sua escola, existe programa de

reducdo das taxas de reprovacao e Reprovagéo | Abandono
abandono?

Sim, e 0 programa esta sendo aplicado 55,2 % 27,6%
N&o criamos ainda o programa, embora 27.6% 13.8%
exista o problema




Né&o, porque na minha escola ndo ha esse

0 0
tipo de problema 10,3% 51,7%

Na&o respondeu 6,8% 6,9%

Elaboragdo da autora a partir dos microdados da Prova Brasil 2007.

A participacdo das escolas da RME na Prova Brasil, como pode
ser verificada na tabela 9, variou de acordo com as regras estipuladas
pelo Inep em cada edicdo da avaliagdo. Em sua primeira edicdo, foram
selecionados apenas estudantes de escolas puablicas urbanas que
possuiam pelo menos 30 alunos nas séries avaliadas, o que significou,
na RME, 18 escolas na avaliacdo da 42 série e 22 escolas com turmas de
82 série.

Na edicdo de 2007, participaram da avaliacdo as escolas
publicas urbanas com turmas de 20 alunos ou mais nas séries avaliadas,
0 que significou, na RME, o acréscimo de outras 11 escolas na avaliacdo
da 42 série e uma na oitava. J4 a edicdo de 2009 foi a mais completa do
periodo, ao incorporar a avaliacdo das escolas publicas da zona rural,
além de manter os critérios da edicdo anterior (escolas urbanas com
turmas de 20 ou mais alunos nas séries avaliadas), o que, na RME,
significou a insercdo de mais 5 escolas na avaliacdo da 4? série e 1 na
oitava. Caso haja interesse de realizar uma analise longitudinal do
desempenho das escolas da RME na Prova Brasil, é fundamental
considerar essas informacoes.

Tabela 9 — NUmero de escolas da RME que participaram da Prova
Brasil, por edicdo e série avaliada

Escolas da RME irﬁ(r:]igsis Anos finais
Participantes em 2005 18 22
Participantes em 2007 29 23
Participantes em 2009 33 24
Participantes em 2005 e 2007 18 22
Participantes em 2007 e 2009 29 23
Participantes em 2005, 2007 e 2009 18 22
Apenas em 2005 - -
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Apenas em 2007 1 -

Apenas em 2009 5 1

Elaboracéo da autora a partir do Ideb. Fonte: MEC/Inep

Em relagdo aos resultados na avaliagdo, destacam-se as
diferencas entre o desempenho dos estudantes das 43 séries nas duas
disciplinas (APENDICES 1| e Il). Na prova de matematica, todas as
escolas da rede apresentaram melhora nos resultados no periodo. A
média da rede (Grafico 2) variou 18,81 pontos entre as edi¢cdes de 2005
e 2007 e apresentou um crescimento bem menor entre as edicGes de
2007 e 2009, com 3,22.

Prova Brasil - 4* série/ 53 ano

210,00
205,00
200,00
195,00
190,00
185,00
180,00
175,00
170,00
165,00
160,00

Lingua Portuguesa Matematica

W 2005 175,38 - 182,59
2007 183,99 201,40
= 2009 185,35 204,62

Gréafico 2 — Desempenho da RME na Prova Brasil (2005-2009) — 42 série
Elaboracéo da autora. Fonte: MEC/INEP

Ja a disciplina de lingua portuguesa ndo apresentou as mesmas
caracteristicas da disciplina de matematica, na 42 série. Apesar da média
da rede apresentar um crescimento de 8,61 pontos, entre 2005 e 2007,
seis escolas (30% das escolas da rede que participaram destas duas
edi¢des) tiveram queda nos resultados. Na comparacdo entre 2007 e
2009, 11 escolas (38% das escolas da rede que participaram das duas



edigOes) apresentaram piora, enquanto a rede teve crescimento de 1,36
pontos neste periodo.

Em relacdo aos resultados dos estudantes das 8% séries
(APENDICES 11l e 1V), apesar da média da rede ter aumentado em
ambas as disciplinas, algumas escolas tiveram piora nos resultados.
Entre 2005 e 2007, dez escolas (45% do total de escolas que
participaram das duas edigdes) apresentaram piora nos resultados em
matematica, enquanto a média da rede aumentou 4,67 pontos (grafico
3).

Prova Brasil - 8 série/ 9° ano
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Lingua Portuguesa Matematica

| 2005 231,58 249,16
m2on7 239,64 253,87
| 2009 248 58 257,92

Gréfico 3 — Desempenho da RME na Prova Brasil (2005-2009) — 82 série
Elaboracédo da autora. Fonte: MEC/INEP

Em lingua portuguesa, sete escolas (32%) tiveram piora em seus
resultados, mas a rede apresentou variacdo de 8,04 pontos. Entre 2007 e
2009, a rede apresentou variagdo de 4,05 pontos em matematica e nove
escolas (39%) apresentaram resultados piores que na edicdo anterior.
Em lingua portuguesa, oito escolas (35%) apresentaram resultados
piores, enquanto a rede teve variacdo positiva de 8,94 pontos. A média
da rede em matematica, entre 2007 e 2009, nos anos finais, apresentou
desempenho inferior ao que foi observado entre 2005 e 2007 (4,67 e
4,05, respectivamente). Em comparacdo com 2005-2007, a média da
rede na disciplina de matematica em 2007-2009 foi pequena (0,90
ponto).
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Independente da situacdo de melhoria ou piora de seus
resultados, as escolas que tinham Ideb abaixo da média nacional®, em
2007, precisaram elaborar planos de suporte estratégico e enviar ao
MEC, nos quais deveriam definir acdes para melhoria nos resultados de
suas escolas nas edi¢des posteriores da Prova Brasil. Na RME este fato
ocorreu com 7 escolas que, com assessoria da secretaria de educacdo e
do documento PDE/PROVA BRASIL (BRASIL, 2008), enviado pelo
ministério apenas a essas unidades, elaboraram seus planos no segundo
semestre de 2009 e que foram aprovados pelo MEC para receber
assessoria técnica e financeira.

Além da participacdo na Prova Brasil e Saeb, que servem como
parte da composicdo do Ideb, e da Provinha Brasil, aplicada aos
estudantes das 22s séries (que visa verificar a situacdo da alfabetizacéo e
do letramento), os estudantes das escolas da RME passaram, a partir de
2007, a participar de outra avaliacdo de aprendizagem: a “Prova
Floripa®”, criada no mesmo ano, com a finalidade de oferecer um
diagnostico do processo de ensino-aprendizagem e da qual se pode dizer
que foi uma das acbes previstas para melhorar os resultados da Prova
Brasil e do Ideb.

De acordo com o diretor do departamento de ensino
fundamental, essa avaliagdo “consiste num diagnostico de ensino
aprendizagem, cujo objetivo é coletar informagdes que apontem o0s
indicadores de desempenho da aprendizagem e a partir disso realizar um
redirecionamento das a¢des e intervir na pratica pedagogica cotidiana.”
(SILVA, 2009).

A sistematica da “Prova Floripa” tem variado a cada edigdo, o
que impede a constru¢do de uma linha histérica. Na edi¢do de 2007, a
avaliacdo ocorreu no més de outubro, com 9855 estudantes de 1° ano, 22,
3?8, 42 e 8% séries, nas disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica. Na
edicdo de 2008, realizada no més de julho, 9667 alunos de 42 52, 62, 72 e
8% séries fizeram a avaliacdo, que nessa edicdo contemplava todas as
disciplinas do curriculo.

Na edicdo de 2009 da Prova Floripa, realizada no més de
novembro, foram avaliados quase oito mil estudantes do 3° ano, 5 6% e

% |DEB abaixo de 4,2 para anos iniciais e abaixo de 3,8 para anos finais

% Neste estudo, a “Prova Floripa” sera considerada como um instrumento de avalia¢do interna,
para diferencia-la da Prova Brasil e Saeb. Em seus documentos, a SME atribui o termo
“Avaliacdo externa” a Prova Floripa, mesmo se tratando de uma avaliagéo de sua propria rede.



7% séries. A avaliacdo destinada aos estudantes do 3° ano era de
alfabetizacdo em Lingua Portuguesa e alfabetizacdo Matematica. As
provas destinadas aos estudantes das 5% 62 e 72 séries abrangiam, assim
como na edi¢do de 2008, todas as disciplinas do curriculo.

Como pode ser observado na figura 3, além dos resultados da
rede e de suas escolas, professores e diretores tiveram acesso ao
desempenho de cada estudante, turma e série em cada uma das questfes
e disciplinas avaliadas na Prova Floripa de 2008.

Figura 3 — Desempenho dos alunos em faixa de rendimento — Prova
Floripa 2008

SME Florianopolis « Prova Florios 2008
Lmal

4 pdirw - Turmal

Desempenho do aluno eam faixas de rendimento

MO 2 WIS 3 Prove Paor | Mar Geo | e (=0 | An e
rel 1% ] |

Poomtn Promn Faros fofive 2000 - Cvgurninets tmoe 19ovemn - Ohms b5 bt bodis tnamdin § dot sm bofud oW o bmemmt. S0 5

Editado® pela autora, a partir da apresentacéo feita pelo Secretario de Educagdo
de Floriandpolis na reunido de 2009 da UNDIME (UNIAO, 2009)

% Na figura original consta o desempenho de cada um dos estudantes, identificados por seus
nomes, turmas e escolas. Como o objetivo desse trabalho ndo é o de comparar o desempenho
de cada estudante, essas informag6es foram retiradas.
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As categorias de desempenho também sdo bastante diferentes
das outras avaliagfes nacionais, impedindo uma comparacgéo direta com
a métrica do Saeb e da Prova Brasil. Na Prova Floripa de 2008, os
estudantes que acertaram até 40% das questfes se enquadraram na
categoria “baixo desempenho”; aqueles que acertaram de 41% a 80%,
“médio rendimento” e aqueles que acertaram mais de 80% se
enquadraram na categoria “alto rendimento”. Nao foram encontrados
documentos com explicag¢Bes sobre a construgdo dessas categorias.

Os relatérios da avaliacdo foram entregues nas escolas, mas
também sd puderam ser consultados pelos professores e diretores no site
da empresa que organizou os dados (figura 4), mediante cadastro.
Assim, ao contrario da Prova Brasil, os resultados da Prova Floripa ndo
estdo disponiveis para consulta publica.

Figura 4 — Site para consulta dos resultados da Prova Floripa

Eu ja tenho uma conta

Mo de cadastre

Eu querc cadastrar usuarios

sa 20 ajucts (7

Eu ja tenho uma conta Les

CU QUEro cadastrar usuarios

Fonte: floripa.meritt.com.br/2009/gerencia. Acesso em 15/08/2011.



4.3 A FORMACAO CONTINUADA DE PROFESSORES E DEMAIS
PROFISSIONAIS DA RME

A atual estrutura da secretaria de educacdo de Floriandpolis
(ANEXO K) foi definida em 2009, a partir da Lei Complementar n°® 348,
de 27 de janeiro de 2009 (PLANEJAMENTO, 2010). Entre as
modificaces em relagdo ao organograma anterior da secretaria
(ANEXO L), houve a criagdo de uma geréncia voltada a formacédo
continuada dos profissionais da rede, a Geréncia de Formacgdo
Permanente (GEPE), vinculada ao Departamento de Administracdo
Escolar (DAE) e que é responsavel pela coordenacdo do Departamento
de Eventos e o Departamento de Salde e Bem Estar do Servidor?'.
Segundo a GEPE (2010), sua criacdo se da a partir do objetivo de
articular, com as demais diretorias da SME, “a valorizacdo e
(re)orientacéo da agdo educativa ”.

No relatério ptblico do Plano de A¢des Articuladas (PAR)?, o
MEC considerou as politicas de formacédo continuada dos professores de
todo o ensino fundamental da RME como bem implementadas, e
voltadas para a melhoria da qualidade da aprendizagem dos contetidos
curriculares. As notas neste critério vdo de 1 a 4, e a formacéo
continuada recebeu a pontuacdo maxima.

A formac&o continuada de professores e demais profissionais da
educacdo é uma das acOes desenvolvidas pelo Departamento de
Educacdo Fundamental (DEF) para “qualificar” a educagdo realizada
pelas escolas da rede (FLORIANOPOLIS, 2008) e tem sido realizada na
rede na forma centralizada e descentralizada.

De acordo com a portaria 031/10 (ANEXO M), a formacéo
centralizada é articulada e planejada pela Secretaria Municipal de
Educacdo e voltada para toda a rede, com temas de interesse comum a
area ou direcionada para diferentes etapas ou disciplinas, socializando
conceitos e novas propostas educacionais. Segundo o DEF (2008), a
formagdo centralizada tem como objetivo auxiliar a superagdo de
lacunas da formacéo inicial dos profissionais, bem como valoriza-los, a
partir da formacdo em servico, ao instrumentaliza-los com técnicas,

%7 Disponivel em:
http://www.pmf.sc.gov.br/entidades/educa/index.php?cms=historico&menu=7

% Disponivel em:
http://simec.mec.gov.br/cte/relatoriopublico/principal.php?system=indicador&ordem=7&inuid
=80&itrid=2&est=Santa%20Catarina&mun=Florianopolis&municod=4205407 &estuf=SC



http://simec.mec.gov.br/cte/relatoriopublico/principal.php?system=indicador&ordem=7&inuid=80&itrid=2&est=Santa%20Catarina&mun=Florianopolis&municod=4205407&estuf=SC
http://simec.mec.gov.br/cte/relatoriopublico/principal.php?system=indicador&ordem=7&inuid=80&itrid=2&est=Santa%20Catarina&mun=Florianopolis&municod=4205407&estuf=SC
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metodologias e conhecimentos de modo a transformar os
conceitos/conteldos do ensino em atividades significativas de
aprendizagem para todos(as).

A formacdo descentralizada é pautada pelas demandas de cada
unidade escolar e deve ser autorizada pelo DEF, que também
acompanhar a formagéo.

De acordo com os diretores das 29 escolas que participaram da
Prova Brasil de 2007, e que responderam aos questionarios direcionados
a eles na avaliacdo, a oferta de formacdo continuada descentralizada
atingiu percentuais acima de 60% naquele ano.

Tabela 10 - Resposta dos diretores da RME a pergunta “Vocé
promoveu alguma atividade de formacdo continuada (atualizagdo,
treinamento, capacitagéo etc.) nesta escola?”

Promoveu formacéo continuada? %
Sim 62,1
Nao 34,5

N&o respondeu 34

Elaboragdo da autora a partir dos Microdados da Prova Brasil 2007

Questionados sobre a participacdo de professores nas formagdes
continuadas descentralizadas, ocorridas nos dois Gltimos anos antes da
aplicacdo da Prova Brasil de 2007, praticamente a metade dos diretores
respondeu que o percentual de professores presentes nas formagdes
promovidas pelas escolas em que trabalham passa dos 50%. Porém,
como pode ser verificado na tabela 11, o fato de 37,9% dos diretores da
RME ndo terem respondido a essa questdo pode ser explicado ao
olharmos a tabela anterior, que apresentava um percentual préximo
(34,5%) de diretores que afirmaram ndo terem promovido formacéo
continuada nas escolas em que trabalham. Este dado é bastante
relevante, porque indica que quase 35% dos diretores da rede néo



promoveram formagdo continuada em sua unidade, deixando de
privilegiar o estudo das demandas locais.

Tabela 11 - Resposta dos diretores da RME a pergunta “Qual foi a
propor¢do de professores da sua escola que participou das atividades de
formagc&o continuada promovidas por vocé nos Ultimos dois anos?”

Particiriagéo d_e professores na %

formacéo continuada da escola

Menos de 10%. 3.4
Entre 31% e 50%. 10,3
Mais de 51%. 48,3
N&o respondeu 37,9

Elaboragdo da autora a partir dos Microdados da Prova Brasil 2007

4.4 A FORMACAO CONTINUADA NA RME, SEGUNDO OS
PROFESSORES (2007)

Nos questionarios contextuais da Prova Brasil 2007
direcionados aos professores (ANEXO B), havia questdes relacionadas a
formagdo continuada. Entre as perguntas, destacamos as seguintes:
“Vocé participou de alguma atividade de formacgdo continuada
(atualizacdo, treinamento, capacitagdo etc) nos ultimos dois anos?”;
“Qual a carga horaria da atividade que vocé considera mais relevante da
qual participou?”’; “Vocé utiliza os conhecimentos adquiridos nas
atividades de formacdo continuada para a melhoria de sua pratica em
sala de aula?”.

Como podemos verificar na tabela 12, quase todos os 129
professores das séries iniciais do ensino fundamental e os 85 dos anos
finais que responderam aos questionarios, afirmaram que participaram
de atividades de formacdo continuada nos dois anos anteriores a
aplicacdo da avaliacdo.
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Tabela 12 - Resposta dos professores a pergunta: “Vocé participou de
alguma atividade de formacdo continuada (atualizagdo, treinamento,

capacitagdo etc) nos Ultimos dois anos?” (em %)

Participacéo Anos iniciais Anos finais
Sim 96,1 91,8
Nao 0,8 8,2
N&o respondeu 3,1 -

Elaboragdo da autora a partir dos microdados da Prova Brasil 2007.

Em relacdo a carga horaria da atividade de formacéao continuada
considerada mais relevante pelos professores da rede, a maior parte
deles respondeu que foram aquelas com mais de 80 horas. Este fato, que
pode ser observado na tabela 13, é fundamental de ser considerado pelas
secretarias de educacdo, para que ndo elaborem formacgles rapidas,
como cursos pontuais, mas que seja realizado um trabalho a longo

prazo.



Tabela 13 - Resposta dos professores a pergunta: “Qual a carga horaria
da atividade que vocé considera mais relevante da qual participou?” (em
%)

Carga horaria Anos iniciais Anos finais
Menos de 20 horas 3,9 8,2
De 21 a 40 horas. 18,6 25,9
De 41 a 80 horas. 19,4 21,2
Mais de 80 horas. 51,2 34,1
Nao respondeu 7 10,6

Elaboragdo da autora a partir dos microdados da Prova Brasil 2007.

Outro indicador importante que os microdados da Prova Brasil
fornecem é sobre a aplicabilidade dos conteidos dos cursos de formacéo
continuada dos professores. Ao analisar as respostas dadas pelos
professores da RME a pergunta “Vocé utiliza os conhecimentos
adquiridos nas atividades de formagdo continuada para a melhoria de
sua pratica em sala de aula?”’, as respostas “quase sempre” e
“eventualmente”, aparecem com 0S maiores percentuais (tabela 14), e,
somadas, correspondem a 94,5% dos professores dos anos iniciais €
71,3% dos professores de lingua portuguesa e matematica dos anos
finais do ensino fundamental).
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Tabela 14 - Resposta dos professores a pergunta: “Vocé utiliza os
conhecimentos adquiridos nas atividades de formag&o continuada para a
melhoria de sua pratica em sala de aula?” (em %)

Utilizagdo dos contetidos Anos iniciais Anos finais
Quase sempre 82,9 64,7
Eventualmente 11,6 17,6
Quase nunca - 2,4
Nunca - 4,7
Né&o respondeu 54 10,6

Elaboragdo da autora a partir dos microdados da Prova Brasil 2007.

A opgdo “quase sempre” concentrou 82,9% das respostas dos
professores das 4% séries e 64,7% das 8% séries, 0 que demonstra uma
avaliacdo positiva dos contetidos ministrados nos cursos de formacéo
continuada oferecidos pela SME, corroborando a afirmacdo de Gatti e
Barreto (2009), de que os professores valorizam as iniciativas de
formagéo continuada e pensam ser uma oportunidade para melhorar ndo
so profissionalmente, mas em relacdo as demandas de sala de aula.
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5 A PROVA BRASIL NA FORMAGCAO CONTINUADA DE
PROFESSORES DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO DE
FLORIANOPOLIS (2005 — 2010)

Para analisar as possiveis implicacbes que a Prova Brasil e seus
resultados tiveram na formacéo continuada de professores da RME de
Floriandpolis, entre os anos de 2005 e 2010, foram utilizados dois tipos
de dados: os documentos produzidos pela SME e os registros das
formag6es continuadas de professores do ensino fundamental da rede.

Nos documentos produzidos pela SME, como planejamentos e
relatérios de gestdo, analisamos a forma como eram tratados 0s
resultados das avaliacGes e a formacgdo continuada de professores da
rede. Nos registros da formacdo continuada de professores do ensino
fundamental da rede, foi verificado se as formacgdes continuadas
ocorridas neste periodo tiveram ou ndo relacdo com a Prova Brasil e
seus resultados.

5.1 FORMAGAO CONTINUADA E A PROVA BRASIL NOS
PLANEJAMENTOS E RELATORIOS DE GESTAO DA SME (2005
~2010)

Analisar os documentos produzidos pela Secretaria de
Educacdo do periodo fez-se necessario para verificar as proposicoes e
acOes feitas pelo 6rgdo gestor da rede municipal de ensino de
Floriandpolis em relacdo aos dois temas: avaliagBes externas (com
destaque para a Prova Brasil) e formagao continuada.

Em alguns documentos produzidos pela SME, como o relatdrio
“Tiro de meta” 2005/2008, o relatério de gestdo 2009 e o termo de
compromisso de gestdo 2009-2012, é possivel observar a preocupacdo
da Secretaria com os indicadores educacionais de sua rede de ensino,
mas se destaca, principalmente, o fato de a formagdo continuada de
professores ser considerada como uma das estratégias para obter
melhorias dos resultados obtidos pelos estudantes da RME na Prova
Brasil e demais indicadores de rendimento, como evasao e aprovagao.



No documento “Tiro de meta 2005/2008” (FLORIANOPOLIS,
2007), podemos observar as estratégias tracadas pela SME para a
realizacdo de cada uma 26 das metas propostas pelo 6rgdo. Como pode
ser analisado a partir do Quadro 6, a formagéo continuada de professores
aparece como uma das acles a serem adotadas para atingir as metas
relacionadas a implantacdo de novas politicas, como a implementacao
do ensino de 9 anos mas, principalmente, ligada a melhoria dos

indicadores educacionais do ensino fundamental da rede.

Quadro 6 - Formagdo Continuada nas Metas da SME de Floriandpolis

2005/2008
Formacéo
Meta Continuada
como agdo

12 Meta: Implementacéo da Legislagdo e Normas da
Educacdo Municipal
22 Meta: Implementacéo do Ensino Fundamental para 9 X
anos em 100% U.E.’s
3% Meta: Ampliagdo, Adaptacdo e Manutencgdo da Rede
Fisica
42 Meta: Modernizacdo do Sistema Gerencial da SME
52 Meta: Elevar indice de aprovagdo de 91,6% para 95%. X
62 Meta: Corrigir a distorcdo idade/série de 17,5 % para

X
75%
72 Meta: Alfabetizar 100% dos alunos no Bloco Inicial de X
Alfabetizacdo (BIA)
8% Meta: Elevar a 70% a permanéncia dos jovens e adultos

X
da EJA
92 Meta: Controle Mensal de Matricula dos alunos do
Ensino Fundamental
10% Meta: Controle Mensal de Matricula dos alunos da
Educacao Infantil
112 Meta: Atender a 100% das criancas e adolescentes
com alguma deficiéncia matriculada na Rede Municipal X
de Ensino
122 Meta: Assegurar qualidade na educagdo infantil em X

100% das Unidades Educativas da RME
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132 Meta: Avaliacédo e Controle do Orgamento/07

142 Meta: Elaboracdo da Proposta Orcamentaria p/ 2008

15* Meta: Dar suporte as U.E’s na utiliza¢ao do Sistema
SERIE/ESCOLA

162 Meta: Captacdo de dados para Censo Escolar

172 Meta: Captagdo de novas fontes de Recursos

182 Meta: Oferecer Transporte Escolar aos Alunos do
Ensino Fundamental e EJA

192 Meta: Ampliar o atendimento das criancas de 0 a 6
anos em instituicBes educativas da rede municipal de
educacdo.

20% Meta: Dar continuidade & implantagdo de novas
midias e modernizacao das Bibliotecas Escolares

212 Meta: Assegurar qualidade no ensino fundamental em
100% das Unidades Educativas da RME

222 Meta: Implantacdo da Escola do Mar

232 Meta: Dar suporte financeiro e material aos
Departamentos da SME e UE’s

242 Meta: Aferir a qualidade do processo ensino
aprendizagem em 100% das Unidades Educativas da
RME mediante avaliagdo externa.

252 Meta: Implantar em 50% o Programa Escola Aberta a
Cidadania nas U.E’s do Ensino Fundamental

262 Meta: Dar continuidade ao Programa de
Descentraliza¢do Financeira nas U.E’s e Programa
Dinheiro Direto na Escola /PDDE/MEC/FNDE

Fonte: SME - Tiro de meta 2005-2008.
Elaboragdo da autora

Como pode ser observado na figura 5, para atingir a 242 meta
(“Aferir a qualidade do processo ensino aprendizagem em 100% das
Unidades Educativas da RME mediante avaliagdo externa”), a SME




prop6s a criacdo de um grupo de estudo para a implantacdo de um
processo de uma avaliacdo interna®, conhecido como “Prova Floripa™,
voltado a sua rede de ensino. Apés a analise dos resultados das
avaliacBes, a secretaria apontava como agdes a divulgagao de relatérios,
destinados a cada uma das unidades educativas, para que essas
definissem e colocassem em pratica medidas de intervencdo para a
melhoria desses indicadores, além de organizar a formagdo continuada
dos professores a partir dos resultados dessa avaliagao.

Figura 5 - 242 meta de gestdo proposta pela SME (2005-2008)

24" Meta: Aferir a gualidade do processo ensino aprendizagem em 100% das Unidades Educativas
da RME mediante avallagho externa.

AGaeE Frazo Respansivel | Recursos/cuslo

Consliluir urn grups de lrabalho para esluda,
acormpanhamanto & avaliagho do processo do 2007 DAE Prapric
avaliacdo axteama.

Regulamentar através de Portana a equips
oromotore de evalagio axierna 2007 DAE Fraprio

Qrganizar 3 avaliagao axtema utilizands o Programa
de Ensing como pardmatne 2007 DAE Pripric

Implemantar a avaliagio oxterna de 1" a 4% sarie nas
triés modsfidades; diagndsiica, no procasso & da 2007 DaE Prapric
réasultadas

Analisar o5 resultados da avaliagdo exierna da 5% a
B gérie nas duss modalidades: no processo & de 2007 DAE Prbprio
rasultados

Divulgar airavés de relaténos, 45 unidades
aducalivas, o resultadas oblidas na avaliagio 2007 DAE Préprio
exiema para que promavam madidas de

niervencio.

Organizar & pro@las de formagds continuada cam
oase nos resulledos cohdos na avaliacao extama 00T DAE Fropnio

Fonte: SME — “Tiro de meta 2005-2008”

No relatorio de gestdo de 2009 (FLORIANOPOLIS, 2010), a
intencdo de intervir na formacdo continuada dos professores para tentar
melhor os resultados dos estudantes nas avaliagbes externas €
reafirmada, como uma das a¢Bes para conseguir alfabetizar as criangas
até os 8 anos de idade. Neste caso, os resultados considerados foram da
Provinha Brasil, e uma das a¢des realizadas no ano foi, de acordo com
esse documento, “Analise dos resultados e comparativos das etapas
anteriores da Provinha Brasil e intervenc@o na proposta de formacéo
continua para os professores e articuladores”.

Como podemos observar no quadro 7, em relagdo as acdes
voltadas para o ensino fundamental, é destacada, neste relatorio, a

% Apesar da SME atribuir o termo “Avaliagio externa” a Prova Floripa, como se trata de uma
avaliacdo de sua propria rede, neste estudo sera considerada como uma “avaliagdo interna”.
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ocorréncia de formacdes com professores desse nivel de ensino, com o
objetivo de discutir os descritores e questdes da “Prova Floripa”, que em
2009 foi aplicada em todas as turmas de 3° ano. Para essas turmas, a
avaliacdo verificou a alfabetizacdo em linguagem, a alfabetizacdo
matematica e a producdo escrita. As turmas de 52, 62 e 72 séries também
foram avaliadas nesta edi¢do, com provas que abrangiam o contetido de
todo o curriculo. Esses resultados, segundo a secretaria, seriam
utilizados “como instrumento de intervencdo, planejamento, organizagdo
de agdes pedagodgicas e formacdo continua, para o ano letivo de 2010”
(FLORIANOPOLIS, 2009).

Quadro 7 — Metas e ac¢Oes desenvolvidas em 2009

2. Alericdo da qualidade do processo ensino e aprendizagem, mediante
avaliagdo inferna e externa: Acomponhor o Indicooores de Rendimento dos aluncs
a cada ovologdo timestal ou mesircime: cpicar Prova Roripo

Formagdo com os professores do Ersine Funcomentol pora dscussdo dos descritores
elabeoragdo do benco de quesides ¢ odentogdes de aplicegdo
cplicogo em 100% dos fumos de 3* anoc. com 3 avologdes
Unguogem e Matemdtico e ProducSo Escrita)
gréstica ol gpficodo em 100% dos turmos da 5% 6" e 7* sédes de todos o
vos da rede, contempiondo questdes ce fodos as dscipings do cumicuio

gac

- Os resuitodos serdo ulilzoocos como insiumenio de nfervengdo, plansjamento
organizagdo de ogdes pedagipicas e fIormagde confnua, parc © ano letivo de 2010

des Eoucofives cue cpresenionom wWos demandos @ reicitnos racedercm
nhomanio;
C codaes EOUCOtivos receberom visitos 'ecnicos ¢ de o
orenfoctes odminisiraivo-peccpgogices, ondise e discussdo  dos
desempenrho com ofieniocdes e encominhomenios |oulas  previsias/dodos
plenejomenio, frecuéncio cos professores/ciuncs, projeics ce intervencto, ragithos, indices
de desempenho e/ou nives de gprendzogem, recuoercedo poragieia):
- Formogdo continug com foco No cprendizagem dos esfudontes. planejomenic e makiz

refarencial Ce contedoos por disCiping & sérfle/ong

Fonte: Relatorio de Gestdo 2009 (FLORIANOPOLIS, 2010)

A importancia da formacdo continuada do magistério é, de
acordo com o Plano Municipal de Educagio (FLORIANOPOLIS,
2010), “parte essencial da estratégia de melhoria permanente da
qualidade da educacéo e tem como finalidade a reflexédo sobre a pratica
educacional e a busca do aperfeigoamento técnico, ético e politico.”

Além dos documentos anteriormente analisados, € interessante
destacar alguns pontos importantes tratados em uma reunido realizada



em maio de 2010, com assessores da secretaria®. Nesta reunido, cujo
tema era 0 Plano de metas do PDE, a SME apresentou aos assessores 0
planejamento feito pelo 6rgao gestor para conseguir cumprir o plano de
acOes articuladas (PAR) de Floriandpolis, elaborado a partir da adeséo
ao “Plano de metas compromisso todos pela educagdo”, parceria
realizada entre o prefeito e o Ministério da Educacdo, através da
assinatura do termo de cooperacao técnica da PAR, em outubro de 2009
(ANEXO N), que prevé assessoria técnica e financeira por parte do
ministério, enquanto prefeitos se comprometem a cumprir as metas para
a melhoria do Ideb das escolas de sua rede. Até a presente data, apenas
as informagdes sobre os municipios estdo disponiveis para consulta
plblica®.

No termo de cooperacdo técnica, documento que celebra o
compromisso, 0 objetivo de elevar o desempenho dos estudantes na
Prova Brasil e os indices de aprovagdo da rede municipal, para melhorar
0 Ideb, é destacado em sua primeira clausula:

CLAUSULA PRIMEIRA - O presente Termo de
Cooperagao Técnica tem por objeto a conjugagéo
de esforcos entre as partes para a promocgdo de
ac0es e atividades que contribuam para o processo
de desenvolvimento educacional do municipio,
visando a melhoria do indice de Desenvolvimento
da Educacéo Bésica - Ideb

O Plano de Agdes Articuladas (PAR) é formado por quatro
grandes dimensdes:

1) Gestéo Educacional,

2) Formagdo dos Professores e dos profissionais de servico e
apoio escolar;

3) Praticas pedagogicas e avaliacao;

4) Infraestrutura fisica e recursos pedagégicos.

% A apresentagdo utilizada nessa reunido encontra-se disponivel para consulta em:
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/documentos/pdf/17_12 2010_7.51.30.e0b555aeeab3d369d

2f29b6ebff3fe69.pdf

*! A consulta ao termo de cooperagéo técnica, bem como aos indicadores do PAR de
Floriandpolis pode ser feita em:
http://simec.mec.gov.br/cte/relatoriopublico/principal.php?system=cooperacao&ordem=7&inui
d=80&itrid=2&est=SC&mun=Florianopolis&municod=4205407&estuf=SC.


http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/documentos/pdf/17_12_2010_7.51.30.e0b555aeeab3d369d2f29b6ebff3fe69.pdf
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/documentos/pdf/17_12_2010_7.51.30.e0b555aeeab3d369d2f29b6ebff3fe69.pdf
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Na apresentacdo feita pela SME aos assessores na referida
reunido, observamos que, na dimensdo ‘“Formacio de Professores e
profissionais de servigo e apoio escolar” (figura 6), a Unica acgdo
proposta pela SME para alcancar melhorias no Ideb da rede municipal,
no periodo de 2009 a 2012, consiste na utilizacdo dos resultados das
avaliacbes para a elaboracdo dos planos de formacdo continuada de
todos os profissionais da rede, ou seja, os planos de formacdo deveriam
contemplar apenas os resultados da avaliacdo, e ndo as demais
demandas dos profissionais e professores e escolas.

Figura 6 - Planejamento da SME — PAR — Dimens&o 2

DIMENSAO 2. Formacdo de Professores e]
Profissionais de Servigo e Apoio Escolar

AREA [ INDICADORES AGOES 2009 -2012
Exsténcia e Elaborar Plano de Formagao que
Img emvn‘-a‘.‘é: de contemplem as demandas vindas das
e programas de avallagées, atingindo todos
3. Formachic ce fomagaalqualificagso > rofisgionui:s da RMEg ¢
profissionais de dessas profissionais L .
SeVICO 8 8p0I0 | Cabartura oS programas
escolar de formagdo em relagdo 3 |

quantidade de
profissionals exstantes.
Recaplividade a grau de
parlicipagio dos
profissionals de servigos ¢
BPCIO GICAIT NBBLES
programas de qualificagio
aspacificos

Fonte: SME — Reunido de assessores, maio de 2010.

Na dimensdo 3 (Préaticas pedagdgicas e avaliacdo) do PAR,
verificamos, também, como os resultados das avaliagbes sé&o
supervalorizados pela SME. Nas acOes propostas para o periodo de 2009
a 2012, a secretaria destaca a necessidade de qualificar a discusséo sobre
os resultados das avaliagdes, além de utiliza-los no planejamento dos
professores, com a definicdo de metas a serem cumpridas.



Figura 7 - Planejamento da SME — PAR — Dimenséo 3

AE)IMENSAO 3. Praticas Pedagégicas e Avallac&oJ

AREA INDICADORES ACOES 2009 -2012
Rever a legislagho pertinente a
avaliagdo em fungdo ds nova estrutura,
organizacho e proposta curricular do
EF de 09 anos
Formas @ 9 > )
periodicidade de Aplicar os instrumentos aveliativos de
2. Avaliac8o da avaliagio da desempenho da aprondizagem dos
aprendizagem aprendizagem dos a‘lunqsp através ’;.)l: Z:ova
dos alunos & SRS :;rastl‘ rovinha Brasil, F8 o rova
tempo para -~ loripa
ASSISEnCiH Qualificar a discussdo o analise em
individual/coletiva torno dos resultados das avaliagdes,
aAqueles que redimensionsndo o planejamento pars
apresentam © alcance das metas de aprendizagem
dificuwidades de por todos
aprendizagem | —t
Utilizagao dos Discutir metas de ensino o de
resullados das sprendizagem, acompanhando o%
avallagbes para professores em seu planejamento e
nortear as decisdes |com base nos resultados das
de anfrantamento avaliagoos

Fonte: SME — Reunido de assessores, maio de 2010.

Essas acOes reforcam o que foi encontrado nos demais
documentos de planejamento e gestdo da SME, ou seja, a secretaria
evidenciava a intengdo de melhorar o desempenho dos estudantes na
Prova Brasil a partir da utilizagdo dos resultados da avaliagdo. Isso se
daria ndo apenas na formagdo continuada dos professores e demais
profissionais da rede, mas também inserir esses dados e estabelecer
metas a serem cumpridas nos planos de aulas dos professores, com a
orientagdo e acompanhamento dos assessores pedagdgicos.

5.2 A FORMAGCAO CONTINUADA DE PROFESSORES DO
ENSINO FUNDAMENTAL NA RME - 2005 A 2010

Depois de verificar, nas propostas e ac@es, o destaque feito pela
SME aos resultados das avaliagcBes, foram analisados o0s registros
referentes as formagfes continuadas dos professores de sua rede de
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ensino ocorridas no periodo compreendido entre os anos de 2005 e
2010. Contemplamos a andlise da formagdo continuada centralizada,
promovida pela SME, e descentralizada, promovida pelas unidades
escolares, em cada um dos anos selecionados.

5.2.1 A formagéo continuada em 2005

Além de ser o ano da criacdo da Prova Brasil, 2005, marca
também a posse de novos prefeitos em muitos municipios brasileiros,
escolhidos no pleito de outubro do ano anterior. Esse € o caso da cidade
de Floriandpolis, que comega 2005 com um novo prefeito e, com isso,
uma nova equipe, com novos projetos a serem implantados.

Talvez por essa razdo, como podemos observar na tabela 15, foi
pequena a oferta de formagéo continuada centralizada aos professores
do ensino fundamental da rede no primeiro ano da nova gestdo da
prefeitura e secretaria de educagdo do municipio. Além da baixa oferta,
apenas os professores de educacdo fisica, historia e matematica foram
contemplados com a formacao continuada oferecida pela SME.

Tabela 15 - Formag6es centralizadas de professores da RME - 2005

Curso Publico Alvo Carlgg
Horaria

ko . , ., | Professores de historia

Africa: Estudos introdutorios da RME 91h
o . Professores de

Aphca.gao .da§ Tecn()k,)glaf, matematica de 5% a 82 28h
Educacionais a Matematica série
“Contextualizando o Ensino da an oa
Matemaética das Séries Iniciais — Pquessores dele2 36h

a . Har séries
1*e2
“Contextualizando o Ensino da an a
Matematica das Séries Iniciais — Prqfessores de3ted 36h

a . qar séries
3 e 4
“Refletindo a Praxis do Professores de educacao
Profissional de Educacdo Fisica fisica ¢ 20h
na Rede Municipal de Ensino”

Fonte: Departamento de eventos da SME




Em relacdo as disciplinas avaliadas na Prova Brasil, no ano de
2005, apenas os professores de matematica tiveram cursos de formagédo
continuada oferecidos pela SME. Nos anos iniciais, 0S cursos
“Contextualizando o Ensino da Matematica das Séries Iniciais” foram
oferecidos, a dois grupos de professores (de 12 e 22 séries e de 3% e 42
séries), com os mesmos objetivos: “Refletir sobre a pratica pedagdgica;
oferecer subsidios tedricos metodoldgicos que favorecam o desempenho
e equilibrio do raciocinio l6gico e principalmente seu papel na formagédo
de capacidades intelectuais, na sua aplicacdo a problemas e situa¢Ges do
mundo real”.

O curso “Aplicagio das Tecnologias Educacionais a
Matematica”, oferecido aos professores de matematica de 5* a 8* série,
teve como objetivo “promover estudos sobre Excel e sua aplicabilidade
no ensino de matematica de 5* a 8* série do ensino fundamental.”

Na tabela 16, que apresenta 0s cursos presentes na formacao
continuada descentralizada, podem ser observadas como as necessidades
surgidas nas escolas a partir de politicas de inclusdo de criancas com
deficiéncia, por exemplo, demandaram a realizacdo de formacgOes
especificas, como os cursos de LIBRAS e Braille.

Tabela 16 - FormagOes descentralizadas de professores da RME - 2005

Curso Proponente Car,gg
Horaria

“Curso LIBRAS II” EBM Anisio Teixeira 51h
“Estudos tedricos ¢
metodologicos em teoria EBM Jodo Gongalves Pinheiro 40h
histérico-cultural”
“Facilitar a Aprendizagem
num t_rabalho pede_lgoglco EBM Paulo Fontes 31h
refletindo a experiéncia com
oficinas”
“Introduc@o a grafia Braille” EBM Anisio Teixeira 34h
“Ler e Escrever: Compromisso
da Escola, compromisso de EBM Beatriz de Souza Brito 50h
todas as areas - Lingua
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Portuguesa”

“Letramento” EBM Osvaldo Machado 20h
“Maos de vento e olhos para

dentro”: experiéncias sobre o EBM Luiz Candido da Luz 30h
ver

“Projeto de Educagao . .

Ambiental — Reciclando EBM Brigadeiro Eduardo 40h
e Gomes

idéias

“Repensando e produzindo

caminhos para a qualificacdo ED Osvaldo Galupo 62h
da pratica”

“Sexualidade na escola” ED Joé&o Francisco Garcez 20h

Fonte: Departamento de eventos da SME

Sobre modificagtes

no ensino e preocupacdo com a

aprendizagem, encontramos formacdes em quatro escolas: a EBM Paulo
Fontes, estudando o trabalho com oficinas; a EBM Osvaldo Machado,
com o curso “Letramento”; a ED Osvaldo Galupo, discutindo a melhoria
da pratica ¢ a EBM “Beatriz de Souza Brito”, com o curso “Ler e
Escrever: Compromisso da Escola, compromisso de todas as areas -
Lingua Portuguesa”. Este ultimo curso se destaca, principalmente por
seus objetivos e justificativas (ANEXO 0), onde ha vinculacdo entre a
qualidade do ensino e a formag&o de professores.

Aberto aos professores de toda a rede, com quatro encontros
presenciais (dois no primeiro semestre e dois no segundo), e sob
orientagdo de consultoras da Editora Atica, Teresinha Bertin e Regina
Célia Santiago, apresentava como objetivos:

» Possibilitar a reflexdo em torno da tarefa de formar leitores e
escritores competentes como compromisso da escola, de todas
as areas do conhecimento.

» Instrumentalizar os professores para o ensino de estratégias
envolvendo o processo de leitura e interpretacéo de texto.



» Oferecer subsidios que instrumentalizem os professores no
ensino do processo de elaboracdo de resumos, sinteses,
esquemas e quadros sinopticos.

5.2.2 A formacéo continuada em 2006

A formagdo continuada centralizada ocorrida no ano de 2006
apresenta-se bem diferente do que foi observado no ano anterior. Como
pode ser observado na tabela 17, foram oferecidas formacGes para
professores de todas as areas de conhecimento, assim como houve

aumento na carga horéria das formag6es promovidas pelo DEF.

Tabela 17 - Formagdes centralizadas de professores da RME - 2006

Curso Publico Alvo Car’gg
Horaria
“Alfabetizacdo no contexto
do letramento na lingua Professores de 12 série 64h
portuguesa e matematica”
“Atendimento educacional x
- ) professores da educagéo
especializado no ensino . 80h
S, especial
basico
“Braille ficil” Profe_zsso_res das salas 20h
multimeios
“Comunicag¢do Alternativa” professores da educacao 20h
¢ especial
“Danca e Formagao para o
lazer: investigando e professores de Educagéo
. ! . 50h
construindo contelidos e fisica da rede
metodologias”
“Deficiéncia Fisica: tipos e professores da educacdo 12h
cuidados” especial
Geografia para Professores professores de 3? e 42 séries 16h

de 3? e 4* séries”
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“Grafia Braille Basico” professores de alunos cegos 40h
“Grafia Braille basico” professores de alunos cegos 40h
0 registro historico ¢ a professores de Artes —
expressdo da cultura no - o 08 ol 92h
. s Plasticas de 52 a 82 séries
curriculo — grupo T
0 registro historico ¢ a professores de Artes —
expressdo da cultura no P 2 o 08 ahet 80h
P - Musica de 52 a 82 séries
curriculo — grupo IT
0 registro historico ¢ a professores de Artes —
expressdo da cultura no A A 08 ched 88h
P s Cénicas de 5% a 82 séries
curriculo — grupo II
“Politicas para educagdo professores da educagdo 40h
especial” especial
Qualificagao dos . professores de ciéncias de 12
Profissionais da Educagéo — A et 20h
. . - a 82 série
Projeto amigo animal
“Qualificacdo dos
profissionais da educacdo: a | professores de Educacao
o . e o n 08 chr 96h
ciéncia da corporeidade no Fisica de 12 a 82 série
curriculo”
Qualificago dos professores de Lingua
profissionais da educacdo: A .
x A Portuguesa e Lingua 108h
Produgdo com Géneros - A om0 ki
o Estrangeira de 5% a 8% séries
Textuais
“Qualificacdo dos
profissionais da educacao: professores de Matematica de 112h
o 2 n o8 ok pr
As ciéncias exatas no 58 a 82 séries
curriculo”
“Qualificacdo dos
profissionais da educacdo: as | professores de Geografia de 92h
ciéncias humanas no 5% a 82 séries
curriculo — Grupo |
“Qualificacdo dos g a
profissionais da educacao: professores de Historia de 5 96h

As Ciéncias Humanas no

a 82 séries




Curriculo — Grupo 11”

“Qualificacdo dos
profissionais da educacdo: as

professores de Ciéncias de 52

o . . - 108h
ciéncias naturais no curriculo | a 82 séries
— Grupo 1l
“Qualificacdo dos
pro f|§S|ona|s d"fl educa(;ag. as professores das séries iniciais 40h
ciéncias naturais no curriculo
— Grupo 1l

professores séries iniciais,

“Qualificacdo dos auxiliares de ensino,
profissionais da educacgdo: o | professores salas multimeios 108h

curriculo transversal”

e diretores de Ensino

Fundamental

Fonte: Departamento de eventos da SME

Os professores das séries iniciais tiveram, em conjunto, duas
formagdes. O curso “Qualificacdo dos profissionais da educagdo: as
ciéncias naturais no curriculo — Grupo I, com 40h de formacgio e
“Qualificacdo dos profissionais da educacdo: o curriculo transversal”,
com 108h. Os dois cursos tinham os mesmos objetivos “promover a
reflexdo, o estudo, o aprofundamento sobre curriculo, a fim de ampliar a
visdo, constituir um novo olhar e uma nova postura frente a realidade
social, rearticulando conceitos, conteldos, objetivos, valores,
competéncias e habilidades.”. Entre os conteudos programaticos do
curso, encontramos “alfabetizacdo e letramento: compromisso de todas
as areas”, o que evidencia o destaque dado pela SME a essas duas areas,
e a responsabilidade compartilhada com os profissionais de todas as
disciplinas.

Os professores da 12 série tiveram um curso especifico para sua
série, englobando as duas disciplinas avaliadas pela Prova Brasil:
“Alfabetizacdo no contexto do letramento na lingua portuguesa e
matematica”, com 64h de formagdo. O objetivo do curso era “refletir
sobre a pratica na area de lingua e matematica, buscando o
aprimoramento profissional; reconstruir conceitos e procedimentos
matematicos e linglisticos”.
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Os professores de Lingua Portuguesa e Matematica dos anos
finais do ensino fundamental tiveram formacbes especificas,
organizadas por disciplina, independente da série em que trabalhavam.

A formacdo continuada oferecida aos professores de Lingua
Portuguesa, “Qualificacdo dos profissionais da educac¢do: A Produgdo
com Géneros Textuais” e em Matematica, “Qualificagdo dos
profissionais da educagdo: As ciéncias exatas no curriculo” tinham os
mesmos objetivos daqueles que observamos na formagdo continuada
gue envolvia os professores dos anos iniciais, “promover a reflexao, o
estudo, o aprofundamento sobre curriculo, a fim de ampliar a visao,
constituir um novo olhar e uma nova postura frente a realidade social,
rearticulando conceitos, contetdos, objetivos, valores, competéncias e
habilidades”. Em relagdo aos conteudos programaticos, na formagdo
para professores em Lingua Portuguesa, que foi oferecida em conjunto
com professores de lingua estrangeira, a “produgdo de géneros textuais”
€ 0 conteldo mais diretamente relacionado aos conteidos exigidos pela
Prova Brasil.

Na formacdo para professores de matematica, além dos
contetidos comuns na formacdo de professores de todas as disciplinas
dos anos finais (educagdo integral: desenvolvendo as multiplas
linguagens humanas; a interdisciplinaridade e a transversalidade;
alfabetizacdo e letramento: compromisso de todas as areas; inclusao e
diversidade: reconhecendo e valorizando as diferengas e a cultura;
gestdo educacional: novos paradigmas na gestdo dos ambientes de
aprendizagem; sexualidade: o enfrentamento da violéncia sexual
infanto-juvenil; ciéncias da corporeidade: 0 movimento na construcao de
identidades), na parte especifica, “Ciéncias exatas: o calculo e a
resolucdo de problemas”, encontramos a preocupagdo com 0 ensino
sobre a resolucdo de problemas, foco da Prova Brasil de matematica.

“Alfabetizac¢do e letramento: compromisso de todas as areas”
também fez parte do contelido programatico das formagdes continuadas
dos professores de todas as outras disciplinas das séries finais do ensino
fundamental, com os cursos “Qualificacido dos profissionais da
educagdo”.

Na formacdo descentralizada, assim como no ano anterior, a
necessidade de formacdo em LIBRAS é destacada, representando
metade dos cursos oferecidos em 2006. Cursos voltados a discussdo da
pratica e dos curriculos das unidades correspondem as demais
formagdes encontradas, mas foi realizado em poucas unidades. Porém,



como pode ser observado na tabela 18, a EBM Beatriz de Souza Brito
continuou a oferecer o curso “Ler e Escrever: Compromisso da Escola,
compromisso de todas as areas”, criado no ano anterior, mas em 2006,
além de Lingua Portuguesa, ofereceu a formacdo em Matematica,
indicando uma preocupacao com essas duas disciplinas.

Tabela 18 - FormagOes descentralizadas de professores da RME -

2006
Curso Proponente Car,g?‘
Horaria
“Aprendendo uma lingua | EBM Intendente Aricomedes 20h
diferente — LIBRAS I” da Silva
“Aprendendo uma lingua | EBM Intendente Aricomedes 20h
diferente — LIBRAS I1” da Silva
“Aprendendo uma lingua | EBM Intendente Aricomedes 20h
diferente — LIBRAS” da Silva
“Curriculo” E_BM Gentil Mathias da 20h
Silva
“Ler e Escrever:
Comprom_lsso da Escola, EBM Beatriz de Souza Brito | 50h
compromisso de todas as
areas - Matematica”
“Ler e Escrever:
Compromisso da Escola,
compromisso de todas as | EBM Beatriz de Souza Brito | 50h
areas - Lingua
Portuguesa”
“L IBRAS I EBM Dilma Lucia dos 20h
Santos
“LIBRAS IB” EBM Antonio Paschoal 50h
Apostolo
“Praticas discursivas de
um curriculo integrado na . .
EBM Luiz Candido da EBM Luiz Candido da Luz 110h
Luz”
Proposta curricular e EBM Acécio Garibaldi 20h

oficina de projetos”

Fonte: Departamento de eventos da SME
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5.2.3 A formagéo continuada em 2007

A formacdo continuada centralizada, oferecida pelo DEF em
2007, apesar de contemplar os professores de todas as disciplinas
ministradas nos anos finais do ensino fundamental, como no ano
anterior, apresentou diferencas na formacéo voltada para professores dos
anos iniciais, em funcdo da implantacdo do Bloco Inicial de
Alfabetizacdo (BIA). O BIA foi discutido nas unidades escolares com a
comissdo do projeto e comunidade escolar, no ano de 2006
(FLORIANOPOLIS, 2008), em funcio da ampliagdo do niimero de anos
do ensino fundamental (Lei n°® 11.274) de oito para nove anos.

Apenas os professores do 1° ano, 22 série, 32 série, divididos em
quatro grupos, tiveram formagdo “Implantando o Bloco Inicial de
Alfabetizacdo — BIA”, que tinha como objetivos “instrumentalizar,
subsidiar, aprofundar conhecimentos em consonancia com 0S
documentos do Programa Pro-Letramento- MEC”.

Os professores das 4% séries tiveram a formacdo “O
planejamento do professor e a pratica pedagogica da sala de aula”, com
carga horaria de 12h (bem menor que as 64h dos cursos do BIA) e
oferecido apenas de agosto a outubro (enquanto os cursos do BIA foram
oferecidos ao longo do ano), cujos objetivos consistiam em “promover a
reflexdo, o estudo, o aprofundamento sobre curriculo, a fim de ampliar a
visdo, constituir um novo olhar e uma nova postura frente a realidade
social, rearticulando conceitos, conteldos, objetivos, valores,
competéncias e habilidades”, ou seja, os mesmos objetivos da formagio
continuada do ano anterior. Entre os conteldos programaticos, a
preocupacdo com os conteldos avaliados pela Prova Brasil aparece no
item “leitura e escrita — compromisso de todas as areas e nos diferentes
anos de escolaridade”.

Tabela 19 - Formages centralizadas de professores da RME - 2007

Curso Publico Alvo Car,gq
Horéaria
“A danga no Ensino
Fundamental no Contexto Professores de danga da RME 56h
curricular e extracurricular”




“Avaliaggo do ensino

Professores do 1° ano, 22 série e

fundamental de 9 anos” 32 série 16h
“Contribui¢des para
reorganizacdo das diretrizes I
curriculares para o ensino de Professores de ciéncias 76h
ciéncias”
“Diretrizes Curriculares para .
0 ensino de Geografia na Professores de geografiade 5 a 52h
~ ’s 8as.
educagdo Fundamental
“Discutindo a inser¢éo do Professores de educacéo fisica da
3 LR 36h
projeto de esporte na rede RME
“Bducagdo cognitiva” Professores do ensino 16h
fundamental
“Educacio Especial: Professores especializados,
Servi O(é . Recl:)ursos;’ professores de LIBRAS, 88h
¢ intérprete de LIBRAS
EO@? qa o Continuada — Professores de Histéria da RME 60h
Historia
“Formagdo Continuada o s
M Professores de Educagéo Fisica 40h
Educagao Fisica
Fonl,fagao Continuada em Professores de Artes 80h
Artes
“Fundamentos Teoricos e .
. - Professores de todas as areas do
Praticos do Ensino de . x
- « Ensino Fundamental, Educacéo 58h
Modsica na Educacao :
" Infantil e EJA
Fundamental
“Géneros Textuais nas .
y Professores de Lingua
Linguas Portuguesa e . 44h
- portuguesa e estrangeira
Estrangeira
“Implantando o Bloco -
o . Professores que atuam nas series
Inicial de Alfabetizag8o — LT o tri od A 64h
" iniciais 1° ano, 22 série, 32 série
BIA T
“Implantando o Bloco -
o o Professores que atuam nas series
Inicial de Alfabetizag8o — LT o toi od Ao 64h
” iniciais 1° ano, 22 série, 3% serie
BIAII
“Implantando o Bloco -
o -« Professores que atuam nas séries
Inicial de Alfabetizagdo - iniciais 1° ano, 22 série, 3% série 64h
BIA IIT” ' ’
“Implantando o Bloco Professores que atuam nas séries 64h

Inicial de Alfabetizagéo —

iniciais 1° ano, 22 série, 32 série
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BIA IV”

“O planejamento do

professor e a préatica Professores de 42 série 12h
pedagdgica da sala de aula”

“Refletindo a praxis em Professores e professoras de 5% a 44h
Educagdo Matematica” 8% séries

Fonte: Departamento de eventos da SME

Em relacdo ao ano anterior, a carga horaria da formacéo
continuada para professores de lingua portuguesa e matematica dos anos
finais do ensino fundamental apresenta uma grande queda, passando, em
lingua portuguesa, de 108h para 44h e, em matematica, de 112h para
também 44h.

A formacdo continuada dos professores de lingua portuguesa,
assim como no ano anterior, foi oferecida junto com a formagéo de
lingua estrangeira, com o curso “Géneros Textuais nas Linguas
Portuguesa e Estrangeira” e com duracdo de julho a novembro. Teve
como objetivos “refletir a pratica pedagdgica sobre as questdes de
género, sequéncia didatica e curriculo”.

J4 a formagdo continuada dos professores de Matemaética,
“Refletindo a praxis em Educagdo Matematica”, foi oferecida ao longo
do ano de 2007 e tinha como objetivos “subsidiar a agdo docente;
sistematizar a proposta curricular; produzir subsidios pedagdgicos”. A
“resolucdo de problemas”, foco da Prova Brasil, aparece como um dos
seus contelidos programaticos.

De acordo com o diretor do DEF, Pedro Rodrigues da Silva e a
Gerente de Articulacéo Pedagogica, Rosane Immig
(FLORIANOPOLIS, 2008), a formacdo continuada centralizada dos
anos de 2006 e 2007 voltou-se para o “Movimento de Ressignificacéo
Curricular”, devido a necessidade de corresponder as demandas da
ampliacdo do Ensino Fundamental, de 8 para 9 anos (Lei 11.274/2006)
tendo, como destaque, o0 redimensionamento da formacdo,
especialmente das séries iniciais, voltada para a alfabetizacéo.

Além disso, os autores destacam que a formagdo continuada
nesses dois anos pautou-se no projeto de qualificacdo dos profissionais
da educacdo, com a fungdo de discutir e reelaborar os referenciais



curriculares da rede, para aperfeicod-los e adequa-los as novas
demandas da legislacdo e metas propostas para o ensino fundamental.

A proposta de formagdo continuada em lingua portuguesa e
linguas estrangeiras, para 0os anos de 2006 e 2007, contemplou
discussbes sobre uma nova proposta curricular para essas disciplinas.
Segundo Pisani, Muza e Furlanetto (2008), os trabalhos com os géneros
textuais, sequéncia didatica e praticas de leitura, foram foco de estudo
nos dois anos e teriam prosseguimento, na formacao continuada do ano
2008.

Na formacdo descentralizada, observamos uma diminui¢do na
oferta de cursos, em relagdo a ano anterior, mas um fato a ser destacado
é a possivel influéncia da formagdo oferecida pela EBM Beatriz de
Souza Brito, ou os resultados da Prova Brasil de 2005, divulgados em
junho de 2006, pois a EBM Jodo Alfredo Rohr também ofereceu o curso
“Ensinar a ler e a escrever: compromisso de todas as areas”. A EBM
“Beatriz de Souza Brito” deu prosseguimento ao curso “Ler e escrever:
compromisso da escola, compromisso de todas as areas”, e, assim como
no ano anterior, contemplou as disciplinas de Lingua Portuguesa e
Matematica.

Tabela 20 - FormacgOes descentralizadas de professores da RME -
2007

Carga

Curso Proponente o
Horéria

“Aprendendo LIBRAS” EBM Antonio Paschoal 50h

“Ensinar a ler e a
escrever: compromisso de | EBM Jodo Alfredo Rohr 40h
todas as arecas”

“Ler e escrever:
compromisso da escola,
compromisso de todas as
areas — lingua
portuguesa”

EBM “Beatriz de Souza

Brito” 50n

“Ler e escrever:
compromisso da escola, EBM “Beatriz de Souza
compromisso de todas as | Brito”

areas — matematica”

50h

Fonte: Departamento de eventos da SME




5.2.4 A formacéo continuada em 2008
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Como podemos observar na tabela 21, assim como em 2006 e
2007, a formacdo centralizada no ano de 2008 foi organizada por areas
de conhecimento e oferecida para todas as disciplinas.

Tabela 21 - Formages centralizadas de professores da RME - 2008

Curso Publico Alvo Car,gq
Horaria
Eﬁuizr;%i rgoi?;lt:ﬁ:n?;,, professores de danca 32h
Professores /educadores
“Articulagdo Pedagogica designados e/ou contratados
dos espacos educativos do para a coordenagdo do 16h
ensino de ciéncia” projeto educativo laboratério
de ciéncia
“As artes no contexto da Professores de artes cénicas, 39h
educagdo complementar” plasticas e musicais
“Ciéncias Naturais: Professores de ciéncias de 52
estratégias pedagdgicas e a 82 série do Ensino 72h
organizagéo curricular” Fundamental
“Consolidando a proposta
currlc.uAIar: troca de Professores de matematica 52h
experiéncias em
matematica”
“Discutindo a inser¢éo do Professores de educacéao 56h
projeto esporte na rede” fisica
“Formagéo Continuada — Professores das escolas 39h
articuladores ambientais” municipais
“Formacao Continuada — Professores de Geografia da 60h
Geografia” RME
“Formagao continuada — Professores de Historia da 56h
Historia” RME.
“Formagao Continuada de Professores de cénicas da 36h
Artes Cénicas” RME
“Formacao continuada de Professores de artes visuais 48h
artes visuais” da RME de Florianépolis
“Formagdo Continuada em Professores de Ed. Fisica da 120h




Educagao Fisica”

RME

“Formagao em disturbio do

Professores -auxiliares de

espectro do autismo” alunos com deficiéncia 20h
“intervengdo precoce na Professores do atendimento 20h
area visual” educacional especializado
“introducdo ao uso de Professores de sala
leitores de Tela — multimeios que atendem 12h
DOSVOX” alunos cegos
“Language Functions Professo_res de lingua
Grammar and Tex ger,lres” estre}ngglra Qa RME de 84h
Floriandpolis
“O apoio pedagodgico no
contexto da Educacédo Professores dos anos iniciais 28h
complementar”
“O curriculo e as areas do Professores de 42 séries do 68h
conhecimento” Ensino Fundamental
Professores de 4% e 52 séries
“Oficina sobre Poemas e da R ME q,ue 5€ ins’creveram
poetas” na “olimpiada de lingua 8h
portuguesa escrevendo o
futuro”
“Projetos Extracurriculares: | Professores de projetos
formacéo continuada em extracurriculares da area de 64h
Artes” Artes
Reﬂe)iois sobre misica e Professores de artes/musica 24h
educacgdo
“Saberes e praticas para a
inclusdo de alunos com Professores -auxiliares de 39h
deficiéncia locomotora e alunos com deficiéncia
autismo”
. Sabe;res ¢ praticas para a Professores -auxiliares de
inclusdo de alunos com o 16h
RO " alunos com deficiéncia
deficiéncia locomotora
“Seminario: Avaliagdo da Professores e professoras do
implementacéo do ensino EF, diretoresdo EF e El e 8h
fundamental de 9 anos” convidados
“Sequéncia didatica: a Professores de lingua
sistematizacdo da lingua a portuguesa da RME de 68h
partir dos géneros textuais” | Floriandpolis
“Servigos e recursos do Professores do atendimento 68h
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atendimento educacional educacional especializado
especializado”
Professores da salas
“Soroban” multimeios que ndo possuem 21h
esta formagao
“Tecendo desafios nas Professores dos anos iniciais
praticas pedagdgicas nos do Ensino Fundamental — 72h
anos iniciais — BIA” BIA (3 grupos)

Fonte: Departamento de eventos da SME

Nos anos iniciais, os cursos do BIA, “Tecendo desafios nas
praticas pedagdgicas nos anos iniciais”, foram organizados em 3 grupos
e oferecidos ao longo do ano, com os objetivos “Estudar, refletir e
discutir a pratica pedagdgica dos anos iniciais do Ensino Fundamental
de 9 anos, enfatizando as especificidades da infancia numa perspectiva
de alfabetizar letrando nas diversas areas de conhecimento e géneros
textuais.”

Os professores das 4% séries tiveram uma formacao especifica,
“O curriculo e as areas do conhecimento”, oferecida de abril e novembro
e tinha como objetivos “promover a reflexdo, o estudo, o
aprofundamento sobre o curriculo do ensino fundamental, nas diversas
areas do conhecimento, a fim de constituir um novo olhar e uma nova
postura frente a realidade social, (re) articulando conceitos, conteddos,
objetivos, valores, competéncias e habilidades, na etapa de transicdo das
séries iniciais e séries finais do Ensino Fundamental.”. Nos contetudos
programaticos dessa formacéo, destacam-se “niveis de leitura”, ou seja,
0 estudo sobre os niveis de proficiéncia em leitura, que fazem parte da
Prova Brasil e do Saeb e “Descritores da Prova Floripa 2008, com a
discussédo dos critérios da avaliacdo promovida pela SME.

Nos anos finais, as formagdes continuadas em lingua
portuguesa e matematica apresentaram aumento na carga horaria,
passando de 44 horas para 52h em matematica e, em lingua portuguesa,
de 44h para 68h, mas ainda bem menores, em comparagao com o ano de
2006.

Em 2008, os professores de lingua portuguesa passaram a ter
sua formacdo separada das demais, ja que em 2006 e 2007 foi oferecida
junto com a formagdo em lingua estrangeira. Os professores de lingua
portuguesa tiveram o curso “Sequéncia didatica: a sistematizagdo da




lingua a partir dos géneros textuais”, com um aprofundamento da
formacg8o do ano anterior (Pisani, Muza e Furlanetto, 2008), que tinha
como objetivos “Sistematizar o estudo da lingua materna a partir dos
géneros textuais/ sequéncia didatica” e foi oferecida ao longo do ano.

Para os professores de matematica, a formagdo “Consolidando a
proposta curricular: troca de experiéncias em matematica” tinha como
objetivos “subsidiar a a¢do docente; sistematizar a proposta curricular.”.
Nos contetdos programaticos dessa formacdo, encontramos a primeira
mencao de que os indicadores educacionais seriam discutidos, no item
“analise e discussdo dos indicadores 2007”. Além disso, a formagado
contemplou o “estudo e andlise dos conceitos abordados na prova
Floripa 2008, discutindo os contetudos da avaliagdo interna.

Outra formacdo a ser destacada do ano de 2008 é a “Oficina
sobre Poemas e poetas”, voltada para professores de 4* e 5 séries. Seus
objetivos eram “oferecer subsidios aos professores de 4* e 5* séries da
RME de Floriandpolis, inscritos na olimpiada de lingua portuguesa, para
realizarem, com seus alunos, as oficinas propostas no “Caderno de
orientagdo para a produgéo de textos: “poetas da escola”.”, ou seja, uma
formac8o especifica para preparar 0s estudantes para a olimpiada de
lingua portuguesa.

Tabela 22 - FormagOes descentralizadas de professores da RME — 2008

Curso Proponente Carlgg
Horaria

“Aprendendo uma lingua
diferente: LIBRAS” EBM Osmar Cunha 20h
“Basico de LIBRAS E.B. Antbnio Paschoal 92h
conversagdo” Apostolo

Ler e escrever: COMpromisso da E B. Beatriz de Souza
escola, compromisso de todas as Brito 50h
areas — lingua portuguesa”
“IIBRAS I EBM Dilma Lucia dos 20h

Santos

“r ¢ o e ,» | EBM. Jodo Gongalves

Lingua Brasileira de Sinais — II Pinheiro 30h
“« o . » | EBM Jodo Gongalves

Lingua brasileira de sinais — I Pinheiro 20h
Curso LIBRAS | EEZM Luiz Candido da 20h
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Lingua Brasileira de Sinais - EBM Jodo Gongalves

LIBRAS | Pinheiro 30h

Fonte: Departamento de eventos da SME

Ao observar a tabela 22, que apresenta as formacgOes
descentralizadas ocorridas no ano de 2008, fica clara a consolidagédo da
formagdo “Ler e escrever: compromisso da escola, compromisso de
todas as areas”, oferecida pela EBM “Beatriz de Souza Brito”. Neste
ano, s6 foi oferecida essa formacdo para a disciplina de lingua
portuguesa. A EBM “Jodao Alfredo Rohr, que no ano anterior ofereceu
formacdo semelhante, deixa de oferecé-la, enquanto as demais unidades
ofereceram formacdo em LIBRAS.

5.2.5 A formacéo continuada em 2009

O ano de 2009 marca a reeleicdo da gestdo anterior no
municipio. Assim como a permanéncia do prefeito e da equipe da SME,
dando, assim, continuidade aos projetos da gestdo anterior.

Duas modificagBes relativas & formagdo continuada de
professores da rede devem ser destacadas. Em 2009 foi criado, pela
SME, um departamento especifico para a formacdo continuada da rede:
a Geréncia de Formacdo Permanente (GEPE), modificando a estrutura
organizacional da secretaria (conforme a pagina 63).

Porém, este estudo verificou que a alteracdo mais importante na
formacéo continuada de professores se da com a implantacdo do Sistema
Educacional UniBrasil (SEU), um sistema privado de ensino, cujas
apostilas seriam implantadas, no ano seguinte, nos anos iniciais de 13
unidades da rede®. Com a implantacdo do SEU, a formagéo continuada
dos professores dos anos iniciais foi dividida em duas: para aqueles
cujas escolas implementaram o sistema, a formacdo seria feita pela
equipe do Instituto criador do sistema de ensino, e para os professores
das demais unidades, formagdes oferecidas pela SME.

% Infelizmente, n&o foi possivel constatar qual foi o critério utilizado pela SME na selegéo de
escolas que adotaram o sistema.




O curso “Formagdo Continuada sistema UniBrasil”, realizado
de junho a novembro, com carga de 40h, teve como objetivos “Conhecer
0s eixos tematicos e cognitivos das disciplinas; aprofundar ementa das
areas de conhecimento”.

As demais formacbes para professores dos anos iniciais
continuaram, como no ano anterior, divididas em dois grupos: um grupo
do Bloco Inicial de Alfabetizacdo (BIA), com professores de 1°, 2° e 3°
anos; e o grupo de professores da 4* série. A formagdo “Anos iniciais —
Consolidando o bloco inicial de alfabetizagdo (BIA)” foi realizada de
fevereiro a dezembro, com carga de 48h, com o0s objetivos de
“Promover a qualidade no ensino-aprendizagem em alfabetizacdo para
promogdo do dominio do sistema alfabético ortogréfico e diversificacdo
de contetidos com foco na alfabetizagdo e letramento.”

Para os professores das 4® séries, o curso “Anos iniciais —
alfabetizacdo em lingua portuguesa e matematica — 4* séries”, realizado
entre fevereiro e dezembro e com carga horaria de 40h, tinha como
objetivos “Promover a qualidade no ensino-aprendizagem em
alfabetizacdo para promocdo do dominio do sistema alfabético
ortografico e diversificacdo de contelidos em matematica com foco na
alfabetizacéo e letramento.” Entre os contetidos programaticos, destaca-
se “descritores para instrumentalizar as avaliagdes nacionais”, o que
demonstra que os descritores das avaliagdes nacionais, ou seja, da Prova
Brasil, foram objetos de estudo dos professores das 4% séries. A
formacdo continuada dos professores dos anos finais do ensino
fundamental, assim como no ano anterior, continuou a ser oferecida por
disciplinas.

Tabela 23 - Formagdes centralizadas de professores da RME — 2009

Curso Publico Alvo Car}gg

Horéaria
“A préxis na estrutura¢do do Professores de teatro da 59h
ensino de teatro” Rede Municipal de Ensino

“Anos iniciais — alfabetizacdo ..
p ¢ Professores de 42 séries das
em lingua portuguesa e 40h

” A escolas da RME
matematica — 4° séries
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“Anos iniciais — Consolidando

Professores de 1°ano, 22 e

0 bloco muzla,! de 3% séries 48h
alfabetizacdo
A,rt.es Y,lsuals; Discutindo Professores de artes visuais 52h
praticas
“Atualizagdo Pedagogica” Professores da RME 10h
“Ciéncias — formacdo continua | Professores de Ciéncias — 40h
do ano letivo de 2009” Ensino Fundamental Il
“Formagao Continuada — Professores de histéria da 64h
Historia” RME
“Formacio Continuada — Professores de lingua 56h
Lingua Estrangeira” estrangeira
“Formagdo continuada — Professores de lingua 88h
Lingua portuguesa” portuguesa
Professores de matematica
“Formacao Continuada — da RME/PMF — Ensino 80h
Matematica” Fundamental — 52 a 82
séries
“Formagdo continuada — Professores de musica da
c . 48h
Musica rede
quz,agao Continuada em Ed. Professores da RME 56h
Fisica
“ N . . Professores das séries
Formagao Continuada sistema | . . ..~ -~ L
. o iniciais, bibliotecaria, 40h
UniBrasil .
equipe gestora
“Formagéo de Geografia” Professores de geografia 64h
“Gestar IT — Lingua Professores de lingua
» . 300h
Portuguesa portuguesa e estrangeira
“Oficina de Animagao” Professores de historia da 28h

RME




; » : ensi

Aprendizagem — Gestar IT fundamental 11
“Programas de intervengdo — Professores dos projetos
reagrupamentos e apoio das escolas da rede 16h
pedagogico” municipal de ensino
“Strategies of learning oral Professores de lingua

a1 . 48h
skill inglesa
“Subsidiando a pratica Professores de matematica
pedagogica — do planejamento | da Rede Municipal de 24h
a avaliagdo” Educacéo

Fonte: Departamento de eventos da SME

O programa de formacdo continuada Gestar Il, oferecido em
parceria com 0 MEC/FNDE para os professores de lingua portuguesa e
matematica das séries finais do ensino fundamental, se destaca pela
carga horaria elevada em relacdo as demais formacdes da rede.
Enquanto que as formagdes de lingua portuguesa e matematica,
oferecidas pela rede, tiveram carga horaria de 80 e 122h,
respectivamente, o Gestar Il ofereceu formacdo, para professores das
duas disciplinas, com carga horaria total de 300h. Porém, segundo a
SME (2009), as 300h desse programa de formagdo sdo compostas por
80h de formacdo na modalidade presencial, 40 horas para elaboragdo e
aplicacdo de projeto educativo e 180h para estudos individuais.

As formacgdes continuadas destinadas aos professores da
disciplina de lingua portuguesa foram: “Formagdo continuada — Lingua
portuguesa”, que tinha como objetivos “proporcionar momentos de
estudo; discutir a pratica pedagogica; socializar experiéncias” e, em um
dos itens de seu contetido programatico, “avaliacdo diagnostica”, que € a
Prova Floripa, o que indica que os professores estudaram sobre a
avaliagdo, seus descritores e resultados na formagédo continuada. O outro
curso destinado aos professores de lingua portuguesa, “Gestar 11 —
Lingua Portuguesa”, teve como objetivos “Possibilitar ao professor de
lingua portuguesa e, também, ao de lingua estrangeira um trabalho que
propicie aos alunos o desenvolvimento de habilidades de compreenséo,
interpretacdo e producdo dos mais diferentes textos.”

Os professores de matematica tiveram trés cursos de formacéo
continuada:
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“Programa Gestdo da Aprendizagem — Gestar 11”7, com os
objetivos de “melhoria do processo de ensino-aprendizagem
elevando as competéncias dos professores e de seus alunos e,
consequentemente, melhorar a capacidade de compreensdo e
intervencao sobre a realidade socio-cultural”;

“Formagdo continuada — Matematica”, com os objetivos de
“desencadear e conduzir um processo de ensino
contextualizado, desenvolvendo as capacidades dos professores
para 0 uso do conhecimento matematico, bem como o
planejamento e a avaliacdo de situagdes didaticas apoiadas nos
pressupostos da Ed. Matematica.” e

“Subsidiando a pratica pedagdgica — do planejamento &
avaliacao”, cujos objetivos eram “diagnosticar as principais
dificuldades gerais e especificas presentes na pratica
pedagdgica; elaborar o0 planejamento anual e o
trimestral/bimestral;  distribuir 0s  principais conteldos
matematicos nos 4 anos do ensino fundamental 2; elaborar o
banco de questbes para a Prova Floripa.” (grifo nosso)

Como podemos observar na tabela 24, as formacdes

descentralizadas apresentaram semelhangas com as do ano anterior, com
a diferenca que neste ano foi oferecida também a formacdo em
matematica do curso “Ler e Escrever: Compromisso da Escola,
compromisso de todas as areas”, promovido pela EBM “Beatriz de
Souza Brito”. Devido a grande procura, a formag¢do em lingua
portuguesa desse curso precisou ser oferecido para dois grupos. As
demais unidades que ofereceram formagéo tiveram como foco o curso
de LIBRAS.



Tabela 24 - Formag0es descentralizadas de professores da RME — 2009

Curso Proponente Car,ge_l
Horaria
“Curso de LIBRAS I” EBM Batista Pereira 36h
“Ler e Escrever: Compromisso
da Escola, compromisso de EBM Beatriz de Souza
. . . 50h

todas as areas — Lingua Brito

Portuguesa” (2 grupos)
“Ler e escrever: compromisso « .
da escola, compromisso de EBM “Beatriz de Souza 50h

) e Brito

todas as areas — matematica

LIBI}AS — Floriandpolis e sua EBM “Anisio Teixeira” 60h
gente
« e EBM Brigadeiro Eduardo

LIBRAS — iniciante Gomes 24h
“LIBRAS T - conhecendo a EBM Intendente

, . AN . 30h
lingua brasileira de sinais Aricomedes
Curso de LIBRAS ED Osvaldo Galupo 20h
Curso de LIBRAS — Bésico | | oM Acacio Garibaldi 18h

Sao Tiago

Fonte: Departamento de eventos da SME

5.2.6 A formacéo continuada em 2010

O ano de 2010 marca a efetivagdo da maior mudanga na
formacéo continuada de professores no periodo analisado, com a diviséo
da formacdo continuada da rede, a partir da implantagdo do SEU. Como
jé foi destacado, professores das séries iniciais das 13 escolas®® que
implantaram o sistema tiveram formacdo especifica com a equipe do

¥ As treze escolas que adotaram o sistema de ensino sdo as Escolas Basicas Municipais
Albertina Madalena Dias, Batista Pereira, Donicia Maria da Costa, Intendente Aricomedes da
Silva, Jodo Alfredo Rohr, José Amaro Cordeiro, José do Valle Pereira, Osmar Cunha, Antonio
Paschoal Apoéstolo (Rio VVermelho) e as Escolas Desdobradas José Jacinto Cardoso, Marcolino

José de Lima, Praia do Forte e Jureré.
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instituto criador desse sistema educacional, enquanto que os professores
das demais escolas tiveram formacéo diferente, oferecida pela SME.

Segundo a assessoria da SME™*, esse sistema de ensino foi
criado para contribuir com a melhoria do ensino publico. A justificativa
utilizada pela secretaria para implantar esse sistema na rede é o de
unificar o sistema de educacdo da rede, auxiliando o estudante que
precisa trocar de unidade escolar. E importante destacar, nesse caso, que
0 material didatico que passou a ser utilizado pelos estudantes dos anos
iniciais nessas escolas é produzido pelo sistema de ensino contratado e
distribuido pela secretaria, ou seja, 0 ensino nos anos iniciais na rede
tem material didatico e formacao continuada diferenciados: escolas com
e sem o SEU (e também, com e sem os livros do Programa Nacional do
Livro Didatico).

Tabela 25 — Formagdes centralizadas de professores da RME — 2010

L Carga
Curso Publico Alvo g8
Horéria
“A avalia¢do diagnostica
professores dos anos
processual e seus S ;
x iniciais do ensino 24h
desdobramentos na agdo
. o fundamental
educativa — 1° ano
“A avaliacdo diagnostica
professores dos anos
processual e seus B ;
x iniciais do ensino 24h
desdobramentos na acdo
. o fundamental
educativa — 2° ano
“A avaliacdo diagnoéstica
¢ g professores dos anos
processual e seus R :
x iniciais do ensino 24h
desdobramentos na agédo
. o fundamental
educativa — 3° ano
“A avaliacdo diagnoéstica
¢ g professores dos anos
processual e seus S ;
x iniciais do ensino 24h
desdobramentos na agédo
. o fundamental
educativa — 4° ano

** http://assessoriasme.blogspot.com/2010/02/sistema-educacional-unibrasil-e.html. Acesso em
Dezembro de 2010.




“Atualizagdo em alfabetizagdo

Professores dos anos
iniciais do ensino

r 15h
matematica” fundamental; professores
de matematica
. rofessores de lingua
“Formacdo continuada de P
. ¢ o inglesa da RME de 16h
Lingua estrangeira P
Floriandpolis
“ N . L. Professores do 1° ano das
Formagdo continuada séries PN .
o . . séries iniciais, auxiliares de
iniciais — Sistema Educacional ensino e professores de 88h
UNIBRASIL — 1%no € prot
educacdo fisica
« N . L. Professores do 2° ano das
Formagéo Continuada Series séries iniciais, auxiliares de
Iniciais Sistema UNIBRASIL . ’ 88h
5% _ 90 ensino e professores de
de Educagdo” — 2° ano A
educagdo fisica
w N . . Professores do 3° ano das
Formagdo Continuada Séries séries iniciais, auxiliares de
Iniciais Sistema UNIBRASIL . ' 88h
X 20 ensino e professores de
de Educac¢do” — 3° ano . e
educacdo fisica
w N . L. Professores do 4° ano das
Formagdo Continuada Sérics séries iniciais, auxiliares de
Iniciais Sistema UNIBRASIL . ’ 88h
5 A0 ensino e professores de
de Educagao” — 4° ano X g
educacdo fisica
“Leitura, escrita e diferentes Professores de lingua 48h
midias” portuguesa e especialistas
“Praticas Geograficas: ler e
ensar o mundo, conviver com .
P ’ . Professores de geografia 28h
outro, entender-se e descobrir-
Se”
“Pré- historia: arqueologia Professores de histdria da
. o 28h
catarinense e brasileira RME
L . Professores de matematica
Avaliacdo e planejamento em e .
5 hop dos anos finais do ensino 16h
educacdo matematica
fundamental
Oficina “Aprender e ensinar Professores dos anos
matematica com o abaco e iniciais do ensino 20h
material dourado” fundamental
. . . Professores dos anos
ficina “Avaliagio da Leit L :
Oficina “Avaliagdo da Leitura iniciais do ensino 20h

e da Escrita”

fundamental
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) . Professores dos anos
Oficina “Dificuldades na L .
Aprendizagem” iniciais do ensino 12h
P fundamental
) . Professores dos anos
Oficina “Expectativas em A .
alfabetizagdo e linguagem” Iniciais do ensino 12h
fundamental
) . . Professores dos anos
Oficina “Géneros textuais € s .
sequéncias didaticas” iniciais do ensino 12h
fundamental

Fonte: Departamento de eventos da SME

Como podemos observar na tabela 25, além de ser dividida em

razdo do SEU , a formacdo de professores dos anos iniciais, foi
oferecida, separada por série.

Para os professores dos anos iniciais das escolas que ndo

implementaram o sistema, tivemos as seguintes formacoes:

“A avaliacdo diagnostica processual e seus desdobramentos na
acdo educativa”, separada por série e oferecida de abril a junho,
com objetivo comum de “reconhecer as praticas avaliativas
cotidianas e refletir acerca da necessidade de aliar
continuamente aprendizagem, avaliagdo e planejamento.” Os
contelidos programaticos dessa formacdo também foram os
mesmos, para as 4 séries: “Concepcgdes de aprendizagem e
linguagem.  Avaliacdo: habilidades e  competéncias,
instrumentos de sondagem no processo de alfabetizacdo e
letramento, contemplando os eixos da oralidade, leitura e
escrita.”;

Oficinas  “Géneros textuais e sequéncias didaticas”;
“Expectativas em alfabetizacdo e linguagem”; “Aprender e
ensinar matematica com o d4baco e material dourado”;
“Dificuldades na Aprendizagem”; “Avaliacdo da Leitura e da
Escrita”: oferecidas de outubro ao final de novembro (ou inicio
de dezembro), com o objetivo comum de “Instrumentalizar os
professores que atuam nos anos iniciais do Ensino
Fundamental, com conhecimentos que permitem (re)organizar
sua préatica pedagdgica, visando atender as especificidades de
aprendizagem dos alunos no cotidiano escolar.”




Se, no primeiro semestre, as formacgdes tinham como foco a
avaliacdo e seus desdobramentos em sala de aula, no segundo semestre,
ou seja, apés a divulgacdo (ocorrida em julho de 2010) dos resultados da
Prova Brasil 2009, a SME ofereceu oficinas que sinalizam para
possiveis influéncias dos resultados da avaliagio na formacdo
continuada, “visando atender as especificidades de aprendizagem dos
alunos no cotidiano escolar.”

Nos dois tipos de formacdo, fica evidente os efeitos dos
resultados das avaliagbes externas na formagdo continuada dos
professores dos anos iniciais. Primeiro, discutindo o uso da avaliagdo
em sala de aula, ou seja, como utilizar os resultados para reorientar a
pratica pedagdgica e, depois, de posse dos resultados da avaliagdo
nacional, que ndo apontou melhoras significativas no desempenho dos
estudantes da rede (em matematica, o desempenho variou 3,22 em
relacdo & edico anterior; enquanto que, entre 2005 e 2007, a variagdo
foi bem maior, 18,81 pontos; em lingua portuguesa, a variacao foi de
1,36, bem menor que no periodo anterior, que foi de 8,61 pontos), a
SME ofereceu oficinas que versaram sobre expectativas de
aprendizagem, ou seja, 0 desempenho que era esperado na Prova Brasil,
e também sobre dificuldades na aprendizagem, para compreender os
resultados apresentados.

Na formagdo continuada “Formacao continuada séries iniciais —
Sistema Educacional UNIBRASIL”, direcionada aos professores das
escolas que implementaram o SEU, também separada por ano, tinha
como objetivos “Conhecer e aprofundar o conhecimento curricular a ser
ministrado em sala de aula” e ocorreu ao longo do ano letivo. Além dos
contelidos de Lingua Portuguesa e Matematica, faziam parte do
contelido programatico: Ciéncias, Histéria, Geografia, Artes, Oficinas
de jogos matematicos e Palestras sobre temas como aprendizagem e
desenvolvimento infantil e neurociéncia. N&o foram encontradas
referéncias as avaliagBes externas nos registros sobre 0s cursos de
formacdo continuada desta modalidade.

A formacdo continuada para os professores de Lingua
Portuguesa e Matematica dos anos finais do ensino fundamental ndo
apresentou a divisdo encontrada na formagdo dos professores dos anos
iniciais, em funcdo do sistema de ensino SEU ter sido implantado
apenas na primeira etapa deste nivel de ensino.

Os professores de lingua portuguesa tiveram como formacgéo
continuada direcionada & sua disciplina o curso “Leitura, escrita e
diferentes midias”, realizado entre margo ¢ agosto, com carga de 48h. O
objetivo do curso era “contribuir para a formagao do professor visando a
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melhoria do ensino da leitura e escrita”. Entre os contetidos
programaticos, esta a “apresentagdo da olimpiada de lingua portuguesa”,
ou seja, uma formacdo especifica para ter bons resultados na
competicao.

Assim como os professores de lingua portuguesa, os professores
de matematica também néo tiveram formacdo continuada ao longo todo
0 ano letivo, como ocorreu nos anos anteriores. Neste ano, a formagéo
ficou concentrada apenas entre 0s meses de junho e agosto, com 0S
cursos “Atualizacdo em alfabetizagdo matematica”, cujos objetivos eram
“Oferecer suporte a acdo pedagogica dos professores no processo
ensino-aprendizagem de matematica; propor situagdes que incentivem a
reflexdo e a construcdo do conhecimento como processo continuo de
formacgdo docente”, com duragdo de 15h, sendo 9h presenciais e 6h a
distancia e o curso ‘“Avaliagdo e planejamento em educacdo
matematica”, com duragdo de 16h e que tinha como objetivos
“Compreender o que ¢ conhecimento e como os estudantes o constroem,
conhecer diversas tendéncias filoséficas no campo da epistemologia;
conhecer, construir e aplicar sequéncias didaticas com o objetivo de
desenvolver competéncias”.

Em comparagdo com a formacao continuada oferecida nos anos
anteriores, podemos observar que, em 2010, a SME demonstrou uma
maior preocupacao com a formagdo continuada dos professores dos anos
iniciais, que tiveram cursos nos dois semestres, enquanto os professores
de lingua portuguesa e matematica dos anos finais tiveram pouca
formacdo e com baixa carga horéaria. Ao contrario do que aconteceu nos
anos iniciais, apds a divulgacao dos resultados da Prova Brasil de 2009,
ndo foram oferecidos cursos ou oficinas direcionados aos professores
dos anos finais (mesmo com a variacdo da média da rede ter diminuido
em relacéo ao periodo anterior, em matematica e, ter crescimento de 0,9
em lingua portuguesa).



Tabela 26 — Formagdes descentralizadas de professores da RME — 2010

Carga
Curso Proponente 98
Horaria
“Ler rever: compromi .
er e escrever: compromissoda | ppy s Baaiz de
escola, compromisso de todas as areas: . 50h
P " . Souza Brito
lingua portuguesa” (anos finais)
“Ler e escrever: compromisso da .
. . EBM Beatriz de
escola, compromisso de todas as areas: 50h

e . Souza Brito
matematica” (anos finais)

“Ler e escrever: compromisso da .

~Omp .| EBM Beatriz de
escola, compromisso de todas as areas: Souza Brito 50h
lingua portuguesa” (anos iniciais)

EBM Intendente
LIBRAS: que lingua é essa? Aricomedes da 20h
Silva

Fonte: Departamento de eventos da SME

As formacGes promovidas pelas unidades escolares tiveram
uma diminuicéo em rela¢do aos anos anteriores, sendo oferecidas apenas
por duas escolas. Um curso de LIBRAS, ofertado pela EBM “Intendente
Aricomedes da Silva”, que ja oferecia essa formagdo nos anos anteriores
e as formagdes oferecidas pela EBM “Beatriz de Souza Brito”, com o
desdobramento do curso de lingua portuguesa em anos iniciais e anos
finais.

Ao longo do periodo, foi possivel observar que houve uma
maior valorizagcdo dos conhecimentos avaliados na Prova Brasil, o que
confirma a vinculagdo, observada nos documentos, da formacdo
continuada de professores com a melhoria dos indicadores de
desempenho dos estudantes. Porém, é importante destacar que, as
modificagBes foram mais evidentes a partir da criacdo do Ideb, em 2007
e em 2009, com a assinatura do Termo de Compromisso do (PAR), com
pressdo, por parte do MEC, para o cumprimento das metas do Ideb.
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CONSIDERACOES FINAIS

Vimos neste estudo que, atualmente, a formacgédo continuada de
professores aparece nos discursos da midia, dos politicos e também em
pesquisas (como destacado por André, 2010), como a solucdo para
resolver muitos dos problemas da educacdo brasileira. Se os indicadores
educacionais estdo ruins, se os alunos apresentam baixo desempenho
nas avaliacBes externas, a formagdo do professor tem aparecido como
uma das principais causas deste quadro.

O Ministério da Educacdo e secretarias de educacdo de estados
e municipios de todo o pais tém realizado maiores e frequentes
investimentos na formagdo continuada de professores, assim como
diversos estudos estdo sendo feitos e divulgados a cada dia,
demonstrando a importancia do objeto desta analise. O reconhecimento
da necessidade de formacao continuada de professores ndo deixa de ser
uma forma de admitir e tentar sanar as deficiéncias da formacéo inicial,
como discutida por Gatti e Nunes (conforme a pégina 52), além de
contemplar novas demandas.

Ao analisar os efeitos da Prova Brasil na formacgéo continuada
de professores da Rede Municipal de Ensino de Floriandpolis, notamos
gue, nos documentos produzidos, entre 2005 e 2010, pela Secretaria
Municipal de Educacdo (SME), foi frequente a vinculagdo entre os
indicadores avaliativos e formacdo continuada. Isso fica evidente
também quando foram analisadas as 26 metas estipuladas pela SME
para o periodo 2005-2008 (conforme a pagina 86), nas quais a formagéo
continuada de professores apareceu como uma das agdes a serem
desenvolvidas em todas as metas relacionadas a melhoria dos
indicadores educacionais e novas politicas a serem implantadas
(correspondendo a 38% do total das metas). Ao verificar que as demais
metas (62%) eram relacionadas a questBes administrativas da secretaria,
percebemos a importancia e a forte associagdo feita entre a formagéo
continuada e os indicadores educacionais, destacado também na
intencdo da secretaria em utilizar os resultados da Prova Floripa nos
cursos de formacgéo continuada dos professores.

Ao analisar os registros da formacao continuada de professores
da rede, no periodo de 2005 a 2010, foi possivel verificar que a
composigédo dos grupos de formagéo continuada ndo foi pautada a partir



do desempenho das escolas, ou seja, ndo foram oferecidas formagdes
especificas para professores das escolas com baixo desempenho na
avaliacdo. Porém, os temas, objetivos e conteldos programaticos
apontaram para uma maior valorizacdo, ao longo do periodo, dos
conhecimentos avaliados na Prova Brasil, 0 que confirma as pretensfes
da secretaria, verificadas nos documentos, de se investir na formacéo
continuada para promover melhorias no ensino e nos indicadores de
desempenho dos estudantes. Essa questdo ndo € negativa, se a
preocupacdo, realmente, for promover melhorias no aprendizado dos
estudantes e ndo apenas melhorar os resultados na avaliagdo.

Na formagdo ocorrida no ano de 2010, ficou mais evidente a
preocupacdo com a avaliagdo nos cursos de formaglo continuada,
oferecidos pela SME, aos professores dos anos iniciais. No primeiro
semestre, esses professores tiveram formagfes cujos temas eram sobre a
“avaliacdo diagnostica e seus desdobramentos na agdo educativa”, ou
seja, como utilizar os resultados da Prova Floripa no planejamento do
professor. Ao contrario das formacdes de anos anteriores, que ocorreram
ao longo de cada ano, apdés a divulgacdo, no més de julho, dos
resultados da edigé@o de 2009 da Prova Brasil, foram oferecidas oficinas,
cujos temas remetem aos contetdos da avaliacdo, 0 que pode ser um
indicativo do efeito dos resultados (houve uma variacdo pequena, 1,36
em Lingua Portuguesa e 3,22 em Matematica, nos anos iniciais) e sua
utilizacdo na formacéo continuada.

Esta modificaco na formacéo continuada de 2010 pode estar
relacionada com a assinatura do Plano de Agdes Articuladas (PAR),
realizada em outubro de 2009, ocasido em que o prefeito se
comprometeu com o MEC a elevar o Ideb de sua rede de ensino. Porém,
ndo foi apenas a SME que modificou suas agcdes em 2009 e 2010. Nesse
periodo, o MEC enviou guias para os professores de Lingua Portuguesa
(BRASIL, 2009a) e Matematica (BRASIL, 2009b), com orientacGes de
como utilizar os resultados da avaliagdo em sua prética. Além dos guias,
foi enviado o documento “PDE-escola (BRASIL, 2008)”, intensificando
a divulgacdo da Prova Brasil e 0 uso de seus resultados em sala de aula,
0 que mostra como a melhoria dos indicadores educacionais é uma meta
do governo federal que chegou, com pressdo, as secretarias de educacao,
escolas e professores de todo o pais. E desejo do MEC, e esta previsto
no plano de metas a serem alcangadas até 2022, que o Ideb nacional seja
de 6,0 para os anos iniciais do ensino fundamental e 5,5 nos anos finais.

Além disso, destaca-se entre os temas abordados nos cursos de
formacéo de professores na rede a “discussdo dos descritores da Prova
Floripa”, avaliagdo criada pela rede em 2007. Ao abordar na formacao
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o0s resultados da avaliagdo e a discussdo dos descritores (os critérios da
avaliacdo) fortalece e demonstra como os resultados das avaliacfes, a
partir da Prova Brasil, ganharam importancia nos cursos de formagéo
continuada.

Na formacdo descentralizada, promovido pelas escolas da rede,
foi possivel constatar como a implicacdo da avaliacdo foi mais evidente
na EBM “Beatriz de Souza Brito”, que implantou uma formagéo que
contempla o estudo das duas disciplinas avaliadas pela Prova Brasil
(enquanto as demais escolas da rede promoveram, em sua maioria,
cursos ndo relacionados aos contelidos da avaliagdo). Essa unidade
escolar, que apresentava baixo desempenho em 2005, apresentou uma
grande melhoria nos resultados da avaliagdo entre 2005 e 2007, mas em
2009, apesar da continuidade da formagdo, os resultados apresentaram
piora, o que confirma a afirmacdo de Casassus (2009), de que é comum,
apesar das modificagbes, 0s resultados das avaliacbes variarem
negativamente e, sem uma profunda anélise e transformacéo do sistema
(e ndo com pressdo sobre escolas e professores), isso continuard a
ocorrer.

Durante a pesquisa foram confirmados diversos destaques feitos
pelos autores, como Freitas (2007), sobre os provaveis efeitos da
implantacdo de metas do Ideb e, com isso, das metas para melhoria dos
resultados da Prova Brasil, nas redes de ensino. O autor destacou que,
em busca da melhoria desse indicador, as prefeituras contratariam
sistemas privados de ensino, como constatamos com 0 SEU na RME de
Florianépolis, mas que também é préatica corrente em municipios de
todo o pais.

Com isso, foi possivel verificar que, em nome da melhoria dos
indices, a propria avaliacdo vem, gradualmente, perdendo sua principal
caracteristica, que é o de servir como diagndstico da situagdo do ensino.
Ao constatar que o proprio MEC disponibilizou, em sua pagina
eletrénica, um simulado para a préxima edicdo da Prova Brasil, que sera
realizada no final do corrente ano, fica evidente que essa avaliagdo,
criada para que as secretarias e escolas pudessem ter um diagndstico do
aprendizado de seus estudantes (0 que ndo acontecia na amostra do
Saeb, em que os resultados saiam apenas por unidades federativa, regido
e média nacional), deixa de ter essa funcdo de diagnostico e passa a ser
instrumento de pressdo, jA que ha a possibilidade de treinar para a
avaliacdo. Se os resultados da Prova Brasil, que sdo parte fundamental
do célculo do Ideb, podem ser melhorados via treino para a prova, torna-



se complicado afirmar que esse é um indicador da qualidade da
educacdo do pais (como amplamente divulgado pela midia).

Como podemos verificar neste estudo, a melhoria nos
indicadores educacionais, principalmente dos resultados das avaliagdes
como a Prova Brasil e, principalmente, a melhoria da educagéo publica
do pais, ndo dependem apenas de investimentos na formagdo dos
professores. Mesmo com um corpo docente que apresenta quase 100%
de formacdo em nivel superior (sendo que 75% dos professores de
lingua portuguesa e matematica da RME e 55% dos anos iniciais sao
formados por universidades publicas), sem boas condicdes de trabalho
(como salas superlotadas, por exemplo), remuneracdo adequada para
que os professores tenham dedicacdo exclusiva nas escolas e,
principalmente, sem considerar todos os outros fatores que interferem
no aprendizado dos alunos (inclusive as caracteristicas dos sistemas de
ensino), essa tarefa ndo é possivel, ficando apenas no cobmodo discurso
gue esta posto, da responsabilizacdo dos professores e de sua formagédo
pela situacdo da educacdo brasileira.
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APENDICE A — Comparativo entre os resultados das escolas da
rede na Prova Brasil de Matematica — 4° série

variacao
2007 2009 total

RME 182,6 201,4 18,8 204,62 3,22 22,02

1 - [19990 | - - - -
2 - - - 221,64 - -
3 - - - 200,72 - -
4 - - - 196,95 - -
5 - - - 200,12 - -
6 - - - 182,73 - -

7 180,3 | 196,64 | 16,34 229,15 32,51 48,85

8 - 159,01 - 183,04 24,03 24,03

9 202,74 | 208,61 | 5,87 224,48 15,87 21,74

10 183,26 | 198,74 | 15,48 214,11 15,37 30,85

11 - 185,01 - 194,35 9,34 9,34
12 193,05 | 199,83 | 6,78 208,05 8,22 15
13 - 215,95 - 224,04 8,09 8,09
14 - 199,76 - 206,72 6,96 6,96

15 182,7 | 206,66 | 23,96 213,08 6,42 30,38

16 - 206,75 - 211,17 4,42 4,42




17 172,89 | 185,75 | 12,86 189,82 4,07 16,93

18 - 192,57 - 195,75 3,18 3,18

19 181,82 | 200,68 | 18,86 203,1 2,42 21,28

20 - 195,82 - 197,77 1,95 1,95

21 208,02 | 216,47 | 8,45 217,51 1,04 9,49

22 199,07 | 211,19 | 12,12 211,96 0,77 12,89

23 169,89 | 197,27 | 27,38 197,85 0,58 27,96

24 193,95 | 199,99 | 6,04 199,5 -0,49 5,55

25 - 201,70 - 200,68 -1,02 -1,02

26 192,41 | 200,48 | 8,07 199,14 -1,34 6,73

27 178,01 | 198,79 | 20,78 197,38 -1,41 19,37

28 177,91 | 1853 7,39 179,91 -5,39 2

29 - 237,08 - 230,83 -6,25 -6,25

30 182,01 | 208,47 | 26,46 200,92 -7,55 18,91

31 187,49 | 203,23 | 15,74 194,42 -8,81 6,93

32 158,57 | 217,8 | 59,23 208,29 -9,51 49,72

33 159,57 | 187,23 | 27,66 177,11 | -10,12 17,54

34 - 206,69 - 178,15 | -28,54 -28,54

Os valores destacados na tabela sdo inferiores aos apresentados pela média da
rede
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APENDICE B — Comparativo entre os resultados das escolas da
rede na Prova Brasil de Lingua Portuguesa — 42 série

variacao

2007 2009 total
RME | 1754 | 183,99 | 859 | 18535 | 1,36 9,95
1 - - - | 206,61 - -
2 - - - | 189,94 - -
3 - - - | 189,25 - -
4 - - - [ 179,73 - -
5 - - - | 164,98 - -
6 - 18504 | - - - -
7 | 17051 | 164,46 | -6,05 | 177,49 | 13,03 6,98
8 | 169,16 | 18319 | 14,03 | 193,95 | 10,76 | 24,79
9 - | 17766 | - | 18827 | 1061 | 10,61
10 - |1mea2 | - [18007 | 7,95 7,95
11 - [ 18320 | - | 190,66 | 7.46 7,46
12 [ 189,99 | 179,64 |-10,35 | 18585 | 6,21 -4,14
13 | 180,58 | 184,42 | 3,84 | 190,14 | 572 9,56
14 | 19322 | 1936 | 0,38 | 19861 | 501 5,39
15 | 150,99 | 166,62 | 1563 | 1709 | 4,28 19,91
16 - | 14978 | - | 15338 | 3,60 3,60




17 178,82 | 178,3 | -0,52 | 181,79 3,49 2,97

18 177,26 | 18551 | 8,25 | 188,72 3,21 11,46
19 162,9 | 158,79 | -4,11 | 161,91 3,12 -0,99
20 182,19 | 194,89 | 12,7 | 197,94 3,05 15,75
21 210,03 | 194,03 -16 197,06 3,03 -12,97
22 177,52 | 182,6 5,08 | 183,59 0,99 6,07
23 - 176,62 - 177,18 0,56 0,56

24 172,28 | 194,84 | 22,56 | 193,22 -1,62 20,94

25 - 179,72 - 177,68 -2,04 -2,04

26 - 201,02 - 197,92 -3,10 -3,10

27 160,91 | 186,48 | 25,57 | 182,96 -3,52 22,05

28 153,72 | 186,31 | 32,59 | 182,28 -4,03 28,56

29 186,87 | 184,61 | -2,26 | 180,52 -4,09 -6,35
30 - 212,93 - 207,03 -5,90 -5,90
31 - 188,23 - 179,10 -9,13 -9,13
32 178,49 | 184,44 | 595 | 174,79 -9,65 -3,7
33 181,6 | 196,29 | 14,69 | 1821 -14,19 0,5
34 - 181,58 - 164,18 | -17,40 -17,40

Os valores destacados na tabela séo inferiores aos apresentados pela média da
rede
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APENDICE C - Comparativo entre os resultados das escolas da
rede na Prova Brasil de Matematica — 82 série

variacao
2007 2009 total

RME 249,2 | 253,87 4,67 257,92 4,05 8,72

1 - - - 234,45 - -

2 256,4 | 24945 | -6,95 | 279,36 | 29,91 22,96

3 248,36 | 2477 -0,66 | 270,62 | 22,92 22,26

4 259,45 | 265,85 6,4 288,74 | 22,89 29,29

5 - 240,83 - 263,34 | 22,51 22,51

6 231,99 | 246,53 | 14,54 | 268,48 | 21,95 36,49

7 224,42 | 246,15 | 21,73 | 267,33 | 21,18 42,91

8 260,28 | 243,03 | -17,25 | 260,96 | 17,93 0,68

9 246,33 | 229,75 | -16,58 | 247,26 | 17,51 0,93

10 241,24 | 250,1 8,86 266 15,9 24,76

11 241,16 | 233,96 -1,2 249,32 | 15,36 8,16

12 267,1 | 269,61 2,51 282,3 12,69 15,2

13 249,34 | 239,87 | -9,47 | 244,55 4,68 -4,79

14 236,18 | 254,47 | 18,29 | 257,23 2,76 21,05

15 261,25 | 258,68 | -2,57 | 259,14 0,46 -2,11

16 246,17 | 255,99 9,82 254,56 | -1,43 8,39




17 237,61 237 -0,61 | 233,07 | -3,93 -4,54
18 249,74 | 263,14 13,4 253,55 | -9,59 3,81

19 24511 | 244,48 | -0,63 | 233,51 | -10,97 -11,6
20 263,32 | 260,44 | -2,88 | 245,74 | -147 -17,58
21 220,1 | 267,17 | 47,07 | 251,13 | -16,04 31,03
22 258,74 | 260,73 1,99 241,42 | -19,31 -17,32
23 246,83 | 282,92 | 36,09 | 262,98 | -19,94 16,15
24 243,46 | 270,12 | 26,66 | 249,04 | -21,08 5,58

Os valores destacados na tabela séo inferiores aos apresentados pela média da

rede
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APENDICE D — Comparativo entre os resultados das escolas da

rede na Prova Brasil de Lingua Portuguesa -8%érie

variagao

2009 total
RME 231,6 | 239,64 | 8,04 | 248,58 8,94 16,98
1 - - - 230,48 - -
2 - 229,12 - 245,82 16,7 16,7
3 200,99 | 247,13 | 46,14 | 240,41 -6,72 39,42
4 217,11 | 260,01 | 429 257,52 -2,49 40,41
5 201,56 | 234,78 | 33,22 | 252,81 | 18,03 51,25
6 227,8 | 256,55 | 28,75 | 246,78 -9,77 18,98
7 221,28 | 239,66 | 18,38 | 249,09 9,43 27,81
8 233,9 | 251,29 | 17,39 | 249,15 -2,14 15,25
9 233,27 | 245,28 | 12,01 | 2699 24,62 36,63
10 234,77 | 245,21 | 10,44 | 262,39 | 17,18 27,62
11 237,26 | 244,66 7,4 233,43 | -11,23 -3,83
12 237,21 | 242,89 | 5,68 | 227,95 | -14,94 -9,26
13 228,66 | 233,98 | 532 | 233/45 -0,53 4,79
14 233,59 | 238,8 521 | 244,23 5,43 10,64
15 2352 | 238,64 | 3,44 | 227,75 | -10,89 -7,45
16 256,74 | 258,04 1,3 271,03 | 12,99 14,29




17 229,57 | 229,81 | 0,24 | 248,42 | 18,61 18,85
18 221,72 | 219,84 | -1,88 | 254,42 | 34,58 32,7
19 241,66 | 239,67 | -1,99 | 271,54 | 31,87 29,88
20 229,3 | 226,06 | -3,24 | 226,61 0,55 -2,69
21 216,71 | 212,61 | -41 | 248,93 | 36,32 32,22
22 2453 | 237,66 | -7,64 | 260,38 | 22,72 15,08
23 224,42 | 216,66 | -7,76 | 243,05 | 26,39 18,63
24 249,69 | 239,71 | -9,98 | 257,76 | 18,05 8,07

Legenda: os valores destacados na tabela sdo inferiores aos apresentados pela
média da rede
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dos boletins da Prova Brasil de 2009
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ANEXO C - Questionario do Professor — Prova Brasil 2007

inge e BECI

il IaikaL

SAEB E PROVA BRASIL - 2007 QUESTIONARIO DO PROFESSOR

Senhoria) Professor(a),

Com o langamento do Plano de Desenvolvimento da Educagio (PDE), em 2007, as
transferéicias voluntitias ¢ assisténeia téenica do MEC aos municipios, estados ¢ Disteito Federal
estio vineuladas & adesfio ao Compromisso Todos pela Educagiio ¢ a elaboragiio do Plano de Agbes
Articuladas (PAR) — instrumentos que sio fundamentais para a melhoriz do Indicador de
Desenvolvimento da Educagio Basica (IDEB).

O Mimisténio da Educagio mstitnin o IDER, caleulado com base em dois pilares: a) as
informagdes sobre rendimento cscolar do Censo Escolar da Educagio Basica (aprovagio,
reprovacio ¢ abandono); ¢ b) as mformagées sobre o desempenho dos estudantes resultantes do
Sisterna Macional de Avaliagio da Educacho Basica (SAEB). Reinstitwide por Portaria Ministerial,
em 205, o SAER passou a ser composto por dois processos: & Avaliagio Nacional da Fducagio
Basica (ANEB} ¢ a Avaliagio Nacional do Rendimento Escolar (ANRESC) — também conhecida
como Prova Brasil. Ambas (ém como objetive principal oferecer subsidios para formulagio,

reformulacio € monitoramento de politicas plblicas de educagio no Brasil,

Messe Sistema, busca-se identificar os niveis de qualidade da educagao brasileira por meio
da avaliagio do desempenho dos alunos em momentos conclusives de diversas etapas de seu
PErCUrse escolar, ae mesmo empo em que s¢ contexmaliza, por meio de estratégias que incluem a
aplicagin de questiondrios, as condiglics em que o ensing acontece.

O presente questiondrio, parte integrante dos processos avaliativos, tem como objelivo
coletar dados acerca da formagio profissional, das praticas pedagogicas ¢ do perfil socioecondmico
e cultural dos professores das turmas em que a avaliagio estd sendo aplicada. Para cada aspecto
avaliade, preencha, na FOLHA DE RESPOSTAS, o campo comrespondente & resposta que vocé
considera mais adequada. Unlize caneta esferogrifica de tinta azul ou preta. Nao se esqueca de
informar o nome dafs) turmais) em que vocé leciona, nesta escola, na série avaliada,

A sua colaboraglio, ao preencher este questiondrio, serd de grande valia para o éxito da
avaliagio ¢ para o aprimoramento da educagio brasileira, Esclarecemos que ndo existe identificagio
do respondente, interessando an MEC apenas as informagies prestadas.
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SEXO
{A) Masculino.
{By Feminino.

INADE

(A Ale 24 anps,
{By De 25 a 20 anos.
{C} De 30 a 39 anos.
(¥ De 4002 4% anos.
{E) De 30 a 34 anos.
{F} 33 anos ou mais.

CONID ‘r'{.l[‘.". SECONSIDERAY
(A Brancoial,

(B} Pandofa).

{C} Pretofa).

([ Armarelo(a).

{E) Indigena.

A UP[.‘.[-JI'.S ABAIXGO, ASSINALE A QUE
MELHOR DESCREVE O SEU NIVEL MA?CIMU DE
ESCOLARIDADE ATE A GRAD I,I.-i.{;.i{l.

{40 Menos que o Ensino Médio (antigo 2 grau).

{B) Ensino Médio — Magistério {antigo 2. grau).

{C} Ensino Médio - Ouires (antige 2." grau).

{4 Ensino Superior - Pedagogia.

{E) Ensino Superior - Licenciatura em Matematica,

{F} Ensino Superior - Licencistura em Letras,

() Ensino Superior - Escola Mormal Superior

{Hi Ensinn Sup-unur Chabros,

HA QUANTOS ANOS VOUE OBTEVE O NIVEL DE
ESCOLARIDADE ASSINALADO ANTERIDRMENTE?
{A) HA 2 anos ou menos.

{B) De 3 a7 anos.

{C) De & a 14 anos.

(¥ Die 15 a 20 anos,

{E} Ha mais de 20 anos

EM QUE TIPD DE INSTITUII’.‘.EU ‘Uﬂl,'.}". FEZ O
CURSO SUPERIORT SE 1-’I_ICi'. ESTUDCL EM MAIS
DE UMA 1N.‘i-'l'l'l'l]ll;‘..i[], ASSINALE AQUELA EM
Ql.'l:-'. OBTEVE O SEU TITULD PROFISSIONAL.

{A) Miblica federal.

By Piblica estadual.

{C} Piblica municipal.

{0 Privada.

{E) NMiio se aplica,

QUAL ERA A NATUREZA DESSA INS'I'I'I'l.lCiU?
{A) Faculdade isolada.

(B} Centro Universitirio.

{C} Universidade.

{4 Milo se aplica.

. VOCE

DE QUE FORMA VOCE REALIZOU O CURSO
SUPERIOR?

(A1 Presencial

(B} Semi-presencial.

{0 A distdncia.

([ Mila se aplica,

INDIQUE A MODALIDADE DE CURSO0S DE POS-

GRADUACAD DE MAIS ALTA TITULACAO QUE

'L'{l('.i'. PSS

(A Atalizagdo (minimo de 18D horas),

(B) Especializagio (minimo de 360 horas).

{0 Mestrado,

([ Doutorado,

(E} Mio fiz ou ainda nio completei curso de pds-
gruluagio

. INDIQUE QUAL A AREA TEMATICA DO CURSD

DE  POS-GRADUACAOQ  DE
TITULACAD QUE VOCE POSSUL
(&) Educagio, enfatizando alfabetizagio,

MAIS  ALTA

(B} Educagiio, enfatizando educagio matematica.
{C) Educagho — ouiras énfases.
(1) Chutras arcas gue ndo @ Educacio.

(E] Milo s¢ aplica,

VOCE PARTICIPOU DE ALGUMA ATIVIDADE DE

FORMACAD  CONTINUADA  {ATUALIZACAD,
TREINAMENT(, CAPACITACAD  ETC)  NOS
ULTIMOS DOIS ANOST

(A1 Sim.

(B) Mio. (Fasse para o quesido 14)

LOQUAL A CARGA IIUH.&R'IA DA ATIVIDADE QUE

VOCE CONSIDERA MAIS RELEVANTE DA QUAL
PARTICIFOU?

(40 Menos de 30 horas.

(B} De 21 a 40 horas,

() De 41 a 80 horas.

(1) Mg de B0 horas

UTILIZA 5 CONHECIMENTOS
ADQUIRIDOS NAS ATIVIDADES DE FORMACAOD
CONTINUADA PARA A MELHORIA DE SUaA
PR .i.'l'll'_‘.ﬂ; EM SALA DE AULAY

{A) Quase sempre.

(B} Eventualmente.

() Cuase muimci

(3 M contribuiram em nada.



14. NESTA ESCOLA, QUAL O SEU SALARIO BRUTO
(COM  ADICIONAIS, SE HOUVER) COMO
PROFESSOR(A)T
(A) Aré RS 380,00,

IB) De RS 381,000 RS 500,00,
ACh Dre RS SO0,000 a RS 700,00,
(T Do RS 700,000 a RS 900,060,
(E) De RS 901,00 a RS 1100,00,
(F} De RS 110100 a RS 1.300,00.
1G) De RS 1.301.00 2 RS 1.500,00.
{H) Die RS 1300,00 a RS [.700.00.
11 De RS 17000008 RS 1450000
{1y De RS 1900000 RS 230000,
(L) Dre B 230000 0 RS 270000,
(M) e RS 2.700.00 o RS 3. 100,00,
(N1 Mais de RS 3.100.00.

15, ALEM DA ATIVIDADE COMO DOCENTE NESTA
ESCOLA, VOCE EXERCE OUTRA ATIVIDADE
QUE CONTRIBUT FARA SUA RENDA PESSOAL?
{A) Sim, na drea de Educaglio,

(B} Sim, fora da drea de Educagio.
{C) Wio. (Passe para a questio 17).

16. QUAL © SEU SALARIO  BRUTO
ADICIONAILS, SE HOUVER)
PROFESSOR(A)?

(Soma de tudo o que vocé ganha como professor{a))
1A) Até RS 380,00

(B) De RS 381,002 RS 500,00,
(C) Do RS S00,000 RS 700,00,
(T3 De RS 700,00 a RS 900,00,
(E) De RS 901,00 a RS 1.100,00.
{F} De RS 1.101,00 a RS 1.300,00,
1G) De RS 130000 a RS 1.500,00,
(H) De RS 1.501.00 2 RS 1.700.00.
i1 De RS 1.700,00 8 RS 190000,
(1) Die RS 190100 2 RS 2.300.00.
(L) D RS 2.300.00 a RS 2.700,00.
(M) Die B 27000002 RS 310000,
(W1 Mais de RS 3.100.00.

(COM
COMO

17, HA QUANTOS ANOS VOCE ESTA LECIONANDO?

[.-’l.] Hi menos de 1 ano,

(B Dhe 1a2 anos,

{C) De 3 a5 anos.

(D) De 6 a9 anos.

1E) De 100& 15 anos.

{F) De 15 a 20 anos.

1) Hi mais de 20 anos.
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18. HA QUANTOS ANOS VOCE TRABALHA NESTA
ESCOLAT
{A} Hi menos de | ano,
(B) Die 1 a2 anos.
{C) D 32 5 anos.
(D) D 629 anos,
(E) D 100a 15 anos.
(F) D 15 a 20 anos.
{G) Ha muis de 20 anos.

19. CONSIDERANDO TODA A SUA EXPERIENCIA
PROFISSIONAL, HA QUANTOS ANOS VOCE
MINISTRA AULAS PARA ALUNOS DA(S) SERIE(S)
AVALIADA(S)?

(A) Al 2 anos

(B} De 3 a4 anos,
{C) Die 526 anos.
(D Die 7 a ¥ anos.
{E) Mais de & angs,

20, NESTA ESCOLA, QUAL A SUA CARGA HORARIA
SEMANAL? (Considere & carga hoviria contratual:
horas-anla mais horas para atividades, se houver.)

{A) Menos de 16 hors-aula,
(B) De 16 a 19 hosas-aula.
{C) 20 horas-aula.

(D) D 20 23 horus-nula.
(E) D 34 a 25 horas-aula
{F1 D 26 a 29 horas-aula.
(G} 30 horas-gula.

{H) D 31 a 35 horus-aula.
(I e 36 a 39 horas-aula,
(I 4 horas-aula.

(L} Mais de 40 horas-aula.

21, EM QUANTAS ESCOLAS VOCE TRABALHAT
(A Apenas nesta escola, (Passe para a questio 23),
(B} Em 2 escolas,
{C) Em 3 escolas.
(D Em 4 ou muts escolas,

11, AD TODOD, QUANTAS HORAS-AULA VOCE
MINISTRA POR SEMANAT (Nio considere aulas
particulares)

(A} Menos de 16 horas,
{B) D 160 19 horos,
() 20 horas,

(D Dhe 21 a 23 horas.
(E) D 240 25 horas,
{F1 T 26 a 29 horas,
Gy 30 horas,

{H}y D 31 a 35 horas.
{1y D 260 3% horas,
(1} 40 horas,

(L} Mais de 40 horas.



13, QUAL E A SUA SITUACAO TRABALHISTA NESTA ESCOLAT (Marque apenas UMA opglo)
(A} Estaturdrio,
(B} CLT.

L) Prestadar di servago por comlralo lemposario,

| Prestador de servipo sem contralo.

1E) Owtras.

AS ATIVIDADES (DE l.I'NGlJA PORTUGLUESA) QUE \'(I(ZL:Z REALIZA COM OS5 ALUNOS DA(S) SI:'.RII'Z{M
AVALIADAR) TEM POSSIRILITADOD AOS ALUNOS [Marque spenas UMA opgdo em cada linha. )

]
L Algumas [T Uma vez
manalmenty veees por mEs par Nunca
mis por himesire
4. |.'|'\-|1i:||' textog extengod do ivio didatico ou do |.|||:|-:|.1|'- e (A (B -I("I I:DI (EY
giF [quadro-negre ou lousa). ) S
25.  conversar sobre textos de jomais e revisias, (A (B 1] {7} 15
26, Tazer exercicios sobre gramidtica relacionados com n (B) i) i VE
textos de jornais ou revistas. i ! (M )
27, automatizar o uso de regros gramaticmis. (Al B 12 (] 15}
it ler, duscubir com l:'l,'||l.'§_'il.:1 = emerever textos relasciondos Al iB i (o (E1
- e i 1] 2,
com o desenvolvimento de projeto temitico. ! ) )
29, ler contos, cTONICES, POCSIIS OU FOMAnces. (A (B) {0 {2} (5]
A conversar sobie contng, cRimicas, fh.h.'!ii.'l.‘\. Ol POIMATHCEs, A B} ELN] (D iEl
31, usar contos, cromicas, pOCsias U remances para y
I ([ . M .
exercrlar aspecios da grramirhici, (] (B 1l (D) l'l !
32 fixar 08 nomes de conceitos gramaticais ¢ lingilisticos. A B 1 () ikl
33, discutir wm texto, explorando as diferengas entre fatos ¢ . :
I.Irl."ll|-'|.|"|lr-= e S : (Al B} iC] 0} (E}
AS ATIVIDADES (DE MATEMATICA) QUE VOCE REALIZA COM 05 ALUNOS DA(S) SERIE(S
AVALIADAS) TEM POSSIBILITADG AOQS ALUNOS (Marque apenas UMA opcio em cada linha, )
L Algumns T TUma vex
manalmenty veees por mis par Munca
mis por i Ire
34, fuzer exercicios para sulomatizor procedimen los [y (B 1C] () [E}
15. |IIJIIT cim |1I \.I-ZE'I!:'HI.IK (lII.E ll:".Li!.l:ErII 1i|l\.'il'\ll."illll1'\ -.|i|'-:-| eiiles P "'I.l I:H y -Il'.l f[jl I-F.
¢ mais complexos que a maioria dos exemplos uswais. v ) ) !
Fb.  falor sobre suas solupdes, discutindo os caminhos . . . .
usidos par encontri-las (A (B) <) G} IE)
37, gravar as regras que permitem abier a5 respostas cenas Al (B ) () (E)
dos cdleulos ¢ problemas. ) ) Y A
38, lidar com temas que aparecem em jomais oo revisias, (Al (B iCl n (E)
discutindo a relagio dos temas com a Matematica. Y s i i
39, interprefar resultados numeéricos obtidos para dar uma ; - . .
r;.'x|1|mI:| iII:II\. i I:III. s pl.'i'\lhll\.'ﬁ'li.l I'ﬂll l:H] ‘ll; ! I'L.:II I'L:l
4k, lidar com siteagdes que lhes sejam familiares e gue . .
. f T
apresentem termas do interesse dos alunos. () (E) i (D) (E)
4l.  experimentar diferentes modos de resolver um . .
. ( i { =)
problema ou de efetuar um cilouls (A (B) €] o) (E)
42, :LE]HLE}:LJT a precisio ¢ a veloeidade de execugio de (Al (B o i) (E)
43, experimentar diferentes agdes (coletar informagdes
recortar, analisar, explorar, discutir, manipular etc.) {A) (B) 1) (D) (E}
para resolver problemas,




INDIQUE SE VOCE UTILIZA OU NAO NESTA ESCOLA: (Marque apenas UMA opgdio em cada linha.)

149

Sim, ilzn. | 1% cho mecesirio. | | escola i tem.
44,  Computadores (A) (B} ()
45, Internet (A) (B) <)
46.  Fitas de video ou DVD (A) (B) ©
47, Jornais e revistas informativas (A) (B) )
48, Livros de consulta para os professores (A) (B) ()
49, Livros de leitura (A) (B) ()
50. Livros didaticos (A) (B) ()
51, Retroprojetor (A) (B) (<)
52.  Maquina copiadora (A) (B) <)
§3. COMO FOI DESENVOLVIDO O PROJETO | 54. CONSELHO DE CLASSE E UM ORGAO

PEDAGOGICO DESTA ESCOLA NESTE ANO?

(A)Pela aplicagio de meodelo encaminhado pela
Secretaria de Educagio,

(B} Foi elaborado pelo(a) diretor(a).

(C)O(A)  diretor{a)  elaborou
projeno,
sugestdes e depois chegou 4 versdo final,

de
para

uma  proposta

apresenton-a  aos  professores

(D) Os professores elaboraram uma proposta €, com
base nela, o diretor chegou a versao final.

(E) Foi elaborado pelo(a) diretor(a) e por uma equipe
de professores,

(F) De outra maneira,

(G) Nao sei como foi desenvolvido.

(H) Nio existe Projeto Pedagdgico.

55.

FORMADO POR TODOS 08 PROFESSORES
QUE LECIONAM EM CADA TURMA/SERIE.

NESTE  ANO, QUANTAS VEZES SE
REUNIRAM OS CONSELHOS DE CLASSE
DESTA ESCOLA?

(A) Uma vez.

(B) Duas vezes,

(C) Trés verzes ou mais,

(D) Nenhuma vez,

(E) Nio existe Conselho de Classe.

QUANTO DOS C "ONTEUDOS PREVISTOS
VOCE CONSEGUIU DESENVOLVER COM 08
ALUNOS DA(S) TURMA(S) AVALIADA(S),
NESTE ANO?

(A) Menos de 40%,

(B) Entre 40% ¢ 60,

(C) Entre 60% & 80%.

(D) Mais de 80%.

QUANTOS DOS ALUNOS DA(S) SERIE(S) AVALIADA(S) VOCE ACHA QUE (Marque apenas UMA opgiio em

cada linha.)

Quase  |Um pouco mais| Um pouco menos Poucas

todos o5 | da metade dos | da metade dos Niio sei.

alunos, alunos, alunos, e
56. concluirio o Ensino Fundamental (8.7 série)? (A) (B) (C) (D) (E)
57.  concluiriio o Ensino Médio? (A) (B) ) (D) (E)
58.  entrario para a Universidade? (A) (B) () (D) (E)




ALGUMAS AFIRMACOES SAO USADAS PARA EXPLICAR AS DIFICULDADES DE APRENDIZAGEM
DOS ALUNOS. ASSINALE SUA POSICAQ, CONSIDERANDO A SITUACAO DOS ALUNOS DA(S) SERIE(S)
AVALIADA(S). (Marque apenas UMA opgdo em cada linha.)

Concordo | Discordo

59.  Sdo localizadas na escola devido & caréneia de infra-estrutura fisica e/ou pedagdgica. (A) (B)

60.  Estio relacionadas ans conteldos curriculares, que sio inadequados as necessidades (A) (B)
dos alunos.

61.  Sdo decorrentes do ambiente de mseguranga fisica da escola, (A) (B)

62.  Encontram-se na escola, que oferece poucas oportunidades de desenvolvimento das

capacidades intelectuais do aluno. A (B)

63.  Estio relacionadas ao ndo-cumprimento do contetdo curricular, (A) (B)

64. Relacionam-se & sobrecarga de trabalho dofas) professores(as), dificultando o (A) (B)
planejamento e o preparo das aulas.

65.  Sio decorrentes da indiseiplina dos alunos em sala de aula. (A) (B)

66. Ocorremn devido ao baixo saldrio dos professores, que gera insatisfagdo e desestimulo

para a atividade docente. A) (B)
67.  Sio decorrentes do meio em que o aluno vive. (A) (B)
68.  Sio decorrentes do nivel cultural dos pais dos alunos. (A) (B)
69,  Estio relacionadas a falta de assisténcia e acompanhamento da familia nos deveres de (A) (B)

casa e pesquisas dos alunos,
0. Ocorrem devido a falta de aptidio e habilidades do alune. {A) (B)
T1.  Ocorrem devido ao desinteresse ¢ falta de esforgo do aluno, (A) (B)
72.  Estio vinculadas d baixa auto-estima dos alunos. (A) (B)

OS ITENS DE 73 A 87 APRESENTAM ALGUMAS AFIRMACOES. INDIQUE SEU GRAU DE
CONCORDANCIA/DISCORDANCIA COM CADA UMA DELAS. (Marque apenas UMA das duas alternativas.)

(EIZmD Coneordo | Neutro | Discordo LILELIL
totalmente totalmente
73, O(A) diretor(a) me anima ¢ me motiva para o trabalho, (A) (B} () (D) (E)
74.  Tenho plena confianga no(a) diretor{a) como profissional. (A) (B) (C) (D) (E}
75.  Ofa) du'n_:mr{a} consegue que os professores se comprometam (A) B) (©) D) (E)
com a escola.,
76.  Ofa) diretor{a) estimula as atividades inovadoras. (A) (B) () (D) (E}
77, Oa) diretor{a.} da atencio especial a aspectos relacionados (A) (B) (©) D) (F)
com a aprendizagem dos alunos,
T8. ?[a) d‘irctor{a.l}‘ da nti_:[[gfﬁ‘.) gspfcia] aos aspectos relacionados (A) (B) (©) ) ()
com as normas administrativas.
79. (l)(a) 'dinflnr{u.} d:i .mm,.m clspuciu] aos aspectos relacionados (A) (B) (©) (D) (E)
com a manutengdo da escola.
80. Sinto-me respeitado(a) pelo(a) diretor(a). (A) (B) (9] (D) (E)
81.  Respeito ofa) diretor(a). (A) (B) (C) (D) (E)
82.  Participo das decisdes relacionadas com o meu trabalho, {(A) (B} () (D} (E)
83. A equipe de professores leva em consideragio minhas idéias. (A) (B) (C) (D) (E}
84. Eu levo em consideragio as idéias de outros colegas, (A) (B) () (D) (E)
85. O ensino que a escola oferece aos alunos ¢ muito influenciado . .
pela troca de idéias entre os professores. (A (B) © (D) ()
86, Os professores desta escola procuram coordenar o contetido
das disciplinas entre as diferentes séries. (A) (B) ©) (D) (E)
87. O diretor, professores ¢ demais membros da equipe da escola . - -
colaboram para fazer esta escola funcionar bem. A (B) © ) (®)
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AS PERGUNTAS DE 88 A 95 APRESENTAM ALGUNS PROBLEMAS QUE PODEM OCORRER NAS
ESCOLAS. RESPONDA SE CADA UM DELES OCORREU OU NAO NESTE ANO. CASO TENHA
OCORRIDO, ASSINALE SE FOI OU NAO UM PROBLEMA GRAVE, DIFICULTANDO O
FUNCIONAMENTO DA ESCOLA. {Marque apenas UMA opcio em cada linha.)

Sim, mas ndoe fol um|  Sim, e fol um

Ocorren na Escola Nio i e T s s

88, insuficiéncia de recursos financeiros? (A) (B) (C)
89, inexisténcia de professores para algumas disciplinas ou séries? (M) (B) ()
90. caréncia de pessoal administrativa? [A) (B} (C)
91, caréncia de pessoal de apoio pedagdgico (coordenador, . .

I . - 0 (M) (B) (C)

supervisor, orientador educacional)?
92, falta de recursos pedagogicos? (A) (B) ()
93, alto indice de faltas por parte de professores? (M) (B) (C)
94, alto indice de faltas por parte de alunos? [A) (B} (]
95, problemas disciplinares causados pelos alunos? (M) (B) ()

VIOLENCIA NAS ESCOLAS
SOBRE 08 FATOS LISTADOS ABAIXO, DIGA SE ELES ACONTECERAM OU NAO ESTE ANO NESTA

ESCOLA,

QUEM FOI 0 AGRESSORT

Aluno (1) Professor (2) Funcionario (3)

Sim | Nio Sim [ nNao Sim | Nip

Agressio verbal a professores (A} | ™ |iB) (A) | 97 {B) [A) | ™ (B}
Agressio fsica a professores A) | w By (A} [ we | (B) A | my
Agressio verbal a alunos (A) | 1o (B) (A) | w3 | (B) (A) | e | (B)
Agressio fisica a alunos (A) [ ws |(B) (A) | W6 | {B) {A) | w7 | (B)
Agressio verbal a funciondrios (A) ] 108wy (A) | ™ | (B) (A |1yl
Agressio fisica a funciondrios (A) | 1T lB) (A) | 2 | (B) (A) | "3 1 (B)

SOBRE 0OS FATUE& LISTADOS ABAIXO, DIGA SE ELES ACONTECERAM OU NAO ESTE ANO,
ENQUANTO VOCE MINISTRAVA AULAS, NA(S) SERIE(S) AVALIADA(S) NESTA ESCOLA,

Sim Niio
114. Vocé foi vitima de atentado a vida? (A) (B)
115. Vocé foi ameagado por algum aluno? [A) (B)
116. Vocé foi agredido verbalmente por algum aluno? (A} {B)
117. Vocé foi agredido fisicamente por algum aluno? (A) (B)
118. Viacé foi vitima de furte? (A} (B}
119, Vocé foi vitima de roubo (com uso de violéncia)? (Ad (B)
120. Alunos fregiientaram as suas aulas sob efeito de bebida alcodlica? (A) (B)
121. Alunos freglientaram as suas aulas sob efeito de drogas ilicitas? [A) (B}
122, Alunos freqllentaram as suas aulas portando arma branca {facas, canivetes etc.)? (A) (B)
123. Alunos freglientaram as suas aulas portando arma de fogo? (A) B)




124, VOCE CONHECE 08 RESULTADOS DO SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAD BASICA

(SAEB)?
{A) Sim.
(B} Nio.

125. A SUA ESCOLA PARTICIPOU DA PROVA BRASIL 20057

{A) Sim.
(B) Nao.

126, 08 ALUNOS DA{S) TURMA(S) EM QUE YOCE LECIONA TEM LIVROS DIDATICOS?

12

12

11

13

13

T

9.

(A Sim, todos tém,

(B} Sim, a maioria tem.

() Sim, metade da turma tem.

(D) Sim, menos da metade da turma tem,

(E) Nao, esta turma niio receben o liveo diddtico.

05 ALUNOS DA(S) TURMA(S) EM QUE VOCE LECIONA RECEBERAM O LIVRO DIDATICO NO INICIO DO
ANO LETIVO?

(A} Sim.

(B) Nio.

NA ESCOLHA DO LIVRO DIDATICO UTILIZADO NA{S) TURMA(S} EM QUE VOCE LECIONA, FOI
CONSULTADO O “GUIA DE LIVROS DIDATICOS” DA SEF/MEC?

{A) Sim.

{B) Nio,

PARA A DISCIPLINA QUE VOUC i MINISTRA, COMO FOI ESCOLHIDO O LIVRO DIDATICO UTILIZADO NA(S)

TURMA(S) AVALIADA(S)?

(Escollia apenas UMA alternativa de resposta)

{A) Escolhi junie com outros professores,

(B O coordenador pedagogicn, o orientador educacional ¢ o diretor eseolheram depois de consultar a equipe de professores da
disciplina.

(€} O coordenador pedagagico ¢/'ou orentador educacional escalheu sozinho.

(13 O diretor escolheu sozinho.

(Ey O liveo foi escolhido por drgios de geréneia externa i escola,

{F} Miio sei coma este livro fol escolhido.

{(3) Niio utilizo livio didatico nestas turmas

O LIVRO DIDATICO ESCOLHIDO FOL O RECEBIDO?
(A} Sim.
(B} Mio.

. COMO VOCE CONSIDERA O(S) LIVRO{S) DIDATICO(S) UTILIZADO(S) POR YOCE NA(S) DISCIPLINA(S) QUE

\"(,](_'.I‘:: MINISTRA NA(S) TURMA{S) AVALIADA(S)?
(A} Otimo,

(B) Bom.

{C) Razodvel.

(D) Ruim.



153

ANEXO D - Questionario do Diretor — Prova Brasil 2007

e BRI
iner o B ECL

in &
URBS RESAMAL

SAEB E PROVA BRASIL — 2007 QUESTIONARIO DO DIRETOR

Senhor(a) Diretorial,

Com o langamenty do Plano de Desenvelvimento da Educacio (PDE), em 2007, as
transferéncias voluntdrias e assisténeia téenica do MEC aos municipios, estados e Distrito Federal
estio vinculadas 4 adesio ao Compromisso Todos pela Educagio e a elaboragio do Plano de
Acgibes Articuladas (PAR) — instrumentos que sio fundamentais para a melhoria do Indicador de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB),

O Ministério da Educagio instituiu o IDEB, calculado com base em dois pilares: a) as
informagdes sobre rendimento escolar do Cense Escolar da Educagio Basica (aprovagio,
reprovagio e abandono); e b) as informagdes sobre o desempenho dos estudantes resultantes do
Sisterna MNacional de Avaliagdo da Educagio Bésica (SAEB). Reinstiwide por  Portaria
Ministerial, em 2005, o SAEB passou a ser composto por dois processos: a Avaliagio Macional
da Educagio Basica (ANEB) e a Awvaliagio Wacional do Rendimento Escolar (ANRESC) —
também conhecida como Prova Brasil. Ambas tém como ebjetivo principal oferecer subsidios
para formulagio, reformulagdo e monitoramento de politicas publicas de educagiio no Brasil,

Messe Sistema, busca-se identificar os niveis de qualidade da educagio brasileira por meio
da avaliagio do desempenho dos alunos em momentos conclusives de diversas etapas de seu
percurso escolar, a0 mesmo tempo em que se contextualiza, por meio de estratégias que incluem
a aplicagdo de questiondrios, as condigdes em gue o ensino acontece,

O presente guestiondrio, parte integrante dos processos avaliatives, tem como objetivo
coletar dados acerca do estilo gerencial e perfil socioecondmice e cultural dos diretores das
escolas em que a avaliagio estd sendo aplicada. Para cada aspecto avaliado, preencha, na
FOLHA DE RESPOSTAS, o campo correspondente 4 resposta que vocé considera mais
adeguada, Utilize caneta esferografica de tinta azul ou preta,

A sua colaboragio, ao preencher este questionario, sera de grande valia para o éxito da
avaliagio e para o aprimoramente da educacdo brasileira. Esclarecemos gque nio existe
identificacdo do respondente, interessando ao MEC apenas as informagbes prestadas.,



1. SEXD
(A) masculing.
(B} fenunino.

2. IDADE

(A} Aré 24 anos,

(B) Dw 25 2 29 anos,
(T D 300a 39 anos,
(D) D 40 a 49 anos.
(E} D 500 a 54 anos.
(F) 53 anos ou mais.

3. COMQ VOCE SE CONSIDERA?
(A) Branco{a).

(B} Pardoda),

(C) Pretoda)

(D) Adnarela(a),

(E) Indigena,

4. DAS 'l'.l]’(.'f_’Eﬁ- ABAIXD, ASSINALE A OQUE
MELHOR DESCREVE O SEU NiVEL MAXIMO DE
ESCOLARIDADE ATE A GRADUACAD.

(A} Menos que o Ensino Médio jantigo 2. grau),

(B) Ensino Médio — Magistério (antigo 2.* grau),

{C} Ensino Médio — Owrros (antige 2.7 grau),

(D) Ensino Superior — Pedagogia,

(E} Ensino Superior = outras Licenciaturas

(F) Ensino Superior - Escola Normal Superior,

{(G) Ensino Superior — Cutros,

5. HA QUANTOS ANOS VOCE OBTEVE O NiVEL DE
ESCOLARIDADE ASSINALADO ANTERIORMENTE?
(A} HA 2 anos ou menos

(By De 3a7anos

(T D B a 14 anos

(D) D 15 a 20 anos,

(E}  Ha mais de 20 anos.

6. EM QUE TIPO DE INSTITUICAO \rﬂ('ﬁ FEZ O
CURSO SUPERIOR? SE VOCE ESTUDOU EM MAIS DE
UMA INSTITUICAQ, ASSINALE AQUELA EM QUE
OBTEVE O SEU TITULO PROFISSIONAL,

(A) Pihblica federal.

(B) Publica estadual.

(C1 Publica municipal.

(D) Privada.

(E} Mo se aplica.

7. QUAL ERA A NATUREZA DESSA INSTITUICAQ?
(A) Faculdade isolada.

(B} Centro Universitirio,

{C) Universidade.

{3} Nao se aplica

8. DE QUE FORMA VOCE REALIZOU O CURS(0
SUPERIOR?

1A} Presencial.

(B} Semi-presencial.

1C) A distincia,

(1Y) Wio se aplica

9 INDIQUE A MODALIDADE DO CURSO DE Pis-
GRADUACAO DE MAIS ALTA TITULACAQ QUE
VOCE POSSUL

(A) Atualizagdo (minimo de 180 horas).

(B} Especializagio (minimo de 360 horas).

() Mestrado.

(D) Doeutorado.

(E) Mo fiz ou ainda ndo completei curso de pos-graduagio,

T INDIQUE QQUAL A AREA TEMATICA DO CURSO
DE PﬁS-GR.-\DU.-\I;'.'\D DE MAIS ALTA TITU l..'\C.l-“}
QUE VOCE POSSUL

(A) Educagiio, enfatizando Gestio ¢ Administragio Escolar.
(B} Educaciio, entatizando a drea pedagdgica.

(C} Educacio — outras énfases,

() Quiras dreas que ndo a Educagdo,

(E} Mo se aplica,

1L.VOCE EARTICIFOU DE ALGUMA ATIVIDADE DE

FORMACAOQ  CONTINUADA  (ATUALIZACAQ,
TREINAMENTO.  CAPACITACAOQ  ETC)  NOS

ULTIMOS DOIS ANOS?
(A) Sim.
(B} Wio. (Passe para a questio 14)

12, QUAL A CARGA HORARIA DA ATIVIDADE
MAIS RELEVANTE DA QUAL VOCE PARTICIPOU?
(A) Menos de 20 horas,

(B} De 21 o 40 horas,

(T} De 41 o 80 horas,

(D) Mais de 80 horas,

13.VoCE UTILIZA 08 CONHECIMENTOS
ADQUIRIDOS NAS ATIVIDADES DE FORMACAO
CONTINUADA DE QUE VOCE PARTICTPOU?

(A} Quase sempre,

(B1 Eventualmente,

(C) Quase nunci.

113 Nunca.
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QUAL. 0O SEU  SALARIO  BRUTO {COM

AICIHONAIS, SE HOUVER) COMO DIRETOR{A)?
{Soma de tudo o que vack ganha comn Diretor(a))

(A AlE RS 380,04,

(B} De RS 381,00 a RS 504,00,
(Cy De RS 501,00 a RS T00,00.
(00 D RS 701,000 RS 900,00,
(E) D RS 901,00 2 RS 1.100,04,
(F} De RS 1101,00 a RS 1.300,00.
(G0 De RS 130000 a RS 150000,
(H D RS 15000000 B3 1,700,00,
(1 De RS LT0OL000 RS 1.900,00,
Iy Do RS 19010008 RS 2.300,00.
(L) De RS 23000000 RS 2.700,00.
(M) D RS 27000000 RS 3, 100,00,
(N1 Mais de RE 3.100,00,

- QUAL A SUA RENDA FAMILIAR BRUTA?Y

{A) At RS 350,00,

(B De RS 351,002 RS 500,00
{C) De RS 501,00 a RS T00,00.
(D) De RS 701,00 a RS %00,00.
(EY De RS 901,008 RS 1,100,00,
{F1 De RE 110000 a RS 1.300,00
(G) De RS 1.301,00 0 RS 1.500,00.
(H) De RS 1.500,00 0 RS 1.700,00.
(I} DeRE 170000 a RE 1.900,00.
(1) De RS 190104 a RS 2.300,00.
(L} De RS 2.301,04 0 RS 2. 700,00
(M) De RS 2.701,00 RS 3.100,00.
(M} Mais de RS 3.100,00.

. ALEM DA DIRECAD DESTA ESCOLA, VOCE

EXERCE OUTRA ATIVIDADE QUE CONTRIBUI
PARA SUA RENDA PESSOAL?

(A) i, nadrea de Fdueagio.

(B Sim, fora da area de Educagio,

(C) Niio.

C WA DUANTOS ANOS ‘I"U(_,'I:'. TRABALHA EM

EDUCACAQ?

{A) Ha menos de 2 anos.
(B) De 22 4 anos.

() De 5 a 10 anos.
(DD 11 a 15 anos

(E} Hi mais de 15 anos

. HA QUANTOS ANOS VOCE EXERCE FUNCOES

DE DIRECAQH

(A) Hi menos de 1 anos,
(Bl Die 2 a4 anos.

(Cp De 5a 10 anos.

P00 e 1D a 15 angs

(E) Hi mais de 15 anos.

.

1.

1,
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HA QUANTOS ANOS VOCE E DIRETOR{A) DESTA
ESCOLA?

(A) Ha menos de 2 anos.

(B D 2 a4 anos.

() De 5 100 anas,

(¥ De 11 215 anos.

(E) Ha mais de 15 anos.

QUAL E A SUA CARGA HORARIA DE TRABALHOD
NESTA ESCOLAT

[A) Até 20 horas semanars,

(B} Até 30 horas semanais.

() Até 40 horas semanais.

(I) Mais de 40 horas semanais,

VOCE ASSUMIU A I.'IIH‘.IZI:;‘D DESTA ESCOLA
POR

{A) selepdn,

(B} eleigio apenas,

(C) selegdo ¢ cleigdo,

(D) indicapdo de téenicos.

(E) indicagdo de politicos.

(F) outras indicagdes,

{3 outra forma

\."0(:‘: PROMOVEL ALGUNMA ATIVIDADE DE
FORMACAQ CONTINUADA  (ATUALIZACAQ,
TREINAMENTO, CAPACITACAQ ETC) NESTA
ESCOLA?

(A Sim.

(B} Mio. (Passe para a questie 24)

. QUAL FOI A PROPORCAQ DE DOCENTES DA

SUA ESCOLA QUE PARTICIPOL DAS
ATIVIDADES DE  FORMACAQ CONTINUADA
PROMOVIDAS POR VOCE NOS ULTIMOS DOIS
ANODE?

[A) Menos de 10%,

(B) Enre | 1% ¢ 304,

{C) Entre 31% ¢ 50%,

(I Mais de 51%.

{E] Mo sci.

. CONSELHO DE ESCOLA E UM COLEGIADO

CONSTITUIDO POR  REPRESENTANTES DA

ESCOLA E DA COMUNIDADE QUE TEM COMO

OBEJETIV  ACOMPANHAR A5 ATIVIDADES

ESCOLARES, NESTE AND, QUANTAS VEZES O

COMNSELHO DESTA ESCOLA SE REUNIU?

(A Umna vez

(B} Dhuas vepes,

(01 Trés vezes ou mais,

(¥} Menhuma vez.

(E) Mio existe Consellw de Escola, (Passe para a questio
m
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ONSELHO DE ESCOLA E COMPOSTO POR

(Marque SIM ou NAQ em cada linha)

Representantes Sim Nio

15. professores. (A) (B)

26. alunos, (A) (B)

27. funciondrios. {A) B)

28. pais. (A) (B)
29. CONSELHO DE CLASSE E UM ORGAO

30,

3L

32

FORMADO POR TODOS OS PROFESSORES QUE
LECIONAM EM CADA TURMA/SERIE, NESTE
ANO, QUANTAS VEZES SE REUNIRAM OS
CONSELHOS DE CLASSE DESTA ESCOLA?

(A) Uma vez,

(B) Duas vezes.

{C) Trés vezes ou mais.

(D) Nenhuma vez.

(E) Nao existe Conselho de Classe.

QUANTO AO PROJETO PEDAGOGICO DESTA

ESCOLA, (Marque apenas UMA alternativa.)

(A) foi adotado 0 modelo encaminhado pela Secretaria da
Educacio.

(B} foi elaborado por mim.

(C) depois de eu ter elaborado uma proposta do projeto,
apresentei-a aos professores para sugestdes e séd
depois escrevi a versdo final.

(D) os professores elaboraram uma proposta ¢. com base
nela, escrevi a versio final.

(E) uma equipe de professores ¢ eu elaboramos o projeto,

(F) foi elaborado de outra maneira,

((3) niio sei como foi desenvolvido.

(H) nio existe Projeto Pedagigico.

QUAL E O CRITERIO PARA A ADMISSAO DE
ALUNOS NESTA ESCOLA? (Marque apenas UMA
alternativa.)

(A) Prova de selegio.

(B) Sorteio.

(C) Local de moradia.

(D) Prioridade por ordem de chegada.

(E) Outro critério,

(F) Nio existe critério pré-estabelecido,

NO INICIO DESTE ANO LETIVO, QUAL DAS

OPCOES ABAIXO MELHOR CARACTERIZA A

PROCURA POR VAGAS NESTA ESCOLA? (Marque

apenas UMA alternativa.)

(A) Apds o processo de matricula, a escola ainda tinha
vagas disponiveis.

(B) A procura por vaga na escola preenchen as vagas
oferecidas.

(C) A procura por vaga na escola foi um pouco maior que
as vagas oferecidas,

(D) A procura por vaga na escola superou em muito o
nimero de vagas oferecidas,

33

34,

w
wm

36,

3

QUAL © CRITERIO UTILIZADO  PARA

FORMACAO DAS TURMAS NESTA ESCOLA?

(Marque apenas UMA alternativa.)

{A) Homogeneidade quanto 4 idade (alunos com a mesma
idade).

(B) Homogeneidade quanto ao rendimento escolar (alunos
com similar rendimento).

(C) Heterogeneidade quanto 4 idade (alunos com idades
diferentes).

(D) Heterogeneidade quante  ae  rendimento
{alunos com nivel de rendimento diferente),

(E) Nao houve critério.

escolar

NESTE ANO, QUAL FOI O CRITERIO MAIS

IMPORTANTE PARA A ATRIBUICAO DAS

TURMAS DE 1 A 4 SERIES DO ENSINO

FUNDAMENTAL AQOS PROFESSORES? (Marque

apenas UMA alternativa.)

(A) Esta escola ndo oferece 1. a 4. sérics do Ensino
Fundamental.

(B) Preferéncia dos professores.

(C) Professores experientes com turmas de aprendizagem
mais rapida.

(D) Professores experientes com turmas de aprendizagem
mais lenta,

(E) Manutengdo do professor com a mesma turma,

(F) Revezamento dos professores entre as séries.

(G) Sorteio das turmas entre os professores.

(H) Outro eritério,

(I} Nao houve critério preestabelecido.

. QUAL E O PERCENTUAL DE PROFESSORES

COM VINCULO ESTAVEL NESTA ESCOLA?
(A) Menor ou igual a 25%.

(B) De 26% a 50%.

(C) De 51% a T5%.

(D) De 76% a 90%,

(E) De 91% a 100%.

NESTA ESCOLA, HA ALGUM PROGRAMA DE

REDUCAO DAS TAXAS DE ABANDONO?

(A) Sim, e o programa estd sendo aplicado.

(B) Sim, mas ainda nio foi implementado.

(C) Ndo criamos ainda o programa, embora exista o
problema.

(D) Nido, porque na minha escola nio ha esse tipo de
problema.

NESTA ESCOLA., HA ALGUM PROGRAMA DE

REDUC;\O DAS TAXAS DE REPRD\-’AC:&O?

(A) Sim, e o programa estd sendo aplicado.

(B) Sim, mas ainda nio foi implementado.

(C) Nao criamos ainda o programa, embora exista o
problema,

(D) Nao, porque na minha escola ndo hd esse tipo de
problema.
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Sim Niio
38, os professores falam com os alunos, {A) (B}
39. os paisiresponsdveis siio avisados por comunicagdio escrita, {A) (B}
40,  os paisresponsdveis sio chamados 4 escola para conversar sobre 0 assunto em reunido de pais, (A} (B}
41. os paisresponsdveis sio chamados 3 escola para conversar sobre o assunto individualmente, (A} (B}
42, acscola envia alguem a casa do aluno. (A} (B)

43, ESTA ESCOLA DESENVOLVE, REGULARMENTE, ALGUM PROGRAMA DE APOHO OU REFORCO DE

APRENDIZAGEM PARA OS ALUNOS (monitoria, aula de reforgo ete.)?
{A) Sim.
{B) Naao

AS PERGUNTAS DE 44 A 53 APRESENTAM ALGUNS PROBLEMAS QUE PODEM OCORRER NAS ESCOLAS.
RESPONDA SE CADA UM DELES OCORREU OU NAO NESTE ANO. CASO TENHA OCORRIDO, ASSINALE SE FOI
OU NAO UM PROBLEMA GRAVE, DIFICULTANDO O FUNCIONAMENTO DA ESCOLA. (Margue apenas UMA opglio

em cada linha.)

T T Niio. Sim, mas nido foi um | Sim e foi om
problema grave.  |problema grave.

44, insuficiéncia de recursos financeiros? [A) (B) {C)

45. inexisténein de professores para algumas disciplinas ou séries? (A) (B ([N

46. carcéncia de pesseal administrativo? {A) (B ()

47. caréncia de pessoal de apoio pedagdgico (coordenador, supervisor, . -

orientador educacional 7 (A) (B) ©

48. fala de recursos pedagogicosT (A) (B) (C)

49, interrupgao das atividades escolares? (A) (B) (C)

S0, alto indice de falias por parte de professores? (A) (B) (C)

51, alto indice de faltas por parte de alunos? (A (B iC)

52, rotatividade do corpo docente? [A) (B) (C)

53. problemas disciplinares causados por alunos? (A (B i)
CONSIDERE AS CONDICOES EXISTENTES PARA O EXERCICIO DO CARGO DE DIRETOR NESTA ESCOLA,
(Marque SIM ou NAC em cada linha.)

Sim WED)

54, Hd interferéncias externas em sua gestin? [A) (B)

55 Ha apoio de instincias superiores? A B)

6. Ha troca de informacdes com diretores de outras escolas? [A) B

57. Ha apoio da comumidade 4 sua gestio? [A) (B)
INDIQUE SE NESTA ESCOLA EXISTEM OU NAO 08 RECURSOS APONTADOS E QUAIS SAD SUAS CONDICOES
DE USO. (Marque apenas UMA opedo em cada linha.)

Bom Regular Ruim Inexistente

58. Computadores para use dos alunos (A By (i {3

59. Acesso a Internet para uso dos alunos (A By (i {9y

60. Computadores para uso dos professores (A) (B) ] ()

61, Acesso d Internet para uso dos professores (A (B (L ()

62. Computadores exclusivamente para uso administrativo (A) (B) () (D)

63. Fitas de video ou DVD {educativas) (A) (B} () (0

64. Fitas de video ou DVD (lazer) (A) (B) (C) 18]

65, Magquina copiadora (A) (BB} (Ch {D¥)

66, Impressora (A) (B) () (D}

67. Retroprojetor (A) (B) (<) [k

6f. Projetor deo slides {A) By ] [183]

69, Videncassete on DV (A) (B)y (1 (I




Barm Regular | Ruim Inexisiente
T0. Televisdo (A) (B (%] ()
T1. Antena parabalica A0 B} () (iR}
72, Limha telefdnica (Y] By (L8] [{R)]
73, Aparelho de zom PA) iB) (18] ([
T4. Biblioteca {A) (B {C) (18]
75, Quadra de esportes (A) (B (T (D
76, Laboratorio (53] ({5} (] [{ )]
77 Audithrie (A) (F) i (m
T8, Sala para atividasdes de misica (8] By (] ({E)}
T8, Bala para atividades de artes plasticas 1A (B 10 (L]

QUE ATIVIDADES EXTRACURRICULARES SA0 DESENVOLVIDAS REGULARMENTE COM 08 ALUNOS NESTA
ESCOLA? (Marque SIM ou NAQ em cada linha.)

Slim Miin
80, Esporiivas. iA) (B
K1, Aristicas (musicn, tentro, trabalhos artesanois) LA (B

81, 05 ESPACOS DESTA ESCOLA SAQ UTILIZADOS PARA ATIVIDADES COMUNITARIAS?
iA) Sim, plane
(B} Sim, plancjadas apenas pela comunidade.

() Sim, planejadas conjuntamente {escola e comunidide).

s apenas pela escola.

(¥ Mia

NESTE ANO, G(_‘(\]RREMM _N'EST.—‘L ESCOLA Sim Nio
{Margue SIM ou NAD em cada linha.}
B3, eventos da comumdade usando instalacies, L'-:||Lip::m|.'n!|,1}; ol rectirsos da esonla, A} [REY)
B, evenios de terceiros realizados na escela ¢ abertos para a comunidade (shows, teatro, palestras), {A) (B}
88, eventos da escola ¢ destinados 4 comunidade externa {cursps, priticas esportivas, palestras). {A) [REY]
86, companhas de solidoniedade promovidas pela escola. {A) B}

7. ::I1'Ir|:lr|'.:|5€ e mohidariedade propustas pela comunadace, envelvends o escola 1A} [1EY]
BB, comunidade colaborando na manutengdo de hortas, pomar, jarding, 1A B}
89, comunidade participando em mutirdo para limpeza da escola {A) [NE]]
), comunidade participando em mutirie para manutengio da estrutura fisica da escola. {A) B}

QUANTO A APOIO FINANCEIRD, ESTA ESCOLA PARTICIFA DE ALGUM? (Marque spenas UMA opedo em cada linha, )

; - MNio se
Sim Niin aplies.
91. Programa de Finonciamento do Governa Federal? A LLEY) [
92, Prograima de Financiamento do Governe Estadual? (Al 4] [N
93, Programa de Financiamento do Governo Municipal? {A) 1B ]
PROGRAMA NACIONAL DO LIVRO DIDATICO
94, QUEM ESCOLHEU 05 LIVROS DIDATICOS UTILIZADOS NESTA ESCOLAT |Escolha apenas UMA aliernativa de

resposla. )

iA) A eguipe de professores da disciplina corvespondente.

(B O coordenador pedagogico, onentador educacional ¢ eu, depois de consultarmos a equipe de professores da discipling
L'\"F"\'.\:r\l\l\dl'ﬂ'.k'.

(T} O coordenador pedagdgico ou orientader educacional escolheu sozinho.

i) Eu escolli sozi
(E) Orgios de geréncia externa 3 escola,
(F} Mia sei.
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NESTE ANO, OCORRERAM AS SEGUINTES SITUACOES: (Marque SIM ou NAO em cada linha.)

Sim Niio
95, Os livros chegaram em tempo habil para o inicio das aulas. {A) 18]
6. Faltaram livros para os alunos. {A) B)
97, Sobraram liveog, (A 1Ed]
98, Os livios escolhidos foram os recebidos, (Al (B

VIOLENCIA NAS ESCOLAS

NESTE ANO, ACONTECERAM O3 SEGUINTES FATOS NESTA ESCOLA:

Agente cansador Agente cansador
Externo Interno
(estranho i escoln) | (da pripria escala)

sim | Nie sim [ Nis
Atemtado 4 vida de professores ou funciondrios dentro da escola. 1Al B9 | (B) (C) lioo| (D)
Adentade 3 vida de alunos dentro da escola, (A ho1) (B (Cy juoz| (1
Furtoa F‘nl'll'r:.,\l,lrh o funciendrios dentro da escola (A fo3| (B) (C) hioa (T
Furto a alunos dentro da escola. (A1 pos| 8y (Ch 1_{|E 5]}
Roubo [Cam WSO de vigléncia) a professores ou funciondrios dentro da escola, (A1 [L1O07] (B H\':l 108 ([
Foubo (com wso de violéncia) a alunos deniro da escola (A 1109) (B) (C) L10] (I
Furto de equipamentos ¢ matenais didaticos ou pedagogicos da escola, {A) l'li (B} (C) E'-:'-_ (I
Roubo (com pso de vielénciz) de equipamentos e materiais diditicos on (A his (B 1 [114 Dy

pedagdeicos da escola.

Quebra intencional de equipamento. {A) p1s| (B} (C) n1e| (D)
Prchagio de muros ou paredes das dependéncias externas da escola. (A} [117) (W) (C) jraa| (D)
l}upluﬂuyﬂﬂ das i:.|:|'l|.'l'u|nlnn.'iilx externas da escola 1A) l'li iB} [{'] E}l ([
Sujeira nas dependéncias cxtemas da cscola. {A) p21] By () 22|
Sujeira nas dependéncias internas da escola, (A) |L23] (R (C) |1za| ()
Pichagio de muros ou parcdes das dependéncias internas da escola. {A) E iR} [Ty [L26|
Diepredacio das dependéncias internas da escola. {A) Tﬁ (B} (Ch 1_2'3_ (D
Depredagiio de banheiros. (A) [i29) By (€ zn] Dy
Consuma de drogas nas dependéncias da escola, (A 131 (B) (Cy az| oy
Consumo de drogas nas proximidades da escola. (A) [133] (B} (Cy 134
I'rafico de drogas nas dependéncias da escola. {A) has| By (C) flae| (D
Trifico de drogas nas proximidades da escola 1A [L37] By (Cy [138] (D0

NESTE ANO, 05 SEGUINTES EVENTOS FIZERAM OU NAO PARTE DO COTIDIANO DESTA ESCOLA:

Sim Niig
139, Membros de comunidade escolar portando arma de fogo. [y (B}
14, Membios da comunidade escolar poctando arma branga (faca, canivete, estilele ele), (A) (B)
141, Acdo de gangues nas d|:|,||.'|1|:|-&r'|\.'i:ls externas da escola (A (B}
142, Acdo de gangues nas dependéncias intermas da escola, (4) (B}
NESTE ANO, HOUVE
(Juem foi o agressor?
Aluno (1) Professor (2) Funciondrio (3)
Sim | Nio Sim | Nio Sim | Nao
Agressio verbal a professores. (AF143] (B) {A) 44| (B) (Ab 45| (B)
Agrressio fisica a professores, (A 148[ (B) (4] [147) (B (A} 48| (R
Agressdo verbal a alunos, (A} 143 (B {A) 150] (B) (Ab 51| (B)
Agressdo fisica a alunos. (AN [152] (B} {A) 153 (B) (A} 154 (B)
Agressio verbal a funciondrios (A 55 (B) (A [158] (B) Ay |157] (B)
.'lll_;ln.'s:i:"_l'l fisica a funcionirios, (A} 158 (1511 1A (153 (B) [Ap 16D (B




lﬁl.\"[K_‘f COMNHECE 08 RESULTADOS DO
SISTEMA .Y.-\C]ﬂN;tl. DE Mr’.-\l.l.-\{fﬁlll DA
EDUCACAD BASICA (SAER)?

[A}Sim,

|B Mo,

1624 SUA ESCOLA PARTICIPOU DA PROVA
BRASIL 20052

[A)Sim,

|B Mo,
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de registro de certificados da SME

ANEXO E — Formulario
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ANEXO F — Composicdo da RME de Floriandpolis
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ANEXO G - Reportagem sobre a municipaliza¢do do Ensino
Fundamental em Santa Catarina
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14 de margo de 2003

Luiz Henrique Inicia municipalizacdo do Ensino Fundamental

Floriandpols (14 de margo) — O govermadar Lz Herrgue & o seoretario da
CWemlmMoHammowuwaowmdouu»

Fu il com a s> com @ Pred do Zortba. “Terfo procia
& sCpaizag 40, queremos alvul 100% dos municipios (283) am quatio anas, a0
cortraen de $60 Pado gus levoy 12 para atinge um indics de 94%°, afirmou o
QUVOIMRoY. A redhs O Endlno Fundameantal atends 430 alunos. com 24 mil profesanras
(ALTs nko ssi30 belubdos)

Com o513 medida, Irasoantol, 3 SEI010H0 GUstonts MO PIOCoss0 Serd extinta. "Em
rectran pals 9o sundo hé ssta distorgio, ao grands prepudcsdo 4 o sum”
complenienon Luiz Herrgue. “Como eslava, nlo sstivamos cudandos bem do Ensing
Moo . pr . o P

Luz Horrique achanviou que, ©om 8 Munidpaizogso, asmamoammooom
IR A0 LarDem Lard © (uindra de i T e
para o Estads. Vemas rmular o seu foco. Ent:pnh v-loq-qan-rnnmo.

De weordo com Andadie, 15 curos sunic plus A w030 e processo de
mundpaizngio,. Entre slos, Oreans, Johwlie ¢ Aritapolis. Esta rove poltca de ersino
lovard 3 um exlems Gnico de gectas. dectrau o secretdng. “A quaidadde do ensec &
OSSO Gr ande clielho, por BS0 varoos IMPRILE #Sie rocesss deenocr alicaments ”
Com o sistema (oo, © secreldno oposta aus o edusagdo fundamental domard do zar
ISt COmo propesdide Co muriciplo ou do Edlado, para see encarmda come um
bem pibico.

Para o prefelio 00 Zorkba, Alddes Martowan, a munkzRalzagad vl scaber com &
CoOmp=tcBo desiritiva sitre o8 estabmiacinemos de snsino e-xtaduals = muricipais,
Também farhia com gue a3 verbas do Fundo de Mar nenio do
Ersino Fundamental © Valorzagao do Magkténo (Fundel)

O Fusde! & um fumdo cortadd formads por 15% 6 armecosagdo dos encpaa
V"ooﬁe‘ dos esiados e muicipios. Semelicrie aos fudos de particpacho dos

P tam de acords com conficmntes de
GMMN op 14 QOM DAL NO NUNYOND 38 AUNCD
Ax - § el preislan 1o orgamenio = 3 sxsecUcAn
bliznda de forms ifs
PRINCIPAIS CLAUSULAS

< O E51000 onsfared 30 Municiod 100035 06 Mariouas 006 onenos Fundomantal ¢
Intards

- O Extado olotard o pagar Integral cos anos,
RAGONME & Provdnce dos professorns cadidos. A8 Gae OO K VeCATGR U0 G go
por encrerogbo, poddo de exonerdgdo, remagso, Koenga ndo femuneads ou
IpaLArE RSOt

- O Ezdio 0rGo-20 5 ropassy, dlravds o Socrotona da Educogdo o da Inovagdo. o
151 S0k retirscs 00 FUNdel rulalvos Bo6 ahas Mannculioos 1o fade,

- O Fotado codord 30 mMumcipin iImevnn, mevas © ogupaTemes austentos ny rode de
GGN0 S0 3 MOAIAte 06 CERER0 06 LSO

- £ chrgagdo do pie olohar a (B0 © ligudar 23 dospaias pars o
desemperho das atvdades escolares o suplemantares,

- £ obgacao 4o murciphs para © GuOdro,
Il ror SUbsIIUCE0 dagusies Codidos peio Fslado em svenliais lcengas

- € 0bngagso do municiphs Mantor, @ party 4o 2004, 03 ensincs fundamental © nfarté
SOk ms o, rdo caberdo a0 Eslado o aberta de mabicilas pars o
prowme periods kelvo.




165

ANEXO H - Escolas basicas - RME
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ANEXO | — Escolas desdobradas
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ANEXO J - Implantacéo do SEU
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ANEXO K — Formagéo dos professores da RME - 2009
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ANEXO L - Atual organograma da SME
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ANEXO M - Organograma SME - 2005 a 2009

ORGANOGRAMA DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAD DE FLORIANOPOLIS
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ANEXO N — Portaria 031/10 — Diretrizes da formagéo continuada
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SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAQ

PORTARIA N°® 031/10.

DEFINE DIRETRIZES PARA A FORMAGAO
PERMANENTE DOS PROFISSIONAIS QUE ATUAM
NO AMBITO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCAGAO.

O SECRETARIO MUNICIPAL DE EDUCAGAO. no
usc de suas atribuigoes legais, com base na Lei Federal n® 9.324/96, Decreto Federal
nY 6.755/09, Lei Municipal 7.508/07, Lei Complementar Municipal n® 348/09 e demais
disposi¢hes em vigor,

RESOLVE:

Art. 1° Definir diretrizes para a Formagac Parmanente dos Profissionais que
atuam no dmbito da Secretaria Municipal de Educagac.

§ 1° A formagio permanente e coma objelivo valerizar e [re) erientar a agio

educativa dos prefissionals.

§ 2° Compete & Geréncia de Formagao Permanente, em conjunto com as
Diretorias @ Geréncias da Secretaria Municipal de Educagao, planejar. organizar,
acompanhar ¢ avaliar as apdes de lormagao permanente,

Art. 2° Entende-se por formagio permanente todo processo que possibilita a
construgao e a ressignificagio de conhecimentos e o desenvolvimento de habilidades
referentes as inovagdes cientificas, técnicas e padagogicas.

Art. 3° A formagio permanente esta organizada a partin de duas perspectivas,
que ensejam acdes integrativas:

1. agoes de formagfo centradas nos aixos norieadores da Secretaria
Municipal de Educagao;
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2. agtes de formagao centradas nos contextos educativos e na agao

educativo-pedagdgica dos profissionais da educacao.

Art. 4° A formagao podera ser articulada de forma Centralizada e

Descentralizada, orientada pelo anexo |.

Art. 5° A FORMAGAO CENTRALIZADA, articulada e planejada pela
Secretaria Municipal de Educagdo, caracteriza-se por seu largo alcance e

simultaneidade, objetivando a socializagdo de conceitos e propostas educacionais.

§ 1° Propde a reflexdo sobre questbes de relevincia voltadas as tematicas de
interesse geral e ou especificas das diferentes etapas, niveis & modalidades de
ensino e sera planejada, prioritariamente, obedecendo a seguinte metodologia

organizacional:

I = A primeira semana de cada més serd destinada aos Professores dos Anos
Finais do Ensino Fundamental (inclusive os Professores de Educaclo Fisica dos
Anos Iniciais), da Educacéo de Jovens e Adultos, Especialistas e Auxiliares de Sala

da Educacgéo Infantil.

Il - A segunda semana de cada més sera destacada para gque as Unidades
Educativas e a Secretaria Municipal de Educagdo realizem suas reunibes

administrativas e/ou pedagégicas.

Il - A ferceira semana de cada més sera destinada aos Professores e
Supervisores da Educagdo Infantil, dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental, da
Educacao Especial, Diretores de Unidades Educativas, TOPAS, Auxiliares de Salas

Informatizadas e Secretarios Escolares.

IV - A guarta semana de cada més sera destinada aos Professores de
Inslitui;ﬁes Conveniadas, de Educagéo Fisica da Educagao Infantil, de LIBRAS,
Bibliotecarios, Auxiliares de Ensino, Especialistas, Coordenadores e Auxiliares de

Ensino da Educacao de Jovens e Adultos e Educacgao Especial.

§ 2° Excetua-se a esta organizagido toda formagdo que enseje acbes
integrativas, exigindo, portanto, a reunido de profissionais dos diferentes niveis e

modalidades de ensino ou oferecida por outras instituigoes.

Art. 6° A FORMAGAO DESCENTRALIZADA sera desenvolvida a partir das
demandas e expectativas educacionais das Unidades Educativas, em consonéncia
com seu Projeto Politico Pedagoégico, articulada com as Diretrizes e Metas da



Secretaria Municipal de Educacéao e proposta a partir da apresentagdo de um projeto,

segue o fluxo abaixo descrito:

| — Elaboragdo de um projeto de formagdo, pela Unidade Educativa,
contemplando agdes significativas e vivenciadas em sua realidade, de acordo com as
Diretrizes da Secretaria Municipal de Educacio e com o Projeto Politico Pedagogico
da Unidade Educativa.

Il = Apresentacdo do projeto a respectiva Diretoria de Educagéo/Ensino, para

analise e parecer, com até 15 dias uteis antes do inicio da atividade.

Il —= Encaminhamento do projeto e respectivo parecer, pela Diretoria de
Educagédo/Ensino, a Geréncia de Formagdo Permanente, com até 10 dias Uteis antes

do inicio da atividade.

IV — Divulgagao do parecer final, pela Geréncia de Formagdo Permanente,

com até § dias Gteis antes do inicio da atividade.

Paragrafo Unico — E de responsabilidade de cada Diretoria organizar, com os
seus respectivos assessores, o acompanhamento e a avaliagdo da formacgao

descentralizada.

Art. 7° O Processo de Formacdo Permanente podera ocorrer nas modalidades
presencial, semi-presencial ou a distéancia.

Art. 8° Cabe a Geréncia de Formagdo Permanente a gestdo municipal da
Plataforma Paulo Freire, que é o sistema do Plano Nacional de Formagédo de

Professores da Educagéo Basica, do Ministério da Educagao — MEC.

Art. 9° Os casos omissos desta Portaria serdo resolvidos pela Secretaria

Municipal de Educagéo.

Art. 10° Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogando a
Portaria n ° 078/09 e demais disposi¢coes em contrario.

Florianépolis, 03 de maio de 2010.

RODOLFO JOAQUIM PINTO DA LUZ
Secretario Municipal de Educacao
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Prefeitura Municipal de Florianépolis
Secretaria Municipal de Educagao

Anexo | - Portaria n® 031/10

JANEIRO |Segunda| Terga |Quarta | Quinta| Sexta FEVEREIRD|Segunda| Terga | Quarta| Quinta| Sexta
Semanas 1 Semanas
Primeira 4 5 6 7 8 Primeira 1 2 3 4 5
Segunda 11 12 13 14 15 Sepunda 8 9 10 11 12
Terceira 18 19 20 21 22 Terceira 15 16 17 18 19
Quarta 25 26 27 28 29 Quarta 22 23 24 25 26
MARCQ |Segunda| Terga | Quarta| Quinta] Sexta ABRIL Segunda] Terga | Quarta| Quinta| Sexta
Semanas Semanas 1 2
Primeira 1 2 3 4 5 Primeira 5 6 7 8 9
Segunda 8 9 10 11 12 Segunda 12 13 14 15 16
Terceira 15 16 17 18 19 Terceira 19 20 21 22 23
Quarta 22 23 24 25 26 Quarta 26 27 28 29 30
MAID Segunda | Terca | Quarta | Quinta | Sexta JUNHO | Segunda | Terga | Quarta | Quinta | Sexta
Semanas Semanas 1 2 3 4
Primeira 3 4 5 5] 7 Primeira 7 8 9 10 "
Segunda 10 11 12 13 14 Seguneda 14 15 16 17 18
Terceira 17 18 19 20 21 Terceira 21 22 23 24 25
Quiarta 24 25 26 27 28 Quarta 28 29 30
JULHO Segunda | Terga | Quarta | Quinta | Sexta AGOSTO | Segunda | Terga | Quarta | Quinta | Sexta
Semanas 1 2 Semanas
Frimeira 5 6 7 8 2] Frimeira 2 3 4 5 6
Segunda 12 13 14 15 16 Segunda 9 10 11 12 13
Terceira 19 20 21 22 23 Terceita 16 17 18 18 20
Quarta 26 27 28 29 30 Quarta 23 24 25 26 27
SETEMBRO| Segunda | Terga | Quarta | Quinta | Sexta OUTUBRO | Segunda | Terga | Quarta | Quinta | Sexta
Scmanas 1 2 3 Semanas 1
Primeira 6 7 8 9 10 Primeira 4 5 ] 7 a
Segunda 13 14 15 16 17 Segunda 11 12 13 14 15
Terceira 20 21 22 23 24 Terceira 18 19 20 21 22
Quarta 27 28 29 30 {puarta 25 26 27 28 29
NOVEMBRO] Segunda | Terga | Quarta | Quinta | Sexta DEZEMBRO| Segunda | Terga | Quarta | Quinta | Sexta
Semanas Semanas 1 2 3
Primeira 1 2 3 4 5 Primeira 6 7 a8 9 10
Segunda 8 9 10 11 12 Segunda 13 14 15 16 17
Terceira 15 16 17 18 19 Terceira 20 21 22 23 24
Quitrta 22 23 24 25 26 Quarta 27 28 28 30 31
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ANEXO P — Formacio promovida pela EBM “Beatriz de Souza
Brito”

Curso: “Ler e Escrever: Compromisso da Escola, compromisso de
todas as areas - Lingua Portuguesa”

Ano: 2005
Unidade proponente: EB Beatriz de Souza Brito

Nome do Curso: “Ler e Escrever: Compromisso da Escola,
compromisso de todas as areas - Lingua Portuguesa”

30/05 e 31/05; 17 e 18/10 (horas presenciais)

Carga horaria total: 50h (32 presenciais e 18 ndo presenciais)

Justificativa:

Enfrentar, hoje, os desafios postos pela educagdo em nosso pais

passa, necessariamente, pela formacdo de educadores na perspectiva de
alterar o contexto em que eles se movem, o que s6 é possivel com a
construcdo de aliancgas entre os grupos de uma determinada comunidade
escolar e o0s agentes publicos e privados que efetivamente se
sensibilizem e dividam responsabilidades no processo educativo de
nossas criangas.
“os professores sdo mal preparados” — é a voz corrente. Em geral
argumenta-se que a culpa é dos cursos ruins. Mas ndo existe uma
literatura que forme o professor ideal, por mais qualificada que seja.
Trabalhamos com alunos reais, com qualidades e dificuldades distintas e
lidar com essa diversidade exige maturidade, adquirida somente com a
experiéncia profissional e reflexdo sobre a pratica diante das situacdes
novas que surgem no cotidiano. E fundamental para o professor ter
acesso a um sistema que sustente seu desenvolvimento de forma
continuada, necessariamente num trabalho cooperativo de reflexdo e
proposi¢des entre os colegas das diversas disciplinas que intervém na
mesma realidade.



Os contextos mais recentes sobre as competéncias para ensinar
incluem a postura reflexiva, a capacidade de analisar a propria pratica;
ndo que se dé por suposto que os educadores conhecem suficientemente
as suas proprias necessidades e as de seus educandos, mas considerar
gue esse conhecimento resulta de uma atuacdo profissional e de seu
engajamento nas atividades de formacdo contextualizadas.

Ao contrario dos tradicionais cursos de atualizagdo, um
programa de formacdo continuada, implementado pelo grupo de
educadores de um determinado contexto, busca assessorias que
organizem processos para serem vivenciados pelos participantes. A
expectativa é de que se reproduza tais processos na relagdo com os
proprios educandos. Por exemplo, partir do que ja sabem, identificar o
gue precisam saber, orientar e subsidiar essa busca. A diferenca que se
espera das praticas recorrentes de formacdo é que ndo bastem
explanacGes de propdsitos e prescricdo de modos de atuagdo, mas sim,
experimenta-los entre os participantes da formagdo. E o principio da
homologia didatica — defendida atualmente nos programas — que
consiste em criar situacbes que permitam ao educador em formacgéo
viver atividades suscetiveis de serem mais tarde, ativadas por eles em
sala de aula.

Outra inovagdo na literatura sobre programas de formacgéo, de
professores de qualquer area, é a énfase atribuida ao dominio da lingua e
do discurso, o que pressupde confrontar-se com um paradoxo, pois 0s
professores apresentam muitas lacunas nesses mesmos dominios. A
idéia de que se expressar com propriedade ¢ ““coisa para a aula de lingua
portuguesa”, enquanto as demais disciplinas se preocupam com o
“contetido” ndo encontra ressonancia nas praticas sociais das diversas
ciéncias. Um texto académico, ou mesmo de divulgacdo cientifica, €
produzido com rigor e cuidado, para que o enunciador possa orientar o
mais possivel os processos de leitura do receptor. E tarefa de todo
professor, portanto, independentemente da &rea, mediar também os
procedimentos de que o aluno precisa dispor para acessar 0s conteidos
da disciplina que estuda. Produzir esquemas, resumos que orientem o
processo de compreensdo dos textos, bem como apresentar roteiros que
indiquem 0s objetivos e expectativas que cercam o texto que se espera
ver analisado ou produzido ndo pode ser tarefa delegada a outro
professor que ndo o da prdpria area. Disso decorre que um programa de
formagéo de professores passa necessariamente pela formacdo desses
como utilizadores proficientes da lingua e a0 mesmo tempo por
propiciar-lhes 0s meios necessarios a apropriacdo de saberes
conducentes a uma inovacdo didatica. E preciso exercitar uma nova
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didatica que cumpra a funcdo primordial da escola, que é a de favorecer
a autonomia e a descoberta de ser leitor nas multiplas faces da lingua,
nas diversas disciplinas que compem o curriculo escolar. Autonomia
esta, que & condicdo para levar o aluno das camadas populares a
apropriacdo do conhecimento, a aquisicdo da cultura considerada
“legitima”, instrumentos para o exercicio pleno de sua cidadania. E esta
ndo é apenas uma op¢do técnica, em busca da competéncia contra o
fracasso na escola, mas é, sobretudo, uma opcéo politica, que expressa
um compromisso pela inclusdo de todos.

Convictos dessa crenca, a Escola Beatriz busca parcerias para
dar continuidade ao seu projeto de formacéo continuada.

Uma formacdo de professores praticantes de leitura e escrita,
capazes de evidenciar perante as crian¢as o comportamento do leitor e
escrevente, é condicdo para mudarmos os preocupantes indicadores do
desempenho escolar, pois a ninguém é dado o dom de ensinar o que ndo
sabe fazer. Partindo desse entendimento a Escola Beatriz vem
desenvolvendo agdes de formagdo permanente buscando o envolvimento
de professores de todas as areas na qualificacdo dos préprios gestos de
leitura/escrita e por conseqliéncia em praticas interdisciplinares de
métodos e estratégias.

Destas acOes gostariamos de destacar as oficinas de Lingua
Portuguesa e as de nocles de Metodologia da Pesquisa, ministradas por
educadores da propria Unidade, e que serviram de subsidio para a
implementacdo dos Projetos de Pesquisa Escolar Orientada nas 4as, 5as,
e 6as séries. E principalmente gostariamos de destacar as intervencgdes
das Professoras Terezinha Bertin e Regina Célia Santiago — consultoras
da Editora Atica — na construgio de nossa proposta de qualificacdo do
dominio dos niveis de leitura/escrita incluindo todas as disciplinas do
curriculo. N&o podemos estagnar, e a continuidade da assessoria
prestada pelas Professoras € a oportunidade de assegurar, em 2005, 0s
avancos tedricos e praticos incontestes que o grupo de educadores desta
Unidade ja obtiveram.

Tivemos apenas um contato com a Professora Regina Célia
Santiago, da area de Matematica, que, nesse primeiro momento, atuou
como provocadora apresentando abordagens conceituais que colocam
em questdo os modelos convencionais do ensino da disciplina. Em
particular, procurou guestionar o ponto de partida do fazer pedagdgico,
tradicionalmente situado em uma sistematizacdo imposta como Unico
caminho para resolver as questdes matematicas.



Como inserir efetivamente a disciplina Matematica em nosso
projeto € mais um desafio que se apresenta. Para as demais disciplinas,
no decorrer do nosso processo de formacgéo, ficou compreendida a real
importancia da lingua como instrumento de ensino/aprendizagem dos
aspectos conceituais dos respectivos conteldos — tanto que ja estdo
sendo vivenciadas nas praticas pedagdgicas algumas situacBes que
contemplam esse entendimento, e que precisam ser qualificadas a
medida que continuemos nesta linha de formacdo. Na Matemética falta-
nos vivenciar a exploracdo de problemas nesta mesma perspectiva.
Entender que considerar os dados fornecidos, colecionar dados
adicionais, descartar dados irrelevantes, analisar e obter conclusbes a
partir dos dados, imaginar um plano para a resolucéo e, finalmente
resolver e verificar a coeréncia da solugdo sdo procedimentos comuns
tanto no entendimento dos diferentes tipos de textos quanto nos
problemas matematicos. Falta-nos também ampliar a visdo de que o
pensamento matematico se reduz a seus aspectos ldgico-dedutivos. Em
seus aspectos mais criativos — na geometria, por exemplo — a
matema@tica estd ligada muito mais & intuicdo e a imaginacdo que ao
raciocinio l6gico-dedutivo.

E preciso que encontremos apoio para que pOSSamos Nos
fortalecer enquanto educadores investigadores, criativos e reflexivos em
nossas praticas. A qualidade do trabalho desenvolvido pelas Professoras
Terezinha e Regina, a entusiasta aceitagdo das mesmas pelo corpo
docente, e 0 compromisso da Secretaria Municipal de Educacdo com a
qualidade da escola publica e a formagdo de seus profissionais, nos
motivaram a propor a continuidade do nosso processo de formacdo em
2005 sob a orientacdo dessas Profissionais comprovadamente
qualificadas.

Objetivos:

> Possibilitar a reflexdo em torno da tarefa de formar leitores e
escritores competentes como compromisso da escola, de todas
as areas do conhecimento.

» Instrumentalizar os professores para 0 ensino de estratégias
envolvendo o processo de leitura e interpretacdo de texto.

» Oferecer subsidios que instrumentalizem os professores no
ensino do processo de elaboragdo de resumos, sinteses,
esquemas e quadros sinopticos.
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Publico alvo: profissionais da Escola Béasica Beatriz de Souza Brito e
das demais escolas da Rede Municipal de Ensino de Florianépolis.

Conteudo programatico:

>
>
>
>

>

Estratégias de leitura de texto direcionadas pelo género.
Reflexdo sobre os géneros, as distingdes e as semelhancas.
Andlise das praticas pedagdgicas desenvolvidas pelos
professores a partir dos contetdos desenvolvidos na 12 etapa do
Curso.

Desenvolvimento de estratégias de abordagem dos diversos
textos.

Condicoes de producdo do discurso.

Ministrante: Professora Terezinha Bertin — Consultora da Editora Atica
Unidade proponente: EBM Beatriz de Souza Brito
Organizador/responsavel: Marcia Bressan Carminati

Floriandpolis, novembro de 2005.






