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Se concebemos a Deus como o artista infinito
gue projeta expressar-se e realizar-se numa
obra de arte s6 ha duas possibilidades de
criacdo perfeita: ou criar um retrato exato, mas
morto ou outro menos exato, mas vivo e com
possibilidade de se aproximar indefinidamente
a seu modelo. Pois bem, o espirito humano é
justamente este retrato vivo do Artista infinito.
Inferior a Ele, possui contudo a forca inata de
se desenvolver e de se assemelhar a Ele.

(Nicolau de Cusa, 1942)

Lugar

Os que pensam 0 mesmo

na riqueza da sua mesmidade

seguem os arduos e longos caminhos
para o cada vez mais simples, o unido,
cujo local inacessivel

nao se deixa dizer

(Martin Heidegger, 1987)






RESUMO

No intuito de designar o processo de pensamerftidsofo Nicolau de
Cusa (1401-1464) dedica-se a descrevé-lo seguneolace entre o
pensamento finito do humano e a fundamental verohdithita de Deus.
A verdade, contudo, apesar de ser o objeto formapehsamento
humano, jamais é atingida integralmente. Porém,ua ksusca é
legitimada na medida em que, como infinita, abraageensamento
finito, sem, por isso, ser finitizada, e, por sea,wo pensamento finito
abrange também, ao ser abrangido, um ponto commmessea verdade
buscada. Dessa maneira, é possivel, com Cusa, -skzev
esquadrinhamento de como a verdade desconheciDaufese torna a
peca movedora da maquina de pensar humana. Umaridaipais
consequéncias disso é o métododdaita ignoranciacomo modo de
entendimento do conhecimento humano, o qual estentticdo postula
e desenvolve, tomando em consideragdo o estudobdas cusanaSe
docta ignorantia Idiota e CompendiumA partir desse quadro, entéo,
tem-se como resultante a formacdo de uma imagerpedsamento
humano como poténcia viva indefinidamente a camd@eua verdade,
gue oferece um campo de possibilidades combinatérfmitas para o
seu conhecimento. Conclui-se desta parte que, antimidade do
pensamento cusano constitui o proprio pensamdos®fico como um
executador da multiplicidade e do movimento inwenpara a filosofia.

Palavras-chave:Conhecimento. Pensamento-verdade. Nicolau de Cusa.






ABSTRACT

Aiming at naming the process of thinking, philosepNicholas of Cusa
(1401-1464) described it according to the interimgnof human finite
thought with God’s infinite, fundamental truth. Hewver, the truth,
despite being the formal object of human thougas, mever been totally
reached. Yet, the search for it is legitimated esjrecs something infinite,
it comprehends the finite thought, but without baow finite; on its
turn, the finite thought also comprehends the cetmpnded being, a
point in common with the truth that is sought. Henwith Cusa, it is
possible to trace how God’'s unknown truth becontes giece that
drives the human thought machine. One of the mairsequences of
this is thelearned ignoranceanethod as a way of understanding human
knowledge, something this thesis both posits angeldps by taking
into consideration the study of Cusan woliRs: docta ignorantialdiota
and CompendiumFrom this framework, one arrives at the formatdn
an image of human thought as a living power, imdifly on the way to
its truth, offering a field of infinite combinatorpossibilities to its
knowledge. From this perspective, one can condinagieCusa’s thought
inventiveness constitutes the very philosophicaliht as an executer
of both the multiplicity and the inventive movemémiphilosophy.

Key words: Knowledge. Truth-Thought. Nicholas of Cusa.
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1 INTRODUCAO

Na dedicatoria ao Cardeal Juliano Cesarini na @wa
docta ignorantia Nicolau de Cusa escreve:

Afirmam os filésofos da natureza que uma certa
sensacdo desagradavel precede, a boca do
estbmago, o apetite, de tal maneira que a natureza,
que se esforga por se conservar sa em si prépria,
assim se refaca, uma vez estimulada. Do mesmo
modo julgo, com razdo, que o admirar-se, causa
do filosofar, precede o desejo de saber, para que o
intelecto, cujo ser é entender, se realize no estud
da verdade (2003: 1).

As paginas seguintes interrogam tematicamente essa

relacdo entre o intelecto humano, cujo ser é entemda sua verdade
que é Deus. O intelecto no desejo de saber, dexdamteou de ter

conhecimento da sua verdade plena e infinita viee geclara-la,

mesmo que de uma forma finita e fragmentada, comsdmassim a sua
prépria realizagdo. Enquanto aquele que entra em naétagcdo com a
verdade infinita e que conhece ou entende, 0 hoéhéwmem. Assim

sendo, 0 conhecer, dentre muitas outras faculdadesjue ha de mais
intimo ao humano. Contudo, o conhecimento humaawtelida verdade
divina é sempre desvio ou diferenciagdo. E, powvsaao conhecimento
como desvio (ou diferenciagdo) é a marca ou a etimacdo, em

alteridade de multiplas formas incompletas ou iadias, da verdade de
Deus. O conhecimento, entdo, faz-se em uma infolstinacdo ou
envio rumo ao seu ser, ou, do mesmo modo, ao gué #ssencial. O
seu carater caminhante, em uma diversidade dechifies que se

abrem infinitamente ou multiplicam-se enquanto msudo verdadeiro,
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é desvio porque, a cada forma, ele ainda néo skveasa identidade ou
ainda néo esta de posse da verdade essencialtalsatescrutavel que
€ o seu fulcro. Em funcao disso, apresenta-se aon@ progressiva e
ardua inscricdo também do seu préprio esquadradhéentar perfazer a
unidade da sua verdade, a ele sempre inacessivebnfecimento,
portanto, é peregrino de passos que o aproximaweades parciais
ou imagens da verdade, que, comparadas com a gwerdade nao
passam de erro ou, mais precisamente, de desvidaviep pelo
permanente desejo de alcanca-la todo ato reflexseo torna,
simplesmente, ndo o conteldo de uma verdade totsEnagreendida
(em adequacdo) e, por isso, objetivavel, e simouimento e a acao
continua de pbr-se a caminho. Dessa maneira, tedtdehumano
movimenta a concretizacdo ou a cristalizacdo decomhecimento
verdadeiro de Deus sempre ainda ndo idéntico adeida sua verdade,
mas apenas incompletamente semelhante. Sendo seieela sua
destinacdo (direcdo, sentido ou fim) no momentogem realiza a sua
prépria forma de encaminhar-se para essa que & westdade. Realiza-
se, pois, na forma de estar sempre em busca e mmadi as
proximidades do seu ser fundamental ou, nas paladeaCusa, no
estudo da verdade.

A par disso, a interrogacdo tem em vista, aqui, uma
contemplacdo do pensamento de Nicolau de Cusa eue ém
consideracao alguns aspectos dos desdobramergasgrdateristicas ou
das sutilezas dessa relagéo entre conhecimento@&des Nesse sentido,
0 nexo entre essas duas instancias, a faculdadmrdeecimento no
homem e a necessidade condicionante e pressupastardade de

Deus, é 0 que deixa ver ou aponta para as difsengas semelhancas
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das suas respectivas determinacdes essenciais.e Dis@ntdo €

adequado tornar isso manifesto interrogando: Quede conhecimento
€ esse que se move em infinitas possibilidadeseddagle sem nunca
possui-la totalmente, sendo ele, diferentementsyido por Ela a cada
passo? Pois, desejante e nostalgico, segue inadmee sua falta em
imagens, em um percurso incansavel e sem fim. Qaildemente, qual

€ a natureza da sua causa, do seu ser, ou da dfartdEle que assim o
determina?

Grosso modp s&o o0s desdobramentos dessas
interrogacdes, ou ainda, e, principalmente, o pdet@ncontro entre a
producdo de discursividade acerca da verdade e andizibilidade
fundante que se prestardo como referencial temétiedlexivo para a
exploracdo da filosofia de Nicolau de Cusa. Assands, 0 que nos
interessa essencialmente aqui € ver como, atraggse dreferencial
tematico, esta exploracdo permitira aflorar os zeatie as nuancas do
pensamento cusano.

Dentre tudo, 0 que se oferece como vitalissima eente
guestdo ao pensar € a maneira pela qual Nicola@uda concebe a
dimenséo ontologica da sua gnosiologia, a imagem que atribui ao
conhecimento e ao pensamento humanos. Por outeaggsa a maneira
pela qual Nicolau de Cusa toma a imagem ou a difieesisnbdlica dos
conceitos, que 0 pensamento ou intelecto humans¢anmovimento e
acdo de buscar entender) produz enquanto conhdoinoemo sendo a
simulagéo e a representacdo fiel da mente ou daderdivina ao criar
0 mundo visivel e a concretude das coisas por degua invisibilidade
e abstracdo. E assim como, ao corporificar e ctrareo mundo, Deus

prové as coisas da sua verdade, dando-lhes, peislaaNicolau de
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Cusa, através da sua concepcao filosoéfica do qagadeerdade e a sua
forma de existéncia nas coisas, atribui ao concgitoduzido pelo
movimento do pensamento, a semelhante corporificagéoncretizacéo
que ocorre pelo movimento divino de criacdo e wgifdo. Logo, por
um processo semelhante ao da transmutacéo da rdagienabstrata da
verdade divina no mundo concreto, da transmutagidndsivel no
visivel, o pensamento se movimenta e busca, peidafaento da
verdade indizivel, a sua inscricdo, a sua vida sgie€oncretiza e se
corporifica na acdo de dizer e de expressar essaanecrdade.

Destarte, segundo a filosofia de Cusa, Deus e hocesta
qual a sua maneira, criam. Deus cria ao fazer dassrdade a vida do
mundo, sendo que, em certa medida, o0 homem tamifiémao desvelar
tal verdade (pois, € por querer obté-la que ¢ iisp&l producao/criacéo
de conhecimento). Desvelar é a criagdo humanavetiséi de modo
semelhante, dar vida ao conhecimento pela decifrad@s signos
cifrados do mundo e da verdade de Deus. Pois, 88 ©e que se oculta
das suas manifestacdes no mundo concreto e visiveknifesto, por
sua vez, é o seu signo. E, a esse signo, simbalifrawle Deus cabe ao
homem sobrepor os proprios signos como resultadeitdaa disso que
€ 0 seu sentido oculto e de tudo o que ha, paim,gssr interminaveis
decifracdes, tentar fazé-lo emergir.

Partindo dessa designacgéo, o pensamento, parailidel
Cusa, é vida e, portanto, perpétuo movimento oir devpossibilidades
do que ja é, desde sempre, realizacdo na sua eefaadante. Sendo
assim, nossa audacia ao aborda-lo acontece medigngtificativa de
gue nao aspiramos encerrd-lo nos limites de umanickd.

Conseguintemente, assumir-se-4& uma postura ingdgtigque tenha
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por preceito metodoldgico uma relagdo ndo objetifie para com a
filosofia cusana, ou seja, ndo se propora neste taxa delimitacdo
prescritiva ou definicdo conclusiva que detenha emspmento de
Nicolau de Cusa. Pois, se todas as questbes aggerpes surgem a
partir do proprio pensar que as instigou, de algumdo, o que decorre
dai ndo é simplesmente realizar, bem como obsermdréA a
delimitag&o e a definicdo de um objeto de pesquisa, diferentemente
disso, é adentrar uma relagdo e um fluxo ndo fibgite de
envolvimento filoséfico (cf. 1997), buscando no ihonte epocal do
autor aquilo que agora, em um horizonte diferertesdu, faz-se
novamente vivo e pertinente. Em suma, visto quasegsestfes nao
divergem do solo pensante em que se movimentamlhestos, desde
ja, o método e a forma de envolvimento filoséfice gem por principio
primeiro o préprio conceito de “douta ignoranciatentral na filosofia
cusana. Isso significa que, diante da investigagéese conceito
estaremos também, predominantemente, diante decamo”, de um
modo de operar reflexivamente por meio dele; s@ dsie aqui também
nos proporemos levar a cal®rosso modoirata-se de ler Nicolau de
Cusa com Nicolau de Cusa.

Tal envolvimento (arrebatado e deliquescente a dode
ser do seu pensado), instigado pela doutrina gupreende o conceito
de douta ignoréncia provoca a intensidade (em uma multiplicidade de
graus) e a atencdo que requer algo que vive, paisestudo do que
inscreve e discorre sobre a vida do pensamentanelpor dito, sobre o
modo de ser do pensamento-vida. O ser ou a vigeedgamento, sendo
0 retrato vivo da verdade a maneira de woata ignorancia requer

gue sigamos as sinuosidades do seu desdobramestm aontinua
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abertura (porque logra algo mais flexivel do que wefinicdo tedrica),
a sua gradacdo em forma atrds de forma por untengsdesejo de
verdade. Desse modo, a filosofia viva de Cusa mwoovimento de
uma relacdo afetiva do pensamento, no seu aconteae com a
inefabilidade do seu sentido Udltimo, e ndo a ingdusidefinitiva,
determinativa e cadavérica de uma objetivacéo.

Sendo assim, Nicolau de Cusa esgarca as capacidades
intelecto humano por admitir o ultrapassamento docjpio de néo
contracéo (jA que Deus é o sentido que contém -tuslendo, em um
mesmo tempo e lugar, uno e multiplo, um s6 DeusTeds Pessoas),
principio esse que dispbe ao pensamento apenast® die uma logica
binaria. O autor, entédo, propde o conhecer pelinfidta e multipla da
decifracdo, da leitura que resulta também, junio s signos concretos
e visiveis que sdo o proprio mundo, em expressawagem vivas das
insinuacdes da verdade. Para tanto, Cusa nado faemkamento uma
reducdo puramente epistemoldgica, reivindicandoraocco que possui
a restritividade de uma natureza meramente logioodl e um
funcionamento por operantes conceituais que sonpadissificar todo
0 pensado de maneira identificavel e adequéavel, easvez disso,
aponta para outra concepc¢éo do pensar (inadeqadr@dade plena e
néo restrito ao que compreende a pura racionalidpdea outro tipo de
limite para o pensamento muito mais longe delenmop

Ao pensamento € creditado, entdo, o percurso tindia
infindavel até a verdade, ou 0 espagamento etémmumscrito por ela, e
nao o limite exclusivo do modo de ser da razao.rigor, pelo fato de
Nicolau de Cusa néo identificar 0 pensamento hunzgemas com o

modo da compreensao logico-formal e racional selymode alguma
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forma, uma esquiva dos limites da estrutura graagbiara ele que, por
esse motivo, € liberado de um consequente hipastasio nessas
funcdes. Traspassar, trasladar os muros da sumadidade, e assim,
ganhar novas fronteiras, saborear o que seja madal de um novo
espaco ou dimensdo (ndo humana, mas divina), 8, pfarecido ao
pensamento como o impulso de poder ir para |4 tates e das
funcbes da gramética e do discurso. A menos qud, egtenda-se
também a gramatica como a forma vazia do prépsocudso, ou como
algo proximo a ultima e negativa dimensao da sicagBo. Ai, nesse
caso, poder-se-ia dizer que a tal gramatica (d@ve8 corresponderia
0 ultimo fundamento negativo do discurso, em quedd mais se da a
experiéncia do discurso e da gramatica meramenss, aquela do
discurso do discurso ou da gramatica da gramaticaAGAMBEN,
2006). Por isso que, de toda forma, o que se tesern@ocesso € o cada
vez mais simples da pura forma. Todavia, os efegoe dessa
abstracdo, negatividade ou plenitude decorrem parampreender do
homem séao, inexoravelmente, a obscuridade e a aombr

Para Cusa, o pensar é desejante da sua destinacao,
progredindo, a cada vez, para fora das convengdebilizantes da
razao. A partir desse horizonte, parece abrir-sg espacialidade para o
sempre ainda nao-dito (pois, embora o autor asssgrtimnites da razao,
em uma postura critica perante a metafisica ckskicser, ao mesmo
tempo, ndo reduz o pensamento a ela). Assim, éooeas, quer pela
natureza negativa (ndo por ser uma privacdo, masgvanescrutavel
em sua completude) da verdade, quer pela incondglatategorial da
producdo discursiva, a abertura de um espaco @k percorrido,

inscrito, descrito ou compreendido. Por Cusa, csamento ganha o
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movimento de uma nova dimenséo para além de ursalmssmodos de
compreensédo. Sendo isso 0 que transforma a sia deoconhecimento
na amplitude de um pensar que deseja (e assim, afiravés da sua
imagem viva) o limite expandido em um compreendstiem de modo
incompreensivel.

Em Nicolau de Cusa, portanto, 0 pensamento sevafeti
pelo seu proprio movimento, pelo seu mais auténtistado de nao
acabamento. Isso porque o pensamento se da coomééajetavel pela
verdade (sempre em uma relagéo de diferenciagdm)&la movido. Ou
ainda, por ser afetivamente envolvido, ele é, garri(co)movido.

Com Nicolau de Cusa vivemos a abertura do pensamgent
experienciamos ndo uma apreensao de significadizss dmas, a nossa
prépria afirmacdo vital de constituir-nos em umanao de
desconhecimento e de instabilidade que é a noésareffexiva. O que
faz dos limites da razdo ndo uma fatalidade, n@exnas, uma etapa ou
um grau a ser ultrapassado pela possibilidade itariiente mais
abrangente que € o movimento — para além de tdadalatdo — de
dispor-se junto a verdade. Isto €, a pura acdocedsgmento de pbr-se
em movimento e dispor-se no sentido da sua infigtdade. E, por ela
ser provido de umeaisio intellectualisdeuma visdo essencial.

Fica-se ainda por mencionar que o presente texpaga,
principalmente, na leitura das seguintes obras nassdDe docta
ignorantia, Idiota * e CompendiumTraduzidas para o portugués, para o

espanhol e para o francés conforme bibliografia.

! Escolhemos principalmente a traducdo francesasporuma versdo integral dessa obra
(CUES, Nicolas deOeuvres ChoisiesTraduction et préface de Maurice de GandillagisPa
Aubier Edition Montaigne, 1942, texte intégral: 2328).
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Na primeira parte, “Nicolau de Cusa e a sua cor&epg
filoséfica de douta ignorancia, faz-se uma breve introducdo ao
pensamento do autor em um entrelagcamento entre evidara. 1Sso
significa que, na medida em que se vai percorr@sdanuosidades e 0s
desdobramentos caracteristicos do seu pensariamaimente, emerge
a imagem do filésofo, vem a superficie a qualidddeseu querer
filoséfico por uma tonalidade, uma disposicdo paisso

A segunda e Ultima parte, “Da infinita mobilidade d
pensamento ou do devir infinito de possibilidadediz respeito a
exploracdo que distingue o pensamento humano etmguam
movimento conjetural de caga a sabedoria, segunthodp dadouta
ignoréncig em relacdo ao seu fundamento inacessivel queeédade
plena e divina. Desse modo, 0s conceitos apresentedparte anterior
séo aqui explorados convergindo ao referencialtiema

O epilogo, por fim, ndo pretende um fechamento mma u
conclusdo, mas apenas extrair do querer filos@fedicolau de Cusa
ideias cuja forca viva aponta para o movimento vador de todo
pensamento. Trata-se, ainda, de um percurso tolbad deixa ao final
uma marca, uma marca de coexisténcia ao Texto @ugan dizé-lo
novamente e reescrevé-lo em suas expressdes felizidicidades de
expressao, por reviver as suas verdades de linguagsmsmigrando-as
agora para a nossa escrita e dando-nos o prazevelgtextualmente,
com Cusa, que ndo é outra coisa além do ato dermosdefalar

cusanament&

2 Para tal compreenséo recorremos ao pensamentsatiieino (NIETZSCHE, FA filosofia
na idade tragica dos grego3radugdo Maria Inés Madeira de Andrade. Rio deida Elfos
Ed.; Lisboa: Edi¢des 70, 1995, 11-13).

3 Dessa maneira o reconhece Barthes (BARTHES, RoBaudke, Fourier, LoiolaTraducéo

Maria de Santa Cruz. Lisboa: Edi¢des 70, 1979).
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2. Parte I. Nicolau de Cusa e a sua concepcao filoséficadaigta
ignorancia
2.1 Esboco de uma leitura

Para que se efetive uma leitura do pensamento @usan
através dos seus motivos e da sua natureza iréepneciso o esforco
continuo pela maxima vizinhanca e contiguidadeegests também o
entendimento de que isso ndo garante nada alémmdevia possivel
para sua expressdo. Por essa razao, a leitura aogugropomos nao
pretende outra coisa, no recorte do que se fazcrpéisel pelo
referencial tematico, que uma aproximacao conveéegam pensamento
de Cusa.

O cardter dessa convergéncia se  expressa,
fundamentalmente, pela conduta filosofica sumarisdabra tardide
venatione sapientiage Nicolau de Cusa (cf. ANDRE, 1997). Pois, ela é
a mostracdo condensada da atitude mudltipla e almphicada na
decifracdo, na leitura conjetural que extrai domisi indiciados pela
verdade insondavel, a sua producdo de conhecimengoie, por sua
vez, explicita-se na metafora do movimento venatdéhissim, se o
pensamento, com as marcas do seu conhecer, resulana metafora
ou uma imagem da verdade, em um veiculo dos seais sjue ndo a
descreve literalmente (assim como também o sédoisascdo mundo),
entdo é possivel também precisar para ele que engwdal busca, e é
0 caminho até ela, uma metéfora do seu propriomevio. Em sintese,

0 pensamento humano ao ser metafora da verdade ales, D
simultaneamente, define ainda para si a imagem imetafora do seu

movimento de busca dessa verdade, ou seja, desesthaautorretrato
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ou mapa epistemoldgico. De acordo com isso, véatoea seguinte
din&mica intelectual ou reflexiva: Deus da o sarwda ao pensamento
por um movimento (teofénico) de saida da sua esprdade absoluta
e, sem deixar de permanecer em si, permite queatottta ou ser desse
pensamento criado seja um regresso, um caminhoeteno a si
préprio. Logo, é comunicando a comunicabilidadeLdgos ou Verbo
divino, refletindo-a na diferenciagdo do seu comhento, que o
pensamento humano se assemelha a ela ou entrauxw dé uma
mesma natureza de movimento criador e de exprdad®i E € ali,
justamente, que essa expressividade autorrefldddaeus da a pensar
ao pensamento do homem também a maneira e o coswadzossivel
autorreflexividade. Nesse sentido, ndo mais sa tmaicamente de uma
experiéncia de pensamento, mas, pelo fato de absgrse ao pensado
(isto é, a verdade — e, no mais alto grau, estaendluxo e ser por ela
possuido em um infinito regresso), do préprio pewesdo. Assim, o
pensamento grafa o ato de conhecer, produzindceconénto através
dos indicios deixados pelo objeto buscado e nabewito, e, desse
modo, reconhece também a si em uma mesma naturgzaad
autorreflexividade expressa. Finalmente, atravésalmetéfora, retrata-
se um mecanismo, uma forma pela qual se pode cemgee oS
designios e os desenhos do pensamento.

A metafora do movimento venatério, 0 modo de ser da
excursdes venatorias, por ser reconhecivel de faonareta a nossa
compreensédo, possibilita ou transmite visivelmewmtea imagem ao
movimento reflexivo; a imagem da cagerfatiq infinita a sabedoria,
por meio da qual ele apura e aprimora o fluxo @mstda suaouta

ignorancia Isso significa que, o fluir e a projecdo do maamo
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venatorio do pensamento, portanto, dependem dedomta ignorancia
que ndo estanque o continuo transito da sua maddid Por
consequéncia, essa concepcado de que todo filoasdfasofado contém
em si indicios da verdade sempre ainda ndo coagiiar sempre ainda
nao decifrados e ndo lidos por uma infindadeluta ignoranciaé
afirmada por Nicolau de Cusa ndo s6 com referéacigeu proprio
filosofar, mas como também a todos os outros gpecoederam (cf.
ANDRE, 1997). Ja que: “Na medida de seu tempo enuies de que
dispbem, os sébios tentam aproximar de forma agajeb mistério
vivo de um Deus escondido e infinito” (GANDILLAC9935: 187).

Para Nicolau de Cusa as interminaveis potenciaislad
exprimiveis em todo pensado, justificadas no fago ele portar a
verdade sempre possivel e nunca alcancavel, podemfmitamente
revisitadas e, conseguintemente, revitalizadass pelajeturas inerentes
a caca da sabedoria. Logo, assim como Cusa mede&@ralacdo com o
saber filoséfico em geral através de uma postungetiaral e venatéria,
também mediamos dessa forma o seu saber, buscamdores o
proceder de umdouta ignoranciaque permita a perpétua renovacao e o
eterno saber mais a respeito do seu pensamente. Ngsurso, entdo, é
com Cusa e a luz da sua légica que nos envolvemasra cacada pela
sua prépria sabedoria. E, por meio dos seus pgipriceitos, em meio
a uma circularidade, admitimos que, dentre todas irdmitas
potencialidades exprimiveis do seu pensamentos i@ aqui se
expbem sdo apenas conjeturas possiveis para ddadbide umdouta
ignoranciaque também queremos como sendo nossa. Entaadii®

mais alegre empenho de inalcangavel e de apaixatada ignorancia:
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compreender a Sabedoria & sua maneira e, no entamca-la em sua
absoluta precisdo” (CUSA, 1942: 222, traducéo nossa

2.2 O pensamento paradoxal de Nicolau de Cusa euodicil
enquadramento na tradigdo

Aqui cabe introduzir a ressalva de que ndo se rete
uma justificativa para a subtracdo do pensamerdantudos proprios
motivos da sua época, ou a afirmacdo da sua campletidade
contextual. Diferentemente disso, aspira-se a apeméo que remonte
a forma peculiar na qual um espirito de época eener@contece em um
espirito particular. Em rigor, como 0s antagonisreoss diferentes
sistemas de ideias, na linha das concepcdes tadisida Antiguidade
(Platdo e Aristotelesf, ddo-se no pensamento de Nicolau de Cusa.
Sendo assim, € necesséario que se faca uma brewmsdricdo das
ligagbes culturais do pensador, o que implica,eeatrtras coisas, nas
relacdes do seu pensamento com a EscolasticaatialgLé certamente
um dos ultimos representantes (cf. TEIXEIRA, 199m sintese, ao

considerar-se a Escolastica ou a filosofia medjiadém uma “maior

4 Nesta parte opta-se, dentre outros autores, najamente pelo estudo de Maurice de
Gandillac por este prover uma cadéncia tal a rnildade das fontes que parece ser
remissiva, antes de tudo, & dindmica mesma dadedssimilativa e criativa de Cusa. E é,
justamente, para essa dindmica de apropriagéo renogecriativos — enquanto o modo de
proceder cusano e o operar da sua leitura —, ceremos aqui voltar a nossa atencao. Todavia,
salientamos que esse € apenas um uso parcial devéstigacdo, ja que isso se faz
independentemente do posicionamento neoplatdniter({@ido sobretudo pela via de Proclo e
seu método dialético) no qual Gandillac articufdcsofia de Nicolau de Cusa. Isso se explica
porque aqui ndo pretendemos classificar o pensanden€usa de acordo com as suas fontes,
mas simplesmente indicar o modo pelo qual ele sgpdap delas. Nessa perspectiva, valemo-
nos das palavras de André, ndo enquanto uma cositdp direta aos pressupostos
subjacentes de Gandillac em relagdo ao pensamenBush, sendo, e principalmente, como
uma justificativa para a nossa ndo pretensdo de alasaificacdo, que encaramos em um
sentido amplo ou geral: “Importa, no entanto, iefgne o estudo das fontes de Nicolau de
Cusa, incentivado com a publicagdo da edi¢do arilims suas obras, ndo se esgota numa
platonizag&o do seu pensamento” (1997: 38).
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ou menor influéncia que, em diferentes momentosyfcexam os dois
méximos filésofos da antiguidade — Platdo e Arded’ (TEIXEIRA,
1951: 4).

Todavia, ndo se segue uma perspectiva histéritoecr
gue considere, por uma abordagem mediada e pamaréias fontes, o
processo genético explicativo da constituicdo doesamento cusano.
Isso significa que, as questbes pontuais que aaretn uma versao
simplificada ao longo desta parte dizem respeitoestie & maneira de
ver as coisas que existiu com Nicolau de Cusajralapa captagéo de
um fragmento de personalidade que vive na suaofilnsJa que toda
criagdo conceitual implica a condi¢éo de existédeiauem a cria (cf.
VARELA, 2005).

Agora bem, sabe-se que o paradoxal pensamento do
fildsofo quatrocentista, inevitavelmente, é vistwr piferentes tipos de
perspectivas. Seu tempo, todavia, particularizaps@cipalmente no
contexto italiano, pelo humanismo e pela vertetapica que marca o
inicio do Renascimento (cf. ANDRE, 1997). Contutko se pode dizer
gue a sua producéo filoséfica seja completamenegjuaiel a esse
panorama ou a qualquer outra corrente de pensarardigsivamente.
E, embora tenha sido visto, no mais das vezes, dcam grande
humanista entre os humanistas” (ANDRE, 1997: 283aevisdo ndo
resiste a um estudo mais acurado.

Pelo contrario, um confronto minucioso com os

interesses de Petrarca ou com as tendéncias
filosoficas de Ficino ou de Pico della Mirandola

sera suficiente para sublinhar a diferenca de
orientacdes que subjazem mesmo a abordagem de
temas préximos dos temas cusanos, para ja nao
falar da profunda distancia que os separa no modo
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como se aproximam do pensamento e dos textos
platdnicos (ibidem: 24).

Pode-se entdo afirmar mais incisivamente a espeites

que, a perspectiva singular de Cusa e a sua foaraprbpriacdo do

saber filoséfico ndo convergem integralmente para retorica

humanistica. Pois:

S6 assim se compreende a figura central dos
dialogos que constituem kliota, um leigo, ou

mais precisamente um n&o erudito, o qual,
exprimindo o pensamento do seu autor, aparece
claramente  demarcado na  contraposi¢ao
equidistante aos seus interlocutores, que
representam respectivamente o  filésofo

escolastico e o orador humanista (ibidem).

Porém, mesmo por meio dessa constatagédo, néo igghoss
uma afirmacéo definitiva a respeito do posicionamete Nicolau de
Cusa. E é também arriscada a compreensdo de que essm
contraposicdo o autor queira assumir de fato umptaion afastamento
desses enfoques. Nesse sentido, pode-se ter rasagatie Gandillac
uma indicacao, e ele alerta que: “Ainda que seuwdomfos de Cusa] de
exposicao sejam pouco escolasticos, seu vocabdigpende em grande
parte da Escola e se adensa mais com muitos newmiog/i (1995: 183).
Com isso, Gandillac além de sugerir a questdo dehguem Cusa, por
vezes, uma disjungdo entre a maneira em que expée pensamento e
a forma inerente do vocabulario ao qual recorrestradambém que nao
existe um mero rompimento de sua parte, e sim urdonde uso
peculiar. Tal disjungdo, expressa em uma linguagestotélica (que é
em parte a da Escola), mas por uma forma que &€ dorrespondente
ou adequavel, deixa entrever que Nicolau de Cuga difpensa

totalmente a filosofia escolastica, embora sezatiliela por uma via
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singular ou a reelabore a seu modo. De qualqueeinaarmé preciso ter-
se presente o fato de que neste periodo, circtmsetire a Idade Média
e a Renascenca (e que compreende a trajetorimsiafifh Escolastica):

Além de Aristételes, que s6 domina a partir da
segunda metade do século Xlll, encontram-se
correntes que se filiam a Platdo através de Santo
Agostinho e de outros neo-platdnicos; encontram-
se igualmente certas elabora¢des obscuras e como
gue subterraneas, que se fundam em estudos
matematicos, médicos, fisicos e quimicos; foram
éstes que prepararam o advento quer do
racionalismo francés, quer do empirismo inglés,
no século XVII (TEIXEIRA, 1951: 9).

Por conseguinte, as multiplas perspectivas do pasa
de Cusa podem, a principio, suscitar a ideia ddramigdo ou de
incoeréncia interna, emergindo o problema toda erezque se quer
determinar com exatiddo as suas influéncias ou wama qual
tendéncia corresponde 0 seu exclusivo pertencimévits, essa é
justamente a consequéncia natural de se ndo assuadicalidade que
0 seu pensamento propde, a saber, o desafio dsgaaum passado e,
ao mesmo tempo, ser “também portador de futuracecémdo assim
multiplas perspectivas, de acordo com os pontogatiida de quem o
pretende refletir’ (ANDRE, 1997: 36).

Entretanto, observa-se que na Universidade de Heide
(1416-17), ao desenvolver os seus estudos em frdpddicolau de

Cusa entra em contato com o ambiente ockhamisBrosso modp

® Os ockhamistas, seguidores do filésofo e tedlogtés Guilherme de Ockham (c.1285-1349)
que era membro da Ordem dos Franciscanos e disc@igulDuns Scot, “partindo de um
semiconceptualismo simplificado, denominado poumdgcomo neonominalismo, negavam a
possibilidade de objetividade de nossos conceigakjzindo-os a denominagfes subjetivas; e
guanto a possibilidade de um conhecimento nat@adxisténcia divina, era recusado, dado
que seu alcance estaria fora dos campos da infuddicentendimento e da sensag&o”
(SIMOES, 2006: 29). Tal desdobramento, por seusiidegs, justifica-se pelo fato de
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estabelece-se ai uma critica a toda ciéncia ediaotte entdo. Além
disso, faz-se pertinente lembrar que nesse ambisathavia rompido
de fato com alguns principios da fisica aristo#éligprimado do
qualitativo, corte radical entre a mecanica celestanecéanica sublunar,
imobilidade perfeita da Terra no centro de um usivefinito)”
(GANDILLAC, 1995: 184).

Neste ponto, é preciso fazer uma breve digress@ qu
permita o alcance da conjuntura na qual o escogancuse insere.
Sabe-se que, 0 processo de implantagdo das estuéas ligadas as
abadias e as catedrais pela “reforma gregoriareiethda pelo papa
Gregorio VII (e que compreende o surgimento daléstioa a partir dos
séculos Xl e Xll), desenvolve-se no século Xlll canmstauragdo das
universidades universitas — aprovadas, pelo papa Inocéncio I,
conjuntamente com a criacdo das ordens religiogascifcanas e
dominicanas) como uma necessidade natural de mééxto. Contexto
esse que, antecipando muito das transformacOessguefetivardo
completamente apenas nos séculos posteriores Sgmate, nos
séculos XV e XVI), como preocupacgdes de ordem ecapé cientifica,
adequa-se, mormente, ao modelo de pensamentdditstoCom isso,
abre-se um novo caminho para a escolastica, didErgmedominancia

platdnica e agostiniana das escolas anterioreddds=s inicio ainda no

Ockham assumir o universal ndo enquanto entidadesr@utbnoma ou, contrariamente, como
mera palavra ou sonflftus voci3, mas sim como a referéncia ou o termo a que Sorele
um conceito. Tem-se assim um misto de nominalisncoreeitualismo, no qual os termos
(universais— designadores de géneros e espécies) possuem s@racorrelatos mentais os
conceitos (cf. MARCONDES, 2004). E relevante aiadeescentar que Guilherme de Ockham,
sobretudo por suas teses heterodoxas (que saopjamtweis da dissolucdo do espirito
medieval), reforca e faz remissdo a uma ambiéneiambsi¢cdo a ortodoxia papal. “Essa
oposigado, por um lado, manifestava o préprio ctinfiolitico entre o poder temporal dos reis
ingleses contra o poder espiritual dos papas; pwo éado exprimia a oposi¢éo das tendéncias
empiristas da filosofia inglesa ao racionalismo varsalizante do pensamento europeu
continental” (In: Os pensadores. Sao Paulo: Abuit@al, 1973: 161).
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periodo carolingio, e mesmo muito antes com o adombmo dos
primeiros pensadores cristdos). Pois, antes ddscifias comentadas
pelos arabes para o latim, principalmente por Aier(1126-98), que
marcam a sua redescoberta, o ensino de Aristétdesestringia
basicamente aos tratados iniciais da l6gica. Eoratisso, portanto,
explica-se a questdo de a sua filosofia possuiert& uma reduzida
compatibilidade com o cristianismo (cf. MARCONDE®04).

Todavia, quem de fato consolida essa entdo reante
integral compatibilidade da filosofia aristotélicam o cristianismo é
Santo Tomas de Aquino. O dominicano Tomas de AqUlix24-74),
através da influéncia do seu mestre Santo Albergrid®, tem acesso a
obra Aristotélica e, ao segui-la, erige a sua miétiea filosofia. Desse
modo, torna-se assim “uma espécie de represemtamgodoxia, quase
uma “filosofia cristd oficial’”, muitas vezes conflindo-se com
posicdes tradicionalistas e conservadoras no periatbderno”
(MARCONDES, 2004: 127). Por conseguinte, concluiige esse era o
perfil tradicional com relagdo a formacéo filoséfidesde a segunda
metade do século XlIl. Mas, ainda sobre essa questd-se também o
escolio de Teixeira:

Nesse panorama geral do pensamento, dominado
pela religido, Sdo Tomaz de Aquino, com 0 seu
Aristoteles cristianizado € apenas um episodio.
Longe de ser, como se pensa as vézes, 0 ponto
culminante de uma orientagdo unilinear da
teologia, que teria encontrado no “doutor
angélico” a sua mais adequada expressao, a obra

® Santo Alberto Magno (c.1200-80), cognominado “doctniversalis” em referéncia ao seu
grande saber enciclopédico, foi influente escaléstiominicano do século XlIl. A sua atitude
filosofico-teolégica foi marcada pela “aberturagpama ampla bibliografia, que provinha do
legado antigo, especialmente de Aristételes, pdssaela importante contribuicdo dos
comentarios de Porfirio, Boécio e Abelardo e erstigla pela notavel reflexdo islamica e
judaica, especialmente nos séculos Xl e Xl (SIMOE®6: 27).
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filosofica déste parece ser antes uma espécie de
intermezzaaristotélico numa épera dominada por
temas neo-platdnicos. O que tem dado decerto a
impressdo de que a ldade Média foi tdda ela
dominada por Aristételes é o fato de se verificar
desde o principio o desenvolvimento da logica
aristotélica. Essa aparece com Boécio, no século
VI, e vai até o fim, até a Renascenca. Mas a légica
de Aristoteles, ndo seria preciso dizer, € apenas
uma técnica de exposicdo e de argumentacao, que
pode ser empregada na apresentagdo dos mais
diversos pensamentos (1951: 10).

E, continuando o seu raciocinio, infere da seguinte
maneira:

Certo, pode-se objetar que havia, além da légica, a
cosmologia de Aristételes que era também
dominante, e elemento fundamental da prépria
teologia. Mas a Cosmologia da Idade Média nado é
obra exclusiva de Aristételes: € uma heranca do
mundo antigo em que colaboraram geracdes de
filosofos, gedmetras e astrébnomos, desde
Pitdgoras até Ptolomeu. Se, pois, deixamos de
lado a l6gica e procuramos verificar quais 0s
elementos reais do pensamento medieval, veremos
gue o que quase sempre dominou foi 0 neo-
platonismo introduzido por Boécio, Erigena e
mais tarde pelos autores arabes. O pensamento de
Aristoteles propriamente dito, isto €, a sua figica

a sua metafisica aparecem sOmente no século
X1, introduzidas por Alberto Magno e Séao
Tomaz. E sabemos que ndo foi sem resisténcia
gue éle penetrou na igreja. Condenado em 1210 e
1215, jA& na metade do século, com as
manipulagdes que sofreu, o filésofo passava a ser
ensinado na Universidade de Paris, centro do
pensamento catolico ortodoxo (ibidem).

Cabe ainda ressaltar que, a resisténcia sucedigarialo
medieval ao pensamento de Aristételes se justfficalamentalmente

pelo fato de terem sido os arabes e os judeus, tiolmo inimigos da fé
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cristd, os responsaveis pela sua introducdo. Contambs a sua habil
cristianizacdo por parte dos dominicanos, a filesafristotélica se
apresenta como o expoente maximo da razdo a defeaddi®. Nao
obstante, ndo se quer aqui sugerir a ideia de go® Jomas possa ser
reduzido a um simples cristianizador de Aristételdiferentemente
disso, faz-se outra consideracdo. Pois, mesmo qeecypacdes e
razBes apologéticas o tenham feito levantar-sera&antracionalismo
panteista dos &rabes S(fmma contra Gentil§s a mais ampla
consequéncia do seu pensamento sistematico éaadeeter colocado a
teologia no curso do racionalismo. Tanto é assie qu

De fato éle admite que pela razao é possivel
provar a existéncia de Deus. Suas provas sao
conhecidas. Mas ja quanto a doutrina da Trindade,
entende que os argumentos dos seus antecessores
— Santo Agostinho, Sdo Boaventura, Ricardo de
Sao Vitor — sdo insuficientes. Sabemos que os
averroistas aplicando a teologia o principio da
contradicdo haviam minado exatamente doutrinas
como a da Trindade. Essa dificuldade certamente
€ que leva Sdo Tomaz a dizer que esta é uma
doutrina que a fé aceita como revelada; a razdo
pode defendé-la contra os ataques dos incrédulos,
mas, por si mesma, ndo poderia descobri-la
(ibidem: 11).

Desse modo, Santo Tomas de Aquino define dois campo
essencialmente distintos e, por conseguinte, ndielagaveis, a saber: 0
da razdo e o da fé. E assim, inexoravelmente, gmababrir caminho
para os que como 0s ockhamistas apelam apenasefn fénatéria
religiosa, jA que nesse sentido a razdo nao sapiazade provar algo.
Logo, o esforgo racionalizador de Tomas de Aquireo rpode

conservar-se até o fim no campo da racionalidade.
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Entretanto, a instituicdo heidelberguense propoecia
Nicolau de Cusa a jA mencionada ambiéncia de idehsess, sendo estas
instauradoras de uma insaciavel curiosidade, “ge&x atitude crénica
da duvida e da critica a tradicdo, quer pelo gastointerminaveis
discussdes” (SIMOES, 2006: 29). Por esse motivogetatnente
associado a figura de Ockham e dos seus seguidpresps estudos
filosoficos de Heidelberg se vinculam a denominadéidvia moderna”
(ouvia nova ou aindamodern), em oposicao a via albertista e tomista
entdo denominada de “via antiqua”. Dito isso, tengse: “Segundo os
“moderni” de Heidelberg, o tema teoldgico deveraa Emitado ao
exclusivo campo da fé. Como se observa, iniciavarses
heidelbergueses do século XV o processo de degieaddio que, bem
mais adiante, firmaria uma das caracteristicaseth@gmento filosofico
nos tempos modernos” (ibidem).

Em rigor, o ockhamismo representa a desestruturdgso
bases de toda a ciéncia medieval, e, ainda, de to@sforco da
escolastica peripatética ao tentar dotar o cristiam de uma base
racional. Assim:

Sua resultante natural é o ceticismo, quer em
matéria cientifica, quer quanto a possibilidade de
chegar a uma racionalizacédo da fé. Assim Occam,
gue continua sendo um cristdo, propde abandonar
a filosofia e a teologia e voltar a religido singple
da fé que a razdo nao necessita justificar. Posicéo
essa compreensivel s6 como um momento de
transicdo: porque, ou se descobrem outros
métodos para justificar a fé, ou o ceticismo se
estabelece (TEIXEIRA, 1951: 11).

Feita essa breve digressdo, a conjuntura de Niaddéau
Cusa se apresenta, por um lado, pelas dificuldgdeso tomismo

enfrenta diante do racionalismo é&rabe e, por oupela critica
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ockhamista. Em funcdo disso, ha, em meio a essalijade de
perspectivas, um retorno ao neoplatonismo e, naafgpeculiar de
Nicolau de Cusa, principalmente, um apelo as mateasicomo um

novo método aplicado a filosofia. De fato:

No neo-platonismo, Nicolau de Cusa encontra a
possibilidade de salvar a doutrina da Trindade
pela idéia da identidade dos contraditorios,
afirmada nao ja pela razao, que se desenvolve no
mundo das desigualdades e contradicbes, mas
pelo intelecto que nos leva para o absoluto, onde
ndo ha contradicdes, onde Um deve ser Trés e
Trés deve ser Um. Na matematica éle encontra
exatamente o processo pelo qual pode desenvolver
essa sua grande idéia (ibidem: 12).

Com isso, comeca-se a reter alguns dos motivos que
apontam para a pluridimensionalidade da perspediisana, e que,
consequentemente, justificam o porqué, atravésedgate das suas
fontes, da plausibilidade de diferentes tentatilalia-lo a divergentes
correntes ou a discordantes vias de pensamentonAss por alguns
pontos de vista 0 seu pensar é genuinamente mat§melos conceitos
de participacdo, de abismo e pela sua orientagdétido-dialégica, por
exemplo) ou neoplatdnico (situando-se na sequéiaeoplatonismo
de Proclo, do Pseudo-Dionisio e, ainda, de pensadardo-medievais
como Eckhart e Raimundo Lulo (cf. ANDRE, 1997))r muitros, é
também aristotélico e escolastico (pelas vias terkd Magno e Tomas
de Aquino, entre outros).

Situando mais diretamente os efeitos dessas imflagn
Gandillac observa que, por certos angulos da ssmalogia e da sua
mecaénica, por exemplo, Nicolau de Cusa é perteacentadicdo dos

moderni E aponta para uma especificidade ainda maiorizer due:
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“Se ndo basta, para ser “nominalista”, considesauroversaisn mente
como entia rationis € ainda significativo que o dominio em que o
cardeal sera o menos platbnico seja o da recusandeealismo que
situaria no concreto formas inteligiveis preexitsh(1995: 184).

Isso se explica porque as formas inteligiveis, pacalau
de Cusa, ndo podem possuir a estadncia ou a moedandmundo
préprio e independente como no caso platénico; erasyez disso, séo
entendidas enquanto entidades mentais, situadasei@imente na
mente de Deus, e, secundariamente, na mente hutagpda uma
primeira apreensdao do mundo ou do sensivel, qifeaédessas formas
da verdade divina). Os universais, portanto, nastean sendo de um
modo contraidodontracti ’, quer dizer, em ato no individuo. “E é por
isso que os Peripatéticos dizem, com verdade, sjumigersais ndo séo
em acto fora das coisas” (CUSA, 2003: 89). Poréiglau de Cusa
também considera certa realidade do universal, peisassim ndo o
fosse, ndo poderia contrair-se. Todavia sem deéigaeiterar que o que
€ contraivel (ou 0 que se concretiza) ndo existsipmsim naquilo que
ele é em ato. Desse modo, 0s universais ndo sasimpkes criacdo da
razdo, mas tém certa realidade (cf. TEIXEIRA, 195Rpra tal
explicacdo, Nicolau de Cusa langca méao da geomeé&traexemplo vem
da constatacdo de que tanto o ponto, a linha, ¢gambém a superficie
nao existem de outra maneira sendo nas préprisasca@ que confirma
o fato de ndo poderem ser tomados enquanto pwmscides racionais.

Pois, apesar de ndo se poder encontra-los foraailpes, eles existem

7 *(...) o conceito deontractio havia tido uma ampla aplicacio no sentido deriétacéo’
(determinatig, ou seja, de concretiza¢é@o ou de individua¢@aestiigdo do comum ou geral,
no individuo concreto ou contraido (VESCOVINI, apudLMANN, 2002: 27, tradugdo
nossa).
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nos corpos. Entdo, como os universais existem tanmas coisas, para
reté-los enquanto entes racionais, o intelecto dbstai-los, extraindo-
0s, assim, dessas mesmas coisas. E as palavrasdea @sse respeito

sdo as seguintes:

Os universais ndo sdo apenas entes de razdo,
embora ndo se encontrem fora das coisas
singulares em acto. Tal como a linha e a
superficie, embora ndo se encontrem fora do
corpo, nem por isso sdo apenas entes de razdo,
porgue S80 N0 COrpo COmMO OS universais sao nas
coisas singulares. Mas o intelecto, por abstraccéo,
faz com que eles sejam fora das coisas. Ora o0 que
resulta da abstraccao é um ente de razdo porque 0
ser absoluto ndo lhe pode convir. O universal
completamente absoluto é Deus (CUSA, 2003:
89).

De acordo com a andlise de Teixeira, “Nicolau dsaCu
vislumbra uma teoria dos universais, que realizadda uma logica
universal de tipo matematico” (TEIXEIRA, 1951: 28. eis aqui a
peculiaridade cusana em seu mais alto grau. Redominuniversal é
deveras uma criagdo da razdo, ndo contendo realigiadsi. Pois, 0
Unico universal que contém realidade em si € D@arsequentemente,
todos 0s outros universais se encontram someni@ealecto. Contudo,
dai devém o problema ou a dificuldade de se naerpgdrantir um
ajuste ou um acordo entre 0 que se passa apeliteleato e as coisas
do mundo objetivo. Mas, como bem aponta Teixeiiapldu de Cusa
supera “de um modo original e profundo” (ibidemgaeque foi a grande
dificuldade dos filosofos medievais. Cusa deferm@tanto, que no
intelecto (ou na inteligéncia), os universais nastem sendo como

7

intelecto, sendo que este é também um dos aspeetopropria
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realidade. Pois, como discorre Teixeira (cf. 1953ra Nicolau de
Cusa, o universo todo é uma hierarquia de genaddil intelectuais
gue se graduam desde o conceito mais amplo dersoig& as coisas,
passando pelas dez generalidades mais altas (g@spmandem a sua
concepgdo matematica da unidade do universo erguamrincipio

contraido de todas as coisas contraidas: “na mexdfidgue o dez é a
raiz quadrada do cem e cubica do mil, desse modmidade do

universo € a raiz de todas as coisas” (CUSA, 280B) e, finalmente,

pelos géneros e pelas espécies, em um processénumonte

individuacao (ou contracdo) nas coisas singulares.

O universo &, pois, como se fosse a universalidade
dos dez sumos géneros, a que se seguem OS
géneros e depois as espécies. Sdo, assim, 0s
universais segundo 0s seus graus, e existem numa
certa ordem natural, gradualmente, antes da coisa
que os contrai em acto. E porque o universo é
contraido, ndo se encontra sendo explicado nos
géneros e 0s géneros ndo se encontram sendo nas
espécies. As coisas individuais sdo, no entanto,
em acto e nelas sdo, de modo contraido, todas as
coisas (ibidem: 88).

Ha no universo uma substancia intelectual. E é essa
substancia ou elemento, portanto, que o intelestaaino entretém uma
estreita relacdo ao captar em suas apreenstesdasie® do mundo ou
das coisas. Isso porque € da sua natureza o0 entafelenodo a
corresponder ao universo objetivo por ser, a suzeire 0 que detém
também inteligéncia ou intelecto graduado.

Enfim, 0 que se pode ainda caracterizar a esseir@p
gue: existe a mente infinita de simplicidade méaxguabsoluta como a
universalidade de todos os entes e, também, a rhemi@ana como a
imagem dessa universalidade. Nesse sentido, adeediss coisas que
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se da na precisa verdade de Deus é explicada pabée nmumana

nocional e conjeturalmente. Logo, enquanto a mdiviea cria e é a

causa incausada dos entes finitos (e estes nada séai do que

explicacdes ou desdobramentos da Sua realidadenge humana cria

palavras ou outros sinais por meio da assimilag@@mnal desses entes

criados por Deus. E, por fim, se as coisas se #érarnma mente de

Deus em uma verdade precisa, de simplicidade marinadnsoluta,

entdo, na mente humana estdo como uma imagem mabdaental

verdade.

Por isso os universais, que faz [sic] por
comparacgdo, sao uma semelhanca dos universais
contraidos nas coisas. Eles sdo ja contraidos no
proprio intelecto, antes mesmo de este o0s
explicitar pelo entender, que é a sua actividade,
através de sinais exteriores. Ele nada pode
entender que ndo seja nele ele proprio de modo
contraido. Por isso, entendo, [0 intelecto] explica
um certo mundo de semelhangas, que é nele
contraido, através de notas e sinais feitos a
semelhanca (ibidem: 90).

A par disso, o que realmente vale salientar aquies para

além do que representaram as orientacdes de pearsaotkhamista e

aristotélico para a sua concepcdo dos universaisldd de Cusa faz

ver através dessa reflexao, principalmente, a sij@ip engenhosidade

e espirito criador. E, se esse € entdo o seu ¢ordexpensamento, ele o

apreende dando frutos, tornando-o uma indicacdosal® e de

metamorfose. Sendo assim, isso que o seu tipo glategilosofico

revela, além de uma liberagdo — do que se poderiantinar naquele

momento de uma convencdo do pensamento — pelaadoras quais a

sua atividade respectivamente requer, é um lamcamsfrente.
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Porque o que existe no fundo do seu pensamento
parece ser a idéia de uma “simbdlica universal”

como a que mais tarde sorriu a Leibniz, sendo a
matematica, ou melhor a geometria, um dos seus
aspectos mais acessiveis. Assim como o0s
conceitos geométricos sdo o ponto de partida de
uma série de dedugBes que servem para construir
tbda a ciéncia das dimensdes espaciais, assim
também uma série de conceitos rigorosamente
definidos seria o ponto de partida de muitas outras
elaboragdes cientificas tdo rigorosas como a
propria geometria (TEIXEIRA, 1951: 22).

Segue-se entdo que, Cusa elimina da sua visao migonou
sistema das esferas cristalinas e, em 1440, naDebdmcta ignorantia
como enfatiza Gandillac, ele descreve “umachina mundicujo centro
esta por toda parte e a circunferéncia em lugahumenonde a Terra
nao € astro vil nem o Sol pura luz” (1995: 184)l Siagularidade ou
personalidade cusana se faz cada vez mais evidente medida em
gue se vai adentrando no seu pensamento, obseraami@ncas da sua
forma de tomar para si a producéo filoséfica queezedeu, é inegavel
a dificuldade de integra-lo a tradicdo, em uma spectiva parcial ou
tendencialmente unidimensionalizadora das suasefon(ANDRE,
1997: 39). E, ao descrever um pouco mais dessalaiidade cusana,
Gandillac complementa que:

Quando usar circulos concéntricos para simbolizar
o duplo envolvimento do sensivel pelo racional, e
do racional pelo intelectual (por exemplo em seu
De coniecturis escrito e revisado de 1441 a
1445), essas imagens nao terdo nenhum carater
cosmolégico; ndo obstante, ele as corrige pelo
esquema da figura Higura paradigmaticy na

gual se véem todas as criaturas recebendo a dupla
influéncia da luz e da sombra, no feixe cruzado de
duas piramides que tém como respectivas
extremidades a unidade e a alteridade (ou, ainda,
Deuse Nihil) (1995: 184).
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FIGVRA PARADIGMATICA TRIVM MVNDO
rum, (ummi luciformis,infimi tenebriformis,8¢ medij médiocris.
FIGVRA .p.

g modus

‘,’.“.fé <
[

Alee
ritay

Baflis pyramidis tenebrarum

“stn] spp

(CUSA, 1942: 160).

Tal influéncia mutual de luz e de sombra que semiBsno
feixe cruzado dessas piramides da figura P sugdem@ta, em alguma
medida, ndo s6 com respeito as criaturas e a matp®is, quanto a
existéncia nada é em estado puro), mas ao pensager@usa como
um todo, uma pista sobre um tipo de apropriacdq liwe de uma
pureza identificavel, adequavel e imiscivel, prestatas apenas a sua
audaciosa multiplicidade. Por conseguinte, NicalauCusa apresenta
com essa imagem sensivel, que expde uma piramitle dpie avanca
na sombra e simultaneamente uma piramide de sajakrantra na luz,
a figuracdo do modo de ser de toda conjetura. fitas@ entdo, como
propde Cusa, é 0 paradigma para todo pensamenmemio ou acao
intelectual. E, por sua vez, tal paradigma revalaluz (ou a verdade)
€ antes escondida na sombra da qual emerge. Sesdo, daz-se
controverso o0 assentimento pontual ou unidimenbkitemquestdes e da
producao filoséfica de Cusa, ndo apenas com refierédireta a
possibilidade de esgotamento das fontes, mas,,aindarelacdo a toda
reflexdo em que ndo haja a preocupagcdo de mantgrrde as
proximidades daqueles que sdo 0s seus propriosifarecE isso pode

ser entrevisto quando se observa, por exemplo: coném® ou “a
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identidade do maximo e do minimo quando a circénfgrn se torna,
por hipotese, a de um circulo de um raio infinito,quando o poligono
cujo numero de lados aumenta tende a se confundir @ circulo
circunscrito” (GANDILLAC, 1995: 184), ou ainda, deintificacdo do
triangulo & reta pelo aumento gradativo dos sedsslaté o que se
poderia chamar de uma incomparavel e maxima desmap e,
finalmente, quando toda figura geométrica se tomma, um grau
infinito, redutivel e coincidente a reta. Entdomeoresultante dessa
multiplicidade insubordinavel e a exemplo do esfoppr situar essa
combinacado reflexiva de Cusa, Gandillac verifica:qtTudo isto é
bastante estranho ao aristotelismo e se relacian@s, a reflexao
eudoxiana acerca dos limites” (ibidem).

Gandillac faz remissdo também ao fato de Cusaairtiie
do estoicismo, evocando as vezes Imgoi spermatikoi (cf.
GANDILLAC, 1995) contra certa visdo hierarquica daundo.
Contudo, ele o faz particularmente em termos déktos, “mas
utilizados de uma maneira que coloca paradoxalmestmultaneidade
do ato e da poténcia” (GANDILLAC, 1995: 184), o qparece
reivindicar as razfes seminais de Santo Agostimnoocgarantia. Pois,
para Nicolau de Cusa o caos havia precedido o mfindendo ele,
entdo, a possibilidade de todas as coisas. Neleaeptesente o espirito
informe (ou a informidade interpretada como a fodagpossibilidade)

desde onde as almas se encontravam de modo possipelr esse

8 Atinente a isso, Ullmann argumenta que: “Na Aritigile cristd, em parte, caos e nada s&o
tidos como sindnimos; em parte, o0 caos constitla enacéo logicamente anterior a criagdo
das coisas, ou seja, de uma matéria informe Déms armundo: “(...) qui fecisti mundum a
materia informi” (SI 11, 18). NaPatrologia Lating 34, 178, encontramos este texto de
AGOSTINHO: “Primo ergo materia facta est confusanérmis (...) quod credo a Graecis
chaos appellari”™” (2002: 136).
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motivo, todas as formas eram em ato na possibéid&htretanto,
encontravam-se escondidas e s6 apareciam mediegtteada do que as
cobria. Em sintese, por meio dessa simultaneidadbna do mundo se
unia a matéria, misturando-se assim com a poskdii (cf. CUSA,
2003). Deste modo, por haver justamente uma visdomaindo
lateralizada em que tanto as coisas como 0 pensarnempartilham
simultaneidade e imiscui¢do (mas a diferencar-deales absoluto onde
ndo existem distingbes), também o ato e a potémiéia sdo puros,
dando-se por uma muitua dependéncia contrastante parsua
consequente individuacao (ndo absoluta e com difesegradacdes —
efetivaveis quando algo ora tende mais ao atop@ia a poténcia) e
diferenciacao.

Produzindo compatibilidades e convergéncias dos
diferentes enfoques filosoficos em sua propriapestiva, Nicolau de
Cusa, entdo sob o olhar de Gandillac, integra eili@nsegundo as suas
flosofantes necessidades, as mais variadas disjpl®s como, por
exemplo, os platbnicos puros e 0s sectarios dedtelss, bem como
tantas outras filosofias que naquela altura a téstfo pensamento lhe
podia oferecer.

Além disso, ele tem seu préprio caminho, que
deve, segundo diz, a uma inspiracéo do alto. Da
De docta ignorantiaao tratado doBerilo, ele
apresenta esse método como um meio de
ultrapassar as oposi¢des doutrinais retendo, de
cada filosofia, aquilo que representa, a seus plhos
uma abordagem positiva da Unica verdade que é,
alidas, em si, inacessivel (GANDILLAC, 1995:
186).

Nessa perspectiva, de acordo com a reflexado deilaand

€ possivel verificar — “desde@e docta ignorantiade 1440, até De
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venatione sapientigede 1463 — algumas das referéncias mais
significativas ao platonismo e ao aristotelismobidem). Entéo,
seguindo sua andlise, Gandillac chama atencao @deto de que
mesmo que as contrariedades entre Platdo e Alstopmssam ser
reduzidas, algumas vezes, a questdes de vocahulériplatonismo
corresponde certamente, tal como o Cusano o coasideima melhor
aproximagdo, a uma mais auténtica intuicdo da defd@bidem: 187).
Porém, adverte que Nicolau de Cusa, a0 mesmo tesmpoque
denomina Platéo ddivino, tanto enDe docta ignoranticomo também
naApologia doctae ignorantiaalifere bastante da abordagem platénica
dos Dialogos por exemplo. E, ao enaltecer Avicena por suaotgal
negativa, evidencia uma proximidade ao pensameatdmclo em
detrimento ao de Platdo (cf. GANDILLAC, 1995). G#lad observa
também que Nicolau de Cusa néo parece estar prdezupm
considerar as afirmac¢des dos fildsofos em seu@gtawd, e o contrapde
as intengdes de um Lefévre d'Etaples (c.1455-1%86)tomar as
afirmacbes de Dionisio “em sua pureza pauliniane pgo-las as
elucubracdes pagas de Porfirio e de Proclo” (GANBIC, 1995: 187).
Trata-se, como se pode perceber, de outro foamndeinflexao prépria,
por meio da qual Nicolau de Cusa demonstra a fdecama alianca a
favor do seu pensamento, e ndo uma filiagdo ou issBm aos seus
mestres e autores. E sobre isso, tem-se novammiateanfirmacdo nas
palavras de Gandillac ao referir-se mais uma \@zraApologia doctae
ignorantaede Cusa:

Nessa mesmApologia —na qual ele defende sua
propria ortodoxia, mas amalgamando ai judeus,
gregos e cristdos, e sem hesitar em incluir entre
seus mestres autores suspeitos e mesmo
condenados —, ele qualifica dmapientissimus
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Filon de Alexandria (a quem atribui o inspirado
livro da Sabedoriq e invoca a seu favor uma
linhagem que, de Jodo Escoto dito o Erigena, por
Hugo de Sao Vitor e Robert Grosseteste, conduz a
Mestre Eckhart [...]. “Platdo” é aqui menos o autor
dosDialogosdo que o suposto inspirador de uma
longa tradicdo. Seu privilégio se mantém, no
entanto, relativo; tudo o que ele disse ndo merece
uma confianca cega, e outros fildsofos sé&o
frequentemente evocados (ibidem).

Segundo Gandillac, “é sem referéncia a qualquer
parentesco que o Cusano facilmente enaltece AneasfigdEmpédocles,
defende mesmo Epicuro e, por sua doutrina do homeftida, reabilita
Protagoras” (ibidem). Com respeito a Anaxagoragrh&naltecimento
sobretudo pela férmuldudo € em tudoe que em Cusa se pode ler
também como a ressonancia de todas as coisa emasdaisas, a qual
o0 Cosmos inteiro medeia. E, de fato, Nicolau deaGatoma Protagoras
por admitir que as realidades sensiveis provenlapoténcia sensorial
que as organiza. Ou seja, 0 homem as mede segustal@&téncia
ordenadora para poder alcancar, de modo sensivejjorza do
entendimento divino (cf. CUSA, 1942).

Destarte, Gandillac ainda chama a atencéo partoalé
em um mesmo textdg beryllg, Nicolau de Cusa reunir tanto os dois
grandes adversarios da sofistica, isto €, os gwiacipes da filosofia”
(Platdo e Aristételes) como Anaxagoras, que é dtapar eles, sob a
mesma critica. Nicolau de Cusa, no teXle beryllq acusa-os da
mesma deficiéncia, a saber, a de ndo compreendpsmmenos de
modo suficientemente claro, “que Deus € conjuntaenato e poténcia”
(GANDILLAC, 1995: 188); pois, sendo a sintese dotee absoluta a
toda distincdo, tudo nele é unido e conexo. Nesstid®, e por tal

argumentagcdo, compreende-se que, para Nicolau da, Giio ha
49



nenhuma filosofia existente “que ndo permaneca raqdé perfeita

precisédo, e o primeiro mérito dos “sébios” € jusata o de reconhecer
esses limites” (ibidem).

No entanto, Gandillac menciona que Nicolau de Cusa
louva Platéo, algumas vezes, como sendo o Unic®, gmirou-se com
o fato de que se pudesse “encontrar” Deus e, maisié isso, revela-lo,
ultrapassando assim, em certa medida, os outrosSG&NDILLAC,
1995).

[...] mas Aristoteles, que ja oDouta
ignorancia chamava profundissimus (no
capitulo 8 daVenatio ele é denominado
apenasPeripetaticorum acutissimstem o
mérito [...] de apresentar como “sempre
buscada” a “quididade de todas as coisas
enguanto cognoscivelNen aliud cap. 18).
Certamente, tivesse ele apreendido como
terceiro principio, ao lado déorma e da
matéria ndo uma supostprivatio, mas o
nexusativo comoinchoatio formarum teria
sem davida ido mais longe nessa “bus@é (
beryllo, cap. 29). Ao menos pressentiu 0s
limites dessa filosofia primeira a qual
remotos sucessores dardo apenas as
gualificacdes de metafisica ou de ontologia
(GANDILLAC, 1995: 188).

E bem verdade que Nicolau de Cusa sustenta aeapeed
todos os filésofos erraram ao desconhecer a ndeegsabsoluta de um
terceiro principio, e isso porque todos, de algunameira, criam ser
impossivel que realidades contrarias ou excluddogsem coincidentes

em um terceiro termo. E acresce que, do primeireipio (principio de

identidade) em que coexistem os contrarios, Ag&dtdeduzia apenas
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uma impossibilidade (cf. CUSA, 1942). Todavia, diss#o se pode
concluir que Cusa deixe de lancar méo ou de rdoandmuitas vezes
até, as intuicdes de Aristételes; pois, se bem oeemglidas, conforme
Gandillac, entdo ndo s6 séo capazes de retomarsgdatonicos como
também se mostram por vezes mais perspicazes destag Tanto €
assim que Nicolau de Cusa exalta em Aristoteledy@®utras coisas, o
fato de ele ter traduzido sua doutrina em figurasematicas; embora,
ao mesmo tempo, condene-o por tantas outras caisa®, por

exemplo, ndo ter pensado na infinitesimal “transgdd” da curva na
reta, ou por ter consideradocurvum e rectum como verdadeiros
contrérios (cf. GANDILLAC, 1995). Porque se as spaspriedades sédo
logicamente opostas, de algum modo, elas tambésu@usum minimo

comum, isto é: o ponto através do qual sdo engdasricf. CUSA,

1942). Assim, enquanto Nicolau de Cusa aceita dastificada, no que
confere ao plano do “mundo”, a divisdo entre asaem “substancia”
e “acidente” (a divisdo que diz respeito a difeeeeqtre as formas:
aguelas que sdo muito materiais e fortemente @etzetrna matéria, e
aguelas que sdo menos materiais € mais proximasngdicidade (cf.

CUSA, 1942)), recorre ainda ao Estagirita como @p@ uma reflexdo
gue parece ser, contudo, muito estranha ao alistote E, acerca
disso, Gandillac esclarece de que maneira Cusa o fa

[...] uma vez restabelecida como uma reta finita, a
curvitas minimaremete indiretamentesamplicior
participatio da reta infinita, de forma quila
diversa participatione non obstante, adhuc, ut ai
Aristoteles “rectum est sui et obliqui mensym@

do caso da linha infinita (ao qual Aristoteles ndo
fez nenhuma mencao) o Cusano conclui entdo ao
proprio Infinito como medida de tudo o que
diversamente participa delsiduti infinita linea
rectae et curvae, ita maximum omnium
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gualitercumque diversimode participantiufn,]).

A sequéncia ir4, entretanto, precisar que a
adaequatissima mensyrasem dudvida mais
substancial do que acidental, transcende uma
distincdo ainda intramundana, de forma que dois
adjetivos  dionisianos supersubstantialis et
nonsubstantialis remetem respectivamente ao
superlativo e ao ablativo, sendo o segundo o
menos inadequado (1995: 189).

Com efeito, nota-se, através do discurso de Gandit
quanto Cusa em vez de representar de maneira mageteus autores
vai criando algo novo a partir deles. Assim, posaeperspectiva
exatamente, € possivel detalhar um tipo de interéifgiBofica que na
medida em que louva Aristételes, por exemplo, fiaasas formas em
poténcia na matéria, também “desconfia que ele stiniee o papel
verdadeiramente “formal” da causa produtora” (ibijle Porém, na
continuidade do raciocinio de Gandillac, vé-se Qusa também néo
deixa de considerar o fato de que os platbnicoslofizaram
demasiadamente o carater privativo daquilo queaieeia, por sua vez,
uma possibilitas absolutae que ele coloca — inseparavelmente —
enquantoaptitudo e carentid (ibidem). Além disso, para Gandillac,
quando Nicolau de Cusa parece aprovar “o qualWcatie animal
aplicado ao mundo nbimey ele s6 julga a formula esclarecedora com a
condicéo de que se concelissque immersioneomo umaanima mundi
mais ou menos identificavel ao Infinito divino” idlem).

Aqui, dada essa mostragdo da dinamica reflexivauda,
faz-se pertinente uma consequente remissdo a soeepgio de
conhecimento. Pois, subentende-se que é a tal mgiwegue essa
dindmica corresponde, retirando dai a sua justicaA par disso, tem-

se que a forma desse movimento cusano € coeremteucotipo de
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conhecimento que difere de uma vontade de domimea vez que,
para Nicolau de Cusa, o conhecimento acontece madigém finita de
conjetura, simbolo ou desvio conforme concretizey diferentes
contracdes, a alteridade da verdade. Desse maumssével seguir em
certa medida as sinuosidades da personalidadegtutde filoséfica de
Cusa quando se leva em conta que, diante de togmaesso de
conhecimento, ele faz ou experiencia o seu conliectarma relacional
e dialogica. Assim fazendo, longe de um carater aldgico e
plenamente realizado, é assegurado ao conhecimaegtandeza e a
miséria de uma poténcia inesgotavel dmuta ignorancia Pois, se o
infinito absoluto (que transcende toda a distingéicamundana) néo
pode ser representado em si mesmo, para 0 conlmtgimee se sabe
finito, entdo, s6 é possivel evoca-lo enquanto mxamadamente-
representavel. Logo, o conhecimento para o cusancané a verdade,
mas, exclusiva ou particularmente, a sua concietasificacdo que se
experiencia em uma permanente relagdo de contcdposialogante.
Nesse sentido, o que cabe ao conhecimento humapenas fazer uma
experiéncia da verdade infinita, tornando-a dessaneira uma
caracterizacdo conhecida. Por isso, em Nicolauuwda,G realidade nédo
€ dominavel (ou esgotavel) no conhecido, e sim peemtemente
dialogada em um movimento relacional e aberto finiia que reflete a
dialética entre a sua condi¢cdo de finitude caloataignoranciae o
fundamento inefavel do verbo divino (cf. ANDRE, 8DOEis por que
Nicolau de Cusa configura a particularidade audacie transmutar o
solo firme do conhecido em dindmica reflexiva dia#e dialdgica, que
faz de tudo o que ha sempre um motivo para a poowentiva e a

descoberta do desconhecido.
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Antes de qualquer coisa, a forga viva de NicolalCdsa
estd em tornar vigente na sua filosofia 0 movimeatmvador que tras
ao discurso a ideia do que continua infinita owhaliamente inexpresso
em toda a discursividade. E assim ele o faz pomfe deixa de
instaurar e de manter o jogo ou a orientacdo dialéialégica que
garante ainda essa condicdo para o seu propriarsiiséilosofico. O
gesto cusano de transformacao ou de formacgéo dorslisfiloséfico é
tal que expressa o seu pensamento sinalizandcsiiidade de que se
possa dizer sempre mais a seu respeito. Ou sega, SBuexpressa de
maneira a perdurar também na sua filosofia o ai@deexpresso porque
apresenta o enigma movedor sem desfazé-lo totammmtuma dada
realizacdo, salvaguardando em todo o ato de de&dra poténcia do
mistério indecifravel. Importa, no entanto, subdintgue tudo isso faz
jus a percepcéo cusana de que toda a realizag@arsii® ou todo o
conhecido aponta para algo, substitui algo e bakgafora de si, ndo
sendo possivel, no entanto, conhecer-se esse @lgtiscurso ou o
conhecido sé@o os portais de acesso ao desconhgoielge abrem no
instante em que conhecemos ou produzimos disca@rsgfativacdo de
nossa experiéncia ou, mais precisamente, quandogdmos com a
realidade, mas pelos quais ndo nos é dado ultepsssimente. A
aproximacdo possivel desse “fora”, para o conhedindiumano,
acontece somente até o limiar do portal, e nungaococompleta
passagem.

Tornam-se, portanto, mais evidentes os designias e
guereres cusanos e, por consequéncia, o que desenti@ixam ver da
sua postura ou do seu tipo de dialogo apropria@otal da realidade e

da filosofia de forma geral. Entdo, de acordo cogue foi explicitado,
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destaca-se aqui uma relevante nuanca do pensamenticolau de
Cusa: a de que ele dramatiza o seu fazer filos&egundo uma
disposicdo em relacao a filosofia que é a de omswmidamente com
as dissensfes. Com isso, quer-se dizer que o afitarta na sua
filosofia, acima de tudo, a situacéo de conflite gequer a constituicdo
de uma imagem viva de pensamento. Nicolau de Qustgnto, da o
privilégio da cena intelectual ao acontecimento éwepensamento vivo
e dialogante. A bem dizer, Cusa empenha as forgadufivas do
intelecto, tomando de cada um dos autores contadishsitos, para
assim efetivar a filosofia funcionando no jogo déréncias infinito e
ascendente oferecido em duas dimensfes de um mmaemimento: o
movimento de assemelhacédo da realidade aos canceito

A esse respeito, € notavel em Nicolau de Cusa argesf
para a composicdo de certa imagem do pensamentsejpeapaz de
expor uma insuflacdo de vida nos produtos do éspfiois, a grande
falta para o pensamento filoséfico seria a de n@oroduzir ou
multiplicar de maneira infinita a forca vital daasprépria disposicao
espiritual. O empenho para acolher a poténcia egwe do infinito
paradoxal e absoluto, buscando uma perfeita acfmdétiva que
implique tal ordem e sentido no seu todo, no recda palavra ou do
conceito é inexaurivel. Porém, independentemergsodio proprio
conceito deve evocar o0 movimento do pensamentoflexidilizacdo
comparavel a uma abertura ilimitada que possibditesintegracdo a
essa unidade que o anima. O conceito, desse modtgyocta certo
antagonismo. Porque embora seja a parte atomizimtpensar que
resulta em finitude e limitagdo concretas, é tambéntanal ou veiculo

do proprio absoluto que busca expresséo. E, nestid® conserva em
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si 0 desenvolvimento continuo desse movimento.iefao cabo, para
gue o0 pensamento seja vivo, 0S seus produtos (eitos) precisam
remontar a essa poténcia paradoxal desde onderbr8tndo assim, o
conceito extrai e detém uma tensdo (mesmo queraa fitagmentada e
em uma mostracdo aproximativa) que envia a essanoedunidade de
sentido, funcionando entdo como entidade viva aptssemelhar a
realidade.

De toda a forma, Nicolau de Cusa considera o &spiri
humano como sendo o retrato vivo do infinito. PE8oj na mesma
medida em que o infinito denuncia a imperfeicdcsdesspirito que o
expressa também doa a ele a forca inata de desengel como
poténcia infinita de sua assemelhacéo.

Voltando, agora, dos textos que compdem os didldgos
Idiota, Gandillac denota o fato de Nicolau de Cusa retariasistir no
principio socratico de que todo ignorante (ou “anaf’), por conter em
si as sementes inatas do verdadeiro, é capaz dfeadex “livro do
mundo”; e ainda, mais ou melhor do que o pedant sguarroga a
plenitude de saberes completamente livrescos. s Cusa se refere
a sabedoria que esta por toda a parte e que,tao gm praga publica,
oferece-se espetacularmente aos olhos como alimewito mais
deleitdvel do que tudo o que pode haver em todo$ivoss mais
refinados. Para tanto, basta que se faca estafet@msia ou, este
deslocamento para l&4 onde ela efetivamente hadmit® ¢al. Assim, por
toda a parte se encontra essa sabedoria, estaslustdi a todos os
homens em seu ponto mais alto, aquele em que dagdes livrescas
com o seu tematizar j& ndo mais alcangam porqueadiferencia da

realidade do que imediatamente “é”. Enfim, essa&datia, a qual se
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refere Cusa, requer a instancia do infinitesimal, idfinitamente

simples. Em rigor, ela € o que ha de eterno e serdprnovo na
multiplicidade de todas as coisas, podendo sersatta em tudo aquilo
gue tem sabor, sendo a alegria mesma em tudo dégaiegria, a beleza
em todo belo, o atrativo em tudo o que atrai (CUSB, 1942).

Consequentemente:

Os dialogos enfatizam seguramente o valor de um
pensamento atento primeiramente a génese dos
nameros e das figuras, a fecundidadengasura
superior a qualquer va “retérica” e gragas ao qual
se concretiza em verdadeiro sabersapientia
biblica que “grita nas pragas publicas”, mas ainda
ai se poderiam ver todos os fildsofos se
“conciliarem”, desde que se considere de forma
mais “precisa” esse Infinito que os pensadores das
diversas tradicdes s6 puderam pressentir em
termos inadequados (GANDILLAC, 1995: 190).

Além disso, sobre a questéo das formas inteligiveidos
universais comoentia rationis ja mencionada acima, ddiota
(personagem central dos dialogos), no capitulo recchhece ao
Estagirita que géneros e espécies sdo apeniasmentisposteriores no
espirito & primeira apreensao do sensivel” (ibiddR@tomando essa
guestdo, vale ainda reiterar que pelo fato de @neithento néo
conceber o perfeitamente simples ou o essencrlrezhedeia essa
condicdo fabricando os seus conceitos de modo imatgp, tirando do
sensivel aquilo que traduz como uma equivaléncigratcipio ou,
igualmente, extraindo da imagem o que entende camado o0 substrato;
e, por ser assim, de maneira imprecisa e imperfedi@® acessa a
esséncia das coisas. Mas, principalmente, o quiesaqguer chamar a
atencdo com a retomada de tal questdo é que, se@artillac, esta
nao pode ser considerada uma concessdo qualquepapge de um
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admirador dos platénicos como Cusa. E, ao perfazsmu argumento,
Gandillac introduz a seguinte ressalva:

[...] mas é para corrigir uma férmula quase
ockhamista, comparando em seguida o trabalho da
mens que forja seus conceitos ao do arteséo,
aquele que ndo copia formas preexistentes em
algum topos noétose que, contudo, quando
entalha a madeira, faz “resplandecer” nesta uma
inventiva participagcéo nars divina(ibidem).

Gandillac explicita, a respeito do capitulo 13 desmos
dialogos, que Nicolau de Cusa compreende entrédPlatAristételes
uma comunidade de intencdo encoberta em diferaapgasas verbais;

entdo, o que um reivindica por “alma do mundo”,utr@ o faz pelo

nome de “natureza”®. Duas expressdes que se desdobram

posteriormente em Cusa como o “Espirito Universaldperar de Deus
fazendo “tudo em tudo”, nutrindo a ideia cusandJdérindade™® (cf.
GANDILLAC, 1995). Contudo, Gandillac assevera, eome de Cusa,
que:

[...] o erro comum as duas escolas rivais é o ter
acreditado ser necessaria uma espécie ou outra de
“intermediario” entre a arte divina e sua
manifestacdo cosmica, por terem ignorado que,
“na onipoténciayelle coincide comexequj visto
guears em Deus @rtifex e magisterium magister

A critica, como se v&, ndo se dirige menos as
diversas hierarquias platbnicas do que a
concepcdo de Aristételes imaginando um Ato
puro, que por simples atracdo teria movido o

9 Eis a fala dddiota: “Eu creio que a Alma do mundo de Platdo se cafdurom a Natureza
de Aristételes. Conjeturo que nem aquela Alma neta Katureza se distinguem de Deus, que
opera tudo em tudo e que nés chamamos de Espiiitersal” (CUSA, 1942: 314, tradugao
nossa).
0 Acerca da operagdo trinitaria, Cusa esclarecéagiela fala da personagenidiota, que:
“Por consequéncia, esta poténcia da Arte criativa € Arte absoluta e infinita, quer dizer
Deus santo, realiza todas as coisas em espiriev, diger em vontade. E é 14 que residem a
Sabedoria do Filho e a Onipoténcia do Pai, de magie sua operacéo seja a da Unitrindade
indivisa” (1942: 316, traducado nossa).
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primeiro céu (e todas as esferas incorruptivei), a
passo que no nivel sublunar a sequéncia das
geracdes e das corrupgbes obedeceria apenas a
physis (ela mesma limitada pela sorte e pelo
acaso). A partir do ternarioomnipotentia,
sapientia et nexus omnipotentiae cum sapieitia
Cusano quer reencontrar, ao contrario, tanto nas
coisas quanto no espirito, a participacdo ativa de
um spiritus universorum(GANDILLAC, 1995:

190).

Em outras palavras, para Nicolau de Cusa a vomlizie
ndo possui necessidade de um executor alheio oankst que a
intermedeie. Pois, segundo ele, na onipoténcia éesD deciséo
voluntaria e execucdo efetiva coincidem (cf. CU3842). Torna-se
entdo evidente, como foi explicitado acima nasyakde Gandillac,
que, pelo fato de vontade e execucdo em Deus seragsmo (porque
sé8o conexas e indistinguiveis), deve-se concelbajuramente com
Cusa, uma arte criadora absoluta (e, portantojstabte por si) tal que,
a arte se confunda com o artista ou a maestriaccorastre. Para tanto,
Nicolau de Cusa sustenta que, necessariamentgtdatontém em si: a
onipoténcia para que nada lhe possa resistir dhesepor, também a
sabedoria, para que saiba daquilo que faz, e aiadaintese da
onipoténcia e da sabedoria, para que se realizevagfeente o seu
querer. Por fim, cabe ainda dizer a esse respeépela consideragédo
cusana, essa sintese de sabedoria e onipoténaiseséim pertencentes
a vontade infinitamente perfeita, e é a isto, justate, que Cusa chama
de espirito. Ou seja, 0 sopro ou o0 impulso queiqua a parte, provoca
0 movimento (cf. CUSA, 1942). Em funcédo disso erd¢égue Nicolau
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de Cusa dirige a sua critica tanto aos platoniameoctambém aos
peripatéticos™.

Porém, Gandillac se questiona se tal diferencae esmr
duas abordagens resultantes nesse “espirito” queomexao” néo
indicaria para o pensamento cusano algo a maisudouma questao
puramente verbal; e afirma que, para além do pmublée vocabulario
(anima munde naturg), Cusa ainda se vale dessa suposta diferenca para
distinguir dois encaminhamentos praticamente irge(s de descida e
0 de subida das almas em relacdo a verdade divilm)deles seria
constituido através do pensamento de Platdo quernara “imagem” de
Deus naintelectibilitas ubi se mens simplicitati divinaenformag e,
por isso, situada nesse nivel,sabstantia menti® entdo capaz de
superar a morte (cf. GANDILLAC, 1995). Pois, Niaolale Cusa
assegura que Platdo teria considerado a imagera fansamento) no
préprio Criador, tornando-a assim, da maneira paiteita, pertencente
ao inteligivel — “l& onde o pensamento se confoem&implicidade
divina” (CUSA, 1942: 320, traducdo nossa). E épaitanto, que a
substancia do pensamento sobrevive na condicamaigal. Contudo,
em seqguida, faz-se necessario que se descreva @dadefu
degeneratip desse nivel imortal e eterno de pura “inteligilaitie” para
a “inteligéncia” (em que a alma considénase as coisas separadas e

distintas), até chegar ao estagio inferior da ‘®aZénde agora a ideia

1 “Esta Sintese, Espirito ou Querer, os Platénicigharavam. N&o viam que o Espitito € o
proprio Deus e criam que ele se tratava de umadael® subordinada, de uma Alma que
animaria o0 mundo, como a nossa alma intelectiven@rd nosso corpo. E os Peripatéticos
tampouco conheciam este Espirito: eles considerassta poténcia como uma Natureza
imanente as coisas, fonte de movimento e de reparsjuanto ela é na verdade Deus
absoluto, bendito em todos os séculos” (CUSA, 1948; tradugdo nossa).
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ndo passa de “forma na matéria variavéf) O outro, através de
Aristoteles, teria como ponto de partida o “sed§ivm o intuito de
submeté-lo ao império “racional” da linguagem. Egor, isso acontece
pelo esfor¢co abstrativo da razdo a partir do sehpara que, assim, seja
possivel alcancar o nivel da inteligibilidade. Bssa via, entdo, todas as
coisas sdo submetidas ao império da linguagencdai® as constitui o
movimento da raz&o; esta, por sua vez, possui diggmde elemento
fundamental, e inclui a ciéncia que a linguagempasa elevar-se até a
inteligéncia ou, mais além ainda, até a inteligiaidle. Assim, Nicolau
de Cusa, pela voz da personagerdi@ta), atribui a Aristételes (em um
sentido hipoteticamente forte), segundo a leituea Gandillac, um
designio que seria o de percorrer a via platbnicaamtido contrario e,
vivendo a disciplina que se manifesta por meioidavras, elevar-se
até aintelligentiae mesmo até mtellectibilitas ** (cf. GANDILLAC,
1995).

Na perspectiva cusana, os doisnodi
considerationismantém seu lugar e seu valor. E
observar-se-a que ao fim do dialogo, esbocando
uma venatio da imortalidade baseada na funcgéo

2 Gandillac infere por essa argumentacéo que NictéaCusa, mais do que qualquer outra
coisa, e pelo nome de Platdo, faz uso da doutrioinjpna comum a toda filosofia
Neoplaténica. Pois, embora n&do tenha havido umaéimfia direta de Plotino sobre o
cristianismo, é através de Proclo e do Pseudo-Simireopagita que a sua filosofia é ai
firmada (cf. ULLMANN, 2005). Por este motivo, asOprias palavras de Cusa s&o
esclarecedoras: “Na ordem da natureza, esta sulastéasce antes da inteligéncia, mas ela se
degrada em inteligéncia quando (e na medida emdsived a Simplicidade divina onde tudo é
unidade e quando ela quer em si mesma contemplas &s coisas como cada uma possuindo
um ser proprio e distinto dos outros. O pensam&ygo se degrada mais ainda quando o
movimento da razéo lhe faz tomar as coisas, n&s meésmas, mas como a forma existente na
matéria variavel sem poder possuir a verdade mmaartdo-se a imagem desta” (CUSA, 1942:
320, tradugéo nossa).

13 Cusa define a via de Aristoteles em um sentidersva de Platéo pelas seguintes palavras:
“E porque ele situa o elemento fundamental na tagdierendo que ela se eleve até a
inteligéncia, ao passo que Platédo situa este etenfiendamental no inteligivel, querendo que
ele desca até a razdo. Entre eles, por consegnédeparece ter ai outra divergéncia que no
ponto de vista ao qual se colocam” (CUSA, 1942; 82tlucéo nossa).
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genética do “nGmero”, o ‘“idiota” remete a
definicdo aristotélica do tempo como nimero do
movimento; é verdade que ele substitui “medida”
por “nimero” e, aplicando a formula a todwtus
(ndo apenas a cicloforia celeste), pensa ai
descobrir o sinal de uma fecundidade do espirito,
capaz de desenvolver infinitamente o seu poder
criador (GANDILLAC, 1995: 191).

No entanto, Gandillac verifica que Cusa, principsite
nas suas obras posteriores, enfatiza a mesmaciésigia com relacao
aos seus predecessores (e isso ndo s6 aos adefsestal aristotélica”).
Por conseguinte, rnide berylg como ja foi visto acima, Nicolau de Cusa
rejeita “aprivatio como o principio unido a forma e a matéria (pois
apenas pode ser ‘privado de contrariedadeexusativo que liga os
contrarios), para além do Estagirita, e juntameot@ ele, Nicolau de

Cusa parece visar a 'todos os filésofos” (ibidem).

Pois é de acordo com todos quemnes
philosophos  concordando (sem  excecao
reconhecida aqui em favor dos platbnicos), na
base do “primeiro principio, o qual nega que os
contraditérios sejam simultaneamente
verdadeiros”, Aristételes quer demonstrar
“semelhantemente, que os contrarios nao podem
ser ao mesmo tempo”, desconhecendo, assim, que
0s opostos coincidem efetivamerite principio
connexivo ante dualitatenfantes que haja dois
contraditérios”, assim como se compreende ao
conceber o ponto-limite no qual se confundem o
minimumdo frio e do calor, o lento e o rapido, a
passagem do arco a corda, e mais simplesmente
ainda oangulus rectus, minime acutus et minime
obtusugibidem).

Assim, o dificil enquadramento e o carater paraddra
pensamento cusano, continente de multiplas pddsidéds discursivas

(somadas a convergéncia de um Unico e absolutinleémalcancavel) e
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vertido ou tomado em diferentes perspectivas, ceenobserva, advém
de um tipo de exegese assimilativa e concordargeirquentivamente

articula ao seu movimento o dos seus predecesddesse modo, as
conflitantes leituras e interpretacdes, a cada astam o aberto e o
impensado subjacente ao pensamento de Cusa. E eespsito se tem
também uma confirmacédo nas palavras de André:

Esta diferenca de perspectivas poderia dar lugar
ao reconhecimento do seu carater aporético em
termos interpretativos, mas, se for enquadrada no
contexto da licho ddDe venatione sapientiae
surgird antes como uma refraccdo mudltipla dos
sentidos do discurso de um  autor,
permanentemente em busca do seu sentido altimo.
Por outras palavras, a questdo que a historia da
investigacdo interpretativa deste fildsofo coloca
hoje na ordem do dia é precisamente a questédo do
sentido numa dupla orientagdo: o sentido
plurifacetado tematizado pelos interpretes, que
encontra a sua justificacdo na riqueza de sentido
daquele que eles procuram interpretar, e o sentido
das mdltiplas vias em que o autor em causa se
movimentou, que encontra a sua fundamentacao
na plenitude de sentido que permanentemente
perseguiu. Ou seja, a aporia, a alternativa e o
conflito de interpretacbes relativamente ao
discurso cusano mais nao indiciam do que uma
profunda identidade de sentido que incorporou
dinamicamente a diferenca como o0 seu
privilegiado modo de expressdo (ANDRE, 1997:
44).

Em suma, o que se destaca e se retém como sendis 0 m
importante, dentre tudo o que foi exposto até agualém das
assimilacges filosdéficas retificadas pelo autorAd#gouta ignorancia -
€, decisivamente, algo muito mais geral a respliteeu pensamento. E
esse algo mais geral, que se pode compreendersando a tonalidade

vital a partir da qual o seu pensar se desdobrainda, como a trama
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gue liga todas as suas mdltiplas conexdes, é prpaosamente se fixa
enquanto a sua parte completamente irrefutavelo,Léai, neste e por
este solo (parte irrefutavel do seu pensament@,agsua filosofia se
singulariza. Isto €, singulariza-se por e na indisel disposic&o
pessoal (pois, entende-se que na filosofia cussssna a forca viva da
sua personalidade, sendo assim inseparaveis aevaabra) em que
emerge 0 seu pensar, no e pelo jogo em que eleémamtequilibrio
entre as diferencas. A irrefutdvel singularidade pmsamento de
Nicolau de Cusa compreende o modo de interacadie@rquica (ou
nao vertical) que entretém com os seus autoreseadpadi¢cdo. Sendo
assim, a sua assimilacdo inventiva se movimentantignte por uma
lateralidade paradoxal que requer apenas aliamcasjnca filiacoes
servis ou qualquer relagdo de parentesco e derdugxa. Com isso, a
filosofia ganha uma forma de pensar o pensamergocoqonsidera na
sua condicdo de devir e de imagem viva, contra @& reproducao
de ideias cadaveresGrosso modp independentemente dos fins
alcancados pelo pensamento cusano, é em virtudmeios que usa e
da qualidade do seu querer que a filosofia ganhreste.

Por fim, mais do que precisar as particularidadease
distingbes que compdem a multiplicidade pensantdidalau de Cusa,
quis-se antes ter indiciado a personalidade (reséerem diferentes
relacdes e conexdes), 0 modo de ser e de faamofitamente, dessa

multiplicidade.

2.3 Nicolau de Cusa: filosofia e vida

4 para a apresentagdo de alguns momentos do itindeavida de Nicolau de Cusa seguimos,
mormente, as informacdes obtidas através dos apentas de aula, coligidos sob a
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A filosofia

Para o filosofo inventor, que tem as suas maoslandes
estendidas para o futuro, a tarefa consiste justtEmam fazer de tudo o
que Ihe precedeu um meio ou um instrumento pamnaaacsacao. E,
guando conhecimento e criagdo sdo 0 mesmo, € amelijue todo
conhecido tenha a principal relevancia de abririchos possiveis para
0 desconhecido. Pois bem, Nicolau de Cusa fazdteda@onhecido um
pressuposto indiciario, um meio através do qual laeca no
desconhecido. O desconhecido é, por conseguirgeuchorizonte de
reflexdo, e o que alimenta o seu esforco especola#i partir dessa
perspectiva, portanto, é possivel situar uma ceiaatdo para a sua
personalidade ou, de outro modo, para a possibédidie vida que doou
a filosofia. Em rigor, a questao de vida de NicaauCusa, o que move
0 seu pensamento, tem como efeito o devir infidiopossibilidades,
que, por sua vez, desenvolve-se naturalmente gistoé o seu grande
movente: o fundo originante e provedor de sentigagualmente, o fim
ultimo desconhecido e incompreensivel. Sendo assginpossivel
abranger tudo isso em uma mesma consideragao,eqs@ @ seguinte:
para Nicolau de Cusa “a filosofia € um caminho masaber de Deus e
o saber de Deus um caminho para a filosofia” (ANDRED7: 66). A
par disso, é imprescindivel entender Cusa fundaaimante pelo seu
esforco para “investigar de modo incompreensivatada da razéo
humana, tomando como guia ‘'aquele que habita sozihluz
inacessivel” (CUSA, 2003: 5).

orientacdo do Prof. Julio Fragata, de Jodo Lupipaia a dimensdo experiencial do seu
pensamento, valemo-nos especialmente da investigiecdodo Maria André.
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Faz-se mister entdo perceber que Nicolau de Cusa, p
meio das suas premissas essencialmente teoldgieata-se tanto “da
teoria da “dupla verdade” formulada em Paris naudega da
redescoberta de Aristételes e da sua apropriacda filesofia
escolastica, como da separacdo, que o nhominaligm@citham logo a
seguir estabeleceria, entre discurso racional eudis teoldgico”
(ANDRE, 1997: 66). Contudo, de forma alguma ha euoseCuma
confusdo entre esses dominios ou esferas. Em s®z, @i autor assume
mesmo um dualismo ou, melhor dito, um tipo de segar que se
entrelagca em uma complementariedade, precisamergaeso assim é
possivel compreender esta tensdo que se estalmiteca certeza
imediata da intuicdo (de Deus e da sua verdadejs@ia da razdo. Pois,
embora Cusa compreenda a razdo como inadequadageoder dizer
o vivido e o visto diretamente, é nela que se d&aasposicdo
metaforica comunicante dessa outra esfera diving. aE entdo, o
pensamento dialético de Nicolau de Cusa, quandprassdo racional é
0 Unico meio de comunicar, mesmo que inadequadamessa outra
linguagem intuida pelo pensamento. Assim, Nicol&u Glusa cria
conceitos filosoficos e faz uso inventivo dos jaseentes para uma
expressao intelectual possivel a respeito de Rarsanto, apreende-se
com Cusa que, a expressdo de toda a intuicéo ffidtasprofunda,
efetuada pela dialética e pela reflexdo cientifema,mesmo tempo em
que &, por um lado, a Unica forma de comunicareofquintuido pelo
filosofo, ndo deixa de ser um meio insuficiententseravel em relagédo
a tal outra esfera que procura expressar.

Grosso modp é precisamente essa esfera teoldgica que

prové o pensamento cusano de uma estrutura undtideés da qual
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possa erigir-se. A partir dai, o pensamento de Gasafirma por trés
fases reflexivas ligadas entre si. A primeira, alnente, consiste na
reflexdo fundamental do Maximo absoluto. A segumpda,sua vez, diz
respeito a questdo do maximo contraido enquanteeacgntém, na sua
unidade universal, todas as coisas. Ou seja, nmmasstante em que
as coisas sao nele por derivarem do absoluto, tangbe& € nelas, ndo
podendo subsistir fora dessa pluralidade em gedes@a, ja que nédo é
possivel existir sem contracdo, da qual é, em derdaseparavel (cf.
CUSA, 2003). E, por fim, esse processo reflexiveaapleta com uma
Ultima e terceira fase que representa a unido das precedentes. Em
rigor, essas duas diferentes instancias, a prinaisaluta e a segunda
contraida, sdo agora unidas em uma terceira forenaodsiderar o
maximo que, entédo, deve ser entendido como o gapaz de reunir em
si tanto o humano como o divino (a criatura e @dai). A esse
respeito, Cusa esclarece que tal maximo, ao urdosasoluto (que € o
termo udltimo universal, por ser o fim perfeitissioue ultrapassa todas
as nossas capacidades), resulta, simultaneameortey contraido e
absoluto (cf. CUSA, 2003). E isso nada mais é queoprio Cristo
sempre bendito. Em suma, dessa unido entre teiscentre
antropocentrismo, Nicolau de Cusa traca uma dirgiaéc pensamento
que tem seu principio e fim em Deus, porém, intsegpela figura do

Deus-homem que medeia o retorno de todo criadeworgador.

Para Nicolau de Cusa, portanto, com essa unidade

estabelecida entre teologia e filosofia, que é &amh unidade entre fé e
intelecto, tem-se a objetivacdo de um primeiro gipi® para o saber
intelectual. Em outras palavras, é a partir daslades da fé que se

efetiva o comeco do intelecto. E, por ser o porgadrtida para todo
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conhecimento, “a fé é o que complica em si tudo@dyinteligivel. E o
conhecimento intelectual é a explicacdo da fé.mMssi conhecimento
intelectual é dirigido pela fé e a fé estende-si m®nhecimento
intelectual” (CUSA, 2003: 1725.

De fato, a fé, no sentido cusano cmmplicatiq indica o
estado origindrio que antecede todo e qualquer obemsahento,
desenvolvimento ou explicacdo intelectual. Adermaif&, por designar
a complicacdo, envolve (ou dobra em si) toda aieagdo, e a
multiplicidade que dai decorre, na sua unidade asnm instante em
gue afirma a unidade complicada da multiplicidadeddbrada em toda
explicacdo. Isto é, ela envolve a multiplicidade woaidade e,
simultaneamente, afirma a anterior unidade da pfigilade. Dessa
maneira, Nicolau de Cusa ndo deixa de atestar uoco Bentido, uma
mesma hatureza que circula, em uma implicacéo roeep entre dois
aspectos opostos: a fé e o intelecto.

Com isso, faz-se possivel confirmar que, apesdragter
um cruzamento ou articulacdo por tal implicacadpreca entre essas
diferentes instancias, elas se definem como orddisntas de
conhecimento. Além disso, tendo-se a fé como umadicao
indispensavel para o conhecer (sendo por estelsentom o intuito de
reforca-lo que Nicolau de Cusa recorre ao dizerlsgéas: “se nao

acreditardes, ndo compreendereis”), exatamentesgroacomplicatio

1540 par complicacio-explicacdo lhe é (til para izgsla concentracdagmplicatig de tudo
na infinitude de Deus, para justificar melhor unagao alheia ao aristotelismo metafisico
medieval, mas ndo a doutrina da escola scotisstoeg, aquela do infinito em ato. Com o
conceito de explicacdo buscard explicar a criagiitja que nas Ultimas obras preferira
substituir este termo de explicacéo (ligado demaisplicacdes panteistas, como também o de
emanacao que emprega pouquissimo e que mostraeifar aas Ultimas obras), para aquele
de 'intengdo’ (ou de intengdes) da onipoténciandi\as criaturas ndo sdo tanto explica¢des ou
entes, quanto 'intencdes’' da vontade divina querativ como causa a sua onipoténcia ou
vontade” (VESCOVINI, apud ULLMANN: 2002: 27, tradig nossa).
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dos primeiros principios, estabelece-se assim wmiz finesgotavel de
possibilidades para a sua realiza¢do. A fé coomoplicatioé o alimento
infinito do intelecto, “fornecendo-lhe as “hipdteseonceituais” que o
pdem em movimento” (ANDRE, 1997: 69). Portanto,éa para o
pensamento cusano, nada mais é do que a fontentidospara o
discurso intelectual que, em todas as suas fornpassbilidades, ndo
resulta em outra coisa que o préprio discorrer esalis primeiros
principios. A dialética cusana, entdo, desdobrayimmenta e instaura
pelo intelecto axplicatiodesses principios teolégicos. Logo, é também
0 que “os estende e os alarga, sendo assim um earapio necessario
da fé” (ibidem: 70), pois, todo discurso € um disoudo sentido,
possuindo como fundo a teologia ttmgos divino. “Ha, pois, que
reconhecer uma dialéctica profundamente dinamita é&h e intelecto,
que configura todo o movimento do pensamento deintakgibilidade
implicita e virtual proporcionada pela fé para usnlecimento natural
que a desenvolve e explicita” (ibidem).

A fé, por conseguinte, apresenta-se ndo sé comdosen
propiciadora de inteligibilidade, mas, sobretudoguanto o horizonte
experiencial desde onde se da toda a configuragdmalimento do
pensamento humano. Pois é a partir dai (de uma f&remca) que o
homem faz, tece e experiencia as suas conjetutas.c&mo estado
correspondente ao regime virtual de toda a intglidade, e ndo sendo
diferente da realidade da verdade inatingivel, iptits ao pensamento
a experiéncia da unidade complicada a qual elendeb@& ou converte
nas entdo distinguiveis contracbes que sd0 0s SEREIrSOS

conjecturais. A par disso:

N&o se pense, todavia, que esta articulacdo entre a
filosofia e a teologia, entre a razao e o intelesto
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inscreve apenas num horizonte tedérico-reflexivo e
gue o seu alcance se limita a esse ambito. Assim
como introduzir uma separacdo entre os dois
dominios seria falsear o sentido do pensamento
cusano, ndo atender a dimensdo experiencial que

postula e é postulada pela sua articulacédo, seria
esquecer o sentido da sua vida (ibidem).

Destarte, desse cruzamento de dimensodes (entatiagiogo

no ambito existencial ou, igualmente, na existénuégsma — enquanto

instancia de amalgamacéao) ressurge a problematedagto ocupou 0

pensamento dos gregos antigos, a saber, a questénidhde do ser

diante da multiplicidade constatdvel na experiéngjaotidiana.

Entretanto, André compreende que a filosofia grégapbdde responder

a isso de acordo com a radicalidade inerente aiprgpestao. E explica

que:

A crenca na eternidade do mundo, impedindo a
pergunta genuina pelo porqué da multiplicidade,
transformou-a na pergunta pelo como dessa
mesma multiplicidade. Dai que a filosofia grega
tenha interrogado e tematizado ndo tanto a
existéncia mas sim a esséncia da multiplicidade na
sua relacdo com a unidade. Dai também que todo
0 pensamento antigo se tenha orientado para a
forma, em que radica a teoria platonica das ideias,
o hilemorfismo aristotélico e a emanagéo
neoplaténica, acabando o dualismo entre matéria e
forma por dilacerar qualquer uma destas teorias
(ibidem:; 71).

Nesse caso, segundo André, a possibilidade daofidos

grega foi menor, em comparacao com a filosofig&riem rigor, ele se

refere ao sentido de que pelo pensamento crist@ivagés da nocao

creatio ex nihilose faz possivel justamente uma interrogacdo mais

radical acerca do principio. Sendo isso, portamtogue permite

principalmente aos pensadores cristdos refletiresab questdo da
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existéncia e, ao mesmo tempo, repensar tambémm(assino o0s
filosofos gregos antigos) a questdo da esséncianiedida em que s6
interrogando a multiplicidade na sua origem se paodsolver
satisfatoriamente a sua articulacio com a unidasie, €, soé
interrogando o fundamento da diferenca se resoh@mo da sua
articulacdo com a identidade” (ibidem: 72). PorAmgré ressalta ainda
que essa profunda originalidade por parte do pesrs@ancristdo “nem
sempre foi explicitamente tematizada” (ibidem). @ e justifica, por
um lado, pelo motivo de ter se desenvolvido a pdds bases e dos
esguemas conceituais gregos e, por outro, pelaypeagio apologética
que caracterizou o seu desenvolvimento inicial. #sia disso, a
filosofia cristd ainda continua a seguir o sentitlo pensamento que
considera o fundo original ou, da mesma maneitmidade primordial
referenciada pela via que compreende a essénamultiplicidade, para
s6 depois, e por meio dela, colocar entdo “o proalda existéncia da
unidade fundante que ganha relevo na importandtauéda as provas
da existéncia de Deus” (ibidem).

Mas ela esta presente, sobretudo, em todo o fildo
mistico que, com raizes no Pseudo-Dionisio,

atravessa subterraneamente a Idade Média e
aparece com toda a evidéncia em Jodo Escoto
Eridgena [ou Erigena], na Escola de Chatres e em
Mestre Eckhart, para referirmos alguns dos nomes
mais significativos. A razdo pela qual a mistica

estd mais aberta e disponivel a pensar com
radicalidade esta questdo reside, por um lado, no
facto de, devido as suas raizes mais vivenciais e
mais experienciais, assumir uma liberdade face
aos antigos esquemas conceptuais, e por outro, na
reformulacdo que a pergunta pelo fundamento da
existéncia da multiplicidade e pela sua articulagao
com a unidade encontra na necessidade de
resolucdo, profundamente inerente a mistica, do
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binébmio transcendéncia/imanéncia de Deus
(ibidem).

Assim, dessa liberagdo dos antigos esquemas asmiseit
gue propiciam tanto as raizes mais vivenciais & egberienciais como
também a reformulagdo da pergunta pelo fundamemtexdténcia (e
ndo apenas da esséncia) da multiplicidade e a sunaequente
articulacdo com a unidade, forma-se o solo a paftir qual o
pensamento cusano dara os seus frutos. Com édsitcse configura em
Cusa pela problematica filosofica que, questionandsignificado da
criagdo, resulta na tematizacdo da simultaneidadiee émanéncia e
transcendéncia de Deus relativamente ao mundori@dhsras, isto &, “o
problema da sua transcendéncia imanente e da saaéricia
transcendente” (ibidem). André justifica entdo dathente as
influéncias que culminam nessa problematica cusaocarca do

significado da criagdo ao dizer que:

Com a mistica terd Nicolau de Cusa mantido
contactos durante a sua formacao intelectual, os
guais se acentuaram com a sua ligacdo
privilegiada a Abadia de Tegernsee e com a sua
leitura e aprofundamento dos textos de Pseudo-
Dionisio, Escoto Eriligena e Eckhart. Como, por
outro lado, continuou a sua formacdo em
Heidelberg, dominada pela escola ockhamista e,
depois de estudar em Padua, passou ainda pela
Universidade de Colbénia, marcada pelas
tendéncias filoséficas albertistas, ndo ¢é de
estranhar que nele irrompa, numa clara
formulacdo tedrica, a questdo fundamental a que
atras fizemos referéncia. Ou seja, o problema,
determinado pelo principio da “creatio ex nihilo”
recebido da fé como dado adquirido, com o qual
Nicolau de Cusa se vé fundamentalmente
confrontado, é o do fundamento da criagdo, ou,
por outras palavras, do sentido da criagao
(ibidem).
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E, por sua vez, esse problema do sentido ou ddisagio
da criacdo, quer dizer, essa consideracdo do fuertanda criacéo,
inevitavelmente, levanta a questdo da sua nattrie#aria. A partir dai
devem ser levados em conta dois aspectos paraagsAndré chama a
atencao: por um lado, tendo o principio fundaritedatureza, ele abriga
ou contém “a diferenca na sua constituicdo origan, por outro lado,
0 segundo elemento dessa natureza trinitaria é&ditelologicamente o
Logos ou Verbo Divino, introduzindo uma dinAmicaed@ressividade
e, logo, de sentido, nessa mesma natureza” (ibidém:

Mas se este é o desafio metafisico que o
referencial cristdo coloca ao pensamento de
Nicolau de Cusa, ele repercute-se, tanto devido a
problematica imanéncia-transcendéncia que lhe é
inerente e a teologia do “logos” que o ilumina,
como devido a situacdo epocal em que é
formulado, num outro desafio ndo menos
importante que acaba por ser equacionado em
termos metodologicos. A transcendéncia e a
infinitude da realidade divina n&do parecem
compativeis com a finitude inerente ao discurso
racional, “porque € por si evidente que ndo ha
propor¢do entre o finito e o infinito {..}’
(ibidem).

Eis entdo o cenéario do pensamento de Cusa que nos

possivel entrever. E que, como foi dito anterion®goonstitui-se como
o lugar desde onde a sua problematica filoséficergene se desdobra.
Em resumo, “a crise da escolastica, como tradugétensatica

conceptual dos principios filos6ficos subjacentescastianismo, era
evidente no seu confronto com a critica nominajisiaum lado, e, por
outro, com a mistica afectiva, em que o discursmap dava lugar ao
siléncio” (ibidem: 75). Diante disso, portanto, dleu de Cusa tem

como mobil da sua atividade pensante o acesso soijuo a
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transcendéncia da verdade desconhecida e infirstaDdus que,
inexoravelmente, foge ao alcance das possibilidatiesursivas do
homem. Logo, é por essa circunscricdo do seu pe@msarque Nicolau
de Cusa faz um deslocamento para os problemas rdecmento, o
gue tem por consequéncia “uma viragem de natuneaseglégica em
que muitos intérpretes véem o inicio da Modernitigitd@em). Assim,
da-se o movimento, na sua filosofia, que vai datémcia de Deus a
problemética do seu conhecimento. Com efeito, cexplica André
acerca desse movimento na filosofia cusana, o guEsgarece nesta
virada “é precisamente uma resposta a problemélicasentido do
discurso filosofico” (ibidem), e € em decorréndissd que ela acaba por
assumir uma dimensao transcendental. Contudo,cisprgue se saiba
gue tal dimenséao transcendental da filosofia deaCsi$ se inscreve na
problemética das condi¢cdes de possibilidade do emmiento por se
inscrever primeiro, e com profundas consequéno@gproblematica das
condi¢des de possibilidade de acontecimento delséitibidem). Com
essa compreensédo da transcendentalidade do pemsaladiusa, como
se pbde observar, institui-se entdo uma interdé&pera entre as
seguintes questbes: a primeira, sendo entdo adersantido da criacéo
e, a segunda, de como se efetiva a possibilidadeeddo de um
discurso sobre esse sentido da criacéo (cf. AASE).

A partir disso, portanto, € possivel interrogainalf como
se ddo o delineamento e as nuancas dessas queEsifiass no processo
do pensamento de Nicolau de Cusa. Quais séo &exzastinscritas por
esse jogo ou essa tensdo que se estabelece eptssibilidade da

discursividade acerca do sentido e necessidade aessmo sentido

74



fundante? Enfim, qual a legitimacdo e a configuragéd um discurso
finito que deseja dizer a infinidade do seu serftisholante?

Dessa maneira, vai-se perseguindo as sinuosidades
tracadas pelo pensar cusano. E este, por suaazeze fver pelos efeitos
ou pelos desdobramentos que tal referencial cript@épde ao seu
processo pensante, e que resulta, sobretudo, nodenéta douta
ignorancia Grosso modptendo-se em vista 0 seu ponto de partida, o
referencial movente do seu pensar e, por conse@énus
desdobramentos que ele ocasiona, € possivel tanmbérnn o quanto
tudo isso é determinativo do seu método de pendareaia sua criacdo
conceitual, ou ainda, de que maneira isso instanraeterminado tipo
de procedimento para 0 movimento do seu pensamento.

Pois bem, dessa incognoscibilidade do pressupostmd
gue como pressuposto desconhecido demanda a cdeeffa ndo se
deve concluir que haja a aceitacdo de uma condigaecisiva
ineficacia epistemolégica por parte da producao daursividade
filoséfica a seu respeito. Diferentemente dissose epressuposto
desconhecido, que a fé proporciona, instiga, inqdse lanca o pensar
contra as limitacbes da palavra, mobilizando-o eontvamente a
diferenciar-se (como movimento) do limite das st@dracdes. Ou seja,
0 pensamento, lancado no desconhecido, atenta e @édprias
determinacgdes e, tendo-as como mero suporte dagessgor sobre tal
abismo, esgarca as suas possibilidades pelo esfoecrequer expressar
o inexprimivel. Assim, pelos preceitos cusanosadéquacao do pensar
em relacdo a natureza divina vocifera, simultanesme pela
indispensabilidade de expressdo. Visto que, “esssspposto €

precisamente o0 pressuposto da “creatio ex nitslegundo o qual hd um
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criador que cria a partir de si todas as coisas qual deriva o ser de
todas elas” (ANDRE, 1997:77), sendo por isso a dwrde todas as
respostas (tanto das perguntas acerca do sentidgagdo como sobre
qgual seja o seu fim), funciona justamente como gambbilizador do
pensar em sua direcao, além de ainda identifiedlmovimento que o
torna algo mais que as suas determinacfes. Nestemm, entretanto,
instaura-se a ldgica dialética na qual o pensamantano, ao inquirir
0 seu pressuposto Ultimo, defronta-se apenas (deiraaindireta e
desviadamente) com a sua expresséo. Por outrasgslaudo o que ha
€ resumivel a expressdo. Uma vez que o pensameptofando-se ao
autor absoluto onde habitam todas as respostasaradsp
invariavelmente com um Deus que se faz ver uniceemesmo mundo,
universo ou existéncia de todas as coisas. Port&rdos se mostra
como mundo, e ndo como ele mesmo (isto €, comdénci que a
palavra ndo alcanca dizer ou como o ainda inexpriedmitamente a
espera de uma maxima-palavra que o capture). Nessielo, Nicolau
de Cusa elucida que nada pode ter movido o criadoriacdo, do
universo e de tudo que ha, além da razdo de spua@iéuvor e gléria
gue assim quis mostrar. E perfaz essa sua reftlixdndo que o fime o
principio da criagéo é o proprio Deus; e por querestrar isto que é a
sua elevacdo ou gldéria criou uma natureza inteéctapaz de
conhecimento, para que entdo pudesse ser conh@fiddNDRE,
1997). Ou seja, mesmo que as categorias de Deus sefamn
imediatamente predicaveis por meio do pensar humano
paradoxalmente, da-se a necessidade divina de estgfo e,
consequentemente, de que haja também a apreessamde € por ele

manifestado.
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“E assim uma plenitude de sentido que subjaz aw det
criacdo e que autotelicamente o condiciona. Paasutalavras: Deus
cria para se exprimir, e, exprimindo-se, exprimesealgo que possa
captar o sentido da sua expressdo. A criagdo @igiiodde sentido do
discurso divino” (ANDRE, 1997: 78). Com isso, Andobserva o
guanto reverberam em Cusa as vozes de Agostinedviestre Eckhart
no que diz respeito ao privilégio em Deusintelligere em detrimento
do esse(cf. ANDRE, 1997). Eis ai a mostracdo que elucidaflexzo
do discurso cusano para uma teoria do conhecimento.

No didlogoDe sapientiaum dos que compdem a obra o
Idiota, Nicolau de Cusa faz esta abordagem da naturgegifisa da
pergunta e da possibilidade de conhecimento ackrdaeus e da sua
verdade. Essa abordagem empreende a tentativa mbragéio da
condicdo meramente racional do pensamento humangorapor
alcancar inatingivelmente o inatingivel. O motiviestt se encontra no
fato de que, por meio da instdncia humana de canpé®, Deus é
sempre siléncio e superacdo de toda a significai@do € assim que,
mediante a l6gica humana, todo mistério divinoreaelar-se, aparece
para o pensamento de forma paradoxal. Aqui Cuseceed ideia de que
o fundamento de tudo, desde onde se funda tude pape ser fundado
e, também, por meio do qual se entende tudo o oqde ser
intelectualmente entendido, é o que fica inacesatventendimento. E,
ainda, aquilo através do qual se diz tudo o que @ed dito, restando
impenetravel pela palavra. Em rigor, o Deus funglami o fundo
misterioso que se mantém em siléncio € o que dAaofeacaba ou
determina tudo o que pode ser determinado, semngoBum termo

nem nenhuma determinacdo o possam determinar ((SAC 1942).
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Ora, sabe-se que pela palavra tudo é determinagfig significa que a
sua possibilidade de uso é o mesmo que imputaissscuma condicdo
I6gica e cognoscivel. Assim, conhecimento e caismhecimento e
existéncia ou, do mesmo modo, conhecimento do cuaduilo que é
coincidem de alguma forma na palavra que é tamb&nn d restricao
(cf. BAUCHWITZ, 2003). Agora bem, tratando-se deuBebsoluto,
coincidente apenas consigo mesmo (e excluido d® ged e de todo
dito), ndo pode haver coincidéncia com a palavra pede por ela ser
restringido ou determinado. A palavra, portanta,dparecer aquilo que
€, em diferenciacdo ao siléncio e ao abscénditéérosdivino. Pois,
justamente, esse encontro entre ser e conhecinmentpalavra so
acontece em funcdo de que ser é ser definido AI@IWITZ, 2003),
e, de alguma maneira, apanhado pelo discursoedifsmente do que
acontece com Deus indefinivel que ultrapassa todeeroe toda a
possibilidade do dizer. Por fim, a palavra apreseampre aquilo que ja
é, tornando-o representacdo e cognoscibilidade. &do como é
possivel, a partir dessa diferenca, possuir um exmntento acerca de
Deus? De que maneira se torna razoavel dizer aiwed? Como falar
disso que a palavra ndo incide nem determina oetf@@hNovamente é
possivel constatar o ponto em que se abre essenémionado
horizonte dialético de oposi¢Bes, por meio de umrapcteensdo que
joga infinitamente com a diferenca entre essas igéncias. Contudo,
como foi dito acima, Nicolau de Cusa alude a pditiidle desta
relacé@o entre a palavra e o siléncio, a determinagiindeterminavel, o
conhecimento e o desconhecido, o finito e o irdindis coisas existentes
e o fundamento absoluto, ao propor o alcance dmgieel. Em razéo

disso, deve-se reconhecer o caminho e certa prdedai que dispbe a
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palavra como metafora desse inatingivel. Pois, senfiecimento de
Deus s6 pode ser mediato, valendo-se da palavrasguespaca na
imanéncia a dizer em alteridade tal realidade &iepgbralizada e
despacializada” (cf. ULLMANN, 2005), entdo a palva qual ele
recorre, também faz com que o infinito divino agareomo latente na
sua finitude definivel.

No segundo livro do didlogo dee sapientialé-se que a
alegria ou o deleite s@o coincidentes com a ddedé (cf. CUSA,
1942). Tendo essa tonalidade sempre em vista, @wpezedimentos
adotados por Cusa, e destacado por André, para eo eggapa
infinitamente ao discurso (por ser um sistema rectp de
subordinacao) € o seguinte:

[...] a qualquer pergunta sobre Deus deve
responder-se com aquilo que se pergunta. Assim,
para formar um conceito preciso de Deus ha que
responder com a precisdo absoluta, um conceito
recto com a propria rectiddo, um conceito justo
com a justica e um conceito verdadeiro com a
propria verdade. E, pois, simultaneamente facil e
dificil discorrer sobre Deus, na medida em que
“toda a questdo sobre Deus pressupde o que esta
em questéo e deve responder-se-lhe aquilo que em
toda a questao sobre Deus a questao pressupde, na
medida em que Deus é significado na significagao
de todos os termos, ainda que nao seja
significavel” (1997: 79).

Grosso modpDeus € significado na significacdo de todos
os termos quando se entende que cada termo expnnmaodo de ser
definido, e como Deus infinito envolve necessarismetoda a
existéncia, cada termo deve exprimir, junto comeaPfundante, a sua
eterna presenca. Sabe-se, pois, que tudo o que ex@Eime a natureza
de Deus s6 que sob uma maneira entdo definideed3ermotivo que se
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deve compreender que, invariavelmente: “Toda inyasio
concernente a Deus pressupde o objeto mesmo dessigacdo. A
toda questéo colocada sobre Deus, 0 que se fagsdeceresponder, é
precisamente isto que supfe primeiro a questd@uPamesmo que
ultrapasse toda significacdo, Deus se significatpdo significado em
qualquer que seja a palavra que o exprima’. (CU$®42: 234,
traducéo nossa).

Dando continuidade a essa ideia, como uma conseiquén
natural da infinitude divina, Cusa especifica qua, ser Deus o maior
em comparacgdo a tudo o que pode ser concebido;sdewencebé-lo
como sendo a prépria concepcdo, jA que em todapodic se concebe
também o inconcebivel (cf. CUSA, 1942). Assim, tose evidente o
movimento de toda concepgdo como aquele que senddse do
conceito ao inconcebivel. Com efeito, para NicalauCusa, a0 mesmo
tempo em que a verdade divina ndo € apenas umitgreste, por sua
vez, participa ou captura em si aquilo que cornedpa@o seu siléncio.
Isto é, o fato de que toda a concepcéo efetiva \dmemto que vai do
conceito até ao inconcebivel significa que, de ralgnodo, a palavra
(ou o conceito) detém, ou melhor dito, pressupGeapreensivel no
mesmo instante em que participa (em alteridadefisignte) do siléncio
da verdade divina que a sustenta. Nessa medids eegpode perceber
aqui é que mesmo a verdade ndo sendo um concaitonfeando-se
fora dele) e, como foi frisado por Cusa, estabeldaese como algo
impenetravel pela palavra, é possivel que se d& pgpensamento,
através de toda concepcdo conceitual, o percursmmeito até a sua
forma inconcebivel. E mais, mesmo que de fato Deéis seja

significavel pode, ainda assim, ser significadcsigmificacdo de todos
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os termos. Dessa maneira Nicolau de Cusa cria gmgotre conceito e
verdade capaz garantir a continuidade do movimemtdo processo de
criacdo do pensamento.

Para Cusa, de acordo com o0 ja exposto, a pergamzga
a resposta por partir ou desdobrar-se justamesste;dais, a pergunta
se move desde onde se assenta, move-se semprelsegenno seu
préprio fundamento. Porém, a despeito de toda esfoe acontecer
junto com seu objeto fundante, nenhuma resposteecoente a Deus
pode ser, em verdade, apropriada nem precisa. $dweNicolau de
Cusa pontua que, embora a resposta como tambémrganfze
participem da resposta absoluta, é necessariodmmntgoe toda resposta
€ sempre proporcional ao modo da interrogaca&(cfa, 1942). Assim,
sendo Deus retidao infinita e necessidade absokgalta que nenhuma
pergunta imprecisa ou mesmo duvidosa o alcancgupdoda a duvida
em Deus é sempre certeza (cf. Cusa, 1942). Emdasim a pergunta,
em seus termos e formulacdes, possui, de partida,alpertura para a
resposta (cf. ANDRE, 1997). Pois, a possibilidadeser da pergunta é
efetivada pela anterioridade silenciosa da respalstaluta; dado que
esse siléncio identificavel a verdade infinita deub € a pressuposicéo
universal de todas as formas existentes de péigsestdo. Resumindo,
Nicolau de Cusa glosa que, para conceber a Deusndmodo mais
préximo da sua absolutidade, tem-se de concebeispneente a forma
absoluta daquilo que dele se pergunta ou queriser gaf. CUSA,
1942). Ou seja, elaborar um conceito de Deus desnandretorno a
anterioridade do sentido absoluto e, especificagnemt caso da
dimensdo da linguagem humana, um movimento quesfeeca pelo

alcance do modo absoluto e ndo predicavel de eodm fredicacao.
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Como se nota, o absoluto é a direcdo ou o sentidue todo discurso é
efeito e reflexo. A par disso, e na sequéncia tegmento cusano, esta
¢é a facilidade da dificuldade teoldgica, quer dipezsforco de dirigir-se
sempre para as proximidades do sentido absolutayrpgrocedimento
gue consiste em elevar o olhar do pensamento s¢f@sdo Ultimo e
primeiro, e, desde ai, prestar contas a fideliddeleimagem (desse
mesmo sentido). H4, portanto, uma circularidadeeesssas duas
instancias que, entrelacadas, confirmam-se mutuamén pergunta
atesta a resposta e vice-versa; j4 que todo oteeloeo definivel sdo a
efetivacdo de uma espécie de prova que suficientenmonfirma néo
s6 a realidade do que se mostra mas também a ideckesdo siléncio e
do nao-ser fundamental. E nesse sentido, por coiméegque a resposta
se oferece infinitamente a todo o questionamerdccaale Deus.

Desse modo, ha de fato os indicativos de uma difere
ndo essencial entre essas duas instancias. Sear deixcompreender
gue Deus absoluto, enquanto a qualidade universatessaria para o
acontecer de todas as possibilidades, ndo é apgragipio e o fim de
toda a criagdo, sendo também o meio. Logo, € @wopsitui e legitima
todo o trnsito (ou toda a passagem de um estadatra — da
possibilidade a realizacao) e, ainda, toda a relaegdre as diferencas.
Sendo assim, ao permear tudo, como a forca infeitRaximamente
criadora, o absoluto se d4 também nos seus efBitoentanto, esse se
dar do absoluto é de tal modo que n&o perde nasicabemanifestar-se.
Consequentemente, o que distingue cada um dos htessmtos
teofanicos de Deus é a maneira através da quabdeieipam, sendo
que, de toda forma, ele é 0 que se mantém contemtensuspenso no

amago da sua propria infinitude. Entdo, uma veabe#tcidas as
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respectivas diferencas de uma mesma nhatureza, taimaaimente, é
também atestada a elaboracéo, por parte do pentsaimenano, de um
conceito de Deus. Em outros termos, se hd uma mestuaeza entre as
diferentes instancias (a humana e a divina), edtdo mesmo tempo
respaldada a infinita aspiracdo do homem a pergangdaboracédo do
conceito e ao conhecimento acerca de Deus. Tod@usa reitera a
ideia de que, para a formagédo de um conceito ds,[#enecessério ter
como resposta o proprio conceito. Ao fim e ao cadara o possivel
alcance de Deus e da sua verdade absoluta, a aciengamento
humano deve buscar a aproximagdo do que se asseraellim
sobreconceito. E, desta maneira, por meio de umesohceito ou um
conceito do conceito, levar o pensamento até asinpidades do
conceito absoluto, do verbo ou da grande razdo ees.D“Assim
penetramos intuitivamente por um esforgo profund@ensamento até
a absoluta simplicidade da Razdo que nela envoludo t
antecipadamente, e entdo nds conceberemos quakpisa da
Concepcéo em si, isto €, da Concepcdo absolutaSACU1942: 238,
traducdo nossa). Tudo isso sem deixar de considaeesse processo
tem o seu inicio e se faz possivel através do ir@pnceito — como o
gue sempre concebe também o inconcebivel. Tenderspre em vista
gue o conceito de Deus se exprime em todos os itohicemo fonte e
causa destes, visto que nada pode ser concebiddDsem que € a
prépria concepcdo. Enfim, eis o entrelacamento gesulta no
autodesdobramento de Deus nas infinitas sérigadinio pensamento
humano.

O que transparece de toda esta reflexdo sobre
Deus como pressuposto absoluto de todo o
discurso cusano € precisamente 0 seu caracter
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transcendental. Deus, na sua plenitude, é absoluta
transcendentalidade de sentido, e, escapando,
enquanto tal, a qualquer discurso que o queira
captar, funda simultaneamente as condi¢cbes de
possibilidade de todo o discurso bem como os
respectivos limites (ANDRE, 1997: 80).

Por consequéncia, a chegada até ao inconcebivgé exi
outro modo de constituicdo do pensar humano, isto gensamento
deve fazer-se como o que se constitui fora dosdinda compreenséo.
Pois, apenas por meio desse outro modo serad capaatingir
incompreensivelmente o absoluto incompreensiveli,Achama-se a
atencgdo para tal caracterizacdo da reflexdo cupsnaapesar de atribuir
ao pensamento os limites e a finitude decorrentesedi modo de
compreensao, ndo deixa de reconhecer também gasmemovimento
de saida dessa sua restricdo. Destarte, compreanséestricao,
contradicdo e contraste, porém, o Deus inconcebiwetompreensivel
€ a completa identidade e a n&o diferenciacdo dosrérios (que
acontece fora do campo enunciativo e cognoscitevaegiresentagéo).
Assim sendo, a compreenséo e o0 que é concebidelgppossuem uma
imagem que da a ver um sistema dialético de opesigd qual novas
contradi¢cbes sao infinitamente geradas. Com isdere-se que esse
outro modo do pensamento capaz de estar junto cénmidades da
identidade pura de Deus, |4 onde todas as condeslie oposicbes sdo
resolvidas, ndo pode ser diferente do estado é¢ndatio (que ndo mais
distingue ou diferencia ou op&e) de uma intuicdeléctual. Este é o
Unico modo que, ultrapassando toda a dialéticansiste em negar
afirmacéo, e negacao, e sintese” (CUSA, 1942: #86ucdo nossa).
Impbe-se, dessa maneira, a elaboracdo cusana de paesamento,
apos forcar maximamente o0s seus limites discursiwogs suas
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formulagBes conceituais, vence as suas propriasefras e ganha uma
nova dimensao (ndo simbdlica) com a condicdo de mpreessa nova
visdo, ndo esteja mais sob os seus limites rasia®idiferenciacdo e
sim sob os do incondicionado siléncio inarticula@ehcompreensivel
de Deus. Isso significa que, paradoxalmente, solpa@uessa nova
Optica, o pensamento pode intuir intelectualmente uridade
indeterminavel da verdade divina ou, do mesmo mtidnfo quando é
permitido a quem se esforca por se elevar de aamnas forcas do
engenho humano, ver o préprio maximo uno incomgigeh Deus uno
e trino sempre bendito” (CUSA, 2003: 22).

Nesse sentido, e perfazendo o que foi dito acima, a
elevacgdo do signo a verdade é dependente da @ceitagealidade trina
de Deus, “primeiro apresentada em termos de unidgdeldade e
nexo, mas logo a seguir caracterizada triplamentaocinteligente,
inteligivel e entender” (ANDRE, 1997: 81), pela s opera a
transposicdo da nocdo de inteligéncia para o maximagimamente
inteligente, inteligivel e, conjuntamente, para &imo entender. Dada
tal caracterizacdo, de alcance tanto ontolégico ocotambém
gnosioldgico, segue-se esta via na qual se dasager® que ultrapassa
todo o modo de compreenséo. Dai, “é necessariaquele que quer
apreender o0 maximo com um simples acto de inteteagérapasse as
diferencas, as diversidades e todas as figurasmatitas [...]” (CUSA,
2003: 22).

Se, pois, [...], esta evidentemente provado que o
uno é maximo, porque 0 minimo, 0 maximo e a
conexdo sao uma so6 coisa, de tal maneira que a
propria unidade é minima, maxima e uniéo, por ai
vé-se entdo como é necessario que a filosofia que,
por um simplicissimo acto de intelec¢do, quiser
compreender a unidade maxima, que ndo pode ser
85



sendo trina, tem de rejeitar tudo o que é
imaginavel e racionalizavel (ibidem: 21).

Dessa forma, a existéncia tanto das coisas do meomdo
do pensamento humano sdo restric@esttactio do sentido divino;
assim, tudo o que ha néo é outra coisa sendo plinidade simbdlica
gue d& acesso a maxima absolutidade de Deus. Bmaigia de acesso
a verdade divina, que se estabelece pela multplie simbdlica de
todo o criado (como a alteridade participativa deaumesma natureza
criadora), € o caminho de volta para essa antgaide maxima e
absoluta de Deus por meio daquilo que é o seu esdobrar (nos
existentes do mundo e na producdo humana de diyctnstdo, é por
diferentes niveis evolutivos de abstracdo que s®&,por desvios —
quer dizer, pela mediagédo do conceito ou de todémbolo —, para a
forma mais perfeita e ideal do inconcebivel paexiaténcia humana.
Isto €, ruma-se, pela passagem das etapas em mpeeaentacdo do
mundo vai perdendo progressivamente a sua dimesgdificativa em
uma escalada cada vez mais abstrativa, para adsstafindavel que
resulta de um conceito do conceito, de um pensanmpensamento
ou, ainda, de uma visao da visdo (sempre irrepidsrou irretratavel).
Atinente a isso, Nicolau de Cusa especifica que:

Todos os nossos doutores mais sabios e divinos
estiveram de acordo em que as coisas visiveis sdo
verdadeiramente imagens do invisivel e que,
assim, o criador pode ser cognoscivelmente visto
pelas criaturas como que num espelho e por
enigmas. Todavia, este facto de que as coisas
espirituais, em si por nés inatingiveis, possam ser
investigadas simbolicamente tem a sua raiz
naquilo que acima se disse, ou seja, que todas as
coisas tém entre si reciprocamente uma certa
propor¢do, embora oculta e incompreensivel para
nés, de tal maneira que de todas surge um Unico
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universo e que todas sdo no maximo uno o préprio
uno (CUSA, 2003: 23).

Assim, dando continuidade a argumentacdo, Cusaerop
ver a Deus através das suas manifestacfes tecfamicada mesma
forma, por meio da criatura, garantindo ao pens&manescalada,
segundo o modo da visibilidade e da compreensdodiezgdo ao
invisivel incompreensivel ou a possibilidade de reemaximo uno o
préprio uno. Passagem essa que se da em um jogonidm e
complementar, por uma borbotante criacdo, em qegET@ mostracao,
desde sempre, ndo s6 da diversidade expressivaagsns como ainda
do cruzamento que elas entretém com a sua verdeadétaidora. Por
iISSO mesmo, sao infinitas as posi¢oes relativagetsamento referente
a unidade absoluta da verdade, inexauriveis asibpoEsles de
discursividade diante do siléncio ou inesgotavaisviabes frente ao
invisivel. Logo, dar voz ao sentido paradoxal démgio transcendente,
fazendo-o aparecer dentro do campo enunciativo,verendo-o na
palavra finita e, assim, seguir continuamente eifelando a sua
identidade, esta de acordo ndo apenas com o déleitano que
provoca o desejante ato de tentar dizé-lo, mascipalmente, com a
necessidade dele préprio de diferenciar-se deraiquam isso difundir a
sua gldria. Desse modo, verifica-se que:

O tema do mundo como manifestacéo teofanica
esta profundamente articulado com o dinamismo
inerente & actividade da mente divina como
producdo de sentido. E porque o conhecer de
Deus é o seu criar, porque a produgdo divina de
sentido tem uma forca entificativa, que esse Deus
invisivel se revela nos seres visiveis, permitindo
assim que o entendimento humano, através desses
seres, ascenda aquele de que sdo expressdo. E
guanto maior for a sua diversidade menos
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desadequado sera o discurso ascensivo humano,
pois, partindo duma maior diversidade expressiva,
mais rica sera a compreensao na sua aproximagao
daquela inesgotavel plenitude de sentido a que s6
simbolicamente temos acesso [..] (ANDRE,
1997: 82).

Com efeito, a representagdo ou a cognoscibilidamle d
homem, em seu valor de imagem, conjuga aparicGakamento em
uma ordem tal que, a cada restricdo, no mesmmtaséan que deseja,
economiza o sentido paradoxal da verdade divinas [dieecisamente,
ao mesmo tempo em que a compreensao, corresporaedatsbito dos
simbolos, traduz a verdade em imagem viva segusdffuros e os
devires de infindaveis possibilidades, o préprigaiz@ncompreensivel
dessa mesma verdade irrompe como a causa motora gtravessa,;
deslocando-a sempre mais para o ainda nédo ditewalsstracionismo
assimbdlico e desprovido de tracos humanos. Dsim, isonstata-se que
“a transcendentalidade de sentido em Nicolau dea Camaba por
configurar toda a sua filosofia a partir daquile@ quoderiamos designar
como um 'paradigma expressionista” (ibidem: 83)ei& que aqui,
segundo esse paradigma, 0 que se tem é ndo maguastao exclusiva
do pensamento, mas, de acordo com a implicacdatdareflexdo de
Deus, a pressuposicao intuida como pensamentongamento. Intuir o
pensamento do pensamento, ou, ver 0 proprio Maxuno
incompreensivel em um modo inimaginavel seria onmeegue entrar
em uma relacdo imediata (e insuperavelmente apidsaidentidade
pura. Assim, em uma total e coincidente igualdadegae nada mais
intermedeia, havendo simplesmente a ndo distareianais perfeita
identidade e adequacdo, entra-se em uma zona qastamente

realizaria o ato de ver-se a visdo ou de pensar-ggnsamento.
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“Mediante essa experiéncia, atingimos a verdade ude modo
incompreensivel. A experiéncia em questdo ndoté ffe comparacao,
mas um como tanger, tocar, ser afetado por alguis@o.v Mais
claramente: ao maximo, ao infinito nada se ogdé id cui nihil
opponituf (ULLMANN, 2005: 202). Chegar a essa visdo de Deus e,
portanto, a esse inconcebivel equivalente a vigibpensamento puros,
e inimaginavelmente alcancar a instantaneidade sincaonia de ver a
propria visdo ou de pensar a mesma acio pensargeepado ser
diferente de uma transposicao para o infinitesideapuro nada. Dada
essa configuracdo, € possivel observar o rastro westigio de uma
forca de expresséo insubordinavel tanto a gramdticeiscurso como
ainda a todo existente imaginavel.

Tal expresséo indiciaria de Deus é especialmeatada
por Nicolau de Cusa na sua ola visione DeiNesta, visdo e criacdo
em Deus sdo o0 mesmo (cf. CUSA, 1998). Dai decoestendimento
de que, na medida em que ele vé as coisas do nenmltdo-as,
também faz para elas, da distancia deste que @ olfs&, um percurso
de retorno até ele. Por sua vez, o olhar na exppigiéos € dado como
vazio (trajeto entre as coisas). Ou seja, é o v@dziolhar que distingue
as coisas vistas (por separar-se delas, em umardifacdo, para assim
efetivd-las como sendo as suas imagens vistas)o egaso de ser
idéntico ao fundo divino, expde ou expressa o pafastamento.
Aproximar-se do vazio como tal, até que ndo masifsjue o vazio na
sua dimenséo apenas intervalar, seria tomar 0 anm vazio, COmo
vastiddo (sem distancia relacional) pelo fato de ede retirado ou
subtraido de toda a exposicdo contrastante, owgudras palavras, por

nao mais encontrar-se em relacdo a todo o viststaDsorte, da-se o

89



puro olhar; sem outra coisa vista que nao sejapriar ver. Ademais,
Nicolau de Cusa aborda, agora por essa perspeltiathar, mais uma
vez a possibilidade de relacdo e de conexdo enite € infinito. Em
rigor, o olhar finito tem a experiéncia da virtdalile mistica e
misteriosa do olhar infinito quando ao ser olhador ple é,
simultaneamente, constituido enquanto a sua imagsta e viva (cf.
CUSA, 1998). E, por meio desse jogo entdo, questedelece entre a
imagem e a visdo, o visivel e o invisivel ou o tituiso e o
constituinte, o olhar desejante de visdo (dese@atpoder ver 0 vazio
insondavel e sempre latente) cria imagens parassim como o
pensamento o faz em relacdo ao conhecimento. Ness€lo, a visdo
figura para o pensamento isso que € 0 seu préopowinmento de
presentificacdo da verdade, que, a seu modo, $écapaomo auséncia
ou recusa. O que advém do caso de que: “Deusngisbilitas do
mundo, da criacdo; e esta &isibilitas de Deus” (ULLMANN, 2005:
206), pois: “Deus é visdo weisus incontractus”(ibidem: 207). Por
conseguinte, a imagem do pensamento se realizeedalanem que ao
homem é dada a possibilidade de tomar distanciaoda por meio
daquilo que se diferencia dela, a saber, a reflegd@a viséo
(metaforicamente compreendida) dessa coisa. A dsiioeflexdo sdo o
recuo nadificador e vazio em relacdo ao que é da@o e a pensar.
Entretanto, no modo incondicionado de Deus, visdx e
como também pensamento e verdade s&o, de toda ,fard@
distanciaveis e idénticos. Por outro lado, o prszdsumano, sendo
separado da luz da verdade fundamental que o dondjc é
completamente dependente de Deus para a passagersdilzlidade a

realizacdo tanto de uma visdo (que por essa lugiweV é efetivada)
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como de um conhecimento (que por essa verdadaladah Assim, em

funcdo da sua incompletude, o homem se afirma caniostancia

dindmica de tensdo no pensamento entre presengaecea, imagem e
visdo, sendo de tal maneira que a sua producdoétivagdetém a
poténcia, em um movimento incessante, de confosmaempre mais e
mais ao modelo inacessivel em um percurso infifitds, em tudo que
se da a ver no limite quantificavel e finito da geen ou na contracdo
particularizada de cada uma das faces apareceotutabga face de

todas as faces), embora sempre na forma abscoquigdaumpre ser a
anterioridade de todas as formas (cf. CUSA, 19983se modo:

A dialéctica do sentido inscrita na dialéctica do
olhar e no jogo especular das faces relativamente
ao seu modelo repercute-se de modo magistral na
dialéctica entre desejo e conhecimento como
expressao do retorno da criacdo ao criador e
realizacdo do seu sentido (na dupla acepcdo de
sentido da criacédo e sentido do criador). O desejo
intelectual, traducdo dessa dialéctica, implica um
pré-conhecimento originario e inconceptualizavel,
sempre presente na aproximacéo humana de Deus,
gue nado é conhecido sendo enquanto é desejado,
mas nao é desejavel se dele ndo houver qualquer
conhecimento. H& wuma interpenetracdo e
fecundagdo reciprocas entre desejo e
conhecimento, sem que haja um primado de
qualquer um destes dois elementos, pois s6 assim
o intelecto se alimenta e se deleita nos campos da
sabedoria (ANDRE, 1997: 84).

Aqui é interessante notar que, a exemplo do pengaie
metafora da visao ilustra o olhar enquanto meiardedesejo insaciavel
porque visa aquilo que é a aporia de toda aparigfiog, 0 que nao se
limita diante dos olhos, mas, diferentemente, &ptasse como sendo o
abismo do olhar. O desejo que o olhar encaminhal@ gxcesso de

sentido que escapa a todo o visto. Assim, o olbdarsza ou se detém
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em abismamento, enquanto o desejo transita por dee tentando
saborear (e deleitando-se com isso) a inobjetéatdoria do fundo
paradoxal que advém sempre sem captura, porémessendo tudo e,
assim, doando inesgotaveis potencialidades expassdde todo modo,
conclui-se de tudo isso que a verdade de Deusaapliindizivel e o
invisivel, e, apontando necessariamente para um, aiirapassa no
mesmo instante em que funda. O seu carater abszdpdrtanto, ndo
se deixa resolver ou esclarecer em uma definicdlo peodo

contrastante das oposigcbes no conhecimento hunmiaata-se, com
efeito, de uma sombra essencial para o desejo deda® olhos,

perpetuada em uma exigéncia de completude em oelags
possibilidades cognoscitivas do homem, o que fr&lainda mais e
mais tal desejo. O homem vé a sombra de Deus ieairstua originaria

verdade divina e, por isso, deseja esclarecé-danpreendé-la.

Assim, o que pulsa na sabedoria como expressao
da tensdo entre desejo e conhecimento é a
dialéctica entre o finito e o infinito que constitu
um motivo central do filosofar cusano. E esta
dialéctica entre o finito e o infinito comporta, no
ambito da sabedoria, duas dimensbes: por um
lado, todos os “sabores” em que essa sabedoria
infinita se manifesta, sdo limitados de modo
contraido na diversidade das suas multiplas
formas; por outro, limitada é também a
capacidade de saborear inerente ao entendimento
humano, que jamais pode compreender essa
sabedoria tal como ela é (ibidem: 87).

Por conseguinte, a verdade divina, caracterizadeo co
centro do pensamento racional, além de marcar ruodéde e
complementariedade entre a religido e a filosofia,também a
responsavel pela ruptura fundamental que sepagasamento religioso

ou teoldgico do racional. Com isso, ha a conseguisfiicio de uma
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nostalgia incansavel e desejante na razdo humamelagdo a esse seu
complemento teoldgico essencial. Destarte, é ar piat contradicao
simbdlica que se organizam os diferentes plangedsamento em uma
marcha que vai excluindo, de degrau em degraupasigbes até ao
ponto de uma exigéncia maxima de ndo contradic&ombslica e
plenitude (ou coincidéncia absoluta). E, portargor certo tipo de
memdria nostélgica pela anterioridade desconhetadeerdade latente
que — desde dentro da logica contraditéria da ramémana, porém, sem
conseguir verter essa verdade teoldgica em um itoneeional —, a
cada palavra, o homem segue dizendo o indizivBlades. E, de chofre,
por um salto no inefavel, é possivel entdo tangemtir ou intuir tal
infinidade indistinguivel. Assim sendo, o desejcsaja conhecer a
infinidade (mesmo sem poder transcender a suadmioara dizé-la em
um conhecimento absoluto, e, acima de tudo, semnegartse a uma
ignorancia intransponivel), dando-se por uma dééensional (entre
desejo do que ignora e conhecimento) exigida pedaria dinamica
interna da sabedoria de tal infinidade, que cor@ubrma humana
possivel de umdoutaignorancia
A par disso, pode-se agora observar a mostracdo do

processo do pensamento humano com respeito a eerdéidita,
legitimado pela poténcia da palavra. Para taladisla de Nicolau de
Cusa no segundo livro do didlo@e sapientia(que é parte integrante

de oldiota):

Orador: Eu alcanco agora o teu pensamento.
Queres dizer que segundo o plano da teologia
falada, isto €, ali desde onde se admite que se
possa falar de Deus, onde néo se exclui totalmente
a poténcia das palavras, partiste das dificuldades
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gue correspondem a uma suficiente concepgao do
objeto e reduziste-as a um procedimento facil para
formar a proposito de Deus proposigbes mais
verdadeiras.
Ignorante: Compreendeste bem. Pois se sou
forcado a te revelar a concepgdo que me faco de
Deus, para que o0 meu modo de exprimir-me possa
servir-te, € necessario que ele seja tal, e que as
palavras cujas uso tenham tal significacdo que eu
possa conduzir-te, pela poténcia prépria de um
vocabulario que nos seja comum, até o objeto
buscado. Ora este objeto é o préprio Deus. Onde
desta teologia falada pela qual me esforco por
conduzir-te a Deus, utilizando a forca das
palavras, com mais facilidade e mais verdade
possivel (CUSA, 1942: 237, traducdo nossa).
A vida
Embora ao nosso conhecimento falte a continuidade d
totalidade da vida de Cusa, dos trabalhos e dombamdo seu espirito,
buscamos alguns momentos ou fatos que a linguagesa lespertar.
Segundo esse modo, é possivel entdo imaginar aleidan homem em
gue toda a inteligéncia se confunde com a inveng@mso pela questéo
de que concilia acdes multiplas e tdo distintascctambém pela tenséo
que estabelece com o nexo entre diversas linguageds isso somado
a perspectiva dissociativa de que o proprio “Nigatanfessa que sua
visdo de mundo se distancia de outras véds dliis viig, ou seja, da
inveterata consuetudias Escolas antigas” (ULLMANN, 2005: 200).
Cusa é a traducdo latina de Kues, aldeia natalictea
Krebs — que significa “caranguejo” em alemao, e que latim se
traduziu Céancer (cf. LUPI, 1968). O ortbnimo do seior é pouco
evocado. Cusa, este home aldeia que acompanha @ dwipensador,
tem hoje um carater metonimico ao falar ndo apdeasma “figura”
multiforme da histéria do pensamento cristdo, nmaweiudo de um
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pensar que possivelmente tenha legado a filosafmbém a literatura
personagens que séo a propria figuragdo do pensamemo o Idiota,
por exemplo. A despeito disso, a imagem que NicdaCusa traga de
si é a de que foi “acima de tudo um homem da IyEgOLOMER,
1964: 4).

Nicolau de Cusa nasceu em 1401, nessa pequena aldei
situada ao sul da Alemanha, na regido do rio Mosgda pai, Jodo
Krebs, era um remediado barqueiro e vinhateiropdis algumas das
embarcacgdes que faziam o transporte de mercadw@ss® mesmo frio.
Desde ai, pode-se dizer: “Nicolau de Cusa fez o sguehama uma
grande carreira eclesiastica” (ibidem: 5). Mesme gouco ou quase
nada se saiba acerca da sua infancia, € certoaafareeu respeito que
era apaixonado pelos estudos. Foi por isso que aiss longe de
resistirem a sua vocacao, confiaram-no ainda njoNeem a protecdo do
conde de Manderscheid que, conforme atestam algiomtes, enviara-
o (por volta de 1413) para os Irmdos da Vida ComamDevender, na
Holanda (cf. GANDILLAC, 1942). “Esta era uma conueule crista
fundada por Gehard Groot (1340-84), a qual flonesse varios lugares
da Europa no periodo de transicdo que precedeunasBenca e a
Reforma. Compunha-se de jovens que buscavam agaerferista e
empregavam seu tempo na leitura da Biblia e naaadgilivros (teis.
Trabalhavam em comum e tinham uma bolsa que s&svieecessidades
de todos” (TEIXEIRA, 1951: 6). Nao resta duvidaglee, além de os
Irmaos da Vida Comum terem constituido a fama des lemlucadores,
foram responsaveis por romper deliberadamente copedantismo
formal das antigas escolas e, principalmente, tmhapreocupacgédo de

iniciar os seus alunos a métodos de reflexdo pessoanvés de se
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encerrarem na tarefa professoral, permanecerartostgereceptivos ao
mundo exterior. “Mais tarde, eles se fascinardoa pgbografia e
publicardo as primeiras edicdes de seus amigosnadigtas e misticos”
(GANDILLAC, 1942: 6, traducdo nossa). Ademais, foraainda
exemplo de dedicacdo aos pobres e aos doentegnionseus alunos a
“imitacéo de Cristo” (cf. GANDILLAC, 1942).

Em 1416, Nicolau de Cusa ja estava cursando Fitosaf
Universidade de Heidelberg, “porta-estandarte man&hha da&ia nova
desde o seu primeiro Reitor Marsilio de Inghen” (OCMER, 1964: 6).
Sobre essa experiéncia € interessante ressaltenthaa Nicolau tenha
certamente recusado o que dizia respeito a logrtarrdinista, sofreu
grande influéncia do aspecto cientifico das doatide Marsilio de
Inghen (reconhecido discipulo de Ockham). Poisb&Sse, com efeito,
gue o Ockhamismo néo era somente uma critica fatbiagalismo e do
conceitualismo, mas foi o que preparou, como bem Dilhem, a
revolucdo 'moderna’ dos métodos mecéanicos e fi{GANDILLAC,
1942: 6, traducdo nossa). Depois de um ano estadgilmsofia em
Heidelberg, Nicolau de Cusa seguiu para Padua, sedioutorou em
Direito no ano de 1423. Foi ai que, estudando oeetlss, interessou-se
também pelas obras dos gedmetras. Resumindo, Cosa,apenas
dezesseis anos, travou contato com 0s maiores @d#tem do seu
tempo e permaneceu mantendo com eles importargessdbes (cf.
GANDILLAC, 1942). Ademais: “Era um ambiente novoaA |j
inteiramente dominado pela cultura humanistica puessagiava a
Renascenca proxima. [...] Aprendeu o0 grego e estudaiematica e
astronomia. Na universidade de Padua o que domirava influéncia

arabe, de Averrdis, introduzida havia mais de ucnlsée representada
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ainda no tempo de Cusa pelo fildsofo Nicoletti ¢ peédico Benzi”
(TEIXEIRA, 1951: 6).

Sob o impulso de Hugo Benzi, sem duvida, Nicolau de
Cusa néao deixou de apaixonar-se também pela madEjrassim como
Descartes, sonhou com um método biolégico que fasgmz de
prolongar a vida e livrar-nos dos muitos males omis (cf.
GANDILLAC, 1942). Nicolau de Cusa era possuidorvdeos tratados
médicos e, no quarto livro ddiota, apresentou interessantes sugestdes
“experimentais” a esse respeito. Mas a relagdo ldago Benzi ndo se
restringiu as questdes mais especificas da medRuois, foi justamente
esse veneziano que, como humanista e helenistaatewportancia de
revelar o mundo grego ao jovem Nicolau. Além digedotambém ele
gue desvelou a Nicolau de Cusa o problema bizgnimoistério desta
Cristandade do Oriente separada ha muitos sécélssimplesmente
pelo cisma, sendo mais ainda por uma ignoranciauan(tcf.
GANDILLAC, 1942). Nicolau de Cusa, desolado comaesguacao,
lutou incansavelmente para restituir uma unidadefgsse mais ampla,
isto &, algo capaz de abarcar a pacificacdo taahumanidade (cf.
GANDILLAC, 1942).

A proposito, atenta-se no quanto essa conexdo da Cu
com a medicina pode ter contribuido para a comgitudo seu modelo
epistemoldgico. J& que, de acordo com o seu méhteipretativo, a
medicina justamente aplica a intuicdo cacadorantideicto em efeitos,
desdobramentos ou sintomas tidos como sinais des de uma
causa oculta. Contudo, este procedimento metodapguando sob a
perspectiva filoséfica cusana, transmuta-se emenscputar que busca,

para além do conhecimento cientificosapientia A filosofia, para
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Nicolau de Cusa, mantendo-se insatisfeita com @ooplaeramente
conjetural da ciéncia, coloca o intelecto em mowvitnede caca pelo
plano superior e inexplorado que é a sabedoriaimAtzendo, Cusa
naturalmente distingue o0s planos de busca e asedtess
possibilidades de apropriacédo que dela pode tdPerediferentes graus
de exploracéo, é possivel dizer que: a sabedodie gar-se desde o que
permanece eternamente (sendo relativa a verdadei&)sdesde o que
se encontra no nivel do verdadeiro como similitutke verdade
intelectualmente participada e, ainda, desde o ap@ntece como
similitude temporal do verdadeiro intelectual nanfa das coisas
sensiveis. Mediante isso, este Ultimo nivel ou@lda saberia pode ser
acessado e explorado através do mundo sensivelomdicdo de
similitude (ou imagem) do inteligivel verdadeird. (MANZO, 2005).
Logo, por meio dessa imagem do verdadeiro, queestgoao processo
intelectivel na medida em que expressa algo alési,dam diferentes
etapas, 0 pensamento é aplicado na filosofia (deguleno conjetural
com adouta ignorancia até ao que Ihe € mais proprio (quer dizer, até
ao plano de grau mais elevado dele mesmo e daderdaté a
sapientia Porquanto, como se sabe, tudo 0 que é criad®eos nado
deixa de ser, como multiplicidade, intelecto. Eegshquanto expressao
variante de uma composicdo inteligivel, no modo pmsamento
humano existe como imagem ou imitagdo do princuio si mesmo
impenséavel (cf. CASARELLA, 2005). A filosofia, partto, é o
exercicio do método mais agudo, a ginastica irtiehbo/enatoria que
estd mais apta a fazer ver as coisas de outro modais capacitada a
impulsionar um salto para fora de si, ou para ftsa suas préprias

mediacOes limitativas. Dai, fora dos limites darespntacdo, ou da
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assimilagédo inteligivel (e nocional mediadora) deesmo, o intelecto
ou espirito humano pode ascender ao estado mamdelele conexdo
com a sua unidade intuida.

Com efeito, atendo-se sobre residuos, o espiritmaha
busca revelar a verdade a partir de pistas ininitais que possam
prové-lo de uma realidade mais profunda. Nesse, qaste-se dizer
gue, assim como opera 0 método de Cusa para afifipe modelo da
semidtica médica € também o que permite o diagdste doencas
inacessiveis a observacao direta (cf. GINZBURG, 9199 odavia,
dadas as respectivas semelhancgas, as especifgidadgensar cusano
recriam e matizam a compreensao do desvio, quesiadiente concede
0 progresso até a causa origindria e supra-coimeideigido como
simbolo, sintoma ou sinal da atividade criadorperapectiva teofanica,
como o lugar de aparecimento da realidade enigméatistendida
ilimitadamente em uma posterior e ascendagtabolica investigatio
(cf. ANDRE, 1997). Assim, para o autor, o exercfiimsofico consiste
em apurar analiticamente, desde o enigma de Desssims criacbes
ou, do mesmo modo, nas suas teofanias no mundo lomem), a
decifracdo ou a interpretacdo até aos além-murosuda unidade
originaria. A par disso, torna-se plausivel a aficho de que a
investigacado filosofica € o modo através do qualakmnca, mais
precisamente, uma visdo de estrutura ou do desembimivel das
coisas. Visto ser justamente por uma “filosofiaink@rpretacdo” que
acontece a acao convergente de apropriacdo ouc@a@e decifracao
assimilativa da metafisica da mente elalgos divino. Pois, sendo os
entes finitos o resultado do conhecimento da ndimiea, de forma que

esse conhecimento também deve ser “entendido caouugio de
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discurso, de palavra dinamica e criadora” (ANDRE97L 125), ndo ha
outra coisa sendo niveis diferentes de uma mestueepa ou de uma
mesmasapientiaaos quais a filosofia corresponderia o mais &io.
rigor, o poder de restituir, a partir de indicios dos sintomas da
producéo divina, ao intelecto humano a sua pleaifattante somente
pode suceder por um tipo de saber venatdrio qe@g@egtto a conjeturar
desde niveis mais concretos até aos mais maximarabstratos e nao
conjeturaveis. Eis ai 0 percurso e a experiéncifil@fia como uma
medicina do espirito ou, ainda, a sua auténtideapt

Agora, voltemos aos fatos. Ocorreu que, depois rde u
periodo em Roma e mais um ano de estudos teolégito€olonia
(onde reinava a influéncia de Alberto Magno petaantiqug, Nicolau
de Cusa, aos vinte e cinco anos, tornou-se sdore&rOrsini, legado
pontifical na Alemanha (cf. LUPI, 1968). Com GiondeOrsini, cardeal
literato e apaixonado humanista, Cusa criou o gpsta pesquisa dos
antigos cédices e pelo estudo critico dos mesmbsTEIXEIRA,
1951). Desse modo, Nicolau p6de somar aos seugiprsrsucessos de
canonista uma reputacdo de pesquisador de manssgéitque acabou
conhecido por diversas descobertas e trabalhos sestido. Dentre as
suas principais descobertas estao varias comédifdadto, também a
Republicade Cicero e outras mais (cf. GANDILLAC, 1942). @aénda
levantou “dlvidas a propoésito das obras aeropagitique um século
mais tarde vieram a ser confirmadas” (TEIXEIRA, 1.9%). Em suma,
Nicolau de Cusa viveu conjunturas de diferentesizbotes de
pensamento; de sorte que pbde reunir, por meicTd@éienso transito

filosofico, imagens nominalistas, humanistas, net@picas e também
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misticas, mormente pela linha de mestre EckharCOLOMER, 1964;
LUPI, 1968).

Em 1427, Nicolau de Cusa foi nomeado arcediago da
Colegiada de S. Florim (Coblenza). Em 1430, esteweo secretério de
Ulrich de Manderscheid, que, no ano de 1432, ervian Concilio de
Basileia para que pudesse defender os seus imeréxsmo fruto dessa
experiéncia, marcada por profundas divergéncia® st conciliaristas
e os defensores do poder papal, Nicolau de Cusavesca sua primeira
obra De Concordantia Catholica Nesta obra de 1433, Cusa
desenvolveu “um programa de reforma e de reestigdorjuridica da
Igreja e do Império” (COLOMER, 1964: 7). Pois, come sabe,
Nicolau de Cusa viveu vigorosamente a ideia daoumid toda a
cristandade, “do fim do cisma entre a Igreja deefitgd e do Ocidente,
que vinha desde o século VI" (TEIXEIRA, 1951: 7prttoda a sua
maestria canbnica e juridica, Cusa tracou, BPe Concordantia
Catholica “varios principios fundamentais do seu futuro gaenento”
(COLOMER, 1964: 10).

Primeiro que tudo, a ideia denidade na
concordancia do multiploigreja e Império séo
duas totalidades compostas de diversos grupos e
individuos. Para que sejam em realidade um
organismo e nao um caos, os individuos tém de
sujeitar-se a totalidade; mas ha-de conceber-se
como uma unidade estruturada do multiplo e do
diverso. Em concreto, a lIgreja, como Corpo
Mistico de Cristo, € em sua esséncia a
concordancia do mundo criado, redimido e
conservado pela actividadel extrado Deus uno

e trino (ibidem).

101



No entanto, aqueles interesses primeiramente ddfesnd
por uma tese conciliarista (que buscava a supdaidei do Concilio
sobre o0 Papa), e que pareciam corresponder a saibgmlade de
unidade, em 1437, foram desacreditados por Nic&8auconsequéncia,
a Eclesiologia de Cusa caminhou do Concilio pardPapa (cf.
COLOMER, 1964), pelo fato de ser entdo o Unico zapaseu ver, de
prover essa tdo desejada unidade. Com essa noyaremoedo, Cusa
(nesse mesmo ano) recebeu do Papa “a honrosa caddelimissédo
histérica de acompanhar de Constantinopla ao Gorusl Florenga os
membros da Igreja grega” (COLOMER, 1964: 7). E jitamente
nessa ocasido da viagem, trabalhando pela unidolglegs, que
Nicolau de Cusa teve a intuicdo, diante da vastiddooceano, da
coincidéncia dos opostos no Infinito divino. E gapds algum tempo
(em 1440, mais exatamente), culminou na sua prmaira de teor
filoséfico, na qual, alids, concentram-se os ppaid motivos do seu
pensar, isto &, a centle docta ignorantiaAssim, Nicolau de Cusa
investiu “dez anos de apaixonada e incessanteidadiy em favor do
Papa [Eugénio 1V] nas Dietas do Império” (ibidem: @que Ihe rendeu
a fama de “Hércules dos eugenianos”. Ao final del8l4foi-lhe
conferido o titulo de cardeal, pelo entdo Papallicy. E, no inicio de
1449, obteve o titulo da Igreja de S. Peddovinculaem Roma (cf.
LUPI, 1968). Passados um ano e alguns meses, eindabi450,
tornou-se bispo de Brixen, no Tirol. Desde ai,ridtaarduamente pela
reforma e pelos direitos da Igreja diante do paedel, Nicolau de Cusa
viveu momentos amargos. “Finalmente, com a sulndsdho pontificio
de seu amigo Eneias Silvio Piccolomini, Papa comoroe de Pio Il, o

cargo de vigario gerah temporalibuspara Roma e para os Estados da
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Igreja” (COLOMER, 1964: 8). Todavia, apés essa batada e
desgastante atividade eclesiastica, Nicolau de Guseeu em Todi no
dia 11 de Agosto de 1464.

Entdo, como se pbde constatar, mesmo tendo sida alg
tudo um homem da Igreja, Cusa também nédo deix@edienensamente
absorvido pela filosofia. Dono de um espirito indeael, Nicolau de
Cusa delineou uma circulagédo e uma trasladacacapemte entre a fé e
as especulacdes filosoficas. E, ao fazé-lo, cikewnsu como ponto
mobilizador do seu pensamento o vinculo que séaste entre o
infinito da verdade absoluta de Deus, os efeitesal@erdade expressa
na concretude do mundo e o homem que, com a syareensao finita,
ao reunir toda essa reciprocidade pela sua poté&ssanilativa, €
reenviado a tal verdade. Dessa maneira, NicolaDuda caracterizou o
constante fluxo do movimento de saida e retornoridgdo de Deus.
Uma vez que, conhecer é voltar a Deus por meimdaspressao ou, 0
mesmo seria dizer, é devolver a si e a todas aasa@i sua origem na
medida em que assim ganham nexo e sentido no geadwa.

Na sua obreDe docta ignorantiaisso foi retratado na
forma da trilogia que se distingue em Ontoteologi@smologia e
Cristologia. Ou seja, “Deus como Maximo absolutajniverso como
maximo concreto; e, como laco de unido entre o m@ndeus, o Deus-
homem Jesus Cristo” (ibidem: 12). Jesus Cristod@eDeus feito
homem, da-se como a imagem do encontro que medwsimgatibiliza
essa dindmica desde as suas diferentes instarfaEendo-a fluir
ininterruptamente através desse enlace do teom@ntdom o
antropocéntrico. Com essa imagem ou concepcaoarport fica

evidente que o movimento infinito de criacdo divieavolve a
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homologa assimilagdo humana. Consequentemente-pedk salientar
a importancia de que o homem pense e, desse manhega
(recompondo mimeticamente), para que, em uma @ntdla com o seu
ser, reconduza a Deus sua producdo. Sob essa gieasp®eus e
homem dialogam um mesmo movimento; pois se, por peni, ha o
gesto, o0 ato, 0 movimento divino de criacdo, pdragtha a entrada do
humano nesse movimento para dai abstrair no¢cdeelddsras do que
com ele é criado. Enfim, eis as dobras, as imgheagde um mesmo
movimento de circulagdo das intencdes ou das vestdd Deus e da
sua verdade. Ai, por esse meio, insopitavelmestep@as tendem para
o seu fim: “Deus cria tudo para o homem. O homegomina sé em
Deus a sua plenitude humana” (ibidem: 12).

Naturalmente, ao incorporar a sua origem goética e
germanica uma forte experiéncia de vida no SuidafNicolau de Cusa
atualizou em si, como se sabe, uma personalidadesapi
multifacetada. Entretanto, além desse entrecruzameutural, deve
ter-se em conta que ele viveu “num horizonte histégue junta ao
<<Outono>> da ldade Média a <<Primavera >> do mumdaolerno”
(COLOMER, 1964: 1). Por conseguinte, a sua époéaulgs XV)
também foi marcada pelo transito e, simultaneamermelo
amalgamento desses dois diferentes momentos daridistio
pensamento. Transito esse que, sem deixar de adnfdio de que a
filosofia dos novos tempos estava sendo em verdmt®rada desde a
relacdo com a tradicao escolastica (cf. MURALT, 8)99renuncia, de
alguma maneira, 0 que se estabeleceria apenasi@usemte com a
modernidade. Logo, é indiscutivel o seu acontedimeainda, como o

tempo histérico que mediou a ingente tensao eetiiegos (o medieval
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e 0 moderno) que apresentavam aspectos ndo séndifgs como
completamente opostSs— embora fossem convergentes no que
implicava o proprio estatuto da filosofigrosso modpa possibilidade
do ato de pensar humano (cf. MURALT, 1998). Contu@usa,
mantendo tracos de ambas as épocas, conseguiu lictawi
perfeitamente sem qualquer contradicdo (cf. COLOMER4). Assim
fazendo, o pensamento cusano ganhou a consistdaci@zomportar
deslocamentos, conciliando toda a multiplicidadedderencas e de

oposi¢des contrastantes na poténcia de um pensarcojhia nos

6 A oposicdo entre esses dois periodos nédo se refiaie especificamente, & totalidade do
penséavel na qual se debrugcavam os seus respefitbsugos, dado que a filosofia moderna
retoma os temas medievais para, em sua originalideata-los de maneira a prolongar o seu
debate. Isso significa que, essa totalidade egrgcamente atingida pelos medievais por
manterem em seu escopo: “a realidade fisica aldanga experiéncia sensivel assim como a
substancia analisada em seus graus metafisicbsaseasuas poténcias bem como as proprias
poténcias e suas operacgdes vitais, pessoais ounitaras, 0 ser e suas propriedades
transcendentais, bem como a natureza divina, quEm@es substanciais e suas procissdes
trinitarias” (MURALT, 1998: 190). Como se vé, s&mias a que nenhuma filosofia pode
escapar independentemente de quais sejam o mopendar e o vocabulario que utilize. E
aqui entdo se chega, de fato, na oposicéo ou noigal aspecto diferencial entre as épocas
que é, sobretudo, o modo por meio do qual essesstediv pensados. E, obviamente, é através
dessa diferenga (no modo ou em como séo pensasiésnes) que surgem novas implicacdes
e seus prolongamentos. Assim, se para a filosofigaae medieval as questdes filoséficas se
davam por umanetafisica do selem que o homem era pensado unicamente em fuocseud
lugar no conjunto do segpara a filosofia moderna, diferentemente, elas eratadas por meio
de umametafisica do sujeitoCom essa mudanga de foco na abordagem filostdida o
esforgo por definir o alcance objetivo da operagé da alma que é o conhecer, e que resulta
na metafisica daquilo que é e na critica do quenéamlo, passa o seu eixo de gravidade do ser
para o0 homem — “compreendido no seu nucleo essarwi@ << sujeito >>, para quem o
universo dos entes se converte em << objeto>> egpeento” (COLOMER, 1964: 23). Tem-
se, portanto, uma significativa inversdo: o objetre antes era o que determinava o
conhecimento passa entdo a ser determinado pdstel&: “O homem erige-se a si mesmo em
medida, a que tem de sujeitar-se o0 objecto pararpsat tido como tal” (ibidem). A par disso,
advém a necessidade de saber-se em que resultal® gusano de pensar ou, por outras
palavras, como ele situa o pensavel em meio a éifeasntes formas. Pois bem, se por um
lado, Nicolau de Cusa, segue a considerar a questafisica fundamental na forma que lhe
doou o pensamento classico: Que é o ente?, pas, agsume um modo de propd-la e de
pensa-la que desloca a esséncia procurada doraea paséncia da mente. Ou seja, pensando o
ente Cusa simultaneamente elege a mente como andiestna qual se faz possivel
compreendé-lo em seu ser (cf. COLOMER, 1964). Nlrgn, mesmo fazendo do espirito
humano o lugar da metafisica, isto €, mesmo pormgtafisica do conheciment@usa, a um
s6 tempo, ndo deixa de reconhecer a mente comoeimagva da Verdade infinita (cf.
COLOMER, 1964).
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contraditérios o0 enigma e o mistério de uma presanga. Por essa
razao: “Insistimos desde o principio nesta pecsitaiacdo de fronteira,
que Nicolau de Cusa ocupa entre 0 mundo medieval neoderno,
porque esta situacdo € a chave, ndo s0 da exactpremnsdo do
homem e da obra, mas também, e sobretudo, da tisidade cada
vez mais reconhecida” (COLOMER, 1964: 4).

Efetivamente, o fronteirico pensamento de Nicolau d
Cusa detém o vigor do movimento mesmo (por umavtssalidade de
horizontes filoséficos e culturais) e do percursree épocas, de tal
forma que ndo pode ser pertencente ou redutivéhterdimente a
tradicdo (cf. COLOMER, 1964). Destarte, “o pensaimele Nicolau de
Cusa é o que ha de mais contrario a uma pura @eéantduma tradicao
morta. Os grandes temas do pensamento medievahnegom acentos
novos no seu préprio pensamento. Dai a sua inegaysdr vezes
picante modernidade.” (COLOMER, 1964: 47). Diangsd, ainda que
sua producédo filoséfica se mova principalmente olo sla fé cristd,
seus conceitos ndo deixam de conter a flexibilizagda abertura
necessarias ao espagamento do pensamento. Paratéhem Nicolau
de Cusa € operacionalizada como possibilidadefitgtéantransmutacao
entre as coisas do universo concreto e a dimengafigica desse
universo, podendo “ser estendida e explicada nwoangdo gradual,
segundo a dada doutrina da ignorancia” (CUSA, 20G2). De fato,
“em qualquer disciplina pressupdem-se coisas comepos
principios, que s6 sdo apreendidos pela fé, dds Quata a inteligéncia
do que deve ser tratado” (ibidem: 171). E por mse: “Nem sequer se
encontra no seu pensamento aquela clara distingusta entre
Filosofia e Teologia” (COLOMER, 1964: 47). Por @asipalavras, o seu
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legado filoséfico-conceitual incorpora 0o movimentms proprios
termos, que contraemwestigiumdo fundamento negativo ou da forma
vazia do discurso que os excede, assimilando assimposi¢cdes no
pensamento como uma tensdo da etapa légico-disaugsie deve ser
superada.

Por uma reconsideracdo da natureza do pensamento
humano, Nicolau de Cusa transforma as bases daiidatcompreenséo
a esse respeito: “Pensador genial, o Cusano ousplodir um dos
pontos nevralgicos da tradicéo filosofica, procladw acoincidentia
oppositorumou contradictorum Dessarte solapou o principio tido como
0 mais certo de todos, isto é, o da contradicA®’LMANN, 2002: 9).
Com isso, 0 pensamento humano assume 0 seu cdisjtertivo ndo
mais como o que se disjunge na restricdo de umaaricadicdo, mas
agora como 0 que requer a jun¢do ao movimentodaveerdade para
soerguer-se a unidade da quakxemplatum(imagem ou copia). Ou
seja, 0o ato de pensar humano funciona ndo aperasppacipio
restritivo de uma ou outra parada no conhecidovalidaria somente o
solo positivo da ordem racional, mas por um nopo tle coeréncia.
Esta coeréncia, por sua vez, desloca o pensamardaoum estado de
amovibilidade que o organiza na condicdo de estapee a indicar o
por vir do setexemplar(modelo) no mesmo instante em que € tornado
cada vez mais desejante de espraiar-se na unidad&lmaxima e
coincidente de todas as suas possibilidades -adttca resolugdo no que
se lhe apresenta como inacessivel. Em suma, datanti® pensar o
impensavel ou de nomear o inominavel decorre a@sfite ir contra os
limites da linguagem para dispor de um nome ingiaegl, e, por

consequéncia, vividas essas tentativas de aprodonatg aquilo que
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nao permite nomeacdo (cf. BAUCHWITZ, 2005), conskique 0s
conceitos cusanos nao aportam em definicbes elmwdalltimos, mas
sdo muito mais a forma e a conduta em que se @i pensamento.

Um bom exemplo dessa experiéncia no pensamento é o
uso dadouta ignoranciapois, como se sabe, com ela Nicolau de Cusa
abre duas vias de mobilizacéo do ignorar consciarme conhecimento
de Deus e a do conhecimento da realidade empEicdestarte, esta
mobilizacdo é tal que, no ponto extremo do seutdintu da sua
dificuldade de alcancar a plenitude da verdade yraala, assume a
continuidade do préprio movimento de procura tamimé&mo alvo —
visto ser esta uma consequéncia natural da suééork finitude.

A finitude do conhecimento humano, entdo, acaba por
efetivar o cusano como precursor da filosofia ddenoidade. Ademais,
tem-se de considerar que “Nicolau de Cusa é modambém pela sua
nova concepc¢do do mundo e do homem. O mundo médiexado
abre-se indefinidamente e o homem é visto, demrti® domo individuo
a auto-realizar-se e a com-realizar, na sua quididke mediador, a
mesma perfeicdo do cosmos” (COLOMER, 1964: 48p kgnifica
que, tal modernidade na teoria do espirito de Gafsapativa do carater
criador e espontaneo do conhecimento humano, asoptecisamente
pela nocdo de espirito humano como imagem visieeludidade
invisivel de Deus. Sendo assim, na medida em qus B@ostulado por
Nicolau como a infinita unidade originaria e o mandomo o seu
desdobramento finito, a intelectualidade humanaleéd,uma sé vez,
“explicacdo concreta da unidade e imagem da sualaagao criadora,
de sorte que nela e por ela 0 mundo e os entesnsart patentes no que

sdo: desdobramento concreto da Unidade absolutzatietm). A
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intelectualidade humana, portanto, ndo apenas légar” de aparicao

das coisas mas também por onde encontram seucserdiib atestadas
enquanto tais. Nesse caso, em virtude da inaplel@eie da verdade

das coisas na sua mesma origem divina, o inteleatoano emerge

como o0 espaco proprio da metafisica. A par dissmeétado distinguir,

“com K. H. Volkmann-Schluck, a Metafisica deste rgla pensador

medieval como 'uma forma prévia da metafisica madeB6 que a sua
metafisica do espirito estd muito longe, infinitatee longe, das

modernas metafisicas subjetivistas” (ibidem). Hégda a interferéncia

e a continuidade da filosofia medieval no seu peesdo. Dai que:

A luz do espirito humano ndo é autbnoma, mas
emprestadalumen de LumineMedindo todas as
outras coisas, a mente humana compreende-se a Si
mesma como medida pela mente absoluta:
Mensura mensurans et mensutafara expressar
isto em termos da actual metafisica do
conhecimento: o espirito finito esta radicado,
como em sua ultima condic¢édo de possibilidade, no
Espirito infinito (ibidem: 49).

Essa simultaneidade filoséfica de Cusa, portaritama a
atencdo para a maneira pela qual ele se relacimmaocseu proprio
tempo. Nesse sentido, poder-se-ia dizer que NiatdaQusa, ao manter
igual distancia dindmica entre herancga e projet@rdre um “nao mais”

e um “ainda nao”, foi, de fato, um homem contempetd Aqui, a
reivindicagdo de contemporaneidade é situada amefoa ideia de
Nietzsche, como abordada por Agamben (2009), de que
“contemporéaneo” ou “atual” é aquele que nao adereptetamente ao
seu tempo, mas o tem por uma ligagdo de descondigdmciacdo e
anacronismo. Por conseguinte, Nicolau €& verdadeintan

contemporaneo ao seu tempo precisamente pela rdjferde néo
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coincidir inteiramente com este, e sim, em umampiestividade, com
esse deslocamento e esse anacronismo que lhe dsiamultaneidade
de uma atualidade-inatual — compreendida enquamidigdo primeira
para poder-se ser efetivamente capaz de apreermépio tempo. E,

pois, a discronia (que na terminologia agambiagaif&ta essa singular
aderéncia ao tempo de forma anacrbnica) que, a® medlesvios e
distanciamentos, permite a Cusa capturar o temposnapelas suas
luzes como também pelas suas sombras. Assim fazéhidaau de

Cusa, além de ser coerente com 0 pensar que irgucpmstitui-se

também como “lugar” de uma visdo do que ainda edezsver, do por
vir, do negativo, da sombra, isto é, de uma vis&oedcuro ou
obscuridade ou, ainda, de algo que ndo cessaeatpét#-lo como ndo

dito e ndo vivido na luz de todo o vivido (cf. AGA¥N, 2009).

Deste modo, Nicolau de Cusa pré-anuncia os
melhores contributos da moderna metafisica da
subjetividade; mas superando ao mesmo tempo
antecipadamente, pela sua fidelidade a tradicéo, os
excessos do subjetivismo. A grandeza e a
originalidade do seu pensamento consiste
precisamente nesta sintese de tradicdo e
modernidade, de heranca e projecto. Com razéo
escreveu E. Hoffmann: “Quem  quiser
compreender até que ponto Nicolau de Cusa
significa um comeco deve ter compreendido antes
até que ponto, nele, toda uma época alcangou o
seu fim” (COLOMER, 1964: 49).

Todavia, o que se mantém vivo em Nicolau de Cusa e

marca a sua atualidade eternamente reconhecidates, @e qualquer
coisa, esse seu modo, ou melhor, essa sua conduda com O
pensamento. Pois se, de alguma maneira, os fimasinos distam
muitos séculos, 0s seus meios nos sao recentissBoosisso quer-se

dizer que, o que nos torna imensamente proximosCdsa sao,
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sobretudo, 0s meios que usa para alcancar os issu&fmesmo que,
por algum motivo, ndo concordemos com todos oscispealo seu
pensamento, amamo-lo em virtude dos meios que pstaequalidade
do seu querer (cf. NIETZSCHE, 1995). Isso fica nwdéso quando se
da seguimento a indicacdo de Nietzsche (1995) e ogusistemas
filosdéficos s6 sdo totalmente verdadeiros paralagugie os criam, pois
na medida em que assumimos as consideracdesakafdid posteriores
nao passam, no mais das vezes, de grandes err@nda, em se
tratando dos espiritos mais fracos, tais sisterBasr@sultam em nada
além de uma soma de erros e de verdades, de farmdegados a
condicdo de fim supremo sdo tidos, invariavelmentno um erro
condenavel. Em funcdo disso, 0 autor esclareces fierque tantos
desprezam o filésofo: é porque os seus fins difatestfins que aqueles
se propdem; esses s6 de longe nos dizem respei®TZSCHE, 1995:
11). Mas aqui, em contiguidade a tal perspectivatzachiana,
diferentemente de uma compreensdo cronolégica alutexa do
pensamento em que caberiam somente contestac@emsdrespeito
intimamente o que em todos os tempos deve seadratim Nicolau de
Cusa, como sendo além do seu ponto completameesfigtdvel também
0 solo desde onde nasceram 0s seus conceitos,jauosprincipio
funcional através do qual se move um pensamente eecmpde
mimeticamente uma verdade. Principio esse que, padlendo ser
refutado por nenhum conhecimento posterior, furecioglo por ocupar-
se em fixar conteldos claros e irrevogaveis, ditogividos, mas faz de
todo o ato de pensamento uma atencao a obscurigiedegltar a um
comeco para recriar e reencontrar o lugar vaziggemsamento, de todo

0 pensado. Ai, neste ponto exatamente, o pensarden@usa nos é
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contemporaneo, e ndo cessa de operar no tempo tgugém 0 Nosso
presente como um procedimento, como um método de eerpétuo
ao vazio ou a obscuridade impensada. Entéo, cleegas Cusa, a um
“como” operar filosoficamente, e, conseguintemenf®r esse
funcionamento, também a uma disposicdo pessoal, mareira de
viver e de ver as coisas humanas que com ele lexistis que, ao
procurar-se pensar o impensado ou aquilo para dtégual nenhuma
interpretacdo pode ir, continuam a agir na prateeam pensamento que
se deleita com o préprio exercicio da sua agdo ais @ito grau e,
portanto, com 0 encontro com 0 vazio ou com o ayaiexpresso do

gesto criador.

2.4 A maxima doutrina da ignorancia

A doutrina da ignoréncia é a propria expressaotitizde
de Nicolau de Cusa diante da natureza e dos teewdgicos e
filosoficos que desenvolve. Atitude que se cornistgimultaneamente,
de confianca na poténcia da razdo e de cautelauag@d das suas
limitagBes, de reconhecimento dos esforcos do gassatambém de
uma ponta de ironia em relacdo aqueles que sevautgpossuidores de
uma ciéncia perfeita (cf. TEIXEIRA). Em vista dis$ticolau de Cusa
inaugura adouta ignorancia que é, a um sO tempo, teoria do
conhecimento e método possivel para o esquadrintiarda verdade.

Agora bem, logo no inicio do primeiro capitulo dod De
docta ignorantiaintitulado “De como saber é ignorar”, Nicolaualaer
uma nocéao sobre as coisas do mundo e sobre ot@spie “Spinoza,
dois séculos mais tarde, decerto ndo renegariggoaser quanto a
linguagem teoldgica” (TEIXEIRA, 1951: 15). E eledi
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Vemos que, por uma graga divina, ha em todas as
coisas um desejo natural de serem do melhor
modo que |Ihes permite a sua condic¢édo natural, que
agem em ordem a esse fim e dispdem dos
instrumentos adequados. Entre estes, a capacidade
de julgar corresponde ao objectivo de conhecer,
para que ndo seja em vao a apeténcia e cada um
possa atingir no [objecto] amado o repouso da sua
propria natureza (CUSA, 2003: 3).

Com efeito, ao homem o que h& de mais intimo enesde
€ esta sua faculdade de julgar, que, por sua seesponde ao objetivo
de conhecer. Consequentemente, perseverar nagrlsaanhecimento
€ para 0 homem perseverar no seu proprio ser. \dgiseo o desejo
espontaneo de existir de um modo melhor o levaralatente a isso.
Em suma: “Pensar, ou bem pensar, € para 0 homestir @dé¢ uma
maneira melhor” (TEIXEIRA, 1951: 16). “E se, porago, iSso ndo é
assim, deve-se necessariamente a qualquer acidemnte,acontece com
a doenca, que falseia o gosto, ou a opinido, dseidaa razdo” (CUSA,
2003: 3). Nicolau de Cusa, portanto, nao colocalénida a verdade do
gue, de um modo geral, imp8e-se ao assentimentodds os espiritos
s&os. E, nesse sentido, complementa: “E por issademos que um
intelecto sdo e livre conhece a verdade, que asalohente deseja
atingir, explorando todas as coisas com um proogissorsivo que lhe
é inerente, e a apreende num amplexo amoroso, éuviétamos de que
€ sumamente verdadeiro aquilo de que nenhuma rs@mede duvidar”
(ibidem). Contudo, é preciso que se tenha claroegtie otimismo em
relacdo a inteligéncia humana diz respeito, moreyemtpossibilidades
tedricas do conhecimento (cf. TEIXEIRA, 1951). Senqgue, tais

possibilidades tedricas assinalam, antes de tuda,restricdo. Pois, se
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0 conhecimento humano aspira a verdade, e é ngstagio que se
encontra a sua verdadeira natureza, também € faojamais ird
alcancgé-la na sua pureza e perfeicdo. Em outrasrpal tanto as coisas
do universo como a verdade absoluta, que s&o os tip objetos do
pensamento ou tudo aquilo que pode ser envolvidapturado pela
capacidade intelectiva de produzir conhecimento,sgéd&o a pensar de
forma pura. Ou seja, déo-se sempre em ou por uagice Em sintese,
aquilo que a acéo de conhecer apreende ndo sédsas e sua verdade
exatamente, mas €&, por uma relagdo de proporcaan egraus
diferenciados, um ponto comum entre elas em queaposer reduzidas
a comparagdegrosso modoou concordantes, ou discordantes. “Assim,
toda a investigagdo consiste numa proporcdo comEaréacil ou
dificil. E por isso que o infinito como infinitoppque escapa a qualquer
proporcéo, € desconhecido” (CUSA, 2003: 4).

Nicolau de Cusa de fato enfatiza a impossibilidade
conhecimento perfeito ndo s6 com relacdo ao iofioitmo também as
coisas finitas porque, ao eleger um conhecimengoogere por meio de
andlises proporcionais, nada mais certo que no mom@En que estas
exprimam acordo em alguma coisa de uma parte, laesb e
instantaneamente, exprimam também alteridade da.dktainda, se,
por meio de um sistema de proporcdes, conhecelgarjo incerto,
desadequadamente, comparando-0 a um pressuposio eetdo, €
evidente a inadequacg&o entre o modo de conhecerealidade que
reafirma tal impossibilidade. Assim, sendo a veedatksconhecida
aquilo que ndo é adequavel a um sistema de pragmrodesta
inadequacéo infere-se dois fundamentos, a salesséncia da verdade

e 0 modo de ser ou a natureza do proprio conhetimécf.
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COLOMER, 1964). Efetivamente, a verdade como albsaldo pode
ser nem mais nem menos do que aquilo que é, dadsistm uma
igualdade e identidade indivisiveis. J& o conhegimbumano, como o
que vai do conhecido ao desconhecido, é de natammparativa. Por
isso, como ja foi dito acima, conclui-se que o @mimento, ndo se
diferenciando de uma acdo comparativa e medidorairda coisa
sempre em relagcdo com outra, diz respeito, sinmdtane

indissociavelmente, a semelhanca e a alteridadssoDdecorre a
compreensao de que a imagem do mundo resultattenaem € aquela
em que uma coisa ndo é a outra, mas esta sempuoenamelacéo de

mais e de menos com a outra. Desse modo:

As coisas sdo, a0 mesmo tempo, diversas e
semelhantes, diferentes e concordantes. Daqui o
podermos medir umas em relacdo com as outras e
estabelecer entre elas uma propor¢do comparativa.
Mas daqui também se segue que este
conhecimento essencialmente comparativo tem o
caracter de relativo. Jamais podera alcancar a
realidade com tanta exactiddo que a ndo possa
alcancar mais exactamente ainda (COLOMER,

1964: 24).

Todavia, € justamente desta impossibilidade quelalic
de Cusa faz nascer a ideia precisa de doudia ignoranciaPois: “Se é
assim, como também o profundissimo Aristotelesrafina Filosofia
Primeira que nas coisas mais manifestas por natudegaramos com
dificuldade semelhante a dos morcegos que tentam sel, entdo se o
nosso desejo ndo € em vao, 0 que desejamos éqgebighoramos. Se
pudermos chegar plenamente a isso, atingiremosuta dgnorancia”
(CUSA, 2003: 4). E é exatamente disso que se watagja, aquilo que

supostamente emergiria como impossibilidade e oblstaé o que
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produz a realizacédo do saber humano. Pode dizemt§e que, desde a
sua propria impossibilidade, o homem se realizasna maxima
plenitude nadouta ignoranciaquando se depreende que a realizacéo
aqui significa manter em si a possibilidade de réaizacdo, ou, em
cada conhecido o conhecimento de que se descoribigede outro
modo, a poténcia de verdade, no que diz respeitsaber humano, a
cada passagem ao ato ou a realizagdo, mantémesecaimo infindavel
poténcia. Sendo assim, uma (im)possibilidade queeakza ou uma
(im)poténcia que se atualiza ndo efetiva no homera nompreenséo
do infinito, mas lhe permite captar a sua incompsistlidade em um
processo aproximativo sem fim. Dai o fato de a agedjamais ser
compreendida de modo téo preciso que ndo possdisgamente mais
preciso, dado que o saber humano esta para a eeadadn como o
poligono estd para o circulo, isto é: “por mais ufogy que tenha
inscritos, tanto mais semelhante [sera] ao circuks nunca sera igual,
ainda que se multipliquem os seus angulos atéfadtan(...]” (ibidem:
8).

Impde-se ai, inexoravelmente, a indivisibilidade da
verdade, que s6 se deixa apreender, tal como é emessna, como
inapreensivel ou inexatamente. Haja vista a sudi¢cém de necessidade
absoluta, ndo podendo ser nem mais nem menos exueto €, e a
condicdo da apreensdo humana de mera possibilalade se somam
infinitos angulos. “Portanto, a quididade das ispe é a verdade dos
entes, é inatingivel na sua pureza, e, procuradaopos os fildsofos,
nao foi, no entanto, tal como é, encontrada pohumen E quanto mais
profundamente doutos formos nesta ignoréancia, tamgns nos

aproximaremos da propria verdade” (ibidem). A p@sa deve-se
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considerar que para Nicolau de Cusa hd um possivdlecimento da
realidade, porém, o seu modo de ser € continuarperfiectivel. Entéo,
sendo todo o conhecimento sujeito a superacédoytar mais exato em
uma variagao continua, € preciso que se reconaeipaa de tudo, a sua

finitude essencial. E por isso que:

Dada a improporcionabilidade entre o finito e o
infinito e a impossibilidade de chegar, por via
comparativa, ao conhecimento do infinito,
realizamos nosso desejo intelectual no processo
infinito de conhecimento como processo infinito
da consciéncia de nossa ignorancia: “se 0 nosso

desejo ndo € em vao”, diz ao final o primeiro
capitulo doDe docta ignorantiadesejamos saber
que nbs ignoramos (ANDRE, 2005: 23, traduc&o
nossa).

Mas, ao reconhecer o saber humano como algo finito
limitado, desejante de saber dos seus limites eignega, Nicolau de
Cusa abre novas perspectivas para ele. Isso aeameanedida em que,
inventivamente, revitaliza-o a maneira de um sajpeorante que tem
por principio funcional uma relacdo dialogal interavel ou sempre
inacabada consigo e com a verdade das coisasug, @@n efeito, isso
significa? Significa que a inventividade do pensatmeusano esta em
fazer da impoténcia ou ignorancia do conhecimentaamo finito ndo
uma privagéo ou falta de verdade, mas, uma pot@&usase relaciona
de tal maneira com ela que ndo anula a sua pribfindude potencial.
Isto &, Nicolau de Cusa inventa uma sabedoria maetendo-se como
ignorancia, a cada vez, ndo deixa de ser uma diaagiio dentro de
toda a realizagdo precisamente por explorar todamisas através do

processo discursivo que Ihe € inerente.
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Com isso, 0 autor constitui 0o saber ignorante dmerm
como paradoxal multiplicidade que, transformando revertendo a
qualidade das suas limitagbes, desloca-se do quepcseria
compreender como uma literal impoténcia ou igndedem abarcar o
infinito para uma capacidade infinita de fazé-lo pracesso. Com tal
transformacéo, de finito saber em infinito procedsoapreenséo ou
doutoramento, Nicolau de Cusa da inicio a uma apenéo da verdade
por meio da infinita extensdo que pode ter a igmea Ja que se trata
de uma aproximacao por meio de algo que, apeseerdade difundir-
se em toda a sua maximidade, s6 pode acolhé-lalpaeate. Por isso
se, por um lado, o nosso saber pode ser tido comto, fpor outro, a
nossa ignorancia a respeito da verdade n&o podsrtéeque 0 nosso
saber é infinito em processo tal qual a verdade emécompletude.
Logo, por diferengcas de uma mesma natureza infitftaderia dizer-se
que a infinitude caracteristica do fim sem fim dsejo intelectual, ndo
podendo encerrar-se na finitude do nosso conhetimnse transfere
para a infinitude do seu processo pela qual adfi@sse define como
uma permanente e infinita procura. Essa é, afi@ag Nicolau de Cusa,
a esséncia da filosofia” (ANDRE, 1997: 92).

Nicolau de Cusa, portanto, fabrica a filosofia como
abertura e movimento de uma multiplicidade variatgedngulos sem
fim no que se refere a verdade. Da verdade senmadinsem fim do
processo de pensamento humano, Nicolau de Cusmaefmira a
filosofia um conhecimento, ndo como algo que puElpssver o homem
de uma “chave do universo” (cf. COLOMER, 1964), nsserto para o
infinito inerente aouta ignoranciacf. ANDRE, 1997). Assim fazendo,

Nicolau de Cusa no momento em que afirma a imp@éo
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conhecimento finito do homem, e opera de forma guélosofia
funcione na perscrutacdo desta impoténcia, tramsfig, como
ignoréncia, em um modo singular de relacdo com edade.
Conseguintemente, alouta ignorancia por nao distinguir entre
qualidade e quantidade, que foi o que permitiu acBees fazer da
matematica a chave para a decifracdo do segredonierso (cf.
TEIXEIRA, 1951), ocupa-se, por meio de todas asamida sua propria
finitude diante da Unica verdade infinita. Nessatide, a sua pretensdo
nao é “a mesma verdade das comals specie aeternitatisal como a
possui o proprio Deus” (COLOMER, 1964: 25), mas uelacao tal
com a verdade que a afirme, diferentemente de uanéncia de
conhecimento, enquanto singular apropriacdo pepetnte expandida
dos seus proprios limites. E, para tanto, tudoglatsmente tudo o que
h& e possa recair sob esse conceito, prestar-&&sa. &or esse motivo,
naturalmente, ocorre a indistincdo cusana de n&ervar as
matematicas exclusivamente para as relacdes quiavatf, mas, em vez
disso, aplica-las de forma a serem capazes deeéstab propor¢cdes
entre todas as coisas (cf. TEIXEIRA, 1951). Comoohiu de Cusa o
expressa: “0 hiumero ndo esta apenas no ambitoatdidade, que cria
proporgdo, mas em todas as coisas que, de qualpeo, possam
concordar ou diferir em substancia ou em acidgi@&/SA, 2003: 4).

Em suma, segundo o principio de coerénciaddata
ignorancig as mateméaticas se aplicam também ao qualitativgueo
resulta em um saber peculiar que ndo deve serddtibesimplesmente
como ineficaz no que diz respeito a explicacao wmigenso. Ao invés
disso, trata-se de lancar méo justamente de taisaibes, em que

inclusive as matematicas sdo submetidas e insttatirlas, para
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garantir “certas condi¢cdes de possibilidade, sasrejuais é possivel
construir toda uma metafisica” (COLOMER, 1964: 2Bjr isso, 0
saber ignorante ddouta ignorancia que se faz na mesma medida de
cautela e de insaciavel movimento, € capaz de abrac
incompreensivelmente o incompreensivel, “transcedoeo que €
humanamente cognoscivel das verdades incorrugti(@isSA, 2003:
186).

H4&, no entanto, como atingir a verdade adequadansent
sua incompreensibilidade, contanto que este “cosga de modo
também incompreensivel pettbuta ignorancia Para esclarecer esse
ponto fundamental é pertinente que se leve em dersjdo a natureza
transcendental inerente a abertura na qual elaiofusc Pois, é
precisamente tal condicdo que doal@uta ignoranciaa aptiddo de
iniciar um processo de reducao transcendental guéovconhecimento
finito até a incompreensibilidade do infinito, payae, posteriormente,
por meio de uma deducao transcendental, seja pbssficontrar a
verdade desse conhecimento jA& como expressdo d@ressuposto
necessario. Entretanto, a especificidadeddata ignorancia na sua
abertura redutivo-transcendental para a incompilgkdade do
infinito, é operar de maneira ndo objetiva, o gbeiamente efetiva o
seu carater de nado representabilidade (cf. ANDRE7)L Isso ocorre,
como é sabido, por tratar-se de um objeto que adeea todo tipo de
compreensdo ou a todos 0s meios cognoscitivosulaigipor exemplo:
percepcédo, representacdo, opinido, nome, sentaricaMARTINS,
1986). “E este aspecto [da ndo representabilidesladla-se de uma
importancia extraordinéria para a tematizacdo Idadiia cusana como

uma filosofia da interpretacdo, na medida em queélaque nédo pode
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ser objecto pode, todavia, chegar-se, através dedisourso mais
interpretativo do que objectivo” (ANDRE, 1997: 9Besumindo, como
ndo se faz possivel compreender a condicdo indondita que é
pressuposto necessario do ser e do conhecer, cememente,
também se estabelece uma néo objetividade reltivdo o que existe
e pode ser conhecido, de tal modo que fica raderatienobstruida
qualquer investida cognoscitiva em termos reprasigns (cf. ANDRE,

1997).

Enfim, “vé-se que é dificil atingir a natureza amftraccao
desconhecido o exemplar absoluto. Por isso, conyée para la da
nossa apreensdo, sejamos doutos numa certa igigrpa@ que, ndo
captando a precisdo da verdade tal como é, sejpghmsnenos levados
a ver que existe, ela que nds ndo conseguimos agonpreender”
(CUSA, 2003: 65). Entretanto, constatado isso, pomante que se
guestione: em que consiste o fato de sermos pehtwsrievados a ver
gue existe 0 que ndo conseguimos compreender? Edeza, como ja
foi indiciado anteriormente, esti longe de consiga positivacdo
resignada de um obstaculo que ndo se reduz frentea lacuna
intransponivel, diferentemente, consiste sim naitipasdo de um
treino, de um esforgo que converte 0 seu modo derveuma chave
que permite discernir a sua propria forca subvarsie movimento
dialético em direcédo a verdade. Assima,douta ignoranciadefinindo,
na sua dimensao reflexiva, os limites do sabeestabelecer-se como
abertura para o infinito, ultrapassa, nessa mesmangao, os limites
que se auto-define” (ANDRE, 1997: 94). Uma vez dadimite, que se
conhece como limite, ndo pode deixar de tender giéra do limite. A

imagem, que se conhece como imagem, ndo pode diExhuscar a
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Verdade de que é imagem” (COLOMER, 1964: 36). D&sta néo
representabilidade ddouta ignorancia ao modo de um amplexo
amoroso, atinge o repouso da sua propria naturezzbjeto amado —
adequadamente a tal incompreensibilidade que ampdaovimento.

Nicolau de Cusa, por conseguinte, ndo procura ctamba
ou negar aquilo que poderia ser tido como erroatta,fmas o inclui
como forga propulsora do seu préprio pensar. Nesatido, adouta
ignoranciaé um exemplo vivo da atitude cusana de transfotiméte
em singular poténcia. A peculiaridade de Cusa e&them executar
meras transformacdes em oposicdo a mesmidade db jguiado, mas,
em construir e executar uma multiplicidade varigmbe apropriacdes
singulares a partir disso que se apresenta com@uateja, é partindo
disso que inegavelmente estd4 que Nicolau de Cgsa diferindo. Eis
ai a via pela qual o pensamento cusano faz do ipr@ensamento
filoséfico um executador da multiplicidade e do rnoento para a
filosofia.

Contudo, qual é o procedimento dauta ignoranci&
Através de que operacdo, afinal, douta ignorancia chega
incompreensivelmente a incompreensibilidade que a@vimenta?
Atinente a isso, ou, mais especificamente, sobdowa ignorancia
como método para a filosofia, é pertinente ressajize, ela se
concretiza tanto em ungymbolica investigaticomo em umacientia
aenigmatica(cf. ANDRE, 1997). A par disso, e sabendo-se tambée
este incompreensivel é, acima de tudo, Deus, oleviemque o seu
motivo sera fundamentalmente teoldgico. Ou, magdeawmente, mistico-
teoldgico (cf. ANDRE, 1997). E, sendadauta ignoranciaum método

essencialmente relacional, nada mais apropriada paseu continuo
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movimento que se trate de uma relacdo de possithdil inesgotaveis.
Dai adouta ignoranciacomo dizivel do indizivel, poder durar em devir
infinito. E dura porque, sendo Deus correlato atakee ontoldgica da
realidade com a qual ela se relaciona, essa sagioetom realidade sé
pode ser inacabada e, portanto, em perpétuo devir.

Entdo, sem esquecer essa dimensdo mistico-teoldgica
douta ignoranciaimpde-se aprioristicamente a afirmacao de quesPDeu
como Outro Absoluto, ndo pode ser concebido pohuendiscurso
intelectual, por mais elevado que este seja. Ppispi@assim o fosse,
Deus seria incluido como parte da realidade, a@sinde ser seu
verdadeiro fundamento. Dessa forma, por Deus gwtea além da
ordem do ser, 0 que se pode ter dele e com eleréatta de relacdo, de
envolvimento. Deus é, afinal, este vinculo. E f&s® mais claro quando
se compreende que: “E, pois, Deus 0 que, na medidgue quer ser
buscado, 'd4 aos que o buscam a luz sem a qualod&oser buscado”
(ANDRE, 2005: 19, traduc&o nossa). Todavia, o maaperido para
chegar-se incompreensivelmente & incompreensitididde Deus, o
“como” através do qual douta ignoranciase relaciona com ele, ndo
pode ser o mesmo da ldgica tradicional. J& quemmio desta logica,
coincidente com o principio da ndo-contradicdoaddo, ndo é possivel

gue se discorra para além do mundano e do contiagen

Portanto, se a ldgica tradicional, concebida por
Nicolau de Cusa como uma légica d#io, se
quebra perante o Infinito, sera preciso estabelecer
uma légica dointellectus que ponha no centro,
em vez do velho principio de ndo-contradi¢éo, o
novo principio da coincidéncia dos contrarios. Sé
entdo seremos capazes de compreender
incompreensivelmente a Deus, precisamente
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como coincidentia oppositorum(COLOMER,
1964: 28).

Em consequéncia, verifica-se, de uma parte, o iexerta
razdo consumado pela légica da nao-contradicdoe eputta, o do
intelecto efetivado por uma infinitamente mais &adbgica da
paradoxalidade. Assim, se a razdo € aquilo queosi® mlizer em
diferenciacdo tudo o que colhe, diversamente dissotelecto através

de uma *symbolica investigtio' pode mergulhar nurmaaidade
subjacente a diferenciacdo, na medida em que cokinmclui ja um
excesso de sentido, ndo dizivel, mas penséavel etmta” (ANDRE,
1997: 104). Poder mergulhar em ou adentrar a untade que subjaza
a diferenciagao, dado que o simbolo investigadpigpioum excesso de
sentido ndo dizivel embora pensavel, denota queossibilidades do
intelecto de fato ndo dizem respeito apenas ao tandw dizivel
(restritivamente ou concordante ou discordantepahf disso, ndo ha
duavidas de que o intelecto se estabeleca comoesmnogde comporta, a
um s6 tempo e medida, tanto o dizivel como o imdIziE ai, como
lugar coincidente, em que o pensamento ndo dizifiel seria outra
coisa além do préprio gesto ou movimento puro de;&o do dizivel,
instaura-se a antinomia fundamental em um Unicoopéan que jogam,
dialeticamente, o inexpresso do vazio central dsiogeriador e a sua
expressao criada. E por isso que:

Na realizagdo concreta deste novo caminho do
conhecimento de Deus 0 nosso filésofo parte do
simbolismo matematico. Se a um quadrado
inscrito  num circulo o convertemos em
pentagono, hexagono, etc., a medida que aumenta
0 numero de lados, o quadrado ir-se-a
aproximando da circunferéncia. Se elevarmos este
ndamero ao infinito o quadrado coincidira com o
circulo. Para aratio ligada aos sentidos e a
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imaginacao, é impossivel que o quadrado coincida
com o circulo. Mas para otellectus que se
move no infinito, essa coincidéncia é possivel
(COLOMER, 1964: 29).

Ainda assim, mesmo que o intelecto seja 0 espassade
coincidéncia, é essencial que se v mais além. &domue € ainda
preciso um grau muito mais elevado de paroxismoaguigliga a um
lugar onde todo o0 excesso seja, a0 mesmo temppaso. A chegada
até ele, no entanto, depende de um salto, de urapagsagem mesmo
do intelecto e de todas as possibilidades que seelencontram. “Pois
todas as coisas que podem ser apreendidas petmosepela razdo ou
pelo intelecto, diferem de tal maneira em si mesenamas em relagéo
as outras que nenhuma igualdade precisa ha erdse Abksim, a
igualdade méaxima, que ndo € diferente ou outra elatdo a nada,
excede todo o intelecto” (CUSA, 2003: 9). Trata® funcdo disso
que foi dito, da necessidade imediata de um saita p absoluto. Para
que 14, segundo a sua infinita plenitude, possaelaege
incompreensivelmente aos nossos olhos a sua maxima
incompreensibilidade. “Quer isto dizer que o irttdendo é a Ultima
etapa no processo ascensivo para a verdade. Nivsslido intelecto
abre-se 0 espago para a visdo mistica” (ANDRE, :1994).

Com isso, infere-se que Nicolau de Cusa distinguis d
momentos relativos ao método diuta ignorancia O primeiro
corresponde a superacdo da dimensdo exclusivarcenteitual da
ratio, como compreensao finita, para que desta margjaavgivel uma
apreensao intelectual do infinito. Conseguintementesegundo € ja
relativo a duas etapas escalonadas (cf. COLOMEBY)19Na primeira

delas, ointellectus ainda ao nivel do simbolismo geométrico, leva a
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cabo o que Nicolau de Cusa chantsaaslatio ad infinitas figurasNa
segunda, pondo de lado todo o simbolismo, realizearsssuptio ad
Infinitum simplexe alcanca deste modo a simples visdo da infinita
Unidade na qual tudo € um [...]" (COLOMER, 1964).29iante disso,
unir-se em identidade a unidade primeira e absol@itase faz possivel
por meio da discursividade, mas da visdo misticapdta tanto, é
imprescindivel que aconteca a superacéo de todineia e conceito,
desde onde a unidade da verdade somente podesteeiadamente
(cf. ANDRE, 1997).

Entretanto, Nicolau de Cusa de modo algum renuagia
diferentes etapas do seu método. Isto €, mesm@ auativo mistico-
teoldgico seja de uma importancia essencial, aa®utimensdes da
douta ignoranciatambém o sdo. Tanto € assim que: “Ha, pois, uma
profunda complementaridade entre essas varias cwnfEs ou
dimensdes da 'douta ignorancia'. Mas tal complesmielade ndo deve
ser entendida como uma complementaridade unidmeacem termos
ascensivos. Ela € uma complementaridade dialéd®eensiva e
descensiva” (ANDRE, 1997: 106). Dessa forma, Nigcotle Cusa
diferentemente de fazer da visdo mistica uma metajue seria
condizente apenas com uma via ascensiva para adenth verdade,
assegura, primeiro que tudo, a duracdo do movinedtwdesejo para o
intelecto humano. Assim fazendo, a visdo ndo éeemeerra, e sim o
que ilumina, através de um processo agora desoers@mpre novos
modos de aproximacao intelectual da verdade (cDRHN, 1997). Isso
significa que o mais acertado seria compreendeiocoeta o préprio
método dadouta ignorancia visto ser com ele que se pode de fato

afirmar a transladacao efetivadora de um ciclo fsente idas e vindas
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implicadas por uma visdo essencial. Dito isso, fmdaqui sintetizar as
sinuosidades deste percurso de pensamento diaté&tinoas palavras
seguintes: “Mediante a visdo mistica, a “douta ignoia” é conduzida
ao siléncio contemplativo. Mas esse siléncio, asnmeetempo que
surge como termo de um discurso, aparece como @eck novos
discursos. E um siléncio fecundante, que no Vegbtodos os verbos
origina novos verbos, que se sabem verbos de umivied verbo”
(ANDRE, 1997: 106).

Por tratar-se de um método para a relacdo diatmgala
verdade, alouta ignoranciaaperfeicoa e usa o desvio ou a separacao
inerente ao conhecimento humano como recursosopprgo dialético
entre os diferentes niveis ou dimensfes. Ela esfialdada a agir fora
do dominio da linguagem porque ndo se assentajetivatade l6gica
da discursividade, mas na obscuridade que estageegh. Nao
aderindo as formas convencionais de exercicio gdris humano,
simultaneamente préxima e distante, dauta ignorancia ndo so6
possibilita a comunicacdo entre os diferentes @ivein que se
movimenta como cria novas formas para isso, ndoeseptativas e
ainda capazes de operar por e em uma gramaticail@mucic.
Autorreguladora, ela é suficientemente critica siss procedimentos,
de modo a garantir a sua propria liberdade em &elag; eles. Sua
dindmica entre os movimentos redutivo-transcentiemtaledutivo-
transcendental € a mesma que circula entre asgiaelpositiva e
negativa e entre as demais oposicdes, isto €, amdia que
dialeticamente medeia e supera através de compiaruztes sempre
mais elevadas. Eminentemente dialética e dialggalmeio de tudo o

gue ha, alouta ignor&nciamerge na verdade para trazer a superficie o
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conhecimento como condicdo de possibilidade da exressao

discursiva. E se, conscientia aenigmaticacria enigmas que lhe

permitam chegar até aos seus limites para dai @sceor graus cada

vez mais abstratos de decifrac6es do que a exéegpara afirmar que

nao se afirma. Certamente por desempenhar a fule&xplorar um

campo indizivel, constréi a habilidade de dizemmedida em que néo

diz, e no instante mesmo em que diz que néo elo que diz galga

uma abertura e extensao infinitamente maiores gstea dizer. Porém,

se por tudo isso adouta ignoréncia sugere certo privilégio a

negatividade é sempre em razdo de um excesso e rdenauma

privagéo. Pois:

Em Jdltima analise, o que se afirma nesta
negatividade é uma filosofia da ndo objectividade:
o0 condicionante nao pertence a esfera do
condicionado e, por isso, ndo € representavel nem
objectivavel como qualquer outro concionado.
Assim sendo, uma filosofia concebida como
ciéncia objectiva ndo pode aceder a ele. A “douta
ignorancia”, na sua Ultima dimensdo e numa
articulagdo com as outras dimensfes, apresenta-se
como instancia critica das dimensdes
objectivantes da filosofia, postulando
simultaneamente uma dimensédo interpretativa
(ANDRE, 1997: 110).

Enfim, adouta ignoranciaé o desvio necessério, a meta e

0 método para o encontro com a verdade que, repmticke, pode

prové-la de uma viséo essencial.
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3. Parte Il. Da infinita mobilidade do pensamento ou do devfinito

das suas possibilidades

3.1 O conhecimento como desvio

A imediaticidade da verdade divina disp0e,
invariavelmente, o conhecimento humano como corgidade. Isto
porque essa imediaticidade da verdade causa umaalaom espaco
inobservavel ou um excesso que resulta, para aqueleé diferente
dela, no fato de somente ser possivel conhecé-larpa multiplicidade
de pontos de vista ou conjeturalmente. Assim, dads, nesta condicdo
de objeto imediato ou insondavel, “ndo se pode reoem muitos,
mas pode encontrar-se na forma como é comunicaneitas” (CUSA,
2000: 396). Quer isto dizer que a verdade, porfanfm se inclui
naquilo que constitui ou comunica, pois ndo se m|IM@oemM Muitos,
exceto imediatamente nela mesma. Entdo, diversameat sua
singularidade ou de como ela é em si, 0 que a derdanstitui ou
comunica sdo o0s seus simbolos, as suas imagene: LOgque é
conhecido ndo é pois a coisa mesma, mas semelhamgaens ou
sinais dela” (ibidem). E é nesse sentido precis&engne a verdade
obriga a0 homem um desvio, isto €, um conhecimeénttreto,
indiciario, conjetural.

Mas se a verdade é imediata, e dispde o conhe@ment

humano como conjeturalidade, por outro motivo ndalén da sua

7 Esta parte segue, fundamentalmente, o t&dmpendiumde Nicolau de Cusa (CUSA,
Nicolau de. “Compendio”. Tradugdo Luis Alberto Der8 In.: DE BONI, Luis Alberto.
Filosofia Medieval Textos. Porto Alegre: EDIPUCRS00, p.396-420).
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anterioridade. A verdade é, pois, anterior ao &aahhecer humano.
Desse modo, inevitavelmente, o conhecimento é osquapre chega
depois, atrasado e, consequentemente, com uma gisfiunca é
inteira. “Disso se conclui que nem o sentido, neémayginacdo e nem o
intelecto atingem o modo de ser, porquanto esteedeza todos eles.
Antes, tudo o que é atingido por algum modo de eoah apenas indica
aquele modo anterior de ser” (ibidem). Aqui, no targge ao humano,
h& um corte, uma distingdo entre os modos de deranhecer. Pois,
enquanto Deus por meio da sua verdade conhecelariados os entes,
o homem, diferentemente, conhece assimilando e&sdade criada. Ou
seja, enquanto Deus é anterior e, por esse materior a tudo o que
cria, estando inteiramente fora do ambito do gqgemioliza como sua
expressao e na posicdo de um suposto observademnextapaz de
perceber a realidade na sua completude, o homeameaeaque desde
sempre estd incluso na ordem daquilo que assimilacanhece.

Portanto, se Deus pode ter uma visao integra didagea a ponto de,
para ele, ndo serem distintos o ser e 0 conheaex,gphomem isso nao
é possivel. H4A uma ciséo irremediavel que consteett®e ja o inscreve
como parte da realidade que percebe ou cria pelassimilacdo, e é
disso que resulta o seu atraso com relacdo a@idede da verdade ou
a sua visdo turva para 0 que para si sera contenteninobservavel.
Nesse sentindo, o que ha so retorna a ele parcigdm@orquanto a sua
visdo néo é inteira ou direta, mas indireta e delsvem funcéo de que
conhece e esta na posteridade simbdlica e imagéticaerdade de
Deus. Por conseguinte, o homem (que é também uinokimuma

imagem viva expressa por Deus como seu indicio)idao com e na

ordem de outras imagens, sendo desviado da esséasiecoisas,
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embora sinta com toda a certeza que este modor deisée, quando
atinge um conhecimento por algum ponto de vistam&az sem que
traga consigo e atribua ao conhecido aquelas quasduas préprias
restricdes compreensivas e atributos de imagem.s, P@io
compreender/assimilar os simbolos ou imagens des,Dethomem,
semelhantemente, cria e retém uma compreensaalaséionsimbdlica
ou imagética.

N&o obstante, o homem possui toda a certeza desgee
modo de ser existe ndo tanto pelo limite do comhecio
especificamente, mas pelo poder da intuicdo. Ror, & possivel dizer
que: “A intuicdo da mente relaciona-se com aqueldarde ser como a
visdo sensivel com a luz, a qual é vista com todari@za, mas nao é
conhecida, pois a luz precede a tudo o que podecsdrecido pela
visdo sensivel. E, além disso, tudo o que é codbgmr esta, € sinal da
propria luz” (ibidem). Assim, depois de admitidairguicdo, que

concede sentir uma presenca inaproximavel pela re@npao:

Toma pois o sol como pai da luz sensivel e, a esta
semelhanga, concebe a Deus, pai de todas as

coisas, como luz inacessivel a todo conhecimento;

as coisas todas, porém, como esplendores dessa
luz, aos quais a vista da mente se relaciona como
a vista dos sentidos a luz do sol. E ante esta luz
eleva tua consideracéo acerca do modo de ser que

ultrapassa todo conhecimento (ibidem).

Contudo, ter de elevar a consideragdo acerca do wmhed
ser por uma ultrapassagem ou superagcdo do modmnteaer significa
que o conhecimento simbélico do homem dispde deguimentos
necessarios para tanto. O que deixa claro que cerorambora na
condi¢cdo de imagem, simbolo ou sinal divino, possuirivilégio de

poder, desde os seus proprios limites, dispor glenad outra coisa que
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nao destes meramente. Em consequéncia, ha de senean-conta que
ao invés de o conhecimento humano ser apenas umegoda
puramente gnosiolégica é, antes e acima de tud@ categoria
especificamente ontoldgica (cf. ANDRE, 1997). Eésessim, é também
natural que haja uma eterna circulagédo de sentitte ®do o criado e 0
conhecimento que se pode ter dele (cf. ANDRE, 198%Jaurada essa
dindmica ou transito perpétuo, é certo que se afiroma
interdependéncia pela qual o criado se da comdrikgéo do processo
de conhecimento que o tematiza e, por sua vezlzecomento nos seus
limites acontece como um modo de intui-lo incompseelmente. Em
resumo, o homem, dentre todos 0s outros seresyurdico que pode
adentrar o circulo de sentido divino, e, por alguonto, apropriar-se
dele como se faz de uma superficie comum, de wnéefra ou lindeiro
fulgurante em que dois corpos distintos se encontem um
compartilhamento.

De volta a perspectiva de que a luz da verdadealigi
reconhecida, mas nao é conhecida, dao-se certagemaicerca do
modo de conhecer. Ora bem, se tudo 0 que cai smntlecimento é
apreendido em sinais, imagens ou semelhancas, essé@o que se
procure, “em sinais variados, os varios modos dierer’ (CUSA,
2000: 397). Pois, como nenhum sinal ou imagem dées[Becapaz de
designar o modo de ser de forma que esgote a stdadeg certamente
que vérios terdo de ser os modos de conhecer parsegpossa, de fato,
melhor explora-la. Assim, se efetivamente se deskfgar ao modo
mais perfeito possivel de conhecimento, de outtadondo ocorre que
através de varios sinais, “a fim de que deles geaiaxo melhor

conhecimento” (ibidem). Por isso que “uma coisasbeh é melhor
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conhecida através de cinco sinais sensiveis qaeéstde um ou dois”
(ibidem). Por outro lado, também pertence a natuckz proprio ser
perfeito de alguma coisa que ele possa ser corthédfidCUSA, 2000).
Trata-se, como mais uma vez se constata, de uniraedade e
necessidade mutuas entre os modos de ser e decegrdstabelecendo-
se, pela impenetrabilidade daquele, uma exigérciadabilidade deste
ultimo.

Assim, por exemplo, como o animal perfeito ndo
pode viver sem se nutrir, € necessario que conheca
seu alimento. Ora, como este ndo se encontra em
qgualquer lugar, o animal precisa locomover-se de
um lugar para outro e procura-lo. A isto segue-se
gue deve ter todos os sentidos, a fim de, pela
vista, pelo ouvido, o odor, o gosto e o tato, ohter
comida que lhe convém. E como os animais da
mesma espécie auxiliam-se e ajudam-se
mutuamente, a fim de melhor viver, convém que
conhegam a prépria espécie e, na medida em que a
perfeicdo da espécie o exige, se oucam e se
entendam. Com uma voz determinada o galo
chama as galinhas quando encontra comida, e com
outra voz avisa-as que fujam do gavido, cuja
presenca percebe através da sombra (CUSA,
2000: 397).

Dessa forma, o animal ilustra aquilo que no homem é
ainda mais complexo e infinitamente mais variakeémbora em todos
0s animais mais perfeitos, como se observa, sajsiy@ chegar-se “ao
conhecimento daqueles sinais da imaginagdo quaisais dos sinais
sensiveis” (ibidem: 401) — ja que o galo, por exdempossui aptitude
para imaginar e abstrair da sombra do gavido awdisa que ndo a
prépria imagem do gavido, mas sim, a sua variagdam®m sinal de
perigo, para que desse modo nado lhe falte o canbatdo que lhe

convém —, € somente no homem que pode dar-se argrdo sinal
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completamente separado ou livre de qualquer cohmtataterial e de
todo formal (cf. CUSA, 2000). Isto €, o homem cahdéambém,
através da maior gradacao respectiva aos diferemddes de conhecer,
o sinal “que representa a simples forma de uma @pis confere o ser.
Este sinal, por encontrar-se 0 mais distante pelssas coisas sensiveis,
€ 0 que esta mais proximo das coisas intelect(@dSA, 2000: 401).
Entretanto, mesmo que estejam o mais distante viebssi
das coisas sensiveis e infinitamente mais proximas coisas
intelectuais, ainda é o caso que ndo passem delssnlimagens ou
sinais da presenca da verdade absoluta de Deper &sso, € também
compreensivel que sejam restritos e simplesmedteidnios do sentido
que pretendem exprimir. A0 mesmo tempo, justampotepossuirem
tal constituicdo indiciaria, sdo eles perfeitamemdbeis a reenviar, de
forma mais genérica ou especifica e em maior owbmgnau de acordo
com o modo de conhecer a que pertencem, a verdedexgrimem ou
dao a conhecer. O sinal reenvia a verdade commdm & despeito de
simultaneamente ndo deixar de reafirmar aquilo dpla s6 em parte
pode ser mostrado ou conhecido. Isso porque tosioab conserva o
excesso de sentido inexpresso sinalizando-o, qmer, @olhendo-o em
parte também na sua ndo expressédo. Ou seja, pranaledida em que
sinaliza a verdade, circulando em incessantes sépssa ela, € portador
ainda da sua inatingibilidade que por ele ndo gsgressa. Entdo,
independentemente de uma coisa ser melhor conhatalgs de mais
sinais do que de menos, o sinal, principalmentendmaepresenta a
pura e simples forma por estar mais proximo dasasdntelectuais e ser
correspondente a um modo de conhecer mais elegagtyra em si o

poder de siléncio ou conserva a parte inexpresseioulita da verdade
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de Deus. Nesse sentido, todo sinal mostra ou znelinefavel (ainda
que este ndo seja sinalizavel), em parte, pelo el@eé: algo néo
sinalizavel ou nao representavel.

Porém, por mais que a verdade de Deus seja sithaliza
sinalizagcdo de todos os sinais, eles sao infinidenearidveis para que
assim ela possa ser melhor conhecida. Pois, ddacom as peticbes
do que ndo é simplesmente outro em relacdo a tudm @ue expressa,
mas o Terceiro ou aquele que se exclui e se elgweaade qualquer
interacdo, é certo que diversa e infinita tambéida de ser a alteridade
que o designe ou o queira designar, a fim de queum esforco ou
tentativa de esgota-lo pelo desvio ou pela difexetessa multiplicacéo,
dele se aproxime ou a ele se iguale. “Portantoakecteristicas e sinais
diversos de uma sé e mesma coisa, que nao podwkmlicada, e por
eles ela é conhecida” (ibidem: 402). Porquantopédpria verdade que,
por ndo ser multiplicavel na sua perfeicdo ou vatidmediatamente na
sua singularidade, ao querer ser conhecida, faz qoense queira
conhecé-la ndo por si, mas pela multiplicidade isigrdos seus
acidentes. Nesse caso, € préprio da necessidadgdiale divina que, a
partir da sua anterioridade, ela seja pensamentposteriormente,
conheca ou se manifeste oferecendo a assemelhacé@ola o criado
como a ordem simbdlica ou signica em que todo dcemmento
inexoravelmente mover-se-a para busca-la.

Com isso, dentro deste mecanismo da ordem simhdlica
signica na qual se move e faz parte como mais uamafestacdo da
verdade de Deus, desde o sinal portador de serigebscibilidade
guanto daquele intelectualmente mais préximo doemogptivel ndo

sinalizavel ou indizivel, o modo de conhecer humassume tais
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vestigios para efetivar o seu préprio poder de;@daAssim, se todos
0s animais adquirem tantas imagens das coisas/esnguantas lhes
sdo necessdrias para viverem bem, o homem tomsirtis sensiveis
as imagens convenientes a sua natureza (cf. CURA).2'E como é de
natureza racional, toma as imagens que convémaasessnatureza, a
fim de poder, através delas, encontrar o corregtaadilimento, tanto o
corporal para o corpo, como o espiritual para oriéspou razéo”
(CUSA, 2000: 404). Com efeito: “O homem tem, pagsja forca da
razdo, a capacidade de compor e dividir as imagansais e de fazer
delas imagens intelectuais e sinais cognitivosidéim: 405). A par
disso, pode-se afirmar que o poder criador do mdedoconhecer
humano — por deter a aptiddo de ler os sinaisigitels simples e
formais como uma maneira de reproduzir nocionalenentdecodificar
a verdade divina em uma eminente proximidade e m@pacidade
remissiva ou designativa —, é correlato a uma posite deus humano
ou deus segundo. Em consequéncia, 0 homem obsexnenytais sinais
resplende a luz eterna, insondavel a toda a agufterapirito, e assim
encontra o incompreensivel como o que ndo podeistera ndo ser na
forma incompreensivel de ser, e pressente que ele é
incompreensivel a todo o modo de conhecer, é aafdiorser de tudo o
que é (cf. CUSA, 2000).

Esta forma, que permanece incompreensivel em
todas as coisas existentes, “brilha com a luz das
trevas” o 1,5) nos sinais intelectuais, mas por

eles ndao é de modo algum compreendida, tal
como um Unico rosto aparece de modo diferente
em diversos espelhos polidos, mas em nenhum
espelho, por mais polido, é de todo visto, nem é
incorporado ou torna-se matéria, de forma que do
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rosto e do espelho se forma uma outra

composicdo, da qual o rosto seja a forma e o
espelho a matéria. O rosto permanece um e
manifesta-se de varios modos. Assim também o
intelecto do homem permanece um e invisivel em

si mesmo nas varias ciéncias e nos varios produtos
das ciéncias, e de véarias formas se manifesta
visivelmente, embora em todas elas permaneca
plenamente desconhecido todo o sentido (CUSA,
2000: 410).

Efetivamente, o conhecimento humano visa apropsgata
unidade infinita e pressuposta da verdade que, airsouridade, brilha
nos sinais intelectuais na mesma medida em quelpsméo pode ser
conhecida. Em funcéo disso, para tal apropriacdopraem compde
diferentes semelhangcas a partir das varias fornas quais esta
igualdade ou unidade plenamente desconhecida stestarou aparece.
Dado que, também “a igualdade una, que € a fornsarde de conhecer
de todas as coisas, apresenta-se aparecendo ok wérilos em varias
semelhancas” (ibidem: 414). Sendo assim, como aettb humano
“nada mais é do que um sinal daquela co-igualdade (jbidem), o
conhecimento do homem se faz multiplicando aindais mais
semelhancas no desejo insistente de poder, pormérana variacdo,
reduzi-las a completude da sua anterioridade unasimA
simultaneamente como observador finito e deus skeggoe por meio
de muitos modos néo ignora que a igualdade obgcaraatisfacdo do
alimento que procura (cf. CUSA, 2000), o homemagadprio ato de
conhecer como forma de reparar a distancia daquiéoem todo visivel
obscurece. Para tanto, ao mesmo tempo em que wepaoeerdade por
meio dos seus sinais, buscando preencher essacilisttambém cria,
treina ou ativa uma visado de escuro (ndo como piiyativo ou uma

cegueira, mas como poténcia de intuir nesse esou® luz que se
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distancia infinitamente) que, em uma circularidad®, o que
precisamente Ihe permite alterar, ampliando na kmamea, aquilo que
nao acessa como igualdade. Entdo, por meio destaridos capazes de
nao so alcancar semelhancas mais puras como ander és trevas, o
homem n&o deixa de buscar e afirmar multiplameree permanece
um e invisivel em si mesmo, no proprio intelectws coisas do mundo.
Em resumo, de todos os sinais decorrentes da admid
criadora da verdade divina o mais elevado é a nfant&na, uma vez
que: “A mente humana contempla naturalmente em esnm a
esplendorosa manifestacdo singular da igualdade,chamamos de
coisa singular; esta manifestacdo € como uma dpaviga e inteligente
da igualdade” (CUSA, 2000: 414). Logo, por ser esaricdo viva e
inteligente da igualdade, esse sinal da co-igualdga@&m consequéncia,
“uma primeira manifestacdo de conhecimento” (ibigem mente
humana encontra no modo de ser do sinal a forma ait# para se
relacionar com as outras aparicdes dessa mesnidagaacf. ANDRE,
1997). Com isso, 0 homem “descobre em si o primeingais proximo
sinal do criador e vé que neste sinal brilha aaf@radora mais do que

em qualquer outro animal conhecido” (CUSA, 200®)4@ortanto:

E através desta consciencializagdo do homem
como sinal criador de outros sinais, na referéncia
aquilo de que tanto ele como os outros sinais
“designam”, e na constatacdo da distancia que
separa tais sinais (tanto intelectuais como
sensiveis) daquilo que eles remetem, que se opera
a passagem ao quarto momento, que,
comportando uma implicita remissdo para a
“douta ignorancia”, permite reler o sinal como
simbolo, pela sua funcdo simultaneamente
reveladora e ocultadora, ou seja, pelo duplo
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sentido que tal sinal, enquanto tal, comporta [...]
(ANDRE, 1997: 566).

Desse duplo sentido do sinal é possivel concligr gasim
como o conhecimento € para o0 homem um desvio a@ridaltles que
designam a singularidade da verdade ou um limigecgimpede de uma
fusdo completa com ela, é ainda 0 que marca olizsiradevir infinito
das suas possibilidades quando |é toda a dimeng@bdlga
transsuptivamentpara, no limite de uma imagem pura, dispor de uma
visdo da obscuridade jamais compreendida. Entdammeue as coisas
sejam, de fato, inexplicaveis pelo conhecimentoroais nitidamente,
pelo modo em que ele as distingue e limita ao t#ama sua matéria ou
conteldo assimilado e, por isso, simbolizado, pétigamente por meio
dele a constatacdo e o reconhecimento do que egdagda assimilacdo
e simbolizacdo, do que esta além de toda e qughmpssibilidade de ser
conhecido. Ademais, na mesma medida em que asgiesilangindo,
por ser e atribuir sempre as coisas um limite guaterponha a verdade
como algo que nelas a medeie, o conhecimento hynemmaneio ao
caos dos fenbmenos, também é Unico pela sua cagacite ordenar
todas as coisas ligando-as umas as outras porstemsi indefinido de
relacbes mutuais (cf. GANDILLAC, 1942). Ou seja,imees de ser um
limite por pretender dizer ou explicar catalogafamas e esséncias, é-
0 como possibilidade de estabelecer leis de ewvolgg& encerrem ou
contenham em si 0 movimento em direcdo ao cadaevapenas, mais
préximo das formas puras da verdade (cf. GANDILLAG42).

Assim, cumpre ao esfor¢co do modo de conhecer humano
estabelecimento de leis que garantam o rigor daesoéucdo, em

definicbes e por constituicbes conceituais cada weds precisas,
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gradativamente assemelhada a verdade. No entajorezorrendo a
mediacdo dos simbolos ou sinais da matematica da aflos da
discursividade (ndo tao precisa e, por consequéogia um grau nao
tdo elevado quanto a primeira), 0 conhecimento s&4,d
invariavelmente, na forma conjetural. Visto quemovimento pelo
esforco de ascensdo dos seus modos em conseqgenteevolutivos
nao é outro além da propria mobilidade inerentergeturalidade. Mas
daqui ndo se deve inferir que o conhecimento searsionplesmente em
suposicdes arbitrarias, diferentemente disso,-s&tda certeza que ele
positiva ou afirma sem a qual nenhum ser nem nerdeontecimento
poderiam tomar a sua verdadeira figura, qual sejéato de serem
obscuros e insondaveis pela compreensdo. Em umanaisde de
sentido com a verdade o conhecimento afirma a obscle de ou em
todo o existente, e assim da a ver que tudo o @ueepete essa
obscuridade ao ser infinito reenvio a ela. Issindafue a pluralidade a
gual o modo de conhecer é sujeito e produz no cimBeto — ja que €
por ela que sucede a sua progressao — ndo podensgreendida como
multiplicidades desconexas entre si, e sim comaoomtecimento que
s6 pode dar-se e ganhar sentido através do seaq, fgadr dizer, da sua
unidade (cf. MACHETTA, 1999). “Por isso, hdo ha&emnima so razéo
de todas as coisas a qual é participada de modessds” (CUSA,
2003: 36). E, por sua vez, também ndo ha sendocstralteridade que
nao aponte para a unidade e dela faca parte (SSTRER, 2001). Com

iSso:

[...] se completa o circulo iniciado na primeira
obra filosdfica deste filésofo: ao retomar a tese
subjacente ao De docta ignorantia o
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Compendium acentua, como sublinha J.
Stallmach, a ndo objectividade de todo e qualquer
conhecimento, ou seja, a impossibilidade de
representacdo objectiva do principio fundante de
todas as coisas, que em todas as coisas se
manifesta, mas a todas elas se retrai, na
articulagdo dialética entre imanéncia e
transcendéncia que a sua expressao prefigura.
Todavia, reconhece-se ainda, tal como na primeira
obra, que, nao sendo representavel
objectivamente, é no entanto simbolizavel,
abrindo-se através da interpretagdo do simbolo a
via para chegar até ele (ibidem).

Eis que tudo se dard, sempre, entre estes dois,pol

agindo como forcas vivas: de um lado, a obscuridsidgular da

verdade infinita e soberana, do outro, a cristgdimagradual e variada

em multiplicidades discerniveis dessa verdade nevideou na

alteridade do conhecimento.
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EPILOGO

Em principio, a filosofia testemunha e mostra uiend,
um conflito insanavel, qual seja: a experiénciadicia do homem,
simultaneamente, em um ser natural (vivente) e w@n l&gico
(discursivo). Em consequéncia, toda a producdosteido humana se
da irremediavelmente presa a essa cisdo (entre senhecer, entre
physise l6gog, o que faz da palavra, conseguintemente, o ldgase
referido conflito. De fato, a palavra, de acordencesta perspectiva,
passa a ser definida como um espaco de confliteirtmde de abrigar, a
um sO tempo, 0 que se pode saber daquilo que see dizque
necessariamente se diz sem que se possa jamai{&aBe&sAMBEN,
2006). Pois, tal condicdo de separacdo impbe aoefmomue, ao
transladar uma forma da verdade ou da natureza gatscurso —
transferindo-a para ou metaforizando-a em sigrgfiea —, confronte-se
com 0 enigma e o0 obscurecimento do que no prépiscurso
permanece rigorosamente informulavel.

Em vista disso, poderia dizer-se entdo que, emegurslo
momento, a filosofia se apresenta como uma retoreacd mesmo
tempo, um caminho para a superacao dessa cisa® ebfacificamente,
ela busca dar voz a experiéncia silenciosa contidarépria palavra ou
discurso e, deste modo, constitui-la, justamentergafirma-la, como
fundamento desta que é a dimensao mais proprianfemmna. A
filosofia, em outras palavras, toma esta partenmgocavel do discurso,
“que se abre entre o0 ser-nascido do homem e o seudaknte”
(AGAMBEN, 2006: 125), para assumi-la como a prémaadicdo de
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possibilidade discursiva. Retomando e reafirmandgsiléncio da
verdade fundamental como o que cinde todo o dizegsteutura
originalmente todas as diferencas, separacdes asigdps, a filosofia
inventa um caminho para a superacdo de tal cisduetida em que
procura pensa-lo como processo. Dai, portanto,sailgiidade de um
entrelacamento ou uma alianca filoséfica com aadgdsilenciosa, isto
€, um tipo de unido que adere, a cada vez, ao reatinde saida de si
que deve atravessar um indizivel e uma cisdo padarpegressar ao
lugar que lhe é mais préprio, ou, 0 mesmo seriardipara poder
regressar ao pensamento do pensamento. Neste gfilusofia ja ndo
mais opera a metaforizagdo da verdade no disomas, diferentemente
disso, executa a sua transformacdo, passando-omde farma de
significacdo para a forca desmesurada e difusanee indicacdo. O
discurso, desta maneira, perde o carater de umaordtaCao
intelectual (por definicdes formais) para ganhderoitorio infinito de
uma experiéncia da palavra que € agora o descaohea
indeterminacdo obscura ou a fé; e, sendo assimsa&az de outro
modo nem demonstra outra coisa que a prépria fétamas as
possibilidades da verdade. A filosofia, em conadgdeste processo de
regresso ao discurso puro — ndo mais referido anfides ou ao
intelecto, mas aquilo que subsiste como que em tmza de
ignoréncia, através da qual, no tocante a condig&ena, unimo-nos
(inventivamente e ndo representativamente) a verddigdina (cf.
AGAMBEN, 2006).

Pois bem, é por meio de tal concep¢do que Nicoku d
Cusa cria 0 conceito ddouta ignoréanciacomo imagem e também

procedimento efetivador desse processo a caminhemiade. Nesse

144



sentido, adouta ignoranciaao mesmo tempo em que é douta, e pode
saber junto com a verdade na forma desviada e itaestio
conhecimento, também é capaz de uma mobilidadaitanfique
tangencia, incompreensivelmente, o que dela ignora.

Entéo, foi assim que Nicolau de Cusa fez do sesdfar
uma insaciavel procura pelo ndo representavel el tepresentacéo,
pelo ndo conhecido em todo conhecimento. Procusogeometria o
simbolo indiciario da intersecdo, Unico ponto iodisivel, com o
méaximo absoluto. Na encruzilhada de linhas e kditéo de trajetdrias
um istmo interdito, ou, ainda, 0 espaco entre oemfaslor e o
observado, como o lugar, sempre inalcancavel, agdele que procura
pode ver-se no ponto em que também se encontrarocezo infinito.
Falou da linha reta como um arco de um circuloniimente
desproporcionado, deu respostas absurdas a logicaimta razao
instrumental para conseguir penetrar, com um efigif@enetravelmente
oculto e de superficie, a certos lugares e ceritr@sinstancias que
pertencem com mais propriedade a nossa vida abSsatemplou o
encontro do torto com o reto, do finito com o iftnem uma dindmica
atividade passional ou amorosa, como o0 que poddsrosle mais
intimo. Fez circular as tensdes e distensdes qugueBeiam
inconcebiveis razdes e breves paroxismos ao conbels como o que
abrange todas as linhas e seus desvios no mestaathe€m que se
desfibra nelas.

Assim, mais do que qualquer coisa, 0 que se buszou
este percurso foi adentrar a circularidade movedatenodo de filosofar
cusano. Para tanto, ensaiou-se em todo o dito almadisana, um tipo

de imitacdo ou similitude que fosse capaz de, apamamente, seguir
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as sinuosidades que de fato a ela pertenceramsdNgois explica-lo ou
traduzi-lo exatamente, mas, antes e apenas, cdatéonpelos mesmos
preceitos da sua 6rbita desobjetivante. Com issamdo inexatamente
simular aquele que foi o seu lugar, chegou-se ao @ ou ao
inacabamento que implica recompor imagens de ursagpeento que
pensou toda a simbolizagcdo como algo aberto anitmfiA par disso,
reteve-se que todo o0 pensado nhunca é ao pontcodeod@r ser sempre
mais pensado. Com Nicolau de Cusa, entendeu-sea dilesofia é
infinita mobilidade quando cacga ou persegue em wg@nsamento o
sempre ainda ndo pensado, e que, por fim, ela é econdnua

revisitagdo da verdade.
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