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RESUMO

Enquanto as concepgBes morais especistas colocaram a esséncia humana
em caracteristicas peculiares a nossa espécie, Arthur Schopenhauer
defendeu que a esséncia do ser humano é a Vontade. Mas esta esséncia,
no seu entender, ndo se restringe a espécie humana. Ao contrario. Ela é
também o ndcleo essencial de todos os demais seres naturais, desde 0s
inorganicos até os animais. Por conseguinte, as diferencas verificadas
entre os diferentes fendmenos da Vontade representam somente 0 modo
pelo qual esta se apresenta aos olhos do sujeito cognoscente. A partir da
constatacdo do parentesco essencial entre nds e 0s outros seres vivos, a
presente dissertacdo tem como objetivo central pesquisar a consideragdo
moral ndo-antropocéntrica a partir da filosofia schopenhaueriana.
Apesar de todos os seres compartilharem da mesma esséncia, a esfera da
moralidade, em Schopenhauer, abarca apenas 0s animais, pois somente
eles sdo capazes de sentir dor, denominada de afeccdo imediata da
vontade. Para alcancarmos o objetivo proposto, fez-se necessario,
primeiramente, investigar as principais semelhancas apontadas por
Schopenhauer entre nés e os demais animais — tais como a capacidade
cognitiva, o desejo pela conservacdo da vida e a disposicéo para a dor e
para o sofrimento. A partir disso, partimos para a analise da concep¢édo
moral schopenhaueriana, fundamentada numa proposta ética descritiva.
Segundo o autor, a genuina moralidade se expressa naqueles atos em
gue o agente, ao invés de buscar o seu proprio interesse, age em prol da
vida alheia, sem visar com isso quaisquer beneficios. A motivacdo para
essa acdo provém da capacidade de superar o olhar caracteristico do
mundo como representacdo, ou seja, o olhar egoista, marcado pela
dualidade entre o “eu” e o “outro”. Essa motivagdo, todavia, ndo se
origina da reflexdo ou de principios abstratos, mas sim da participacdo
imediata no sofrimento alheio, reconhecida como o sentimento de
compaixdo. Como os animais sdo igualmente capazes de sentir dor,
entdo, a motivacdo moral estabelecida por Schopenhauer também os
abrange, o que possibilita a fundamentacdo para a proposta central desse
trabalho.

Palavras-chave: Schopenhauer. Vontade. Unidade. Animais. Etica.
Compaixéao.



ABSTRACT

While the specists moral conceptions put human essence in
characteristics those are peculiar to our specie, Arthur Schopenhauer
defended that human being’s essence is Will. But this essence, in his
comprehension, is not restricted to the human specie. Otherwise. It also
is the main nucleus of all natural beings, since the inorganic until the
animals. As consequence, the differences verified between the different
phenomena only represent the way Will presents itself to the eyes of the
knowing subject. From the verification of the main relationship between
us and other living beings. The main objective of this dissertation is to
research  the non-anthropocentric moral consideration  from
Schopenhauer’s Philosophy. Although every beings share the same
essence, the sphere of morality, in Schopenhauer, it embraces only the
animals, because only they are able to feel pain, called will immediate
affection. To reach the proposed objective, it's necessary, first, to
research the main similarities pointed by Schopenhauer between us and
the other animals — such as the cognitive capacity, the wish for the
conservation of life and the disposition for pain and suffering. From this,
we turn to Schopenhauer’s conception of moral, based on a descriptive
ethics. According to the author, the genuine morality expresses itself in
those actions in which the actor, instead of aiming at his own interest,
acts for the life of the other, not expecting benefits. The motivation for
this action comes from the capacity of overcoming the characteristic
view of the world as representation, in other words, the egoistic view,
marked by the duality between the “self” and the “other”. This
motivation, however, does not start from the reflection or from abstract
principles, but from the immediate participation on the other’s suffering,
recognizes as the feeling of compassion. As the animals are equally
capable of feeling pain, then, the moral motivation established by
Schopenhauer also embraces them, what possibility the groundwork for
the central purpose of this work.

Keywords: Schopenhauer. Will. Unity. Animals. Ethic. Compassion.
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INTRODUCAO

Quando paramos para avaliar a relacdo do homem para com os
demais animais, de modo geral, sempre constatamos uma relagdo
pautada na dominag&o, na exploragdo e na tirania. Ao longo da histéria o
gue ndo faltaram foram teorias que, de algum modo, procuraram
justificar a opressdo da vida animal. Visando reservar ao homem uma
posicdo superior frente aos outros seres vivos, diversos pensadores
deixaram transparecer em suas filosofias argumentos que defendessem
aquela posicdo. Aristételes, por exemplo, afirmou que a natureza é
essencialmente uma hierarquia, onde aqueles que tém menos capacidade
de raciocinio existem para servir os que tém mais. Foi com base nessas
consideragdes que ele defendeu que todos os animais foram feitos para
servir aos interesses do Unico animal racional, ou seja, o0 ser humano.
Immanuel Kant também deu sua contribuicdo para a fundamentacéo do
antropocentrismo. Segundo ele, os animais, pelo fato de serem
desprovidos da capacidade racional, sdo meras coisas, destinadas apenas
a saciar as finalidades humanas. Esses ndo foram os Unicos a defender
uma categoria privilegiada aos homens’. Todavia, foram aqui citados
para exemplificar apenas alguns dos varios outros pensadores que se
dedicaram a agregar um valor especial a nossa espécie.

Apesar da tradicdo antropocéntrica, felizmente existiram
admiraveis personagens que se dedicaram a defesa da vida animal. No
entanto, essas vozes foram fortemente abafadas pelo interesse na
protecdo da superioridade humana e, por isso, ganharam pouco eco ao
longo dos séculos. Quando se deseja romper com esta tradigdo viciosa,
um dos passos fundamentais na tarefa filosofica € resgatar os
argumentos de pensadores dissidentes aquela posicdo. Sem
desconsiderar o mérito de tantos outros filésofos, a presente dissertacéo
pretende resgatar na filosofia de Arthur Schopenhauer os fundamentos
para a defesa de uma consideracdo moral que se estenda para além dos
interesses do ser humano. Para aqueles que sé conhecem a filosofia
schopenhaueriana a partir da caricatura pessimista, pode ser que soe
estranho nosso objetivo. No entanto, quando nos dedicamos a penetrar
nas profundezas de sua teoria, 0 que descobrimos é uma proposta que
em muito lutou para defender um parentesco essencial entre nés e 0s

! Esses, entre outros exemplos, podem ser verificados no 5° capitulo, intitulado O

dominio do homem... uma breve histéria do especismo, da obra Libertacdo Animal do filésofo
contemporaneo Peter Singer (SINGER, 2004, p. 209-239).
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demais seres naturais.

Advertimos, porém, que Schopenhauer ndo escreveu nenhuma
obra destinada a tratar especificamente da questdo proposta por esta
pesquisa. Em compensacéo, ndo ¢ dificil averiguar, nas diferentes obras
com as quais travamos contato, a constante recorréncia de
argumentacdes que possam dar fundamento para o0 nosso objetivo. Entre
as varias aproximagdes que Schopenhauer faz entre os homens e os
outros seres, a mais elementar diz respeito a no¢do de esséncia. Quando
investigamos este conceito nas filosofias marcadas pela concepc¢édo
antropocéntrica, vemos que elas colocam a esséncia humana em
caracteristicas peculiares aos membros dessa espécie. Desse modo, a
razdo e seus atributos, como a linguagem e o pensamento, geralmente
foram eleitos como caracteristicas para demarcar a distincdo
fundamental do homem em relacéo aos seres de outras espécies. A partir
de uma atitude discriminatoria, a filosofia moral vigente fez daquele
atributo o critério para assegurar somente aos seres humanos o respeito,
deixando a mercé da consideracdo moral quaisquer outros animais.
Schopenhauer, contudo, percorre um caminho contrario a estas teorias
especistas’. No seu entender, a esséncia do homem §é igualmente
compartilhada por todos os seres da natureza, sejam eles inorganicos,
vegetais ou animais. A esta esséncia ele atribuiu 0 nome de Vontade.

A \Vontade, portanto, é revelada como 0 enigma que repousa no
interior de todos 0s seres e estes nada mais sdo sendo a exteriorizacdo, a
visibilidade daquele nicleo idéntico. Enquanto esséncia metafisica, a
Vontade ¢ denominada de “coisa em si”. Quando se manifesta nos
distintos reinos da natureza ela é designada de representacdo. Para
Schopenhauer, a maioria dos seres humanos so é capaz de apreender a
face representativa do mundo, pois 0 seu conhecimento é condicionado
pelo tempo, pelo espaco e pela causalidade, formas responsaveis por
transformar aquilo que é idéntico em inimeros fendémenos distintos. Foi
nessa impossibilidade de reconhecer a semelhanga que se camufla por
tras de tanta diferenca que o filésofo encontrou a fonte de todo o
egoismo humano. Essa multiplicidade aparente, entretanto, retrata
apenas os variados graus através dos quais a Vontade se oferece aos
olhos do investigador. Se h& diferengas em relagdo aos graus de

2 O termo especismo foi criado pelo filésofo e cientista Richard D. Ryder na década

de 70. Esse conceito designa “a forma discriminatéria pela qual seres humanos tratam seres de
outras espécies animais como se estes existissem exclusivamente para servir aos interesses
daqueles” (FELIPE, 2003, p. 83).
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manifestacdes da Vontade, por outro lado, a esséncia de todos os seres &
a mesma:

Ela é o mais intimo, o nucleo de cada particular,
bem como do todo. Aparece em cada forca da
natureza que faz efeito cegamente, na agdo
ponderada do ser humano: se ambas diferem, isso
concerne tdo somente ao grau da apari¢do, nao a
esséncia do que aparece (SCHOPENHAUER,
2005, p. 169).

E justamente na constatacéo da identidade essencial entre os seres
humanos e os demais seres naturais que reside o caminho para a agéo
dotada de genuino valor moral. A apreensdo desse parentesco cOsmico,
porém, de modo algum provém da reflexdo, mas de uma espécie de
insight, possivel na intuicdo estética, na compaixao e na ascese. Por isso,
sua proposta ética ndo tem a meta de prescrever um conjunto de regras
morais, mas sim de descrever o verdadeiro fundamento da moralidade.

Embora admita que a contemplacéo estética seja uma forma de
acessar o nucleo intimo de seres inorgénicos e vegetais, é importante
destacar que quando o fildsofo aborda a questdo da consideracdo moral
propriamente dita ele afirma que a acdo moral abarca somente 0s
animais, pois apenas estes sdo capazes de sentir dor, denominada de
afeccdo imediata da vontade. Isso se explica porque a motivagdo
fundamental das acGes morais reside no sentimento de compaixdo,
oriundo da participacdo imediata na dor alheia. Destarte, é da
compaixdo que provém todos aqueles atos em que o agente,
independentemente de qualquer recompensa ou coer¢do, pratica a justica
ou a caridade visando unicamente aliviar o infortinio daquele que sofre.
Como os animais sdo igualmente capazes de sentir dor, entdo, a
motivacdo moral estabelecida por Schopenhauer também os abrange, o
que ira possibilitar a fundamentagdo para a proposta central desse
trabalho.

Com o intuito de alcancar o objetivo sugerido, a presente
dissertacdo desenvolve a proposta de estudo em quatro capitulos. O
primeiro capitulo denomina-se “O mundo como representacdo, uma
‘fabricagdo’ da mente animal”. Ele se restringe a investigagdo do mundo
gue se apresenta de imediato a experiéncia e a consciéncia do sujeito
cognoscente, isto é, 0 mundo das representagBes empiricas. Neste
capitulo serd possivel averiguar a preocupagdo que Schopenhauer teve
em defender que ndo s6 os seres humanos, mas também todos os demais
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animais possuem o0 entendimento, mecanismo responsavel pela
percepcao das representacdes intuitivas.

O segundo capitulo, intitulado de “A Vontade: o enigma do
mundo como representacdo”, apresenta o inicio da busca de
Schopenhauer para desvendar o em si dos fenbmenos. Aqui veremos
gue o sentimento do querer viver experimentado imediatamente no
interior do corpo do investigador serd a chave para que o verdadeiro
Filosofo possa desvendar, através da analogia, o intimo de todo o
macrocosmo. Mas neste capitulo também vamos mostrar que o corpo
igualmente representa um obstaculo para a contemplacdo do parentesco
essencial entre todos os seres, pois nele reside o cérebro, artefato que
cria a distingdo entre o “eu” e o “outro”.

O terceiro capitulo, designado de “A afirmagdo da vida
individual: a discordia da Vontade consigo mesma”, aborda o conflito
resultante da sede insaciavel pela vida. Perceberemos que o fato de o ser
humano comum sentir e reconhecer a vontade de viver somente no
interior de seu corpo, somado aquela percepcdo que o coloca como um
ser distinto dos demais serd a raiz de todo o egoismo, injustica e
sofrimento que preenchem o mundo. Este capitulo também apresentara a
concepcdo schopenhaueriana de Estado, entendida como um acordo
reciproco e interesseiro de protecdo entre os seres humanos, bem como a
sua critica em relacdo a exclusdo dos animais do &mbito das
consideragdes morais.

Por fim, o capitulo quarto, denominado “O reconhecimento da
unidade da natureza na Vontade: a fonte das a¢des morais”, pesquisa as
argumentacdes de Schopenhauer que possam servir de fundamento para
a proposta de uma consideracdo moral ndo-antropocéntrica. A base
deste ultimo capitulo concentra-se na investigacdo da contemplacdo
estética, da compaixao e da ascese ou santidade.
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CAPITULO 1

O MUNDO COMO REPRESENTAGAO:
UMA “FABRICACAO” DA MENTE ANIMAL

Na filosofia de Arthur Schopenhauer a capacidade de perceber a
realidade e de ter consciéncia dos eventos que ocorrem no mundo nédo é
uma aptiddo exclusivamente humana. Apesar dos seres humanos se
distinguirem dos outros animais por possuirem o conhecimento abstrato
proveniente da razdo, para o filésofo todos os animais compartilham, em
diferentes graus de agudeza, a habilidade de conhecer e de ter
consciéncia das diferentes representages que constituem o seu entorno
e que se apresentam de imediato a sua consciéncia. Como sera explicado
no decorrer desta dissertacdo, pelo fato dos animais serem uma
objetivacdo, ou seja, uma manifestacdo da vontade em grau mais
elevado, o conhecimento aparecera como uma funcdo bioldgica
necessaria para que eles possam garantir a sua sobrevivéncia e o seu
bem-estar. Segundo o filésofo, se faltasse aos animais o conhecimento
dos objetos presentes no mundo, eles seriam incapazes de se mover para
buscar os provimentos imprescindiveis as suas necessidades vitais.

Para o autor, como veremos, todos 0s animais possuem, entdo, o
conhecimento do mundo empirico. Este mundo empirico, definido como
representacles intuitivas, pode ser traduzido como uma classe de
objetos que se apresenta, no tempo presente e sem a necessidade de
qualquer abstracdo, & consciéncia daquele que percebe. Essa capacidade
de conhecer de modo algum necessita do auxilio da razdo, pois ela é
uma funcdo exclusiva do entendimento, também denominado na
filosofia schopenhaueriana de intelecto, que materialmente aparece
como sistema nervoso e cérebro (SCHOPENHAUER, 1993, p. 63). O
entendimento tera, portanto, a tarefa de conhecer o mundo exterior e, a
partir desse conhecimento, auxiliar 0s movimentos animais no que
compete a preservacao da sua existéncia.

Antes, porém, de apresentarmos neste trabalho a importante
fungdo que o conhecimento desempenha para garantia da vida animal, a
seguir analisaremos como se fundamenta a possibilidade do
conhecimento empirico do mundo. Este capitulo serd destinado a tratar
apenas do conhecimento pré-conceitual e intuitivo da realidade, pois
este é necessariamente partilhado por todos os animais.
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1.1 Sujeito e objeto: a dualidade indispensavel para todo o
conhecimento

Para Schopenhauer, 0 mundo que se revela de imediato a
experiéncia daquele ser capaz de conhecer, ou seja, de ter consciéncia
dos eventos que ocorrem a sua Vvolta, é designado de representacéo
imediata e intuitiva. No seu entender, a representacdo pode ser descrita
como “um processo fisiologico muito complicado que se opera no
cérebro de um animal e cujo resultado é a consciéncia de uma imagem
no cérebro” (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 209-210). Enquanto as
representacOes abstratas constituem apenas uma capacidade exclusiva da
espécie humana, as representacGes intuitivas sdo compartilhadas por
todos os animais. Por isso, de acordo com o filésofo, dizer que “o
mundo ¢ minha representa¢do” corresponde a uma “verdade que vale
em relacdo a cada ser que vive e conhece” (SCHOPENHAUER, 2005b,
p. 43). Tal representacdo ou mundo fenoménico nada mais é que a
manifestacdo, a exteriorizacdo da coisa em si, que na sua obra se revela
como Vontade. Vontade e representacdo sdo, metaforicamente, duas
faces de uma mesma moeda. A Vontade, esséncia idéntica que em tudo
habita, enquanto coisa em si é una. Embora seja o intimo de tudo o que
se manifesta, de toda a representacdo, a Vontade de modo algum pode
ser objeto de conhecimento, pois a condicdo necessaria de todo o
conhecer é justamente a diviséo de sujeito (aquele que conhece) e objeto
(aquilo que é conhecido). J& no ambito da coisa em si ndo h4 a diferenca
entre o “eu” e o “outro”. A separagdo entre sujeito e objeto € nula e o
gue impera é a unidade.

Por outro lado, aquele que percebe todos os fenbmenos que
constituem o mundo, denominado na filosofia schopenhaueriana de
sujeito cognoscente, tem acesso tdo somente a uma face do mundo, a da
representacdo. Apesar de ser idéntica em todos os seus fendmenos, o
sujeito cognoscente ndo conhece a Vontade enquanto esséncia, na
unidade, pois na sua consciéncia estdo embutidas, a priori, as formas
que possibilitam todo o conhecimento. Estas formas sdo o espaco, 0
tempo e a causalidade. A consciéncia, por vezes também denominada
de intelecto ou entendimento, e representada materialmente pelo cérebro
e pelo sistema nervoso, pode ser comparada como uma espécie de
navalha que “corta o mundo” em pedacos, gerando toda a multiplicidade
e diferenciacdo. A Vontade, porém, enquanto tal, € livre de todas aquelas
formas do conhecimento do mundo empirico, mundo este que traduz o
enigma do universo. “Espaco, tempo e causalidade (...) ndo sdo
determinac@es da coisa em si, e sd lhe convém depois e na medida em
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que se tornam representacfes, ou seja, pertencem tdo somente ao seu
fendomeno e ndo a ela mesma” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 180).
Logo, a “pluralidade concerne ndo a Vontade como coisa em si, mas
exclusivamente a seus fendmenos. A Vontade se encontra em cada um
destes por inteiro e indivisa e em torno de si vé a imagem inumeraveis
vezes repetida de sua propria esséncia” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
426). Por isso, o mundo da representagdo, constituido por uma
multiplicidade de objetos, é o Unico acessivel ao conhecimento do
sujeito cognoscente. E a pluralidade constitutiva deste mundo que torna
possivel o ato do conhecer, pois todo o conhecimento é marcado
fundamentalmente pela dualidade daquele que conhece (sujeito) e
daquilo que € conhecido (objeto). Sendo assim, se apenas um Unico ser
existisse ndo haveria conhecimento, pois ndo existiria algo diferente
dele a ser conhecido.

Em contrapartida, ja que ndo esta submetida as formas universais
e essenciais de toda a realidade empirica, tidas como espaco, tempo e
causalidade, a Vontade nunca pode ser objeto de conhecimento para o
sujeito cognoscente. Enquanto coisa em si ela € una. Por portar esta
unidade, a Vontade é considerada a esséncia da natureza em geral. O
intimo de cada elemento constituinte do mundo guarda essa Vontade
idéntica, que se apresenta a0 mundo como representacdo sob inimeras e
variadas formas de vida. Para Schopenhauer, a formula sanscrita
empregada nos livros sagrados dos hindus que soa “tat twan asi”, ouU
seja, “esse vivente és tu”, ¢ uma boa maneira para expressar a unidade
do mundo. Isso mostra que, apesar dos olhos enxergarem a
multiplicidade no &mbito da representacdo, resultado de um mecanismo
cerebral, 0 que esta por tras de toda essa diferenciagdo é essencialmente
a igualdade de todos os seres.

Saber reconhecer a semelhanca escondida na pluralidade de
objetos distintos que imperam no mundo da representacdo é desvendar o
enigma que permanece oculto para aqueles que possuem a visdo turvada
pelo “Véu de Maia”. Schopenhauer utiliza essa expressdo oriunda do
Hinduismo para se referir ao conhecimento do mundo regido pelo
espaco, tempo e causalidade, conhecimento este que é intermediado pelo
sujeito cognoscente, sustenticulo do mundo como representagdo. A
mente, enganada pelos encantamentos de Maia, isto é, por aquelas
formas do conhecimento, ndo consegue apreender a unidade essencial
de toda a realidade, pois através do espaco, do tempo e da causalidade,
torna-se possivel a pluralidade daquilo que é uno e mesmo. Desse modo,
a multiplicidade do mundo representa tdo somente a manifestacdo de
fendmenos distintos que compartilham aquela esséncia Unica. Se ha
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distingdo, ela remete-se apenas ao ambito da aparéncia.

E justamente essa aparéncia, ou seja, tudo o que é percebido e se
apresenta a experiéncia do sujeito cognoscente que Schopenhauer
denominou de objeto em relacdo ao sujeito, manifestagdo da vontade,
logo, representacdo. Segundo o mesmo, a forma mais comum e
essencial de todas as classes de representacfes é a divisdo em sujeito e
objeto. De acordo com suas palavras:

O mundo como representagdo, Unico aspecto no
qual agora o consideramos, possui duas metades
essenciais, necessarias e inseparaveis. Uma é o
OBJETO, cuja forma € o espago e 0 tempo, e
mediante a estes, a pluralidade. A outra,
entretanto, o sujeito, ndo se encontra no espago
nem no tempo, pois esta inteiro em cada ser que
representa. Por conseguinte, um Unico ser que
representa, com o objeto, complementa o mundo
como representacao tdo integralmente quanto um
milhdo deles. Contudo, caso aquele Unico ser
desaparecesse, entdo 0 mundo como representacdo
ndo0 mais existiria. Tais metades sdo, em
consequéncia, inseparaveis, mesmo para O
pensamento: cada uma delas possui significagéo e
existéncia apenas por e para a outra; cada uma
existe com a outra e desaparece com ela. Elas se
limitam imediatamente: onde comeca o objeto,
termina o sujeito (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
46).

Portanto, na medida em que cada um conhece o mundo, ele
encontra-se a si mesmo como aquele sujeito. Ele, que é a condicdo
universal e pressuposta de tudo o que aparece, de modo algum esta
submetido as formas do espaco e do tempo, aplicaveis apenas ao objeto.
Por isso, nunca se pode conhecé-lo, “mas ele ¢ justamente o que
conhece, onde quer que haja conhecimento” (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 46).

Em A Quédrupla Raiz do Principio de Razao Suficiente, sua tese
de doutorado escrita em 1813 e republicada em 1847, o autor investiga a
faculdade do conhecimento. Nessa obra, que foi motivo de chacota pela
mae de Arthur, Johanna Schopenhauer®, o filésofo dedica uma parte

3 Johanna Schopenhauer, apés o falecimento de seu marido Heinrich Schopenhauer,

estabeleceu-se em Weimar. L4, onde firmou um saldo literario freqlientado por celebridades
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para descrever sobre a impossibilidade de se conhecer o sujeito
cognoscente. Tal conhecimento é impossivel porque o sujeito
cognoscente é o correlato necessario de toda a representagdo, ou seja,
ele é a condicdo da mesma. Tudo o que este conhece é tdo somente
representacdo. De acordo com o fildsofo, isso implica que ndo pode
haver um conhecimento do conhecer, pois, para tanto, seria necessario
gue o sujeito do conhecimento pudesse separar-se do conhecimento e
conhecer-se 0 que, na sua tese, € impossivel (SCHOPENHAUER,
1950b p. 158).

Além da obra anteriormente citada, no primeiro livro de sua obra
magna O Mundo como Vontade e como Representacdo, publicado em
1818 com data de 1819, o filésofo também trata do lado da
cognoscibilidade do mundo, logo, da representagdo. Todavia adverte,
sem prejuizo de verdade, que “é sempre a Vontade, Unica a construir o
outro lado do mundo. Pois assim como este é, de um lado, inteiramente
REPRESENTACAO, ¢, de outro, inteiramente VONTADE”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 45). Esta afirmacdo esclarece a dupla
consideragdo do mundo na obra do filésofo, que por ele é concebido
como Vontade e como representacdo. Essa Vontade, como ja foi dito,
“permanece exterior ao tempo e ao espaco; por conseguinte ndo conhece
pluralidade alguma, portanto, ¢ UNA” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
189). A possibilidade de seu conhecimento reside na medida em que ela
se manifesta, ou seja, na medida em que se torna objeto para um sujeito.
Consequentemente, é essencial a presenga de um sujeito cognoscente
para que possa haver o conhecimento da objetivagdo da coisa em si,
dado que a dualidade e a inseparabilidade de sujeito e objeto sdo pecas
fundamentais para a origem do conhecimento. Tal sujeito, como sera
exposto a seguir, é apresentado por Schopenhauer na figura do animal,
seja ele humano ou ndo. Embora o homem se distinga dos demais
animais por ser capaz de elevar a abstracdo todo o conhecimento que Ihe
¢ dado de imediato a experiéncia, para o filésofo todos os animais tém
acesso ao conhecimento das representaces empiricas.

como Goethe, Johanna obteve progressivo sucesso como escritora. A relagdo entre ela e seu
filho ndo é descrita como a das mais amigaveis. Arthur Schopenhauer, com 0 seu espirito
aborrecido, insuportavel e arrogante, adjetivos impostos a ele pela prépria mae, sempre esteve
longe de considera-la como excelente escritora. Num evento onde Johanna pergunta ao filho,
com certa dose de desdém, se sua tese de doutorado seria um manual de Farmacologia,
Schopenhauer rebate aquela quest&o afirmando que as obras de Johanna n&o sobreviveriam a
posteridade e que ela seria lembrada no futuro somente pelo fato de ser sua progenitora
(WEISSMANN, 1980).
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1.2 Representac¢des intuitivas: comuns aos homens e a outros animais

A percepcdo do mundo e dos diversos objetos que o constituem é
possivel porque o sujeito cognoscente enraiza-se neste préprio mundo
na condicdo de individuo. “No ser cognoscente, o individuo é o
sustentaculo do sujeito que conhece e este é o sustentaculo do mundo”
(SCHOPENHAUER, 2005h, p.426). O conceito de individuo designa,
na obra do filésofo, a vontade de vida objetivada num corpo. E
justamente este corpo do individuo que, amparado por 6rgaos sensoriais
e por um intelecto, surge como o ponto de partida para o0 sujeito
cognoscente acessar e conhecer o mundo. O conhecimento, que sempre
é intermediado pelo corpo, tem nas afeccdes deste Ultimo a chave inicial
para que o entendimento possa abrir as portas para a percepgdo do
mundo exterior. Conhecer a causalidade, ou, em outros termos,
transformar as sensacGes provenientes dos Orgdos dos sentidos em
intuicdo constitui a tarefa do entendimento.

Para Schopenhauer o entendimento ndo passa de funcédo
fisiolégica de um 6rgdo interno chamado cérebro, orientado para
conhecer as representacdes intuitivas. O entendimento € o intermediador
dos motivos. Em diversas obras Schopenhauer declara que o
entendimento, aparato indispensavel ao conhecimento, ndo esta presente
apenas na espécie humana, mas é compartilhado também pelos demais
animais. No seu escrito Sobre a liberdade da Vontade, premiado pela
Academia Real da Noruega em 1893, Schopenhauer declara que:

Todos 0s movimentos que o animal executa como
animal e que, precisamente por isso, dependem do
que a fisiologia chama de fungdes animais,
ocorrem como consequéncia de um objeto
conhecido, ou seja, a base dos motivos. Segundo
isso, é considerado um animal todo o corpo cujos
movimentos e mudangas caracteristicas e
conformes a sua natureza resultam sempre de
motivos, quer dizer, de certas representacdes
presentes na consciéncia que aqui se supde
(SCHOPENHAUER, 1993, p. 63)

Também podemos confirmar tais afirmagdes em O Mundo...:

Todos 0s animais possuem entendimento, mesmo
0s mais imperfeitos, pois todos conhecem objetos,
e esse conhecimento determina, como motivos, 0s
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seus movimentos. O entendimento é 0 mesmo em
todos os animais e homens, possui sempre e em
toda a parte a mesma forma simples:
conhecimento da causalidade, passagem do efeito
a causa e desta ao efeito e nada mais
(SCHOPENHAUER, 2005b, p.64).

Na sua tese de doutorado outra passagem corrobora a afirmacao
acima: “todos os animais, até os mais vis, tém inteligéncia, isto &,
conhecimento da lei da causalidade, embora em diferentes graus de
pureza e clareza” (SCHOPENHAUER, 1950b p. 97). Por isso, o filésofo
ndo hesita em declarar que “podemos definir o animal como aquele que
conhece. Nenhuma outra defini¢do da a idéia de sua esséncia”
(SCHOPENHAUER, 1950b p. 70). Entretanto, é necessario destacar
gue o entendimento, aqui considerado unicamente como o responsavel
pela apreensdo imediata da realidade sem o auxilio da razdo, possui
distintos graus de agudeza que variam nas diferentes espécies animais.
Segundo Schopenhauer, exceto a espécie humana, Gnica que tem a seu
favor, além do entendimento, também o conhecimento abstrato
proveniente da razdo, hd uma categoria de animais muito admirados
pelo filésofo no que compete a inteligéncia e a sagacidade. Entre eles
estdo os caes, os elefantes, os macacos e as raposas. O filésofo descreve
que “em semelhantes bichos mais inteligentes podemos avaliar de
maneira bem mais exata 0 quanto o entendimento consegue sem a ajuda
da razdo, ou seja, sem 0 conhecimento abstrato por conceitos”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 67). Como sera detalhado mais adiante,
0 entendimento, responsavel pelo conhecimento das representacoes
intuitivas do mundo, tem a missdo de auxiliar e guiar os movimentos de
todo o animal, de modo que ele, ao conhecer o mundo que o rodeia,
possa procurar neste préprio mundo a fonte de seu provimento e fugir
daquilo que lhe cause ameaga.

A espécie humana e as demais espécies animais sdo, portanto, o
sustentaculo de toda a existéncia, ja que 0 mundo como representacéo s6
pode ser percebido em func¢do da consciéncia animal. E como “em todo
0 grau que o conhecimento brilha, a Vontade aparece como individuo™
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 400), ou seja, como vontade objetivada
no corpo, o intermediario para o conhecimento do sujeito cognoscente
sera, entdo, o corpo de qualquer individuo animal. De acordo com Maria
Lucia Cacciola, “é s6 como corpo que o sujeito do conhecimento

Grifo nosso.
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‘enraiza-se’ no mundo e torna-se um individuo. S&o as afecgdes deste
corpo que permitem a intuicdo do mundo pelo entendimento e, portanto,
o conhecer” (CACCIOLA, 1994, p. 39).

Quando o corpo é apenas 0 mediador para a percep¢do de todos
0s demais objetos ele é designado objeto imediato. Trata-se de objeto
imediato porque a consciéncia imediata das mudangas que cada corpo
animal sofre, ou seja, a sensagdo dos sentidos, precede o uso da lei da
causalidade. Destarte, o corpo ndo se trata de um objeto propriamente
dito, de uma representacdo, uma vez que o conhecimento imediato do
corpo e de suas sensagdes é anterior a aplicacdo do entendimento, o %ual
tem como funcdo o conhecimento dos objetos, das representacoes’. E
justamente essa sensacdo que fornecera ao entendimento os primeiros
dados para a intuicdo do mundo empirico.

Embora a sensacdo corporal possua a tarefa de proporcionar a
matéria bruta para o conhecimento, ela, entretanto, “¢ totalmente
subjetiva e ndo tem valor de conhecimento, mas apenas valor para o
conhecimento™® (STAUDT, 2004, p. 42). Em sua tese de doutorado
Schopenhauer esclarece que a mera sensacdo dos sentidos é algo
insignificante no que tange ao conhecimento do mundo exterior, pois ela
ndo realiza nada mais que uma sensacdo local, especifica, subjetiva.
Como a sensacdo, anterior & aplicacdo da causalidade, ndo produz
representacéo, segue-se que o prazer e a dor ndo séo representacdes, mas
afeccdes imediatas do querer que possuem significado imediato apenas
para a vontade do ser senciente’. Nas palavras de Schopenhauer “é
totalmente incorreto denominar a dor e o prazer representacées, 0 que de
modo algum sdo, mas afeccBes imediatas da vontade em seu fendmeno,

Conforme sera estudado no préximo capitulo, o corpo do individuo, além de ser o

sustentaculo para o sujeito cognoscente perceber o mundo como representagdo, também sera a
chave para o homem acessar 0 em si de seu fendmeno, isto é, a Vontade. E através da
experiéncia direta dos movimentos volitivos sentidos interiormente, no limite de seu préprio
corpo, que a coisa em si se revelara, de certa forma, ao individuo, pois “a coisa-em-si, ao
aparecer a cada um como seu proprio corpo, é conhecida imediatamente, porém, quando se
objetiva nos outros objetos da intuigdo, s6 é conhecida de maneira mediata”, isto ¢, pelo nosso
intelecto como mera representacdo (SCHOPENHAUER, 2005b p. 62).

6 Grifos nossos.

O termo senciente ndo é utilizado na filosofa de Schopenhauer, embora o contetido
deste termo seja recorrente em seus escritos. De acordo com Peter Singer, defensor
contemporaneo da ética animal, um ser é identificado como senciente desde que ele apresente
sensibilidade e consciéncia das experiéncias que afetam sua sensibilidade. De modo geral, a
senciéncia pode ser entendida como a capacidade que o animal possui de sentir dor ou prazer
(SINGER, 2002b, p. 54)
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0 corpo, vale dizer, um querer ou ndo querer impositivo e instantaneo
sofrido por ele” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.158).

Seja qual for, ele afirma que toda a espécie de sensagdo € um
processo do organismo que ndo ultrapassa os limites da sua dimenséo
cutanea. Por isso, o filésofo considera que nada pode conter de objetivo
nas sensacoes:

S6 quando a inteligéncia — fungdo, ndo dos
nervos isolados, sendo do cérebro, téo artistica e
enigmaticamente construido, que s6 pesa trés
libras, e acaso cinco por exce¢cdo— entra em
atividade, utilizando sua forma especial, a lei de
causalidade, se opera uma importante
transformacdo, passando as impressdes subjetivas
a ser conhecimento objetivo. Entdo concebe, por
meio de sua forma especifica, isto é, a priori, ou
seja, anteriormente a toda experiéncia (...), as
impressOes dos drgdos corporais como efeitos (...)
gue, como tais, devem ter suas correspondentes
causas. Ao mesmo tempo chama em seu auxilio a
forma da sensibilidade exterior, que reside
igualmente no intelecto, isto é, no cérebro, o
espaco, para colocar a referida causa fora do
organismo, pois sO deste modo compreende,
percebe o exterior, cuja possibilidade é o espago
(...) (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 75).

Quando as sensacdes fornecidas pela sensibilidade séo
submetidas as formas do espaco, do tempo e da causalidade, originarias
da faculdade do entendimento, o qual liga o efeito (sensacdo subjetiva) a
causa (objeto no mundo), originam-se as representacfes intuitivas,
empiricas. Estas “abrangem todo o mundo visivel, ou a experiéncia
inteira” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 47). Elas sdo consideradas
empiricas e intuitivas porque a operacao realizada pelo entendimento de
modo algum provém da reflexo, de pensamentos, mas é imediata,
necessaria e certa:

O que o olho, o ouvido e a mdo sentem ndo é
intuicdo; sdo meros dados. SO quando o
entendimento passa do efeito a causa é que o
mundo aparece como intui¢do, estendido no
espaco, alterando-se  segundo a figura,
permanecendo em todo o tempo segundo a
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matéria, pois o entendimento une o espaco e
tempo na representacdo de matéria, isto €, a
propriedade de fazer efeito (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 54).

Observando a citagdo é importante destacar que a condicdo das
representaces empiricas implica na unido das formas essenciais de todo
0 objeto do conhecimento, designadas de tempo e espaco, forma da
sensibilidade interior e exterior respectivamente. Tempo e espaco, que
residem igualmente no intelecto do sujeito cognoscente e sdo a condigdo
universal e necessaria de toda a experiéncia possivel, se apresentam
como dois importantes pilares na filosofia de Schopenhauer. Também
chamados de principium individuationis, expressdo escolastica
reutilizada pelo autor, o tempo e 0 espaco possibilitam o conhecimento
da realidade, pois é funcéo deles oferecer a divisdo do mundo em coisas
individuais, materiais e diferentes, condi¢cOes necessarias de todo o
conhecer.

Cabe adiantar que € através do principium individuationis que
tanto 0 homem como os demais animais percebem o mundo como uma
pluralidade de coisas distintas umas das outras e, inclusive, do seu “eu”.
Aguele que tem o seu olhar ofuscado pelo principium individuationis
nao é capaz de perceber o mundo como algo que é uno e igual conforme
a sua esséncia. E justamente nessa oposicio entre 0 microcosmo e o
macrocosmo, alimentada por aquele VVéu de Maia, que reside a fonte
inesgotavel de todo o egoismo e maldade. Conforme veremos no
decorrer do presente trabalho, “pela visdo cada vez mais limpa através
do principium individuationis, primeiro resultam a justica espontanea,
em seguida aquele amor que vai até a supressdao completa do egoismo,
por fim a resignacdo ou negagcdo da Vontade” (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 515).

Espaco e tempo sdo, portanto, o fundamento universal das
representacdes, e neles reside a possibilidade de todo o conhecimento do
individuo. No entanto, Schopenhauer adverte que se o tempo fosse a
forma exclusiva das representagfes intuitivas ndo haveria permanéncia,
coexisténcia, simultaneidade e duracéo, logo, tudo seria fugidio e ndo
teriamos nenhuma matéria, ou seja, nenhuma representacédo. Por outro
lado, se a forma das representacdes empiricas fosse exclusivamente o
espaco ndo haveria sucessdo, mudanga ou fazer efeito. O mundo seria
rigido e imovel e, consequentemente, a representacdo da matéria
também seria suprimida. Christopher Janaway destaca que se “ndo
fossem 0 tempo e o0 espago, ndo poderia haver nem coisas materiais
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distintas, nem mudanga e, por conseguinte, ndo haveria coisa alguma a
aplicar a causalidade” (JANAWAY, 2003, p.33).

E da uni&o do tempo e do espago, operada pelo entendimento, que
se origina a matéria. Visto que a esséncia da matéria reside na mudanga,
no fazer efeito, na causalidade, ela pressupde o espaco, pois a forma lhe
¢ inseparavel e pressupode o tempo, devido o seu fazer efeito. “A matéria
tem de unir em si o fluxo continuo do tempo com permanéncia rigida e
imutavel do espaco” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 51). Matéria, entdo,
nada mais é que a causalidade, os movimentos, as mudancas que
cotidianamente acontecem no mundo e sdo percebidas pelo sujeito
cognoscente. Logo, conhecer a matéria ou a causalidade, pois ambas sdo
a mesma coisa, € funcéo do entendimento:

Toda a causalidade, portanto toda a matéria, logo
a efetividade inteira existe s6 para o
entendimento, através do entendimento, no
entendimento. A primeira e mais simples
aplicagdo do entendimento, sempre presente, é a
intuicdo do mundo efetivo. Este é o conhecimento
da causa a partir do efeito; por conseguinte toda a
intuicéo é intelectual (SCHOPENHAUER, 2005b,
p. 53).

Sem a faculdade do entendimento ndo haveria a intuicdo, ou
melhor, a percepcdo do mundo. E s6 quando o entendimento liga o
efeito (sensacdes provocadas nos drgdos sensoriais) a causa (objeto),
gue o mundo aparece como intuicdo, como representacdo. Nao apenas o
homem, mas “o animal também intui a causa que faz efeito sobre seu
corpo como objeto no espaco” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 65). Em
ambos o entendimento é o verdadeiro “artista” que fabrica os objetos a
partir das impressdes sensiveis fornecidas através de seus 0Orgdos
sensoriais.

Schopenhauer esclarece que o proprio corpo do sujeito
cognoscente, além de objeto imediato, pode ser conhecido como um
objeto mediato, como uma representacao intuitiva qualquer. Para tanto €
imprescindivel que o corpo seja representado pelo intelecto, assim como
0s demais objetos, como causa de determinados efeitos conhecidos. Isto
é possivel, pois suas partes atuam sobre seus préprios sentidos:

Todo o conhecimento de um objeto propriamente

dito, ou seja, de uma representagdo intuivel no
espaco, existe apenas para e pelo entendimento, //
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logo, ndo antes, mas somente apds 0 Sseu uso.
Portanto, o corpo como objeto propriamente dito,
ou seja, como representacao intuivel no espago, s6
é conhecido, justamente como os demais objetos,
de maneira mediata, pelo uso da lei da causalidade
na acdo de uma de suas partes sobre outras, logo,
na medida que o olho vé o corpo, a médo o toca.
Por meio do mero sentimento ordinario ndo
conhecemos a figura de nosso corpo, mas o
fazemos apenas pelo conhecimento, na
representacdo (SCHOPENAHUER, 2005b, p. 63-
64).

Através do dado sensorial fornecido quando a méo toca o corpo,
por exemplo, o intelecto, ao aplicar a lei da causalidade, representa a
figura do corpo no espago e 0 representa imediatamente como causa
daquela afeccdo subjetiva, logo, objetivamente. Por conseguinte, isso
mostra que tudo o que é conhecido pelo entendimento deve ser
conhecido como causa de um efeito percebido. Desse modo, apesar de
variar 0s graus de agudeza do entendimento entre as diferentes espécies
animais, tanto nos animais humanos quanto nos ndo-humanos ele
sempre possui a mesma funcdo: o conhecimento da causalidade, ou
melhor, a capacidade de compreender as concatenacdes de causa e efeito
no mundo. Por isso “ que o conhecimento de causa e efeito, como forma
universal do entendimento, também seja inerente a priori aos animais, é
inteiramente certo gragas ao fato de que tal conhecimento lhes é, como
para nds, a condigdo prévia de toda a intui¢do do mundo exterior”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 67). Com entusiasmo, Schopenhauer
descreve um evento no qual observa um comportamento de seu cdo
Atma®. No seu entender, tal comportamento fora resultado da operacéo

8 Apesar da soliddo, opgédo de vida escolhida pelo proprio Schopenhauer segundo

consta nas diversas biografias escritas sobre ele, o filésofo sempre era visto acompanhado de
seu cdo poodle Atma, palavra sanscrita que significa “a alma do mundo”. Relatos interessantes
sdo contados a respeito da relacdo de Schopenhauer com seu cdo. Quando ele exibia um bom
comportamento, o filésofo o tratava de Sir. Caso seu cachorro se comportasse mal era de
Humano que ele o chamava. Conta-se também que Atma era conhecido pela vizinhanga como o
pequeno Schopenhauer. Outro fato interessante sdo os varios retratos pintados do filésofo onde
este aparece acompanhado de seu cdo. Ja no fim de sua vida, quando ele obteve o tdo desejado
reconhecimento, ap6s a publicagdo da obra Parerga e Paralipomena, as lojas de animais de
estimacdo de Frankfurt tiveram uma enorme procura de poodles, semelhantes aos de
Schopenhauer. Atma foi seu companheiro vitalicio, pois era uma entidade que se desdobrava
em varios sucessores. A medida que os representantes desta dinastia canina morriam eram
substituidos por outros poodles com o0 mesmo nome. Como o termo Atma representa a esséncia
interna que habita todas as coisas viventes, indiferentemente de caracteristicas individuais, é
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realizada exclusivamente pelo entendimento, portanto, sem a
intervencéo do pensamento proveniente da capacidade racional.

Ha pouco tempo coloquei nas janelas de meu
quarto umas cortinas que, por meio de um corddo,
pudessem correr para os lados; quando excetuei
pela primeira vez essa manobra, em uma manhd,
ao acordar, percebi com surpresa que meu
inteligente cdo, maravilhado, olhava de um lado
para 0 outro investigando a causa do fendmeno
(SCHOPENHAUER, 1950b, p. 98).

Como podemos observar, 0 mecanismo do intelecto consiste na
percepcdo imediata da relagdo de causalidade. Segue-se, entdo, que todo
0 conhecimento do mundo empirico s6 é possivel gracas a aplicacdo do
principio da causalidade, também denominado principio de razéo
suficiente do devir. O principio da causalidade é a priori, pois ele é a
condicdo necessaria para a possibilidade de toda a experiéncia em geral.
Na filosofia schopenhaueriana todos os fendmenos estdo submetidos,
sem excecdo, a lei da causalidade. Por isso, o principio da causalidade é
0 guia para todas as mudancas, eventos e a¢Ges que se sucedem no
mundo.

Conforme sera demonstrado mais detalhadamente no segundo
capitulo, o filésofo alega que todas as modificacGes, reacdes e acdes
verificadas em qualquer ambito da natureza sdo regidas por uma das trés
diferentes formas do principio da causalidade, denominadas de causa em
sentido estrito, de excitacdo ou estimulo e, por fim, de motivo. No reino
inorgdnico os movimentos observados sdo decorrentes de causas em
sentido estrito. Neste ambito, o grau de intensidade do efeito é sempre
proporcional ao grau da causa. De seu estudo, tratam, por exemplo, a
mecanica, a fisica e a quimica. J& no reino vegetal impera a segunda
forma da causalidade, entendida como estimulo ou excita¢cdo. Aqui uma
causa ndo produz necessariamente um efeito na mesma proporcéo.
Assim como um pequeno aumento no estimulo pode causar um grande
aumento no efeito, o inverso também é possivel. As vidas das plantas
desenvolvem-se exclusivamente sob a influéncia de estimulos. Todo o
seu crescimento, a tendéncia de seus caules para a luz, de suas raizes
para o solo mais propicio, a sua fecundacdo, germinagdo, etc., sdo

possivel perceber porque o filésofo empregou 0 mesmo nome para cées distintos. Relata-se
também que, ao se despedir do mundo, Schopenhauer deixou reservado no seu testamento uma
pensdo para seu amigo de quatro patas (WEISSMANN, 1980).
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modificacdes que ocorrem a partir de excitagdes, ou seja, de estimulos
provenientes do ambiente. Por fim, a terceira forma de causalidade rege
a vida animal. Neste reino a causalidade aparece como motivo ou
principio de razao suficiente do agir. O motivo pode ser descrito como a
consciéncia da representacao que faz o corpo animal se movimentar para
agir, mas enquanto 0s animais se movem apenas pelos motivos que se
apresentam imediatamente a sua consciéncia, ou seja, pelas
representacBes intuitivas, a espécie humana, gracas a razdo, tem a
capacidade de eleger motivos abstratos. Aqui sdo 0s pensamentos que se
tornam os motivos para a sua agdo. Isso permite ao homem certa
independéncia frente as impressdes momentaneas e suas determinagoes.

Segue-se, entdo, que no mundo como representacdo nada € sem
razdo de ser. Tudo estd relacionado com alguma outra coisa que
constitui a razdo de sua existéncia, o que torna possivel perguntar o
“porqué” de todas as coisas. O principio da causalidade, funcdo
exclusiva do entendimento, tem, por conseguinte, dois importantes
papéis na filosofia schopenhaueriana. Por um lado é ele que governa
todas as interagbes entre 0s objetos e, por outro, é este principio que
“cria” na mente do sujeito esses mesmos objetos quando opera a unido
do espaco e do tempo (JANAWAY, 2003, p. 33).

No entanto, constatou-se no decorrer da exposicao que as formas
de toda a representacdo residem a priori na mente do sujeito
cognoscente. Segundo o filésofo “tempo, espaco e causalidade (...) ndo
procedem de modo algum do exterior, mas pelo contrario, tem uma
origem interior, intelectual e ndo empirica; disso se segue que a intui¢do
do mundo corpéreo é essencialmente um processo intelectual, obra da
inteligéncia” (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 79). Desse modo, os
objetos que ocupam tempo e espago, e as relagdes causais que se
verificam entre os estados de coisas materiais ndo existiriam na auséncia
do sujeito cognoscente, o qual é o portador das formas a priori de todo o
conhecer. Fundamentado num idealismo transcendental, Schopenhauer
aposta na figura do sujeito cognoscente como a condicdo necessaria de
tudo o que se revela a experiéncia daquele que é capaz de perceber o
mundo, ainda que sem o auxilio do pensamento e da reflexdo. Como
resultado:

A existéncia daquele mundo inteiro permanece
sempre dependente desse primeiro olho que se
abriu, tenha ele pertencido até mesmo a um inseto;
/I pois tal olho é intermediador necessario do
conhecimento, para o qual e no qual unicamente
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existe 0 mundo, que sem ele ndo poderia ser
concebido uma vez sequer. Pois 0 mundo é
absolutamente representacéo, e precisa, enquanto
tal, do sujeito que conhece como sustentéculo de
sua existéncia (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 75).

Apesar de Schopenhauer reservar apenas aos seres humanos a
faculdade racional, para ele a auséncia da razdo nos demais animais nao
0s privam de conhecer o mundo, pois, assim como os humanos, eles
também possuem o entendimento, mecanismo responsavel pela
percepcdo das representacdes. E gracas & consciéncia animal, que
carrega consigo as condicfes de todo o conhecimento, ou seja, 0 tempo,
0 espaco e a causalidade, que o mundo se revela numa pluralidade de
objetos distintos. Portanto, de acordo com os argumentos apresentados
em sua filosofia, todos os animais sdo reconhecidos como seres
conscientes daquela classe de representacGes que aparece imediatamente
no tempo presente, ou seja, as representacOes intuitivas, as quais sdo
regidas pelo principio de razdo do devir ou lei da causalidade.
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CAPITULO 2

AVONTADE: O ENIGMA DO MUNDO COMO
REPRESENTACAO

No capitulo anterior foi estudado o modo como o mundo se
apresenta a consciéncia do sujeito cognoscente. Vimos que este sujeito,
sustentdculo do mundo como representacdo, tem a capacidade de
conhecer 0 mundo uma vez que ele aparece como individuo, como
vontade objetivada no corpo. Constituido pelos sentidos (visdo, tato,
etc.) e por um entendimento (cérebro), o corpo é, portanto, a ferramenta
indispensavel para a construgdo das representacfes. Na condicdo de
individuo, o mundo exterior se revela ao homem apenas como
fendmeno, como representacdo, como objeto para um sujeito que
representa. A pluralidade e a diversidade de objetos presentes no mundo,
0S quais sdo acessados pelo seu intelecto, resultam do principio de
razdo, “forma universal da representagdo tal como esta se da ao
conhecimento do individuo” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.235-236).

O mundo ndo poderia ser decomposto em coisas individuais e
distintas na auséncia de um sujeito cognoscente, pois é este quem impde
ao mundo o requisito para a existéncia da multiplicidade que se
apresenta, isto é, o tempo, 0 espaco e a causalidade. Todavia, 0 que
resiste apds a superacdo do mundo subordinado pelo principio de razdo
é algo totalmente diferente da representacéo, é o0 mundo como Vontade.
Destarte, “o mundo objetivo, como o conhecemos, ndo pertence a
esséncia das coisas em si mesmas, mas & seu mero fendmeno,
condicionado exatamente por aquelas mesmas formas que se encontram
a priori no intelecto humano (isto ¢é, o cérebro) (...)”
(SCHOPENHAUER, 20054, p. 530).

O mundo como representacdo é o campo de toda a experiéncia
possivel, da vida pratica, ¢ o mundo regrado, objeto de estudo da
ciéncia, pois esta investiga todos os fendmenos naturais segundo as leis
da causalidade e os explica a partir da relacdo de uma representa¢do com
a outra. A ciéncia, considerada por muitos como a autoridade ultima de
toda e qualquer verdade, na filosofia schopenhaueriana tem a Unica
funcdo de estudar as concatenagfes de causa e efeito que repousam sob
o fundamento do principio de raz8o suficiente. Seu campo é o
fendmeno, a representacdo, nada mais além disso. Consequentemente:
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Toda a ciéncia no sentido proprio do termo,
compreendida como conhecimento sistematico
guiado pelo fio condutor do principio de razéo,
nunca alcanga um fim ultimo, nem pode fornecer
uma explicacdo completa e suficiente, porque
jamais toca a esséncia mais intima do mundo,
jamais vai além da representacdo, somente
conhece a relagdo de uma representacdo com a
outra (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 73).

Através do conhecimento cotidiano, que se refere as
representacdes, € inviavel acessar o enigma do mundo, desvendar o que
repousa sob o seu intimo, pois tal conhecimento encontra-se
subordinado pelas formas do principio de razdo. Este principio que
condiciona o nosso olhar nos permite conhecer apenas fendmenos e de
modo algum se aplica a coisa em si. Quando se refere ao conhecimento
do mundo empirico, além de citar filésofos como Heraclito, Platéo,
Espinosa e Kant, Schopenhauer também lanca méo de uma sabedoria
milenar indiana, visando mostrar que 0 mundo enquanto representacdo
ndo passa de uma quimera:

Trata-se de MAIA, o véu da ilusdo, que envolve
os olhos dos mortais, deixando-lhes ver um
mundo do qual ndo se pode falar que é nem que
ndo &, pois assemelha-se ao sonho, ou ao reflexo
do sol sobre a areia tomado a distancia pelo
andarilho como agua, ou ao pedago de corda no
chdao que ele toma como uma serpente”. (Tais
comparagdes sdo encontradas, repetidas, em
inumeraveis passagens dos Vedas e dos Puranas).
O que todos pensam e dizem, entretanto, ndo
passa daquilo que n6s também agora
consideramos, ou seja: 0 mundo como
representacdo submetido ao principio de razéo
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 49).

Confiante de que a realidade que aparece aos olhos do sujeito
cognoscente ndo esgota toda a consideragdo acerca do essencial no
mundo, Schopenhauer pretende extrapolar as fronteiras do mundo como
representacao para conseguir penetrar no coragdo do universo. Perante o
seu entender, as representacdes referem-se apenas a um lado do mundo,
isto &, ao seu lado exterior. Mas “o mundo ainda possui um outro lado
completamente diferente, a sua esséncia mais intima, o seu ndcleo,
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justamente a coisa em si” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 76). Apesar de
descrever os variados e distintos fenbmenos que repousam sobre o
mundo como representagdo, no percorrer de muitas de suas obras ele
ndo hesita em defender que a esséncia que em tudo habita é a mesma,
logo, idéntica em todos os seres. A Vontade é revelada como o mistério
gue repousa no interior de todos os fendmenos e os fendmenos nada
mais sd8o que a exteriorizacdo, a visibilidade daquela Vontade. No
intuito de ndo permanecer apenas na abordagem do mundo enquanto
representacdo, Schopenhauer depositou nos seus estudos a importante
tarefa que, segundo ele, compete ao ambito da filosofia, pois “a filosofia
nada é sendo a correta e plena repeticdo e expressdo da esséncia do
mundo em conceitos 0s mais universais, pois somente nestes é possivel
um panorama amplo e aplicavel de toda aquela esséncia”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 346-347).

No objetivo desta empreitada, a filosofia de Schopenhauer
apresenta ao leitor alguns momentos que remetem a um provavel acesso
ao amago do universo. No primeiro momento, apresentado no segundo
livro do O Mundo..., a possivel revela¢do da coisa em si é oferecida ao
individuo na identidade com o seu corpo. Este a percebe como um
querer insaciavel que o impulsiona a conservar sua prépria vida. No
segundo momento, tema do terceiro livro daquela obra, é o génio ou o
puro sujeito cognoscente que, de certa forma, acessa o nucleo do mundo
através da contemplacdo da Ideia, ou seja, da objetidade mais adequada
da Vontade. No quarto livro de O mundo... sdo discutidos o terceiro e
guarto momentos, relacionados com a figura do compassivo e do asceta,
respectivamente. O compassivo é aquele que, ao enxergar além do
principio de individuagdo, reconhece que o nlcleo de seu ser existe
igualmente nos outros, pois ele percebe com os “olhos do coracdo” a
esséncia indivisa dos seres. A compaixdo, além de impedir danos aos
outros, e aqui Schopenhauer inclui os animais, também impele 0 homem
a ajuda-los. Por fim, o asceta é também aquele que tem retirado de seus
olhos o Véu de Maia, responsavel por impedir a contemplacdo da
identidade da Vontade. Este, ao compreender que afirmar a vida é tanto
sofrer quanto causar sofrimento aos demais, descobre que a Unica via
que pde fim a todo o infortinio é justamente a negagdo de onde brota
tanta dor, ou seja, da afirmacgdo da vontade de viver.

No presente capitulo desta dissertagdo, nos ateremos a
compreensdo da Vontade através do individuo. Os trés outros momentos
serdo discutidos no quarto capitulo. O individuo, pelo fato de ser
considerado como vontade objetivada no corpo, possui uma dupla
importancia na filosofia schopenhaueriana. Ao mesmo tempo em que
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aquele corpo € o intermediario para o sujeito cognoscente perceber as
representacBes, ou seja, além de ser a condicdo da possibilidade do
conhecer, o corpo é também a chave para 0 homem ingressar na
esséncia do seu fendmeno. E através da experiéncia direta da vontade
vivida no corpo humano que a suposta coisa em si é revelada ao
individuo.

No entanto, como veremos mais adiante, esse acesso a vontade
através do individuo ainda ndo sera a verdadeira compreensdo da
Vontade enquanto coisa em si. Embora ele reconheca a esséncia do seu
corpo, ele apenas a descobre como uma vontade individual, submetida
ainda ao tempo, uma das formas condicionantes do mundo como
representacdo. Também é preciso lembrar que, em relacdo ao mundo
gue repousa diante de seus olhos, ndo lhe é permitido desvendar a sua
esséncia interior, pois o0 conhecimento que o individuo possui do mundo
exterior € condicionado pelo tempo, espaco e causalidade, formas que
possibilitam a multiplicidade daquilo que é uno e mesmo, ou seja, a
Vontade.

A importancia de se discutir essa questdo no presente momento
se refletird principalmente no capitulo terceiro. La veremos que o fato
do individuo travar contato a vontade somente no intimo de seu corpo
sem, contudo, reconhecer essa mesma esséncia no interior de cada ser na
natureza, serd a fonte de todo o sofrimento, egoismo e injustica que
preenchem o mundo. No ser humano, considerado o grau mais elevado
de objetivacdo da vontade, a discdrdia para com o mundo chegard ao
apice, o que faz Schopenhauer declarar que para a maioria dos membros
da nossa espécie a natureza é vista apenas como um instrumento de uso
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 211).

O corpo do individuo &, portanto, o limite para o conhecimento
do intimo do universo. Somente o seu corpo Ihe é dado ndo apenas
como representacdo, mas também como vontade. Ja os demais
fendmenos do mundo s&o vistos por ele como representacdes, como algo
distinto do seu “eu”. Por outro lado, a compreensdo plena da esséncia do
mundo, que consiste em apreender a identidade da Vontade em todos 0s
fendmenos, permanece restrita a poucos seres humanos. Para
Schopenhauer apenas o génio, o raro homem de “coracdo bom” e o
asceta sdo os que, de alguma forma, conseguem olhar para o mundo e
ver no interior de cada ser uma esséncia idéntica. No mundo que paira
diante deles, as diferencas desaparecem.

Essa esséncia, relatada no segundo livro do O Mundo... como
algo acessivel somente ao limite do corpo daquele individuo que a
experimenta, Schopenhauer estendeu por analogia a todos os seres da
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natureza. Ao contrario do que pregaram outros filésofos, para ele a
esséncia do homem ndo é demarcada por nenhuma caracteristica
exclusiva da espécie humana, como a razdo, por exemplo. Sua esséncia
é a Vontade, compartilhada igualmente por todos os fendbmenos naturais.
Se ha diferencas, elas remetem-se apenas ao campo da representacéo,
lugar onde a Vontade se manifesta de diferentes formas e assume
distintos graus de aparicdo. Nas palavras do autor ¢ a Vontade “que
designa o ser em si de cada coisa no mundo, sendo o Unico nucleo dos
fendmenos” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 178).

Ao fazer jus do que entende por filosofia, Schopenhauer passa a
reconhecer, em meio a pluralidade de fendmenos distintos, uma Unica
esséncia. O interior de todo e qualquer fendmeno é idéntico, ou seja, é a
Vontade que se exterioriza no mundo como um impeto insaciavel.
Veremos na terceira parte do presente capitulo que € justamente esse
conhecimento anterior a toda e qualquer reflexdo, revelado
imediatamente apenas aquele que sente a esséncia do mundo pulsando
em seu préprio corpo, que a filosofia de Schopenhauer vai estabelecer,
por analogia, como a esséncia intima de todos 0s seres do universo.

2.1 O corpo: a via de acesso a esséncia do mundo pelo individuo

A coisa em si, de acordo com Schopenhauer, nunca pode ser
objeto de conhecimento, pois a ela ndo se aplicam as formas a priori do
principio de razdo — espaco, tempo e causalidade. Estas formas sdo
requisitos necessarios para 0 conhecimento das representacdes,
mediante as quais a esséncia do mundo se desdobra e se manifesta em
diferentes fenémenos. Afirma o filésofo que:

Todo o conhecimento tem por condigdes a
multiplicidade e a diversidade (...). Se deduz disso
que, para além do fendmeno, na esséncia em si
das coisas, que ignora o0 tempo e 0 espago, assim
como a multiplicidade, de que ambos s&o
condigdes, ndo pode existir conhecimento”
(SCHOPENHAUER, 19504a, p. 299).

Destarte, enquanto a representacdo pressupde a divisdo em sujeito
e objeto, condicdo para que possa haver o conhecimento, a Vontade, na
qualidade de coisa em si, ndo porta qualquer pluralidade. Como
resultado, tanto o conhecimento proveniente do intelecto quanto aquele
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proveniente da razdo nao revelam a esséncia do mundo, uma vez que
estes nos permitem conhecer somente uma diversidade de
representacdes, sejam elas intuitivas ou abstratas.

O caminho para se desvendar a verdade filosofica deve ser
percorrido por uma via contraria a toda divisibilidade, pois ndo cabe a
\Vontade a condi¢do primeira do ato de conhecer, isto &, a oposicao entre
sujeito e objeto. O enigma somente se revelard, de acordo com 0s
argumentos apresentados nas obras de Schopenhauer, quando aquele que
conhece de alguma maneira se funde com aquilo que é conhecido. Se o
mundo exterior apresentado a consciéncia do sujeito cognoscente €
constituido somente de coisas materiais e distintas, entdo, é pelo interior
daquele mesmo sujeito que o intimo que repousa sob o seu fendmeno
podera ser alcangado, uma vez que “de fora jamais se chega a esséncia
das coisas” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 156). De acordo com o
filésofo:

O conceito de VONTADE, ao contrério, é 0 Unico
dentre todos 0s conceitos possiveis que NAO tem
sua origem no fendmeno, NAO a tem na mera
representacdo intuitiva, mas antes provém da
interioridade, da consciéncia imediata do proprio
individuo, na qual se conhece de maneira direta,
conforme a sua esséncia, destituido de todas as
formas, mesmo as de sujeito e objeto, visto que
aqui quem conhece coincide com o0 que €
conhecido (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 171).

O sujeito cognoscente, ao olhar para o mundo exterior, conhece
apenas uma variedade de objetos distintos. Isso se explica, conforme
esclarecido outrora, pelo fato de sua consciéncia portar as formas
condicionantes de toda a representacdo — espaco, tempo e causalidade.
Consequentemente, quando observa 0 mundo que paira ao seu redor ele
ndo consegue apreender aquela unidade referente a coisa em si, pois 0
que vé € uma multiplicidade de fendmenos. No entanto, Schopenhauer
defende que este sujeito cognoscente consegue, de certa forma, acessar
0 em si do mundo pelo fato dele estar presente neste préprio mundo na
condicdo de individuo, ou seja, como vontade objetivada no corpo. Este
corpo, intermedidrio necessario para que 0 sujeito possa conhecer o
mundo exterior, se mostrara aquele mesmo sujeito ndo apenas como
representacdo, mas também como vontade, que por ele é experimentada
de maneira direta e intima:
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O sujeito que conhece é individuo exatamente em
sua referéncia especial a um corpo que,
considerado fora de tal referéncia, é apenas uma
representacdo igual a qualquer outra. No entanto,
a referéncia em virtude da qual o sujeito que
conhece é INDIVIDUO dé-se somente entre ele e
uma Unica de suas representagdes. Dai, portanto,
ndo estar consciente dessa Unica representacdo
apenas COmo uma mera representacdo, mas ao
mesmo tempo de modo inteiramente outro, vale
dizer, como uma vontade. Contudo, caso abstraia
aquela referéncia, aquele conhecimento duplo e
completamente heterogéneo de uma Unica e
mesma coisa, entdo aquela coisa Unica, o corpo, é
uma representacdo como qualquer outra
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 161).

No capitulo anterior vimos que toda a possibilidade para o
conhecimento das representacfes depende do modo como o sujeito
cognoscente se enraiza no mundo, isto é, através de um corpo, portanto,
na categoria de individuo. “A partir do corpo nasce a percepcdo dos
demais objetos, que sdo tidos como causas das sensagdes e que logo séo
representadas por nds como objetos” (SCHOPENHAUER, 1950b, p.
105). O corpo, por meio dos 6rgdos sensoriais, recebe as afeccdes e,
através do entendimento, transforma as sensacfes recebidas em
intuicBes, em representacdes. Aqui 0 corpo é conceituado como objeto
imediato, pois ele refere-se a uma consciéncia imediata das sensacdes
percebidas no corpo animal, anterior a aplica¢do da lei da causalidade
pelo entendimento. Logo abaixo veremos que é justamente essa
consciéncia imediata das voli¢cbes sentidas imediatamente pelo
individuo através do seu corpo que Schopenhauer associara, em certa
medida, ao conceito de vontade. Além de objeto imediato, constatamos
gue o corpo também se revela ao sujeito do conhecimento como uma
representacdo, ou seja, como um objeto qualquer situado no tempo, no
espaco e submetido a lei da causalidade. Exemplos disso sdo quando a
méo toca o0 corpo ou quando o olho o Vé.

Desse modo, a busca para a significacdo intima do mundo, mundo
este que aparece ao olhar do sujeito cognoscente como algo
aparentemente diferente do seu “eu”, torna-se possivel justamente pelo
fato de o investigador se enraizar no mundo como vontade manifestada
no corpo. Como diz Schopenhauer, o investigador ndo ¢ uma “cabeca de
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anjo alada destituida de corpo”. Embora o corpo seja o requisito para o
conhecimento do mundo exterior, revelando um mundo de objetos
distintos e isolados, esse mesmo corpo é também apresentado como a
chave para penetrar a esséncia de seu fendmeno. Dentre todos o0s
objetos, o corpo &, portanto, o Unico que se mostra ao sujeito do
conhecer ndo apenas como representacdo, mas também como vontade.
Por isso Schopenhauer afirma:

A palavra do enigma é dada ao sujeito do
conhecimento que aparece como individuo. Tal
palavra se chama VONTADE. Esta, e tdo somente
esta, fornece-lhe a chave para seu proprio
fendmeno, manifesta-lhe a significacdo, mostra-
lhe a engrenagem interior de seu ser, de seu agir,
de seus movimentos. Ao sujeito do conhecimento
gue entra em cena como individuo mediante sua
identidade com o corpo, esse corpo é dado de duas
maneiras completamente diferentes: uma vez
como representacdo na intuicdo do entendimento,
como objeto entre objetos e submetido as leis
deste; outra vez de maneira completamente outra,
a saber, como aquilo conhecido imediatamente por
cada um e indicado na palavra VONTADE
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 157).

O sujeito cognoscente tem a chance de conhecer o seu proprio
corpo como vontade, pois 0 seu corpo € o Unico, em meio a todos 0s
demais objetos, que ele consegue acessar imediatamente. Essa
identificacdo da vontade é definida, na obra Sobre a Liberdade da
Vontade, de sentido interior ou autoconsciéncia’. Estes conceitos
referem-se & percepcao direta e imediata que todo o homem € capaz de
ter em relacdo a si mesmo, isto é, em relacdo aos seus desejos, afetos,
paixdes, querer, volicdes, enfim, a todos os atos da vontade sentidos
imediatamente no interior de seu proprio corpo. Schopenhauer
questiona: “como o homem se torna imediatamente consciente de seu
préprio eu? Resposta: em todo o caso, como volente. Ao observar a
prépria autoconsciéncia cada um percebe em seguida que seu proprio
objeto ¢, em todo momento, seu proprio querer” (SCHOPENHAUER,

Schopenhauer também utiliza o conceito de autoconsciéncia ou sentindo interior

para se referir a percepcéo direta e imediata do préprio querer em outras obras, tais como na
Quéadrupla raiz do principio de razéo suficiente (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 161) e no
segundo Tomo de O mundo... (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 267; 270).
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1993, p. 45). A autoconsciéncia ou a percepcdo direta e imediata do
préprio querer € defendida como uma percepcéao da vontade pelo fato de
gue nessa experiéncia sujeito e objeto ndo se contrapdem, ao contrario
do que ocorre com o conhecimento dos demais objetos, onde estes se
revelam como algo diferente daquele que os percebe.

Em Sobre a Liberdade da Vontade, a autoconsciéncia é
apresentada como uma pequena parte de nossa consciéncia total, e no
segundo Tomo de O mundo... essa experiéncia imediata do proprio
querer s6 se faz possivel mediante a estrutura de um sistema nervoso,
gue tem como uma de suas funcGes a sensibilidade. No entender de
Schopenhauer, “ndo s6 a objetivagdo do mundo exterior, ou seja, a
consciéncia das coisas exteriores, esta condicionada pelo cérebro e sua
fungdes, mas também a autoconsciéncia ou consciéncia de nos mesmos”
(SCHOPENHAUER, 19504, p. 302). Entretanto, o filésofo sustenta que
a maior parte de nossa consciéncia refere-se ao que ele chama de
consciéncia das outras coisas, ou seja, a percepcdo do mundo exterior,
possivel gracas as formas de todo o conhecer que residem no intelecto:
espaco, tempo e causalidade (SCHOPENHAUER, 1993, p. 43).

Mas, ainda que autoconsciéncia seja uma parte da consciéncia
total, pois ela ndo deixa de ser uma forma de percepcéo, isto é, uma
percepcdo imediata do prdprio querer, de modo geral quando
Schopenhauer cita o termo consciéncia ele geralmente o utiliza para se
referir a0 conhecimento das representagdes. Sendo assim, enquanto 0s
demais objetos do mundo sdo acessados pelo intelecto do sujeito
cognoscente, mostrando a ele um mundo repartido em inimeros
fendmenos distintos e diferentes do seu “eu”, o seu corpo lhe é revelado
de uma maneira totalmente intima e peculiar. Se ndo é permitido ao
homem alcangar a coisa em si a partir do que estd do lado de fora de seu
corpo, ou seja, no mundo das representaces, ha entdo um caminho
interior que permanece em aberto para facilitar tal busca.

Schopenhauer, as vezes, se refere ao sentimento da vontade
através do corpo como um objeto imediato do sujeito cognoscente. Mas,
nesse caso, ndo devemos considera-lo como um objeto propriamente
dito, j& que a percepcdo imediata do corpo ndo é fornecida pelas formas
condicionantes da representacdo que repousam no intelecto e permitem
a percepcdo exterior. E pelo sentimento interior (autoconsciéncia) que
chegamos ao nosso amago. Em O Mundo... Schopenhauer faz uma
alusdo a sua tese A quadrupla raiz do principio de razéo suficiente no
intuito de esclarecer as questfes referentes aquela classe de objeto para
um sujeito, denominada por ele de objeto imediato:
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No ensaio sobre o principio de razdo, a vontade,
ou, antes, 0 sujeito do querer, ja era estabelecido
como uma classe especial de representacdo ou
objeto. L& vimos esse objeto coincidindo com o
sujeito, quer dizer, cessando de ser objeto.
Nagquela ocasido™ denominamos essa coincidéncia
de milagre xat’ e€oynv ™. Em certo sentido todo o
presente livro € um esclarecimento de tal milagre.
— Ora na medida em que conhego minha vontade
propriamente dita como objeto, conhego-a como
corpo (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 159).

E da interioridade, do conhecimento direto e imediato do préprio
individuo que brota a resposta para a sua esséncia. Portanto, 0 homem
tem a chance de se conhecer ndo apenas como um objeto presente no
tempo e no espago, mas também como um sujeito de voli¢des, que quer
e que deseja:

Mas como ndés temos ndo apenas um
conhecimento exterior de nés mesmos (na
intuicéo sensitiva), mas também um conhecimento
interior, e todo o conhecimento, de acordo com
sua esséncia, supde um conhecido e um
cognoscente, assim o conhecido em nés nao sera o
cognoscente, mas o volente, o sujeito do querer, a
vontade (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 160).

Entrementes, as vezes é preciso se abster de certa dose de ousadia
para evitar tomar o sentimento da vontade experimentado através do
corpo como o verdadeiro acesso em relacdo aquilo que Schopenhauer
denomina como a Vontade enquanto coisa em si, portanto, fora do
dominio do principio de razéo e de todas as sua figuras. O prdprio autor

10
Segue a citacdo da passagem onde Schopenhauer discorre sobre a identidade do

sujeito cognoscente com 0 objeto (seu corpo) na sua tese A quadrupla raiz do principio de
razdo suficiente “A identidade do sujeito volente com o sujeito cognoscente, por meio da qual
(e, por certo, necessariamente) a palavra ‘eu’ compreende e designa ambos, ¢ o né do mundo,
e, portanto, inexplicavel, pois s6 podemos compreender as relagdes entre os objetos, e, entre
estes, s6 podem dois constituir um, quando séo partes de um todo. Ao contrério, ali onde se
fala de sujeito, ja ndo sdo aplicaveis as regras de conhecimento do objeto, e nos da uma
identidade real, imediata, do sujeito cognoscente com o sujeito volente, isto é, do sujeito com o
objeto. Aquele que compreende o incompreensivel desta identidade a chamara comigo de
Enlilagre kot’ e&oynv”’ (SCHOPENHAUER, 1950, p. 160).

“Por exceléncia”.
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parece ter se dado conta dessa questdo, segundo o que ele escreve no
segundo Tomo de O Mundo...: “entretanto, convém recordar, e eu tenho
proclamado sempre, que nem sequer esse mesmo conhecimento interior
de nossa prépria vontade nos fornece, todavia, em modo algum, um
conhecimento propriamente dito da coisa em si” (SCHOPENHAUER,
1950a, p. 214). Tanto na sua Tese (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 157)
guanto no Tomo segundo de O Mundo... (SCHOPENHAUER, 19503, p.
214-215), Schopenhauer adverte que a experiéncia interna da vontade é
obtida através do tempo, uma das formas condicionantes da
representacdo. Segundo 0 mesmo:

Nesse conhecimento interior, a coisa em si, ainda
que se desfaca em parte de seus véus, ela ndo se
apresenta a nos todavia desnuda. Em virtude da
forma do tempo, o individuo ndo reconhece sua
vontade mais que em seus atos sucessivos e
variados, mas ndo no conjunto e em si
(SCHOPENHAUER, 19504, p. 215).

Mas, por outro lado, o filésofo ndo deixa de afirmar que aquela
percepcdo € anterior a aplicacio do espaco e da causalidade
(SCHOPENHAUER, 1950a, p. 215). Como esse sentir interior ndo
conserva aquelas duas outras formas do principio de razdo, de certo
modo podemos dizer que esse evento ndo se trata de um conhecimento
propriamente dito, jA& que ndo hd a forma fundamental de toda a
representacdo: a contraposicdo entre sujeito e objeto. Logo, ainda que a
coisa em si ndo aparega em sua pureza, o encontro do individuo com a
sua esséncia € possivel justamente porque, na experiéncia da vontade via
corpo, sujeito e objeto ndo se diferenciam nitidamente.

No entanto, isso também pode nos levar a entender que a
percepcdo das sucessivas sensacdes corporais apreendidas através do
tempo, forma da sensibilidade interior, revela ao homem apenas algo
subjetivo, ou melhor, algo que pode ser compreendido unicamente por
ele, no limite de seu proprio corpo. Como o individuo é justamente
aquele que tem o seu olhar condicionado pelo principium
individuationis, embora ele compreenda imediatamente o em si de seu
fendmeno, os demais seres ainda aparecem ao seu conhecimento como
meras representacbes e, com isso, lhe escapa a possibilidade de
apreender a unidade essencial que compete a Vontade. E no proprio
corpo do individuo que reside o substrato, isto €, o cérebro, que
apresenta a ele um mundo repartido em diferentes fenémenos. Como
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resultado, “na realidade, nosso querer (...) €, pois, o Unico que
conhecemos imediatamente e que ndo se da a nds (como todos os
demais) na representacdo” (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 214). No
terceiro capitulo veremos que essa impossibilidade de penetrar 0 damago
do fendmeno alheio, aliada a percepcdo imediata que cada um tem
somente de sua vontade de viver individual serd a fonte de todo o
egoismo e injustica. E importante adiantar que ha aqueles capazes de
compreender a identidade da Vontade que reside no interior da
multiplicidade dos fendmenos. O filésofo, o génio, 0 homem de bom
coracdo e o asceta, sdo 0s que, de certa forma, conseguem desvendar o
interior de toda a natureza. Neste momento nos limitaremos a apresentar
a apreensdo do querer, da vontade individual acessada por cada
individuo.

No entender de Schopenhauer, definir o que seja esse sujeito do
guerer ndo é tarefa facil, pois o querer, como ele mesmo sustenta, €
aquilo que hd de mais imediato, é uma experiéncia vivenciada
diretamente apenas por aquele que a sente, tendo no seu corpo a
fronteira para tal conhecimento (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 160).
Somente na percepcdo intima do proprio corpo é possivel saber, ou
melhor, sentir o que seja a vontade. Porém, sem fugir daquilo que ele
considera tarefa de um Fil6sofo, o autor se esforcou para reproduzir
aquele conhecimento imediato em conceitos:

Se olharmos dentro de nds mesmos, nos veremos
sempre querendo. Sem dlvida, o querer tem
muitos graus, desde o mais ligeiro capricho até a
paixdo (...), ndo apenas todos os afetos, mas
também todos os movimentos de nosso interior,
que podem ser somados ao conceito de
sentimento, sdo estados da  vontade
(SCHOPENHAUER, 1950b, p. 160).

Através de sua autoconsciéncia ou sentido interior, vivenciado
por meio do corpo, 0 sujeito cognoscente acessa sua propria vontade.
Desejo, aspiracdo, esperanga, amor, alegria, como também os
sentimentos opostos, isto €, a repugnancia, a abominagao, o temor, a ira,
0 0Odio, a tristeza, em resumo todos os afetos e paixdes sdo, de acordo
com Schopenhauer, movimentos de varias intensidades da vontade de
cada homem. Aos movimentos da vontade também estdo relacionados
os sentimentos de prazer e dor (SCHOPENHAUER, 1993, p. 45).
Quando uma acdo sobre o corpo é contraria a vontade do individuo,
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denomina-se dor, quando lhe é favoravel, chama-se prazer. Ambos os
sentimentos, que possuem uma diversidade de graus e tipos, de modo
algum podem ser classificados como representacdo, mas sim “afec¢des
imediatas da vontade em seu fendmeno, o corpo” (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 158).

Para Schopenhauer, a esséncia de todas aquelas afeccdes reside
no fato de as mesmas entrarem imediatamente no dominio da
autoconsciéncia (SCHOPENHAUER, 1993, p. 46). Entretanto, a lista
para definir o que é o conteldo desse querer e desses movimentos
sentidos no interior de cada pessoa é demasiadamente ampla. Uma
descricdo utilizada por Schopenhauer permite uma compreensdo
aproximada de seu enigma metafisico. Segundo ele é a Vontade de viver
0 que pulsa no amago e é sentida por todo o individuo capaz de
sensibilidade. E, através de ac¢des, é que aquele querer viver se traduz ao
mundo:

Denominamos o mundo fenoménico seu espelho,
sua objetidade; // e, como o que a Vontade sempre
quer é a vida, precisamente porque a vida nada é
sendo a exposicdo daquele querer para a
representacdo, é indiferente e tdo somente um
pleonasmo se, em vez de simplesmente dizermos
“a Vontade”, dizermos, “a Vontade de vida”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 357-358).

Mas deve-se ter cautela para ndo eleger o conceito de vida como
a resposta chave para a solugdo do que seja a coisa em si. Apesar de
Schopenhauer muitas vezes associar ao termo Vontade o conceito
Vontade de viver, nos momentos de maior precaucdo o filésofo aponta
gue a vida, relacionada aquela Vontade, é apenas uma manifestacéo,
uma exteriorizacdo no mundo fenoménico da coisa em si. De acordo
com o proprio, “a Vontade é a coisa em si, o contetdo intimo, o
essencial do mundo, e a vida, o mundo visivel, o fenébmeno é o seu
espelho'® (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 358). Outro bom argumento
para essa questdo € o fato de que a Vontade também deve ser
considerada, na filosofia schopenhaueriana, como a esséncia intima
daqueles fendmenos destituidos de vida, ou seja, os fendmenos
inorgénicos. As palavras de Schopenhauer corroboram essa afirmagéo:
“tenho defendido que se atribua vontade ao ndo vivo, ao inorganico,

Grifos nossos.
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pois para mim ndo é, como até agora tem sido a opinido corrente, a
vontade um acidente do conhecer, e portanto, da vida, mas a vida
mesmo é uma manifestacdo da vontade” (SCHOPENHAUER, 1947, p.
127). De acordo com o que veremos mais adiante, a persisténcia com a
gual o ima sempre se volta para o polo Norte ndo passa de um fendmeno
que, embora seja destituido tanto de vida quanto de um conhecimento
capaz de orientar aquele movimento, guarda por esséncia intima a
\ontade.

Talvez o conceito de vida seja 0 mais apropriado para retratar o
enigma do mundo nos seres organicos, pois a vida, nos seus mais
distintos graus, representa no mundo fenoménico um impeto e uma luta
sem fim pela existéncia, pela conservacdo, enfim, pela permanéncia.
Mas enquanto os fenbmenos estdo sujeitos ao nascer e ao perecer, pois
encontram-se submetidos ao tempo, forma condicionante de todo o
fendmeno, por outro lado, a Vontade, na qualidade de coisa em si, é
alheia a tudo isso. Somente a Vontade, enquanto unidade metafisica,
permanece intocada a todo aquele eterno vir-a-ser, fluxo e desejo sem
fim que atormentam a existéncia da maioria dos mortais. Por isso, “s6
como fendmeno alguém ¢ transitério; ao contrario, como coisa em si, é
destituido de tempo, portanto sem fim. Mas também sé como fenémeno
alguém é diferente das outras coisas no mundo; como coisa em si € a
Vontade que aparece em tudo” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 366 -
367).

Contudo, é como desejo de viver que a vontade é revelada na
autoconsciéncia, na percepcdo interior dos seres passiveis de
sensibilidade, isto , dos animais humanos e ndo-humanos. Sendo assim,
o0 esforco continuo para manter-se vivo e os cuidados pela preservacéo
daquela existéncia preencherdo a vida nao apenas de todos os animais,
mas também de inumeraveis outros seres vivos, inclusive daqueles que
carecem de toda forma de consciéncia e sensibilidade, como é o caso
das plantas’®. Como o sentimento imediato de querer viver esta
relacionado apenas ao dominio da autoconsciéncia, logo, ele é revelado
apenas aquele que o sente. Conforme ja adiantamos, é no limite de seu
corpo que todo o homem é capaz de acessar a vontade, porém, uma
vontade individual. Por conseguinte, o querer € um sentimento que s

13 . I . . .
Embora apenas os seres humanos e os demais animais “sintam” interiormente os

atos da vontade que os conduzem na labuta pela vida, como o amor, o temor, 0 egoismo, o
cilme, a dor, o prazer, uma vez que apenas eles sdo passiveis de sensibilidade, mais adiante
veremos que Schopenhauer defende que o impeto insaciavel pela vida também se faz presente
naqueles seres destituidos de conhecimento ou sensibilidade, isto &, os vegetais.
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pode ser experimentado pelo préprio individuo. Apenas ele é capaz de
sentir, perceber a sua prdpria vontade. Aos seus olhos, encobertos pelo
Véu de Maia, 0s demais seres aparecem como representacdes e
fendmenos apartados do seu. E nesse contexto que esta a origem de todo
0 egoismo. Portanto, a ndo ser por analogia, tarefa que compete ao
Filésofo, ou também pelo sentimento de compaixdo, tem-se que o
querer alheio e os sentimentos revelados na autoconsciéncia de cada um
ndo podem ser experimentados por terceiros.

Mas se 0 contato direto com o corpo é 0 acesso para 0 sujeito
cognoscente se aproximar da significacdo intima do mundo, por outro
lado, Schopenhauer ndo esquece de esclarecer que aquele mesmo corpo
ja um fendmeno, ou seja, uma manifestacdo da Vontade. Para ele ha,
entdo, um caminho pelo qual é possivel, de certa maneira, compreender
0 que se passa no interior de cada um. Para tanto, basta estar atento a
configuracdo e as agdes corporais dos individuos, pois “o corpo inteiro
ndo é nada mais sendo a vontade objetivada, que se tornou
representacéo™®” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 157).

Ao associar a figura espacial do corpo com a manifestacdo da
Vontade conhecida como representacdo pelo sujeito cognoscente,
Schopenhauer afirma que todo o sentimento interior ha de corresponder
infalivelmente a uma manifestacdo corporal. Segundo ele, “o que
percebemos na percep¢do imediata e interna como vontade, se manifesta
a noés logo na externa sob a forma intuitiva de nosso proprio corpo
organico, cujos diversos movimentos manifestam os atos da vontade
individual” (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 270). Por exemplo, quando
alguém é dominado pelo temor isso ira se traduzir no seu corpo sob a
forma de palpitacdes cardiacas e palidez (SCHOPENHAUER, 1947, p.
60). Do mesmo modo, pode-se pensar que 0 amor se manifesta na uniao
de um casal, cujo resultado é a procriacdo de um filho. Este é a
concretizagdo do impulso pela propagacdo da vida. A fuga de algo
prejudicial, ocasionada principalmente quando alguém sente dor ou
medo de algo, é outro exemplo que pode ser associado aquele desejo
incessante de querer viver.

No entender de Schopenhauer, a estrutura e a organizagdo

1 A defesa de que o corpo é tdo somente a vontade feita representacdo, portanto,

conhecida como figura espacial pelo cérebro, ¢ citada frequentemente por Schopenhauer: “o
corpo nado é nada mais que vontade corporificada (quer dizer, percebida em virtude das fungdes
cerebrais, no tempo, espago e causalidade)” (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 286). Em outra
passagem escreve: “o corpo mesmo ¢ uma mera representa¢ao e nada mais que a maneira como
a vontade se manifesta na intuigdo do intelecto ou no cérebro” (SCHOPENHAUER, 1950b, p.

294).
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corporal representam a materializacdo daquele impeto pela existéncia.
Para Schopenhauer, a Vontade de viver se exterioriza de maneira mais
forte no impulso sexual e é nos genitais que ela tem o seu verdadeiro
foco. Eles sdo “o principio conservador vital, assegurando vida infinita
no tempo™*® (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 167). A natureza nos prega
peca com o que chamamos de amor, diz o filésofo. E por causa da ilusdo
da atracdo e do prazer associado a unido entre duas pessoas apaixonadas
gue elas se envolvem. Na Metafisica do Amor, ele nos mostra que os
seres humanos, enquanto pensam estar obedecendo somente aos seus
desejos, na verdade estdo servindo apenas ao bem da espécie. Depois de
nove meses, de fato, a vitoria é da natureza, que tinha por objetivo a
propagacéo da vida e a conservagao da espécie.

Enfim, toda a organizagcdo corporal bem como todas as agdes
humanas praticadas por aquele mesmo corpo sdo exteriorizagdes que
representam, no mundo fenoménico, a visibilidade do querer intimo
sentido por cada individuo. Por isso, Schopenhauer vai dizer:

Todo ato verdadeiro de sua vontade € simultanea e
inevitavelmente também um movimento corporal.
Ele ndo pode realmente querer um ato sem ao
mesmo tempo perceber que este aparece como
movimento corporal. O ato da vontade a agdo do
corpo ndo séo dois estados diferentes, conhecidos
objetivamente e vinculados pelo nexo da
causalidade; nem se encontram na relagdo de
causa e efeito; mas sdo uma Unica e mesma coisa,
apenas dada de duas maneiras totalmente

15 . . ix
Conforme veremos mais adiante, esta vontade que encontrou na uniao sexual uma

seguranga para que o fluxo da vida ndo se esgote no tempo, assim como a vontade de todo o
homem que luta incessantemente para manter-se vivo, ndo passa de uma vontade enganada
pelas formas do principio da individuagdo, isto é, o espago e o tempo. Nesta labuta constante
pala afirmagdo, pela garantia da vida, a vontade iludida “erra” ao acreditar na necessidade de
ter que manter-se nas condicdes temporais e espaciais, ou seja, de ter que fornecer
infinitamente a vida constantes seres que possam substituir aqueles que deixam de existir, pois
sdo levados pela morte. Isso se explica pelo fato daquela vontade ainda estar enganada pelo
Véu de Maia e, por isso, nao ter um conhecimento pleno de sua esséncia. Esséncia esta, que, na
qualidade de coisa em si, de modo algum estd sujeita ao nascer e perecer, portanto é
indestrutivel. Nas palavras de Schopenhauer, “verdadeiramente o continuo nascer de novos
seres e a anulag8o dos existentes devem ser considerados como uma ilusdo, produzida por este
aparato de duas lentes (fungdes de nosso cérebro) que, somente através delas, estamos em
disposicao de ver algo: tais lentes se chamam espaco e tempo, e sua compenetragao reciproca
se chama causalidade. Tudo o que percebemos sob tais condicbes é mera aparéncia; ou seja,
ndo conhecemos as coisas como podem ser em si mesmas, independentemente de nossa
percepcao” (SCHOPENHAUER, 1998b, p. 86).
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diferentes, uma vez imediatamente e outra na
intuicdo do entendimento. A agdo do corpo nada
mais é sendo o ato da vontade objetivado, isto &,
que apareceu na intuicdo (SCHOPENHAUER,
2005h, p. 157).

De acordo com a citagdo acima, pode-se perceber que
Schopenhauer evita afirmar a tese dualista de que a vontade seja a causa
das acOes corporais. Muito pelo contrario. O que ele sugere é que todo o
movimento corporal observado no mundo fisico corresponde a uma
manifestacdo da vontade. As a¢des corporais sdo o espelho da vontade,
uma vez que o agir do homem reflete no mundo fenoménico o seu
guerer mais intimo. No mundo como representacao esse querer interior
se desdobra em ages. As agdes sdo encaradas por Schopenhauer como
0 ato da vontade objetivado, ou seja, que apareceu para 0 conhecimento
como representagdo. Por isso, embora Schopenhauer ndo negue que o
querer (interior) e o agir (exterior) sejam conhecidos de modos
distintos, ele insiste na afirmacéo de que o querer e 0 agir sdo a mesma
coisa, ja que toda a acdo é somente uma visibilidade externa do querer.

Como todo o ato realizado é a expressdo daquele querer interior
sentido imediatamente por cada um, entdo, 0 homem é o que quer, e este
querer se revela necessariamente no seu agir. Nos seres humanos, assim
como nos demais animais, a vontade se manifesta de modo completo
nas suas agdes e estas se revelam como um esfor¢o continuo pela
prépria conservagdo. De modo geral, “o que mantém todos os viventes
ocupados e em movimento ¢ o empenho pela existéncia” e “os cuidados
pela conservagdo daquela existéncia, em meio a exigéncias tdo severas
gue se anunciam todos os dias, preenchem toda a vida do homem”
(SCHOPENAHUER, 2005b, p. 402-403). As acles, ou seja, as
concretizagBes do querer animal devem ser consideradas como todos o0s
movimentos corporais ocasionados pela percepcdo de um motivo.
Conforme detalharemos no proximo item, os motivos sdo aquelas
imagens, aquelas representagdes conhecidas pela consciéncia que, em
combinag@o com a vontade individual, ocasionam nossas agoes.

Aqui podemos verificar que Schopenhauer, ao tratar o corpo pelo
viés da representacdo, o coloca na posicdo dos demais fendmenos
naturais. Desse modo, as ag¢les corporais ndo escapam as formas
universais de todos os fenémenos e, por conseguinte, estdo igualmente
submetidas a lei da causalidade. Esta lei aparece para os homens como
principio suficiente da razo de agir ou lei da motivagdo. A percepcdo
de uma situacdo perigosa, por exemplo, € um motivo para que o
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individuo realize uma acdo de fuga, sendo esta acdo nada mais que a
expressdo da vontade de viver. Nesse sentido, assim como qualquer
outro 6rgdo corporal, o cérebro, raiz de todo o conhecimento, é apenas
uma das manifestagdes da Vontade. Como resultado, “originalmente e
conforme sua natureza, o conhecimento esta por inteiro a servico da
Vontade” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 244). E o intelecto aparece na
sua filosofia apenas como um meio para a conservacdo do individuo e
da espécie. Dominados pelo impeto de viver, na maioria dos homens o
intelecto tem apenas a funcdo de oferecer motivos para que o0 seu querer
individual possa se afirmar através de agdes.

O autor acrescenta ainda que a espécie humana precisou ser
iluminada por um duplo conhecimento para poder existir. Além do
conhecimento das representagfes intuitivas, isto é, do mundo que se
apresenta imediatamente a sua consciéncia, a0 homem “coube-lhe uma
poténcia mais elevada do conhecimento intuitivo, um reflexo deste, vale
dizer, a razdo como faculdade de conceitos abstratos”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 216). Forca muscular mais débil,
caréncia de armas naturais e de cobertura natural, pouca capacidade para
a fuga, lenta reproducdo e o fato de ser o mais necessitado dentre 0s
outros animais foram alguns dos fatores responsaveis pela concessdo da
razdo ao ser humano, acredita Schopenhauer. No entanto, isso ndo anula
0 papel secundario da razdo. Assim como o intelecto, ela é servil a
Vontade de viver. De acordo com Janaway:

Tornamo-nos criaturas que podem perceber, julgar
e raciocinar com o objetivo de alcancar os fins da
vida: a sobrevivéncia, a nutricdo e a reproducéo.
Na narrativa de Schopenhauer, trata-se de uma
pronunciada mudanca de destino para 0 sujeito
humano. A capacidade de conhecer, de que tanto
nos orgulhamos, de sUbito se mostra como um
mero recurso por meio do qual uma espécie
particular manipula o ambiente que a ela se impde
com o fito de promover seu proprio bem estar
(JANAWAY, 2003, p. 64).

Essa posicao secundaria atribuida ao intelecto e a razéo foi uma,
dentre as varias audacias defendidas por Schopenhauer. Conforme ele
mesmo escreve, para a tradicdo que o precedera era a vontade que estava
subordinada ao conhecimento, sendo aquela uma mera fungdo do
conhecer. De acordo com tal posi¢do, vontade e conhecimento sdo
categorias inseparaveis. Nesse sentido, somente um ser que conhece é
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capaz de possuir vontades, pois a vontade que possui é justamente algo
gue se produz somente por intermédio daquilo que conhece
(SCHOPENHAUER, 1947, p. 49-50). Num rumo totalmente oposto,
Schopenhauer vé na aptiddo de conhecer apenas um meio pelo qual a
Vontade de viver encontrou para poder se afirmar. Mas ele ndo parou
por ai. Além de conferir ao intelecto e a razdo o status de meros
servicais da Vontade, o autor também defendeu que aquela mesma
\Vontade atua onde conhecimento algum possa existir.

Na sua obra Sobre a Vontade na Natureza, ele procura deixar
claro que ndo se deve concluir que a auséncia de conhecimento implica
a auséncia da Vontade. Esta também estd presente em todas as
manifestacfes da natureza privadas de conhecimento, tanto vegetativa
quanto inorgénica. “Independente da inteligéncia, que é de origem
secundaria e posterior, pode, portanto, a vontade subsistir e se
manifestar sem a inteligéncia, que é o que ocorre de maneira real e
efetiva na Natureza inteira, desde o animal até os seres inferiores”
(SCHOPENHAUER, 1947, p. 28). N&o s6 os movimentos observados
nos vegetais, como a busca dos caules pela luz e da raiz pelo solo, a
fecundacdo, a germinacdo, mas também muitos dos processos que
ocorrem no proprio corpo animal, como a digestdo, a circulagéo
sanguinea, a secre¢do e o crescimento sdo fendmenos, manifestacdes
daquele querer viver que age cegamente e sem o auxilio de
conhecimento algum.

Portanto, o corpo, a série total de suas fungdes e as a¢des por esse
corpo praticada sdo objetivacdes de uma Vontade que é compartilhada
ndo apenas pelos homens, mas também por todos 0s seres naturais.
Compreender essa afirmacdo, ou seja, saber que as diferencas
percebidas no mundo referem-se apenas ao modo como essa Vontade se
revela e chega a luz do conhecimento é, para Schopenhauer, além de
verdade filoséfica, o caminho para a consideracdo moral destinada nao
apenas aos homens, mas a todos os animais. Por isso, como sera
estudado mais adiante:

O homem nobre nota que a diferenca entre si e
outrem, que para 0 mau € um grande abismo,
pertence apenas a um fendmeno passageiro e
ilusorio; reconhece imediatamente, sem calculos,
que o Em-si de seu fenémeno é tambhém o Em-si
do fendmeno alheio, a saber, aquela Vontade de
vida constitutiva da esséncia de qualquer coisa,
que vive em tudo: sim aquele que se estende até
mesmo aos animais e a toda natureza, logo ele
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também ndo causara tormento a animal algum
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 473-474).

2.2 A manifestacdo da Vontade nas a¢fes humanas

Na exposi¢cdo anterior verificamos que todo o ser humano tem,
através do contato direto com o seu corpo, a percep¢do imediata de sua
vontade individual, ou seja, de seus afetos, desejos, paixdes, volicOes,
enfim, de todos os movimentos internos de uma vontade que o
impulsiona & vida. Apesar da problematica envolvida'®, em vérias
passagens de distintas obras Schopenhauer encontra naquela experiéncia
interior uma porta para penetrar no enigma do universo. Além de
esclarecer que o que constitui 0 d&mago do homem sdo aqueles
movimentos da vontade, Schopenhauer também define que ha em cada
ser humano, assim como em todos os seres da natureza, um carater
inteligivel. Este deve ser entendido como um ndcleo interior, uma
espécie de substractum imutavel e sempre presente do qual ninguém
consegue se libertar para proceder de forma diversa. Dessa maneira,
Schopenhauer vai sustentar que “o homem ndo faz exce¢do ao restante
da natureza: também ele tem sua natureza fixa, seu carater imutavel,
que, todavia, é bem individual, e, em cada um, ¢é outro”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 96).

Enquanto o autor afirma que 0os movimentos internos da vontade
sdo acessiveis a experiéncia individual de cada homem, por outro lado,
ele declara que aquele substrato imutavel de modo algum pode ser
conhecido pelo individuo. Apesar dessa barreira, Schopenhauer
compartilha ferrenhamente da tese de que o “operari sequitur esse”, ou
seja, “o agir segue o ser”. Partindo da concepgdo de que o mundo como

16 . . . . S
De acordo com o que foi elucidado acima, o conhecimento que cada individuo

possui em relagéo & percepgdo de seu interior como vontade, € um conhecimento que esta
sujeito ao tempo, uma das formas condicionantes do mundo como representagdo. Como a
Vontade, enquanto coisa em si, ndo estd sujeita a nenhuma das formas condicionantes do
mundo fenoménico, aquele conhecimento interior ndo pode ser tomado como o conhecimento
verdadeiro da coisa em si. Além do mais o individuo, embora perceba imediatamente a vontade
no seu intimo, ele reconhece os demais seres apenas como representacdo, ou seja, como algo
diferente dele. Conforme estudamos no primeiro capitulo, isso se explica porque o corpo do
individuo, uma vez constituido por 6rgdos sensorios e por um intelecto (cérebro), é o ponto de
partida para o sujeito cognoscente acessar o mundo da representagdo. “No ser cognoscente, 0
individuo ¢ o sustentaculo do sujeito que conhece e este ¢ o sustentdculo do mundo”
(SCHOPENHAUER, 2005h, p.426). Dessa forma, o mundo que paira aos olhos do sujeito
cognoscente ¢, ainda, o0 mundo da representagdo, da pluralidade e da multiplicidade, qualidade
gue de modo algum pertencem a coisa em si.
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representacdo é um desdobramento daquela esséncia interior, entdo, é a
partir da avaliacdo daquilo que cada um faz que podemos saber o que
essa pessoa realmente é (SCHOPENHAUER, 2001, p. 95). As acdes, 0s
comportamentos e 0 modo de responder as circunstancias da vida serdo
um retrato para desvendar aquela indole que permanece inacessivel ao
conhecimento do individuo. Esta manifestacdo do carater inteligivel na
forma de acgbes serdo denominadas na filosofia schopenhaueriana de
carater empirico.

2.2.1 O cardter inteligivel ou Ideia: o nlcleo essencial dos fendmenos

De acordo com Schopenhauer, 0 mundo visivel é a representagdo,
0 espelho, 0 modo como a Vontade se manifesta aos olhos do sujeito
cognoscente. Frente a isso, ele procurou identificar nos diferentes reinos
da natureza os graus pelos quais essa Vontade se objetiva. Para ele, a
Vontade se manifesta desde os seres inorganicos, considerado o grau
mais baixo de sua objetivacdo, passando pelo reino vegetal, animal, até
atingir o grau mais elevado de objetivacdo na espécie humana. A
Vontade, portanto, vai se manifestando gradualmente na representacao
com crescente nitidez e completude (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
235).

Apesar de afirmar que a Vontade, enquanto coisa em si, é 0
fundamento idéntico de todo e qualquer fenémeno, o autor sustenta que
os fenbmenos naturais possuem, em certa medida, qualidades proprias
do reino a que pertencem. Além disso, declara também que cada espécie
pertencente aos diferentes reinos é dotada de uma indole especifica. Esta
indole pode ser compreendida como um carater peculiar responsavel por
definir o0 modo de existéncia dos seres que habitam o mundo, desde os
fendmenos do reino inorganico até o reino animal, incluindo aqui a
espécie humana. E essa propriedade fundamental que explica os
diferentes modos de reacdo ou comportamento dos inlmeros seres.
Schopenhauer designou essa especificidade caracteristica de cada
fendmeno natural de Ideias.

Também definidas de carater inteligivel, as Ideias devem ser
entendidas na filosofia schopenhaueriana a partir da teoria das Ideias de
Platdo. Schopenhauer as considera como arquétipos, como formas
eternas e imutaveis de todo o fendmeno que aparece no mundo como
representacdo. O fildsofo adverte, porém, que as Ideias ndo devem ser
confundidas com a coisa em si. Enquanto coisa em si, a Vontade é Unica
e indivisa, logo, idéntica em todos os fenGmenos pertencentes aos
distintos graus de sua objetivacdo. No entanto, antes de se objetivar no
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mundo dos fendmenos e de assumir distintas formas aos olhos do sujeito
cognoscente, a Vontade € intermediada pelas Ideias. Estas sdo as formas
eternas, 0s arquétipos imutaveis a partir dos quais 0 mundo se
desdobrara numa multiplicidade de seres quando forem conhecidos pelo
sujeito cognoscente. O autor considera as Ideias como a objetidade
mais adequada da Vontade num grau determinado. A elas ndo cabem o
tempo, 0 espaco e a causalidade. Por ndo estarem submetidas as formas
condicionantes do mundo como representacdo, as ldeias sdo proto6tipos
Unicos que, além de imutdveis, nunca perecem (SCHOPENHAUER,
2005h, p. 191). Se os fendbmenos que correspondem aquelas Ideias estdo
sujeitos ao nascer e perecer, as ldeias, por outro lado, permanecem
completamente alheias a esse vir a ser peculiar do mundo fenoménico.

Frente a isso, Schopenhauer defende que cada grau de
objetivacdo observado na natureza expressa uma Ideia perfeita e
imutavel da Vontade. No entender de Janaway, esta formulagdo é “a
nocdo de que a natureza contém ndo apenas uma multiplicidade de
coisas e eventos individuais, mas tipos Unicos imutaveis a que
pertencem essas coisas e eventos” (JANAWAY, 2003, p. 94). No reino
vegetal, bem como no reino animal — com exce¢do do ser humano — a
Ideia se objetiva nas espécies. Porém, em algumas espécies de animais
superiores, Schopenhauer sustenta que ha um ligeiro vestigio de uma
individualidade, ou seja, de um carater particular. Porém, o que neles
predomina, segundo o autor, é o carater da raca. Apenas no homem o
carater ¢ intrinseco a cada individuo e, por isso, “0 carater de cada
homem isolado, em virtude de ser por completo individual e ndo estar
totalmente contido na espécie, pode ser visto como uma Idéia particular,
correspondendo a um ato proprio da objetivagdo da Vontade”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 224).

Desse modo, cada ser humano em particular e os diferentes
membros de cada espécie animal e vegetal devem ser vistos como uma
manifestacdo no tempo e no espago de uma Ideia ou carater inteligivel.
E essa esséncia interior um dos quesitos para se compreender porque
cada homem ou cada espécie animal ou vegetal ttm uma forma
caracteristica de atuar no mundo a partir das situagdes em que se
encontram. “Por conseguinte, esperar que um homem, em ocasides
iguais, atue uma vez assim e outra vez de forma totalmente diferente,
seria como esperar que a mesma arvore, que no ultimo verdo deu
cerejas, dé peras no proximo” (SCHOPENHAUER, 1993, p. 89).

Para Schopenhauer, a Ideia ou o carater inteligivel que repousa
sob o fundamento de todo o fenbmeno ndo pode ser conhecido pelo
sujeito cognoscente que assume a condicdo de individuo, pois “como
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individuos, ndo temos nenhum outro conhecimento sendo o submetido
ao principio de razdo, forma que exclui o conhecimento das Ideias”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 243). Ainda que guarde a especificidade
fundamental da representacdo, isto é, ser objeto para um sujeito, a ldeia
€ um tipo de representacdo que mantém a independéncia em relacéo as
formas do principio de razdo — espago, tempo e causalidade — as quais
sdo responsaveis por multiplicar no mundo fenoménico as Ideias. O
conhecimento das Ideias é reservado apenas ao génio ou ao também
denominado puro sujeito do conhecimento, conforme estudaremos no
quarto capitulo.

Embora os arquétipos eternos ndo possam ser acessados em sua
plena esséncia pelo conhecimento dos individuos, Schopenhauer
esclarece que eles tém a chance de conhecer a manifestacdo das Ideias,
ja que elas se objetivam em inimeros fenbmenos na medida em que sdo
intermediadas pelo principio de razdo. “As coisas particulares, em todos
0s tempos e espagos, sao apenas as Idéias multiplicadas (turvadas na sua
pura objetidade) pelo principio de razdo, forma de conhecimento dos
individuos enquanto tais” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.248). Desse
modo, a ldeia apenas se revelara para a percepcdo dos individuos
guando ela se tornar representagdo. Como 0S movimentos e as agdes
observadas no mundo fenoménico ndo passam da visibilidade externa
daquela esséncia interior, entdo esses mesmos fendmenos deverdo ser
vistos como uma espécie de reflexo do “em si” dos seres naturais.

A manifestacdo do carater inteligivel no mundo como
representacdo foi designada por Schopenhauer de carater empirico.
Todos os movimentos, reacdes, agbes ou comportamentos dos seres que
permeiam o mundo e sdo observados pelo sujeito, incluindo aqui o seu
préprio corpo em agdo, deverdo ser considerados como expressdes do
intimo que reside no dmago dos fendmenos. O cardter empirico,
portanto, desenha no mundo fenoménico uma imagem refletida do
carater inteligivel. Por isso, o filésofo ndo se cansa em utilizar a
expressdo “o agir segue o ser”. Nas suas palavras:

Em verdade, ndo é apenas o carater empirico de
cada homem, mas também o carater empirico de
cada espécie animal, sim, de cada espécie vegetal
e até mesmo de cada forca originaria da natureza
inorganica que deve ser visto como um fenémeno
de um carater inteligivel, isto é, de um ato indiviso
e extratemporal da Vontade (SCHOPENHAUER,
2005h, p. 221-222).
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Adaptando um velho ditado, podemos dizer: “mostra-me 0 que
fazes, que dir-te-ei quem és”. Ndo s6 para o homem, mas para todo o ser
gue compde esse mundo aquela expressdo pode ser encarada como uma
verdade solida perante a filosofia schopenhaueriana. Somente as acdes
realizadas, designadas de carater empirico, sdo uma garantia para definir
0 que cada ser é. Partindo do pressuposto de que o agir oferece um
retrato da indole de todo e qualquer fenémeno, neste momento
apresentaremos o0 modo como a Vontade se traduz nas a¢Bes humanas.
No entanto, levando em consideracdo que aquela esséncia ndo é algo
exclusivo da nossa espécie, a terceira parte do presente capitulo sera
reservada para apresentar a proposta de que a Vontade também se
manifesta em todos os &mbitos da natureza.

2.2.2 As acBes: um retrato do carater inteligivel de cada ser humano

A maneira de alguém se comportar e de responder as situagdes
gue lhe sucedem na vida vai criando um retrato cada vez mais acabado
daquilo que é inacessivel ao conhecimento e foi definido por
Schopenhauer de carater inteligivel ou ldeia. Todavia, como as agdes
nada mais sdo que uma copia de sua indole, entdo, é na observagdo do
modo de agir de cada individuo que descobrimos a sua indole interior.
As acdes seguem o ser e revelam ao homem, no decorrer de sua
existéncia, aquilo que ele é e aquilo que ele quer.

Para Schopenhauer “toda a agdo de um homem ¢é um produto
necessario de seu carater e do motivo que se apresenta” '
(SCHOPENHAUER, 1993, p. 87). Destes dois fatores resulta
inevitavelmente a acdo. Antes apresentar a explicacdo acerca do carater,
é importante esclarecer o que Schopenhauer entende por motivos, peca
fundamental para a realiza¢do das a¢fes humanas. De acordo com o que
apresentamos anteriormente, @ medida em que a Vontade se manifesta
no mundo e aparece ao conhecimento do sujeito cognoscente como uma
representacdo ela encontra-se submetida ao principio da causalidade.
Assim como qualquer fendmeno, o homem, ao agir, também esta
submetido a lei da causalidade. Uma vez que mundo fenoménico nada é
sem razdo de ser, logo, todos os seus movimentos corporais tém
necessariamente um fundamento exterior numa causalidade. Todas as
suas acOes tém suas razBes, suas causas. Nos homens a Vontade se

Grifos nossos.
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manifesta principalmente por intermédio dos motivos, designados por
Schopenhauer como a causalidade que atua através do conhecimento
(SCHOPENHAUER, 1993, p. 62). Destarte, 0 motivo nada mais € sendo
“uma representagdo na mente consciente que faz o corpo se movimentar
para agir” (JANAWAY, 2003, p. 59).

Como as ac¢les humanas sdo ocasionadas por motivos, entdo é
fundamental que os homens tenham a seu favor uma consciéncia capaz
de conhecer o0 mundo, pois é exatamente essa consciéncia que permite o
homem se mover para se prover. Os animais ndo-humanos, conforme
veremos melhor na discussdo a seguir, também compartilham com os
membros da nossa espécie da capacidade de perceber os eventos que
ocorrem ao seu redor, pois eles também sdo dotados de um
entendimento capaz de apreender os motivos. “O motivo rege a vida
animal propriamente dita, ou seja, a atividade, as a¢fes conscientes de
toda a criatura animal” (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 70).

Porém, enquanto os animais s6 conseguem pautar suas a¢des com
base naquelas representacdes que se revelam imediatamente a sua
consciéncia no momento presente, a espécie humana tem a possibilidade
de planejar seus atos refletidamente, uma vez que ela é a Unica espécie
animal dotada de raz&o. “Essa nova consciéncia (...) é a Gnica coisa que
confere ao homem aquela clareza de consciéncia que tdo decisivamente
diferencia a sua da consciéncia do animal e faz o seu modo de vida t&o
diferente do de seus irmdos irracionais” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
83). Schopenhauer defende essa posicdo, conforme vimos, por
considerar 0 homem a objetivacdo mais elevada da vontade e, em
decorréncia disto, necessitar de mecanismos cada vez mais sofisticados
para poder se manter:

L4 onde a Vontade atingiu o grau mais elevado de
sua objetivacdo e ndo é mais suficiente o
conhecimento do entendimento, do qual o animal
€ capaz e cujos dados sdo fornecidos pelos
sentidos, dos quais surgem simples intuicOes
ligadas ao presente, um ser complicado,
multifacetado, plastico, altamente necessitado e
indefeso como é o homem teve de ser iluminado
por um duplo conhecimento para subsistir. Com
isso coube-lhe uma poténcia mais elevada do
conhecimento intuitivo, um reflexo deste, vale
dizer, a razdo como faculdade de conceitos
abstratos (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 216).
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A razdo é descrita em sua filosofia como uma faculdade
responsavel por fabricar conceitos, também designados de
representacBes abstratas. Além de conhecer as representacdes intuitivas,
ou seja, 0s objetos que aparecem imediatamente ao seu conhecimento,
gracas a razdo, o homem consegue abstrair aquelas representacdes em
conceitos gerais. Assim “o que foi conhecido intuitivamente, in
concreto, a razdo permite que se conhega abstratamente, em geral”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 102). Por isso, os conceitos podem ser
denominados representacGes de representacdes, pois sempre tém por
fundamento primeiro as representac¢des intuitivas. A unido e combinacao
entre os conceitos fornecidos pela razdo ddo origem ao pensamento
(SCHOPENHAUER, 1950b, p. 125). Com o auxilio da linguagem,
produto indispensavel a razdo, os conceitos sdo fixados em signos
convencionais e 0s pensamentos podem ser comunicados por palavras.
A linguagem, ao permitir a comunicagdo de algo objetivo, ainda que
ndo material, retira 0 homem da vida pautada apenas no momento
presente. Sendo assim, Schopenhauer vai defender que “os animais
vivem exclusivamente no presente, ja ele vive ao mesmo tempo no
futuro e no passado” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 83).

O homem, portanto, tem a chance de interagir ndo apenas com
aquilo que se oferece imediatamente a sua consciéncia, mas também
com o plano abstrato, futuro e imaterial. A capacidade de pensar e a
capacidade de comunicar 0s pensamentos com 0s seus semelhantes
através da linguagem trouxeram aos homens uma série de vantagens em
relagdo aos animais ndo-humanos. Entre elas Schopenhauer destaca: a
acdo concordante de muitos individuos, a cooperacdo planejada de
milhares de pessoas, a retrospectiva do passado, a preocupagdo com o
futuro, a intengdo, a execucdo de planos ponderados, a formulacéo de
maximas, a civilizacdo, a criacdo do Estado, a ciéncia, a manutencéo de
experiéncias anteriores, etc. (SCHOPENHAUER, 1993, p. 65;
SCHOPENHAUER, 2005b, p. 84). No entanto, conforme veremos
adiante, a capacidade racional também foi a responsavel por um
acréscimo superior de dor e sofrimento a vida humana, além de auxiliar
as maiores e as mais temiveis atrocidades do homem para com o0s
diferentes seres que compartilham com ele do mesmo planeta.

Em decorréncia de sua habilidade de formular representacGes
abstratas, de pensar e de refletir, 0 ser humano tem a possibilidade de
ndo ser determinado imediatamente pela pressdo momentanea exercida
pelos estimulos ambientais. Como o seu horizonte é mais amplo e nédo
abarca apenas o presente, mas também o passado e o futuro, o que vai
ocasionar a sua a¢do, de um modo geral, ndo é aquilo que se oferece a
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sua intuicdo sensivel, mas sim os seus pensamentos, também designados
por Schopenhauer de motivos abstratos. Gragas a estes, 0 homem tem
uma gama de escolhas muito mais ampla, o que lhe permite refletir
sobre 0s meios mais apropriados para executar suas ac¢fes. 1sso o torna
independente da determinacdo das impressdes intuitivas.

Um exemplo simples pode nos ajudar a compreender esta
guestdo: enquanto o animal ndo humano, ao sentir sede, sacia sua
vontade com uma poca de agua que aparece a sua frente, o homem, por
ser capaz de reflexdo, tem o poder de refrear seu desejo e sacia-lo da
melhor maneira que Ihe convenha, por exemplo, comprando uma garrafa
de 4gua mineral gelada. Essa forma de agir, peculiar aos membros da
espécie humana, foi denominada por Schopenhauer de decisdo eletiva
ou capacidade de deliberacdo. E por meio do pensamento que podemos
exercer a deliberacdo, isto ¢, especular caminhos distintos e
contrabalancear os mais variados motivos que fundamentardo a nossa
acdo. Dessa maneira, a mente humana é sempre permeada por diferentes
motivos abstratos. Estes travam uma batalha e indicam alternativas
opostas para o agir, até que, por fim, o motivo mais forte determine a
vontade e culmine numa acéo.

A capacidade da deliberacdo, habilidade relativa somente aos
seres humanos, foi vista por muitas teorias filos6ficas como uma
liberdade da vontade. Schopenhauer, no entanto, vai contra toda a
concepcdo que atribui a liberdade ao agir humano. A liberdade,
conforme apresentaremos mais adiante, s6 compete a Vontade enguanto
coisa em si, pois apenas neste ambito ela encontra-se livre das formas do
principio de razdo e, portanto, independente também da necessidade™
associada ao principio da causalidade. J& os fendmenos estdo todos
subordinados necessariamente a causas, a razfes suficientes. Segundo
Schopenhauer, “o principio de razdo ¢ a forma universal de todo o
fendmeno. O ser humano em seu agir, como qualquer outro fendmeno,
tem de estar submetido a ele” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 172). Se a
lei da causalidade rege, sem excecdo, todos os fendmenos da natureza,
com o ser humano ndo poderia ser diferente. Observando o
comportamento do homem, fica claro que ele possui certa
independéncia em relagdo as impressGes ambientais. Isso permite refrear
0 seu impulso de reagir imediatamente a uma dada situa¢do. Mas nédo
h& como negar que todas as suas agdes sdo determinadas por razdes,
uma vez que o motivo mais forte sempre serd a causa de seus atos.

18 (. . ~ .
Segundo Schopenhauer “necessario € aquilo que se segue de uma razio suficiente

dada” (SCHOPENHAUER, 1993, p. 41).
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Retomando o exemplo acima, podemos constatar que o homem sedento
pode até conter seu desejo, em vez de beber a 4gua da primeira poca que
Ihe aparece. Mas o fato de comprar uma agua gelada ou saciar a sede
num bebedouro convencional em nada diminui a necessidade pela qual a
sua acdo se produz quando o seu desejo (sede) entra em confronto com
um motivo determinante para a agdo (dgua mineral gelada). Assim como
a poga de adgua é um motivo para satisfazer a sede do animal (motivo
intuitivo), a imagem da &dgua gelada que preenche o pensamento humano
¢ também um motivo, embora seja um motivo abstrato, isto &,
proveniente de sua razdo. Os pensamentos ou motivos abstratos sdo as
principais causas das a¢cdes humanas e, dado que toda a causalidade traz
consigo a necessidade, isso faz com que a liberdade fique fora do ambito
do agir humano. Destarte:

A liberdade da Vontade (...) jamais se estende
imediatamente ao fendmeno, nem mesmo onde ele
atinge o grau mais elevado de visibilidade, logo
ndo se estende ao animal dotado de razéo e com
carater individual, isto é, a pessoa, que jamais é
livre, embora seja fendmeno de uma Vontade livre
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 374).

Para Schopenhauer, a suposta liberdade que possuimos é
meramente relativa, pois somos livres apenas em relacdo a coercdo das
impressdes sensiveis. Também €& meramente comparativa, pois nos
consideramos livres quando nos comparamos com a necessidade
imediata a que estdo submetidos os outros animais (SCHOPENHAUER,
1993, p. 67). Embora os motivos que impulsionam o homem a agir ndo
sejam meros impulsos, mas propositos, reflexdes ou maximas, ainda
assim sdo motivos, razdes para as acgOes. Dentre todos 0s possiveis
motivos que se encontram na consciéncia do homem, sempre “ele se
vera determinado pelo motivo mais forte com a mesma necessidade pela
qual uma bola rola quando ¢ impulsionada pelo taco”
(SCHOPENHAUER, 1950b, p. 71).

Podemos até ndo perceber de maneira tdo clara e aparente a
relagdo de causa (motivo) e efeito (agdo) na espécie humana quando
comparada a outros fenbmenos naturais, pois enquanto nos eventos
mecanicos a causa é material e palpavel, ja& o motivo que fundamenta a
acdo humana € geralmente abstrato, tornando-se por vezes oculto para o
espectador. Porém, a incompreensdo dos motivos que determinam as
escolhas individuais ndo finda a necessidade incorporada a acdo. Por
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iSS0, NOSSO agir ndo é menos necessario que os atos dos animais ou
todos os movimentos dos demais fendbmenos que comp8em a natureza.
Da mesma maneira que uma pedra s6 pode se mover apds receber um
golpe, também o homem s6 podera realizar uma acdo ap6s um motivo
travar contato com a sua vontade, tornando-se, entdo, uma causa para
seu ato. Nas palavras de Schopenhauer “esperar que alguém faga algo de
modo que ndo lhe incite interesse algum é como esperar que um pedago
de madeira possa se mover até mim sem que seja puxado por uma
corda” (SCHOPENHAUER, 1993, p. 75).

A primeira vista essas consideracBes podem ndo parecer
refutacbes para a defesa da liberdade, pois nos ddo a sensacdo de que
podemos primeiro conhecer, analisar € julgar os eventos sobre o mundo
para, entdo, escolher o caminho que nele desejaremos trilhar. Entretanto,
Schopenhauer apresenta um segundo argumento que procura refutar
gualquer pretensdo de denominar os atos dos seres humanos de livres.
Segundo ele, as acOes resultam de nossa confrontagdo com certas
situacBes (motivos), mas essas situagdes (motivos) s6 nos levardo a agir
de determinada forma quando combinadas com nosso caréater inteligivel.
Como vimos, todo o ser humano, considerado individualmente, possui
um carater inteligivel ou uma Ideia prépria. O carater inteligivel ndo
pode ser acessado pelo conhecimento do sujeito cognoscente, pois ele
nao esta submetido ao principio de razdo, forma pela qual a vontade se
manifesta aos olhos daquele que conhece. Temos acesso apenas ao
cardter empirico, ou seja, ao conjunto de acbes praticadas pelos
individuos. Tais agBes ndo passam de exteriorizagbes de seu carater
inteligivel:

O que é conhecido como carater empirico atraves
do desenvolvimento necessario no tempo, e a
divisdio em acOes isoladas resultante de tal
desenvolvimento, é, abstraindo-se a forma
temporal do  fendbmeno, o CARATER
INTELIGIVEL (...). O carater inteligivel coincide,
portanto, com a Ideia, ou dizendo mais
apropriadamente, com o ato originario da VVontade
gue nela se objetiva (SCHOPENHAUER, 2005b,
p. 221).

Podemos conhecer apenas o carater empirico, ou melhor, as acdes
gue sdo executadas ao longo da vida. Estas nada mais sdo que a
manifestacdo, no tempo e no espaco, daquela Ideia prépria. Desse modo,
0 agir do homem é absolutamente determinado pelo caréater inteligivel e,
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consequentemente, “0 carater empirico tem de fornecer num decurso da
vida a imagem copia do carater inteligivel, e ndo pode tomar uma outra
direcdo a ndo ser aquela que permite a esséncia desse ultimo”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 224). As ag0es particulares de cada ser
humano ndo passam de exteriorizacBes sempre repetidas de seu caréater
inteligivel. “Sua natureza em-si é o carater inteligivel que esta presente
igualmente em todos os atos do individuo e impresso em todos eles,
como carimbo a mil selos, e que determina o carater empirico deste
fendmeno que se manifesta no tempo e na sucessdo dos
atos”(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 94).

A afirmacéo schopenhaueriana de que cada membro da espécie
humana possui um carater individual ou uma ldeia propria, aparece
como um bom argumento para explicar porque as pessoas tém modos
distintos de agir e porque respondem as mesmas situacdes da vida de
maneiras tdo variadas. Segundo o autor, o carater de todos os seres
humanos é composto por trés motivagdes morais: 0 egoismo, a maldade
e a compaixao, ¢ “ndo ha nenhum homem que nao tenha algo destes trés
tipos” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 127). A propor¢do destas
motivacOes varia de pessoa para pessoa. Conforme for o grau de
egoismo, de maldade ou de compaixdo, 0os motivos atuardo sobre o
individuo e as acfes ocorrerdo. Em suas agles, portanto, cada ser
humano sera estimulado a agir por aqueles motivos que mais estdo de
acordo com o seu carater, uma vez que “os motivos, igual a outras
causas, nao passam de causas ocasionais em que o carater desdobra a
sua esséncia ¢ a manifesta com a necessidade de uma lei natural”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 507). Em decorréncia da variabilidade
de caracteres, 0s mesmos motivos, ou melhor, as mesmas circunstancias
nao irdo exercer influéncia igual sobre pessoas diferentes:

Oferecamos uma gorda propina e algumas pessoas
vao aceita-la, outras véao recusa-la com delicadeza
e outras vado nos denunciar as autoridades. O
motivo, no sentido de Schopenhauer (isto é, o
estado de coisas externo tal como apreendido pelo
intelecto) por ser o mesmo nos trés casos, e 0
préprio intelecto pode, se preferir estar
funcionando exatamente da mesma maneira. Mas
o0 que difere é o carater (JANAWAY, 2003, p. 84).

De acordo com o exemplo acima, é facil perceber que as reacdes
humanas estdo intimamente relacionadas com o seu querer mais intimo,
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isto é, com seu carater inteligivel. Dado que o carater é individual,
entende-se porque “o efeito do mesmo motivo sobre diferentes pessoas é
bem distinto; assim como a luz solar da a cera a cor branca e a prata
clorada a cor negra, assim também o calor torna a cera mole, mas a
argila dura” (SCHOPENHAUER, 1993, p. 79). Diante dessas
consideragdes, podemos constatar que Schopenhauer adota uma postura
contraria a atribuicdo de liberdade as agBes humanas. J& para quem
defende essa teoria, o conhecimento é o0 elemento primario da vida
humana e o responsavel por guiar a conduta do homem para o sentido
que a este convir. E o conhecimento que permite o homem se inteirar
dos eventos do mundo para, entdo, escolher que tipo de caminho
desejara trilhar. Sua imagem seria semelhante a de alguém que chega ao
mundo como um “zero moral”, conhece as coisas, para, entdo, decidir
ser este ou aquele (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 379). Ja
Schopenhauer defende uma posigéo totalmente oposta:

Eu, contrariamente, digo que o homem é a sua
prépria obra antes de todo o conhecimento, e este
€ meramente adicionado para ilumina-la. Dai ndo
poder decidir ser isto ou aquilo, // nem tornar-se
outrem, mas E de uma vez por todas, e
sucessivamente conhece 0 QUE é. Pela citada
tradicdo ele QUER o que conhece; em mim ele
CONHECE o que quer (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 379).

E o carater que define o modo como cada pessoa se comportara
durante a sua vida. “Por isso, duas crian¢as submetidas a mesma
educagdo e a um mesmo ambiente ndo tardam em revelar caracteres
completamente distintos: sdo 0s mesmos caracteres que terdo quando
velhas” (SCHOPENHAUER, 1993, p. 84). Assim, cada pessoa € 0 que é
em funcdo de seu carater. E todas as suas agdes surgem necessariamente
daquilo que ela é, em outras palavras, sdo apenas a visibilidade exterior
de seu querer mais intimo. Seu carater € a base de seu ser e, portanto, de
seu agir no mundo. Enquanto nas outras filosofias o conhecimento tem o
papel de apresentar ao homem um mundo onde ele tem a op¢do para
decidir agir de determinada forma, para Schopenhauer, 0 conhecimento
possui somente a fungdo de oferecer ao individuo os motivos para que
seu carater possa se manifestar. Em outras palavras, 0 homem, antes de
tudo, quer e o conhecimento permanece servil aquele querer, ou seja, €
um recurso para satisfazer a sua vontade:
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Desde o primeiro instante do aparecimento de sua
consciéncia, 0 homem se acha como um ser que
quer, e, via de regra, seu conhecimento permanece
em constante relagdo com a vontade. Ele primeiro
procura conhecer os objetos do querer; em
seguida, os meios para eles. Sabe, entdo, o que tem
de fazer e, via de regra, ndo se empenha por outro
conhecimento. Age e impele-se, sua consciéncia
sempre trabalha direcionada ao alvo do seu querer,
mantendo-0 atento e ativo, e seu pensamento
concentra-se nas escolhas dos meios. Assim é a
vida de quase todos 0S homens
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 421).

Conhecimento e razdo frequentemente foram faculdades muito
consagradas por outras concepc¢des filosdficas. Além de serem vistas
como a chave para libertar o homem de sua condi¢do “animal”, também
foram eleitas como critério para colocar o ser humano numa posicao
superior aos demais seres naturais. Segundo tais concepcdes, é pela
razdo que o homem tem a possibilidade de agir pensando ndo apenas no
momento presente, mas também no resultado de seus atos num tempo
futuro. Com isso, Ihe é permitido analisar diferentes caminhos para agir
e julgar qual meio é o mais apropriado para alcancar seus fins.
Fundamentada nessa capacidade de deliberagdo, diferentes teorias
filosoficas julgaram que o carater humano é obra de suas escolhas
mediante a luz da racionalidade. Schopenhauer ndo nega nada disso, a
nao ser o fato de que a razdo seja a responsavel por modelar o nosso
carater e construir a nossa esséncia. Para ele, o carter de cada um é o
elemento primario. Por isso, ndo é permitido ao homem escolher o que
vai querer. Podemos, sim, fazer o que queremos, ja que o fazer (agéo) €
tdo somente a exteriorizacdo daquele querer interior. Como o querer é 0
que ha de mais elementar, a nossa “liberdade” se resume em escolher
fazer aquilo que nosso querer nos impde.

Assim, ndo esta ao dominio da razdo construir a conduta e 0
carater das pessoas, transformando-as em alguém bom ou ruim. Sendo o
carater inato, a racionalidade tem somente o papel de fornecer diferentes
alternativas para que o homem atue sempre a partir daquilo que ele é.
Por conseguinte:

A virtude e a santidade ndo se originam da reflexao,
mas da profundeza intima da vontade e de sua relacdo
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com o conhecimento. (...). Na observancia de uma
vida virtuosa o emprego da razdo é necessério,
embora nédo seja a fonte da virtude, mas sua funcéo é
subordinada, ou seja, manter as decisdes tomadas,
providenciar maximas para resisténcia contra
franquezas do momento e para a conservacdo da
conduta (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 108).

A razdo é faculdade que faz, por exemplo, com que uma pessoa
bondosa possa pensar nos melhores meios para ajudar seu proximo.
Também é a mesma razdo que faz com que o egoista encontre as
melhores alternativas para ganhar vantagem em tudo o que faz. Em
ambos os casos, a capacidade racional tem apenas a tarefa de oferecer os
meios, 0S motivos para que o carater de cada pessoa possa Se
exteriorizar através de suas acoes.

Cabe ressaltar, porém, que Schopenhauer ndo descarta
definitivamente o papel da educacdo e da instrugdo, tdo elogiadas pelo
iluminismo. Todavia, desacredita que elas possam exercer algum poder
sobre a mudanca de nosso carater, pois, do contrério, poderiamos recria-
lo. Na sua concepcéo, a educacao e a instrugdo podem ate ensinar a uma
pessoa que ela escolheu os meios errados para buscar 0 que desejava,
propondo-a um caminho inteiramente diferente para alcancar aquele
fim. “Jamais, entretanto, podem fazer com que realmente queira de
maneira diferente do que quis até entdo, o querer permanece inalteravel,
pois a Vontade ¢ apenas este querer mesmo” (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 381). Por exemplo, podemos estimular um egoista a praticar
acles caritativas se mostrarmos que tais agdes lhe ocasionardo certa
vantagem, como uma suposta recompensa no “céu”. Por isso, “o
ensinamento pode mudar a escolha dos meios, mas nao dos Gltimos fins
gerais; cada vontade os pde de acordo com sua natureza originaria”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 198). Mudar o interior de uma pessoa
através de dogmas, maximas e principios €, na visdo de Schopenhauer,
tdo impossivel quanto transformar chumbo em ouro. Para corroborar sua
tese, o filésofo procura apoio na experiéncia que, para ele, protesta
silenciosamente:

Ora, a realidade e a experiéncia, que sempre se
opuseram vitoriosamente as promessas de uma
ética que quer melhorar os homens moralmente e
fala de progresso na virtude, provaram com isso
que a virtude € inata e ndo resulta de pregagdo. Se
o carater nao fosse, como originario, imutavel e
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por isso impenetravel a toda melhoria mediante a
correcdo pelo entendimento; se, antes, como
aquela ética superficial o afirma, fosse possivel
uma melhoria do cardter mediante a moral e, de
acordo com isso “um constante progresso para o
bem”, entdo, se as muitas institui¢des religiosas e
os esforcos moralizantes ndo tivessem errado o
alvo, a metade mais velha da humanidade teria de
ser significativamente melhor do que a mais
jovem, pelo menos na média (SCHOPENHAUER,
2001, p. 193-194).

Apesar de ser um defensor da tese da imutabilidade do caréter,
Schopenhauer evita afirmar que o carater, os atos e as decisdes de
qualquer pessoa possam ser antecipados. Um dos motivos que o leva a
ter essa cautela é o fato de sustentar que a espécie humana é muito habil
no que diz respeito a dissimulagdo. Por ser capaz de pensar antes de agir
e de poder adotar um curso de acdo que melhor Ihe convenha, para o
autor o ser humano pode “vender” uma imagem que ndo possui, pois,
com a artimanha da dissimulacdo, ele consegue esconder a sua
verdadeira indole. Contudo, ele aponta que ninguém pode usar mascaras
por toda a vida e, por isso, a dissimulagdo nunca pode durar por tempo
indefinido (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 107). Na sua perspectiva
também ndo podemos prever as acdes que serdo praticadas por nés ou
pelos outros, pois, como vimos, o carater inteligivel de modo algum é
acessivel ao conhecimento humano. E somente a partir da acio realizada
gue conseguimos conhecer verdadeiramente cada carater. Desse modo, é
importante ndo construir um rétulo acabado das pessoas, pois, muitas
vezes, elas ainda ndo se encontraram diante de situagbes em que
pudessem revelar a sua disposi¢do para a compaixdo, 0 egoismo ou, até
mesmo, para a maldade.

Por fim vale destacar uma questdo que vem a tona quando se
defende a tese de que possuimos uma natureza fixa: como podemos
responsabilizar e culpar alguém cujo carater é inato e inalteravel? Em
outras palavras, como alguém pode ser responsavel por seus atos, se
estes s@o consequéncias inevitaveis de seu carater inteligivel? E como
culpar alguém cuja maneira de agir ja esta, de certa forma,
“programada” a priori? Uma das respostas encontradas por
Schopenhauer para sanar essa questdo repousa na certeza inabalavel que
cada um tem em relacdo aos atos que praticou. Para ele, é a propria
consciéncia e reconhecimento de que suas a¢des sdo suas obras, e nao
de outrem, que faz com que os individuos sintam-se os autores reais de
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suas acOes e, justamente por isso, responsaveis moralmente por elas
(SCHOPENHAUER, 1993, p. 123; SCHOPENHAUER, 2001, p. 94).

O fato de que ele, como se prova a partir da acéo,
seja apenas uma tal pessoa e nao outra qualquer, é
isso que faz com que se sinta responsavel. E no
seu “esse” que esta o lugar onde se encontra o
aguilhdo da consciéncia. Pois a consciéncia €
propriamente a familiaridade com o préprio si
mesmo que surge do préprio modo de agir e que
cada vez se torna mais intima (...). S6 somos pois
consciente  da liberdade mediante a
responsabilidade: onde esta se encontra aquela
também tem de se encontrar, a saber no “esse”. A
necessidade recai no operari. Mas, do mesmo
modo que aos outros, SO aprendemos a nos
reconhecer empiricamente e ndo temos qualquer
conhecimento “a priori” de nosso carater
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 97).

A indefectivel certeza de que somos nds os autores de nossos atos
nos torna cientes, portanto, de nossa responsabilidade. E, para
Schopenhauer, é nessa responsabilidade que repousa a nossa consciéncia
da liberdade. Mas essa argumentacao ndo esté livre de questionamentos,
pois, como ele frisa constantemente, a liberdade e a responsabilidade,
assim como a culpa e o mérito, estdo no “esse”, ou seja, no carater
inteligivel. Nas palavras do fil6sofo “é neste ‘esse’, naquilo que Somos,
que tem de repousar culpa e mérito. O que prezamos e amamos Ou
desprezamos ou odiamos nos outros nao é algo mutavel e variavel, mas
algo permanente, que subsiste sempre: aquilo que sdo”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 200). Mas se a responsabilidade esta no
carater inteligivel e deste ndo temos qualquer conhecimento, como
podemos acessar a responsabilidade mediante as a¢des? A resposta que
ele encontra, como vimos, € que nos inteiramos de nossa
responsabilidade a partir do reconhecimento de que somos 0s
verdadeiros autores de nossas acdes. Mas se essas a¢des sdo apenas um
espelhamento, um desdobramento de um carater que, além de ndo poder
ser conhecido em si mesmo, é inalteravel, fica novamente dificil de
aceitar a ideia de que possamos ser culpados, responsabilizados ou
elogiados por um modo de agir que ja estava no “script” de nossas vidas
desde sempre.
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Sabe-se que, para Schopenhauer, também o comportamento ou as
reacOes de todos os demais seres naturais sao apenas uma exposicdo do
carater inteligivel de sua espécie. Entdo, se podemos responsabilizar e
culpar os homens pelas suas agdes, consequéncias inevitaveis de seu
carater inteligivel, por que ndo poderiamos fazer o mesmo com o
restante da natureza? Somente o fato de o homem ter a capacidade de
dizer “sim, essa agdo foi realizada por mim, é uma obra minha” nao
parece ser uma justificativa suficiente para responsabilizar moralmente
os seres humanos pelos seus atos. Parece haver “algo a mais” nos seres
humanos que, comparado aos demais seres, nos permite trata-los como
agentes morais. Caso contrario, assim como um ledo ndo pode ser
punido por matar uma zebra, pois isso € decorrente de sua natureza fixa,
também um homem que comete um assassinato ndo poderia ser culpado,
pois tal ato é apenas um desdobramento de seu carater inato.

O conceito de autodominio, trabalhado brevemente por Schopenhauer
em sua obra Sobre o Fundamento da Moral, € um bom caminho para
pensarmos naquela qualidade que distingue o comportamento humano dos
demais seres. Apesar de 0 autor atribuir & razdo uma tarefa secundéria e
meramente instrumental, ou seja, orientada para saciar 0 querer imposto
pelo cardter de cada agente, em certa medida o fildsofo resgata a
importancia da razdo no contexto da moralidade. Sabemos que para ele
dogmas, educagdo, preceitos religiosos e principios morais ndo tém
interferéncias sobre a construcdo do carater das pessoas. Mas, embora seja
inato e imutavel, o carater é composto, em todos os homens, por gradacdes
distintas de egoismo, maldade e compaixd. Mesmo que Schopenhauer
identifique no egoismo a motivacdo principal e fundamental dos homens e
dos demais animais, segundo o filésofo a compaixdo esta presente em todos
0s homens, até mesmo nos mais duros de coracdo (SCHOPENHAUER,
2001, p. 163).

Enguanto no egoismo a pessoa considera-se o centro do mundo, o que
a conduz buscar vantagens em tudo que faz, nem que isso possa causar
prejuizos aos demais, na compaixao ela ultrapassa a fronteira do préprio
interesse e “consegue” se identificar com o padecer alheio. A barreira que a
separa dos demais é suprimida e seus atos serdo realizados com o intuito de
promover ndo o seu bem estar particular, mas a assisténcia, o alivio e o
contentamento de outrem. E justamente do sentimento de compaixao,
oriundo ndo da reflexdo, mas da identificacdo imediata com o sofrimento
alheio, que brota a fonte de toda agdo moral, pois “a auséncia de toda a
motivacdo egoista é, portanto, o critério de uma acdo dotada de valor
moral” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 131). Ainda que esse sentimento nao
seja uma consequéncia racional, Schopenhauer alega a razéo é indispensavel
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a moralidade, pois ela é capaz de trazer aos nossos pensamentos, na forma
do principio “neminem laede”, isto ¢, “ndo prejudiques a ninguém”, algo
que ja fora expresso outrora por todos os coragdes. Ele sabe muito bem que
a compaixao ndo é a motivacdo mais freqiiente no cotidiano dos homens,
porém ele admite que, na vida moral, a razdo precisa aplicar aquela méaxima

quando for o caso:

Embora principios e conhecimento abstrato ndo sejam
de modo nenhum a fonte originaria ou o primeiro
fundamento da moralidade, sdo indispensaveis para
levar uma vida moral, como sendo o depésito, 0
reservatorio no qual estd conservada a disposigdo
nascida da fonte de toda a moralidade, que ndo flui a
todo instante para que, ao surgir o caso em que se
aplique, flua dai através de canais emissarios. (...).
Sem principios firmemente tomados, seriamos
irrevogavelmente  abandonados as  motivacgdes
antimorais, quando elas fossem estimuladas através de
impressdes externas, até transformarem-se em afetos

(SCHOPENHAUER, 2001, p. 144).

Segundo Schopenhauer, ndo €é preciso que em cada caso
particular a compaixdo seja efetivamente despertada, pois, através da
reflexdo racional os seres humanos tém a possibilidade de seguir o
principio que ordena ndo prejudicar os demais. Oriundo da compaixéo,
ele entende que aquele principio é a expressdo da virtude de justica
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 141-164). Para o fil6sofo, é justamente o
autodominio que permite 0 homem manter e seguir aquela maxima, ao
invés de ceder imediatamente aos motivos que agem em sentido
contrario. Portanto, ainda que o carater ndo possa ser alterado e que as
acOes sigam infalivelmente do querer mais intimo, as consideracGes aqui
desenvolvidas mostram, em certa medida, que estd ao dominio das
pessoas a possibilidade de refrear o egoismo a partir do sentimento de
compaixdo, “derivando do principio maximo que se enraiza no seu
coragdo a regra para cada caso que surja” (SCHOPENHAUER, 2001, p.
164). A compaixdo, como veremos mais detalhadamente no quarto
capitulo, estd diretamente relacionada com a capacidade de enxergar
além do principium individuationis e reconhecer a identidade que
repousa no interior de todos os seres. Segundo Schopenhauer, esse
sentimento, fonte da acdo moral, destina-se ndo apenas aos seres
humanos, mas também a todos os animais.
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2.3 AVontade: a esséncia interior de todo o cosmo

Nas consideragBes anteriores pudemos constatar que as agoes
humanas obedecem ao principio da causalidade, assim como qualquer
outro fendbmeno. Nas a¢bes humanas € principalmente por intermédios
dos motivos que a causalidade atua. Tais agdes nada mais sdo que a
exteriorizacdo da esséncia intima, revelada na autoconsciéncia de cada
individuo como vontade, como um querer viver. Enquanto a vontade é
acessada de maneira direta por cada individuo através da percepcéao
corporal, os demais seres aparecem para 0 seu conhecimento como
representacBes, pois seu olhar para 0 mundo exterior é condicionado
pelas formas do principio de razdo. No entender de Schopenhauer, “a
coisa-em-si, a0 aparecer a cada um como Sseu proprio corpo, é conhecida
imediatamente, porém, quando se objetiva nos outros objetos da
intui¢do, s6 ¢ conhecida de maneira mediata” (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 62). Desse modo, 0s movimentos que observamos na natureza
sdo representacBes, ou seja, uma série de acontecimentos regulados
pelas relagdes de causa e efeito e “o interior do dito processo permanece
para ndés em segredo, pois estamos sempre fora dele”
(SCHOPENHAUER, 19504, p. 161).

Entretanto, confiante de que “de fora jamais se chega a esséncia
das coisas”, Schopenhauer pretende esclarecer qual é o verdadeiro
nicleo que subsiste no interior daqueles fendmenos que chegam até
nosso conhecimento como meras representacfes. Uma vez que o0
investigador ndo ¢ uma “cabeca de anjo alada destituida de corpo”,
entdo, é na percepcdo direta e imediata da vontade corporal que
Schopenhauer encontra a chave para a compreensdo da significacdo
intima daquele mundo que paira diante de nds:

Dessa forma, o duplo conhecimento, dado de dois
modos por completo heterogéneos e elevados a
nitidez, que temos da esséncia e fazer-efeito de
nosso corpo, sera em seguida usado como uma
chave para a esséncia de todo o fenémeno da
natureza. Assim, todos os objetos que ndo sdo o
nosso corpo, portanto ndo sdo dados de modo
duplo, mas apenas como representagdes na
consciéncia, serdo julgados exatamente conforme
ANALOGIA com aquele corpo. Por conseguinte,
serdo tomados, precisamente como ele, de um lado
como representacdo e, portanto, nesse aspecto,
iguais a ele; mas de outro, caso se ponha de lado a
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sua existéncia como representagdo do sujeito, o
que resta, conforme a sua esséncia intima, tem de
ser 0 mesmo que aquilo a denominarmos em nds
VONTADE (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 163).

Se a autoconsciéncia de cada um indica que no seu interior pulsa
um impeto volitivo que se traduz no mundo como movimentos corporais
guando entra em contato com um determinado motivo, entdo, por
analogia, Schopenhauer vai igualmente reconhecer que o0s demais
movimentos observados na natureza sdo expressdes daquela mesma
esséncia admitida no investigador como vontade. Nos animais nao-
humanos aquela esséncia se manifesta via motivos intuitivos, nos
vegetais por intermédio de estimulo ou excitacdo e, por fim, nos seres
inorganicos através de causas em sentido estrito. Segundo
Schopenhauer, interpretar e explicar em conceitos abstratos a esséncia
intima de todo o fendmeno a partir daquilo que é dado a cada in
concreto como sentimento é a verdadeira tarefa da filosofia
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 354). Destarte, ¢ tarefa do Fil6sofo
concluir que dmago dos demais seres que aparecem ao nosso intelecto
como representacdes submetidas ao principio da causalidade €, portanto,
Vontade. Se ha diferencas, isso compete apenas ao grau de apari¢éo do
fendmeno, mas ndo a esséncia daquilo que aparece. Negar tal fato, para
Schopenhauer, seria tanto egoismo teérico, quanto pratico. Como
resultado, o Filésofo:

Reconhecer4d a mesma vontade como esséncia
mais intima ndo apenas dos fendémenos
inteiramente semelhantes ao seu, ou seja, homens
e animais, porém, a reflexdo continuada o levard a
reconhecer que a for¢a que vegeta e palpita na
planta, sim, a forca que forma o cristal, que gira a
agulha magnética para o pélo norte, que irrompe
do choque de dois metais heterogéneos, que
aparece nas afinidades eletivas dos materiais como
atracdo e repulsdo, sim, a propria gravidade que
atua poderosamente em toda a matéria, atraindo a
pedra para a Terra e a Terra para o0 sol, — tudo isso
é diferente apenas no fendmeno, mas conforme a
sua esséncia em si € para se reconhecer como
aquilo conhecido imediatamente de maneira téo
nitida e melhor que qualquer outra coisa e que, ali
onde aparece de modo mais nitido, chama-se
VONTADE. Esse emprego da reflexdo é o Unico
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gue ndo nos abandona no fenémeno, mas, através
dele, leva-nos a COISA-EM-SI
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 168).

2.3.1 A manifestacdo da Vontade nos animais ndo-humanos

No reino animal a Vontade torna-se visivel nas acbes e no
comportamento de cada um daqueles seres e, de modo geral, se expressa
como um esfor¢o continuo e insacidvel pela propria conservacdo, pois
“0 que caracteriza o dito elemento subjetivo, a vontade, é a tendéncia,
desenvolvida enormemente nos animais e no homem, a conservar e
prolongar a sua vida” (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 382).

Como tudo o que compbe o mundo fenoménico nada mais é
sendo a manifestacdo da Vontade, entdo, o préprio corpo animal, a sua
constituicdo organica e as agdes por aquele corpo realizadas deverdo ser
uma transcrigdo fiel do querer viver. (SCHOPENHAUER, 1947, p. 67).
Patas ligeiras ou asas para fugir do predador, garras para apanhar a presa
e cobertura natural de pelos para se proteger do frio séo algumas das
caracteristicas distribuidas entre os diferentes animais que possibilitam a
garantia de sua vontade de viver. Além de inGmeras outras aptid@es,
segundo Schopenhauer “a vontade também proveu a cada forma animal
de um intelecto, como meio de conserva¢do do individuo e da espécie”
(SCHOPENHAUER, 1947, p. 84).

O intelecto ou entendimento, como ele também o denomina,
“materialmente aparece como Sistema nervoso e cérebro; e justamente
com eles surge a consciéncia” (SCHOPENHAUER, 1993, p. 63).
Segundo o filésofo, é no cérebro ou no sistema ganglionar — isto quando
se trata de animais menos desenvolvidos — que reside toda a
possibilidade de o animal conhecer e ter consciéncia das diferentes
representacbes que constituem o seu entorno. Tais representagdes,
denominadas de motivos, ao serem percebidas pelos animais e ao
entrarem em contato com sua vontade particular ocasionardo as agoes
daqueles seres. O mesmo motivo oferecido a consciéncia de animais de
uma mesma espécie culminard sempre em acdes extremamente
semelhantes, pois, como apresentamos anteriormente, todos o0s animais,
com excegdo do homem, tém um caréter inteligivel ou uma Ideia prépria
gue se manifesta na espécie e ndo nos individuos em particular. Na
concepgdo de Schopenhauer, apenas os animais mais desenvolvidos
apresentam um ligeiro traco de individualidade, mas, de modo geral,
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ainda é o carater da espécie que se manifesta em suas acoes™.

Como todo o movimento animal é ocasionado por motivos, o
cérebro, bem como a funcéo por ele desempenhada, é algo intrinseco a
vontade de viver do animal. No reino animal o cérebro é indispensavel,
pois neste reino a Vontade se objetiva num grau muito mais elevado e,
consequentemente, 0s animais possuem necessidades mais complexas
que ndo podem ser saciadas unicamente pelos estimulos ambientais,
como no caso dos vegetais (SCHOPENHAUER, 1993, p. 63). Ao
contrario dos vegetais “que ndo tém uma mente, nem sensibilidade, nem
liberdade para mover-se e prover sua propria vida em lugares mais
favoraveis quando escasseiam os nutrientes dos quais dependem para se
desenvolverem e amadurecerem”, para os animais aqueles mecanismos
sdo vitalmente necessarios (FELIPE, 2003, p.46). Logo, a percepcdo e a
consciéncia dos eventos que permeiam o mundo sdo imprescindiveis as
suas vidas, pois eles ttm que estar em condicBes para eleger, adotar e
inclusive buscar 0s meios para satisfazer suas necessidades
(SCHOPENHAUER, 1993, p. 63). Na seguinte passagem Schopenhauer
ilustra como é fundamental a posse da consciéncia para que 0s animais
consigam buscar no mundo a fonte essencial de seu provimento, isto é, o
alimento:

Os graus cada vez mais elevados de objetidade da
Vontade levam finalmente ao ponto no qual o
individuo, expressando a ldeia, ndo mais pode
conseguir seu alimento para assimilagdo pelo mero
movimento provocado por excitacdo, pois esta tem
de ser esperada. Aqui o alimento é do tipo mais
especialmente determinado e, com a crescente
variedade dos // fendmenos, a profusdo e o
tumulto se tornam tdo grandes, que eles se
perturbam mutuamente; de modo que o acaso, do
qual o individuo movido por mera excitagdo tem

1 No entender de Schopenhauer, “nos mais altos graus de objetivacdo da Vontade,

especialmente no homem, vemos aparecer significativamente a individualidade em grande
diversidade de caracteres individuais, noutros termos, como personalidade completa, expressa
ja anteriormente // por fisionomia individual fortemente acentuada que abarca toda a
corporizagdo. Nenhum animal possui uma individualidade assim e em tal grau. Animais de
grau mais elevado até possuem indicios dela, os quais, todavia, sdo absolutamente dominados
pelo carater da espécie, razdo porque possuem tragcos minimos de fisionomia individual.
Quanto mais se desce no reino dos animais tanto mais qualquer vestigio de carater individual
se perde no carater geral da espécie, ao fim permanecendo tio somente a fisionomia desta”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 193). Por isso, estudar o carater de cada espécie animal é uma
boa alternativa para saber o que se deve esperar de cada um de seus individuos.
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de esperar o alimento, seria demasiado
desfavoravel. O alimento, por conseguinte, tem
de ser procurado e escolhido desde que animal sai
do ovo ou do ventre da mée, nos quais vegetava
sem conhecimento. Dai ser necessario o
movimento por motivo e, por isso 0 conhecimento,
0 qual aparece como um meio de ajuda, pnyovn,
exigido neste grau de objetivacdo da VVontade para
a conservagdo do individuo e propagagdo da
espécie (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 215).

Por conseguinte, € gracas a consciéncia dos objetos que o0s
cercam que eles podem se movimentar para alcancar 0s meios
necessarios para preservacao do seu ser e também fugir daquilo que Ihes
é prejudicial (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 324). Por isso, conforme ja
citamos, o filésofo admite que “podemos definir o animal como aquele
gue conhece. Nenhuma outra definicdo d& a idéia de sua esséncia”
(SCHOPENHAUER, 1950b, p. 70).

No entanto, o nivel de percepcdo de cada animal varia de acordo
com a complexidade e necessidade de sua espécie. Nesse sentido, os
animais superiores possuem representacdes mais variadas, claras e
precisas do seu entorno e neles a atencdo em relacdo ao ambiente é mais
intensa e constante quando comparada aos animais inferiores
(SCHOPENHAUER, 1950a, p. 223). Mas, com exce¢do dos seres
humanos, Schopenhauer esclarece que todos os demais animais tém
apenas uma concepcdo meramente intuitiva do mundo exterior, logo,
conhecem somente representagdes intuitivas (ou motivos intuitivos), isto
é, aquelas representacbes que aparecem imediatamente a sua
consciéncia no tempo presente. Nos animais menos desenvolvidos, as
representacdes por eles percebidas tém um poder imediato no que tange
a execucdo de suas agdes. Por outro lado:

Nos animais superiores, a acdo do motivo se faz
de forma cada vez mais mediata: com efeito, o
motivo se separa mais claramente da acdo que ele
provoca; de modo que se poderia inclusive utilizar
a diversidade da distancia entre motivo e acdo
como medida de inteligéncia entre os animais. No
homem a distincia se faz  imensa
(SCHOPENHAUER, 1993, p.71).
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Ainda que a consciéncia e a inteligéncia possuam distintos graus
de agudeza nas diferentes espécies animais, para o filésofo as acGes de
todas aquelas espécies sempre se baseiam na presenca de motivos atuais,
pois 0s animais ndo possuem a faculdade da razdo, responsavel por
garantir certa independéncia em relacdo a determinagdo dos motivos
intuitivos. Por isso, é mais fécil perceber a causalidade nos animais ndo
humanos, lei que rege todos os fendmenos. Na realiza¢do de suas agoes,
podemos observar um campo de escolha muito limitado, ja que esta s
pode ocorrer entre 0s objetos que se oferecem intuitivamente a sua
percepcdo (SCHOPENHAUER, 1993, p. 71). Devido a falta da
capacidade racional, Schopenhauer sustenta que os animais conhecem e
vivem apenas no momento presente. A recordacdo do passado ou a
previsdo do futuro ndo fazem parte de suas vidas, logo eles ndo podem
planejar seus atos com base numa perspectiva futura®.

Todavia, Schopenhauer admite que 0s animais possuam a
meméria intuitiva, conceito introduzido por ele no segundo Tomo de O
Mundo... (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 70). O contato continuo do
animal com as mesmas situacBes (representacdes) vai criando essa
meméria, de modo que a percep¢do atual trds a tona a recordacdo
daquilo que ja fora experimentado outrora pelo animal. Para
Schopenhauer, essa capacidade é de grande valia a vida daqueles seres.
E por isso, diz o filésofo, que os cies reconhecem as pessoas a quem
tém costume ver, sabem distinguir as ‘“amigas” das “inimigas” e
conseguem encontrar 0 caminho, uma vez percorrido, de volta & sua
casa (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 70). Embora destaque que essa
meméria s6 seja despertada pela percepcdo atual de uma situacdo ja
vivenciada, o fildsofo admite que a memoria intuitiva pode se elevar até
um certo grau de fantasia (imaginacdo) nos animais mais inteligentes “e
assim o cdo, recordando a imagem de seu amo ausente, sente o desejo de
vé-lo e wvai busca-lo quando a auséncia se prolonga”
(SCHOPENHAUER, 1950a, p. 70). Entretanto, o que ele recorda é

20 ~ T .
Algumas acdes dos animais séo interpretadas por Schopenhauer sob o conceito de

instinto, que “¢ como se fosse um agir conforme um conceito de fim, mas completamente
destituido dele” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 227). Por exemplo, quando um passaro
constrdi um ninho ele desconhece o motivo pelo qual o constréi, ou seja, a representacéo dos
futuros ovos que ali irdo repousar ndo fazem parte de seu conhecimento. Apesar da execugao
da atividade ser guiada pelo conhecimento, pois ele precisa, por exemplo, buscar palha e um
local para a construcéo de seu ninho, o fim para o qual o constréi ainda lhe é uma incégnita.
No entender de Schopenhauer é a VVontade, sempre ativa, cega, e sedenta pela garantia da vida
e pela propagacgao da espécie que impulsiona interiormente o animal a agir assim.
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ainda uma representacdo especifica, intuitiva, portanto, ndo um
conceito, isto é, uma concepgdo generalizada de algo particular, oriunda
da faculdade racional.

Apesar de Schopenhauer declarar que a razdo seja um atributo
responsavel por fazer do comportamento humano algo tdo distinto em
relacdo ao comportamento dos demais animais, ele sempre ressalta que
tal diferenca é apenas de grau, mas ndo de esséncia, uma vez que todos
0s animais sdo manifestagdes de uma mesma Vontade. Logo, tanto o
conhecimento racional dos seres humanos, quanto o conhecimento
intuitivo dos animais sdo um produto da Vontade, portanto, meramente
secundarios:

Tem-se de estar cego em todos os sentidos ou
cloroformizado pelo “foetur judaicos” para ndo
reconhecer que o essencial e o principal é o
mesmo no animal e no homem, e aquilo que os
distingue ndo esta no primério, no principio, no
arcaico, no ser intimo, no dmago de ambos 0s
fendmenos, que, como tal, tanto num como
noutro, é a vontade do individuo, mas somente no
secundario, no intelecto, no grau da forga do
conhecimento, que no homem, através da
faculdade acrescentada de conhecimento abstrato,
chamada de razdo, é incomparavelmente mais
alto, mas verificado apenas gragas a um maior
desenvolvimento cerebral, portanto gracas a
diferenca somética de apenas uma parte, 0
cérebro, e especificamente em relagdo a sua
quantidade. Em contrapartida, o que € similar
entre 0 homem e o animal é tanto psiquico quanto
somatico, deixando de lado mais comparacOes
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 178).

Além de defender que o &mago de ambos seja idéntico, o autor
também se mostrou preocupado em sempre ressaltar e admitir as
qualidades proéprias da vida dos animais ndo-humanos, tais como a
consciéncia, conforme verificamos acima, e a sensibilidade. Por isso ele
ndo poupou criticas em relacdo aqueles filésofos que fizeram questao de
negar tal fato, como o fez René Descartes. Enquanto para Schopenhauer
é inegavel que a garantia da conservacao da vida animal s6 seja possivel
gracas a presenca de uma consciéncia capaz de perceber o0 mundo, para
Descartes a acdo dos animais é considerada como resultado de
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movimentos mecanicos. Em outras palavras, suas sensa¢fes de modo
algum dependem de uma mente para “funcionar”. Essa concepgdo foi
fruto de sua filosofia dualista inserida no século XVII.

Na perspectiva cartesiana é possivel conceber a existéncia de
duas substancias irredutiveis entre si: a res cogitans (coisa pensante) € a
res extensa (coisa extensa/material). A res cogitans, isto é, a alma, o
espirito ou a mente, designacBes para a coisa pensante, deve ser
compreendida como algo completamente distinto do corpo, inclusive do
cérebro (PINHEIRO, 2008, p. 17). Ja a res extensa, ou seja, 0 corpo, a
coisa extensa e material pertence ao mundo fisico e é dirigida
exclusivamente pelas leis mecénicas. Seus movimentos ndo dependem
do pensamento para funcionar. Desse modo, tudo o que é constituido de
matéria, e aqui inclui os corpos dos animais, é governando por
principios mecéanicos. Contudo, dentre todos 0s seres, apenas o ser
humano tem a possibilidade de orientar suas acgdes corporais por
intermédio do pensamento, pois, para Descartes, ele é o Unico ser
constituido também pela res cogitans, isto &, pelo pensamento?.

Além de negar quaisquer vestigios de consciéncia ao
comportamento dos outros animais, o contetdo do conceito pensar,
introduzido por Descartes, trouxe sérias desvantagens aos animais néo-
humanos. Segundo ele:

Pela palavra pensar entendo tudo o quanto ocorre
em no6s de tal maneira que 0 notamos
imediatamente por nds préprios. E por isso que
ndo somente compreender, querer, imaginar, mas
também sentir’’, sdo aqui a mesma coisa que
pensar (DESCARTES, 1984, p. 58).

Conforme a citagdo, no cartesianismo a capacidade de sentir esta
intrinsecamente associada ao pensamento. Mais precisamente, o sentir

2 Como o prdprio corpo humano é constituido de matéria, na filosofia cartesiana isso

poderia resultar na ideia de que o homem também devesse ser considerado como uma maquina
apenas, cujo comportamento dependesse somente das leis da natureza. Apesar de o proprio
Descartes apontar que muitos dos movimentos que ocorrem no corpo sdo de natureza
puramente mecanica, como a circulacdo sanguinea, digestdo, nutri¢do, ainda assim, muito do
que é experimentado pelos seres humanos decorre da alma, do pensamento, pois 0 homem é o
Unico, dentre todos os seres que é composto por aquelas duas substancias. Na perspectiva de
Singer, “Descartes conseguiu evitar o conceito pouco palatadvel e herético de que seres
humanos sdo maquinas introduzindo a idéia de alma”, além do que, acabou por fomentar a
ideia de que a alma foi criada por Deus e “entregue” especialmente aos homens (SINGER,
2004, p. 226).
2 Grifos nossos.
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pode ser entendido como um modo do pensar que depende do corpo
(PINHEIRO, 2008, p. 19). A partir da afirmacdo de que apenas 0s seres
humanos sdo constituidos da res cogitans e da res extensa, na sexta
meditacdo Descartes defende a tese da unido substancial entre corpo e
alma (DESCARTES, 1973). Essa interacdo entre aquelas duas
substancias teve importancia significativa para o discurso sobre as
paixdes em Descartes. As paixdes sdo todas as experiéncias, tais como
dor, frio, amor, raiva, sede, fome, calor, que sdo sentidas pela alma,
apesar de serem causadas por algo heterogéneo a ela, ou seja, o corpo. E
no corpo que elas tém sua origem, mas é na alma que elas sdo
percebidas e sentidas, pois uma das fungdes associadas exclusivamente
a alma é justamente o sentir. Desse modo, um corte no dedo, por
exemplo, é causado no corpo, mas sua percepcao sensivel so é possivel
pela alma (PINHEIRO, 2008, p. 55).

Diante dessa concepgao, um ser desprovido de pensamento, isto
¢, de mente, alma ou espirito seria incapaz de sentir e,
consequentemente, de ter qualquer tipo de paixdo. Pelo fato dos animais
serem vistos por Descartes como criaturas destituidas de alma (res
cogitans)®, entdo, tudo o que ocorria no intermédio de seus corpos de
modo algum era sentido por eles. A luz do mecanicismo Descartes
explicava o comportamento animal:

Ao ser pisado, por exemplo, o animal produz sons
que resultam do atrito do objeto que afeta seus
tecidos com algum nervo, analogamente ao que
acontece quando rogamos a palheta nas cordas de
um violdo. O atrito produz som. A pisada do
homem no cdo, ou o atrito de uma lamina
cortando sua pele, produziria um som, que sai na
forma de ganido. O organismo animal assemelha-
se, em sua mecanica, a um robd, isso significa, a
uma maquina programada pela natureza divina
para mover-se no mundo e reagir automaticamente
aos estimulos exteriores sem que isso requeira a
posse da consciéncia, o0 dominio da linguagem, a
atividade do desejo, ou a percep¢do de si, na
forma do pensamento (FELIPE, 2007, p. 45).

23 P ; .
Segundo Descartes, “ndo ha outro erro, [além do erro de negar Deus] que afaste

mais os espiritos fracos do caminho reto da virtude que imaginar que a alma dos animais seja
da mesma natureza que a nossa” (DESCARTES, 1981 apud PINHEIRO, 2008, p. 55)

80



No século XVII, como bem lembra o filésofo contemporaneo
Peter Singer, essa teoria foi uma justificativa para que a préatica da
experimentacdo animal se difundisse amplamente pela Europa. O
sofrimento e a dor, oriundos dos experimentos realizados sem qualquer
anestesia, eram totalmente desconsiderados, ja que para os adeptos do
mecanicismo o0s animais ndo passavam de meros autdmatos desprovidos
de pensamento, portanto, incapazes de sofrer. Por isso, batiam nos cées
com indiferenca, os pregavam pelas patas em tabuas para realizar a
vivisseccdo e observar a circulacdo sanguinea, além de zombarem
daqueles que sentissem compaixdo pelos animais (SINGER, 2004, p.
228).

Estudando a filosofia de Arthur Schopenhauer verificamos o
guanto ele se afasta do mecanicismo cartesiano. Ainda que ndo conceda
aos animais a capacidade de pensar, fruto da razdo, para Schopenhauer
todos os animais tém a consciéncia dos eventos que 0s cercam, pois é
justamente esse mecanismo que garante a conservagdo de seu querer
viver. Mas Schopenhauer ndo para por ai. Além de declarar que os
animais sdo conscientes do mundo exterior, 0 autor sustenta que eles
também sdo capazes de sentir imediatamente 0 que se passa no
“interior” de seus corpos. Pelo fato do corpo animal também ser uma
objetivacdo da Vontade, €, entdo, através do contato direto e imediato
com o0 seu corpo que cada animal tem a chance de experimentar os
distintos afetos, querer, desejos, afecgdes e voli¢des.

Conforme vimos anteriormente, a percep¢do de si mesmo, em
oposicdo a percepcdo dos objetos exteriores, foi denominada por
Schopenhauer de autoconsciéncia ou sentido interior e tem como
contetdo, por exemplo, as aspiragGes, as esperancgas, 0 amor, a alegria, 0
temor, a ira, o 6dio, a tristeza, o prazer e a dor (SCHOPENHAUER,
1993, p. 43-46). Apesar de a vontade ser revelada a cada um apenas no
limite de seu proéprio corpo, para Schopenhauer o que ocorre no interior
dos corpos dos outros animais € também algo analogo aquilo que
experimentamos imediatamente®. Nas suas palavras, “ndo s6 a
objetivacdo do mundo exterior, ou seja, a consciéncia das coisas
exteriores, esta condicionada pelo cérebro e suas fungdes, mas também a
autoconsciéncia ou consciéncia de nés mesmos” (SCHOPENHAUER,

24 . . Lo
Além de apontar que podemos compreender 0s sentimentos dos demais animais

através da comparagdo com aquilo que sentimentos de forma imediata e intima através de
nosso corpo, Schopenhauer também aponta que os gestos, como contorgOes e tentativas de
fuga, e os sons, como o ganido, sdo 0s meios pelos quais o animal comunica a sua sensagao
(SCHOPENHAUER, 2005, p.84).
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1950a, p. 392 ). Dado que os animais sdo dotados de um cérebro, cuja
funcdo é também o sentir, entdo Schopenhauer ndo mede esfor¢os para
defender que, em graus variados, “os animais compartilham com o
homem todos os afetos: prazer, tristeza, temor, c6lera, amor, 6dio, ciime
e inveja” (SCHOPENHAUER, 1947, p. 61).

Se na filosofia de Descartes o sentir era uma funcdo exclusiva do
pensamento (res cogitans) e inexistente aos animais ndo-humanos, em
Schopenhauer a predisposicao para as experiéncias sensiveis nada tem a
ver com o pensar, que para ele é funcdo exclusiva da razdo. A
sensibilidade para o prazer e para a dor, no seu entender, estd sempre
relacionada com a atividade do conhecimento (cérebro), pois € esta
atividade que permite que os animais experimentem o entrave ou a
obstrugdo de sua vontade. Por isso defende que “a dor fisica €
condicionada por nervos e suas ligacbes com o cérebro, motivo pelo
qual o ferimento de um membro ndo é sentido se 0s nervos que dele
conduzem ao cérebro sdo cortados, ou se o0 proprio cérebro é posto fora
de agdo mediante cloroformio” (SCHOPENHAUER, 1988, p. 221). E
interessante ressaltar também a afirmacéo schopenhaueriana de que a
“sensacdo, sem inteligéncia, seria, ndo s6 uma coisa inttil, mas um cruel
dom na Natureza” (SCHOPENHAUER, 1950b, p. 97). Isso nos remete a
pensar como seria aterrorizante ser passivel aos danos fisicos
provenientes das afec¢des exteriores, mas ndo ser dotado de uma mente
capaz de perceber a origem do sofrimento e dela poder fugir.

Ainda que reconheca a predisposi¢do para a dor e para o prazer
nas distintas espécies animais, de acordo com Schopenhauer ambas as
sensacfes aumentam na mesma proporcdo que o conhecimento. O ser
humano, por ter o seu conhecimento iluminado pela razéo, experimenta
uma série de tormentos ndo vivenciados pelos animais, como
preocupacdes futuras, pensamentos atormentadores, entre outras aflicdes
denominadas por ele de dores espirituais (SCHOPENHAUER, 2005b,
p. 386-387). Como resultado, o grau de consciéncia € uma medida para
estipular o grau das sensac@es animais:

Na planta ainda ndo ha sensibilidade alguma,
portanto nenhuma dor. Um certo grau bem baixo
de sofrimento encontra-se nos animais menos
complexos, os infusérios e radiados. Mesmo nos
insetos a capacidade de sentir dor e sofrer é ainda
limitada. S6 com o sistema nervoso completo dos
vertebrados é que a referida capacidade aparece
em grau elevado, e cada vez mais quanto mais a
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inteligéncia se desenvolve. Portanto, a proporcéo
que o conhecimento atinge a distingdo e que a
consciéncia se eleva, aumenta o tormento, que,
consequentemente, alcanca seu grau supremo no
homem (SCHOPENHAUER, 2005, p. 399-400).

No quarto capitulo, estudaremos que é justamente na
identificacdo com o sofrimento alheio, seja de um animal humano ou
nao, que residird a compaixdo, “unica fonte das acdes dotadas de valor
moral” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 137). Ao contrario das propostas
éticas especistas, para Schopenhauer, a compaixao abrange nao apenas
0s seres humanos, mas todos os animais. Apesar de Schopenhauer nao
ser defensor de uma ética prescritiva, pois desacredita que os dogmas e
preceitos morais possam exercer alguma mudanga sobre o carater
humano, parece que ele foi um dos pioneiros no que diz respeito a
consideragdo moral pelos animais. Ao tomar a identificagdo com o
sofrimento alheio como o critério para a compaixdo, o filésofo
introduziu no século XIX a questdo central que atualmente permeia 0s
principais debates referentes a ética animal. Um exemplo a ser citado é o
utilitarismo de preferéncias® de Peter Singer. Partindo do interesse
mais elementar e comum entre animais humanos e ndo-humanos, ou
seja, 0 interesse em evitar a dor e o sofrimento, Singer estabelece como
principio moral basico a igual consideracdo do agente moral por todos
os interesses semelhantes. Com a adogdo deste principio, Singer
pretende garantir uma consideracdo igualitaria para todos os seres
sencientes. Uma das caracteristicas fundamentais do principio da igual
consideracdo de interesses semelhantes € a preocupacdo em ndo
desenvolver uma ética tendenciosa, que parta de critérios factuais para
definir quem merece ou ndo a consideracdo moral. Nesse sentido, a
esséncia daquele principio exige que se conceda o mesmo valor aos
interesses semelhantes de todos aqueles que poderdo sofrer com as
consequéncias de um determinado ato, independentemente de sua cor,
raca, nivel de inteligéncia, espécie animal ou qualquer outro fator que

25 . N . . x
Diferentemente do utilitarismo classico, que considera uma acdo como moralmente

correta desde que o seu resultado seja favoravel a felicidade de todos os que serdo afetados por
ela, o utilitarismo de preferéncias exige que o sujeito moral, ao realizar uma ag&o, analise todos
0s interesses em questdo e adote um curso de acdo que, examinadas todas as possiveis
alternativas, resulte nas melhores consequéncias para todos aqueles que serdo atingidos pelo
desdobramento de seu ato. Nesse sentido, mais do que a sua tendéncia em aumentar o prazer
ou minimizar o sofrimento, o utilitarismo preferencial procura atender os interesses e
preferéncias de todos aqueles que se encontram vulnerdveis aos efeitos de uma decisdo
(SINGER, 20023, p. 104).
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esteja relacionado a um grupo delimitado por alguma propriedade
qualquer (SINGER, 2002a, cap. 03).

2.3.2 A manifestagdo da Vontade no reino vegetal e na natureza
inorganica

Na discussdo anterior, averiguamos que todos o0s animais s&o
dotados de um querer interior. Este se revela na sua autoconsciéncia
como temor, prazer, dor, alegria, tristeza, repugnancia e, enfim, como
um desejo pelo seu bem estar e pela sua prépria conservagdo. Também
vimos que todos os animais sdo dotados de um intelecto (cérebro). Na
perspectiva schopenhaueriana, sabemos que o intelecto é um elemento
secundario e acessério da Vontade, fornecido ao animal para que ele
possa guiar seus movimentos a partir dos eventos que percebe no
mundo. “Sua missdo ¢ fornecer os dados indispensaveis para a vida
individual e para a propagacao da espécie” (SCHOPENHAUER, 1950a,
p. 309). O conhecimento, portanto, € um mero produto da Vontade, uma
vez que esta € a esséncia em si e o fundamento dltimo de todo e
qualquer fenébmeno, inclusive daqueles que ndo sdo dotados de
consciéncia.

Ainda no ambito dos animais Schopenhauer lanca a seguinte
questdo: “se a vontade fosse proveniente do conhecimento, como ¢ que
0s animais, mesmo 0s mais inferiores, poderiam mostrar uma vontade as
vezes indomavel, sendo que possuem td0 escassa por¢do de
consciéncia?” (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 224). Para ele, na medida
em que descemos na escala animal, a inteligéncia se torna cada vez mais
débil. No entanto, afirma que ndo ha nenhuma degradacdo
correspondente em relacdo aquilo que se refere a vontade. “Esta se
conserva sempre idéntica; se manifesta como apego a vida, em forma de
cuidados pelo individuo e pela espécie” (SCHOPENHAUER, 1950a, p.
225). Na continuidade de seu raciocinio metafisico, o autor declara
ainda que tanto os movimentos da vida vegetativa, assim como 0s
movimentos proprios da natureza inorganica ndo passam de
manifestacbes daquilo que em nds reconhecemos imediatamente como
Vontade (SCHOPENHAUER, 1947, p. 28-29).

Os movimentos observados em todos os fendmenos pertencentes
ao reino vegetal sdo originados por uma forma caracteristica da lei da
causalidade, denominada de estimulo ou excitagdo. O estimulo, por
conseguinte, é o que provoca a manifestacdo da Vontade no reino
vegetal e pode ser compreendido como “aquela causa que nao sofre
reacdo alguma proporcional ao seu efeito e cujo grau de intensidade
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nunca é paralelo a intensidade do efeito, e este, portanto, ndo pode ser
medido de acordo com aquela” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 175).
Nesse sentido, um pequeno aumento no estimulo pode ocasionar um
grande aumento no efeito, assim como o inverso também é possivel.
Para ilustrar tal caso, Schopenhauer alega, por exemplo, que as plantas
podem ser estimuladas a crescer rapidamente com o calor ou com uma
mistura de cal na terra. Mas, caso ocorra um aumento inadequado no
estimulo, o efeito poderd ser o inverso, ou seja, a morte do vegetal
(SCHOPENHAUER, 1993, p. 62). Os estimulos sdo 0 que provocam
todas as mudangas na natureza vegetativa. Os movimentos das plantas,
tais como o crescimento, a fecundacdo, a germinacdo, a tendéncia do
caule para a luz e da raiz para o solo mais propicio, sdo, portanto,
derivados de diferentes estimulos ambientais. Cabe ressaltar, todavia,
gue os estimulos ndo exercerdo influéncias iguais em todas as espécies
vegetais. Como nos vegetais a Vontade se manifesta, por intermédio das
Ideias, em cada espécie em particular, entdo, todos os exemplares
vegetais daquela mesma espécie sé responderdo aos estimulos que
estejam de acordo com a sua natureza especifica. Destarte, enquanto o
toque da méo é um estimulo para que as folhas da planta sensitiva ou
“dorminhoca”® possam se fechar, nas folhas da planta caliandra®” o
mesmo estimulo ndo ocasiona aquele mesmo efeito.

Mas Schopenhauer adverte que o fato da planta buscar a luz solar,
por exemplo, ndo significa que esta perceba ou tenha consciéncia do sol.
Ao contrario dos animais, cuja consciéncia dos objetos presentes no
mundo lhes oferece os motivos para as suas agles, nas plantas o
movimento causado pelas excitacdes é totalmente inconsciente. Por isso,
enquanto nos animais h4 uma intelecto (cérebro) que tem por fungdo
oferecer motivos para seus atos, nas plantas ha uma receptividade
interna capaz de ser estimulada (SCHOPENHAUER, 1947, p. 110). De
modo analogo poderiamos dizer que, assim como a visao de uma presa é
um motivo para que um animal invista numa captura, a luz solar € um
estimulo para o crescimento das plantas.

Para Schopenhauer os vegetais sdo destituidos da faculdade de
conhecer porque no reino vegetal a Vontade se objetiva num grau menor
e faz com que os seres pertencentes a este reino possuam necessidades
menos complexas que as dos animais. De acordo com a sua teoria de
gue todo o ser vivo sO € constituido dos meios necessarios para o
provimento de sua vontade de viver, entdo, as plantas sdo dotadas

26
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somente de uma receptividade interna para as excitagdes ambientais. Por
meio desta receptividade ela é capaz de satisfazer sua vontade através
dos estimulos que se oferecem. Schopenhauer também aponta que as
plantas ndo tém percepgdo alguma, pois elas ndo tém a locomotividade,
qualidade prépria dos animais. No seu entender, € indtil a planta a posse
da faculdade da percepgdo ja& que a sua constituicdo fisica ndo Ihe
oferece condig¢Bes para mover-se e, assim, buscar aquilo que lhe agrada
ou fugir daquilo que Ihe causa um dano (SCHOPENHAUER, 1947, p.
87). Por outro lado, a auséncia da consciéncia nos vegetais lhes rendeu a
vantagem de ndo serem perturbados pelo sofrimento, qualidade que,
como vimos, esta intrinsecamente associada ao reino animal.

Enfim, nos vegetais a Vontade torna-se visivel aos olhos do
observador como uma forca vital, destituida de conhecimento, cujos
movimentos sdo ocasionados por estimulos. Porém, ainda que 0 modo
como a Vontade se manifeste nos vegetais seja distinto da forma como
ela se exterioriza nas acfes dos animais, segundo Schopenhauer a
esséncia intima de ambas é idéntica. Portanto:

Também transmitiremos as plantas o (nico
conhecimento imediato que nos é dado sobre a
esséncia em si das coisas. Todos 0s movimentos
das plantas se ddo por excitacdo, ja que a auséncia
do conhecer e do movimento condicionado por
motivos que se segue a ele constitui a Unica
diferenca essencial entre animal e planta. O que
aparece para a representacdo como planta,
vegetacdo simples, forca cega que cresce, sera
considerado por nos, segundo a sua esséncia em
si, como Vontade, e reconhecido como aquilo que
constitui a base de nosso proprio fendbmeno e que
se exprime em nosso agir e em toda a existéncia
de nosso corpo (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
177).

Schopenhauer considera que muitas teorias ndo quiseram
reconhecer na Vontade o nlcleo interior das plantas, pois estavam
comprometidas com “a velha opinido de que a consciéncia é requisito e
condicdo da vontade, sendo evidente que carecem de consciéncia as
plantas. Nao lhes ocorreu que a Vontade seja primaria e, portanto,
independente  do  conhecimento, sendo este  secundario”
(SCHOPENHAUER, 1947, p. 107). A posicdo defendida pelo autor
evita a grotesca conclusdo de que todo o processo do mundo tenha uma
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mente ou um propoésito consciente que o impele. Como bem lembra
Janaway “o mundo age em larga medida, assegura-nos Schopenhauer,
cegamente e ‘de maneira insensivel, unilateral e inalteravel’ — e iSSO Se
aplica inclusive a muitas manifestacdes da vontade no intimo de cada
ser humano” % (JANAWAY, 2003, p. 52).

Seguindo o mesmo raciocinio Schopenhauer assegura que “nao
custard grande fadiga a imaginacdo reconhecermos de novo a nossa
propria  esséncia até mesmo em tdo grande distancia”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 178). Consequentemente, todos o0s
movimentos observados na natureza inorganica, tais como a forca em
virtude da qual uma pedra cai na terra ou a persisténcia com o qual o
ima sempre se volta ao pdlo norte sdo igualmente identificados pelo
filésofo como objetivacBes daquele querer que, a cada individuo, é
reconhecido de maneira direta e imediata gracas a autoconsciéncia.
Como o reino inorgéanico corresponde ao grau mais baixo de objetivacdo
da Vontade, aqui ela se expde como “um impeto cego, um impelir
abafado, obscuro, distante de qualquer capacidade imediata de
conhecimento” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 214).

Na natureza inorganica a Vontade manifesta-se por intermédio de
causas no sentido estrito do termo, conceituadas como “o estado da
matéria que, ao produzir outro com necessidade, sofre ele mesmo
mudanca igual a que provoca, o que se expressa na lei: ‘acdo e reagdo
sdo iguais®” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 174). Tais causas provocam
os efeitos em todos os fendmenos mecanicos, fisicos, quimicos, enfim,
em todas as mudancas verificadas nos corpos inorganicos. Entdo, do
mesmo modo como uma prova escolar é a causa (aqui denominada de
motivo abstrato) para que um estudante se dirija até a sua faculdade a
fim de realiza-la, também podemos dizer que um choque provocado por
um corpo qualquer é a causa do movimento da pedra. Como na
causalidade mecanica a relacdo de causa e efeito é material, homogénea
e proporcional, podemos verificar claramente a submissdo dos corpos
inorganicos a necessidade. Entretanto, segundo as colocacdes anteriores,
a necessidade ndo escapa também do ambito das agdes humanas.
Segundo Schopenhauer “necessario é aquilo que se segue de uma razao
suficiente dada” (SCHOPENHAUER, 1993, p. 41). Uma vez que toda a
acdo humana é sempre resultado da combinacdo do carater com um

28 A . . .
Todas as mudangas organicas e vegetativas do corpo animal, ou seja, todas as

funcdes do corpo que ndo séo guiadas pelo conhecimento, tais como a digestéo, a circulacéo
sanguinea, a secrecdo e 0 crescimento sdo ocasionadas igualmente por excitagdo, conforme
vimos anteriormente (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 175).
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motivo que se oferece, esse motivo é justamente aquela razédo suficiente
pela qual o ato se segue. Por isso, embora nossas acdes sejam
geralmente ocasionadas por motivos abstratos, isso ndo significa que
elas sejam menos necessarias que os movimentos dos demais fendmenos
da natureza. Portanto “cada qual so serd estimulado predominantemente
pelos motivos para os quais tem uma sensibilidade preponderante, do
mesmo modo que um corpo sé reage aos acidos, outros s6 aos alcalis”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 196-197).

De acordo com essa exposicdo referente a manifestacdo da
Vontade na natureza, podemos constatar o quanto Schopenhauer evita
demarcar uma fronteira essencial entre os seres humanos e os demais
seres naturais. Primeiramente por sustentar a tese de que todos os
fendmenos, incluindo aqui o préprio agir humano, estdo submetidos
igualmente ao principio da causalidade. Dependendo do grau de
objetivacdo da Vontade, vimos que este principio pode atuar como causa
em sentido estrito, excitacdo ou motivo. Além disso, Schopenhauer
identifica no interior de todos os movimentos, reacdes ou acles dos
distintos seres que constituem o mundo, aquela mesma Vontade que €
reconhecida imediatamente pelo individuo através da percepcédo intima
gue este possui de seu proprio corpo:

A mera contemplacdo empirica da natureza nos
faz pensar que desde os fendmenos mais
elementares de qualquer forca natural até a vida e
a consciéncia do homem existem como uma
transicdo constante por graus insensiveis, cujos
limites ndo sdo precisos nem absolutos, mas
muitas vezes indecisos. E se refletirmos mais
detidamente sobre este fato, chegaremos a nos
convencer de que o que se manifesta em todos
esses fendmenos € um elemento sempre idéntico,
gque cada vez se destaca com mais claridade
(SCHOPENHAUER, 19504, p. 345).

Ao estabelecer a Vontade como esséncia intima do homem, a
filosofia de Schopenhauer tem “o efeito de negar a humanidade
qualquer status especial distinto do resto da natureza” (JANAWAY,
2003, p. 62). Ainda que a distancia do ser humano para com os demais
seres naturais seja gradativamente marcada pela capacidade racional,
todavia, essa faculdade é somente “a ponta de um iceberg cuja massa € a
vontade” (JANAWAY, 2003, p.66). Como vimos, a Vontade também se
manifesta abaixo do limiar do pensamento e da acdo racional. A
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circulagdo sanguinea, a digestdo, o crescimento, a reproducdo e a
regeneracdo de lesBes no organismo animal, assim como a germinacéo,
a curvatura do caule da planta para a luz e a absorcdo de agua e
nutrientes por suas raizes sdo alguns exemplos através dos quais a
Vontade se manifesta cegamente nos seres dotados de vida e aparece aos
olhos do investigador como um impeto direcionado a conservagdo da
existéncia e a propagacdo da espécie. Da mesma forma, a consciéncia,
comum a todos os animais, e a razdo, caracteristica exclusiva do ser
humano, sdo encaradas por Schopenhauer como um mecanismo
organizado para a manutencao da vida. Portanto, aquilo que é observado
como uma constante atividade dos seres vivos pela garantia de sua
conservagdo deve ser entendido como o em-si do mundo que se tornou
representagdo, pois “a Vontade é a coisa em si, 0 contelido intimo, o
essencial do mundo, e a vida, 0 mundo visivel, o fenémeno é o seu
espelho”®® (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 358).

Grifos nossos.
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CAPITULO 3

AAFIRMAQAO DAVIDA INDIVIDUAL:
ADISCORDIADAVONTADE CONSIGO MESMA

De acordo com as consideracdes desenvolvidas até o momento,
verificamos que a concepcao de individuo, Vontade objetivada no corpo,
tem seu destaque dentro da proposta schopenhaueriana. Ao mesmo
tempo em que corpo — constituido de 6rgdos sensoriais, de um sistema
nervoso e do cérebro — é a condicdo para o conhecimento do mundo
fenoménico, ele é também o ingresso para o individuo desvendar o
enigma que pulsa em seu interior. Nas palavras do filésofo “meu corpo
€ 0 Unico objeto do qual ndo conheco apenas de UM lado, o da
representagdo, //, mas também o outro, que se chama VONTADE”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 186). Enquanto os demais seres sdo
acessados de maneira mediada, isto &, como objetos conhecidos através
das lentes do principium individuationis, fruto do cérebro, o corpo do
individuo é por ele vivenciado de forma completamente intima, direta e
imediata. Alegria, tédio, paixao, raiva, dor, prazer e, de modo geral, o
querer viver é um sentimento individual, que tem como limite o corpo
de todo aquele que € passivel de sensibilidade, isto €, os animais.

Partindo de tais argumentagdes, o presente capitulo tem como
objetivo desenvolver a proposta de que a concep¢do de individuo esta
relacionada com o inesgotavel sofrimento no mundo. Primeiramente
pelo préprio fato de o individuo sentir, desde o primeiro instante de sua
vida, um anseio insaciavel pela existéncia. Ao travar contato com o
guerer viver que percorre 0 amago de seu corpo, 0 homem vai
cegamente investir numa empreitada continua pela conservagdo de seu
“eu”. Além de lutar desesperadamente pela permanéncia de algo que,
devido a sua natureza fenomenal, esta sujeita ao perecer, essa sede pelo
manter-se vivo nunca encontra repouso final. Ainda que cada desejo
isolado possa ser saciado, isso ndo indica um contentamento duradouro.
Muito pelo contrario. O desejo alcangado representa somente uma
satisfacdo momentanea. Esta dura pouco e logo o individuo sera
atormentado por uma nova caréncia. Nesse elo de necessidades
incapazes de serem definitivamente cessadas, Schopenhauer encontrou a
raiz do sofrimento animal, atingindo seu apice na espécie humana.

Entretanto, o tormento néo para por ai. Como dissemos, apesar de
cada um experimentar de maneira imediata e plena apenas o seu querer
viver individual, os outros seres sdo lhes dados como meras
representagdes distintas do seu “eu”. Longe de compreender que a
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\ontade € una, portanto, idéntica em todos os seres, o0 individuo, cegado
pelo Véu de Maia, considera-se absolutamente distinto dos outros e
busca incessantemente a propria conservagdo e bem estar. Diante deste
implacavel impeto pela vida, cada um é impulsionado a buscar a
satisfacdo de cada desejo que se impde. Segundo Schopenhauer, 0
querer viver somado a confiante ilusdo de que cada um é diferente dos
demais, fard com que o individuo queira tudo possuir e tudo dominar,
nem que para isso seja preciso aniquilar outrem. Essa oposicdo entre o
microcosmo e 0 macrocosmo, alimentada pelo principium
individuationis que cobre os olhos de todo o individuo, é a base do
egoismo, motivacdo principal e fundamental em todos os animais. O
desejo de conservar a si proprio e de afirmar a sua existéncia faz com
gue cada um constantemente apodere-se do corpo e das forcas alheias,
ou seja, da vontade de vida objetivada naqueles seres que sao
considerados pelo egoista como meios para seus fins. A usurpacéo das
forcas corporais dos demais foi conceituada por Schopenhauer de
injustica.

Na espécie humana, grau de objetivacdo mais elevado da
Vontade, esse querer viver irrompe de maneira poderosa. Por isso,
segundo o autor, é nesta espécie que o conflito entre os individuos se
revela de forma mais terrivel. Todavia, Schopenhauer mostrara que o
egoismo gera suas consequéncias. Aquele que ora explora um ser alheio
e lhe causa sofrimento, em outro momento podera estar na mesma
condicdo daquele que fora por ele dominado. Para conter os prejuizos
decorrentes da “guerra de todos contra todos”, o autor afirma que a
razdo ensinou aos homens um meio eficaz para alcancgar aquele objetivo,
isto €, a instituicdo do Estado. De modo geral, podemos dizer que a base
do Estado esta fundamentada num acordo reciproco entre seus membros
gue indica a seguinte condi¢do: “promova o bem-estar do préximo ou,
ao menos, nao lhe cause prejuizo, pois, assim, vocé tera seu bem-estar
assegurado”. Porém, Schopenhauer sabe que na maioria das vezes o
impulso para cometer a injustica fala mais alto em relacdo aquela
maxima fundamentada. Dessa forma, para garantir a efetividade do
acordo, fez-se necessaria a implantacdo de leis e puni¢des para aqueles
gue desrespeitassem a ordem social estabelecida. Longe de ser um meio
para nos elevar a moralidade, na perspectiva schopenhaueriana o Estado
tem apenas a tarefa de oferecer motivos opostos, isto €, punigdes, para
todas as ac¢les criminais presumiveis. Por outro lado, todos os seres
incapazes de compreender a validade de um acordo meramente
interesseiro, ficaram fora do &mbito daquela protecgéo reciproca. Logo, a
maioria dos homens, com a sua pouca vocagdo para fazer o bem, de

92



modo algum se restringiu a ndo causar danos aos demais seres, cujas
vidas pouco ou nada foram protegidas pela eficacia da lei. Sem o medo
do castigo para limitar suas agdes injustas, veremos, neste capitulo, que
as relacbes humanas para com as demais espécies continuaram
basicamente pautadas na opresséo.

3.1 O querer viver: a raiz do sofrimento animal

A morte, 0 oposto daquele querer viver revelado imediatamente
na autoconsciéncia de cada animal, é sem ddvida um dos fatores que
mais causam aversdo, medo e, consequentemente, sofrimento para
aquele que é capaz de ser atormentado pelo seu temor. No entender de
Schopenhauer, o investimento continuo e inato que cada animal
emprega para garantir a sua vida, um produto fenoménico, esta
relacionado com o medo de sua aniquilacdo absoluta. Embora o fil6sofo
defenda que os animais ndo possuam o conhecimento abstrato da morte,
para ele o temor de perecer é independente de todo o conhecimento
(SCHOPENHAUER, 2007b, p. 25). Podemos dizer que é um instinto,
anterior a qualquer reflexdo, que se revela na preocupacdo inquieta do
animal pela sua conservacdo (SCHOPENHAUER, 1988, p. 219). Mas é
na espécie humana que esse medo chega ao dpice. Com a observagdo
racional dos epis6dios mundanos, ou seja, pelo fato de perceber e refletir
a respeito do constante nascer e perecer dos fenbmenos, o homem,
sujeito capaz de pensar sobre o plano futuro, compreende que também
perdera aquela vida que o seu querer viver tanto Ihe incita a conservar.

Segundo a filosofia de Schopenhauer, esse temor é resultado do
modo como 0 homem, na condi¢do de sujeito cognoscente, percebe 0s
eventos que pairam a sua volta. Como vimos, o ser humano, assim como
0s demais animais, ¢ um individuo, em outras palavras, ¢ a Vontade
objetivada no corpo. Neste corpo organico reside o cérebro, artefato e
sustenticulo do mundo como representacdo. Desse modo, aquilo que o
seu conhecimento lhe oferece esta necessariamente submetido as formas
condicionantes da representacdo: tempo, espaco e causalidade. E por
causa do tempo, uma das formas a priori do principio de razdo, que
conhecemos a nossa existéncia e a de todos 0s outros seres como
transitdria, finita e destinada ao aniquilamento (SCHOPENHAUER,
2007h, p. 47). Isso se explica porque as nogBes de comeco, duracdo e
fim, ou melhor, o proprio nascer e perecer s6 vale sob a perspectiva do
tempo. Como o nosso conhecimento nos fornece apenas fendmenos e
visto que o tempo se aplica somente aqueles, entdo a vida de todos o0s
seres, sejam eles humanos ou ndo, esta fadada ao perecer, pois ndo passa
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de uma manifestacdo fenoménica da Vontade.

Mas acreditar que a morte do corpo organico, mera objetivacdo
da Vontade, corresponda ao aniquilamento total da nossa esséncia ou de
nosso ser em si é uma ilusdo oriunda do principium individuationis.
Destarte:

Comeco, fim e duragdo sdo nog¢bes que tomam o
seu significado tdo-somente do tempo e que, por
consequéncia, valem apenas sob a pressuposicdo
do tempo. Mas o tempo ndo tem uma existéncia
absoluta, ele ndo é a expressdo da maneira do ser-
em-si das coisas; ao contréario, ele é simplesmente
a forma do conhecimento que n6s temos de nossa
existéncia, de nossa natureza e a de todas as
coisas, e é dai mesmo que vem a sua grande
imperfeicio e a limitagdo aos meros fendmenos. E
sO em relacdo a estes, entdo, que as idéias de fime
persisténcia encontram aplicagéo
(...)(SCHOPENHAUER, 2007b, p. 57).

Néo é errado, entdo, aplicar ao homem, na condicéo de fendémeno
temporal, a ideia da morte como o fim de sua existéncia. Essa nogéo,
que é dependente da determinacdo temporal oriunda do cérebro ou do
entendimento, s6 tem valor no mundo da representacdo. Porém, “o
nascimento e a morte ndo afetam em nada a esséncia verdadeira das
coisas: esta permanece ilesa, € portanto imperecivel, e permanece em
cada ser, continuamente e sem fim” (SCHOPENHAUER, 2007b, p. 41).
Ainda que o homem, na qualidade de elemento fenoménico, possa ser
considerado um sujeito perecivel, que tem um principio e um fim, por
outro lado o seu verdadeiro &mago deve ser entendido como algo que se
conserva intocado a tal condi¢do. Mas essa suposta indestrutibilidade da
esséncia nao é pertinente apenas a espécie humana. Para Schopenhauer,
todos os demais seres naturais também guardam tal qualidade no que
tange a seu nicleo essencial. O autor cita, por exemplo, que ndo ha
qualquer diferenga entre o gato que hoje vemos brincar no quintal e
aquele que ha trezentos anos fazia as mesmas cabriolas
(SCHOPENHAUER, 2007b, p. 45). O nascimento, que deu vida ao gato
de hoje e a morte que, tirou a vida do gato de ontem, sé tém validades
no campo da representacdo, imagem reproduzida pelo nosso modo de
conhecimento ligado ao tempo. Mas o carater inteligivel ou a Ideia do
gato persiste por completo intocado pela sucessdo continua dos
individuos, ou seja, dos fendmenos. Distanciando-se das teorias que
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procuravam reservar apenas aos seres humanos o privilégio de uma
caracteristica eterna, como uma alma, por exemplo, o filésofo sugere
que o elemento imperecivel de nosso ser € compartilhado por todos os
animais:

Teremos sempre nogBes falsas sobre a
indestrutibilidade do nosso ser verdadeiro pela
morte, enquanto ndo nos decidirmos a comecar a
estudar tal caracteristica nos animais, em vez de
arrogarmos apenas a n6s uma indestrutibilidade
especial, sob o ambicioso nome de imortalidade .
Porém, essa pretensdo, e a limitagéo de concepgdo
que dela procede, € o Unico fator em razdo do qual
a maior parte dos homens se opde de modo téo
obstinado a reconhecer a verdade manifesta que,
no essencial, somos idénticos aos animais
(SCHOPENHAUER, 2007b, p. 44).

Mas se a nossa esséncia e, portanto, a esséncia de todos 0s outros
seres se sustenta sempre permanente, imével e indestrutivel, por que
acreditamos na morte e nos amedrontamos perante ela? A resposta
encontrada por Schopenhauer é porque nosso entendimento, de alguma
forma, sempre conhecera a nossa existéncia sob a perspectiva
fenoménica, em outras palavras, como \Vontade manifestada como
corpo. Uma vez que toda a manifestacdo da Vontade esta submetida as
formas do principio de razéo e, portanto, ao perecimento, com o0 homem
ndo poderia ser diferente. Ao conhecer sua existéncia sob as lentes
daquele principio, surge a ilusdo de que a morte aniquila o seu ser. Pelo
fato de ndo conseguir se desvencilhar daquela quimera provocada pelo
Véu de Maia, o ser humano vai se empenhar a todo o custo para livra-se
da morte. Consequentemente, abracard a vida e se entregara ao esforco
insacidvel do querer viver. N&o bastasse o sofrimento relacionado ao
temor da morte, aquela sede sem fim pelo manter-se vivo que pulsa no
interior de cada individuo serd também uma dose extra de sofrimento
adicionado a vida dos homens e dos demais animais.

A marca essencial da vida, na perspectiva de Schopenhauer, é um
esfor¢o sem alvo, pois a Vontade, quando se manifesta, quer viver e a
vida é exatamente um querer sempre renovado pela existéncia. Mas todo
o0 querer é fruto de uma necessidade, de uma caréncia e essa auséncia do
objeto desejado implica num sofrimento. Schopenhauer ndo nega que a
satisfacdo seja possivel, mas alerta que ela finda somente um sofrimento
pontual. Por outro lado, para cada desejo satisfeito sempre havera
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dezenas de outros que ndo o sdo, pois a saciedade é apenas aparente e a
necessidade logo aparecerd sob um novo aspecto. Nas suas palavras,
“objeto algum alcancado pelo querer pode fornecer uma satisfagdo
duradoura, sem fim, mas ela se assemelha sempre apenas a uma esmola
atirada ao mendigo, que torna sua vida menos miseravel hoje, para
prolongar seu tormento amanhda” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 266).
Desse modo, o prazer, 0 bem estar ou a felicidade tornam-se, portanto,
algo fugaz e passageiro, uma vez que sdo resultados da satisfacdo
momentanea de um querer que eterna e novamente se apresentard ao
individuo sob uma nova figura, sob um novo maotivo.

Schopenhauer encontrou no eterno querer e na impossibilidade da
satisfacdo duradoura uma das raizes de todo o sofrimento animal.
Entretanto, ele lembra que “o homem, como objetivacdo perfeita da
Vontade, é, em conformidade com o dito, 0 mais necessitado de todos 0s
seres” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 402). Ao contrario dos animais,
gue possuem necessidades de ordem material e presente, ou seja, mais
faceis de serem satisfeitas, os seres humanos sdo bombardeados por
desejos que transcendem o ambito meramente sensivel. Na nossa
espécie, portanto, o conhecimento racional € o responsavel por impor
uma gama de necessidades mais sofisticadas e tornar a nossa existéncia
mais angustiante. E, para completar, quando ha a auséncia de um novo
desejo para ser seguido € o vazio e o tédio que tomam conta da vida
humana (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 406).

Apesar de Schopenhauer considerar que a capacidade de sofrer é
uma caracteristica intrinseca da vida animal, o autor sustenta que o
esforco, o eterno vir a ser e o impeto sem fim pela permanéncia séo
verificados em todos os ambitos da natureza, inclusive nos graus
destituidos de conhecimento e de sofrimento:

A existéncia da planta é da mesma forma um
esforco interminavel, nunca satisfeito, um impulso
incessante através de formas acedentes cada vez
mais elevadas, até que o ponto final, a semente,
torne-se de novo o ponto de partida: e isso se
repete ao infinito: em parte alguma encontrando
um fim, ou uma satisfacdo, ou um repouso
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 398).

Esse completo carecer de fim e de alvo ultimos parecem querer

retratar, num mundo regido pelas condi¢Ges temporais e espaciais, a
indestrutibilidade que compete verdadeiramente a coisa em si.
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Ignorando a sua esséncia imperecivel, a natureza se esforga cegamente
para fornecer infinitos novos seres ao mundo, no intuito de que estes
possam substituir os que foram levados pela morte. Diante de nos,
vemos, entdo, um desfilar de mortes e nascimentos, embora a Ideia de
todos os seres permaneca imune a tal condicdo. E nessa luta pela
constante renovagdo da vida, cada exemplar da espécie, isto é, cada
individuo é somente um meio para a garantia da vida imortal da
natureza. Logo, ndo basta apenas a conservacao da vida individual, o
fundamental € que aquela vida gere descendentes para garantir a
propagacdo da espécie no tempo infinito. Nesse sentido, como ja
dissemos, os genitais sdo eleitos por Schopenhauer como o foco da
Vontade. Apesar da garantia da conservagdo da espécie, as dores, 0s
tormentos e, por fim, a morte dos distintos individuos pouco importa:

Pois ndo é este, mas exclusivamente a espécie, que
merece 0s cuidados da natureza, a qual, com toda
a seriedade, obra por sua conservagdo e
prodigamente se preocupa com ela mediante o
excedente bizarro de sémens e grande poder do
impulso de fecundagéo. O individuo, ao contrario,
ndo tem valor algum para ela, nem pode ter, pois o
seu reino é o tempo infinito, o espacgo infinito e,
nestes, 0 numero infinito de possiveis individuos.
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 359).

Os individuos, como sabemos, sdo exemplares de uma ldeia
imperecivel. Mas para que essa ldeia se manifeste como fendmeno é
preciso de matéria, definida por Schopenhauer como a uniéo de espaco e
tempo. Por desconhecerem que a sua esséncia é totalmente livre do
perecimento, todo os seres lutam freneticamente para garantir a
conservagdo temporal e espacial de suas vidas. Como resultado, surge
uma disputa entre os diferentes individuos pela matéria, condi¢do para
que possam tornar visivel a sua ldeia. E nessa batalha pela existéncia
que brota uma nova face do sofrimento. De acordo com o filésofo:

A visibilidade mais nitida dessa luta universal se
da justamente no mundo dos animais — o qual tem
por alimento o mundo dos vegetais — em que cada
animal se torna presa e alimento de outro, isto é, a
matéria, na qual uma ldéia se expde, tem de ser
abandonada para a exposicdo de outra, visto que
cada animal s6 alcanga sua existéncia por
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intermédio da supressdo continua de outro
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 211).

Segundo Schopenhauer, o conflito gerado pela posse da matéria
em todos os ambitos da natureza representa tdo somente a discérdia
essencial da Vontade consigo mesma. Longe de perceber que a sua
esséncia reside igualmente no interior dos outros fendmenos, a Vontade,
objetivada e enganada pelo principium individuationis, desconhece a si
no fendmeno alheio e, na tentativa de conservar seu fenémeno temporal,
ela crava os dentes na prdpria carne sem saber que fere a si propria. A
seguir, veremos que é justamente esse esforco em querer garantir a
conservacgdo da existéncia fenoménica que dara origem ao egoismo e a
injustica, caracteristicas de uma acdo destituida de valor moral. Para
Schopenhauer é na espécie humana que o conflito se revelara de forma
mais acentuada, de modo que ela sera a responsavel por dominar,
explorar e infligir dor e sofrimento ndo apenas nos membros de sua
propria espécie, mas também em todos 0s outros animais.

3.2 O egoismo, a injustica e o sofrimento resultantes da luta pela
propria conservagao

Levando em consideracdo os temas abordados até o momento,
vimos que o contetido da autoconsciéncia de todo individuo animal é, de
modo geral, o sentimento direto e imediato de um querer viver. Esse
sentimento, que pulsa no interior do organismo animal e é por este
percebido, faz com que o individuo se empenhe ao méximo para
garantir a conservacao de sua vida. Para que essa meta seja alcangada,
todos os animais foram dotados de um intelecto, representado
fisiologicamente pelo cérebro. Esse intelecto, inteiramente a servigo da
vontade, é que permite 0 animal conhecer, buscar ou evitar aqueles
motivos que sdo favoraveis ou desfavoraveis a manutencdo da vida. No
entanto, Schopenhauer admite que a sua funcdo ndo passa disto. Logo, 0
conhecimento subordinado ao principio de razdo de modo algum
consegue alcancar a esséncia mesma das coisas e do mundo
(SCHOPENHAUER, 1950a, p. 309). Ao invés de apreender o
parentesco interior entre todos os seres, o intelecto oferece somente
fendmenos, ou seja, uma série de reapresentacfes distintas entre si e
distintas inclusive daquele que percebe o mundo. Por isso, a maioria dos
seres humanos ndo consegue perceber a unidade da natureza na Vontade
e acredita fielmente no que seu conhecimento lhe apresenta, isto é,
confia que ha realmente uma barreira entre o seu ser € 0 mundo:
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Decerto, para o conhecimento, nos moldes em que se
apresenta a servico da Vontade e como chega ao
individuo enquanto tal, o mundo ndo aparece naquela
forma em que é finalmente desvelado ao investigador,
ou seja, como objetidade de uma Unica e mesma
\ontade de vida, que é o investigador mesmo; mas,
como dizem os indianos, o Véu de Maia turva o olhar
do individuo comum. A este se mostra, em vez de
coisa-em-si, meramente o fendmeno no tempo e no
espago, no principio individuationis e nas demais
figuras do principio de razdo. Em tal forma de
conhecimento limitado, o individuo ndo vé a esséncia
das coisas, que é una, mas seus fendbmenos isolados,
separados, inumeraveis, bastante diferentes e opostos
entre si (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 450).

Portanto, se a vontade de viver é revelada somente para a
autoconsciéncia daquele que a experimenta, por outro lado, quando esse
mesmo sujeito olha para 0 mundo exterior ele enxerga apenas seres
inteiramente distintos do seu eu. Diante deste fato, o individuo toma a
conservagdo de sua vida como a principal prioridade, nem que para isso
seja necessario dominar, explorar ou aniquilar um outro ser. E dessa luta
faminta pela existéncia que surge o egoismo, “pois tem sua base ¢
esséncia nagquela oposicdo entre microcosmo e macrocosmo, ou no fato
de a objetivagdo da Vontade ter por forma o principium individuationis
(...)” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 427).

Na sua obra Sobre 0 Fundamento da Moral, Schopenhauer afirma
gue 0 egoismo é a motivacdo principal e fundamental ndo apenas da
espécie humana, mas também dos outros animais. Assim como 0s seres
humanos, os animais sdo igualmente passiveis de sensibilidade e, por
isso, capazes de perceber via a autoconsciéncia a Vontade de viver que
pulsa no &mago de seu corpo. Pelo fato de também conhecer o mundo
através do espaco e do tempo, a diferenca que o animal enxerga entre ele
e 0 mundo ¢ o que lhe move a querer garantir a permanéncia de sua vida
em detrimento de terceiros. Entretanto, Schopenhauer lembra que na
espécie humana o egoismo é guiado pela razdo. Por conta disso os seres
humanos conseguem atingir seus objetivos pessoais de modo planejado
e muito bem calculado (SCHOPENHAUER, 2001, p. 120). Como
veremos mais adiante, a capacidade racional, tendo como finalidade
saciar os desejos impostos pelo querer viver, fara com que a espécie
humana seja capaz de dominar e explorar todos 0s outros seres,
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elevando o egoismo ao seu ponto maximo.

Ao investigar metafisicamente o fendmeno do egoismo,
Schopenhauer adverte, porém, que aquele ser humano impelido a
garantir a prépria conservacao nada mais € que o retrato de uma Vontade
enganada e iludida. A Vontade, ao manifestar-se como corpo e assumir a
condicdo de individuo, carrega consigo a cortina que cobre a
possibilidade para seu autoconhecimento, isto é, o principium
individuationis. Essa cortina faz com que o individuo, que em esséncia é
Vontade, fique cego para compreender que aquele ser por ele explorado
é, também, em esséncia a mesma Vontade.

Nesse sentido, o filésofo vai afirmar constantemente que o
conflito no mundo fenoménico pela afirmacdo da vontade de viver é tdo
somente a manifestacdo da discordia essencial da Vontade consigo
mesma. Longe de perceber que os multiplos fendmenos sdo aspectos
distintos de uma esséncia idéntica, na batalha pela vida a Vontade aponta
contra si a prépria arma e alimenta o eterno sofrimento. Por isso, aquele
gue oprime e domina outrem, acreditando que com isso esta aumentando
0 seu bem-estar, na verdade participa igualmente do infortdnio, pois
tanto o torturador quanto o torturado ndo passam de diferentes
fendmenos de uma mesma esséncia.  Destarte, “quem, animado pelo
‘neikos’*°, penetrasse hostilmente no seu odiado opositor e chegasse até
seu intimo mais profundo, nesse descobriria, para seu espanto, a Si
proprio” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 219).

Confiante, entretanto, naquilo que os seus sentidos e 0 seu
conhecimento lhe fornecem, o ser humano néo hesitara em buscar o que
considera mais vantajoso a sua pessoa. Assim, 0 egoismo torna-se a
marca essencial impressa nas a¢gdes humanas, desde as mais singelas até
as mais elaboradas. Movido a sempre alcancgar seus proprios interesses,
cada um toma-se como o0 centro do mundo, de modo que “se fosse dado
pois a um individuo escolher entre a sua propria aniquilacdo e a do
mundo, nem preciso dizer para onde a maioria se inclinaria”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 121). No intuito de perseguir 0 gozo, 0
bem-estar e a satisfacdo de seus desejos, o0 homem nédo tardara em
aniquilar aquele que opde resisténcia ao seu esforco.

Todavia, o autor adverte que as dores e 0s prejuizos causados pelo
egoista a terceiros ndo assumem o papel de fins da acdo, mas de
acidentes provenientes daquela busca pela satisfacdo do querer viver.
Mas Schopenhauer ndo nega que ha, de fato, aquelas pessoas que

%0 Odio.
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sentem prazer exclusivamente em prejudicar 0s outros, trago
fundamental da maldade. Ao contrario do egoismo, na maldade o
prejuizo alheio é um fim em si mesmo. Frente a isso, o filésofo defende,
na sua obra tardia Parerga e Paralipomena, que o homem é [I’animal
méchant par excellence®, pois ele “é o Ginico animal que incute dor a
outro sem nenhum fim a nédo ser este. Os outros animais nunca o fazem
a ndo ser para a satisfagdio de sua fome, ou na ira da luta”
(SCHOPENHAUER, 1988, p. 197).

Na medida em que o egoista busca afirmar os seus interesses, é
comum que a sua vontade de viver invada os limites da vontade alheia
de viver. Exemplo disso é quando um individuo fere, aniquila ou utiliza
a forca corporal de outros sujeitos para servir unicamente a sua vontade.
Conforme o filésofo descreve, “semelhante invasdo dos limites da
afirmacéo alheia da vontade foi conhecida distintamente em todos os
tempos, e 0 seu conceito foi designado de INJUSTICA”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 429). De acordo com a teoria de
Schopenhauer acerca da diferenca inata dos caracteres, abordada no
capitulo anterior, tem-se que a injustica vai ser a marca caracteristica
daquelas pessoas que possuem um carater com elevado grau de
egoismo. Estas sempre serdo inclinadas a perseguir os motivos que lhes
trazem beneficios, independente das consequéncias negativas
ocasionadas aos demais. Nas pessoas com tal carater o conhecimento
segundo o principium individuationis é predominante, ou seja, para toda
a parte que olha percebe apenas uma gigantesca barreira entre si e 0s
demais. Sem duvidar da separabilidade que vé e instigado a saciar o
desejo de viver imposto imediatamente pelo seu querer, aquele que
possui 0 olhar condicionado pelo Véu de Maia ndo hesitard em causar
prejuizo, dor e sofrimento aos demais. Nas palavras de Schopenhauer o
injusto acredita que:

“A  individuagdo €é real, o ‘principium
individuationis’ e a diferenciacdo dos individuos
que nele repousa é a ordem da coisa-em-si. Cada
individuo é no seu fundamento uma esséncia
diferente de todas as outras. S6 no meu proprio si-
mesmo tenho meu verdadeiro ser; todas as outras
coisas, em contrapartida, sdo o ndo-eu e alheias a
mim”. Esse é o conhecimento de cuja verdade
carne e 0sso ddo testemunho, que estd no

31 . J—
O animal perverso por exceléncia.
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fundamento de todo o egoismo e cuja real
expressdo € toda a agdo sem amor, injusta ou
maldosa (SCHOPENHAUER, 2001, p. 218).

Para o filésofo, é sobre a diferenca que fazemos entre nés e 0s
outros que se fundamentam ou grau de moralidade ou imoralidade
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 201). Logo, aquele que mais se concentra
em torno de si mesmo e que mais se favorece dos esforcos alheios para
0 seu prdprio beneficio € o que mais longe se encontra da acdo
genuinamente moral, pois esta s aparecerd no agir livre de toda
motivacao egoista. Mas em relacao a tais consideracdes, alguém poderia
fazer o seguinte questionamento: o animal ndo humano ndo deveria
também ser um sujeito capaz de ag¢fes imorais, uma vez que ele, assim
como os seres humanos, tem como motivacdo fundamental o egoismo?
De acordo com a filosofia de Schopenhauer, poderiamos dizer que o
animal também age tanto por motivacbes egoistas quanto por
motivag¢Oes compassivas, sendo as primeiras as mais evidentes em suas
acles. Mas, ao contrario do homem, a acdo do animal é totalmente
pautada nos estimulos que se oferecem de imediato a sua consciéncia, ja
gue eles sdo incapazes de lidar com o plano abstrato. Em decorréncia
disto, os animais ndo refletem sobre os desdobramentos de seus atos
sobre terceiros, assim como ndo tém a possibilidade de analisar os
resultados de uma acéo passada para planejar uma acgao futura.

Ja o ser humano, pelo fato de ser dotado de razdo, é capaz
daquelas habilidades que faltam aos animais. Como vimos brevemente
no capitulo anterior, Schopenhauer aponta que a compaixdao é o
fundamento da acdo moral, ou seja, da acdo que é praticada visando
promover o beneficio do outro e ndo daquele que a pratica. Enquanto
algumas espécies animais possam agir compassivamente apenas no
momento em que esse sentimento é despertado, por outro lado, o ser
humano, através da reflexdo e da lembranca daquele sentimento, pode se
abster de praticar uma agdo nociva a outrem mesmo quando a
compaixdo ndo lhe toque o coragdo. Por isso, somente 0 homem é capaz
do autodominio e daquilo que Schopenhauer chama de moralidade
consciente, pois ele, com base numa agdo outrora praticada por
compaixdo, pode tomé-la como um principio a ser seguido nas suas
acoes futuras.

No entanto, o animal, sendo totalmente destituido
de conhecimento racional ou abstrato, ndo tem
aptiddo para nenhum preceito, muito menos para
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um principio e, portanto, para qualquer
autodominio, estando entregue sem defesa a
impresséao e ao afeto. Por isso mesmo ele ndo tem
qualquer moralidade consciente, embora as
espécies e também os individuos nos géneros mais
altos mostrem grandes diferengas de acordo com a
bondade do carater (SCHOPENHAUER, 2001, p.
144).

Embora afirme que o ser humano possa realizar acfes com base
em principio morais, ao invés de se entregar irrevogavelmente as
motivagBes anti-morais, isso ndo sugere que Schopenhauer esteja
defendendo uma ética prescritiva, fundamentada num principio moral
que devesse ser adotado universalmente. Sendo assim, o filésofo de
modo algum se compromete com aquela ideia tradicional de que a ética
€ uma ciéncia que precisa prescrever as normas de como os homens
deverdo agir. Segundo ele, a esséncia da acdo moral ndo pode ser
transmitida via conceitos, pois “se fosse esse 0 caso, poderia ser
ensinada e, desse modo, a0 expressarmos aqui a sua esséncia e 0
conhecimento que estd em seu fundamento teriamos eticamente
melhorado todo aquele que nos tivesse compreendido”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 468). A preocupacao de Schopenhauer é,
entdo, olhar para 0 mundo e descrever 0 modo como 0s seres humanos
efetivamente agem, ou seja, seu objetivo é transferir a vida para os
conceitos e ndo o contrario. Ciente de que a maioria dos homens age por
motivos egoistas, o fildsofo procura investigar e descrever como se
revelam as a¢des genuinamente morais, ou seja, aquelas que séo isentas
de interesse proprio. Para ele, os individuos capazes de agir assim séo
como trevos de quatros folhas, raros. Mesmo assim existem e
Schopenhauer os descreve como aqueles que, tomados pelo sentimento
de compaixdo, sdo capazes de agir desinteressadamente em favor do
préximo e eleger essa atitude como regra geral para a sua vida.

Ainda que a auténtica acdo moral ndo seja muito corriqueira, por
outro lado Schopenhauer esclarece que a capacidade de refletir e
escolher os meios mais apropriados para realizar uma determinada agéo
¢ algo bastante comum nas a¢des humanas. Mas ele adverte que esse
comportamento racional é frequentemente utilizado pelo ser humano
para o seu proprio beneficio. Desse modo, muitas agcdes que parecem ser
morais s&o, no fundo, a¢cbes meramente egoistas, pois sua finalidade é
promover uma vantagem para aquele que a pratica. A seguir, veremos
gue a convivéncia pacifica entre as pessoas na sociedade é resultado de
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um contrato onde cada parte respeita e ndo prejudica as demais para, em
troca, ter a garantia da preservacao de seu querer viver.

3.3 O Estado: um mecanismo para a conservacéo da vida humana

Vimos que o ser humano, pelo fato de ter seu conhecimento
condicionado pelo principium individuationis, ao olhar para 0 mundo
que lhe cerca percebe somente uma gama de fendmenos distintos entre
si. Como ele é capaz de acessar imediatamente apenas o sentimento de
querer viver que pulsa no interior de seu corpo, 0 homem nao tardara
em colocar a preservacdo de sua vida como prioridade maxima. Quanto
aos demais, pouco importa, pois ele acredita naquela ilusdo da
multiplicidade e da diferenciacdo que seu conhecimento lhe fornece.

Enquanto cada um é dado a si mesmo imediatamente
como vontade inteira, e como sujeito inteiro que
representa, os outros seres lhe sdo dados meramente
como suas representacdes; em consequéncia, o ser e a
conservagdo proprios sdo antepostos a todos os outros
em conjunto (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 427).

Apesar de afirmar que os animais também sdo motivados pelo
egoismo, segundo Schopenhauer é na espécie humana que o desejo de
conservar a si mesmo e as consequéncias nefastas para alcancar tal
desejo chegam ao seu ponto maximo. Por isso, “na consciéncia que
atingiu o grau mais elevado, a humana, o egoismo, igual a dor e a
alegria, também teve de atingir o grau mais elevado e o conflito dos
individuos por ele condicionado entra em cena de forma mais horrivel”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 427). Mas se o resultado desta luta pela
garantia da propria vida é o egoismo e a injustica, por que, entdo, ndo
observamos um mundo afundado efetivamente numa guerra de todos
contra todos? De acordo com Schopenhauer esse seria o verdadeiro
cendrio caso 0s homens néo tivessem adotado uma saida estratégica.

No entender de Schopenhauer, a razdo, um mecanismo
inteiramente submetido a vontade de viver, ensinou aos homens que se
cada um se entregasse irremediavelmente ao prazer e ao impeto de
aniquilar, dominar ou explorar os outros, causando-lhes sofrimento,
mais cedo ou mais tarde, aquele autor de tanta violéncia poderia ser
também a vitima de uma futura opressdo. Diante da inseguranca
espalhada por toda a parte, o ser humano aprendeu que a alternativa para
diminuir os prejuizos do egoismo e para garantir a conservacdo da
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prépria vida seria estabelecer um acordo reciproco entre todos o0s
membros de sua espécie. Desse modo, cada ser racional, capaz de
compreender e participar ativamente de um acordo, decidiu abrir méo de
causar danos aos demais contratantes, pois, em troca, a sua seguranca
também estaria assegurada. Foi perante esse objetivo interesseiro que,
segundo Schopenhauer, nasceu 0 Estado. Conforme destaca:

No Estado, portanto, reconhecemos o meio pelo
qual o egoismo, servindo-se da faculdade da
razdo, procura evitar as suas proprias
consequéncias funestas que se voltam contra si, e,
assim, cada um promove o0 bem-estar geral,
porque dessa forma assegura o0 bem-estar
particular” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 447).

Schopenhauer sustenta que a garantia efetiva daquele acordo
interesseiro foi possivel gracas a instituicdo da legislacdo ou do cédigo
penal, pois sua tarefa é a de apresentar, para cada acdo criminal
presumivel, um registro de motivos opostos aquelas agdes. Nesse
sentido, a puni¢do e o medo do castigo fazem com que as pessoas se
abstenham de provocar injdrias naqueles que sdo protegidos pela
eficacia da lei, ou seja, 0os demais seres racionais. Ao caminhar com 0s
pensamentos sobre o plano futuro e ao perceber que se ceder ao impulso
de causar um dano a outrem sera inexoravelmente punido, o homem,
num calculo racional, ndo causa a injustica para ndo sofrer com as
punicdes impostas pela lei. Ai se percebe que a meta principal do Estado
ndo é eliminar a disposicdo méa e conduzir o ser humano a perfei¢do
moral, mas apenas evitar 0s prejuizos da pratica da injustica através de
uma forga coercitiva externa, ou seja, os castigos previstos na lei. “Por
isso o Estado ndo proibird ninguém de portar continuamente
pensamentos sobre assassinatos e envenenamento, desde que saiba com
certeza que o medo do carrasco e da guilhotina a todo 0 momento
obstardo os efeitos desse querer” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 440).

De acordo com as consideracdes apontadas, pode-se perceber a
ideia central de que a disposicdo intima de cada ser humano ndo pode
ser mudada. Desse modo, se o carater de um determinado homem
carrega consigo um grau elevado de egoismo, essa inclinacdo o
acompanhara na maioria de suas acfes. Mas isso ndo quer dizer, ao
contrario do que criticas possam sugerir, que 0 homem seja incapaz de
mudar o curso de suas a¢Bes e impedir que uma injustica a outrem seja
praticada. Na vida cotidiana podemos observar o quanto os seres
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humanos conseguem resistir ao impeto do ddio e da ira, evitando que
seus atos sejam meras reagdes aos motivos dados. Ao invés das pessoas
invadirem e subjugarem a vontade alheia para o seu proprio beneficio, o
que sobressai na sociedade civil é na medida do possivel, uma
convivéncia pacificamente ordenada entre os seus membros.

Mas isso ndo quer dizer que a disposicdo egoista tenha sido
eliminada da natureza humana. Por exemplo, pode-se mostrar a um
individuo que, por meio da desisténcia de uma pequena vantagem, ele
podera conseguir maiores. E por isso que um grande niimero de pessoas
opta por dancar conforme a musica da lei. Dessa maneira, Schopenhauer
afirma que a cabeca do homem pode ser aclarada, ainda que seu coracao
permaneca incorrigivel (SCHOPENHAUER, 2001, p. 199). Visando a
ndo sofrer as consequéncias da infracdo cometida, os homens abrem
mao daquele egoismo irreflexivo, mas continuam agarrados ao egoismo
racional e calculado. Aqui fica nitida a oposicao entre a ética e a politica
na filosofia de Schopenhauer. Enquanto a politica se restringe a um
acordo interesseiro entre os homens, onde cada qual age em prol do bem
alheio porgue sabe que assim terd uma vantagem assegurada, a ética, em
contrapartida, se revela somente nas a¢Ges que sdo feitas em prol do
outro desinteressadamente, ou seja, sem esperar nada em troca.

Para Schopenhauer, se a forca da lei e 0 medo do castigo fossem
suprimidos o efeito seria anadlogo ao de retirar as focinheiras que
prendem as mandibulas de tigres e lobos. Em outras palavras, as
ocorréncias de violéncia, tirania e opressdo seriam infinitamente mais
frequentes entre os homens, ao invés de reinar a ordem social
encontrada na organizacdo estatal. Sem rodeios, o filésofo defende
abertamente a tese de que a maioria dos homens tem o egoismo
enraizado em sua natureza. A propria implantagéo do Estado é o retrato
desse egoismo, pois ele surge justamente para proteger um individuo do
outro. Mas sem a figura dessa instituicdo as consequéncias do egoismo
inerente a cada pessoa tomariam proporcdes devastadoras. Nesse sentido
o filésofo sustenta que:

O homem no fundo é um animal selvagem e
terrivel. Nés o conhecemos unicamente no estado
subjugado e domesticado, denominado civilizagao:
por isso nos assustam as eventuais erupgoes de sua
natureza. Porém, onde e quando a trava e a cadeia
da ordem juridica se rompem, e se instaura a
anarquia, se revela o que ele ¢
(SCHOPENHAUER, 1988, p. 195).
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Apesar de o Estado procurar domar a “fera” humana, o autor
ndo é ingénuo para afirmar que as a¢Ges provenientes do egoismo e da
maldade possam ser totalmente erradicadas de uma sociedade, pois:

No coragdo de cada um repousa efetivamente um
animal selvagem, apenas & espera de uma
oportunidade para bramir com firia e devastagdo,
na pretensdo de prejudicar outros e mesmo,
quando se lhe opfe, de aniquila-los
(SCHOPENHAUER, 1988, p. 195).

Para corroborar com exemplos da experiéncia o que o filésofo
nos descreve em sua filosofia, podemos citar acontecimentos ainda
recentes em nossa historia. O nazismo e o apartheid sdo fatos que
mostram como a injustica, ou seja, a exploracdo indiscriminada da vida
alheia pode ressoar num Estado e, até mesmo, ser defendida por ele em
forma de lei. Em ambos 0s casos, 0 grupo opressor, na tentativa de
conseguir vantagens exclusivas aos seus membros, elegeu um
determinado critério como sin6nimo de garantia de respeito e
consideragdo moral. No apartheid era a cor da pele “branca” e no
nazismo era 0 suposto pertencimento & raca ariana que assegurava as
pessoas 0 direito de ter seus interesses garantidos legalmente. Em
relacdo aos que ndo apresentassem tais caracteristicas, restavam apenas
a opressdo, a exploracdo e o desrespeito por suas vidas. Ainda que
fossem respaldados legalmente, tanto nazismo quanto o apartheid séo
retratos claros da imoralidade, onde um determinado grupo subjuga a
vontade de viver alheia em prol de seu beneficio proprio.

3.4 A critica schopenhaueriana em relacdo a exclusédo dos animais do
ambito das consideraces morais

Na filosofia schopenhaueriana, sabe-se que possui valor moral
apenas aquela acdo que é realizada em prol do outro
desinteressadamente. Nesse sentido, quando praticamos um ato em
favor de um terceiro e ndo visamos com isso qualquer beneficio,
realizamos uma acao ética e aquele que se beneficiou com tal acdo foi
por n6s considerado moralmente. Embora a esséncia da politica esteja
longe de ser ética, pois a primeira sempre visa um beneficio para quem a
promove, ainda assim as agdes propostas por aquela esfera possuem
uma “maquiagem” moral, uma vez que a politica nos ensina a agir em
prol do bem-estar alheio. Como vimos, Schopenhauer propds que 0s
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seres humanos, através da capacidade racional, encontraram no artificio
do acordo reciproco de ndo causar danos uns aos outros uma saida para
escaparem das consequéncias desagradaveis geradas pelo egoismo
impulsivo de cada um. Visando manter a ordem social, cada membro
contratante se absteve, ento, de causar danos aos outros para ter a sua
protecdo também assegurada. Ainda que os casos de violéncia eclodam
na sociedade, de modo geral é aquele contrato interesseiro, amparado
pelas leis e seus castigos, que transforma o homem feroz em um ser
civilizado para com 0os membros de sua espécie.

Contudo, frente aos argumentos apresentados pelo filésofo para
explicar a possivel origem da ordem civil, surgem as seguintes questdes:
0 que esperar das atitudes humanas em relacdo aqueles seres que s&o
incapazes de entender e respeitar o conteldo de um pacto? Sera que 0s
homens, efetivamente, protegeriam a vida de seres irracionais, ou seja,
de seres que, em troca, ndo poderiam e nem teriam condicfes de lhes
jurar protecdo? Poderiamos esperar das pessoas um respeito e uma
consideragdo verdadeiramente moral pelas vidas daqueles seres que néo
tém a possibilidade de firmar um acordo, mas que, em contrapartida, sao
vulneraveis e diariamente sofrem com as atitudes humanas? No que diz
respeito a tais questionamentos, a filosofia de Schopenhauer, amparada
por exemplos rotineiros da experiéncia, nos mostra que em relacdo aos
demais animais restou-lhes apenas o estatuto de coisas e a pratica
constante de agdes injustas. Destarte, o animal ndo-humano, incapaz de
se organizar para protestar contra a opressdao humana e desprotegido
pelo aparato legal, foi rebaixado & categoria de mero instrumento
destinado a servir exclusivamente aos nossos interesses.

Em distintas obras, Schopenhauer procurou evidenciar a raiz e 0s
diferentes argumentos criados para “justificar” a exploracdo da vida
animal. Mas o que ha de semelhante, nas diversas justificativas, é o fato
de todas serem uma elaboracdo da razdo humana. Nesse sentido, aquela
mesma capacidade racional que ensinou ao homem que um acordo
reciproco com seus semelhantes seria capaz de sanar os prejuizos do
egoismo, foi também a responsavel por mostrar diferentes caminhos
para que ele pudesse alcancar um objetivo em comum: a dominagao e a
usurpacao daquelas vidas desamparadas pela protecdo legal. Se faltaram
aos seres humanos armas fisicas para fazer valer a sua vontade de viver,
como, por exemplo, dentes afiados ou poderosas garras, a natureza 0s
compensou, portanto, com a posse de uma “arma” intelectual, isto ¢, a
razdo. Foi justamente essa caracteristica que colocou o ser humano, um
ser aparentemente nu e indefeso, num patamar de vantagens muito
superior em relagéo aos outros animais.
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No capitulo anterior vimos que a razdo permite, por exemplo, a
acdo concordante de muitos individuos, a cooperacdo planejada de
milhares de pessoas e a execugdo de planos ponderados. Estas, entre
outras habilidades, fizeram com que a espécie humana se unisse e se
organizasse para usufruir da vontade de viver de outros seres vivos. Um
argumento frequentemente empregado para justificar a exploracéo
animal é muito anadlogo aquela desculpa utilizada por determinados
grupos humanos para justificar discriminagdes entre os membros de sua
prépria espécie, tais como o racismo, 0 sexismo ou o elitismo. Em toda
a histéria e em diferentes areas do saber ndo é dificil averiguar a
tendéncia de se eleger determinadas caracteristicas presentes apenas nos
seres humanos como critério para que alguém possa ser considerado um
objeto de respeito e de valor moral. Ter uma alma, ser feito a imagem e
semelhanca de Deus, possuir pensamento, autonomia, linguagem e razéo
foram alguns daqueles atributos associados apenas aos homens e
sugeridos como caracteristicas que pudessem nos colocar numa posicdo
de superioridade frente aos demais animais®2. O préprio Schopenhauer
investiga essa questdo em areas como a religido, a filosofia e a ciéncia.

No ensaio Sobre a Religido, o filésofo ndo esconde seu
descontentamento com 0 modo como o cristianismo, influenciado pelo
judaismo, trata os animais ndo-humanos, ou seja, COmo meras coisas.
No seu entender, o erro fundamental do cristianismo foi, contrariando a
prépria natureza, arrancar o ser humano do mundo animal, ao qual
pertence  essencialmente, e atribuir-lhe um valor especial
(SCHOPENHAUER, 1998a, p. 251). Para corroborar sua afirmagdo,
Schopenhauer indica na Biblia, documento de referéncia cristd, o livro
de Geénesis, especialmente os capitulos 1 e 9. Recorrendo a tal
indicagdo, encontramos, entre outras, a seguinte passagem:

32 . - - i
E interessante observar que segregacdo foi instaurada, mas a coeréncia de modo

algum foi mantida, pois muitos seres humanos, apesar de ndo serem racionais ou autbnomos,
como bebés, adultos senis ou doentes com sindromes neuroldgicas degenerativas da
consciéncia, ainda assim tém suas vidas respeitadas moralmente. Para Peter Singer, a filosofia
moral tradicional se utiliza do argumento da potencialidade para poder dar conta daqueles
casos que fogem as regras estabelecidas. Tal argumento exige que se incluam na comunidade
moral todos aqueles sujeitos que possuem, ja possuiram ou possuirdo, ao longo de suas vidas,
as caracteristicas determinantes para a garantia de um valor moral: consciéncia de si,
linguagem, pensamento, raz&o, autonomia, capacidade de celebrar um contrato reciproco, entre
outras. Entretanto, mesmo naqueles casos em que o argumento da potencialidade néo pode ser
aplicado, isto é, em relagdo aos seres humanos que nunca desenvolverdo plenamente aquelas
capacidades, a filosofia moral vigente tratou de assegurar-lhes um espago na esfera da
consideragdo moral pelo Unico fato de serem membros da espécie humana, revelando, portanto,
a marca do especismo (SINGER, 2002a, p. 162 — 165).
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Entdo Deus disse: “ Fagamos o homem a nossa
imagem e semelhanca. Que ele reine sobre os
peixes do mar, sobre as aves dos céus, sobre 0s
animais domésticos e sobre toda a terra, e sobre
todos os répteis que se arrastam sobre a terra”.
Deus criou 0 homem a sua imagem; criou-o a
imagem de Deus, criou homem e mulher. Deus 0s
abengoou: “Frutificai, disse ele, e multiplicai-vos,
enchei a terra e submetei-a. Dominai sobre os
peixes do mar, sobre as aves dos céus e sobre
todos os animais que se arrastam sobre a terra”
(GENESIS, 1:26 - 28).

Ao separar 0 homem do mundo natural, fazendo dele o Unico ser
a imagem e semelhanca do criador e o (inico a ter o dominio® concedido
por Deus sobre a vida de todos os animais, a tradicdo crista acreditou ter
encontrado um argumento de cunho moral para fazer valer aquele desejo
interesseiro de subjugar os seres vivos. Num patamar superior e livre de
um vinculo essencial para com o restante da natureza, o ser humano,
motivado fortemente pelo egoismo, transformou os animais em simples
instrumentos para seu bel-prazer. Mas, por outro lado, Schopenhauer faz
guestdo de elogiar as religiGes orientais, tais com o Budismo e o
Bramanismo. Estas ndo s reconhecem o evidente parentesco do homem
com a natureza, mas também promovem o respeito em relacdo aos
demais animais. Sobre a Asia ele escreve:

Ali a religido protege suficientemente o0s animais e
consagra inclusive o seu bem estar real, cujo fruto
que temos diante de nds é o grande hospital de
animais em Surat, onde também os cristdos,
maometanos e judeus tém o direito de levar seus
animais; ainda que, como ¢é justo, se curados 0s
animais nao sdo restituidos aos seus proprietarios.
Do mesmo modo, depois de cada feliz realizacdo
pessoal, de cada resultado favoravel, o bramane e

3 Peter Singer lembra que a palavra dominio, apesar de ser interpretada como direito

de posse e de uso indiscriminado da vida dos animais, poderia ser entendida como sindnimo de
guarda. Apesar de ndo indicar referéncias diretas, ele afirma que ha passagem no Antigo
Testamento que estimulam certa bondade em relacéo aos animais, de modo que, segundo ele
“se pode argumentar que a crueldade insensivel era proibida e que o ‘dominio’ seria mais uma
‘guarda’, em que seriamos responsaveis perante Deus pelo cuidado e bem estar daqueles que
sdo colocados sob nosso dominio” para com os animais ” (SINGER, 2004, p. 213).
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0 budista ndo entoam um Te Deum, mas se
dirigem ao mercado e adquirem pdassaros para
abrir suas jaulas a porta da cidade
(SCHOPENHAUER, 19984, p. 253).

Visto que a religido ocidental faz muito pouco por aqueles seres,
o filésofo acredita que a policia deveria agir em seu lugar. Nesse
aspecto, ele venera a nacdo inglesa que, na sua época, foi uma das
poucas que procurou cobrir a falha deixada pela religido através de leis e
de sociedades privadas de protegdo aos animais, cujos emissarios
denunciavam as torturas cometidas contra individuos que ndo falam,
mas sentem. Mas como lembra, “ambas conseguem fazer bem pouco
contra a maldade geral da plebe, num caso em que se trata de seres que
ndo podem se queixar” (SCHOPENHAUER, 1998a, p. 255).

Schopenhauer também investiga algumas concepcoes filosoficas
gue buscaram afastar os seres humanos dos demais seres naturais para
Ihes agregar um valor diferenciado. Na sua obra Sobre o Fundamento da
Moral, o autor aponta Descartes como um dos fildsofos que mais
conseguiram abrir um abismo entre os homens e 0s outros animais.
Conforme destacamos no capitulo anterior, além de defender que os
animais sdo seres incapazes de ter qualquer percepcdo dos eventos que
ocorrem no mundo, a teoria cartesiana também propde que eles sejam
incapazes de sentir dor e prazer, uma vez que a sensibilidade assim
como o conhecimento sdo catalogados por Descartes como fungdes da
res cogitans, qualidade que ele concedeu apenas aos seres humanos.
Inconformado com tais declaracGes e confiante de que os animais
compartilham conosco, em graus variados, da sensibilidade e do
conhecimento dos objetos que se oferecem imediatamente a experiéncia
do sujeito cognoscente, Schopenhauer ironiza: “se um tal cartesiano se
encontrasse entre as garras de um tigre, ele compreenderia 0 mais
claramente qual a diferenca marcada que este faz entre seu eu e seu nao-
eu” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 176).

Ele também ndo poupa criticas ao filésofo Immanuel Kant. No
gue tange a contribuicdo daquele autor para a exclusdo dos animais do
ambito de consideracdo moral, Schopenhauer alfineta algumas
passagens presentes na obra kantiana Sobre a Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes (SCHOPENHAUER, 2001, p. 75-77). Entre
elas, cita a formulagdo do imperativo categdrico que versa “o homem, e,
duma maneira geral, todo o ser racional, existe como um fim em si
mesmo” (KANT, 2007, p. 68). Para Kant, todo o ser racional, isto &,
todo aquele que é capaz de agir segundo principios morais fornecidos
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pela razdo deve ser conceituado de pessoa e possuir valor intrinseco,
nomeado de dignidade.

Como resultado da capacidade racional, Kant entende que o0s
seres humanos sdo dotados de um valor que ndo € relativo, ndo admite
equivalente, é absoluto e ndo tem preco, ou seja, eles representam um
fim em si mesmo e ndo devem ser utilizados como um meio para a
obtencdo de quaisquer resultados. Por outro lado, aqueles que ndo tém a
possibilidade de formular regras morais com um carater universal e
respeita-las sdo classificados por Kant como coisas. Devido a sua
natureza irracional, esses seres sdo avaliados como meros meios para
gue 0s sujeitos racionais possam alcancar seus fins. Visto que os animais
ndo-humanos sdo destituidos da capacidade racional, restou-lhes, ao
contrario das pessoas, um valor meramente instrumental. Além dessa
teoria, Schopenhauer lembra que na lingua inglesa o pronome it, usado
para representar coisas inanimadas, é empregado para se referir aos
animais ndo humanos, o que reforca aquela artimanha para rebaixa-los a
categoria de simples objetos (SCHOPENHAUER, 2001, p. 177).

Schopenhauer também mostra sua decepg¢do com a argumentacao
kantiana de protecdo aos animais através dos deveres indiretos. O
filésofo afirma que na obra Principios Metafisicos da Doutrina da
Virtude, mais precisamente nos paragrafos 16 e 17, Kant defende que s6
podemos ter deveres diretos para com seres humanos. Todavia, 0
fildsofo de Kdnigsherg sugere que maltratar animais é contra o dever do
homem para consigo mesmo, pois 0 mesmo ato pode se tornar um
aprendizado para realiza-lo contra membros da espécie humana. Aqui
podemos verificar claramente que o valor do animal se revela apenas
guando ele serve de meio, de instrumento para as nossas finalidades.
Insatisfeito com a atitude de se evidenciar uma caracteristica humana
como critério necessario para que alguém possa ser considerado e
respeitado moralmente, Schopenhauer desabafa:

Que vergonha dessa moral (...) que desconhece a
esséncia eterna que existe em tudo o que tem vida
e reluz com inesgotavel significagdo em todos 0s
olhos que véem a luz do dia. Porém, aquela moral
sO reconhece e considera a Unica espécie que tem
valor a que tem como caracteristica a razao, sendo
esta a condicdo pela qual um ser pode ser objeto
de consideragdo moral (SCHOPENHAUER, 2001,
p. 77).
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Crente na superioridade exclusiva de sua espécie, 0 ser humano se
agarrou fielmente a ideia de que a vida de todos os outros seres foi crida
para seu proprio beneficio, de modo que “na realidade, se poderia dizer
gue os seres humanos sdo os diabos na terra e 0s animais as almas
atormentadas” (SCHOPENHAUER, 1998a, p. 254). O filésofo
condenou diversas atividades de sua época que tratavam 0s animais
como simples meios, tais quais, por exemplo, cacadas com cées e
cavalos, touradas, corridas de cavalos e chicoteamento até a morte. Mas
parece que foram as experimentacBGes cientificas as que mais lhe
causaram indignacdo. No ensaio Sobre a Religido ele descreve algumas
daquelas experimenta¢des. Entre elas, citamos uma realizada pelo Barao
Ernst von Bibra onde este provoca a morte de dois coelhos por inanicéo
a fim de investigar se 0os componentes quimicos do cérebro sofreriam
alguma alteracdo através daquele tipo de morte. Schopenhauer
questiona: “como pode dormir tranquilamente quando tem criaturas
inocentes aprisionadas em jaulas, amamentadas por sua mée, para fazé-
las padecer de fome por uma morte lenta e cruel? E possivel que este
cientista ndo se desperte, espantado, de seu sono?” (SCHOPENHAUER,
19983, p. 254).

Schopenhauer discorda de toda essa tradicdo que se esforgou para
restringir a consideracdo moral apenas aos seres humanos e que tolerou,
portanto, a violéncia para com 0s outros animais. Conforme veremos no
quarto capitulo, ele vai defender que nossas acdes também possuem
significagdo moral em relacdo aos animais ndo-humanos, uma vez que
eles sofrem igualmente com os desdobramentos de nossos atos. Nesse
sentido, na filosofia schopenhaueriana o conceito de acdo injusta ndo
fica restrito ao &mbito das relagdes humanas. Como resultado, toda a
pratica de invadir, dominar e explorar a vida animal devera ser também
designada de injustica. Caminhando contra o0s argumentos da
moralidade vigente, Schopenhauer defende, entdo, que “o mundo néo é
uma obra de um fabricante, nem os animais sdo um produto de fabrica
para nosso uso e consumo. Semelhantes opinides deveriam ficar
excluidas das sinagogas e das aulas de filosofia” (SCHOPENHAUER,
1998a, p. 260). Mas apesar de condenar o descaso com animais ndo-
humanos, é importante registrar que Schopenhauer tolera, em certa
medida, o uso da for¢a animal para o trabalho e da carne para a
alimentac8o. Essa defesa pode ser verificada numa nota do autor em O
Mundo...:
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O direito do homem a vida e & forga dos animais
baseia-se no fato de que, com o aumento da
clareza de consciéncia, cresce em igual medida o
sofrimento, e a dor, que o animal sofre através da
morte e do trabalho, ndo é tdo grande quanto
aquela que o homem sofreria com a privacéo de
carne ou de forca do animal. O homem, pois, na
afirmacédo de sua existéncia, pode ir até a negacédo
da existéncia do animal, e a Vontade de vida no
todo suporta ai menos o sofrimento que no caso
inverso. 1sso a0 mesmo tempo determina o grau
de uso que se pode fazer das forgcas animais, sem
cometer injustica, 0 que, entretanto, €
freqlientemente desrespeitado, particularmente em
relacdo aos animais de carga e aos cédes de caca
(...). Aquele direito do homem, na minha opinido,
ndo se estende a vivissecdo, sobretudo em animais
superiores (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 474).

Conforme a citagdo, Schopenhauer alega que, em determinados
casos, se 0 ser humano fosse privado do uso da vida animal ele seria
acometido de um sofrimento mais elevado, o que, no seu entender, serve
de justificativa para aquelas praticas descritas. No entanto, o autor
parece ndo se dar conta de que o egoismo humano, servindo-se das
artimanhas da razdo, sempre encontrara motivos para defender a sua
posi¢do e o seu interesse. Em outras palavras, mesmo naqueles casos em
gue o homem efetivamente seja capaz viver bem sem a exploracdo da
vida animal, e isso inclui o vegetarianismo®, ele nido tardara em
encontrar um argumento para justificar a continuidade de praticas
especistas. Levando em consideragdo a defesa de que “0s animais ndo
s80 um produto de fabrica para nosso uso ¢ consumo”, Schopenhauer,
para manter-se coerente a sua teoria, deveria evitar abrir margens que
pudessem contribuir para a injustica em relagdo aos demais animais.
Desse modo, ainda que ndo seja adepto a uma ética pautada em
prescri¢des morais, a sua proposta em descrever a genuina agdo moral
seria mais interessante se desse destaque as praticas que evitam, ao
maximo, tratar 0os animais como coisas.

Por outro lado, vale destacar que, embora ndo se posicione

34 i " - -
Em distintas obras, ao relatar o ndo consumo de carne animal pelos brdmanes e por

alguns cidaddos da Inglaterra, o préprio Schopenhauer deixa transparecer que o vegetarianismo
é perfeitamente possivel, apesar de ndo defender tal estilo de vida (SCHOPENHAUER, 1998a,
p. 261; SCHOPENHAUER, 2001, p. 183).
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totalmente contra o consumo de carne, Schopenhauer sustenta que a
morte do animal para servir aquele fim deve ser realizada com o menor
resquicio de sofrimento possivel, como, por exemplo, através do uso de
cloroformio ou de um rdpido golpe em uma parte letal
(SCHOPENHAUER, 1988a, p. 261). Entretanto, essa alternativa
encontrada pelo filésofo para defender, em situagdes pontuais, 0 uso da
vida animal est4d muito longe de se aproximar do modo cruel como séo
tratados os animais atualmente. Na obra Libertacdo Animal, Peter
Singer dedica um capitulo exclusivo para descrever as contemporaneas
atrocidades cometidas contra 0s animais nos sistemas de confinamento.
Tanto a existéncia do animal, quanto o momento de sua morte sdo
intensificadamente marcados por dor e sofrimento. Em uma passagem
ele relata, por exemplo, o terrivel modo como vivem as porcas utilizadas
para reprodugdo:

Nas melhores condices, pouca alegria pode haver
numa existéncia que consiste em emprenhar, parir,
ter seu filhote tirado; a seguir, tornar a emprenhar,
de forma que o ciclo se repete e as porcas ndo
vivem nas melhores das condi¢cdes. Elas sé&o
confinadas em espagos reduzidos, tanto para
emprenhar quanto para parir. Enquanto prenhes,
sdo, em geral, trancadas em celas individuais de
metal de 60 centimetros de largura por 180
centimetros de comprimento, pouco maiores que a
propria porca; ou podem ser presas por uma
corrente em volta do pescogo; ou ainda, podem
ser mantidas nas celas e, a0 mesmo tempo,
acorrentadas. Ali vivem por dois ou trés meses.
Durante esse tempo todo ndo podem caminhar
mais do que um Unico passo para frente e um para
tras, nem podem se virar de qualquer outra forma
(SINGER, 2004, p. 143).

Em relacdo a morte, apesar de alguns paises contarem com
politicas que promovam leis de abate humanitario®, ainda assim o
método ndo evita completamente o sofrimento na hora da morte e ndo é
algo realizado da maneira mais rapida possivel. A descricdo a seguir

35 S .
O abate humanitario é proposto para que a morte do animal supostamente ocorra de

maneira rapida e indolor. Nessa forma de abate geralmente os animais sdo atordoados por uma
corrente elétrica ou por uma pistola pneumatica para que possam ter a garganta cortada quando
inconscientes (SINGER, 2004, p. 169).
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refere-se a0 modo como 0s suinos sdo abatidos nos sistemas industriais:

O processo comega quando o suino, guinchando, é
empurrado de sua baia para um tronco de madeira,
onde um trabalhador o atordoa com uma corrente
elétrica. Quando ele cai, em conseqiéncia do
choque, o trabalhador rapidamente o pendura de
cabeca para baixo numa esteira transportadora,
colocando suas pernas traseiras hum gancho de
metal, as vezes, 0 porco atordoado cai da esteira e
recobra a consciéncia; o operério precisa lutar
para icar suas pernas de volta ao gancho, antes
gue ele comece a correr desenfreadamente pela
area de confinamento. Os porcos, na verdade, séo
mortos por um trabalhador que apunhala os
animais atordoados, muitas vezes ainda se
contorcendo, com uma faca na veia jugular,
deixando a maior parte do sangue correr. Os
porcos recém-abatidos sdo, entdo, levados do
matadouro sujo de sangue para o caldeirdo
(SINGER, 2004, p. 170).

Estas, entre outras crueldades cometidas contra 0s animais
utilizados para consumo sao relatas por Singer no capitulo Visita a uma
granja industrial... ou 0 que aconteceu com o seu jantar quando ainda
era um animal daquela referida obra. Mas tais atrocidades ficam
mantidas longe de nossos olhos para que as grandes indlstrias possam
nos vender a ilusdo de que os animais que consumimos viveram da
melhor forma possivel em uma bucdlica fazenda. Nesse sentido, mesmo
gue no aspecto da alimentagcdo a filosofia de Schopenhauer trate os
animais como coisas, ndo ha como negar que, ao contrario das préaticas
atuais, ela se preocupa em amenizar o sofrimento envolvido em tal
pratica.

As consideracfes aqui apresentadas mostram, portanto, 0s
principais argumentos schopenhauerianos contra a moralidade
antropocéntrica, isto é, contra aquela concepcdo moral que toma sob
protecdo somente a vida dos seres racionais. Apesar de Schopenhauer
admitir e listar habilidades que supostamente fossem compartilhadas
apenas pelos seres humanos, tais como a linguagem, o pensamento e a
razdo, de modo algum essas caracteristicas foram enaltecidas por ele
como critérios necessarios para que alguém pudesse ser considerado e
respeitado moralmente. Ao invés de promover uma barreira definitiva
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entre nés e os demais animais, Schopenhauer nunca deixou de mostrar
as semelhancas que compartilhamos com eles:

Sabemos que o animal quer e sabemos também o
que quer; quer sua existéncia, seu bem estar, sua
conservagdo e sua propagacdo, e como neste
ponto supomos de antemdo, sem medo de nos
equivocar, que ha identidade com aquilo que nos
ocorre, ndo vacilamos em atribuir a eles, sem
modificagdes, todos os atos da vontade, tais como
nés os sentimos, e empregamos, ao falar de um
animal as palavras desejos, repugnancia, temor,
colera, amor, alegria, tristeza, etc.
(SCHOPENHAUER, 19504, p. 222)

As diferencas existentes entre ndés e 0s outros animais sao
diferencas apenas de graus. Em outras palavras, aquilo que percebemos
como algo distinto compete apenas ao plano da representacdo, lugar
onde a Vontade de viver se revela de formas diversas. Mas, em esséncia,
somos todos idénticos e igualmente queremos a vida. No entender de
Schopenhauer, a base para uma ago genuinamente moral est4, portanto,
no sentimento daquela identidade. No préximo capitulo veremos que
guem realmente conseguir se identificar com a vontade de viver que
pulsa no interior dos outros animais ndo tardard em evitar 0 seu
sofrimento e sempre que possivel promovera o seu bem-estar.
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CAPITULO 4

O RECONHECIMENTO DA UNIDADE DA NATUREZA NA
VONTADE: AFONTE DAS ACOES MORAIS

O conhecimento do individuo, conforme verificamos
anteriormente, é condicionado pelo espago, tempo e causalidade, os
quais tém seu alicerce no cérebro animal, sustentaculo do mundo como
representacdo. Por ter seu conhecimento intermediado pelo principium
individuationis, 0 homem percebe tdo somente um mundo constituido
por maltiplos fendmenos distintos entre si. Esse conhecimento que paira
mediante o seu olhar esta totalmente subordinado aos servigos daquele
querer viver que pulsa imediatamente em seu interior. Por isso, 0
intelecto da grande parte dos seres humanos tem apenas a funcéo de
oferecer os motivos (representacdes) para que a sua vontade de viver
possa ser constantemente afirmada através de suas acgles. Vimos
também que essa vontade individual e sedenta por vida, porém iludida,
pouco se importa em ter que explorar as forcas corporais alheias, pois
seu objetivo é conservar a “sua” propria existéncia. Enquanto o Véu de
Maia ou o principium individuationis ofuscar o olhar do homem, a este
serd impossivel compreender que as diferengas fenoménicas sdo apenas
variadas facetas de uma Vontade que é essencialmente idéntica em todo
ser natural, desde o inorganico até a espécie humana.

Neste capitulo finalmente apresentaremos as argumentacdes
schopenhauerianas acerca da compreensao plena da unidade da Vontade
na natureza e a sua relacdo com a consideracdo moral ndo-
antropocéntrica. Essa compreensao da identidade essencial que repousa
no amago de todos os seres s6 € possivel quando aquela forma de
conhecer caracteristica do individuo é abandonada. Nesse sentido, na
medida em que o ser humano se desprende daquele olhar que o coloca
como um ser completamente distinto dos outros, ele sera capaz de
reconhecer que no sujeito alheio ha aquela mesma Vontade que outrora
sO era reconhecida no seu interior. Veremos, por conseguinte, que o
caminho para a agdo moral comeca justamente na identificagdo com
aquele outro. E essa identificacio que sera capaz de conduzir o homem
tanto a compaix&o por todos os animais quanto a negacao de onde brota
toda a dor do mundo, ou seja, da afirmacao sedenta pela vida.
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4.1 A contemplacio das ldeias: a comunhdo momentinea do “eu”

com o “outro”

Apesar de Schopenhauer algumas vezes sugerir que 0 homem, na
condicdo de individuo, acessa a Vontade através do contato direto e
imediato com o seu querer interior, vimos que essa experiéncia ndo pode
ser eleita como a compreensdo plena da coisa em si. O filésofo deu
algumas pistas para que tal afirmacdo pudesse ser sustentada. Conforme
apresentamos no decorrer do trabalho, o autor afirma que a Vontade,
enquanto enigma metafisico do mundo, ndo se encontra submetida as
formas a priori do principio de razdo, isto é, ao tempo, ao espaco e a
causalidade. No que diz respeito a percep¢do daquele querer viver,
sabemos que tal experiéncia s6 é possivel através do tempo, forma da
sensibilidade interior. E, entdo, por meio do tempo que o individuo
consegue sentir os sucessivos atos de sua vontade, noutros termos, 0
amor, a dor, o prazer, a alegria, 0 0dio, a ira, €, entre outros, 0 desejo
pela vida.

Desse modo, embora o espago e a causalidade ndo se facam
presente naquela experiéncia, 0 véu que encoberta a Vontade ndo foi
retirado completamente, pois o tempo ainda resiste. Além disso,
precisamos lembrar que, na qualidade de coisa em si, a \Vontade
encontra-se completamente alheia a toda e qualquer multiplicidade,
levando Schopenhauer a admitir que ela seja a esséncia idéntica dos
distintos fenémenos. Mas vimos que o individuo, sustentaculo
condicionante do mundo como representagdo, ndo consegue apreender
aquela identidade que reside por tras da pluralidade de fendmenos que o
seu conhecimento lhe fornece. Por isso, enquanto o querer viver €
experimentado imediatamente, em contrapartida, 0s outros seres s&o
conhecidos de maneira mediata, ou seja, como meras representacoes. O
resultado desta dicotomia, ja descrito, é a luta pela garantia da propria
vida, luta que faz 0 homem oprimir, dominar e até mesmo aniquilar a
vida de terceiros, causando dor e sofrimento naqueles que por ele séo
explorados.

Se ha uma barreira entre o “eu” do individuo e 0 mundo que paira
a sua frente, podemos arriscar que ele ainda ndo descobriu o enigma
exato da unidade da Vontade na natureza. Mas no terceiro livro de O
Mundo..., Schopenhauer passa a investigar como aquele enigma, de
certo modo, pode ser acessado. E é na figura do génio ou do também
denominado puro sujeito cognoscente que o filésofo revela o primeiro
exemplo de pessoas que sdo capazes de se identificar integralmente com
os distintos seres naturais. O génio ¢é descrito por Schopenhauer como a
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objetivacdo suprema do conhecimento (SCHOPENHAUER, 1950a, p.
317). Em relag@o ao puro sujeito cognoscente, a faculdade de conhecer
ndo é uma servigal do querer viver individual, mas sim a porta de acesso
para que ele possa penetrar na verdadeira esséncia dos fenémenos:

A “expressdo genial” de uma cabega consiste
numa visivel e decisiva preponderancia do
conhecer sobre a Vontade; por conseguinte
também um conhecer destituido de toda a relagao
com o querer, noutros termos, um CONHECER
PURO se expressa ali. Nas cabecas ordinarias, ao
contrario, predomina a expressdo // do querer, e se
vé que o conhecimento sé entrou ali em atividade
devido ao seu impulso, portanto, é orientado
meramente por motivos (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 257).

No caso do individuo, o conhecimento entra em cena com a
funcdo saciar os desejos impostos pelo seu querer viver. Totalmente
intermediada pelo principio de razdo, a faculdade de conhecer tem a
servil tarefa de oferecer distintos motivos para que a vontade possa
constantemente se afirmar. A representacdo da comida, a representacéo
do perigo, a representagdo do objeto amado sdo alguns dos infinitos
motivos conhecidos, perseguidos ou evitados pela vontade de vida de
todo aquele que ndo consegue pensar em nada além daquilo que
compete a esfera de seus proprios interesses. Por isso Schopenhauer
afirma que ao individuo humano, enquanto fenémeno da Vontade, ndo
cabe a liberdade propriamente dita, ou melhor, a total independéncia do
principio de razdo (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 508). Inteiramente
submetido ao principio de razdo de agir ou lei da motivacdo, ja
mostramos que todas as suas a¢es sdo marcadas pela necessidade, uma
vez que elas sempre resultam de uma razdo suficiente dada, ou melhor,
de um motivo, forma de causalidade que rege a vida animal.

O eterno desejar, conhecer o objeto de seu desejo e saciar-se com
0 objeto alcancado retratam, entéo, a biografia de todos os que possuem
0 conhecimento submetido & garantia de um fendmeno temporal: a vida
corporal. Sem compreender que a esséncia de seu fenbmeno €
totalmente alheia ao nascer e ao perecer, o individuo se entrega a
intermindvel luta pela conservacdo de sua existéncia, pouco se
importando com as consequéncias danosas que suas agdes possam
causar nos demais seres vivos. Sua vida é o Gnico bem a ser assegurado
e seu conhecimento, por conseguinte, deve lhe apresentar os motivos
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capazes de promover a manutencao daquele alvo tdo desejado. Mas é s6
isso que o conhecimento do individuo consegue alcancar. Ja o em si do
mundo permanece oculto aos seus olhos.

Estamos cientes de que, para Schopenhauer, todos o0s seres
guardam a marca essencial da Vontade. Em si, todos séo idénticos, pois
a Vontade ndo cabe qualquer pluralidade. Ela é a unidade césmica. No
entanto, quando se objetiva e assume a condi¢do de individuo, aquela
Vontade carrega consigo o véu que impossibilita o alcance de seu
autoconhecimento. Enganado pelos encantos de Maia ou principium
individuationis, o modo de conhecer do individuo nédo permite que ele
se reencontre inteiramente naquele ser que por ele é observado. Seu
olhar o coloca como alguém completamente distinto dos demais,
fazendo-o acreditar que sua existéncia é a Unica que merece 0S
exclusivos cuidados. Nesse sentido, poderiamos eleger o individuo
como o retrato de uma Vontade que desconhece a si mesma:

Vontade que, aqui, enganada pelo conhecimento
atado ao seu servico, desconhece a si, procurando
em UM de seus fendbmenos o bem estar, porém em
OUTRO produzindo grande sofrimento, e, dessa
forma, em impeto veemente, crava os dentes na
prépria carne sem saber que fere sempre s6 a si
mesma, manifestando desse modo pelo médium
da individuacdo o conflito dela consigo mesma, //
que porta em seu proprio interior
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 452).

Mas “o conhecimento, em alguns homens, furta-se a essa
serviddo, emancipa-se desse jugo e pode subsistir para si mesmo livre de
todos os fins do querer, como limpido espelho do mundo”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 218). O génio &, portanto, um daqueles
homens cuja visdo é capaz de se libertar subitamente dos desejos
individuais. Ao invés de perceber os fendmenos como meios para a
afirmacgdo de interesses pessoais, para o olhar genial a natureza é um
evento que pode ser desvendado em sua esséncia.

A possibilidade de o génio penetrar no coracdo dos fendbmenos
reside na suspensdo daquele modo de conhecimento peculiar do
individuo. Se estes s6 obtém o conhecimento dos fendmenos, o génio,
por outro lado, alcanca aquilo que escapa a visdo turvada pelo Véu de
Maia, ou seja, ele conhece as ldeias. Conceituadas por Schopenhauer
como a objetidade imediata e adequada da Vontade num grau
determinado, as Ideias, conforme mostramos no segundo capitulo,
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devem ser entendidas como os arquétipos perfeitos, permanentes e
imutaveis daqueles distintos objetos que compdem o mundo. Os
individuos ndo podem desvenda-las, pois 0 seu modo de conhecer,
subordinado ao principio de razdo, pluraliza aquelas formas ideais em
objetos particulares e efémeros, os quais sdo destinados a servir 0s seus
propositos pessoais.

Ao individuo, portanto, cabe somente uma visdo esparsa daquilo
que, em si, € independente de toda a fragmentagdo. Destarte, na medida
em que seu olhar se distrai e interage com a casca do mundo, o nicleo
do universo permanece encoberto. Para descobrir o que resiste naquele
admago é necessério suspender o distanciamento tipico entre sujeito e
objeto. Em outras palavras, o objeto, até entdo considerado pelo
expectador como um simples meio a ser manipulado por sua vontade,
nao devera ser mais visto como algo separado daquele que o percebe.
De acordo com Schopenhauer:

A genialidade é a capacidade de proceder de
maneira puramente intuitiva, de perder-se na
intuicdo e afastar por inteiro dos olhos o
conhecimento que existe originalmente apenas a
servico da // Vontade — ou seja, de seu interesse,
querer e fins —, fazendo assim a personalidade
ausentar-se completamente por um tempo,
restando apenas o PURO SUJEITO QUE
CONHECE, claro olho cdsmico
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 254).

Como sabemos, sdo as formas condicionantes do principio de
razdo que fabricam a barreira responsavel por toda a dualidade
caracteristica do mundo fenoménico. Por isso, quando o espaco, o tempo
e a causalidade sdo retirados do olhar do expectador, aquela barreira
desaparece de tal modo que ele esquece a sua individualidade. Ndo ha
mais alguém que percebe algo. Tampouco existe algo a ser percebido.
No momento de apreensdo da Ideia “ndo se pode mais separar quem
intui da intuigdo, mas ambos se tornaram unos” (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 246).

E, entdo, na total comunhdo com a natureza do “outro” que a
verdadeira esséncia dos fendmenos, isto é, a Idéia pode ser
compreendida. Nesse sentido, o génio € quem consegue tornar-se,
fundir-se ou simplesmente ser aquilo que sé podia ser observado de
forma ofuscada pelo individuo comum. Essa capacidade de enxergar
através do principio de razdo e imergir no intimo dos fenémenos foi
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designada por Schopenhauer de contemplagdo ou conhecimento
estético.

De acordo com a discussdo desenvolvida no item anterior, vimos
qgue o individuo, ao contrario do génio, sempre tem o seu olhar
condicionado pelas lentes do principio de razdo. Como 0 nascer e 0
perecer sdo elementos peculiares daquilo que se encontra submetido
aquele principio, o individuo, ao observar o fluxo transitério da vida,
identifica-se com tal ilusdo e, como diria Schopenhauer, sente-se como
uma gota no oceano, condenada a desaparecer, a dissolver-se no nada.
Por isso, ele apega-se freneticamente a vida e, em vao, luta para tentar
conservar a sua existéncia, um mero fenémeno temporal da Vontade. O
sofrimento associado & eterna insatisfagdo dos desejos, assim como a
opressdo da vontade de viver alheia, responsavel por incutir dor
naqueles que sdo constantemente explorados, representam as
consequéncias ja descritas daquele empenho pela garantia da vida
corporal. J& no momento da contemplacdo estética 0 mundo ndo é mais
apresentado como um fendmeno distinto daquele que o percebe ou
como um simples recurso para a afirmagdo do querer viver. Absorvido
completamente na intuicdo pura da natureza, o ser humano é capaz de
compreender que aquilo que antes se apresentava para a sua consciéncia
como algo diferente do seu “eu” ndo passa de uma quimera produzida
pelo principium individuationis:

A grandeza do mundo, antes inquietante, repousa
agora em nos. Nossa dependéncia dele é suprimida
por // sua dependéncia de nds. — Tudo isso,
contudo, ndo entra em cena imediatamente na
reflexdo, mas se mostra como uma consciéncia
apenas sentida de que, em certo sentido (que
apenas a filosofia pode revelar), somos unos com o
mundo e, por conseguinte, ndo somos oprimidos
por sua incomensurabilidade, mas somos elevados.
E a consciéncia sentida daquilo que o Upanixade
dos vedas ja exprimiu repetidas vezes de maneira
variada, em especial no dito antes citado: Hae
omnes creturae in totum ego sum, et praeter me
aliud ens not es, todas essas criagdes em sua
totalidade sdo eu, e exterior a mim ndo existe ser
algum (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 278 — 279).

Portanto, quando a dualidade desaparece o sujeito imediatamente
interioriza em si a natureza do objeto contemplado e, nesse instante,

124



compreende a unidade césmica que escapa aos olhos do individuo
comum. O resultado dessa experiéncia, no entender de Schopenhauer, é
a negacdo do querer viver, é a negacdo daquele impeto furioso pela
afirmacdo da vida.

Acreditamos que dois fatores contribuem concomitantemente para
a supressdo do querer. Um deles refere-se justamente a dissolugdo da
nogdo de um “eu” separado dos demais. Em outras palavras, se o “eu”
do sujeito reside integralmente no interior do objeto ndo ha mais razéo
para a afirmagdo de uma existéncia que se acreditava ser individual e
totalmente distinta.

O outro motivo reside na compreensdo da indestrutibilidade da
esséncia verdadeira das coisas. Como vimos no capitulo anterior,
somente os fendmenos estdo submetidos as formas do principio de
razdo. Logo, apenas a eles cabe o fluxo transitorio da vida, ou seja, 0
nascer e o perecer. Quando o homem liberta-se do conhecimento regido
por tal principio, ele apreende a Ideia do fenédmeno contemplado e
descobre que aquele arquétipo é eterno, imperecivel e permanente.
Desse modo, ao perceber que as Ideias ndo se aplicam o tempo, 0 espaco
e a causalidade, formas pelas quais 0 nascer e o perecer tornam-se
possiveis, o ser humano entende que é uma ilusdo investir na
manutencdo de um mero fendbmeno temporal, isto é, a vida corporal.
Mediante essa constatacdo, o0 sujeito encontra-se livre daquele
conhecimento servil a afirmacdo da vida, de tal forma que o mundo e os
seres que o0 compde ndo sdo mais vistos como motivos, como
instrumentos destinados a alimentar uma existéncia individual. A
natureza, antes egoisticamente manipulada, agora é a porta de entrada
para o enigma metafisico:

Assim, enquanto o conhecimento é envolto no
principio individuationis e segue de maneira
absoluta o principio de razéo, o poder dos motivos
é também irresistivel; quando, entretanto, se olha
através do principio individuationis, quando as
Idéias, sim, a esséncia da coisa-em-si €
imediatamente reconhecida como a mesma
Vontade em tudo e, a partir desse conhecimento,
resulta um quietivo universal do querer, entdo 0s
motivos individuais se tornam sem efeito, porque
a forma de conhecimento correspondente a eles é
obscurecida e posta em segundo plano por um
conhecimento por inteiro diferente
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 509).
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Pelo fato de a contemplacdo da Ideia suspender o conhecimento
intermediado pelo principio de razdo, Schopenhauer defende que essa é
uma das raras ocasifes em que o ser humano, na qualidade de puro
sujeito cognoscente, pode vivenciar aquilo que ele designa de verdadeira
liberdade (SCHOPENHAUER, 2005, p. 389). Isso se explica porque na
integracdo com o outro toda a noc¢do de dualidade se desfaz e, nesse
momento, findam os motivos, ou melhor, aquelas representacGes que
serviam de razdes para a afirmacdo do querer. Com a supressdo da lei da
motivagao ou principio de razdo de agir, aquilo que antes era encarado
€cOmo um recurso para a satisfacdo de interesses, agora € a via para o
sujeito descobrir a sua prépria identidade e esséncia, a qual € eterna,
imutavel e imperecivel. Por conseguinte, essa identificacdo pde fim a
todo aquele impeto furioso que outrora movia o ser humano a lutar pela
afirmagdo de uma existéncia, um mero fendmeno da coisa em si. Pois
isso, somente quando os motivos tornam-se ineficientes é que o portdo
para a verdadeira liberdade se abre.

O autor também encontrou naquela comunhdo com o elemento
permanente e essencial dos variados objetos naturais a fonte responsavel
por cessar o sofrimento relacionado a manutencdo da vida. Para ele, a
contemplacdo estética ¢ aquele “estado destituido de dor que Epicuro
louvava como o bem supremo e como o estado dos deuses”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 267). Logo, a aflicdo associada ao
esforco sem fim pela prépria conservagdo e o tormento relacionado a
torrente de desejos nunca satisfeitos sdo prontamente interrompidos,
pois 0 ser humano descobre que a sua verdadeira natureza permanece
ilesa ao sucumbir daquilo que outrora estava apegado, isto é, a vida
fenoménica. Também findam a opressdo, a dominacdo e todo o
sofrimento decorrente da exploracdo da existéncia alheia, pois a
contemplacéo estética permite que o sujeito se identifique integralmente
com aqueles seres que antes eram encarados como meios para Seus
propositos. Nesse sentido, se o individuo é a imagem da Vontade que
desconhece a si mesma, poderiamos eleger o génio ou 0 puro sujeito
cognoscente como o retrato da Vontade que caminha para Seu
autoconhecimento:

Vontade que, alheia a representacdo e a todas as
suas formas, é a Unica e a mesma tanto no objeto
contemplado quanto no individuo que se eleva a
contemplacdo e se torna consciente de si como
puro sujeito. Esses dois, por conseguinte, ndo sdo
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em si diferentes, pois em si sdo a VVontade que aqui
se conhece a si mesma (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 248).

Sabemos que as ldeias, objetos de contemplagdo do génio,
representam os arquétipos eternos e impereciveis daqueles infinitos
fendmenos que sdo multiplicados através do principio de razdo. Embora
ndo sejam a coisa em si propriamente dita, elas devem ser entendidas
como a objetidade mais adequada da esséncia do mundo, pois sdo
imunes ao tempo, ao espaco e a causalidade, as Ideias sdo expressdes
perfeitas e completas de cada grau de manifestagdo da Vontade
observado na natureza.

Se a Vontade é o em si da Ideia e se esta a objetiva perfeitamente,
entdo, a contemplacdo estética torna vidvel aquilo que acima
denominamos de um reencontro da Vontade consigo mesma, pois
“guando a ldeia aparece, sujeito e objeto ndo sdo mais diferenciaveis”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 248). Porém, como a Ideia ainda ndo é o
pleno em si do mundo, mas a objetidade adequada da VVontade num grau
determinado, talvez ndo fosse apropriado designar aquela experiéncia
como o conhecimento supremo do enigma metafisico, visto que a
contemplacédo é sempre referente a um grau especifico da Vontade.

No entanto, esse ja é um passo importante para derrubar aquela
barreira que ofusca o olhar do ser humano e ndo o deixa perceber que a
sua esséncia é idéntica aquela que reside no fendmeno alheio. Na
comunhdo com a ldeia do objeto ora contemplado, seja uma flor, um
passaro ou uma arvore, por exemplo, o sujeito participa totalmente de
sua natureza, ou melhor, ele E integralmente o seu ser em si. Conforme
destaca Jair Barboza, “ao contemplar uma arvore, o claro olho césmico
ndo procura sua explicacdo, deixa-a tranquila diante de si, perde-se na
sua imagem, fruindo-a; alca-se acima da linha horizontal das rela¢fes
gue conduzem para o infinito, sem saida da efetividade (BARBOZA,
2001, p. 63).

Entretanto, quando se refere ao modo de alcancar o estado de
contemplagdo estético, Schopenhauer é categdrico. Para ele, ndo ha
férmulas, métodos ou regras que possam ensinar 0 homem a entrar em
comunhdo com aquele outro ser que frequentemente era visto como algo
tdo distante e tdo diferente de sua pessoa. Os preceitos, como sabemos,
sdo fornecidos pela razdo e é a prépria natureza da faculdade racional
gue impossibilita o alcance das ldéias, pois a razdo sempre lida com a
descricdo, a categorizacdo, a classificacdo ou a conceituacdo de um
objeto que esta separado do sujeito.
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Somente quando o conhecimento racional é abandonado e a
oposic¢do sujeito versus objeto é desfeita é que a contemplacdo da Ideia
torna-se possivel. Mas isso ocorre de forma sUbita e espontanea, quando
“de um s6 golpe a coisa particular se torna a Ideia de sua espécie € 0
individuo que intui se torna puro sujeito do conhecer”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 247). Nesse sentido, cabe a filosofia
apenas uma descricdo abstrata daquilo que pode ser intuido
perfeitamente apenas por aquele que foi capaz de abandonar todo o
conhecimento subordinado ao principio de razdo e fundir-se totalmente
no objeto contemplado. Esse insight, essa experiéncia direta e intuitiva
do ser em si do fendmeno alheio é fruto da genialidade, capacidade que,
no entender de Schopenhauer, todos os seres humanos possuem em
graus variados:

(...) Temos de admitir que em todos existe aquela
faculdade de conceber nas coisas as suas ldéias, e,
em tal conhecimento, despir-se por um tal
momento de sua personalidade. O génio possui
tdo-somente um grau mais elevado e uma duragao
mais prolongada daquele modo de conhecimento,
0 que lhe permite conservar a clareza de
consciéncia exigida para reproduzir numa obra
intencional o assim conhecido, reprodugdo esta
que é a obra de arte. Por tal obra o génio comunica
aos outros a ldéia aprendida, a qual, portanto,
permanece imutavel, a mesma
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 265).

Nesse sentido, o génio, por ser a objetivacdo suprema do
conhecimento, consegue repetir através da arte as Idéias apreendidas
por pura contemplacdo. Como diria o filésofo, a obra de arte é um meio
de facilitagcdo do conhecimento da Idéia, onde o artista nos permite olhar
para 0 essencial da natureza mediante os seus olhos
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 265). No presente trabalho ndo vamos
nos deter na descrigdo da hierarquia das artes, uma vez que a discussdo
da teoria da contemplacdo estética teve como objetivo mostrar que nela
ja encontramos um possivel restabelecimento da identidade entre os
seres. No entanto, é interessante destacar que para o filésofo as distintas
artes ttm o papel de retratar o essencial e o permanente de um
determinado grau de manifestacdo da Vontade na natureza. E é na
musica que ele encontra a arte suprema, pois, como o autor afirma, ela
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“de modo algum ¢é semelhante as outras artes, ou seja, copia das ldéias,
mas COPIA DA VONTADE MESMA, cuja objetidade também so as
Idéias” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 338).

A contemplagéo das Ideias, sejam elas apreendidas imediatamente
pela natureza ou por intermédio das artes, é, portanto, um dos raros
momentos em que o0 ser humano consegue se libertar daquele modo de
conhecimento peculiar do individuo. Desfeita a ilusdo de que existe um
“eu” que difira do “outro”, todo aquele empenho que outrora incitava o
individuo a lutar pela conservacdo de sua vida fenoménica é apagado e
“o sujeito, ao contemplar a natureza de modo puro, pode fruir
desinteressadamente o seu contetido” (BARBOZA, 2003, p. 38). E
justamente essa capacidade de considerar os eventos da vida sem as
lentes do principium individuationis que permite ao homem suspender
aquele olhar interesseiro para os distintos seres que compde a natureza e
gue por ele eram dominados, explorados e, até mesmo aniquilados. Por
isso, podemos arriscar que a contemplacdo estética muito se aproxima
da ética. Além de ambas partirem de uma consideracdo desinteressada
pelo “outro”, elas também sdo capazes de findar a fonte que provoca
tanta dor e sofrimento nos distintos animais, isto €, 0 querer viver.

Por fim, vale destacar que a contemplacdo estética e 0 quietivo
por ela proporcionado possuem uma duragdo momentinea, pois “assim
gue surge novamente na consciéncia uma relacdo com a vontade, como
a nossa pessoa, precisamente dos objetos intuidos puramente, o encanto
chega ao fim. Recaimos no conhecimento regido pelo principio de
razdo” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 269). A saida definitiva para as
dores e sofrimentos provenientes do querer viver é encontrada por
Schopenhauer na ascese. Mas antes de apresenta-la é importante
ressaltar que entre a estética e a ascese ha um meio termo capaz de
amenizar os tormentos de uma vida sedenta pela propria conservacéo e
fazer com que o ser humano consiga abrir mdo de seus proprios
interesses com o intuito de evitar danos ou, até mesmo, de ajudar
aqueles que sofrem. A seguir, veremos que é da compaixao, isto &, da
participacdo imediata e direta no sofrimento alheio que brotam aquelas
acles. Essa consideracdo desinteressada pelo outro, seja ele um animal
humano ou néo, serd, para Schopenhauer, a raiz da genuina acéo moral.
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4.2 A compaixdo: o fundamento das a¢fes morais

De acordo com o capitulo precedente, vimos que Schopenhauer
ndo procurou esconder aquilo que considera o trago mais caracteristico
da natureza humana, isto €, o egoismo. No seu entender, 0 egoismo se
faz presente tanto nas acfes que escancaradamente exploram a vida
alheia, quanto naquelas agdes em que 0 agente promove um bem para o
proximo com o intuito de obter, porém, uma determinada vantagem
particular. Ainda que aponte o egoismo como a motivacdo principal e
fundamental dos seres humanos, o fildsofo faz questdo de defender que,
apesar de raras, ha acdes que sdo praticadas em favor de outrem de
modo completamente desinteressado. Para ele, é justamente nessa
auséncia de toda a motivacdo egoista que reside o verdadeiro critério das
acOes dotadas de valor moral (SCHOPENHAUER, 2001, p. 131).

Como podemos observar, Schopenhauer se preocupa em
demarcar exatamente aquilo que ele entende por uma acdo
genuinamente moral. No entanto, sua concep¢do ética ndo tem o
objetivo de prescrevé-la, mas apenas de prova-la como sendo a Unica
realmente possivel. Antes de apresentarmos a exposicdo de
Schopenhauer acerca do fundamento da motivacdo moral, é importante
lembrar que o autor ndo descarta a eficicia das ditas regras “morais”.
Sabemos que ele mesmo reconhece a sua importancia para a ordem
social. Porém, Schopenhauer ndo encontra o alicerce da moralidade em
tais regras, pois acredita que elas geralmente s6 ganham efetividade
desde que “joguem” com o interesse daqueles que decidem cumpri-las.
Sem a ameaca do castigo ou na auséncia da recompensa por uma boa
acdo, por exemplo, o autor afirma que dificilmente as regras da boa
conduta seriam adotadas ou fariam parte das a¢cbes humanas. Sendo
assim, “as regras morais, nesse caso, sO servem para canalizar e
restringir o comportamento das pessoas: pode-se treinar a pessoa egoista
para que seu comportamento tenha conseqiiéncias menos desastrosas,
mas ndo torna-la uma boa pessoa” (JANAWAY, 2003, p. 109).

A moralidade, portanto, deve ser entendida como uma
caracteristica exclusiva das a¢les que sdo promovidas no intuitivo de
criar condicfes que possam favorecer o bem-estar de um terceiro, desde
gue 0 agente ndo vise com isso beneficios para si. Segundo
Schopenhauer, essa maneira de agir é representada por aquelas
experiéncias visiveis onde “alguns ajudam e ddo, fazem e renunciam
sem ter outro intuito em seu coracdo que o0 de ajudar a outrem cuja
necessidade eles véem” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 130). Confiante
de que as acgbes verdadeiramente morais sdo possiveis, Schopenhauer
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traca a meta de descrever o que é capaz de mover 0os homens a atos
desse tipo.

Como sabemos, 0 egoismo distancia o ser humano do campo das
acOes morais pelo fato de impedir que cada pessoa reconheca 0s seus
interesses num ser que lhe é estranho. Para o olhar egoista, condicionado
pelo principium individuationis, apenas o seu bem-estar, a sua alegria, 0
Seu prazer e 0 Sseu querer viver, reconhecidos imediatamente por sua
autoconsciéncia, sdo dotados de valor e devem ser conquistados a
qualquer preco. Perfazendo um sentido totalmente contrario, o caminho
para a acdo moral consiste em justamente ultrapassar aquela barreira e
reconhecer que no outro had igualmente aqueles sentimentos
imediatamente reconhecidos pelo préprio eu. Mas, para Schopenhauer,
“isso exige porém que eu me identifique com ele, quer dizer, que aquela
diferenca total entre mim e o outro, sobre a qual repousa justamente o
meu egoismo, seja suprimida pelo menos num certo grau”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 135-136).

Segundo o autor, quando a identificagdo com o outro se torna
possivel, o sofrimento alheio pode ser compartilhado de forma mais
imediata, uma vez que o sofrimento, como vimos, representa a marca
essencial e inseparavel da vida. Por conseguinte, sera a participacdo no
infortinio de um outro ser que moverd uma pessoa a promover
prontamente a ajuda, a assisténcia e o alivio daquele que sofre. Nas
palavras do filésofo:

O processo aqui analisado ndo é sonhado ou
apanhado no ar, mas algo bem real e de modo
algum raro: é o fenébmeno didrio da compaixao,
quer dizer, a participacdo totalmente imediata,
independente de qualquer outra consideracéo, no
sofrimento de um outro e, portanto, no
impedimento ou superacdo deste sofrimento,
como sendo aquilo em que consiste todo o
contentamento e todo o bem-estar e felicidade.
Esta compaixdo sozinha € a base efetiva de toda a
justica livre e de toda a caridade genuina.
Somente quando uma a¢do dela surgiu € que tem
valor moral, e toda a acdo que se produz por
quaisquer outros motivos ndo tem nenhum
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 136).

Mas alguém poderia sustentar que a agdo proveniente da
compaixdo seria somente uma maneira camuflada de egoismo, partindo
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da critica de que o agente, ao se perceber no outro, s6 impediria o
sofrimento alheio por ver naquele outro o seu préprio eu sofrendo. Em
Gltima instancia, como nao seria verdadeiramente 0 outro o merecedor
de nossa boa acdo, mas ndés mesmos, esse ato interesseiro inviabilizaria
por completo a ocorréncia da acdo moral. Mas o que Schopenhauer
pretende mostrar com a compaixdo € algo contrario aquela possivel
critica. No seu entender, o ato de identificar-se com o outro consiste em
reconhecer que aquele outro é também passivel de um sofrimento que
outrora era reconhecido apenas no agente, através de sua experiéncia
sensivel e imediata. Desse modo, é a compreensao do sofrimento alheio,
a partir do préprio sofrimento, que faz com que uma pessoa sofra com a
outra a sua dor e atue desinteressadamente a seu favor. Por isso, o autor
sustenta que na compaixdo “sofremos com ele, portanto nele, e sentimos
sua dor como sua e ndo temos a imagina¢do de que ela seja nossa”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 140).

Mas, apesar de utilizarmos expressdes como reconhecimento ou
compreensdo do sofrimento alheio, isso de modo algum sugere que a
compaixdo possa ser transmitida ou aprendida através do conhecimento
derivado da razdo. Este tipo de conhecimento sempre lida com o plano
da representacdo, cuja marca essencial é a divisdo sujeito e objeto,
portanto, a dualidade. J& a compaixdo se origina daquilo que
Schopenhauer denomina de conhecimento imediato e intuitivo, o qual
surge apenas quando o agente, de forma slbita, consegue identificar-se
com 0s sentimentos daqueles sujeitos que outrora Ihe eram estranhos e
indiferentes. Analisando a compaixdo a partir do viés metafisico, ele
encontra naquele sentimento a possibilidade de ultrapassar os “encantos
de Maia”. Com a ilusdo da dualidade desfeita, o mundo se revela da
seguinte forma para o espectador:

“A individuagdo ¢ o mero fendomeno que nasce
mediante 0 espago e 0 tempo, que ndo sdo nada
além de formas de todos os objetos condicionadas
por meio de minha faculdade cerebral de
conhecimento. Por isso, também a multiplicidade
e a diferenciagdo dos individuos é um mero
fendmeno, quer dizer, s6 esta presente na minha
representacdo. Minha esséncia interna verdadeira
existe tdo imediatamente em cada ser vivo quanto
ela s6 se anuncia para mim, na minha
autoconsciéncia.” Este conhecimento, para o qual
em sanscrito a expressdo corrente ¢ “tat-tvan-asi”,
quer dizer, “isto € tu”, é aquilo que irrompe como
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compaixdo, sobre a qual repousa toda a virtude
genuina, quer dizer, altruista, e cuja expressdo real
é toda boa agdo (SCHOPENHAUER, 2001, p.
219).

Schopenhauer acredita que essa capacidade de se identificar com
o fendmeno alheio e de compartilhar o seu sofrimento, por vezes
designada como o mistério da ética, ndo é algo que possa ser plenamente
comunicado através de conceitos: “Sua real e adequada expressdo, por
conseguinte, encontra-se ndo em palavras, mas exclusivamente nos atos,
na conduta, no decurso de vida do homem” (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 471). Nesse sentido, quem efetivamente vivenciou a
compaixdo ndo tardard em manifestar aquele sentimento através de
acOes que tenham como objetivo exclusivo a assisténcia desinteressada
pelo préximo.

De acordo com a obra Sobre o Fundamento da Moral, as acfes
originarias da compaixdo podem expressar as virtudes de justica e de
caridade (SCHOPENHAUER, 2001, p. 141-164). De carater negativo, a
justica se traduz naquelas a¢bes em que o agente se abstém de causar
aos outros um sofrimento. Em O Mundo... o filésofo defende que o
homem justo é aquele que, mesmo onde o Estado ou outro poder nao se
faca presente, é incapaz de oprimir e subjugar a vontade que vive no ser
alheio a fim de afirmar veementemente o seu querer viver e aumentar o
seu bem-estar (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 471). Por outro lado, a
virtude da caridade se anuncia naquelas acGes em que 0 ser humano
ajuda ativamente um ser que sofre. Seu traco fundamental é, portanto,
de cunho positivo. Mas, seja como for, aquele que pratica a justica ou a
caridade mostra, por intermédio de suas agdes, que a sua vida e 0s seus
interesses ndo sdo colocados como prioridade maxima diante dos
interesses de outros seres que igualmente desejam evitar a dor e garantir
0 seu bem-estar. E é por isso que a pessoa verdadeiramente virtuosa, ao
reconhecer o desejo de viver que percorre no individuo alheio, é capaz
de por um limite a afirmacdo do proprio querer com o Unico intuito de
ndo prejudicar aos demais através de suas agdes.

Apos ter estabelecido a motivacdo moral genuina e as virtudes
dela provenientes, o autor indaga a seguinte questdo: “se a compaixdo é
a motivacdo de toda justica e caridade genuinas, quer dizer,
desinteressadas, por que uma pessoa e nao outra é por ela motivada?
Pode a ética, ja que descobre a motivacdo, fazé-la atuar?”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 190). A resposta encontrada por
Schopenhauer para dar conta dessa questdo repousa na sua teoria sobre a
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diferenca dos caracteres, apresentada no segundo capitulo desta
dissertacdo. Mas, apesar de apontar 0 egoismo como a principal
motivacdo para as ac¢Ges humanas, na perspectiva do autor todos
possuem alguma proporcao de compaix&o em seu carater. E esse gérmen
semeado no cora¢do de todos 0os homens que faz com que o egoista e 0
mais duro de coracdo, em algum momento, sejam capazes de se
compadecer com a dor alheia e ajudar aquele que sofre.

Por isso, Schopenhauer ndo aceita a ideia de que as prescri¢coes
éticas consigam fazer com que alguém atue de forma genuinamente
moral. A fonte da agdo moral, na sua concepgdo, € algo anterior a toda e
qualquer reflexdo, instrucdo ou educacdo, e s6 pode surgir quando a
compaixdo que reside no carater de todo o ser humano seja despertada
através da participagdo imediata no sofrimento alheio. Destarte, “a
nobreza moral, mesmo se ainda lhe falta exceléncia intelectual, pde a
luz, por suas a¢des, a mais alta sabedoria e envergonha o mais genial e 0
mais erudito, quando este mostra, por seu comportamento, que aquela
verdade ficou alheia a seu coragdo” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 218).

Embora Schopenhauer encontre o fundamento da moralidade num
sentimento, ele ndo é ingénuo o suficiente para descartar a importancia
daquilo que nos é oferecido pela razdo, ou seja, 0s ensinamentos e as
regras morais. Na compaixao, por exemplo, a reflexdo é de grande valia
para que um individuo possa adotar um curso de a¢do que proporcione
mais beneficios do que prejuizos para os afetados. Por isso, o fildsofo
alega que algumas ac¢les de bom coracdo, quando praticadas sem muita
reflexdo, podem ocasionar mais consequéncias ruins do que boas, como
é 0 caso do perddo de um crime (SCHOPENHAUER, 2001, p. 199).
Nesse sentido, ainda que o fundamento da acdo moral decorra de um
sentimento, a reflexdo é essencial para que as a¢fes provenientes da
compaixdo alcancem os melhores fins possiveis. Além do mais, como
constamos nos capitulos anteriores, 0 conhecimento abstrato também ¢é
indispensével para a vida moral, uma vez que a reflexdo racional pode
trazer aos pensamentos aquela maxima que outrora fora vivenciada
imediatamente pelo coracdo, ou seja, ndo prejudiques a ninguém. Logo:

N&o é de nenhum modo preciso que, em cada caso
Unico, a compaixao seja efetivamente despertada,
pois muitas vezes ela chegaria muito tarde, mas
em cada alma nobre a méxima “neminem laede”
origina-se do conhecimento, alcangado de uma vez

% Néo prejudiques a ninguém.
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por todas, do sofrimento que toda a agdo injusta
traz necessariamente aos outros e que é agugado
através do sentimento do padecer injusto, isto é,
da prepoténcia alheia (SCHOPENHAUER, 2001,
p. 143).

Entretanto, Schopenhauer faz questdo de frisar que a razédo é de
ordem secundaria, ou melhor, ela é apenas um instrumento a servico do
carater de cada pessoa. Assim como ela pode fazer com que aquele mais
compassivo encontre os melhores meios para praticar boas acfes, a
razdo é também a responsavel por fazer com que aquele mais egoista
percorra 0 caminho que lhe renda maiores vantagens. Observando o
modo de agir da maioria das pessoas e levando em consideracdo a tese
schopenhaueriana de que o egoismo representa a motivacdo principal
nos seres humanos, ndo € de se estranhar o fato de que os atos egoistas
imperem na sociedade. Diante da certeza nada agradavel de que a acdo
genuinamente moral é algo que ndo se deva esperar, podemos entender
porque o ser humano ndo contou tempo para criar mecanismos que
pudessem conter as consequéncias do egoismo desenfreado e irreflexivo
de cada sujeito. Por esse motivo, sdo tantas as promessas de
recompensas pelas praticas de boas acdes e sdo tantas as leis que
coibem, por meio do medo do castigo, 0 comportamento egoista que
provoque consequéncias danosas para a vida alheia. Mas tais artimanhas
de modo algum sé&o expressbes na moralidade. Esta reside
essencialmente no fazer o bem sem esperar nada em troca.

4.2.1 A compaixdo pelos distintos animais: o fundamento nao-
antropocéntrico da moralidade schopenhaueriana

Schopenhauer ndo escondeu a sua insatisfacdo em relacdo ao
modo como a moralidade vigente trata os animais ndo-humanos. No
capitulo anterior vimos que uma de suas principais criticas destina-se a
relutincia que aquela tradicdo tem em apontar e reconhecer as
semelhancas que a espécie humana compartilha com as demais espécies
animais. A razdo, o pensamento ou a alma, por exemplo, foram citadas
como algumas das caracteristicas associadas exclusivamente aos seres
humanos e elevadas ao status de caracteristicas imprescindiveis para que
alguém pudesse ter a sua vida e 0s seus interesses respeitados e
assegurados. O resultado dessa segregacdo foi, sem duavida, a
consideracdo moral restrita apenas aos interesses dos seres humanos e o
total descaso frente & vida dos outros seres.
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Ja Schopenhauer procurou percorrer um caminho contrario as
concepcgOes especistas. Enquanto estas tiveram o objetivo de reduzir a
esfera das acOGes morais apenas aos seres humanos, o filésofo se
empenhou em estendé-la também aos demais animais. Segundo ele
mesmo escreve na obra Sobre o Fundamento da Moral, “a motivagio
moral por mim estabelecida confirma-se, além disso, como genuina pelo
fato de que ela toma sob sua protecdo também os animais, que sdo tao
irresponsavelmente malcuidados nos outros sistemas morais europeus”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 174-175).

Schopenhauer defendeu que a compaixao, ou seja, a capacidade
de participar do sofrimento alheio pode ser sentida em relacdo aos
animais porque estes, assim como os seres humanos, sdo passiveis de
sensibilidade, logo, sdo capazes de sentir dor e de sofrer. Dessa forma, a
disposicdo de se abster da pratica de um ato que possa causar um
sofrimento, ou a atitude de proporcionar uma ajuda efetiva a um ser que
sofre séo retratos de acdes morais que contemplam também os animais.
Essa proposta mostra a preocupacdo que Schopenhauer teve em nao
fundamentar uma concepgdo ética cuja consideracdo moral fosse
centrada exclusivamente nos seres humanos.

Nesse sentido, se o animal também sente dor e sofre com os
desdobramentos das a¢des humanas, entdo, ndo ha justificativa de ordem
moral para que atribuamos apenas aos nossos interesses uma
consideragdo exclusiva. Agir dessa forma, segundo o pensador, revela
apenas 0 egoismo arraigado em nossa indole e, por esse motivo, “a
compaixdo para com os animais liga-se tdo estreitamente com a bondade
do carater que se pode afirmar, confiantemente, que quem é cruel com
os animais ndo pode ser uma boa pessoa” (SCHOPENHAUER, 2001, p.
179).

Apesar de encontrar o fundamento da acdo moral, sabemos que
Schopenhauer ndo pretendeu elegé-lo como um principio que devesse
ser adotado universalmente. Desse modo, ainda que a compaixao seja
direcionada também aos animais, ndo devemos entender que ela deva
ser eleita como uma regra norteadora de nossas acfes em relacdo
aqueles seres. Na perspectiva do filésofo a compaixdo é um sentimento,
anterior a toda e qualquer reflexdo racional, que pode brotar
espontaneamente do carater de cada um. Ndo sdo nas palavras, nos
dogmas, ou nas regras, mas sim na experiéncia de compartilhar a dor do
outro que reside a mola fundamental para que uma pessoa possa agir no
sentido de promover o bem-estar daquele ser que sofre, sem visar com
isso qualquer beneficio para si.

O fato de o autor encontrar no sentimento e ndo na razdo a
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motivacao para a moralidade é uma alternativa para se pensar 0 motivo
pelo qual é tdo dificil de convencer o ser humano a respeitar e a
assegurar 0 bem-estar dos animais. Por mais que argumentos e
principios bem elaborados mostrem conceitualmente a importancia
moral de se respeitar a vida dos animais, geralmente 0 egoismo que
motiva 0 homem a explorar aqueles seres é o que prevalece. Em outras
palavras, podemos até fazer com que alguém compreenda e concorde
com a argumentacao apresentada numa ética prescritiva, mas fazer com
gue aquela pessoa mude o seu comportamento em relacdo aos animais €
algo menos provavel de acontecer. E como sdo precarias as leis que
coibem o mau trato animal, o ser humano pouco se importa em deliciar-
se a custa da dor de seres que ndo falam, mas sofrem diariamente com as
consequéncias de nossas ac¢des.

No entanto, é preciso lembrar que muitas das barbaries cometidas
geralmente sdo colocadas longe da visdo dos consumidores da vida
animal, pois “o que os olhos ndo veem o coragdo ndo sente”. As
criancgas, por exemplo, nem imaginam o tratamento cruel que os animais
recebem para que o pUblico possa se divertir nos espetaculos circenses®.
Se pudessem conhecer os horrores que ocorrem atrds dos picadeiros, €
quase certo que o encanto de muitos e a vontade de continuarem ali
chegariam ao fim. Da mesma forma, aqueles que consomem carne
talvez repensassem seus habitos alimentares se pudessem presenciar o
modo cruel como vivem e morrem 0s animais nos sistemas atuais de
confinamento. Como disse 0 ex-Beatles Paul McCartney “se os
matadouros fossem de vidro, pouca gente comeria carne” (WINCKLER,
2004, p. 41).

De acordo com a exposi¢do acima, o ponto de partida para a agdo
moral em rela¢do os animais ndo-humanos, mesmo onde lei alguma nos
obrigue a respeita-los, parece realmente residir naquele sentimento que
surge quando o agente se identifica com o querer viver que pulsa no
interior do animal e entende, de maneira intuitiva, que aquele ser
igualmente deseja escapar das situacbes que lhe causam dor e

37 . . . . -
De com a Alianga Internacional do Animal (AILA), o método utilizado para

adestrar os animais de circo ¢ o condicionamento através da dor: “Os famosos ursos
dancarinos, por exemplo, sdo obrigados a pisar em chapas de metal incandescente ao som de
uma determinada musica. No picadeiro, 0s ursos ouvem a musica usada durante a tortura e
comegam a se movimentar, dando a impressdo de estar dangando, mas na verdade apenas se
lembram das chapas quentes e automaticamente comegcam a erguer as patas” Alianca
Internacional do Animal. Circo Legal N& Tem Animal. Disponivel em <
http://www.aila.org.br/ circol.htm>. Acesso em 15 de mar. de 2010.
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sofrimento. Nesse sentido, mesmo que 0 egoismo ocupe a maior
propor¢do no coracdo de grande parte dos seres humanos, até 0s mais
rudes podem ser capazes de manifestar a compaix&o pelos animais, pois,
ela “é originaria e imediata e, estando na propria natureza humana, faz-
se valer em todas as relagbes e mostra-se em todos os povos e tempos”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 142).

O filésofo, portanto, encontrou na compaixdo a motivacao
responsavel pelas acBes genuinamente morais. Contudo, diante da teoria
schopenhaueriana de que todo o animal é sensivel a dor, algumas
objecbes poderiam ser levantadas: O ser humano deveria sentir
compaixdo igual por todos? Como alguém deveria agir numa situacdo
em que, diante do sofrimento de dois animais de espécies distintas,
tivesse a possibilidade de ajudar apenas um? Apesar de citar brevemente
gue o0s principios sdo importantes para orientar 0 rumo das
consequéncias de acfes provenientes da compaixao, Schopenhauer ndo
chegou a prescrever regras que pudessem dar conta dessa questdo. Seu
objetivo, como sabemos, foi 0 de descrever as agdes as quais se pode
atribuir um valor moral verdadeiro. Mas a argumentacdo de que
compaixdo estd relacionada diretamente com a capacidade de
compartilhar o sofrimento de outrem se apresenta como uma importante
pista para que possamos refletir sobre as questfes acima levantadas.

Nesse sentido, o filésofo acredita que quanto maior a
predisposicdo para a dor, maior compaixdo o animal despertard no
coragdo do agente. Talvez por isso seus exemplos de compaixdo para
com animais ndo-humanos sempre envolvam aqueles seres que possuem
0 sistema nervoso central mais desenvolvido, como cdes, macacos ou
elefantes. “Lembro-me de ter lido que um inglés que numa cacada na
india matara a tiros um macaco n&o pdde esquecer o olhar que o animal
lancou-lhe ao morrer e, desde entdo, nunca mais atirou em macacos”,
relata na obra Sobre o Fundamento da Moral (SCHOPENHAUER,
2001, p. 179). J& em Parerga e Paralipomena, 0 autor expressa em
palavras 0 seu préprio sentimento: “nunca vejo um cachorro preso sem
sentir intima compaixdo por ele e profunda indignacdo contra o seu
dono (...)” (SCHOPENHAUER, 1988, p. 220). No entanto, em relacao
aos animais com sistema nervoso menos elaborado, tais como os
insetos, o filésofo pouco se detém. Afirma apenas que a capacidade de
sentir dor ¢ bastante limitada e, por isso, o inseto “ndo sofre tanto
através de sua morte quanto o homem sofre com a sua picada. — Isto 0s
hindus ndo o perceberam” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 475).

Schopenhauer entende que ““é a capacidade cognitiva superior que
faz a vida do homem mais cheia de sofrimento do que a do animal”
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(SCHOPENHAUER, 1988, p. 221). Como resultado, ele acredita que o
infortinio de um ser humano é o que mais nos despertard aquele
sentimento:

A bondade de coracao consiste numa compaixao
profundamente sentida e universal por tudo o que
tem vida; em primeiro lugar, porém, pelo homem,
porque 0 aumento da inteligéncia cresce passo a
passo com a sensibilidade para o sofrimento. Por
isso, 0s incontaveis sofrimentos fisicos e
espirituais do homem reivindicam muito mais
compaixdo do que a dor apenas fisica, e por isso
mesmo mais abafado do animal
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 196).

Conforme ja discutimos anteriormente, foi com base nessa
argumentacdo que Schopenhauer procurou defender o consumo de
carne:

Que, de resto, a compaixdo para com 0s animais
ndo tenha de levar tdo longe a ponto de, como 0s
brdmanes, abstermo-nos da nutricdo animal
baseia-se no fato de que, na natureza, a aptiddo
para sofrer caminha passo a passo com a
inteligéncia. Por isso 0 homem, pela privagéo da
nutricdo animal, principalmente no norte, sofreria
mais do que sofre o animal por meio de uma
morte rapida e sempre imprevista, que, todavia,
dever-se-ia aliviar ainda mais mediante o
cloroférmio (SCHOPENHAUER, 2001, p. 183).

Mas, caminhado contra as evidéncias empiricas que tanto gosta
de ressaltar, o autor parece fazer questdo de se esquecer dos casos bem
sucedidos de dietas vegetarianas ja constatadas em sua época,
principalmente entre os ingleses e hindus. Nesse momento, para se
manter fiel ao propdsito de descrever a acdo genuinamente moral, seria
mais conveniente se Schopenhauer valorizasse aquelas atitudes humanas
gue procuram, a0 maximo, ndo provocar danos a vida animal. Essa
defesa schopenhaueriana de se matar o animal para a alimentagdo foi
alvo de criticas do filsofo Peter Singer (SINGER, 2004, p. 237).

Outra questdo a ser considerada é a seguinte: se a compaixdo se
origina, a priori, do sentimento e ndo de regras ou principios morais,
entdo ndo ha razdo para Schopenhauer afirmar que a compaixdo “nédo

139



tenha de levar tdo longe” a ponto de culminar na pratica do
vegetarianismo. Com tal discurso o autor parece querer definir, por meio
de uma prescri¢do racional, os limites de algo que ele mesmo afirma
brotar de um sentimento, fonte exclusiva das a¢Ges morais na sua
concepcao filosofica.

Apesar das objecdes acima, ndo ha como negar a preocupacao
gue Schopenhauer teve em elaborar uma proposta ética que incluisse
também os outros animais no dmbito das considera¢cdes morais, algo
pouco defendido no fervor do século XI1X. Ao contréario das concepcdes
especistas, ele ndo mediu esforgos para defender que ha, entre os seres
humanos e os outros animais, muitas semelhancas, sendo a principal
delas a vontade de viver. E foi justamente no reconhecimento do desejo
alheio de escapar das adversidades da vida, isto é, da dor e do
sofrimento, algo comum nas diferentes espécies animais, que 0 autor
encontrou a fonte para a motivacdo moral. Sendo assim, a expressdo
plena da moralidade somente estard estampada naquelas acdes em que 0
agente, independentemente de qualquer recompensa ou coer¢do, pratica
a justica ou a caridade visando unicamente aliviar o infortinio seja de
um homem ou de qualquer outro animal.

4.2.2 Uma consideracao moral para além da vida animal?

Na discussdo anterior verificamos que Schopenhauer encontrou
na capacidade de sentir dor e de sofrer o critério para que um ser
pudesse ser considerado moralmente. Dessa forma, apesar de afirmar
gue a Vontade é a esséncia interior de todos os seres naturais, sejam eles
inorganicos, vegetais ou animais, Schopenhauer defendeu que as agdes
humanas s6 possuem significacdo moral em relagdo aqueles que séo
capazes de sentir, via autoconsciéncia, os movimentos de sua vontade,
tais como a dor e o prazer. Por isso, ele afirma que a compaixao s6 €
sentida em relacdo aos animais e, consequentemente, a esfera das
consideragdes morais restringe-se a eles. Sobre a relagdo moral do
homem para com a natureza vegetal ou inorganica, o filésofo ndo se
deteve, ainda que em algumas de suas obras escapassem frases como “0
conhecimento de que todo o ser vivo® ¢ tanto a nossa prépria esséncia
em si, quanto a nossa pessoa, estende a nossa simpatia a todo o ser vivo,
e com isso o coracao se dilata” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 475).

Atualmente ndo € dificil observar, tanto nos discursos do senso

Grifo nosso.
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comum quanto nas argumentacdes académicas, a defesa de uma
protecdo, de um respeito e de uma relacdo ética para com o entorno
natural. Frente a isso, pretendemos consultar a filosofia
schopenhaueriana para analisar uma questdo extremamente atual: seria
realmente possivel atribuir algum resquicio de moralidade a esta
preocupagdo emergente pelo entorno natural, tais como as matas ou 0s
aquiferos? Como o autor ndo aborda o tratamento moral em relagdo aos
seres insensiveis a dor e ao prazer, torna-se um tanto quanto arriscado
tentar investigar a questdo acima estabelecida. Mas, se fosse possivel
respondé-la, acreditamos que o ponto de partida para refletir sobre tal
questdo deveria comegar pela seguinte premissa do filosofo: “so a
intencdo decide sobre o valor moral ou ndo de um ato, donde 0 mesmo
ato pode ser reprovavel ou louvavel segundo a sua intengdo”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 41).

Lembremo-nos que durante séculos, apesar do modelo de acéo
exploratéria do entorno natural causar sofrimento e consequéncias
desagradaveis para inimeros animais, para a espécie humana, como um
todo, esse modelo ainda ndo representava uma ameaca global. No
entanto, essa apropriacdo devastadora ndo pode sustentar-se por muito
tempo. Na fase altamente expansiva da economia mundial, nas décadas
de 50, 60 e 70 o0 homem comecgou a perceber os impactos ambientais
provenientes da atividade produtiva (LEIS, 1999, p. 19-31). Com o
passar dos anos, foi possivel observar, paralelamente ao crescimento
populacional, a intensificagdo do uso do carvdo, a utilizacdo dos
combustiveis fdsseis, a devastacdo de florestas para dar abrigo a novas
fabricas, sistemas rodoviarios, aeroportos e complexos residenciais.
Tudo isso contribui para a demanda de mais energia, automoveis,
infraestrutura, papel, aco, minério, alimentos, pastagens e campos para a
agricultura e pecuaria. De fato, essa continua exploracdo da natureza ndo
poderia ter outro desfecho a ndo ser o dano ambiental global. Aguas
poluidas, lixo industrial, poluigdo atmosférica, especies em extingdo,
florestas devastadas e erosdo do solo alastraram-se por quase todos 0s
cantos do planeta. (KENNEDY, 1993).

A ideia de que os constituintes da natureza fossem infinitos
guando comparados & capacidade humana de exauri-los ou polui-los,
cedeu lugar a uma consciéncia de que as atividades altamente
devastadoras de bilhdes de seres humanos poderiam comprometer a
biosfera, unico habitat existente em nosso sistema solar para abrigar
todas as espécies vivas, inclusive a nossa. Eis agora o interessante de se
observar: inesperadamente a espécie humana, tomada por um forgado
“sentimento misericordioso” largou méo de sua arrogéncia tradicional e

141



comecgou a compreender-se como algo que ndo esta tdo além do mundo
natural como costumava julgar.

Como resultado, o ser humano passou a entender que,
independente de ter uma suposta alma ou de ser racional, caracteristicas
gue sempre gostou de eleger para distinguir-se dos demais, ele também é
um ser vivo, ou seja, algo pode ser afetado caso o comprometimento
desenfreado da natureza continue a se alastrar. Diante dessa tomada
consciéncia praticamente obrigatoria, tornaram-se frequentes politicas
em defesa da protecdo, da conservacao e do respeito para com o entorno
natural. Acordos internacionais de conservacdo do meio ambiente,
estilo de vida sustentavel, legislacbes ambientais, o mercado verde e a
educacdo ambiental, aos poucos, passaram a fazer parte atitudes
humanas. Estas atitudes seriam finalmente as acbes morais dos seres
humanos se manifestando? O que pretendemos afirmar é que, se
analisada a intenc@o daquelas atitudes, tal questdo parece merecer um
enfatico ndo.

Schopenhauer, como vimos, defendeu que a caracteristica propria
das ac¢fes morais é o0 agir em prol do outro desinteressadamente, ou seja,
ndo buscando a prdpria vantagem. Por isso, quando a motivacdo que
leva um individuo a agir é o seu bem-estar e o0 seu interesse a sua acao
serd egoista e destituida de valor moral. Observando os atuais e
crescentes movimentos em defesa do meio ambiente, ndo seria nada
arriscado sugerir que toda essa preocupacdo ndo passa de uma atitude
egoista do homem, que comecou a olhar e a cuidar tdo
desesperadamente da natureza quando viu sua existéncia ameagada.
Parafraseando Schopenhauer, isso mostra apenas que a cabeca das
pessoas foi aclarada, mas o coracdo permaneceu incorrigivel
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 199). Nao ha davidas que através da
educacdo e de politicas ambientais pode-se oferecer motivos, como uma
lei ou como a recompensa de um planeta com boas condicGes para se
viver, com o intuito de guiar a agdo humana para conter 0 egoismo
desenfreado de cada homem. Entretanto, sua vontade serd apenas
desviada, mas ndo melhorada. A motivacao egoista e interesseira, apesar
de ser direciona, ainda continua ali presente, pois 0 que motiva a
maioria a agir em beneficio dos demais elementos da natureza é, em
primeiro lugar, a garantia de seu interesse proprio, o que inviabiliza a
acdo moral. Nas palavras do filésofo, “como poderia tratar de
desinteresse préprio, quando a recompensa me atrai ou a ameaca de
castigo me assusta?” (SCHOPENHAUER, 2001, p.128).

Nesse sentido, queremos sugerir, com base na filosofia
schopenhaueriana, que as frequentes e atuais campanhas em favor do
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meio ambiente, 0s acordos internacionais para a sustentabilidade e as
legislagbes ambientais, meios aperfeicoados do egoismo, muito
provavelmente ndo brotaram de uma hora para a outra como expressoes
de genuinas agBes morais, isto €, de acGes que se destinam ao outro e
visam tdo somente o beneficio daquele. Muito pelo contrario. Nasceram
exclusivamente do egoismo e para servir o egoismo humano. Ciente de
que o seu modo exploratério de se relacionar com o meio ambiente ja
estd causando e causara ainda mais consequéncias desagradaveis para 0s
membros de sua espécie, toda essa preocupacdo ambiental surgiu tdo
somente como um meio para assegurar uma Unica finalidade: a garantia
do bem-estar e a sobrevivéncia dos seres humanos. Como Schopenhauer
afirmou:

N&o se pode mudar o alvo para o qual a vontade
se esfor¢a, mas apenas o caminho que ela trilha
para atingi-lo. O ensinamento pode mudar as
escolhas dos meios, mas ndo dos dltimos fins
gerais; cada vontade os pde de acordo com sua
natureza originéria. Pode-se mostrar ao egoista
que ele, por meio da desisténcia de pequenas
vantagens, poderd conseguir maiores (...
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 198).

Pelo visto, o0s movimentos ambientais que eclodiram
principalmente nas quatro Ultimas décadas sdo expressdes do puro
egoismo e a certeza de que a conduta justa, baseada em acdes morais, €
algo que ndo devemos esperar da maioria dos homens, pois, do
contréario, tudo aquilo seria desnecessario. Nao podemos negar, é claro,
gue existem e sempre existiram seres humanos que se dedicaram a causa
animal ou ambiental movidos unicamente pelo beneficio das mesmas.
Mas tais pessoas sao aquelas que agem em prol do outro mesmo quando
ndo ha alguém as vigiando, uma lei obrigando-as a agir de certo modo
ou uma ameaga ambiental impondo novos padr@es de vida.

Apesar de a filosofia de Schopenhauer ndo abranger a compaixao
em relacdo aos seres destituidos da capacidade de sentir dor e de sofrer,
averiguamos, de acordo com as consideragdes apresentadas acima, que a
andlise da inten¢éo da acdo em prol dos seres naturais abre um caminho
para refletirmos até que ponto existe ou ndo uma intengdo moral nessa
preocupacdo emergente para com 0 meio ambiente. Desse modo, se
houver alguma possibilidade de se referir as acdes ambientais em termos
morais, acreditamos que essa possibilidade resida naquelas aces em
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gue o agente procura garantir a vida alheia, seja ela animal ou vegetal,
sem esperar com isso qualquer retribuicéo.

4.3 O reencontro da Vontade consigo mesma: a negacdo do querer
viver

Se hé alguma possibilidade de 0 homem comum acessar 0 em si
do mundo, vimos que essa possibilidade parece residir na experiéncia
direta que cada um tem dos movimentos da vontade sentidos
imediatamente no interior de seu corpo. Por isso, podemos dizer que ao
homem, na condi¢do de individuo, ou seja, na condicdo de Vontade feita
corpo, 0 enigma metafisico supostamente se revela como um querer
viver. Nesse sentido, quando o ser humano se depara com a esséncia do
mundo sob a o6tica do querer viver, a sua biografia, de modo geral,
estara fadada a garantir os meios necessarios para a conservacéo de algo
gue para ele ¢é apresentado como o mais valioso dos bens: a vida.

Lembremo-nos também de que esse homem comum, esse
manifestacdo da Vontade na condi¢do de individuo &€ um sujeito
cognoscente, cujo conhecimento é condicionado necessariamente pelas
formas do principio de razdo, responsaveis pela “fabricacdo” do mundo
como representacdo. No entender de Schopenhauer, essa capacidade de
conhecer os eventos mundanos é de extrema importancia para a
afirmacdo do querer, pois ela é o principal instrumento que permite ao
individuo buscar aquilo que seja vantajoso & manuten¢do de sua vida e
fugir daquilo que representa uma ameaca a sua existéncia. Sendo assim,
“quem ainda se encontra envolvido no principium individuationis
conhece apenas coisas isoladas e sua relagdo com a propria pessoa,
coisas que renovadamente se tornam MOTIVOS para seu querer (...)”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 481).

Dessa maneira, para 0 modo de conhecer caracteristico do
individuo o mundo que paira a sua frente é algo completamente distinto
do seu “eu”. E algo que estd ai para servir a afirmacdo de sua vida.
Limitado a experimentar somente o querer viver que pulsa no interior de
seu corpo e ofuscado por um conhecimento que lhe fornece um mundo
dividido em mdaltiplos seres distintos, vimos que o ser humano néo
tardard em dominar, manipular e explorar a vida de outros seres, a fim
de que estas sirvam exclusivamente a sua vontade. Como 0s animais
ndo-humanos ficaram praticamente excluidos da esfera da protecdo
estatal, sabemos que eles sdo os que mais sofrem com as injusticas
decorrentes do egoismo. Nao ¢ a toa que Schopenhauer declara que “0
género humano, por dominar todas as demais espécies, vé a natureza
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como instrumento de uso” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 211).

Apesar de Schopenhauer muitas vezes associar 0 querer viver
experimentado por cada individuo ao nicleo metafisico do mundo®, ja
mostramos que nos momentos de maior precaugdo ele defende “que
nem sequer esse mesmo conhecimento interior de nossa propria vontade
nos fornece, todavia, em modo algum, um conhecimento propriamente
dito da coisa em si” (SCHOPENHAUER, 1950a, p. 214). A
caracteristica essencial da coisa em si, destacada constantemente pelo
filésofo, é a ndo sujeicdo as formas do principio de razdo, isto €, ao
espaco, ao tempo e a causalidade. Por isso, ele afirma que a “pluralidade
concerne ndo a Vontade como coisa em si, mas exclusivamente a seus
fendmenos. A Vontade se encontra em cada um destes por inteiro e
indivisa e em torno de si vé a imagem inumeraveis vezes repetida de sua
propria esséncia” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 426).

Como sabemos, a prépria experiéncia interna do querer ja
inviabiliza o acesso a coisa em si propriamente dita, visto que tal
experiéncia s6 pode ser obtida pelo individuo através do tempo, uma das
formas daquele principio. Além do mais, o individuo, enganado pelo
principium individuationis, é incapaz de apreender a unidade da Vontade
guando olha para o mundo que o cerca. Confiante naquilo que o seu
querer imediatamente Ihe impde, nada se torna mais importante para ele
do que a conservagdo de seu corpo, de sua vida. Longe de reconhecer a
igualdade césmica da coisa em si, 0 homem comum vive preso a ilusdo
de que entre ele e 0 mundo hd um grande abismo.

Frente a estas consideragOes, 0 objetivo final desta dissertacéo é
defender que na filosofia schopenhaueriana o verdadeiro acesso a coisa
em si ndo compreende a afirmacéo da vida, fonte de tanta dor, discérdia
e dissociacdo entre o “eu” e o “outro”. Na nossa perspectiva, quando a
coisa em si é plenamente revelada, quando ela aparece totalmente
despida do principium individuationis o resultado é justamente a

39 . x . -
Para corroborar essa afirmacdo, convém citar uma passagem da obra O Mundo... ja

discutida no capitulo segundo da presente dissertagdo: “A palavra do enigma é dada ao sujeito
do conhecimento que aparece como individuo. Tal palavra se chama VONTADE. Esta, e tdo
somente esta, fornece-lhe a chave para seu proprio fendmeno, manifesta-lhe a significacéo,
mostra-lhe a engrenagem interior de seu ser, de seu agir, de seus movimentos. Ao sujeito do
conhecimento que entra em cena como individuo mediante sua identidade com o corpo, esse
corpo é dado de duas maneiras completamente diferentes: uma vez como representacdo na
intuicdo do entendimento, como objeto entre objetos e submetido as leis deste; outra vez de
maneira completamente outra, a saber, como aquilo conhecido imediatamente por cada um e
indicado na palavra VONTADE” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.157).
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negacdo daquilo que outrora era entendido pelo individuo como o
enigma metafisico, ou seja, o resultado é a negacdo do querer viver. Para
levar adiante essa discussdo, partiremos da premissa de que o desejo
pelo querer viver nada mais é sendo a confirmacdo da crenca da
dualidade, da crenga de que ha um “eu” distinto dos outros seres ¢ que
precisa ser preservado. Em outras palavras, querer garantir a propria
vida é desconhecer que a no¢do de multiplicidade e separabilidade
pertencem apenas ao fendbmeno, a representacdo; é desconhecer que “a
esséncia em si, em verdade, esta presente no todo e indivisa em cada
coisa na natureza, em cada ser vivo” (SCHOPENHAUER, 2005b,
p.190).

Se retomarmos os dois momentos anteriormente discutidos sobre
a possibilidade de um olhar para além do principium individuationis, ou
melhor, de um olhar capaz de ultrapassar 0 mundo fenoménico e de se
aproximar da coisa em si, 0 que observamos ja é, em certa medida, um
quietivo da vontade individual. Na contemplagdo estética, vimos que a
intuicdo da ldeia, considerada a objetidade mais adequada da coisa em
si, conduz a uma comunhdo momentanea do sujeito com o objeto. Nesta
ocasido, o ser humano, elevado a categoria de puro sujeito cognoscente,
ao penetrar na esséncia em si do fendmeno alheio imediatamente
reencontra-se naguele ser que antes era encarado como algo
completamente distinto do seu “eu” e utilizado como um meio para a
afirmacédo de seus prop6sitos. Como resultado, a supressao da dualidade,
somada a certeza de que a esséncia dos fendmenos permanece intocada
ao nascer e ao perecer colocam um fim a todo aquele impeto furioso que
outrora movia o0 ser humano a lutar pela afirmacdo da vida corporal, um
mero desdobramento do em si do mundo. Mas, como ja dissemos, a
contemplagédo estética € momentanea e logo que o querer viver invade a
consciéncia do sujeito, este retoma novamente a luta pela vida,
responsavel pela discordia, dor e sofrimento.

Num segundo momento, a supressao do querer é ocasionada pelo
sentimento de compaixdo. Semelhante a contemplacdo estética, a
compaixdo é caracterizada por uma visdo que ultrapassa o principium
individuationis e permite que o amplo abismo entre 0 “eu” e o “outro”
seja superado. Tal olhar, conforme apresentamos, faz com que o sujeito
se identifique imediatamente com o padecer alheio e seja também capaz
de por um limite ao proprio querer, com a finalidade exclusiva de ndo
prejudicar aos outros seres, sejam eles animais humanos ou néo.

Segundo Schopenhauer, a medida que a visdo vai se tornando
menos ofuscada pelo principio individuationis, o ser humano consegue
apreender de forma cada vez mais nitida a identidade da Vontade em
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todos os seus fendmenos. Dessa forma, quando o Véu de Maia se
desprende completamente do olhar do sujeito, de tal modo que
desaparece aquela distingdo egoistica entre a sua pessoa e a de outrem,
tudo Ihe torna-se igualmente proximo. “Conhece o todo, apreende o seu
ser e encontra 0 mundo entregue a um perecer constante, em esforgo
vao, em conflito intimo e sofrimento continuo. V&, para onde olha, a
humanidade e o0s animais sofredores” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
481).

Segundo o filésofo, essa plena compreensdo do parentesco
essencial entre todos os seres conduzird 0 homem a um caminho para
além da negacdo momentanea do querer, vivenciada na contemplacdo
estética, e para além de todo amor e benevoléncia em relacdo aos
distintos animais, frutos da compaixdo. Quando é curado dos encantos
de Maia, ele percebe que a luta pela afirmacdo da vida é justamente a
origem de todo o conflito e sofrimento que atormentam a vida animal.
Por isso, ao reencontrar-se integralmente na natureza, isto €, ao
apreender a esséncia do mundo destituida de todos os seus véus “como
poderia, mediante um tal conhecimento do mundo, afirmar precisamente
esta vida por constantes atos da Vontade, e exatamente dessa forma atar-
se cada vez mais fixamente a ela e abraca-la cada vez mais
vigorosamente?” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 481).

Desfeita a ilusdo da dualidade, o ser humano compreende que
afirmar a vida individual, corporal, outrora considerada distinta de tudo
0 mais, é tanto uma ilusdo, quanto a raiz das dores e dos infortdnios.
Por conseguinte, esse conhecimento da unidade da Vontade tornha-se
agora um quietivo para todo aquele querer viver:

V& a si em todos os lugares a0 mesmo tempo, e se
retira. — Sua Vontade se vira; ela ndo mais afirma a
prépria esséncia espelhada no fendbmeno, mas a
nega. O conhecimento pelo qual isso se anuncia, é
a transicdo da virtude a ASCESE. Por outros
termos, ndo mais adianta amar os outros como a si
mesmo, por eles fazer tanto, como se fosse para si,
mas nasce uma repulsa pela esséncia da qual seu
fendmeno é expressdo, vale dizer, uma repulsa
pela Vontade de vida, nicleo de um mundo
reconhecido como povoado de pendrias
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 482).

Poderiamos dizer que a figura do asceta representa 0 momento
em que Vontade, até entdo enganada pelo principium individuationis,
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desvenda a mais pura verdade a seu respeito: descobre que é una e
idéntica em todos os seres da natureza; descobre que querer viver,
querer garantir uma existéncia corporal ¢ uma quimera, pois no plano do
em si desaparecem quaisquer distingdes entre o “eu” e o “o outro”; e,
enfim, descobre que tanto a dor sentida, quanto a dor provocada no
“outro” provém inevitavelmente do desejo pela vida. Diante desta
constatacdo, o asceta percorrera um caminho contrario a toda expressao
fenoménica do querer viver, caminho este que pode ser verificado na
completa castidade®, na pobreza voluntaria, na mortificagdo do corpo,
na aceitacdo do sofrimento e na propria morte (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 482 — 485).

Apesar da descricdo abstrata, Schopenhauer admite que a
expressdo mais perfeita da negacdo do querer se traduz nos atos de todos
0s santos e ascetas. Mas adverte que cruzar com tais homens é algo raro
e, por isso, resta-nos contentar com suas biografias. Além de mencionar
biografias de santos cristdos, como as de S&o Francisco de Assis, 0
autor cita também as obras ancestrais de lingua sanscrita. Em referéncia
a ética dos hindus, ele aponta, por exemplo, 0 amor ao proximo com
total abnegacdo de qualquer amor-prdprio; e aqui ndo se esquece de
ressaltar que o amor ndo é restrito apenas aos seres humanos, mas
engloba todos os viventes. No que tange aos animais, ele menciona
também a abstencdo completa da alimentacdo animal, o que mostra que
a alimentacdo vegetariana ja era praticada na época. Além do mais,
assinala a caridade até o ponto de doar tudo o que foi conquistado com o
proprio trabalho, a absoluta castidade, a renlncia aos prazeres
mundanos, a puni¢do do corpo para a completa mortificagdo do querer,
etc. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 492).

Como podemos constatar, 0 asceta é justamente o oposto do
individuo. Este, iludido pelas formas do principio de razdo, desconhece
a verdade inerente a “sua” esséncia eterna e, por tal motivo, investe na
garantia de sua vida fenoménica, o corpo. Destarte, ao alimentar o
corpo, ele alimenta o elo que o prende ao mundo como representacao,
pois, de acordo com o que vimos no primeiro capitulo, o corpo carrega
consigo as ferramentas que possibilitam a imagem daquele mundo, isto

40 .. . N
E interessante observar que enquanto “a natureza, sempre verdadeira e ingénua,

assevera que, caso esta maxima se torne universal, o género humano se extinguiria”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 483), 0 asceta, livre dos enganos concernentes ao modo de ver
0 mundo pelas lentes do principio de razdo, nos mostra, através da completa castidade, que
sabe que a esséncia do mundo estd para além desta vida fenoménica, sujeita ao nascer e ao
perecer.
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é, os drgdos sensoriais e 0 cérebro. Crente na dualidade que percebe,
sua existéncia se destina a conservar um “eu” que considera distinto dos
demais, independentemente dos danos que suas a¢Ges possam causar a
todos o0s seres vivos. Por isso, no entender de Schopenhauer:

O estofo da histéria universal é de natureza
completamente outra, sim, oposta, a saber, ndo a
negacdo e rendncia da Vontade de vida, mas
precisamente sua afirmacdo e aparecimento em
incontaveis individuos — nos quais entra em cena
no ponto mais elevado de sua objetiva¢do, com
perfeita distincdo, a sua discérdia consigo mesma
e assim nos traz diante dos olhos ora a
superioridade do individuo pela inteligéncia, ora a
violéncia da maioria mediante a massa, ora 0
poder do acaso personificado como sorte, e
sempre a vaidade e nulidade // de todo o esforgo
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 489).

Se 0 modo de viver do individuo representa a completa
ignorancia a respeito da unidade da coisa em si, 0 asceta, por outro lado,
mostra através de seus atos a verdade conhecida por intermédio de seu
coragdo. Ao reencontrar-se integralmente em todos os seres e ao
abandonar a ideia da dualidade, ele, que ja alcangou a morte do “eu”,
ndo se amedrontard mediante a dissolu¢do do corpo. Ao contrario, “a
dissolucéo do corpo, o fim do individuo e a grande travacdo da vontade
natural é bem-vinda e desejada” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 509).
Com o fim do corpo, finda, entdo, o Gltimo elo que Ihe fornecia 0 mundo
da representagdo, cuja caracteristica essencial € a oposi¢do sujeito e
objeto.

Dai podermos supor qudo bem-aventurada deve
ser a vida de um homem cuja vontade ¢é
neutralizada ndo apenas por instante, como na
fruicho do belo, mas para sempre, sim,
inteiramente extinguida, exceto naquela dltima
chama que conserva o corpo e com a qual serd
apagada. // Tal homem que, apés muitas lutas
amargas contra a propria natureza, finalmente a
ultrapassou por inteiro, subsiste somente como
puro ser cognoscente™, espelho limpido do
mundo (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 495).

Grifos nossos.
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A negacdo do querer viver, portanto, traz consigo a eliminacéo de
todo o conceito de ser um ser separado, de uma individualidade que
precisa ser mantida a todo o custo. Desse modo, se na contemplagédo
estética a fusdo com o mundo é momentanea, para 0 santo ou para o
asceta nada mais resta sendo a certeza inabalavel de que o “eu” reside
integralmente em todos os seres naturais. E € justamente essa certeza
que faz deles aquilo que Schopenhauer denominou de eterno sujeito do
puro conhecimento. E bom lembrar que “tal estado, porém, nio ¢ para
ser denominado propriamente conhecimento, pois ele ndo possui a
forma sujeito e objeto, e s6 é acessivel aquele que teve a experiéncia,
ndo podendo ser ulteriormente comunicado” (SCHOPENHAUER,
2005hb, p. 517-518). Apesar de procurar conceitua-lo filosoficamente,
Schopenhauer sabe que a linguagem apenas sugere aquilo que escapa a
ela. Para compreender verdadeiramente aquilo que o conceito expressa
de maneira abstrata e, por conseguinte, meramente fria ‘“nada nos
restaria sendo a remisséo ao estado experimentado por todos aqueles que
atingiram a perfeita negacdo da Vontade e que se cataloga com os
termos éxtase, envelamento, ilumina¢do, unido com Deus”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 517).

Mas Schopenhauer sabe que os individuos, ofuscados pelo
principium individuationis e preenchidos pelo desejo de conservar e de
afirmar uma existéncia fenoménica que o seu conhecimento lhes impoe
como verdadeira, sdo incapazes de apreender 0 que persiste apos 0
abandono do querer viver e, por isso, a negagdo da Vontade é vista por
eles como uma transicdo ao nada, ao vazio. Porém, o filésofo afirma que
nao ha um nada absoluto ou uma supressao total do ser em si do mundo,
pois, conforme ja apresentamos, a esséncia do mundo permanece
totalmente intocada pelas formas condicionantes do principio de razéo,
ou seja, o nascer ¢ o perecer em nada a afetam. Nas suas palavras, “a
negacdo do querer-viver de maneira alguma significa a eliminacdo de
uma substancia, mas o simples ato de ndo-querer: 0 mesmo que até
agora quis, ndo quer mais” (SCHOPENHAUER, 1988, p. 227).

Nesse sentido, aquele que ultrapassou o olhar caracteristico do
individuo e apreendeu tanto a unidade da Vontade na natureza quanto a
qualidade eterna e imperecivel da coisa em si, sabe que ndo ha mais
razdo para querer afirmar a vida fenoménica, responsavel pela dor,
sofrimento e injustica que preenchem a vida dos animais, sejam eles
humanos ou ndo. Com a supressdo do conhecimento orientado pelas
formas do principio de razdo e, consequentemente, com o fim de toda a
dualidade, os motivos também findam. Nao hd mais um “outro” distinto
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de “mim”. Tampouco ha meios para a afirma¢ao do querer. Sendo assim,
se antes 0os motivos agiam com total necessidade, fazendo o homem
lutar por uma vida que considerava singular e distinta de tudo o mais,
agora a identificagdo com o mundo torna-se um quietivo para toda a
vontade de viver. E € tal quietivo que, na perspectiva de Schopenhauer,
expressa perfeitamente a verdadeira liberdade da Vontade, ou melhor, a
total independéncia do principio de razdo. Longe de ser uma experiéncia
cotidiana, a liberdade da Vontade se revela em raros seres humanos e, de
modo algum, se expressa em outras espécies animais:

Exatamente com a mesma necessidade com a qual
a pedra cai para a terra € que o lobo faminto crava
0s dentes na carne da presa, sem a possibilidade
de conhecer que ele é tanto o cacador quanto a
caca. NECESSIDADE ¢é o REINO DA
NATUREZA; LIBERDADE é o REINO DA
GRACA (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 510).

Embora afirme que a liberdade da Vontade se manifeste apenas
na espécie humana, é preciso destacar que em momento algum essa
caracteristica foi tomada por Schopenhauer como uma qualidade para
colocar o homem num patamar de superioridade frente as demais
espécies animais. Muito pelo contrario. A liberdade da Vontade surge
exatamente quando o ser humano silencia o seu querer viver, pois sabe
gue neste desejo reside a origem de toda a dor animal. Foi exatamente
na negac¢do da VVontade que o fildsofo encontrou o &pice da moralidade e
a expressao de toda a virtude e santidade, o que o fez afirmar que:

O grande e mais significativo acontecimento que
0 mundo pode exibir ndo é o conquistador, mas o
ultrapassador do mundo; portanto, em realidade,
nada sendo a tranquila e despercebida conduta de
vida de um tal homem, que chegou aquele
conhecimento em virtude do qual renuncia e nega
a Vontade de vida, que em tudo se esforca, a tudo
preenche e impulsiona, cuja liberdade apenas
aqui, so nele, entra em cena (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 489).
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CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo principal desta dissertagdo foi investigar a
consideracdo moral ndo-antropocéntrica a partir da filosofia de Arthur
Schopenhauer. Como o autor ndo escreveu nenhum livro especifico a
respeito da questdo proposta, o alicerce para alcancarmos aquele
objetivo foi estudar minuciosamente algumas de suas obras, sempre
atentos no que diz respeito a concepgao de Schopenhauer em relacdo aos
seres que ndo fazem parte da classificacdo “espécie humana”. Um
elemento central que constatamos com a presente pesquisa foi a
recorrente preocupacdo de Schopenhauer em defender que ha um
parentesco essencial entre nos e todos 0s demais seres que compdem a
natureza. Na face essencial do mundo, onde impera a unidade da coisa
em si, 0 autor nos mostrou que a Vontade é identidade substancial que
reside no interior dos multiplos fenémenos, incluindo aqui 0 nosso
préprio corpo. Sobre a face representativa do mundo, ele sustentou que
as supostas diferencas percebidas pelos olhos do sujeito cognoscente
nado sao de carater essencial, mas traduzem apenas 0s graus através dos
quais a Vontade se manifesta nos variados reinos da natureza.

Apesar de afirmar que é na maneira como a Vontade se manifesta
gue residem as principais diferencas entre os seres naturais, ainda assim
ele defendeu que neste &mbito ha muitas similaridades compartilhadas
por todos. Uma delas, vimos, é a impossibilidade da liberdade, ou
melhor, da independéncia frente ao principio de razdo. Assim, todos os
fendmenos, sem excecdo, estdo submetidos a uma das trés formas do
principio de causalidade: os inorganicos, sob a forma da causalidade em
sentido estrito; os vegetais, sob a forma da excitacdo ou estimulos; e o0s
animais, incluindo o ser humano, sob a forma de motivos. J& nessa
concepcdo observamos uma grande ruptura de Schopenhauer em relagédo
aquelas filosofias que atribuiram liberdade as acBes humanas e elegeram
tal caracteristica como um dos critérios para separar essencialmente a
nossa espécie do restante da natureza.

No que tange ao reino animal, Schopenhauer nos fez perceber as
inimeras semelhangas que dividimos com os diferentes seres que
pertencem a este reino. Ele nos mostrou, por exemplo, que, em graus
distintos, somos todos manifestacGes corporais de uma Vontade que se
manifesta como um impulso pela preservacdo da vida. Afirmou também
gue este corpo animal, seja de um ser humano ou ndo, é o sustentaculo
do mundo como representacdo, pois é no cérebro ou no ganglio animal
gue residem as formas condicionantes de tal mundo: o tempo, 0 espaco e
a causalidade. Nesse sentido, podemos dizer que a figura do animal
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ganhou destaque dentro da filosofia Schopenhaueriana, pois é a partir
“dos olhos” de qualquer animal que nasce a face representativa do
mundo.

No entanto, temos que recordar que aos animais nao-humanos
Schopenhauer reservou apenas a capacidade de conhecer as
representac@es intuitivas. Mesmo com esse recorte, ainda assim ele fez
questdo de resgatar nossa identidade cognitiva em relagdo a eles, pois,
segundo o pensador, tanto o conhecimento intuitivo quanto o
conhecimento abstrato sdo meros servigais de uma Vontade que quer
garantir a conservagdo da vida e a propagacdo da espécie. Também &
interessante destacar que quando o filésofo apresentou a razdo como
caracteristica exclusiva da espécie humana ele ndo o fez no intuito de
elegé-la como atributo imprescindivel para a garantia de um valor moral
especial. Muito pelo contrario. Ele mesmo foi um critico ferrenho
daquelas propostas tedricas que elegeram determinados tragcos humanos,
como a posse de uma alma, do pensamento ou da razdo, para tentar
justificar moralmente a nossa tirania para com o0s demais seres Vivos.
Além disso, Schopenhauer encontrou na prépria razdo a principal
ferramenta para a préatica das acdes egoistas, pois, no seu entender, é
dela que se originam as artimanhas mais elaboradas para que o homem,
enganado pelo principio individuationis, possa dominar, explorar e
prejudicar a vida alheia.

O autor também fez questdo de afirmar que os animais, assim
como nds, sdo capazes de sentir os diferentes movimentos da vontade
gue ocorrem no interior de seus corpos. Gragas & autoconsciéncia ou
sentido interior, o filésofo nos ensinou que eles igualmente sentem dor e
prazer. Nesse sentido, ao contrario da teoria mecanicista de Descartes,
responsavel por difundir a tese de que os animais sao seres desprovidos
de senciéncia, Schopenhauer defendeu que eles podem sofrer ou se
alegrar com os eventos que afetam suas vidas. E foi justamente na
capacidade de sentir dor e de sofrer, algo comum entre as distintas
espécies animais, que 0 autor encontrou o critério para a compaixao,
entendida por ele como a Unica acdo dotada de valor moral. Para o
fildsofo, ndo é da reflexdo, mas do sentimento de compaix&o, ou melhor,
da capacidade de se identificar com o padecer alheio que reside a fonte
de toda a justica e de toda a caridade para com o0s animais.

Apesar de sustentar que o sentimento de compaix&o sempre seré
mais forte em relagéo ao infortinio de um ser humano, ja que o aumento
da consciéncia favorece uma disposi¢do maior para o sofrimento, ainda
assim ele fez questdo de salientar que a dor do animal também desperta
a compaixao e conduz a agdo moral. Aqui fica nitida a oposicéo do autor
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em relagdo as teorias morais antropocéntricas. Enquanto estas
procuravam reservar apenas aos seres humanos uma consideragéo
moral, Schopenhauer defendeu que a genuina moralidade se expressa
naqueles atos em que o0 agente abre méo de seus proprios interesses com
0 Unico intuito de ajudar aquele ser que sofre, independentemente de ser
um animal humano ou néo.

A partir da filosofia schopenhaueriana, a compaixao, portanto,
pode ser entendida como a porta de entrada para uma concepcao moral
centrada ndo apenas nos seres humanos, mas também nos interesses de
todos aqueles seres que podem sofrer com as consequéncias de nossas
acodes, isto &, os outros animais. Embora encontrasse o fundamento da
moralidade na compaixao, vimos que a proposta moral de Schopenhauer
ndo teve o intuito de prescrevé-la como uma regra ou um principio que
devesse ser obrigatoriamente seguido por todos. Além de defender que
0s principios morais ndo possuem o poder de mudar nossa indole
interior, ele ndo percorreu o caminho da prescricdo ética pelo fato de
acreditar que as ditas regras “morais” geralmente ganham efetividade a
partir do momento em que propiciem uma vantagem para quem decide
adota-las. Mas como a moralidade, para ele, ndo consiste numa moeda
de troca, mas sim no fazer o bem sem esperar qualquer retribuigéo, o
autor procurou somente descrever quais acfes poderiam ser
verdadeiramente qualificadas de morais. Por isso, a justica e a caridade
em rela¢do aos animais, mesmo onde nenhuma puni¢do ou recompensa
nos motive a agir assim, foram conceituadas pelo filésofo como a fiel
expressao de nossa conduta ética para com eles.

Por fim verificamos que o apice da moralidade, designada por
Schopenhauer como a completa rendncia pelo querer viver, é algo
proveniente do “cora¢do” daquela pessoa que superou completamente a
barreira caracteristica do olhar individual, reconheceu o parentesco
essencial entre todos os seres e compreendeu que lutar pela vida
fenoménica é, além de ilusdo, a fonte de toda a dor e sofrimento. Isso
nos permitiu observar que até mesmo na discussdo da negacédo do querer
viver o filésofo levou em consideracdo ndo apenas o sofrimento dos
seres humanos, mas também dos demais animais. Dessa maneira, 0
estagio Ultimo de toda moralidade também est4 relacionado com uma
perspectiva ndo-antropocéntrica, pois a renincia pela vida surge da
compreensao de que a afirmagéo da existéncia é a origem do egoismo e
da injustica para com os animais.

Mas apesar de todo o trabalho filosofico para procurar conceituar
filosoficamente a a¢do moral, € preciso ter claro que o fundamento
ltimo da moralidade ultrapassa todo e qualquer conhecimento racional.
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Este nos fornece apenas uma concepg¢édo dual do mundo e, por isso, ndo
nos permite compreender a unidade essencial que repousa no &mago dos
maltiplos fendbmenos. A raiz da moralidade, por conseguinte, esta
somente naquela experiéncia que nos aproxima dos demais seres e nos
permite imergir na unidade do universo. Assim como a compaixdo so
possivel a partir de um sentimento capaz de compartilhar imediatamente
a dor alheia, a negacdo do querer também é algo que brota de uma
experiéncia imediata de integracdo com o outro. Portanto, esse estado,
denominado por distintas religides nos termos de éxtase, iluminacao,
nirvana ou unido com Deus, ndo pode ser fielmente comunicado.
Segundo Schopenhauer, sua verdadeira decifracdo s6 € acessivel para
aquele que teve a experiéncia de comunho com o mundo. E somente
nesta experiéncia, alheia a forma sujeito e objeto, que a Vontade alcanca
0 pleno conhecimento de si e, ao reencontrar-se integralmente em toda a
natureza, finda o desejo pela vida, algo ainda tdo requisitado por aqueles
que ndo entenderam “tat twan asi”, ou seja, que “tu és aquele vivente”.
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