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De perto, o magarico reconhecera a plumagem mais
escura e a feicdo diferente, de uma espécie que
ndo era a sua, se bem que parente proxima: a

hudsénica, dos magaricos-do-bico-torto, a que ela
pertencia, fazendo parte, como ele, da grande
familia praieira das batuiras, areeiros e tarambolas.

Mas o magarico-esquimo sabia, mediante a intuicdo

criada pela natureza, a fim de evitar cruzamentos
estéreis, que essa ndo era a companheira
esperada. Escorragou-a, por um quarto de milha,
com fiiria tdo arrebatada quanto o fora o amor
de pouco antes. Depois, voltou ao territorio.
[...]

Em qualquer parte, porém, da pobre cabecinha,

havia um simples comego de pergunta. Por que
estava ele sempre sozinho? Por onde andariam as
fémeas de sua raca? E, agora, chegado o tempo de
os bandos se formarem, por que ndo se achava ali,
entre os milhares de aves ribeirinhas e outros
macaricos, nenhum daqueles menores e de um
marrom mais claro, os de sua propria espécie?

O iltimo dos macaricos (1954), de Fred Bodsworth
(Tradug@o de Guimardes Rosa).






RESUMO

O tema desta dissertacdo € o valor intrinseco e sua aplicabilidade no
contexto da bioética ambiental. Discute-se, sobretudo, as concepg¢des de
valor intrinseco apresentadas por Ronald Dworkin, Peter Singer e
Holmes Rolston III. Tais autores possuem concepgdes de valor
intrinseco diversas e delas realizam diferentes usos e aplicagdes, o que
origina o problema desta pesquisa, levando-nos a questionar se tais
concepgdes de valor intrinseco realmente sdo suficientes para se propor
uma teoria bioética ambiental. A hipdtese considerada é a de que
dependendo do conceito e do uso da expressdo “valor intrinseco”, a
concepgdo adotada pelos fildsofos ndo é suficientemente adequada para
fundamentar ou, pelo menos, apoiar a constru¢do de uma proposta de
ética ambiental que garanta individualmente igual prote¢do as mais
diversas formas de vida. Assim, o objetivo consiste em analisar diversos
usos e aplicagdes de concepgdes de valor intrinseco na ética pratica e,
mais especificamente, verificar os limites dessas concepg¢les na sua
aplicacdo no contexto de teorias bioéticas. A partir disso, aponta-se para
uma concepc¢do de “valor inerente” para a qual uma ética ambiental
genuina deve voltar-se, sem descartar as contribui¢gdes de Dworkin,
Singer e Rolston III. Para tanto, defende-se a importancia de superar
uma visdo representacionista de mundo, segundo a qual os seres
humanos sdo concebidos enquanto entidades separadas do restante do
mundo natural, substituindo-a por uma concepcdo de natureza que
entende os seres humanos como parte do mundo natural, que, por sua
vez, é continuamente construido pela interagdo mente e mundo.

Palavras-chave: bioética ambiental; ética pratica; natureza; valor
inerente; valor intrinseco.






ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Dissertation geht es um den intrinsischen Wert, und wie er in
der Umweltethik benutzt wird, besonders in Ronald Dworkins, Peter
Singers und Holmes Rolstons III ethischen Theorien. Diese Philosophen
haben unterschiedliche Konzeptionen iiber den intrinsischen Wert
vorgebracht, und sie wenden die Konzeptionen in verschiedene Weise
an. Das fiihrt uns zu die Frage dieser Arbeit: ob diese Konzeptionen des
intrinsischen Werts wirklich ausreichen, um eine Umweltethik
vorzuschlagen. Als Hypothese stellen wir uns vor, dass je nach dem
Begriff und Konzept iiber den intrinsischen Wert, den der Philosoph
nimmt, unterstiitzt er nicht geniigend die Grundlage einer tatséichlichen
Umweltethik, die den gleichen Schutz aller einzelnen Lebewesen
garantieren will. So analysieren wir verschiedene Anwendungen der
Konzeptionen des intrinsischen Werts in der praktischen Ethik. Wir
untersuchen auch genauer, um die Grenzen dieser Konzeptionen in ihren
Anwendungen in einigen ethischen Theorien zu identifizieren und
deswegen diese Konzeptionen des intrinsischen Werts ablehnen. Wir
schlagen schlieBlich einen Begriff des ,,inhdrentenWerts* vor, nach dem
eine echte Umweltethik sich richten muss, ohne Dworkins, Singers und
Rolstons III Beitrdge zu verwerfen. Dazu vertreten wir den Standpunkt,
dass die gegenwirtige Konzeption der Welt iiberwinden werden muss.
Laut dieser Konzeption sind Menschen von der natiirlichen Welt
getrennt. Anderenfalls betonen wir, dass Menschen ein Teil der
natiirlichen Welt sind, weil sie ein Naturprodukt genauso wie andere
Lebewesen sind.

Stichworter: inhidrenter Wert; intrinsischer Wert; Natur; praktische
Ethik; Umweltethik;
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CONSIDERACOES INICIAIS

Ao longo da histéria, questdes de ordem valorativa sempre
foram abordadas pelos tedricos da moral. Nas teorias éticas aparecem
indagacdes sobre que tipo de virtudes, acdes e entidades tém valor
moral. A prépria conduta humana é guiada por alguma nogdo do que se
considera valioso, ou seja, daquilo que é desejdvel e correto na tomada
de decisdes no dmbito da moralidade. O que tem valor costuma ser
também associado a alguma ideia de “bom”. Enfim, o discurso moral,
enquanto discurso normativo e prescritivo, abrange sempre alguma
concepgdo de valor e do que € valioso. Os pensadores contemporaneos
da moralidade ndo fogem a essa regra e buscam formular suas teorias a
partir do que consideram valioso e, portanto, digno do estatuto moral.
Esta dissertagdo tem por tema o valor nas teorias bioéticas ambientais e,
mormente, as concep¢des de valor intrinseco apresentadas por Ronald
Dworkin, Peter Singer e Holmes Rolston III nas respectivas propostas
éticas.

O problema central desta pesquisa origina-se no fato de que os
autores citados realizam diferentes usos e aplicacdes das concepcdes de
valor intrinseco por eles apresentadas. Isso, por sua vez, resulta em
comunidades morais com diferentes extensdes em cada uma das
propostas, o que leva a questionar se tais concep¢des de valor realmente
sdo suficientes para se propor uma teoria bioética ambiental.

Este estudo parte da hipdtese de que, dependendo do conceito e
do uso da expressdo ‘“valor intrinseco”, a concep¢do adotada pelos
filésofos ndo € suficientemente adequada para fundamentar ou, pelo
menos, apoiar a constru¢do de uma proposta de ética ambiental que
alcance efetividade e garanta individualmente igual protecdo as mais
diversas formas de vida. Um dos desafios de uma proposta bioética
ambiental € justamente buscar uma concepcido de valor que possa
assegurar a protecdo individual de animais humanos e ndo-humanos e de
plantas.

O objetivo geral desta dissertacdo consiste em analisar diversos
usos, conceitos, sentidos e aplicacdes do termo “valor” na filosofia
contemporanea voltada a ética pratica e, mais especificamente, verificar
os limites da aplicagdo das concepgdes do “valor intrinseco” em certas
teorias de bioética animal e ambiental. A partir disso, aponta-se para
uma concepc¢do de “valor inerente” para a qual uma ética ambiental
genuina deve voltar-se, sem descartar as contribuigdes dos eticistas
estudados.
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A escolha dos autores para a realizacdo deste estudo deve-se a
representatividade deles no pensamento contemporaneo, seja no campo
das ideias politicas e éticas, no caso de Dworkin, seja no campo da
bioética animal, no caso de Peter Singer, seja no campo da bioética
ambiental, na qual se situam as teorias de Holmes Rolston III e de Paul
Taylor. Além disso, os autores apresentam concepcdes diferentes de
valor e aplicam sua concep¢cdo de modo diverso aos seres Vvivos
humanos e nao-humanos.

A importancia desta pesquisa estd relacionada a escassez em
lingua portuguesa de fontes no campo da bioética e ética pratica acerca
da teoria do valor. No Brasil, o debate sobre o conceito de valor e suas
aplicagdes na bioética animal e ambiental ainda estd restrito a poucos
estudiosos com conhecimento de outras linguas, nas quais o debate ja se
encontra mais refinado, tendo em vista a ampla abordagem do tema por
vérios filésofos no campo internacional.

Em pesquisa recentemente realizada na internet por meio da
ferramenta de busca “Google Académico”, com as expressdes “ética
ambiental” e “bioética ambiental”, poucos artigos filoséficos foram
encontrados sobre o tema. As publicacdes existentes tratam, em sua
maior parte, de questdes educacionais, mas ndo se preocupam em
apresentar argumentos filoséficos coerentes acerca da justificagdo da
proposi¢do de uma bioética animal e ambiental. O debate filoséfico no
Brasil em relacdo ao meio ambiente — com excecdo de alguns eventos
pontuais preocupados em abordar os danos ambientais, por exemplo, a
Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (CNUMAD), a ECO 92, e de alguns movimentos
sociais de defesa dos animais e do meio ambiente — ainda esta restrito ao
contexto de algumas poucas salas de aula e aos esforcos de algumas
vozes isoladas, a exemplo da professora So6nia T. Felipe, cujas
publicacdes aparecem na pesquisa realizada na ferramenta de busca. Em
artigo redigido por James Jackson Griffith, sobre as origens intelectuais
da filosofia ambiental no Brasil, € corroborada a escassa publicacido na
tematica da bioética ambiental .

Assim sendo, a presente dissertacio de mestrado em Etica pode
constituir-se em uma fonte de apoio a pesquisa por parte dos

' GRIFFITH, Jackson James. As origens intelectuais da filosofia ambiental no Brasil: uma
breve revisdo. Vicosa, MG: Universidade Federal de Vicosa, Departamento de Engenharia
Florestal, 2008. Disponivel em:
<http://www.sif.org.br/eventos/filosambrasil_2010/histbrasileirafilosambfinal.pdf> Acesso em:
20 jan. 2009. Importa salientar que o autor ndo fez referéncia aos trabalhos desenvolvidos pela
professora Sonia T. Felipe.
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interessados no assunto, bem como permanecer a disposicdo dos
universitdrios em geral, motivando-os a aprofundarem seus
conhecimentos nessa drea da ética pratica. Em outros termos, a pesquisa
em questdo oportunizard outras pessoas a se inteirarem dos problemas
de ética prética levantados em torno da teoria do valor intrinseco e das
possibilidades que as diferentes concepgdes de valor intrinseco
apresentam para a inclusio e a exclusdo de seres vivos dentro de uma
comunidade moral.

A teoria do valor intrinseco assume diferentes configuragdes e é
motivo de divergéncias em meio aos estudiosos da ética que procuram
estabelecer uma linha diviséria entre os seres considerados dignos de
participarem da comunidade moral e os que dela devem permanecer
excluidos. Isso remete a necessidade de melhor investigar as nog¢des de
valor, fornecendo subsidios para continuar e progredir nas discussdes
acerca da relevancia da considera¢io do termo “valor intrinseco”, e em
que sentido o mesmo deve ser levado em conta no campo da ética
prética no estabelecimento dessa linha diviséria.

Conforme salienta Zimmerman, os filésofos t€ém considerado
mais importante responder a pergunta “O que tem valor intrinseco?”,
sem colocarem-se anteriormente diante de outra questdo: “O que é o
valor intrinseco?”, e procurar respondé-la de modo adequado. Muitas
vezes, os fildsofos parecem pensar que a nog¢do de valor intrinseco, por
si s6, € suficientemente clara, para que partam diretamente para a
discussdo acerca do que possui valor intrinseco”. Nesse sentido, torna-se
relevante resgatar as concepcdes de valor empregadas pelos autores com
o fim de investigar semelhancas e diferencas nos usos e no lugar que o
valor intrinseco ocupa dentro de uma teoria ética.

O presente estudo pretende ainda contribuir para o resgate do
sentido original do termo bioética. O cancerologista estadunidense Van
Rensselaer Potter foi um dos precursores no uso do neologismo bioética
no inicio da década de 70. Ao empregar esse termo, o autor traduziu
uma preocupacio com a preservacdo do planeta no futuro, “a partir da
constatacdo de que algumas novas descobertas e suas aplicagdes, ao
invés de trazer beneficios para a espécie humana e para o futuro da
humanidade, passaram a originar preocupagdes”’, entre elas, a da
“destruicio do meio ambiente, da biodiversidade e do préprio

2 ZIMMERMAN, Michael J. Intrinsic vs. Extrinsic Value. In: ZALTA Edward (Ed.). Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Stanford: California Digital Library (CDL), 2007. Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/ > Acesso em: 03 mai. 2009. Nao
paginado.
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ecossistema terrestre™. Dall’ Agnol salienta o sentido original do termo

bioética proposto por Potter, que se refere a “uma nova abordagem ética
dos problemas relacionados com a vida”, uma vez que “a ciéncia e a
tecnologia estavam destruindo as condi¢des de existéncia da vida,
principalmente o meio ambiente™.

Potter entendia a bioética como uma “ciéncia da sobrevivéncia
humana” e, segundo Pessini’, pretendia criar uma nova disciplina que
proporcionasse uma intera¢do dinimica entre o ser humano e o meio
ambiente, antecipando-se a corrente ecologista que na atualidade tornou-
se uma preocupacio mundial®. A ciéncia e o progresso tecnolégico
materialista ndo podiam mais ser vistos como algo independente da
ética. Os filésofos deveriam comprometer-se nido apenas com as
relacdes interpessoais ou sociais entre os humanos, mas ampliar suas
reflexdes éticas para a questdo da sobrevivéncia humana e do respeito
pela natureza’. Whitehouse complementa que Potter estava
essencialmente preocupado com o desenvolvimento de uma ética que
pudesse guiar o comportamento humano de modo a permitir a
sobrevivéncia dos seres humanos e outras espéciesg.

No entanto, com o desenvolvimento e a consolidagdo da
bioética, ela acabou afastando-se do sentido original e ficando restrita as
questdes biomédicas, ganhando destaque com a publica¢do da obra de
Beauchamp e Childress — Principios de Etica Biomédica®. Assim,

3 GARRAFA, Volnei. Introdugdo a Bioética, Sdo Lufs, v. 6, n. 2, p. 9-13, mai./ago. 2005.
Disponivel em:
<http://www.hu.ufma.br/revista_hu/pdf/Revista_HU_Volume_6_2_MAIO_AGO_2005.pdf>
Acesso em: 20 jan. 2009, p. 9.

* DALL’AGNOL, Darlei. Bioética. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005a. (Cole¢io Passo-a-
Passo), p. 11.

> PESSINI, Leo. Bioética das instituicdes pioneiras: perspectivas nascentes aos desafios da
contemporaneidade. Revista Brasileira de Bioética, v. 1, n. 2, p. 145-163, 2005, p. 150-151.

® Nio se pode esquecer que a preocupagio com a ética para além da vida humana foi objeto de
estudos de tedricos como Albert Schweitzer (1875-1965) e Aldo Leopold (1887-1948) muito
antes de Potter.

7 PESSINI, 2005, p. 154.

8 WHITEHOUSE, Peter J. Van Rensselaer Potter: An Intellectual Memoir. Cambridge
Quarterly of Healthcare Ethics, v. 11, p. 331-334, out. 2002, p. 332.

® Uma tentativa de ampliar a base de aplicacio dos quatro principios apresentados por
Beauchamp e Childress € realizada por Dall’ Agnol na obra Bioética: principios morais e
aplicagdes, na qual o autor pretende ir além da bioética médica ao reformular os quatro
principios anteriores para tentar superar as limitacdes do principialismo biomédico,
acrescentando mais um principio, qual seja, o da reveréncia ao valor intrinseco da vida. Esse
principio, de acordo com Dall’ Agnol, “permite uma abordagem mais ampla de uma série de
problemas bioéticos, ndo apenas de ética biomédica, mas de questdes gerais relacionadas com
o inicio, o meio e o fim da vida” (p. 167). Com base neste tltimo principio, Dall’ Agnol
sustenta que ndo somente seres humanos possuem valor intrinseco, e essa propriedade pode
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quando se emprega o termo “bioética”, geralmente, sdo referidas
questdes relacionadas ao inicio e ao fim da vida humana, sem se fazer
consideracdes acerca do meio ambiente, conforme propunha
inicialmente Potter. Ele queria que “a bioética fosse uma combinagao de
conhecimento cientifico e filoséfico e ndo, simplesmente, um ramo da
ética aplicada, como foi entendida em relagdo 2 medicina™'’. A bioética
potteriana vai muito além do que sugere a interpretacio de Heck,
segundo a qual, a bioética estd relacionada ao desenvolvimento da
medicina: “a bioética torna-se, com Potter, uma €ética do
desenvolvimento das ciéncias médicas”''. Se assim fosse, Potter ndo
teria referenciado a “ética da terra” de Aldo Leopold para propor sua
concep¢ao de uma bioética globallz.

Ao comentar a obra de Potter no campo da bioética, Lower Jr.
afirma que a comunidade médica apropriou-se do termo “bioética” e
transformou-o em “um rétulo do préprio esfor¢o a fim de obter apoio
para dedicar-se a uma ética de uma medicina cada vez mais voltada para
a alta tecnologia”". A bioética promovida nos Estados Unidos por meio
de diversos programas possuia cunho pragmadtico e ndo conceitual, sem
qualquer relacdo com a bioética que Potter tinha em mente. Dessa
forma, no entender de Pessini, o resgate do sentido original do termo
“bioética” e da contribuicdo intelectual de Potter para esse campo de
conhecimento € uma questio de justi¢a histérica'*.

também se fazer presente em outras formas de vida. O autor afirma que “a biodiversidade
possui valor intrinseco e a natureza ndo pode ser vista simplesmente como um mero recurso
para o ser humano” (p. 177). No entanto, o autor apenas faz algumas consideragdes sobre a
extensdo desse principio a0 meio ambiente, sem aprofundar sua andlise de como isso seria
possivel e sem propor uma ética prética que realmente garanta a protecdo moral de formas de
vida ndo-humanas a partir do principio de reveréncia ao valor intrinseco da vida.
DALL’AGNOL, Darlei. Bioética: principios morais e aplicacdes. Rio de Janeiro: DP&A, 2004.
Em artigo publicado posteriormente, o autor discute sua proposta do “principio de reveréncia
do valor intrinseco da vida” e suas implicagdes de restricdo da conduta humana em rela¢do ao
meio ambiente, destacando o papel da ciéncia, que deve primordialmente estar a servico das
mais diversas formas de vida e reverenciar seu valor intrinseco. Para tanto, o autor reconhece a
necessidade de mudancas legislativas e politicas publicas inovadoras. DALL’AGNOL, Darlei.
Pressupostos metaéticos e normativos para uma nova Etica ambiental. Revista Principios, v.
14, n. 21, p. 67-82, jan./jun., 2007. Disponivel em: <http://www.principios.cchla.ufrn.br/21P-
67-82.pdf> Acesso em: 15 jan. 2010, p. 70.

' PESSINI, 2005, p. 152.

' HECK, José, N. Bioética: contexto histérico, desafios e responsabilidade. Ethic@,
Florianépolis, v. 4, n. 2, p.123-139, dez. 2005, p. 128.

2 WHITEHOUSE, 2002, p. 332.

13.<[..] a label for their own efforts to gain support for pursuing the ethics of an increasingly
high-tech medicine”. LOWER JR., Gerald M. Van Rensselaer Potter: A Memoriam.
Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics. v. 11, p. 329-330, out. 2002, p. 329.

'* PESSINI, 2005, p. 162.
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Na atualidade, conforme Garrafa, apds vdrias etapas de
desenvolvimentols, ha um redirecionamento da bioética tendo em vista
sua “ampliacdo conceitual”, suscitada pela homologagdo, em 10 de
outubro de 2005, em Paris, da Declaracdo Universal de Bioética e
Direitos Humanos, da UNESCO, a qual reformula “a agenda para além
da temdtica biomédica-biotecnoldgica, incluindo os campos social e
ambiental”"®.

Nesse mesmo sentido, Pessini afirma, em artigo no qual
apresenta e comenta as trés edicoes da Encyclopedia of Bioethics (1978,
1995 e 2004), obra que, segundo ele, “espelha o desenvolvimento do
campo da bioética”, que a bioética hodierna tem se voltado para o
reconhecimento da importancia da sustentabilidade ecoldgica: “deve-se
considerar que promover o respeito a biodiversidade e desenvolver a
responsabilidade para com a biosfera passam, definitivamente, a fazer
parte da agenda da bioética”"’. Grande parte dos desafios atuais
relacionados ao meio ambiente e a ecologia estdo no ‘“coracdo do
entendimento da bioética potteriana”, embora isso ndo tenha sido
refletido na Enciclopédia, sobretudo nas suas primeiras edi¢des, as quais
praticamente ignoraram “Potter na sua perspectiva da ética global e da
sustentabilidade ecoldgica para garantir o futuro da vida no planeta
Terra”'®. O autor ainda entende que “a protecdo da biodiversidade e da
biosfera em que o ser humano vive, estd entre os principios
fundamentais a serem discutidos pela bioética™"’.

Apesar da reorientagiio no campo da bioética, a maior parte dos
trabalhos publicados ao longo dos tltimos anos na Revista Brasileira de
Bioética restringe-se a questdes médicas, e, quando muito, refere-se a

'> Garrafa aponta para a existéncia de quatro etapas de desenvolvimento histérico da bioética:
1*) Etapa da fundac@o: quando as bases conceituais da bioética foram estabelecidas na década
de 70; 2*) Etapa de expansdo e consolidacdo: quando se expandiu por todos os continentes por
meio de eventos, livros e revistas cientificas especializadas, mormente a partir do
estabelecimento dos quatro principios bioéticos bésicos na década de 80; 3*) Etapa da revisdo
critica: caracterizada pelo surgimento de criticas ao “principialismo biomédico” e pela
necessidade de se enfrentar de modo ético e concreto as questdes sanitdrias mais bdsicas; e 4%)
Etapa da ampliacdo conceitual: teve inicio apés a homologagdo, em 2005, da Declaragdo
Universal de Bioética e Direitos Humanos, a qual confirma o cardter pluralista e multi-
intertransdisciplinar da bioética, considerando o meio-ambiente uma temdtica da bioética.
Ressalte-se que Garrafa nio faz referéncia ao desenvolvimento da ética animalista enquanto
parte da bioética. GARRAFA, 2009, p. 10.

' Ibid., p. 10.

7 PESSINI, Leo. Bioética das instituicdes pioneiras: perspectivas nascentes aos desafios da
contemporaneidade — II. Revista Brasileira de Bioética, v. 1, n. 3, p. 297-311, 2005a, p. 310.

¥ Ibid., p. 309.

% Ibid;, p. 310.
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problemas sociais e politicos ligados as questdes de satide. Os animais
nao-humanos e demais seres vivos raramente constituem tema central
nessa “bioética”, pelo menos na producdo bibliogrifica nacional. Por
meio desta pesquisa, objetiva-se redirecionar os estudos em bioética,
incluindo na pauta desse campo de conhecimento filoséfico-prético e
interdisciplinar as questdes animalistas e ambientalistas e as
relacionadas a fundamentacio de teorias éticas que tenham em vista a
inclusdo de seres vivos ndo-humanos na comunidade moral. A bioética
faz “o caminho de volta de uma responsabilidade que abraca a natureza,
envolve o passado, o presente e o futuro das espécies”zo. Assim, ao se
empregar os termos “bioética”, “bioética animal” e “bioética ambiental”
neste estudo tem-se em mente a relacdo de uns com os outros entre
todos 0s seres vivos existentes € com 0s recursos naturais cada vez mais
escassos, enfim, todas as relacdes entre organismos e coisas nao
resultantes da criacdo dos seres humanos, embora possam ter sido por
eles manejados.

Nesse sentido, a concep¢do de meio ambiente € uma concepgao
abrangente, na qual também os seres humanos estdo incluidos, embora
ndo a ela limitados, diferentemente da concep¢do de Taylor de meio
ambiente fisico natural. Para este autor, o meio ambiente fisico natural
corresponde ao conjunto dos ecossistemas que ainda ndo sofreram a
interferéncia direta dos seres humanos. Um ecossistema natural € assim
conceituado por Taylor:

[...] uma colecdo de coisas vivas inter-
relacionadas ecologicamente que, sem a intrusdo
ou controle humanos, mantém a existéncia deles
como populagdes de espécies ao longo do tempo,
cada populagdo ocupando seu préprio nicho
ambiental e formada por meio dos processos
evoluciondrios de variagdo genética e sele¢do
natural®'.

O conjunto de ecossistemas do planeta, os animais e as plantas
que constituem as comunidades bidticas, formam o que o autor
denomina de “o mundo natural”. A preocupacdo de Taylor é com o

? HECK, 2005, p. 131.

2L«(...] any collection of ecologically interrelated living things that, without human intrusion or
control, maintain their existence as species-populations over time, each population occupying
its own environmental niche and each shaped by the evolutionary processes of genetic
variation and natural selection”. TAYLOR, Paul. Respect for Nature: a Theory of
Environmental Ethics. Princeton: Princeton University Press, 1989, p. 3.
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mundo natural. O autor deixa de fora de sua bioética ambiental
biocéntrica animais e plantas manejados pelos seres humanos. Apesar
disso, ele admite que os seres humanos sdo membros da “Comunidade
de Vida da Terra” do mesmo modo que outras coisas vivas o sdo, sem
negar, evidentemente, a peculiaridade, a singularidade e a complexidade
de cada organismo humano individual”. Entende-se, portanto, que
também os animais e as plantas manejados, embora possam ter perdido
seu modo de vida “natural”, integram a natureza, do qual também os
seres humanos fazem parte. Tais formas de vida sdo naturais, ainda que
se afastem do ambiente natural em virtude do manejo e do processo de
socializacdo e insercdo cultural. Logo, também devem ser objeto de
preocupagdo de uma bioética ambiental.

Passmore afirma que nem sempre € possivel estabelecer uma
linha divisdria exata entre aquilo que foi construido pelos seres humanos
e aquilo que definitivamente pertence ao mundo natural. Existem
florestas nas quais os seres humanos ainda ndo colocaram suas maos.
Ao mesmo tempo, hd, sobretudo nas cidades metropolitanas, insetos e
aves que modificaram seus hdbitos alimentares como resultado do
contato com os seres humanos, hdbitos esses que ndo foram
deliberadamente modificados por parte dos humanos. Porém, muitas
espécies de flores e drvores t€m sido ndo apenas deliberadamente
colocadas nos locais onde se encontram, mas geralmente sio
modificadas para satisfazer as necessidades dos seres humanos que
habitam os grandes centros urbanos. Isso se aplica a parques e paisagens
urbanas, lugares que podem conter espécies nativas que convivem com
outras introduzidas pelos seres humanos no ambiente™. Todas essas
espécies animais e vegetais continuam sendo “naturais” e ndo meros
artefatos produzidos pelos seres humanos. Elas sdo igualmente
vulnerdveis e, por essa razdo, precisam ser protegidas e abrangidas por
uma ética genuinamente ambiental.

Nesse sentido, adota-se a concep¢do de natureza do The
Blackwell Dictionary of Western Philosophy, segundo a qual “a natureza
encontra-se em contraste com as coisas feitas por homens, tais como as
coisas convencionais ou os artefatos™*. Os seres humanos sio parte

2 TAYLOR, 1989, p. 99.

2 PASSMORE, John; GARDINER, Stephen. Environmentalism. In: GOODIN, Robert E.;
PETTIT, Philip; POGGE, Thomas (Eds.). A Companion to Contemporary Political
Philosophy. 2. ed., v. 2. Oxford: Blackwell, 2007, p. 572-589, p. 573.

2 “Nature stands in contrast to things made by men, such as conventional things or artifacts”.
BUNNIN, Nicholas; YU, Jiyuan. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Oxford:
Blackwell, 2004, p. 470.
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desse meio ambiente natural, ndo estio nem acima, nem abaixo dele,
mas interagem nele de forma constante. Ainda que os seres humanos se
utilizem de todos os artificios e artefatos para cada vez mais se
afastarem do meio ambiente natural, a origem deles remonta a esse
espaco, do qual permanecem dependentes. Portanto, seres humanos sio
também natureza ou meio ambiente natural, embora vao além dela por
meio da cultura.

De acordo com Mutschler, a natureza — aqui compreendida
como sindnimo do meio ambiente natural — “néo € a totalidade de tudo o
que existe, mas um Ambito que se destaca da cultura ou da histéria”>. O
autor recorre a Aristételes para reforgar seu entendimento, distinguindo
a “natureza” da “cultura” com base na prdpria “natureza das coisas”: o
natural é espontaneo e produz-se a partir de si mesmo; o artificial tem
uma causa de produgdo externa®®

A caracterizagdo que Passmore e Gardiner efetuam do meio
ambiente natural, que diverge do que € a cultura construida por seres
humanos, € pertinente a concepcdo aqui defendida:

[O meio ambiente natural] inclui tudo o que afeta
a capacidade dos organismos para sobreviver, se
reproduzir e prosperar. O ambiente de um
determinado  organismo, ou espécies de
organismos, incluird outros organismos. O
ambiente de seres humanos pode incluir
mosquitos; os seres humanos podem ser parte do
ambiente de um mosquito. Para o ser humano
mosquitos sdo uma ameaga; para mosquitos, 0s
seres humanos sdo tanto uma ameaca quanto um
recurso’.

O que distingue os seres humanos das demais entidades naturais
€ sua capacidade, na condicdo de agentes morais, de assumir
responsabilidade para com elas. Essa responsabilidade origina a bioética
animal e ambiental. Conforme pontuam Bunnin e Yu, ndo se trata

2> MUTSCHLER, Hans-Dieter. Introdugdo a Filosofia da Natureza. Sdo Paulo: Loyola, 2008,
p. 13.

% Ibid., p. 153.

2] it includes anything which affects the capacity of organisms to survive, to reproduce
and to flourish. The environment of any particular organism, or species of organism, will
include other organisms. The human being’s environment may include mosquitoes; human
beings may be part of a mosquito’s environment. To the human being mosquitoes are a threat;
to mosquitoes human beings are both a threat and a resource”. PASSMORE; GARDINER,
2007, p. 572.
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simplesmente de um ramo da ética pritica, mas envolve o
estabelecimento de uma estrutura teérica distintiva®. Entende-se ainda
que essa responsabilidade estd pautada numa ideia de interdependéncia
entre todas as coisas naturais.

Conforme bem salientado por Taylor, a espécie humana, do
mesmo modo que as outras espécies, € um elemento em um sistema de
interdependéncias. O bem ou mal-estar da espécie humana ndo depende
exclusivamente dela, mas de suas relagdes com as outras coisas que
integram o meio ambiente natural”®. A interconexdo ndo é aqui
compreendida em um sentido holistico, mas no sentido de interacdes
que permitem perceber a dependéncia dentro de uma comunidade de
seres vivos e, a0 mesmo tempo, permitem estabelecer uma fronteira que
torna cada espécie distinguivel uma da outra®, sem implicar uma
divisdo hierdrquico-especista entre seres humanos enquanto inseridos
em um ambiente cultural e as demais entidades que constituem o
ambiente natural. Dessa forma, rejeita-se aqui uma visdo dualista, na
qual os seres humanos sdo entendidos enquanto algo fora da natureza,
pois tal visdo, conforme apontado por Plumwood, conduz a uma nog¢do
de dominacdo da natureza, baseada numa suposta superioridade dos
seres humanos em relagdo aos demais seres vivos devido as diferencas
existentes’', o que por si s6 garantia a eles uma liberdade irrestrita de
subordinacdo de todos o recursos. Ao contrério, conforme ja salientado,
seres humanos sdo também integrantes da natureza.

Essa concepc¢do de natureza € a que estd presente ao longo deste
estudo, estruturado em trés capitulos de desenvolvimento. No primeiro
capitulo sdo apresentadas algumas concepg¢des de valor de autores que
se destacam ao longo da histéria no campo da ética. Trata-se também da
concepg¢do da sacralidade da vida humana, quase sempre presente nas
teorias éticas e que inviabiliza considera¢des sobre o valor intrinseco de
formas de vida ndo-humanas. Ao final do primeiro capitulo, sdo
apresentadas as categorias de andlise a serem levadas em conta quando
da discussdo sobre as concepcdes de valor intrinseco de Dworkin,
Singer e Rolston III. No segundo capitulo, essas concepgdes sdo
apresentadas, destacando-se o lugar que ocupam nas respectivas teorias

# BUNNIN; YU, 2004, p. 214.

# TAYLOR, 1989, p. 100.

% ROUTLEDGE ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY, Version 1.0, London: Routledge,
1998. Nao paginado.

3L PLUMWOOD, Val. Nature, Self, and Gender: Feminism, Environmental Philosophy, and
the Critic of Rationalism. In: ZIMMERMAN, Michael et al (Orgs.) Environmental Philosophy.
New York: Prentice Hall, 1998, p. 291-314, p. 304.
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morais. No terceiro capitulo, analisa-se criticamente de forma mais
detalhada as concepgdes de valor intrinseco de Dworkin, Singer e
Rolston III. A partir das criticas efetuadas as concepgdes desses autores,
no item de fechamento do capitulo apresenta-se uma proposta de “valor
inerente”, que se configura a mais adequada para uma ética ambiental
genuina.
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1 A TEORIA DO VALOR INTRINSECO E A ORIGEM DA
CONCEPCAO DA SACRALIDADE DA VIDA HUMANA

1.1 Consideracdes sobre o valor intrinseco na histéria da filosofia
moral

A nog¢do de valor estd presente na histéria da filosofia moral,
nas diversas teorias éticas, desde os seus primordios. Por esse motivo, é
imperioso efetuar uma breve revisdo histérica sobre o “valor” em
algumas teorias éticas, mais especificamente sobre as concepgdes € usos
do valor intrinseco na histéria da filosofia moral, tendo em vista
identificar o modo como o arcabougo tedrico do valor € construido pelos
autores, antes de partir para a andlise das concep¢des de valor e suas
aplicagdes nas teorias éticas contemporaneas que visam ampliar a
extensdo da comunidade moral e, certamente, sdo, de algum modo,
influenciadas por aquelas. Longe de se pretender construir uma histéria
do valor na ética, o que exigiria analisar as teorias dos mais diversos
tedricos da moral, optou-se por trés autores considerados importantes e
que exercem significativa influéncia no pensamento contemporaneo —
Aristoteles, Kant e Moore. Ao final, trata-se ainda da concepc¢do de um
autor contemporaneo da bioética ambiental, Paul Taylor. Ressalte-se que
inexiste a pretensdo de ater-se extensivamente a essas concepgdes €
delas apresentar uma andlise critica aprofundada.

E na obra, Etica a Nicomaco, que Aristételes, ao realizar a
distin¢g@o entre meios e fins, evidencia sua concepgdo de fim tltimo, isto
¢, aquele fim desejado por si mesmo e que ndo tem em vista nenhuma
outra coisa que ndo a si mesmo. Nas palavras de Aristoteles, “é o mais
alto de todos os bens que se podem alcangar pela agﬁo”3 *. Para se chegar
ao fim dltimo, € preciso realizar os fins intermedidrios, ou “bens em si”
intermedidrios. Os fins intermedidrios estdo subordinados uns aos outros
até chegar ao fim tltimo — o “sumo bem” que néo € desejado tendo em
vista outra coisa sendo ele préprio33. Embora Aristételes nao utilize essa
terminologia, pode-se afirmar que o “sumo bem” tem valor intrinseco.
Valor, para Aristételes, € a qualidade daquilo que é desejado por ser um
bem. O valor intrinseco é o desejado por si mesmo, pelo bem que

32 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco. Sdo Paulo: Abril cultural, 1979. (Cole¢do Os
Pensadores), 1095a 15.
* Ibid., 1094a 20.
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representa em si, sem se fazer referéncia a qualquer outra finalidade,
enquanto o valor instrumental é aquilo que é desejado como um meio.

Dessa forma, além do “sumo bem”, que tem valor em si
absoluto e em hipétese alguma terd outra coisa em vista sendo a si
mesmo, Aristételes admite a existéncia de diversos “bens em si’, que
resultam das a¢des com uma determinada finalidade e correspondem as
coisas que t€m valor em si. Ao mesmo tempo, os bens intermediarios
sdo tteis para alcangar outros fins superiores e o fim absoluto. Os vdrios
fins em si intermedidrios tém, pois, valor intrinseco e valor instrumental:
sdo desejados pelo que representam por si mesmos e, a0 mesmo tempo,
tendo em vista algum outro fim, ou seja, sdo parte de um bem maior.

O “sumo bem” corresponde em Aristételes a felicidade perfeita,
aquela que se obtém por meio da vida contemplativa®. Ela é o fim
absoluto, incondicional e auto-suficiente, ao qual todas as a¢des morais
se direcionam®. H4 formas de vida que confundem a felicidade com
uma vida prazerosa ou com a honra conquistada na politica, mas essas
formas de vida, embora parecam ser “amadas por si mesmas”, ndo se
constituem como fins. Além disso, uma pessoa pode dedicar sua vida a
busca constante da riqueza. Todavia, a riqueza, afirma Aristoteles, é
algo util, tem valor apenas como um meio para se obter outras coisas™®.
A riqueza situa-se entre as coisas que t€m valor instrumental.

Embora admita a possibilidade de existir mais de um fim
absoluto, Aristételes®’ deixa claro que entdo haverd um mais absoluto do
que todos, qual seja, a felicidade:

E [a felicidade] procurada sempre por si mesma e
nunca com vistas em outra coisa, a0 passo que a
honra, ao prazer, a razdo e a todas as virtudes nos
de fato escolhemos por si mesmos [...]; mas
também os escolhemos no interesse da felicidade
[...]. A felicidade, todavia, ninguém a escolhe
tendo em vista algum destes, nem, em geral,
qualquer coisa que ndo seja ela pr(’)pria’w.

* Ibid., 1178b 5 e 30.

¥ 1bid., 1979, 1097a 25.
% Ibid., 1979, 1096a 5-10.
7 Ibid., 1979, 1097a 30.
* 1bid., 1979, 1097b.
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Ainda acerca da concepgdo de valor em Aristoteles, ele parece
estabelecer uma escala hierdrquica, distinguindo coisas que tém mais
valor das que tém valor menor:

[...] n6s chamamos aquilo que merece ser buscado
por si mesmo mais absoluto do que aquilo que
merece ser buscado com vistas em outra coisa, €
aquilo que nunca € desejdvel no interesse de outra
coisa mais absoluto do que as coisas desejaveis
tanto em si mesmas como no interesse de uma
terceira; por isso chamamos de absoluto e
incondicional aquilo que é sempre desejavel em si
mesmo e nunca no interesse de outra coisa’ .

No topo da escala hierdrquica de valores situa-se a felicidade,
com valor absoluto e incondicional, e abaixo dela estdo todas as demais
coisas que possuem valor intrinseco e, mais abaixo ainda, as que
possuem valor meramente instrumental. Todas elas sdo necessdrias para
se chegar a felicidade, pois uma vida inativa, que ndo exercita as
virtudes e ndo se dedica as atividades e as a¢des com valor instrumental
e intrinseco jamais chegard ao topo da escala.

O que importa salientar na concepgdo aristotélica de valor,
segundo Dall’ Agnol, é justamente o fato de que ter valor intrinseco nao
significa necessariamente ter valor absoluto™. Algo pode ter um valor
intrinseco e ainda assim ser desejado como “meio” para alcangar outra
finalidade. Tem-se, assim, em Aristoteles a distingdo entre valor
intrinseco absoluto, valor intrinseco e valor instrumental.

Na linha dos pensadores deontoldgicos, Kant, na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, ao tratar de sua concepg¢io
de boa vontade, faz uma distin¢do entre as coisas que tém valor por si
mesmas e as que t&ém valor por sua utilidade. A boa vontade, segundo
Kant, possui valor em si mesma: “A boa vontade ndo € boa por aquilo
que promove ou realiza, pela aptiddo para alcancar qualquer finalidade
proposta, mas tdo-somente pelo querer, isto €, em si mesma L.

A boa vontade em Kant, além de ter valor intrinseco possui
também valor absoluto. Kant sustenta que embora a boa vontade ndo se

*Ibid., 1979, 1097a 30.

4 DALL’AGNOL, Darlei. Valor intrinseco: metaética, ética normativa e ética pratica em G. E.
Moore. Florianépolis: Ed. da UFSC, 2005, p. 100-101.

4 KANT, Immanuel. Fi undamentagdo da metafisica dos costumes. Lisboa: Edigdes 70, 1986,
p-23.BA 3.
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constitua no “dnico bem” ou no “bem total”, admitindo, portanto, que
também outras coisas possam ter valor intrinseco, ela sempre serd o
“bem supremo e a condicdo de tudo o mais”*>. Em outras passagens, 0O
autor novamente salienta que somente na boa vontade é possivel
“encontrar o bem supremo e incondicionado™ e que o valor da vontade
boa em si ¢ superior a tudo o mais*'. Se em Aristételes o bem supremo é
a felicidade, para Kant esse bem é a boa vontade.

O valor em Kant envolve a ideia do que é um bem. O valor
absoluto pode ser conceituado a partir da no¢do de completude, ou seja,
a qualidade do que é um bem completo e auto-suficiente, um bem que
nao necessita de qualquer limitacdo, condicionamento ou restri¢do
externa. Por isso, somente a boa vontade tem esse valor € nido a
felicidade, por exemplo. O valor intrinseco, por sua vez, ¢ o bem que se
constitui como um fim em si e ndo envolve nenhuma finalidade.

Kant hierarquiza o valor ao sustentar que, considerada em si
mesma, “a boa vontade deve ser avaliada em grau muito mais alto do
que tudo o que por seu intermédio possa ser alcancado em proveito de
qualquer inclinagﬁo”45. Assim, observa-se que a boa vontade, além de
ter valor absoluto e intrinseco, pode ainda servir de meio para alcancar
outras finalidades, mas isso ndo a retira do lugar mais alto por ela
ocupado na escala do valor. O valor pleno da boa vontade estd nela
mesma, e sua utilidade ou inutilidade como meio para qualquer outro
fim, nada a ela acrescenta ou retira. As acdes que expressam a boa
vontade para Kant, segundo Kerstein, também possuem valor
intrinseco

H4 outras qualidades que ndo tém o mesmo valor que a boa
vontade, constituindo-se como facilitadoras da boa vontade, isto é, elas
tém valor relativo ou condicionado somente enquanto contribuem ou sdo
favordveis a boa vontade. Essas qualidades tém, portanto, valor por sua
utilidade, sdo meios favoraveis a boa vontade®’.

Enquanto a boa vontade pode ter valor absoluto, intrinseco e
instrumental, os seres racionais, sustenta Kant, somente t€ém valor
enquanto fins em si e nunca podem ser considerados meramente um
meio para alcancar um fim, ndo podem ser utilizados como meros meios

2 Ibid., p. 25-26. BA 7.

# Ibid., p. 31-32. BA 15.

* Ibid., p. 35. BA 21.

* Ibid., p. 23. BA 3.

* KERSTEIN, Samuel J. Kant’s Search for the Supreme Principle of Morality. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p. 97.

“TKANT, 1986, p. 22. BA 2.



33

para a realizacdo da vontade de outrem. A partir disso, Kant elabora a
segunda formulacdo do Imperativo Categdrico: “Age de tal maneira que
uses a humanidade tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente como fim, nunca simplesmente como
meio™*®, Somente seres racionais que podem exercer sua liberdade sdo
fins em si, os demais seres t€m apenas “valor relativo como meios e por
isso se chamam coisas”. “O homem ndo é uma coisa”, nem “um objeto
que possa ser utilizado simplesmente como meio, mas pelo contririo
deve ser considerado sempre em todas as suas acdes como um fim em si
mesmo”*. Um principio supremo da moralidade necessita respeitar a
natureza humana como fim em si, reconhecendo o valor objetivamente.
Devido ao valor intrinseco da humanidade, cada qual tem o dever de
assistir os outros na realizacdo de seus fins, uma vez que os fins que as
pessoas escolhem sdo dignos de promocao 5justamente porque o valor da
humanidade é exercido no ato da escolha™. Esses fins escolhidos pelo
ser humano racional podem ser entendidos como dotados de valor
subjetivo. Nesse sentido, Sonia T. Felipe sustenta que em Kant se faz
presente a no¢do de valor subjetivo. Esse valor é reservado aquelas
coisas que representarem conceitos do que € “bom, belo, prazeroso”, as
quais estdo a servico das representacdes individuais’'. Tem-se, entdo,
em Kant, a distingdo entre valor absoluto, intrinseco, instrumental e
subjetivo.

George E. Moore é outro filésofo que dedica a teorizacdo do
valor um grande espago na sua ética. Ele inicia o Principia Ethica
afirmando que a Etica deve investigar a propriedade das coisas, entre
elas, a propriedade do bom. Cabe 2 Etica entdo procurar identificar o
que € o bom, se ele tem valor em si e em que grau o tem. No entanto, ao
tentar definir o bom, o autor infere que o bom é uma propriedade ou
qualidade que nio pode ser definida, porque € um tipo de propriedade
simples, ndo composta de diferentes partes a serem reduzidas™. Apesar
de o bom em si ndo poder ser definido, o autor insiste que o “bom em
si” tem valor intrinseco, que hd muitas coisas boas em si e, portanto,
com valor intrinseco. A partir delas forma-se um estado “ideal” a ser
alcancado no curso das a¢des morais, composto pelo prazer estético,

* Ibid., p. 69. BA 66, 67.

* Ibid., p. 70. BA 67.

 GUYER, Paul. Kant. London: Routledge, 2006, p. 201.

SUFELIPE, Sénia T. Euthanasia ou Kakothanasia: uma leitura das teorias éticas acerca da vida
e da morte. Conferéncia pronunciada na 1* Jornada do Servico Social do HCPA — Hospital das
Clinicas de Porto Alegre, RS, 20 out. 1999, p. 28.

52 MOORE, George Edward. Principia Ethica. Sio Paulo: Icone, 1998, p. 99-107.
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pela afeicdo pessoal ou amizade e pelo conhecimento. Para decidir
acerca de valor intrinseco de algo e do grau que o possui, € necessario
efetuar distingdes cuidadosas e exatas acerca do que a coisa em questio
é para entdo verificar se ela possui o predicado “bom™’, sem esquecer
que o bom € uma propriedade intrinseca ndo-natural e ndo-metafisica
dos estados de coisas que a possuem. Dessa forma, a determinacdo do
que possui valor intrinseco e em que grau o possui depende da eleicdo
cuidadosa dos seres humanos™*, ainda que o bom em si ndo se confunda
com o que “é desejado” e o que “é agradével”ss. Assim, valor intrinseco,
para Moore, parece corresponder a propriedade do “bom em si” e sua
determinacdo ndo envolve aquilo que agrada ou é desejado pelos seres
humanos.

Ao investigar a obra de Moore, Dall’Agnol identificou um
problema que perpassa os diversos escritos dele, qual seja: “uma tensdo
entre duas concepgdes de valor intrinseco™®. Moore deixa diividas sobre
o que entende por valor intrinseco e Dall’Agnol se propde a analisar a
concepgdo do autor e tentar dissolver certas limita¢cdes. Embora Moore
afirme que o significado de bom enquanto valor intrinseco € nao-
analisavel, Dall’Agnol sustenta que ele pode ser conceitualmente
analisado. Esse tipo de andlise consiste em clarificar o conceito de valor
no contexto das categorias “meios” e “fins”, ou seja, apresentar as
condi¢des do uso de “valor intrinseco”, explicitando “as condic¢des
necessdrias e suficientes” para aplicar o conceito’ .

As duas concepcdes de valor intrinseco que Dall’Agnol
identifica na obra de Moore sdo as seguintes: a) valor intrinseco no
sentido mooreano: o valor intrinseco “denota uma propriedade simples
que depende somente da natureza intrinseca daquilo que a possui (grifos
do autor)”; b) valor intrinseco no sentido aristotélico: valor intrinseco
significa “valioso de se ter por si mesmo”. A segunda dessas concepgdes
corresponde a uma interpretacio que Moore realiza da concepcio de
valor em Aristoteles.

Dall’ Agnol realiza uma critica a primeira concep¢do mooreana
de valor intrinseco que, segundo ele, pode ser denominada de uma
concepg¢do objetivista por considerar a existéncia do valor intrinseco

3 Ibid., p. 302.

** Dall’ Agnol critica Moore por ter se baseado em preferéncias subjetivas para determinar os
maiores portadores de valor intrinseco. DALL’AGNOL, 2005, p. 340.

* MOORE, 1998, p. 68.

% DALL’AGNOL, 2005, p. 15.

5 Ibid., p- 50; p. 57.
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sem qualquer relacdo com um sujeito avaliador’. Moore explicita essa
concep¢do em diversas passagens de seus textos, caracterizando-a de
modos diversos. No Prefdcio a Segunda Edicdo do Principia Ethica,
por exemplo, Moore sustenta que a propriedade intrinseca € aquela que é
o constituinte interno daquilo que tem valor intrinseco’”. Em outra
passagem, citada por Dall’Agnol, Moore considera o valor intrinseco
algo independente de qualquer contemplacio por seres humanos®. O
valor €, assim, uma propriedade necessdria e interna das coisas. O editor
do Principia Ethica também identifica essa concep¢do objetivista de
valor em Moore, afirmando que “intrinseco” implica “essencial” e “néo-
relacional”®. A leitura do valor intrinseco em Moore efetuada por
Persson identifica o valor intrinseco enquanto algo independente de
qualquer importincia externa do objeto intrinsecamente valioso,
excluindo a ideia de o valor depender de alguma condicdo ou relagio
com alg062. Nessa acepcdo, valor intrinseco em Moore refere-se a uma
propriedade essencial inerente as coisas.

Para saber o que tem esse valor intrinseco, Moore sugere o
“método do isolamento absoluto”, o qual consiste em considerar algo
como se existisse completamente sozinho ou ‘“‘absolutamente por si
mesmo”®. Se em uma situacdo como essa mantiver-se a propriedade
necessdria do valor, entdo esse algo possui valor intrinseco. Todavia,
esse procedimento, segundo Dall’ Agnol € falho, uma vez que “ha certos
tipos de coisas que sdo intrinsecamente valiosas, mas ndo podem ser as
Unicas coisas que existem”, por exemplo, “um estado de coisas como
Pedro experienciando prazer”®. Outras limitacdes do procedimento de
isolamento absoluto sdo descritas por Dall’Agnol, a saber, a ndo
exclusdo dos “valores que o avaliador tem quando pratica o teste do
isolamento” e o fato de estar “baseado nas intui¢des individuais” ndo
confidveis.

Outra caracterizagdo da concep¢do de valor no sentido
mooreano € identificada por Dall’ Agnol e consiste em afirmar que o fato
de algo possuir um valor intrinseco, ou ndo, depende somente da
“natureza intrinseca” da coisa em questﬁoés. O problema dessa

% Ibid., p. 66.

* MOORE, 1998, p. 88-89.

% DALL’AGNOL, 2005, p. 65.

®! Introdugio do editor. In: MOORE, 1998, p. 43.

2 PERSSON, Ingmar. The Retreat of Reason: A Dilemma in the Philosophy of Life. Oxford:
Clarendo Press, 2006, p. 146.

% MOORE, 1998, p. 271; DALL’ AGNOL, 2005, p. 66-67.

® LEMOS apud DALL’ AGNOL, 2005, p. 69.

% MOORE apud DALL’ AGNOL, 2005, p. 74.
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explicacdo de valor intrinseco fornecida por Moore, de acordo com
Dall’ Agnol, reside na tentativa de explicitar o valor intrinseco a partir da
natureza intrinseca de algo, o que poderia levar a uma explicagdo
circular. Além disso, novamente, o valor intrinseco seria uma
propriedade interna, essencial e absolutamente independente e, nesse
sentido, uma propriedade natural da coisa. Portanto, hd ainda o risco de
Moore direcionar-se para um naturalismo ético. Em uma tentativa de
evitar essa acusagdo, Moore reformula sua concep¢do e diz que embora
o valor intrinseco dependa somente das propriedades intrinsecas das
coisas que o possuem ele ndo é por si mesmo uma propriedade
intrinseca®

E interessante notar que o préprio Moore reconhece que suas
tentativas de esclarecer o valor intrinseco a partir de uma posi¢éo
objetivista apresentam problemas. Em passagens citadas por
Dall’Agnol, Moore afirma que a concep¢do de valor intrinseco
compreendida a partir do método de considerar algo “completamente
sozinho” falha em indicar o sentido elementar de valor intrl’nseco67; que
a expressdo “natureza intrinseca” é uma terminologia inadequada e que
ela se expressa de um modo “enganador”(’g. Poder-se-ia cogitar a
possibilidade de que, ao reconhecer a limitacdo de suas tentativas de
explicitar o significado de valor intrinseco quando usado no primeiro
sentido, o préprio Moore abandona a concepcdo objetivista de valor,
passando a defender a interpretacdo na qual Dall’Agnol reconhece o
sentido aristotélico. Isso é admitido por Dall’Agnol ao afirmar que
Moore explicitamente rejeita a definicdo de valor intrinseco dada
inicialmente e admite que usar simplesmente a expressao “valioso de se
ter por si mesmo” € uma boa forma de explicar o valor intrinseco®
Com isso, o problema das duas concepc¢des de valor que perpassa 0s
diversos escritos de Moore é amenizado, uma vez que o proprio autor
reconheceria que uma das concepcdes de valor por ele proposta néo é
adequada, passando a defender a outra como mais correta.

Dall’ Agnol procura esclarecer o que significa a concepgdo de
valor no sentido aristotélico a partir das obras de Moore para,
posteriormente, defender um enfoque aristotélico-mooreano de valor
intrinseco, evidenciando a influéncia de Aristoteles na ética de Moore”’
Ao elucidar o que significa valor intrinseco segundo essa perspectiva,

% MOORE apud Ibid., p. 78.

¢ MOORE apud Ibid., p. 72-73.
® MOORE apud Ibid., p. 75; 79.
® Ibid., p. 96.

™ Ibid., p. 68.
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Dall’ Agnol sustenta que Moore se baseia na distin¢do entre meios e fins,
utilizada por Aristételes, para esclarecer o que tem valor intrinseco e o
que ndo o tem. Com isso, identifica a existéncia dos “meros” meios, dos
meios que sdo fins em si e também podem ser utilizados para alcancar
outros fins e os fins em si que tém somente valor em si’'. Em outras
passagens, Moore parece negar a concepgao objetivista transcendente de
valor e abre espaco para a introducdo de uma concepgao relacional de
valor, isto €, admite que € preciso a existéncia de uma consciéncia, de
um sujeito avaliador ou daquele que experiencia algo para dizer se esse
algo é bom no sentido de valor intrinseco’”. Porém, essa concepcdo de
valor intrinseco que Dall’Agnol denomina de “relacionado-com-o-
agente” ndo resulta em uma concepgdo subjetivista de valor, pois algo
“desejado por si mesmo” distingue-se daquilo que € “valioso por si
mesmo™””.

A partir da interpretacdo da concepc¢do de valor em um sentido
aristotélico em Moore, Dall’ Agnol apresenta entdo uma andlise de valor
intrinseco:

No caso de “p valora x” [...], o estado de coisas ¢é
intrinsecamente valioso se e somente se:

i) pescolhe x;

ii) X possui valor em si;

iii) p estd gndo X por si mesmo;

Nessa concep¢do de valor intrinseco, percebe-se uma relagio
direta entre o sujeito avaliador e aquilo que € escolhido ou determinado
como tendo valor em si mesmo. Conforme salientado por Dall’ Agnol,
“h4 uma certa relacdo apropriada” do sujeito volitivo-cognitivo com o
objeto’*. Para que algo tenha valor intrinseco, as trés condicdes
necessitam ser satisfeitas. Nao basta, por exemplo, que apenas a segunda
condi¢do seja cumprida, ou seja, se reconheca que algo tem valor em si.
E preciso uma escolha por parte de um sujeito desse algo com valor em
si, estabelecendo-se uma relacdo entre p e X, e que essa escolha se deva
unica e exclusivamente pelo que esse algo é em si mesmo, com p
reconhecendo que x é um fim em si, independentemente de ser desejado
por si mesmo, ou ndo. Em outros termos, a escolha de p ndo depende de
desejos, sendo que x € escolhido por si mesmo, pelas propriedades que

! Ibid., p. 86-88.

2 Ibid., p. 89.

" Ibid., p. 89-90; 95; 193.
™ Ibid., p. 98.
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possui. Caso se admitisse que p escolhe x por deseja-lo por si mesmo,
ter-se-ia, entdo, uma concepc¢do subjetivista de valor intrinseco — algo
que Dall’Agnol quer evitar. Este parece ser o caso da concepcdo de
valor intrinseco em Aristételes, que, ao qualificar a¢des e atividades que
tém valor em si, usa a expressdo ‘“desejavel por si mesmo”, sendo a
felicidade entendida, entre as coisas desejdveis em si mesmas, como “a
mais desejével de todas as coisas””. Em outra passagem Aristételes
pontua que o “mais genuino objeto de preferéncia é aquilo que
escolhemos por si mesmo e ndo por causa de outra coisa ou com vistas
7% Disso se pode inferir que a preferéncia e o desejo podem estar
presentes na escolha deliberada do que tem valor em si, embora se possa
evidentemente escolher sem preferir, por ndo ser o desejo um fatos
determinante.

Com base nas trés condicOes necessdrias e suficientes para
determinar quando um estado de coisas € intrinsecamente valioso,
Dall’ Agnol distingue o valor intrinseco do valor inerente. Dizer que algo
tem valor inerente é satisfazer apenas a segunda condi¢do de andlise, ou
seja, afirmar que X possui um valor em si, ou que possui determinadas
propriedades internas que lhe asseguram esse estatuto. No entanto, o
valor intrinseco ndo se restringe somente a essa condicdo. Dall’ Agnol
pontua que ‘“‘ser internamente valioso ainda ndo € preencher todas as
condi¢des necessdrias para algo ter valor. [...] o valor inerente de algo é
uma condi¢@o necessdria, porém ndo suficiente para que um estado de
coisas seja intrinsecamente valioso”’’. Pode-se acrescentar aqui a
etimologia do termo “inerente”, cujo prefixo iner- deriva do
antepositivo latino hes-, presente nos cognatos inhaereo, inhaesum,
inhaerere, que significa “estar fixo, aderente, aderido”78, ou seja, algo
que estd internamente aderido e fixo em alguma coisa. Dall’ Agnol situa
o valor inerente como parte de uma concep¢do de valor intrinseco.
Porém, no contexto da bioética ambiental, hd autores, entre eles Taylor,
que dispensam o valor intrinseco e baseiam a teoria ética numa
concepg¢do de valor inerente. E na direcdo de uma proposta de valor
inerente que este estudo se volta ao fim.

Apés apresentar sua andlise de valor intrinseco, Dall’Agnol
propde-se entdo a conceituar o valor. O autor apresenta uma possivel

> ARISTOTELES, 1979, 1097a 30; 1097b 15.

" Ibid., 1172b 20.

" DALL’ AGNOL, 2005, p. 99.

"8 DICIONARIO ELETRONICO HOUAISS DA LINGUA PORTUGUESA, Instituto Antonio
Houaiss. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001 [CD-ROM].
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definicio estipulativa’”, segundo a qual se explica como um
determinado termo serd usado em um contexto definido: valor intrinseco
€ aquilo que ¢ “valioso em si e por si mesmo ou outra defini¢do
qualquer”™®. O “valioso” é entendido por Dall’ Agnol como associado ao
“bom” e ao “correto”. Ao admitir essa definicdo, ainda que qualquer
outra possa ser sugerida, Dall’ Agnol parece confundir sua concepgado de
valor intrinseco com o valor inerente, pois a defini¢cdo nio corresponde
ao que o autor propde na andlise de sua concepg¢do de valor intrinseco.
Ter valor em si e por si ndo depende de algo externo ao objeto, e pode
derivar apenas de propriedades internas que dizem respeito somente
aquele que as possui, independentemente de qualquer sujeito volitivo-
cognitivo que escolhe esse algo. O autor deveria incluir o sujeito
volitivo cognitivo (p), o unico capaz de experienciar valores na sua
defini¢do de valor intrinseco, pois sem esse sujeito volitivo, conforme o
préprio autor admite, ndo hd como se ter um estado de coisas
intrinsecamente valioso. A definicdo poderia ser entdo: valor intrinseco
€ o escolhido por ser desejado ou preferido por si mesmo por ser valioso
em Si e por si mesmo.

Com base nessa interpretacdo, Dall’Agnol argumenta que o
valor intrinseco € algo ndo-natural e ndo-metafisico, isto é, ndo pode ser
reduzido a uma concepg¢ado naturalista, nem metafisica da ética. O valor
intrinseco € ndo-natural pelo fato de ndo ser um objeto de andlise das
ciéncias naturais, do mesmo modo que a ética ndo se reduz as
investigacdes empiricas das ciéncias naturais, ela envolve, acima de
tudo, deliberagio e escolha®'. O valor intrinseco também ndo é um tipo
de entidade metafisica que necessita de pressuposi¢des
supratemporais82

A determinacdo do que tem valor intrinseco e em que grau o
tem se da por intermédio de juizos valorativos — dizer como a coisa € e
determinar se ela € digna de escolha por si mesma — e normativos —
juizos que expressam propriedades ndo-naturais e objetivamente
identificdveis. Para isso, Dall’ Agnol procura refutar o naturalismo ético,
afirmando que juizos nfo se restringem a descric¢do, que conceitos éticos

™ Dall’ Agnol distingue entre trés tipos diferentes de defini¢des: 1) definicio real: descreve a
natureza do objeto; 2) defini¢do nominal: diz o que o termo significa a partir de convengdes
lingiifsticas; e 3) defini¢@o estipulativa: estabelece de que modo um determinado termo vai ser
usado num sistema de investigacdo e apresenta caracteristicas do objeto definido.
DALL’AGNOL, 2005, p. 112-114.

% Ibid., p. 134

8 Ibid., p. 160-164.

82 Ibid., p. 170-173.
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sdo supervenientes aos conceitos naturais e que a valoracdo pode até
partir e depender de uma descri¢cao, mas ndo se confunde com ela nem a
ela se reduz. Na sequéncia, o autor defende a objetividade dos
julgamentos de valor intrinseco no enfoque-aristotélico-mooreano, cuja
base se situa nas propriedades dos termos éticos secunddrios®’. Assim,
para julgar algo como intrinsecamente valioso, € preciso “identificar as
propriedades que o tornam tal”, propriedades essas que sdo descritivas,
possiveis de serem objetivamente identificdveis e experiencidveis e nao-
redutiveis somente 2 natureza intrinseca da coisa®. O enfoque
aristotélico-mooreano evita o naturalismo ao insistir que as propriedades
valorativas dependem em certo grau das propriedades naturais, mas vao
além delas, isto €, nogdes valorativas sdo supervenientes as propriedades
naturais.”” Essa concep¢do de valor objetivo relacional difere, segundo
Dall’ Agnol, da concepg@o objetivista transcendente de Moore, na qual
as propriedades valorativas dependem somente das caracteristicas
intrinsecas naturais, o que permite uma reducdo naturalistica. A
concepg¢do de valor intrinseco de Holmes Rolston III parece ter sido
influenciada por essa reducdo naturalistica de Moore, conforme serd
abordado no terceiro capitulo deste estudo.

Dall’ Agnol classifica sua concepg¢do de valor intrinseco a partir
do enfoque aristotélico mooreano como uma concepcdo relativa ao
agente, ndo completamente independente das escolhas e crengas, e ao
mesmo tempo realista no sentido de que “independe de opinides
particulares”, sem ser necessdrio introduzir algum pressuposto
metaffsico sobre a realidade. De acordo com Dall’ Agnol, embora ndo
seja possivel demonstrar que hd valores morais intrinsecos, € possivel
mostrar que eles sdo reais por meio da experiéncia86

Dall’Agnol sustenta ainda que Moore possui uma concepg¢ao
hierarquica de valores intrinsecos, ou seja, “hd valores intrinsecos
maiores que ttm prioridade sobre outros portadores de valor
intrinseco™’. Essa hierarquizacdo é efetuada a partir do principio das
totalidades organicas, segundo o qual “o valor de um determinado todo
ndo guarda proporc¢do regular com a soma dos valores de suas partes”gg.

% Dall’Agnol distingue os termos éticos primdrios, que possuem um conteido menos
descritivo, como o “bom”, dos termos éticos secunddrios, que denotam propriedades
objetivamente identificadveis com maior contetido descritivo, o que facilita o reconhecimento de
quais sdo as propriedades que fazem algo ser intrinsecamente valioso. Ibid., p. 198.

% Ibid., p. 198.

% Ibid., p. 201-205.

% Ibid., p. 238-241.

% Ibid., p. 297.

% MOORE, 1998, p. 123.
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Assim, o valor de um todo pode ser maior do que a soma das partes.
Moore admite também que a propriedade do bom pode estar em
diferentes graus nas coisas, o que reforca a hierarquia de sua concepcao
de valor intrinseco®.

O principio das totalidades organicas permite distinguir entre os
bens puros, que compreendem os “valores intrinsecos compostos apenas
de partes boas”, prioritdrios aos bens mistos, “compostos de partes boas
e mds em diferentes proporg(")es”go. Nesse sentido, hd coisas que sempre
serdo boas em si mesmas, enquanto hd outras que, sob certas
circunstancias, serdo boas em si ou terdo bons efeitos e em outras terdo
maus efeitos’’. H4 também coisas que sdo meros meios, enquanto outras
tém valor intrinseco e ainda assim sdo um meio para outro fim em si, ou
seja, sdo uma parte constitutiva do valor do todo’. Isso, segundo
Dall’ Agnol, evidencia a influéncia aristotélica na ética de Moore, a qual
também se faz presente quando Moore, ao construir seu “Ideal”, coloca
a verdadeira amizade entre o mais alto dos bens humanos, o bem mais
valioso intrinsecamente que inclui uma série de outros bens’".

Independentemente das particularidades de cada teoria, cabe
salientar que, seja na ética das virtudes de Aristételes, na ética
deontolégica de Kant, ou em uma ética peculiar, conforme Dall’ Agnol
denomina a de Moore, por acomodar elementos deontolégicos numa
estrutura teleoldgica, hd lugar para desenvolver uma abordagem ética
pautada no valor intrinseco. Quanto ao conceito de valor intrinseco,
Aristoteles distingue-se de Kant, pois para Kant, o valor intrinseco ndo
envolve a no¢do de ser desejdvel, mas é simplesmente um bem em si.
Dall’ Agnol aproxima Moore de Aristételes na interpretacdo que efetua
da concepg¢do de valor intrinseco, ao sustentar que o valor intrinseco € o
escolhido por possuir valor em si e ser desejado, preferido, contemplado
por si mesmo, sendo que ndo € uma propriedade essencial de algo.

As divergéncias entre os autores dizem respeito ndo tanto ao
conceito de valor, mas em relacdo a determinacdo daquilo que possui
valor intrinseco. No entanto, enquanto teorias éticas antropomorficas,
embora admitam que diferentes coisas e objetos possam possuir valor

% Ibid., p. 120-121; 131.

* DALL’AGNOL, 2005, p. 296. Importa notar que Dall’ Agnol critica essa hierarquizagio
entre bens puros e mistos, afirmando que Moore se utiliza de preferéncias subjetivas para fazer
essa determinagdo, sendo que “é¢ completamente arbitrario coloca-los acima de todos os outros
valores” (Ibid., p. 339), e mostrando que bens puros nem sempre estardo no topo da escala
axioldgica dos valores.

° MOORE, 1998, p. 123.

2 DALL’ AGNOL, 2005, p. 316.

% Ibid., p. 331-334.
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intrinseco, ndo se preocupam em analisar a possibilidade de existir valor
intrinseco em seres vivos ndo-humanos. Em outros termos, enquanto
perspectivas éticas, cujo circulo da moralidade se restringe aos seres
racionais ou aos integrantes da espécie Homo sapiens, nao ha
preocupagdo em eventualmente identificar a presenca do valor intrinseco
em seres vivos ndo-humanos, mas somente naquelas coisas importantes
para uma ética humano-centrada.

Outra semelhanca entre as teorias € a de que nas trés estd
presente a hierarquizacdo de valores intrinsecos. O valor é postulado
nessas diversas teorias éticas tradicionais a partir do bem-supremo em
Aristoteles, da boa vontade em Kant e das coisas que sdo boas em si em
Moore. Isso nos leva a inferir, em um primeiro momento, que postular o
valor numa ética ambiental pode ser uma estratégia plausivel a partir da
qual se torna possivel construir uma teoria ética coerente. Os filésofos
da bioética animal e ambiental certamente concordariam com essa
afirmagdo, uma vez que, em geral, eles t€m trabalhado com alguma
nog¢do de valor, embora nem sempre com a de valor intrinseco. Este € o
caso de Paul Taylor, que rejeita a concepg¢do de valor intrinseco na
formulacdo de uma ética ambiental que assegure protecdo a animais
ndo-humanos e plantas, mas leva em conta uma concep¢do de valor
inerente. O mérito de Taylor estd justamente em se preocupar com a
distincdo entre valor intrinseco, valor inerente [inherent value] e “bem
inerente” [inherent worth], formas diferentes de valor que muitas vezes
sdo confundidas.

Na compreensdo de Taylor, o valor intrinseco é um valor
positivo identificado no evento ou condi¢do que seres conscientes
“experienciam diretamente por ser prazeroso em e por si mesmo’. Pode-
se afirmar que o valor intrinseco é, portanto, a qualidade de ser
prazeroso. Quando os seres humanos ‘“valoram a experiéncia
(considerando-a boa) por causa de sua aprazibilidade, o valor que eles
identificam nela € intrinseco. A experiéncia € julgada intrinsecamente
boa”. O valor intrinseco € também atribuido a “objetivos que seres
conscientes buscam realizar como fins em si mesmos, € também sobre
interesses que eles procuram como intrinsecamente validos™*. As
experiéncias intrinsecamente valiosas podem também ter valor
instrumental para outros fins. Pode-se sustentar que essa € uma

% «[,..] experience to be enjoyable in and of itself. [...] value the experience (consider it to be

good) because of its enjoyableness, the value they place on it is intrinsic. The experience is
Jjudged to be intrinsically good. [...] goals that conscious beings seek to bring about as ends in
themselves and also on interests they pursue as intrinsically worthwhile”. TAYLOR, 1989, p.
73.
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concepgdo relacional de valor intrinseco, uma vez que se pressupde o
sujeito volitivo e consciente, o qual designa aquilo que experiencia
como valioso. Todavia, essa concepcdo de valor intrinseco parece
confundir-se com a de valor subjetivo, pois o valor intrinseco das
experiéncias depende de sua aprazibilidade para sujeitos individuais,
bem como a realizacio de fins em si mesmos também depende de
objetivos individuais, os quais podem ser eleitos subjetivamente. Em
outras palavras, a experiéncia boa em si pode ser valiosa ou satisfatéria
somente para aquela pessoa que a realiza. Essa concep¢do de valor
intrinseco aproxima-se da utilizada por Singer, segundo a qual a
experiéncia intrinsecamente valiosa € definida por aquilo que o ser
senciente considera prazeroso e o valor da vida define-se pelo somatério
das experiéncias que satisfazem interesses e preferéncias.

Taylor deixa de lado essa concepcdo de valor intrinseco e
identifica ainda duas outras, a saber: a de valor inerente [inherent value]
e a de bem inerente [inherent worth]. Por valor inerente [inherent
value], o autor designa a importancia atribuida a algum objeto ou lugar,
por exemplo, a uma obra de arte ou a “maravilha da natureza”, que se
“acredita deveria ser preservado, ndo em virtude de sua utilidade ou de
seu valor comercial, mas simplesmente devido a beleza, ou importancia
histérica, ou significancia cultural desse objeto ou luga.r”%. Taylor
evidencia sua concep¢do relacional de valor inerente: “[...] o valor
inerente de algo € relativo e dependente de alguém valorizando-0”, isto
¢, de alguém considerd-lo importante em virtude do que o objeto
representa%. Aqui também se pressupde uma relacdo entre o sujeito
avaliador e aquilo que ¢é avaliado, mas a avaliacdo é externa ao sujeito e
depende de algo que existe no objeto, exigindo-se, por vezes, a protecao
e a ndo destruicdo daquilo que € valorado inerentemente. Essa
concepgdo de valor inerente parece pressupor um reconhecimento e uma
avaliacdo objetiva, independente de eventuais experiéncias prazerosas
dos sujeitos individuais, da utilidade dos objetos ou de seu valor
comercial.

No entanto, o reconhecimento objetivo ndo é uma condigdo
necessdria do valor inerente, uma vez que Taylor sustenta que qualquer
quinquilharia, sem utilidade e sem valor comercial, pode ser
inerentemente valorada por alguém, por aquilo que ela €, e somente esse

% <[] believe should be preserved, not because of its usefulness or its commercial value, but

simply because it has beauty, or historical importance, or cultural significance”. Ibid, p. 73.
% <[ ..] the inherent value of anything is relative to and dependent upon someone’s valuing it”.
Ibid, p. 74.
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alguém vai tentar protegé-la e ndo lhe causar danos. Dessa forma, “valor
¢ ‘inerente’ no sentido de que [os objetos e lugares] sdo valorados por
causa da importincia ndo-comercial deles, e independentemente de
qualquer uso pratico que para eles possa ser estabelecido™’, e ndo no
sentido de que possui essa propriedade independentemente de como
possa ser avaliado pelas pessoas. Taylor sustenta que a concepgdo de
valor inerente assemelha-se a de valor intrinseco, pois ambas t€m por
base consideragdes subjetivas dos seres humanos, embora se
diferenciem pelo fato de que no valor intrinseco o foco central é a
experiéncia do sujeito avaliador, enquanto no valor inerente o aspecto
central é o objeto definido como inerentemente valioso. Nesse sentido,
pode-se afirmar que tanto o valor intrinseco quanto o valor inerente em
Taylor sdo um tipo de concepgdo subjetivista de valor. Essa concepgdo
de valor inerente de Taylor aproxima-se do que Dworkin entende por
valor intrinseco — o tipo de valor atribuido por seres humanos a objetos
em virtude dos processos ou projetos que os levaram a existéncia e
asseguram a eles uma qualidade inerente.

Tendo em vista a dependéncia da subjetividade humana e a da
presenca de seres conscientes avaliadores, Taylor deixa de lado as
concep¢cdes de valor intrinseco e valor inerente, atendo-se
exclusivamente a nocdo de “bem inerente” [inherent worth], que ocupa
lugar central em sua teoria e pode ser denominada de relacional, pois ele
afirma que o “bem inerente” pode “ser atribuido somente a entidades
que t€ém um bem pr(’)prio”gg. Portanto, se ele € atribuido, hd uma relagdo
com um sujeito avaliador. O que torna o bem inerente distinto das
concepgdes tradicionais de valor intrinseco e valor inerente, conforme
caracterizadas pelo préprio Taylor, é que esse reconhecimento parte da
perspectiva do paciente moral dotado de bem inerente, e ndo do agente
moral volitivo-cognitivo, com capacidade de valorar. Em outros termos,
o agente moral ndo atribui o valor pelo fato de o paciente moral ser
desejdvel em si mesmo, ser valioso de se ter por si mesmo em virtude de
alguma propriedade a exemplo do “bom”, ser capaz de experiéncias
intrinsecas, ser um fim em si para o qual as demais a¢des se direcionam,
ou ter qualquer outro mérito, mas reconhece o valor porque cada
entidade viva tem um “bem préprio”. O “bem préprio” deriva do modo
préprio de vida de cada entidade singular, e isso independe de quaisquer

" “Their value is ‘inherent’ only in the sense that they are valued because of their
noncommercial importance, and independently of any practical use to which they could be
put”. Ibid, p. 74.

%8 «[...] to be attributed only to entities that have a good of their own™. Ibid, p. 75.
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juizos de valor relativos a quaisquer sujeitos’. Somente tem bem
inerente as entidades vivas que possuem uma forma singular de se auto-
realizarem, ou seja, sdo fins em si mesmas, no sentido de que sdo
centros teleoldgicos de vida e devem ter sua vida respeitada, o que nio
leva a uma concep¢do metafisica de valor, que exija a pressuposi¢do de
entidades suprassensiveis. A singularidade de cada ser vivo ndo permite
nenhuma hierarquizacio e gradacdo de valores em vista de algum fim
supremo da moralidade, sendo independente de qualquer outro “fim de
algum ser consciente”, ou da “realiza¢do do bem de algum outro ser,
humano ou nao-humano, consciente ou nio-consciente”'".,

Ainda em termos de valor inerente ndo hierarquizado, cabe
lembrar a concepg¢do do eticista contemporaneo Tom Regan, que nio
serd objeto de estudo aqui. Na proposta ética de Regan inexiste a
gradagdo do valor inerente. Para ele, todos os animais, humanos ou ndo-
humanos, “sujeitos de uma vida” [subject-of-a-life]101 possuem valor
inerente igual, sejam eles agentes ou pacientes morais. Todos os que tém
valor inerente o tém igualmente, ndo hd nenhuma gradacdo do valor para
mais ou para menos, dependente de alguma habilidade do agente ou
paciente moral. Além disso, o valor inerente também ndo depende da
eventual utilidade do “sujeito de uma vida”, ou do fato de ele se
constituir em objeto de interesse dos outros'®. Portanto, valor inerente
nao € algo quantificdvel, nem varidvel, e todos os que o possuem devem
receber o igual respeito por parte dos agentes morais. Com isso, Regan
evita que alguns agentes ou pacientes morais tenham seus direitos
menos respeitados do que outros. Também Regan considera o
reconhecimento do valor inerente a partir da perspectiva do paciente
moral. Conforme bem pontuado por Felipe, sistemas éticos como os de
Taylor e Regan consideram importante os seres que podem ser afetados

* Ibid, p. 76-77.

100« ] independently of X’s being in fact useful in furthering the ends of a conscious being or
in furthering the realization of some other being’s good, human or nonhuman, conscious or
nonconscious”. Ibid, p. 75.

191 por “sujeitos de uma vida” [subject-of-a-life], Regan define os animais que possuem as
seguintes caracteristicas: a) crencas e desejos; b) percep¢do, memoria e um senso de futuro,
incluindo seu préprio futuro; ¢) uma vida emocional junto com sentimentos de prazer e dor; d)
preferéncia e interesse no bem-estar; e) habilidade de realizar a¢des para alcangar seus proprios
objetivos e desejos; f) manter uma identidade psicolégica com o passar do tempo; e g) a
experiéncia de um bem-estar individual que é logicamente independente de sua utilidade para
os outros. FELIPE, Sonia T. Da hipocrisia a integridade moral: Tom Regan e a ética do
respeito a sujeitos-de-uma-vida humanos e animais. Relatério de Pés-doutoramento. Lisboa:
Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa/UFSC: Departamento de Filosofia, 2003a.

12 REGAN, Tom. The Case for Animal Rights. Los Angeles: University of California Press,
2004, p. 243-245.
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por acdes de agentes morais e sdo vulnerdveis a essas ac;()es103 . Além
disso, as perspectivas de “bem inerente” de Taylor e de “valor inerente”
de Regan assemelham-se por serem ambas concepg¢des de valor moral
estabelecidas a partir de um critério objetivo, que em Taylor
corresponde ao “bem proprio” das entidades vivas e em Regan aos
organismos “sujeitos de uma vida”.

A partir do exposto, é importante salientar a existéncia de
divergéncias nas concepcdes de valor intrinseco dos autores citados —
que pode ser o desejdvel, o bom, o aprazivel, o escolhido por si —, bem
como nos usos dessas concepgdes do valor no contexto das teorias éticas
ao longo da histdria. Portanto, ndo poderia ser diferente entre os tedricos
contemporaneos da bioética ambiental, os quais, ao tentarem expandir a
abrangéncia da comunidade moral, de um modo, ou de outro, filiam-se
aos eticistas tradicionais, adotando certos pontos desses tedricos
considerados relevantes por eles para uma bioética animal e ambiental,
enquanto criticam outros aspectos da teoria tradicional e os deixam de
lado. Isso, de certo modo, justifica também as divergéncias presentes
nas concepgdes e aplicacdes do valor intrinseco na bioética animalista e
ambientalista, conforme se verd nos capitulos seguintes. H4 modos
diferentes de conceituar valor intrinseco, de definir a ontologia do
termo, de atribuir valor intrinseco, ou reconhecer a presenga deste em
seres animados ou inanimados, de determinar o que possui € o que nio
possui valor intrinseco, e em que grau o possui. Todas essas
divergéncias, por si sO, ja tornam problemdtica a aplicagdo de
concepgdes do valor intrinseco na bioética animal e ambiental, como se
verd no ultimo capitulo. Nesse sentido, talvez seja mais adequada
assumir uma concepcao de bem inerente [inherent worth] nos moldes da
proposta de Taylor, que leva em conta a perspectiva daquele que vive a
vida e se auto-realiza de modo singular.

1.2 A concepcao da sacralidade da vida humana

O valor intrinseco estd diretamente vinculado as questdes
referentes ao valor da vida humana: qual o valor que cada vida humana
possui? Toda vida humana tem valor em si? Essas sdo questdes sobre as

19 FELIPE, Sénia T. Agéncia e paciéncia moral: razio e vulnerabilidade na constitui¢io da
comunidade moral. Revista Ethic@, Florianépolis, v. 6, n. 4, p. 69-82, ago. 2007. Disponivel
em: <http://www.cth.ufsc.br/ethic@/et61 lart7.pdf> Acesso em: 4. abr. 2009, p. 72.
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quais, segundo Felipe, os filésofos ndo tém obtido consenso'™. Na
verdade, com o advento da bioética médica, animal e ambiental, os
filosofos se encontram cada vez mais distantes de um consenso. Mas, no
senso comum, isto €, num nivel pré-filoséfico, é aceito que cada vida
humana possui “valor em si mesma”. Assim, poder-se-ia entdo afirmar o
reconhecimento de que “cada” vida humana tem valor intrinseco, por
representar um fim em si mesma, sendo desejidvel por si mesma,
independentemente de sua utilidade. Acrescente-se ainda que esse valor
intrinseco se estende por toda a vida humana, desde seu estdgio inicial
até o final, e é independente da qualidade que possui — essa é a crenga
geral que prevalece no senso comum.

No entanto, ao se tratar das vidas humanas parece que hd algo
mais do que o valor intrinseco assim entendido. Talvez possa-se falar de
um “valor absoluto” da vida humana, isto é, um valor ultimo,
inquestiondvel, incondicionado, que estd acima de tudo e para o qual
tudo se direciona, e que ndo admite que qualquer outra entidade viva
tenha esse valor. Esse valor absoluto distingue-se do valor intrinseco por
nao admitir uma hierarquizacdo. Parece ser este o entendimento
defendido quando se utiliza a expressdo “valor sagrado da vida
humana”. Esse € um modo corrente de explicar esse algo a mais que a
vida humana possui para além de uma concepc¢do de valor intrinseco
objetiva, tanto no senso comum quanto nas teorias filoséficas morais
antropocéntricas. Conforme Dworkin, compartilha-se a ideia de que a
vida humana ndo tem apenas um valor intrinseco, mas também
sagradolos. Segundo essa perspectiva de compreensdo, toda e qualquer
vida humana individual possui um valor sagrado. Mas o que se pretende
dizer com essa afirmagdo?

Inicialmente, € preciso esclarecer o que se entende aqui por
sagrado. Para isso, recorre-se ao conceito de sacralidade de Agamben,
que traduz apropriadamente o que estd envolvido na afirmacio de que
toda vida humana tem um valor sagrado. O autor explica o significado
da palavra “sagrado” no contexto de sua abordagem da “profanacio”.

Tornar algo sagrado, no entender de Agamben, é ndo permitir o
uso livre desse algo pelos seres humanos. A sacralidade torna o objeto
indisponivel para o uso por meio da consagragdo, petrificando-o em um
lugar separado da esfera humana e fazendo-o adquirir um significado

1% FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer
em defesa dos animais. Floriandpolis: Fundacdo Boiteux, 2003, p. 141.

'% DWORKIN, Ronald. Dominio da vida: aborto, eutandsia e liberdades individuais. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 33.
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especial a ser venerado. A consagracdo se dd por intermédio dos
diferentes rituais que variam segundo as culturas. O sagrado é mantido
nas culturas através da conjugacdo entre 0 mito, que permite a
construgdo de uma narrativa histdrica, e o rito, que reproduz e pde em
cena essa narrativa. O sagrado s6 deixa de ser o que é quando torna-se
objeto da profana¢do, que quebra a unidade entre o mito e o rito, restitui
0 que estd separado ao livre uso na esfera humana, negligencia a
consagragdo e possibilita um reuso do objetol%. Safatle acrescenta que a
profanacdo “anula o vinculo seguro entre coisas, regras e sentido que
toda no¢do de sagrado visa garantir”lm. Uma vez anulado o vinculo
seguro e evidenciado um esvaziamento de sentido na relagdo de algo
com um fim determinado, torna-se necessdrio buscar algo novo por
meio de uma acgfo livre, de um reuso do que antes estava separado e
sacralizado.

A secularizacdo, argumenta Agamben, é também uma forma de
sacralizacdo, de manter a separacdo caracteristica do sagrado, uma vez
que ndo conduz ao reuso que caracteriza o profano, mas apenas desloca
o sagrado:

A secularizacdo ¢ uma forma de remocdo que
mantém intactas as forgas, que se restringe a
deslocar de um lugar a outro. Assim, a
secularizacdo politica de conceitos teoldgicos (a
transcendéncia de Deus como paradigma do poder
soberano) limita-se a transmutar a monarquia
celeste em monarquia terrena, deixando, porém,
intacto o seu poder.

A profanagdo implica, por sua vez, uma
neutralizacdo daquilo que profana. Depois de ter
sido profanado, o que estava indisponivel e
separado perde a sua aura e acaba restituido ao
uso. Ambas as operagdes sdo politicas, mas a
primeira tem a ver com o exercicio do poder, o
que ¢ assegurado remetendo-o a um modelo
sagrado; a segunda desativa os dispositivos do
poder e devolve ao uso comum os espagos que ele
havia confiscado.'”

1% AGAMBEN, Giorgio. Profanag¢ées. Sio Paulo: Boitempo, 2007, p. 65-67.

7 SAFLATE, Vladimir. A profanacdo como critica da ideologia. Disponivel em:
<http://p.php.uol.com.br/tropico/html/textos/2754,1.shl> Acesso em: 12 jun. 2008. Nao
paginado.

1% AGAMBEN, 2007, p. 68.
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A secularizagdo mantém a estrutura de separagdo do sagrado.
Por isso, agamben vé todas as formas do sagrado como religiosas,
estejam elas baseadas em concepgdes teistas, ou em uma concepc¢io
secular. O autor entende a religido em um sentido amplo e afirma haver
na propria seculariza¢do “uma intenc¢do inconscientemente religiosa”. A
religido ndo se restringe as doutrinas teistas, mas diz respeito a todas as
formas de separacdo que originam o sagrado: “Nao s6 nao ha religido
sem separagdo, como toda separacdo contém ou conserva em si um
nicleo genuinamente religioso™”. A secularizacio pode, entdo, ser
compreendida como uma forma de religido nao-teista.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a aplicagdo do termo
religido, para Agamben, estende-se para além do sentido usual, que
geralmente designa o conjunto das crengas teistas, formado por dogmas,
préticas, rituais e cultos prestados a uma ou mais divindades. O termo
religido, em um sentido abrangente, diz respeito a todas as crengas
resultantes da indisponibilidade das coisas e do ato de separacdo de
algo, transpondo-o da esfera do humano para a do divino,
independentemente da vinculacdo, ou ndo, a uma crenca teista. Por
conseguinte, também o sagrado pode ser compreendido na condi¢do de
algo ndo necessariamente fundado em um conjunto de crengas teistas.
Dessa forma, a sacralidade da vida humana configura-se em uma crenga
religiosa, seja ela teista, ou ndo-teista e secularizada, que mobiliza e
persuade a maior parte das pessoas, as quais respeitam a separacdo da
vida humana numa esfera indisponivel, ndo se permitindo que qualquer
uso dela seja efetuado.

E nesse sentido que os filésofos Peter Singer e Ronald Dworkin
compreendem a sacralidade da vida humana. Embora nio se refiram a
visdo de religido no sentido amplo de Agamben, afirmam que a
sacralidade ndo designa apenas uma concepc¢do religiosa teista de
“santidade”, mas também uma forma de crenga secularizada.

Singer sustenta que a “doutrina da santidade da vida humana”
tem uma origem religiosa, mas se estende para além da religido e é parte
de uma ética secular apoiada nessa concep¢ao sagrada da vida''"’. Essa
afirmacdo de Singer pode ser reestruturada a partir do conceito amplo de
religido de Agamben, o que leva a dizer que a secularizacdo da
concep¢do de sacralidade da vida humana € também uma forma de
religido. Assim, quando Singer afirma que o termo “santidade” pode ser

19 1bid., p. 65. )
"9 SINGER, Peter. Etica prdtica. Sio Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 94.
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compreendido para além da religido, ele ndo pretende sustentar que seu
significado ndo tem vinculagdo com a religido, mas apenas que a
santidade € uma crencga secularizada que ndo necessariamente pressupoe
uma entidade divina, mas mantém a “sacralidade”. Seria mais adequado
se o autor utilizasse apenas o termo sacralidade, ao invés de santidade.
Com base nisso, considerando-se a concepcdo ampla de religido de
Agamben, pode-se sustentar que o sagrado ndo pode ser entendido em
um sentido ndo-religioso, mas apenas em um sentido religioso nao-teista
e secularizado, ou seja, um sentido que tem por base a estrutura de uma
crenca religiosa, por subtrair as coisas seu uso comum e transferi-las
para uma esfera separada. As consequéncias dessa separagdo da vida
humana se estendem para além da religido tefsta e atingem toda a
sociedade, inclusive a formacdo das teorias éticas antropocéntricas e dos
principios e normas do direito.

Assim, Singer usa os termos “sacralidade” e “santidade” na
condi¢do de sindnimos ao sustentar que “a doutrina da santidade da vida
humana no é mais que uma forma de afirmar que a vida humana tem
algum valor muito especial, um valor totalmente distinto do valor das
vidas de outros seres vivos™''. A sacralidade da vida humana
corresponde, portanto, a crenga no valor absoluto e tnico de cada vida
humana, isto é, um valor especial que lhe garante um lugar de destaque,
separado das demais formas de vida. O autor também caracteriza esse
valor da vida humana como um valor irredutivel e independente da
qualidade de vida da pessoa em questéom.

De acordo com Singer, a tradicio que defende esse valor
sagrado da vida humana faz com que quaisquer recursos sejam
empregados em nome da sustentagdo de um valor tao difundido que nao
se tem ddvida em relag¢do a obrigacdo de levar ao fim a vida de milhares
de animais quando isso é necessario para salvar a vida de um unico ser
humano: mesmo uma pequena hesitacdo na escolha entre a vida de
milhares de animais e a vida de um ser humano “é considerada um sinal
de um senso moral deformado™'". Assim, a sacralidade da vida humana,
seja ela entendida a partir de uma concepgao teista, seja a partir de uma
concepgdo secularizada, determina que o valor de uma vida humana € tal

" 1bid, p. 94.

"2 SINGER, Peter. Repensar la vida y la muerte: el derrumbe de nuestra ética tradicional.
Barcelona: Paidds, 1997, p. 74.

3 <[] regarded as a sign of a warped moral sense”. SINGER, Peter. Animals and the Value
of Life. In: REGAN, Tom (Ed.). Matters of Life and Death: New Introductory Essays in Moral
Philosophy. 3. ed. New York: McGraw-Hill, 1993, p. 280-321, p. 284.
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que todas as demais coisas existentes sdo transformadas em recursos ou
meios destinados a sustentar essa sacralidade.

Também Dworkin afirma que em torno da sacralidade da vida
humana se formou uma espécie de crenga, que vai além de uma
concepgdo tefsta, mas se estende por toda uma sociedade secularizada, o
que leva o autor a utilizar os termos ‘“‘santidade”, “sacralidade” e
“inviolabilidade” como sindnimos''*. A aceitacdo da sacralidade da vida
humana em meio a sociedade assumiu uma estrutura semelhante a de
uma crenca religiosa defendida por todos, mesmo pelos que ndo sdo
partidarios de uma doutrina teista. Em outros termos, ainda que o termo
“sagrado” ndo esteja necessariamente vinculado a uma concepcdo
religiosa acerca da origem da vida — e aqui Dworkin utiliza o termo
religioso no sentido estrito, enquanto algo que designa uma doutrina
tefsta —, a concep¢do da sacralidade da vida humana constitui uma
crenca religiosa por seu contetdo, isto €, pelo reconhecimento de um
processo histérico de evolugdo secular que torna a vida humana
sagrada“s.

Na compreensdo de Dworkin, uma crenca pode ser religiosa
mesmo inexistindo a figura de um ente divino, por exemplo, por se
reconhecer objetivamente e impessoalmente o valor intrinseco e a
inviolabilidade da vida humana, o que origina uma crenga secularizada.
Nesse caso, embora ndo-tefsta, a crenga € do tipo religiosa em virtude de
seu conteddo, ou seja, possui uma inteligibilidade e uma persuasdo que
atinge muitas pessoas“ﬁ. De forma sucinta, para Dworkin, esse valor
origina-se na sacralizacdo, seja de um processo criativo divino, seja de
um processo criativo ou evolutivo natural, Unico e irrepetivel de cada
vida humana, projeto esse desenvolvido historicamente e
complementado com os investimentos bioldgicos e humanos para o
completo florescimento de uma vida individual. Dessa maneira, a
criagdo e a evolugdo envolvem os aspectos genéticos e bioldgicos,
denominados de investimento natural. Os investimentos -criativos
humanos, por sua vez, compreendem os aspectos culturais, morais e
sociais. Essas duas formas de investimento determinam,
progressivamente, a formacdo de pensamentos, personalidade,
ambicdes, emogdes, relacdes e conquistas do ser humano. Nesse sentido,
independentemente de sua forma e configuracio, segundo Dworkin, “a
vida de um organismo humano exige respeito e protecdo devido ao

!4 DWORKIN, 2003, p. 102.
3 bid., p. 33.
118 Ibid., p. 227-229.
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complexo investimento criativo que representa” . A destruicdo de uma

vida originada nesse processo Unico € um mal intrinseco, algo
intrinsecamente lamentédvel, ou “uma profanagdo do inviolavel”''*. A
ideia central do sagrado estd situada, portanto, no reconhecimento
objetivo do valor concedido ao “processo, empreendimento ou projeto”
por meio do qual cada vida humana se desenvolve'"’.
Independentemente das crencas teistas ou ndo-tefstas, ambas
religiosas no sentido amplo de religido proposto por Agamben, que os
individuos ou grupos sociais possuem, o fato é que a concepcdo de
sacralidade da vida humana encontra-se enraizada de forma profunda
em toda a sociedade, inclusive no ambito do direito, afirma Singerlzo.
Muitas normas sido construidas com base nessa nogdo, como as
referentes a proibi¢do do aborto e da eutandsia. Tais praticas sdo
criminalizadas por se considerar a vida humana sagrada e invioldvel e
por se considerar que ndo hd qualquer justificativa plausivel para se
colocar fim a ela sem que se incorra no desrespeito a sua sacralidade.
Dworkin analisa a concepcio de sacralidade da vida humana
que se encontra por trds das proibi¢des ligadas a eutandsia e ao aborto.
Para esse autor, embora em um primeiro momento essas proibicdes
aparentem estar diretamente vinculadas a uma questdo de direitos e
interesses, o que as fundamenta realmente € a concepcao da sacralidade
da vida humana, pois a maior parte das pessoas acredita, muito embora
em alguns casos isso esteja expresso somente no plano intuitivo, no
valor intrinseco sagrado da vida humana, seja qual for a eta})a de
desenvolvimento na qual se encontra (feto, crianga, adulto, idoso)1 !
Portanto, o reconhecimento da sacralidade da vida humana
perdurou durante séculos na sociedade, transformando-se em uma
crenca do tipo religiosa, teista ou secularizada, cujos fundamentos nio
sdo questionados por aqueles que dela compartilham. A partir dessa
concepg¢do, pode-se sustentar que a sacralidade da vida humana
individual corresponde a uma condi¢do especial de existéncia da vida
humana que a torna intocdvel, ndo permitindo realizar comparacdes
entre ela e outras formas de vida.
Tomando-se a no¢do de sacralizacio de Agamben, e
contextualizando-a em meio a bioética ambiental, tem-se que a vida
humana é colocada em um lugar especial de destaque, garantindo-lhe

"7 Tbid., p. 116-117.

'8 Ibid., p. 109.

9 1bid., p. 108.

120 SINGER, 1994, p. 94.

"2l DWORKIN, 2003, p. 95.
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um valor absoluto invaridvel, o qual a torna indisponivel para qualquer
uso por ocupar um lugar separado de toda a esfera ambiental. Em meio a
esse contexto, as bioéticas ambientais ndo-antropocéntricas, nas suas
tentativas de reformular os limites da comunidade moral, proporcionam
um instrumental tedrico para repensar essa crenga enquanto fundamento
da conduta ética em relacdo a espécie humana e as espécies ndo-
humanas — animais e vegetais. A prdépria concep¢do de ‘“natureza”
apresentada na introdug@o deste estudo segue nessa direcdo pelo fato de
permitir questionar a tradicional visdo de separagdo entre seres humanos
e meio ambiente natural.

Além da bioética ambiental, também a bioética médica tem
questionado a teoria da sacralidade da vida humana, reconhecendo que
nem sempre o valor da vida humana é sagrado e invioldvel, mormente
quando a vida em questdo € uma vida sem qualidade, considerando-se a
percepcdo daquele que vive a vida. Disso infere-se que nem toda vida
humana tem um valor igual. Assim, com o desenvolvimento da bioética
médica e o surgimento de novas técnicas e recursos para a manutencio e
o prolongamento da vida, uma versdo diferenciada da teoria da
sacralidade da vida humana tem ganhado forca, qual seja, a da
concepg¢do de que nem toda a vida humana tem valor sagrado e que o
valor da vida humana varia. Na bioética médica cada vez mais € objeto
de discussdo a questdo da variacdo do valor da vida humana de acordo
com a qualidade da vida em questao.

Singer salienta que “hd poucas questdes éticas mais
calorosamente debatidas ou mais dificeis de solucionar do que a questao
sobre por que e quando a vida humana tem valor”'**. As divergéncias
emergem, sobretudo, quando se trata de discutir a legalizacdo ou
proibi¢do de priticas como o aborto, a eutandsia, a manipulagdo
genética, entre outras. Também no caso da distribuicdo de recursos
escassos de saide, quando ha mais pessoas a serem salvas do que
recursos disponiveis, recorre-se a argumentos relacionados a qualidade
das vidas envolvidas, como o argumento do “tempo justo de vida” [fair
innings argument], descrito por Harris, o qual contabiliza o tempo de
vida j4 vivido e o tempo de vida ainda disponivel como um dos fatores
que interferem na qualidade de vida. Nesses casos, acrescenta Harris, a

122 <[ ] there are few ethical issues more hotly debated or more difficult to resolve than the

question of why and when human life has value.” SINGER, 1993, p. 283.
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decisdo torna-se ainda mais dificil quando ndo hd concordancia sobre
quando a vida vale a pena, ou ndo, de ser vivida'®,

No entender de Dall’Agnol, que apresenta uma concepgdo de
valor intrinseco relacional, a vida possui valor quando é bem vivida e,
nessa situacdo, deve ser reverenciada:

Parece que a vida € valiosa em si mesma, mas
também parece ser verdadeiro que ela deve ser
vivida de uma certa maneira e que sob certas
circunstancias ela perde seu valor. Nao sdo poucos
os relatos de pessoas muito idosas ou muito
enfermas que dizem que a vida, sob certas
condig¢des, ndo vale a pena ser vivida'*,

Como se observa, Dall’Agnol torna relevante o aspecto da
qualidade da vida em questdo para avaliar se ela possui, ou ndo, valor.
Uma vida humana que ndo pode ser bem vivida, na qual prevalece o
sofrimento e inexiste a dignidade, pode ndo ter valor. Para o autor, o
valor intrinseco da vida humana depende de certas circunstancias. Nao é
algo que pertence a esséncia da vida humana, isto é, ndo é uma
propriedade necessdria e absoluta de cada vida humana'®.

O que precisa ser destacado aqui é que a avaliacdo da qualidade
da vida e, por conseguinte, do reconhecimento, ou ndo, da sacralidade
da vida, parte do préprio sujeito que a vive. E o ser que vive a vida que
julga o valor intrinseco que ela tem para ele préprio, ou seja, se a vida
que ele vive tem qualidade suficiente para continuar a ser vivida. Uma
pessoa pode muito bem ter uma vida de constante sofrimento e ainda
assim acreditar que sua vida tem valor e vale a pena ser vivida.
Enquanto a nocdo de sacralidade entendida no seu sentido tradicional
determina necessariamente o valor individual de cada vida humana, a
partir da perspectiva de um sujeito observador, a visdo de que o valor
intrinseco da vida humana varia é uma andlise que parte do préprio
vivente.

Dworkin também admite que a qualidade seja um fator
importante a ser considerado. A manuten¢do de uma vida humana em
constante sofrimento, contrariando a vontade daquele que a vive, pode
ser um desrespeito ao proprio valor sagrado da vida humana. A questio

12 HARRIS, John. The value of Life. In: SINGER, Peter; KUHSE, Helga (Eds.). Bioethics: An
Anthology. 2 ed. Massachusetts: Blackwell, 2006, p. 428-436, p. 435.

2 DALL’ AGNOL, 2004, p. 165-166.

1% Ibid., p. 166.



55

da qualidade permite inferir que nem sempre o ato de colocar fim a uma
vida humana representa um desrespeito a essa vida, ao contrério, pode
ser interpretado como um ato de respeito ao valor intrinseco da vida,
caso a vida em questdo seja de constante frustragio' .

Nesse mesmo sentido, Glover defende que nem sempre tirar a
vida humana é errado, pois admitir isso levaria a um absoluto pacifismo
e a sobreposi¢do autoritdria do principio da sacralidade da vida humana
sobre quaisquer outras consideragdes. Uma vida em coma permanente,
exemplifica o autor, nem sempre tem valor, e pode ser menos preferivel
do que a prépria morte'?’.

Também Singer defende a necessidade de deixar de lado a visao
tradicional segundo a qual “toda a vida humana € sacrossanta”, uma vez
que essa perspectiva ndo € capaz de fazer frente aos problemas com o0s
quais a medicina tem se deparado na sociedade contemporinea. A
pratica médica atual € incompativel com a crenca de que toda a vida
humana possui o mesmo valor'*®. Na critica que o autor realiza a essa
concepgdo, ele sustenta que “o argumento a favor da santidade da vida
humana toma uma vida em abstrato e ndo leva em conta a realidade da
verdadeira existéncia” de cada pessoa'”. E preciso, segundo o autor,
modificar essa visdo e entender que o valor da vida humana varia, pois é
contraditério defender que uma vida humana autoconsciente, com suas
capacidades plenas, tenha o mesmo valor do que uma vida totalmente
inconsciente que assim permanecerd. A qualidade de vida é um fator a
ser considerado na determinagdo do valor da vida em questdo,
considerando-se sempre o julgamento daquele que vive a vida. Certas
caracteristicas, entre elas “a capacidade para desfrutar de experiéncias
agraddveis, de interagir com outras pessoas ou de ter preferéncias sobre
a continuidade da vida”, devem ser observadas para avaliar a qualidade
da vida, afirma Singer'”’. Essa perspectiva exige também deixar de lado
0 argumento absolutista de nunca por fim a uma vida humana, pois
quando a vida, na perspectiva daquele que a vive, ndo o beneficia, isto &,
ndo tem qualidade para ele, ha que se pensar resPonsavelmente antes de
decidir se realmente vale a pena levé-la adiante''.

126 DWORKIN, 2003, p. 303-304.

' GLOVER, Jonathan. The Sanctity of Life. In: SINGER, Peter; KUHSE, Helga (eds.).
Bioethics: An Anthology. 2 ed. Massachusetts: Blackwell, 2006, p. 266-275, p. 267-269.

12 SINGER 1997, p. 187.

12 1bid., p. 82.

0 1bid., p. 189.

! Ibid., p. 188-189.
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Apesar dessa variacdo presente na teoria do intrinseco da vida
humana, que admite que nem toda vida humana tem valor sagrado,
incluindo o critério da qualidade para determinar se manter a
continuidade de uma vida de constante sofrimento é realmente respeitar
o valor intrinseco da vida humana, o fato € que ainda se considera a vida
humana como algo que tem um valor absoluto ou, pelo menos,
incomparavelmente maior do que a vida de qualquer outro ser vivo nao
pertencente a espécie Homo sapiens. O limite do valor sagrado
corresponde geralmente ao limite da espécie humana nas teorias éticas
antropocéntricas. Como bem pontuado por Singer, “a singularidade da
vida humana proibe qualquer comparagdo [...] da existéncia humana
com a de outros seres vivos, com suas formas de vida ou interesses” 2.
Nesse sentido, Glover sustenta que € uma visdo comum que um sistema
moral aceitdvel inclua entre seus principios fundamentais o “principio
da santidade da vida” humana, que garanta somente a vida humana uma
singularidade'”. Disso geralmente resulta o especismo em uma teoria
moral.

Algumas teorias éticas antropocéntricas admitem que alguns
animais t€m um certo tipo de valor, os quais sdo classificados de acordo
com escalas de gradacdo de valor. Esse parece ser o caso do modelo de
valor proposto por Dworkin, que, embora supere o “especismo elitista”,
termina por cair em uma forma de “especismo eletivo” *0 “especismo
elitista”, segundo Felipe, consiste em discriminar todos os seres
simplesmente por ndo pertencerem a espécie humana, considerando a
existéncia deles necessdria apenas para servir aos interesses humanos,
sem serem eles merecedores de qualquer considera¢do moral. Por meio
desse tipo de especismo, quaisquer interesses e preferéncias de um ser
humano sempre sdo considerados superiores e prioritdrios quando
comparados a todos os interesses dos demais animais simplesmente pelo
fato de os animais ndo-humanos ndo pertencerem a espécie Homo
sapiens. O “especismo eletivo”, salienta a autora, ocorre quando certos
tipos de animais, ou espécies, sdo protegidos em virtude de
“sentimentos, permeados por julgamentos de valor estético, econdmico,
cultural ou cientifico”. Nesse caso, alguns animais sdo eleitos ou

132 bid., p. 199.

'3 GLOVER, 2006, p. 266.

30 termo especismo foi inicialmente proposto por Richard D. Ryder, e, posteriormente,
empregado por Singer. O termo designa a “forma discriminatéria pela qual seres humanos
tratam seres de outras espécies animais como se estes existissem exclusivamente para servir
aos interesses daqueles”. Em outras palavras, compreende “o preconceito que leva os seres
humanos a nao considerarem os interesses de seres de outras espécies” (FELIPE, 2003, p. 83).
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selecionados de acordo com as predilecdes dos seres humanos e
considerados dignos de receber protegﬁom. A possibilidade dessa forma
de especismo ter origem na proposta de Dworkin serd melhor analisada
ao apresentar-se a concepgdo de valor na teoria dworkiniana. Ver-se-4
também que somente as perspectivas éticas ndo-antropocéntricas, entre
elas a bioética animalista senciocéntrica de Singer e a perspectiva
biocéntrica de Paul Taylor, propdem-se a mudar os contornos da ética e,
com isso, evitar tanto o especismo eletivo quanto o especismo elitista.
Essas teorias éticas corroboram o entendimento de Taylor segundo o
qual os seres humanos ndo sdo inerentemente superiores a quaisquer
outras formas de vida. Para o autor, ndo ha qualquer capacidade humana
que assegure alﬁgum tipo de valor especial aos integrantes da espécie
Homo sapiens”

Nesse sentido, pode-se sustentar que as bioéticas ambientais
nao-antropocéntricas propdem-se a “profanar” a sacralidade da vida
humana. Se profanar, conforme propde Agamben, consiste em retirar o
objeto do lugar especial que ocupa na esfera do sagrado, trazendo-o de
volta para o livre uso dos seres humanos'”’, tém-se que as teorias
bioéticas ambientais profanam a sacralidade da vida humana, ndo com o
objetivo de a desvalorizarem, mas com a finalidade de a
disponibilizarem para o uso, avaliando em que medida a vida humana
tem valor intrinseco. Em outras palavras, a bioética ambiental vem
questionar a tradicional separac¢do originada pela sacralizacdo que leva a
uma ética restrita aos seres humanos e realizam o que se pode
denominar de um “ato profanatério”, o que, por sua vez, resulta numa
nova dimensdo ou abordagem ética responsdvel por quebrar a
tradicional centraliza¢do do valor moral nos seres humanos, até entdo os
unicos a quem a moralidade se destina e dos quais provém toda a
valoragdo no mundo. Os seres humanos passam a ter responsabilidades
diretas para com seres nao-humanos, cabendo-lhes respeitar, promover e
proteger esses seres cujas vidas também sdo valiosas em si mesmas.

A profanacdo da sacralidade da vida humana é uma acio que
abre a possibilidade de estender a comunidade moral e, por conseguinte,
reavaliar os pressupostos da ética tradicional, preocupada
exclusivamente em atribuir ou reconhecer o valor intrinseco naquilo que

135 4[] feelings, permeated by aesthetic, economic, cultural or scientific value judgements”.

FELIPE, Sonia T. From Moral Rights to Constitutional Rights: Beyond Elitist and Electiv
Speciesism. Revista Ethic@, Florian6polis, v. 6, n. 2, p. 205-216, dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.cfh.ufsc.br/ethic @/et62art4.pdf> Acesso em: 4. abr. 2009, p. 206-207.

3¢ TAYLOR, 1989, p. 129-130.

"7 AGAMBEN, 2007, p. 65.
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€ relevante dentro de uma ética humano-centrada. Por meio da expansio
do circulo da moralidade, os seres humanos vém ocupar um novo lugar
na ética: eles deixam de ser os observadores opostos ao mundo natural e
do qual provém todo o valor que pode ser atribuido as demais formas de
vida e tornam-se parte do valor existente na natureza por
compartilharem com todos os seres vivos a condi¢do de serem um
centro de vida individual capaz de se auto-realizar.

1.3 Categorias de analise do valor intrinseco

Inicialmente, importa afirmar que embora se pretenda
evidenciar os limites de certas concepcdes de valor intrinseco quando
aplicadas ao meio ambiente, ndo se defende aqui uma concepgao cética
em relacdo ao valor. Ao contrdrio, acredita-se que recorrer a alguma
concepgdo de valor é necessario em uma teoria ética. Alguém poderia,
no entanto, questionar: como se pode saber que realmente existe o valor
intrinseco, ou o valor inerente? Ndo se pretende oferecer uma prova
cientifica da existéncia de valores, pois, conforme bem pontuado por
Rosenberg e McShea, os valores intrinseco e inerente estdo fora do
dominio da ciéncia, logo, ndo podem ser objeto de julgamento
cientifico, apenas de julgamento normativo moral ou ético'”*. Apesar de
ndo ser possivel demonstrar a existéncia de valores, concorda-se com
Dall’ Agnol que € possivel mostrar que eles existem, experienciando-os.
Isso permite inferir que eles sdo reais e nao mera ilusao.

A partir do exposto nos itens anteriores, observa-se que a
concepgao do valor intrinseco assume configuracdes distintas nas teorias
morais. Com base nos diferentes usos do valor dentro da moralidade e
no intento de facilitar a andlise das concep¢des de valor, adota-se a
classificacdo de O’Day, também presente em Dall’Agnol. De acordo
com O’Day, o valor intrinseco pode ser compreendido de trés modos
diversos, a saber:

e Concepcio subjetivista de valor intrinseco: segundo essa

concepgdo, tem valor intrinseco “qualquer coisa desejada
por si mesma”, mesmo que apenas um sujeito moral deseje

3% ROSENBERG, Alex; MCSHEA, Daniel W. Philosophy of Biology: A Contemporary
Introduction. London; New York: Routledge, 2008, p. 130.
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esse algo13 %, Qualquer objeto pode ser valioso quando uma
pessoa o aprecia e o deseja por si mesmo. Neste caso, hd
preferéncias e interesses subjetivos diretamente envolvidos
na atribuicdo do valor. Bunnin e Yu salientam que algo
pode ter valor intrinseco na perspectiva subjetivista para
pessoas especificas em circunstincias especiais' *.

e (Concep¢do objetivista-realista  transcendente: ¢é a
concep¢do na qual se nega a relacdo entre um sujeito
volitivo e avaliador e o objeto que se considera dotado de
uma propriedade intrinseca essencial. O valor intrinseco
assim entendido costuma ser uma propriedade
transcendente, pertencente as coisas por si mesmas,
independentemente de qualquer relagdo com um sujeito
volitivo™*". Bunnin e Yu afirmam que nessa concepgao o
valor intrinseco de um determinado objeto permanece
mesmo que esse objeto fosse a tinica coisa que existisse' .
Norton acrescenta que essa concepg¢do permite sustentar
que o valor intrinseco de um objeto ou entidade existe
antes da consciéncia humana, e continuaria a existir ainda
que a consciéncia humana desaparecesse143 .

e Concepcio objetivista-realista relacional: nessa concepgao
estdo incluidos os que defendem a necessidade de um
sujeito avaliador que, por meio de julgamentos que se
pretendem objetivos e independentes de sentimentos e
preferéncias pessoais, mas baseados em escolhas
informadas ou crengas aceitas por maiorias, determinam o
que tém valor intrinseco'**. Para Norton, esse tipo de valor
intrinseco pressupde uma atribui¢do do valor por parte de
sujeitos avaliadores ou valoradores conscientes'*.

De modo semelhante, Harlow distingue um tipo de “valor

intrinseco antropogénico” de um “valor intrinseco autonomo”:

3% O’DAY , Ken. Intrinsic Value and Investiment. Utilitas, v. 11, n. 2, p. 194-214, jul. 1999, p.
199-200; DALL’AGNOL, 2005, p. 260; Id., 2004, p. 164-165.

140 BUNNIN; YU, 2004, p. 721.

I O’DAY, 1999, p. 199; DALL’ AGNOL, 2005, p. 260; Id., 2004, p. 164-165.

2 BUNNIN; YU, 2004, p. 721.

' NORTON, Bryan. Epistemology and Environmental Values. In: OUDERKIRK, Wayne;
HILL, Jim. Land, Value, Community: Callicott and Environmental Philosophy. New York:
State University of New York Press, 2002, p. 123-132, p. 125.

" O’DAY, 1999, p. 200; DALL’ AGNOL, 2005, p. 260; Id., 2004, p. 164-165.

' NORTON, 2002, p. 125.
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1. Valor intrinseco antropogénico: também denominado de
humano-dependente, essa é uma concep¢cdo de valor
intrinseco cuja determinacido depende da presenca de um
sujeito avaliador. Segundo essa abordagem, o “valor de
objetos e processos naturais nao se reduz aos interesses e
preferéncias humanas”, nem “ao valor das experiéncias
humanas ou formas de consciéncia despertadas por
elas”'*, mas ndo é completamente independente dos seres
humanos. E, portanto, algum tipo de valor intrinseco
relacional objetivista-realista.

2. Valor intrinseco autdnomo: nessa perspectiva, o “valor de

2

objetos e processos naturais € completamente
independente da consciéncia valorizadora humana”147, ou
seja, € um valor que se pretende independente de qualquer
relacdo com os seres humanos, o que se assemelha a uma
concepgdo objetivista-realista transcendente.

Outra distincdo associada a essa entre uma concepgio
objetivista-realista relacional, que se aproxima do valor intrinseco
antropogénico, e a concepgdo objetivista-realista transcendental, que se
trata de um valor intrinseco autdbnomo, € a que Lee efetua entre fonte
[source] e lugar [locus] do valor'*®, Em uma concepgdo subjetivista ou
objetivista-realista relacional de valor intrinseco a consciéncia sempre
serd a fonte do valor, enquanto tudo o mais pode apenas ser o lugar do
valor. H4 aqui um ato consciente de dotar, projetar, atribuir e criar valor
intrinseco a partir de uma relagdo com aquilo que se considera dotado de
valor. A concepc¢do objetivista transcendente ou autdbnoma de valor
intrinseco entende que tanto os seres humanos, quanto os demais seres
vivos e mesmo objetos podem ser a fonte e o lugar do valor. Nesse caso,
os valores sdo apenas afirmados, nomeados, reconhecidos e
experienciados pelos agentes morais, ¢ mesmo desrespeitados, mas nao
ha qualquer exigéncia de relagdo entre o valor intrinseco e uma
consciéncia valoradora. Geralmente, o reconhecimento do valor conduz
a uma relacdo entre aquilo que tem valor intrinseco e o agente moral que

146 HARLOW, Elisabeth M. The Human Face of Nature: Environmental Values and the Limits
of Nonanthropocentrism. Environmental Ethics, v. 14, n. 1, p. 27-42, 1992, p. 28.

7 bid., p. 28.

148 LEE, Keekok. The Source and Locus of Intrinsic Value: A Reexamination. Environmental
Ethics, v. 18, n. 3, p. 297-309, 1996, p. 297-298. Agradeco a Rosane M. Mota a apresentacdo
desse artigo no grupo de pesquisa: Ecoanimalismo Feminista: contribuicdes para a superacdo
da violéncia e discriminagio, UFSC, mai. 2009.
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o afirma, mas a relagdo ndo é um pressuposto para a existéncia do valor,
pois ele existe totalmente independente da consciéncia humana.

Todas essas classificacdes de valor intrinseco distinguem-se
ainda daquilo que possui valor instrumental ou valor extrinseco. De
acordo com Rosenberg e McShea, quando algo é usado com o propdsito
ou objetivo de se obter outra coisa, esse algo possui valor instrumental.
Ao contrdrio, o que tém valor intrinseco ndo invoca nenhum objetivo,
nem algum outro propodsito, isto €, ndo serve para alcancar algum
propésitom. Valor instrumental designa, portanto, bens instrumentais,
desejados como meios para alcancar outra finalidade. Bunnin e Yu
sustentam que o valor instrumental “nio € buscado por si préprio, mas
por causa de alguma outra coisa, principalmente pelas consequéncias
benéficas que trard”, contrastando com o “valor intrinseco que ¢é
buscado em e por si mesmo”'*’. Os autores acrescentam que, em geral,
quando algo tem um valor instrumental constitui-se em um meio que
contribui para se chegar a algo dotado de valor intrinseco. Exemplos de
valores instrumentais sao: valor estético, valor historico, valor cientifico,
entre outros. A caracteristica central de todas essas formas de valor
instrumental é a de que ela sempre é um meio para atingir determinados
fins ou necessidades humanas.

E relevante salientar também que embora muitas vezes os
termos valor intrinseco e valor inerente sejam empregados como
sindnimos, o que resulta em confusdes relacionadas ao uso de conceitos,
ambos sdo aqui empregados distintamente. Isso pode ser observado ja a
partir das concepcOes de bem inerente [inherent worth] de Taylor e de
valor inerente de Regan, ambas essencialmente morais e nas quais nio
h4 qualquer gradacdo hierdrquica do valor. O objetivo deste estudo é
justamente direcionar-se para uma concep¢do de valor inerente,
considerando-a mais adequada para o propdsito de uma bioética
ambiental ao invés de uma concepg¢do de valor intrinseco.

No que tange especificamente ao meio ambiente natural, serd
possivel também distinguir entre as perspectivas individualistas de valor
e as comunitaristas. Enquanto as primeiras atribuem ou reconhecem o
valor aos individuos que integram as espécies, as segundas atribuem
valor as espécies, sobrepondo-as aos organismos individuais que as

14 ROSENBERG; MCSHEA, 2008, p. 129.

130« Y which is pursued not for its own sake, but for the sake of something else, especially for
the beneficial consequences it will bring about | ...] intrinsic value, which is pursued in and for
itself’. BUNNIN; YU, 2004, p. 245.
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constituem™!. De acordo com O’Neil, a valoragdo intrinseca de
espécies, assegurando a elas estatuto moral, ndo permite reduzir o valor
de uma espécie ao valor dos membros que a integram. A prépria espécie
¢ entendida como um conjunto de entidades com caracteristicas e
propriedades especificas que a ela asseguram valor intrinseco, ao invés
de um mero valor instrumental em virtude de sua utilidade dentro de um
ecossistema' .

As distincdes aqui efetuadas acerca dos diferentes usos da
expressdo ‘“‘valor intrinseco” permitirdo identificar as implicag¢des
derivadas de se assumir cada uma das concepgdes, sobretudo no que
tange aos limites concernentes as concepg¢des de valor intrinseco nas
propostas bioéticas animalistas e ambientalistas a serem analisadas nos
capitulos subseqiientes.

51 Sobre a relagdo entre o valor das espécies e de individuos, confira: AGAR, Nicholas.
Valuing Species and Valuing Individuals. Environmental Ethics, v. 17, n. 4, p. 397-415, 1995.
O’NEIL, Rick. Intrinsic Value, Moral Standing and Species. Environmental Ethics, v. 19, n. 1,
p. 45-51, 1997. Agradeco a Neide K. Schulte a apresentacio desse artigo no Semindrio de Etica
Pritica, ministrado pela professora Sonia T. Felipe no segundo semestre de 2007, na
Universidade Federal de Santa Catarina.

12 1bid., p. 45-46
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2 PARA ALEM DA ESPECIE HUMANA: O VALOR
INTRINSECO APLICADO AOS SERES NAO-HUMANOS

Nas teorias éticas tradicionais, o valor intrinseco ¢€
consensualmente reconhecido no caso da vida humana — geralmente
também considerada sagrada —, ainda que haja discordancias acerca da
possibilidade de variacdo do valor da vida humana nas teorias morais
antropocéntricas. Mesmo que os autores nao facam referéncia direta a
concepg¢do de que cada vida humana tem valor em si, essa perspectiva
estd comumente presente em uma ética centrada nos seres humanos.

Além da vida humana, muitas outras coisas podem ser
consideradas dotadas de valor intrinseco. Zimmerman afirma que uma
das listas mais extensas do que possui valor intrinseco é oferecida pelo
pensador contemporaneo Willian Frankena: vida, consciéncia, satde,
satisfacio de prazeres, felicidade, contentamento, verdade,
conhecimento, compreensio, sabedoria, beleza, harmonia, proporc¢io
nos objetos contemplados, experiéncia estética, disposi¢des moralmente
boas ou virtudes, afeto mituo, amor, amizade, cooperagdo, justa
distribui¢do dos bens e males, harmonia e propor¢do na vida prépria de
alguém, poder e experiéncias bem-sucedidas, auto-expressao, liberdade,
paz, seguranga, aventura e inovacao, boa reputa¢do, honra, estima, entre
outros'’,

Para as teorias morais antropocéntricas, no entanto, torna-se
dificil conceber que também a vida de seres ndo-humanos, além de
qualidades e caracteristicas humanas ou outros objetos e bens, possam
ser consideradas dignas de valor intrinseco. O fato de tais éticas ndo
incluirem na comunidade moral nada além de seres humanos, também
ndo as permite questionar a possibilidade de existir valor intrinseco em
seres vivos ndo-humanos.

Nas bioéticas animalistas e ambientalistas, a possibilidade de
atribuir, ou reconhecer, valor intrinseco aos animais, no caso das
primeiras, aos animais e as plantas, no caso das segundas, e até mesmo a
espécies e comunidades bidticas, no caso de concepcdes holistas, torna-
se plausivel e concreta.

Na sequéncia, verificar-se-4 de que modo as concepg¢des de
valor vém sendo desenvolvidas e aplicadas pelos tedricos da filosofia
moral contemporinea as formas de vida ndo-humanas. Os filésofos
apresentam concepgdes diversas acerca do que significa dizer que uma

153 ZIMMERMAN, 2007. Néo paginado.
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vida humana e ndo-humana tem valor intrinseco. No presente capitulo
sdo apresentadas algumas dessas concepgdes.

2.1 A concepcao de valor intrinseco de Dworkin

A filosofia de Ronald Dworkin ndo estd voltada para o
problema do lugar ocupado pelos seres vivos ndo-humanos, plantas e
animais, dentro de uma teoria ética. O autor ndo faz consideracdes
acerca da abrangéncia da comunidade moral. A obra dele estd centrada
em questdes politicas e do dmbito do direito, conforme indica grande
parte de suas publica¢des, para citar as traduzidas para a lingua
portuguesa, O império do direito (1999), A virtude soberana: a teoria e
a prdtica da igualdade (2005), O direito da liberdade: a leitura moral
da constituicdo norte-americana (2006), entre outras. Mas Dworkin néo
deixa de salientar o papel da moralidade e sua influéncia na politica: os
principios morais deveriam ser respeitados pelos atos da poh’tica154

Em meio a sua extensa obra de filosofia do direito, no livro
Dominio da vida: aborto, eutandsia e liberdades individuais,
originalmente publicado em 1993, ao tratar de questdes tradicionais da
bioética médica, o aborto e a eutandsia, Dworkin apresenta uma
concepgdo de valor intrinseco e procura analisar o lugar por ela ocupado
em uma sociedade democrdtica na qual determinadas liberdades
individuais sdo garantidas. A partir disso, torna-se possivel considerar a
concepgdo de valor intrinseco de Dworkin na proposi¢do de uma teoria
ética que pretenda estender a comunidade moral para além de seres
humanos, uma vez que o préprio autor admite a aplicabilidade do valor
intrinseco para além dos seres humanos.

Para melhor explicitar o que entende por valor intrinseco
sagrado de uma vida humana, Dworkin estabelece diversas distingdes.
Em um primeiro momento, o autor classifica o valor em tré€s formas:
subjetivo, instrumental e intrinseco. O “valor subjetivo” € a preferéncia
que alguém possui por algum objeto, desejado individualmente e
considerado importante, independentemente do que os outros pensem
acerca desse objeto. O “valor instrumental” depende da utilidade da
coisa ou objeto, ou de sua possibilidade de auxiliar as pessoas a
conseguirem o que desejam. Por valor intrinseco, Dworkin entende

134 DUTRA, Delamar José V. Moralidade politica e bioética: os fundamentos liberais da
legitimidade do controle de constitucionalidade. Veritas, v. 52 n. 1, p. 59-78, mar. 2007, p. 60.
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aquilo cujo valor “independente do que as pessoas apreciam, desejam ou
necessitam, ou do que é bom para elas™ ™. Isso é o que Dall’Agnol
denomina de uma definicdo negativa de valor intrinseco, que consiste
em dizer somente o que o valor intrinseco ndo ¢"°. Dworkin acrescenta
que o “valor intrinseco” se aplica aquilo que € importante em si mesmo,
isto é, aquilo que é reverenciado, ndo porque atende as necessidades,
desejos ou interesses humanos, mas pelo que intrinsecamente é. H4 o
que Dworkin denomina de uma “qualidade inerente” [inherent quality]
naquilo que possui valor intrinseco”’. Assim pode-se definir valor
intrinseco segundo Dworkin: reverencidvel em si mesmo por ter uma
qualidade inerente originada em seu processo de formacao.

Em um segundo momento, Dworkin afirma que o valor
intrinseco apresenta duas categorias: a incremental e a sagrada. As
coisas sdo incrementalmente valiosas a medida que quanto mais delas se
tém, melhor. No caso do valor intrinseco sagrado ou invioldvel ndo ha
qualquer relagdo com a quantidade, mas com o modo pelo qual algo se
tornou o que €. O valor se deve, entdo, a existéncia da coisa em questao,
sem relacdo com a quantia disponivel dela'®. A vida humana, conforme
visto no tem acerca da sacralidade, possui valor intrinseco e sagrado,
mas ndo incremental, e merece ser individualmente respeitada. Cabe
notar aqui, que embora Dworkin faca a distin¢do entre o valor intrinseco
incremental e o valor intrinseco sagrado, ele ndo se atém a explicar de
que modo o valor incremental se forma, restando divida acerca de se a
no¢do de investimento que dd origem ao valor intrinseco sagrado
também se aplica ao valor intrinseco incremental >’

Em um terceiro momento, Dworkin identifica duas
caracteristicas presentes nas convic¢des acerca da inviolabilidade ou
sacralidade do valor, relevantes para a tentativa de se pautar uma
bioética ambiental na nocdo de valor intrinseco por ele apresentada: a
primeira diz respeito a existéncia de diferentes graus de sacralidade; a
segunda estd relacionada ao fato de as convicgdes sobre a
inviolabilidade serem seletivas. Essa seletividade estd condicionada as
necessidades dos seres humanos, sua rede de sentimentos e intuigdes,
juntamente com crengas e opinides, com base nas quais se formam as
conviccdes sobre o invioldvel'*.

13 DWORKIN, 2003, p. 99.

13 DALL’ AGNOL, 2004, p. 159.
ST DWORKIN, 2003, p. 99-100.
138 Tbid., p. 102.

' 0'DAY, 1999, p. 206.

1% DWORKIN, 2003, p. 111-112.
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Quanto a forma por intermédio da qual algo passa a ter valor
intrinseco sagrado, Dworkin sustenta que hd duas maneiras: por
associa¢do ou por um processo histérico. No primeiro caso, o valor é
associado ou designado ao objeto em virtude de sua importincia. No
segundo, hd um processo pelo qual algo chegou a ser o que €, que pode
corresponder, por exemplo, ao processo histérico de criacdo ou
formacgdo genética de algo, considerando-se um mal intrinseco destruir
esse algo que levou tanto tempo para existir. Esse processo histérico é
unico e ndo pode se repetir novamente. Portanto, a sacralidade se forma
por meio da atribuicio de valor ao “processo, empreendimento ou
projeto” de criacdo, independentemente de seus resultados
particularesm. No caso da vida humana, por exemplo, o valor intrinseco
sagrado deve-se a convicgdo acerca da existéncia de um processo
histérico de formacdo, seja baseada em um projeto evolutivo, ou em um
projeto criativo — originado de uma forga prépria e interna da natureza
ou de uma entidade divina —, composto de investimentos genéticos e
bioldgicos naturais, associados aos investimentos humanos, formadores
do processo criativo humano'®

Kamm argumenta que ao assentar sua concep¢do de valor
intrinseco sagrado na existéncia de um processo histérico, “poder-se-ia
argumentar que o valor da vida nfo € intrinseco se a histdria estd no seu
centro™'®, Segundo essa perspectiva, o valor estd presente na
combinac¢do entre uma entidade (vida) e alguma outra coisa (um
processo), o que ndo resultaria propriamente no valor intrinseco, mas no
valor extrinseco de determinada entidade ou objeto enquanto parte de
um certo conjunto. No entanto, Dworkin afirma que hd uma “qualidade
inerente” naquilo que possui valor intrinseco, cuja origem remonta a um
processo histérico. O processo histdrico € apenas um meio pelo qual o
valor intrinseco de algo se forma, ou seja, é o reconhecimento da
presenca de um importante processo que permite aos seres humanos
afirmar que aquilo que teve origem por meio de tal processo tornou-se
importante por si mesmo. No entanto, admitir que o valor seria
extrinseco levaria a uma compreensdo dualista do valor. N&o € isso que
Dworkin pretende com sua concepgio, pois o processo de formagao nao
pode ser visto como algo separado, independente e externo aquilo que
possui valor intrinseco. Ao responder as criticas de Kamm, Dworkin

1! bid., p. 103-109.

192 bid., p. 115-117.

13 “One might argue that the value of life is not intrinsic if history is at its core [...]”. KAMM,
F. M. Ronald Dworkin on Abortion and Assisted Suicide. The Journal of Ethics, n. 3, v. 5, p.
221-240, set. 2001, p. 223.
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pontua justamente o fato de que o objeto de valor intrinseco ndo é
independente do processo histérico origindrio. Porém, ele € relevante,
pois por mais perfei¢do que alcance a cépia de uma obra de arte com
valor intrinseco, a cépia ndo teria o mesmo valor do original'®*.

Associada a ideia de formacdo de valor por meio de um
processo criativo ou evolutivo, com investimentos naturais e humanos,
Dworkin desenvolve a nogdo de “métrica do desrespeito” ao valor.
Assim, a destruicdo de uma vida humana pode apresentar diferentes
graus de gravidade, dependendo da quantidade de investimentos
criativos realizados e que podem ser frustrados. Também a qualidade da
vida em questdo é um fator a ser considerado na avaliagdo do
desrespeito ao valor intrinseco sagrado de uma vida humana quando de
sua frustracdo. Dworkin acrescenta que a vida pode ser frustrada de duas
formas: pela morte, que desperdica investimentos naturais € humanos; e
por outras formas de fracasso, como a pobreza, as deficiéncias, os erros
irrevogaveis, os projetos ndo-realizados, etc. A questdo da qualidade,
aspecto ja salientado, permite inferir que nem sempre colocar fim a uma
vida humana representa um desrespeito a essa vida, ao contrério, pode
representar um ato de respeito ao valor da vida, caso ela represente uma
constante frustragao.

O organograma 1 traz a estrutura da concepcdo de valor
intrinseco em Dworkin:

1 DWORKIN, Ronald. Replies to Endicott, Kamm and Altman. The Journal of Ethics, n. 3, v.
5, p. 263-267, set. 2001, p. 266.
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Valor
I |
Subjetivo Instrumental Intrinseco
Ex: a preferéncia Ex: dinheiro e
por uma comida medicina
I |
Existencial Incremental

Ex: conhecimento

- sagrado ou inviolavel
Ex: vida humana, obras
de arte

Processo historico
de formacao tnico
e irrepetivel
Ex: natureza

Associaciao ou
designacao
Ex: valor de uma
bandeira

Processo criativo
humano

Processo criativo
- criagdo divina
- criagdo por forga
interna da natureza

Investimentos humanos
(culturais, morais e sociais)

Processo evolutivo
- evolugdo natural das
espécies

Investimentos naturais
(biol6gicos e genéticos)

Organograma 1 — Estrutura da formacdo do valor intrinseco proposta por

Dworkin.

O conceito de valor intrinseco de Dworkin € questionado por
Dall’Agnol a partir da distingdo entre concepcdes de valor intrinseco
subjetivistas e objetivistas, que podem ser realistas transcendentes e
realistas relacionais. De acordo com Dall’Agnol, ao definir o valor
intrinseco de forma negativa, ou seja, “algo tem valor intrinseco se seu




69

valor independe do que as pessoas de fato gostam ou querem ou
precisam ou é bom para elas”, Dworkin abre margem para uma
ambiguidade no conceito. Ele direciona-se no sentido de um conceito
ndo-relacional ou realista transcendente, admitindo que “o valor
intrinseco pode ser atribuido as coisas independentemente de qualquer
relacdo cognitiva ou volitiva com o sujeito avaliador”'®.

Mas, na passagem a seguir, embora Dworkin sustente que néo
pretende entrar no debate acerca das caracterizagdes do valor intrinseco,
deixando margem para dividas sobre sua concepgdo, parece inclinar-se
na dire¢do de uma concepcdo relacional, ao admitir que numa situagéo
de inexisténcia de seres humanos uma obra de arte ndo teria mais seu
valor intrinseco:

Nao pretendo posicionar-me a respeito de uma
outra questdo filoséfica muito abstrata que ndo diz
respeito a esta discussdo: se as obras de grandes
pintores continuariam a ser valiosas se a vida
fosse destruida por completo e para sempre, de
modo que ninguém mais pudesse ter a experiéncia
de contempld-las. Ndo hd incoeréncia em negar
que, nesse caso, essas obras teriam valor, pois o
valor de uma pintura encontra-se no tipo de
experiéncia que a torna disponivel, e ainda assim
insistir em que esse valor € intrinseco, pois
independe do fato de que qualquer criatura
queira realmente passar por tal experiéncia

(grifos nossos)'®.

Portanto, numa situagdo em que ninguém mais existisse para
contemplar uma obra de arte com valor intrinseco, Unica e ndo-repetivel,
nio é possivel afirmar o valor dessa obra. Ao mesmo tempo, numa
situacdo em que existissem sujeitos volitivos, mas nenhum deles
quisesse passar pelo tipo de experiéncia que uma obra de arte
intrinsecamente valiosa proporciona, ela continuaria tendo esse valor
devido a valoragdo de um processo histérico de constituicdo que a
originou. A obra de arte ndo perderia sua qualidade inerente se nenhum
sujeito existente desejasse, gostasse ou quisesse aprecid-la, mas se
ninguém mais existisse, anulando a possibilidade de ter a experiéncia e
de valorar o processo criativo que a originou, entdo, ela nio teria valor

19 1d., 2003, p. 159; 164.
1% Ibid., p. 100.
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intrinseco. Segundo a concepgdo de valor intrinseco de Dworkin, na
valoragdo de um processo constitutivo de algo hd uma relacio objetiva
com o0s sujeitos existentes, uma vez que num mundo onde eles
inexistissem, também ndo se poderia dizer de qualquer objeto ou coisa
que sdo valiosos em si mesmos.

Rolston III apresenta uma interpretacdo de valor intrinseco
relacional no mesmo sentido que aqui se interpreta a de Dworkin: dizer
que n tem valor intrinseco significa que os seres humanos tém interesse
em n em virtude do que n representa em si mesmo, o que nao significa
que n satisfaca algum desejo humano'®’.

A partir da exposi¢do de Dworkin, afirmar o valor intrinseco é
reconhecer que o valor independe de avaliagGes subjetivas baseadas em
desejos e gostos individuais, ou seja, ndo é uma concepgdo subjetivista
de valor. O valor intrinseco de uma obra de arte, por exemplo, depende
do reconhecimento de um processo, empreendimento ou projeto de
formacdo do valor — reconhecimento este que ndo seria vidvel se a vida
inteligente ndo mais existisse no mundo. Em outras palavras, ndo € a
experiéncia do sujeito volitivo que determina o valor intrinseco, mas a
avaliacdo de um processo criativo ou evolutivo, que contou com a
realizacdo de investimentos naturais e/ou humanos. Se ha uma avaliagio
objetiva pautada no reconhecimento de um processo valorativo, ainda
que isso independa do que as pessoas gostam, queiram ou precisem, hd
um tipo de relacdo do objeto com o sujeito avaliador.

H4 outras passagens nas quais fica evidente que Dworkin
compartilha de uma concep¢do antropogénica e relacional de valor
intrinseco: “o sagrado reside no valor que atribuimos [attach] ao
processo, empreendimento ou projeto [..]"'%. Nés tratamos [rrear] ou
consideramos 0s processos inviolaveis'®. Além disso, ao admitir que o
valor intrinseco de certos objetos, por exemplo, a bandeira de um pais
para os integrantes da nacdo, deve-se a uma associacio ou designacdo
lassociation or designation)'™, o autor reforca uma concepg¢do
relacional de valor intrinseco. A inviolabilidade, portanto, ndo é uma
propriedade transcendente das coisas, mas deriva da seletividade
humana.

17 ROLSTON 111, Holmes. Value in Nature and the Nature of Value. In: ATTFIELD, Robin;
BELSEY, Andrew(eds.). Philosophy and the Natural Environment. Royal Institute of
Philosophy Suplement, n. 36. Cambridge: Cambridge University Press, p. 13-30, 1994, p. 14.
1% DWORKIN, Ronald. Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia and
Individual Freedom. Vintage Books: New York, 1993, p. 78.

1% Tbid., p. 80.

1 1bid., p. 74.
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Assim, embora em um primeiro momento Dworkin evidencie
um conceito ndo-relacional de valor intrinseco, conforme defendido por
Dall’ Agnol, ao desenvolver sua concepgdo parece direcionar-se a uma
concepgdo relacional, sobretudo ao apresentar a no¢do de que o valor
intrinseco de algo se forma por meio de um processo histérico de
formagdo tnico, que envolve um processo criativo ou evolutivo e a
realizacdo de investimentos a serem avaliados por seres humanos, se
dignos, ou ndo, do respeito. Para que um processo seja avaliado como
suficiente para assegurar a qualidade inerente de algo, é necessdria a
existéncia de um sujeito avaliador.

Esse mesmo sujeito avaliador pode determinar até que ponto o
valor intrinseco de algo € digno de respeito, € sagrado ou invioldvel.
Dworkin afirma existirem diferentes graus de sacralidade e seletividade
nas convic¢des sobre a inviolabilidade. Portanto, se a seletividade €
influenciada por necessidades e pela rede de intuicdes dos agentes
morais, como pode o valor intrinseco ser uma propriedade ndo-
relacional e independente de um sujeito volitivo? A determinagido de
certas pinturas como intrinsecamente valiosas em virtude da forma
como se tornaram disponiveis, embora seja independente de alguém se
interessar, gostar ou querer passar pela experiéncia prazerosa por elas
proporcionada, depende da valora¢do humana.

Dworkin evitou uma concep¢ao subjetivista de valor intrinseco
ao sustentar que o valor intrinseco ndo depende do que as pessoas
gostam, queiram ou precisem, ndo permitindo, com isso, que qualquer
um valore individualmente qualquer objeto por uma razdo qualquer. Nao
€ o ato de apreciar a obra de arte ou de desejar aprecid-la que assegura
seu valor — o que poderia resultar num subjetivismo — mas o projeto ou
processo criativo humano, inico e ndo-repetivel, que permite determinar
uma obra de arte como sagrada ou invioldvel.

No entanto, ao mesmo tempo em que Dworkin tentou evitar a
concepg¢do subjetivista de valor, ele introduziu essa possibilidade ao
afirmar que existem “graus do sagrado” e “seletividade” nas convicgoes
acerca da inviolabilidade. Os seres humanos avaliam, a partir do
processo de criagdo ou evolu¢do envolvido e dos investimentos
realizados, qual o grau de valor intrinseco sagrado que um determinado
objeto, coisa ou vida humana possui. Quanto maior o investimento
realizado, mais sagrado se torna o objeto e maior a frustracdo de valor
no caso de sua perda. Porém, essa concepcdo € problemadtica, pois é
dificil imaginar como pode a inviolabilidade de algo se manifestar em
graus varidveis: ou algo € violdvel, ou ndao é. Nesse mesmo sentido
direciona-se a critica de Campi, ao tratar das limitagdes de uma
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concepg¢do de valor intrinseco da vida na justificacdo da eutandsia e
apontar para a incoeréncia entre sustentar que a vida tem valor
invioldvel e, a0 mesmo tempo, acreditar que ela pode ser tirada quando
ndo € boa de ser vivida. Dessa forma, quando algo é considerado
invioldvel, o serd em qualquer circunstancia'’'. O mesmo se di em
relacdo aquilo que é sagrado: ou algo é sagrado, ou ndo é. Agamben
sustenta que o sagrado estd separado da esfera humana e encontra-se
depositado em um lugar especial por ter sido subtraido ao livre uso dos
seres humanos'’?. Nesse sentido, ndo pode haver algo que estd separado
em parte, ou separado até certo grau.

Kamm pontua que embora Dworkin afirme utilizar os termos
“sacralidade” e “inviolabilidade” como sin6nimos, a no¢ao do sagrado
proposta pelo autor “ndo envolve realmente uma inviolabilidade
conforme comumente entendida, isto €, enquanto algo que implica a
ndo-permissdo de ataques destrutivos sobre uma entidade™'”. A
inviolabilidade, para Dworkin, parece “ser apenas algo de ruim que
acontece quando alguém morre ou é destruido™’*. Por isso, Kamm
sugere que Dworkin deveria utilizar outro termo, ao invés de
inviolabilidade. De forma andloga, entende-se que nem o termo
“sagrado” deveria ser empregado aqui para tipificar o valor intrinseco,
pois, conforme visto no capitulo anterior, o valor sagrado ¢é
caracterizado por ser absoluto e nio varidvel em graus.

Dworkin sustenta que os seres humanos também selecionam os
processos de criagdo, sejam eles resultado da evolucdo natural ou da
intervencdo humana, que merecem o atributo do valor intrinseco sagrado
e invioldvel. Os seres humanos ndo tratam como invioldveis “todas as
coisas que sdo produzidas por um longo processo natural, como o0s
depésitos de carvdo ou de petréleo, por exemplo™ . Ao contrdrio, de
diversos modos sdo seletivos em relacio aos tipos de processos criativos
ou naturais considerados invioldveis. O autor acrescenta que hd “uma
complexa rede de sentimentos e intuicdes” na qual se originam “todas as
convicgdes sobre o invioldvel”, ou seja, ndo ha um unico principio geral
a partir do qual se determine o que é sagrado e, portanto, invioldvel.

7' CAMPIL, Sandra. O valor intrinseco da vida e a autonomia: reflexdes sobre a eutandsia.
Florian6polis, 2004. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia), Universidade Federal de Santa
Catarina, p. 32.

172 AGAMBEN, 2007, p. 65.

13 <[] does not really involve inviolability as commonly understood, that is, as implying
impermissibility of destructive attacks on an entity [...]. KAMM, 2001, p. 225.

174 <[] is merely that something bad happens when something dies or is destroyed [...]".
Ibid., p. 225.

7> DWORKIN, 2003, p. 111-112.
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Todos podem concordar, por exemplo, com a sacralidade da vida
humana, embora ndo o facam pelas mesmas razdes, pois 0 modo pelo
qual chegam até essa avaliacdo varia conforme crencas individuais ou
coletivas.

Torna-se dificil aceitar, desse modo, que tal rede complexa de
sentimentos e intui¢des constitua a base para a construcdo de uma
bioética ambiental, uma vez que talvez ndo seja vidvel chegar a acordos
acerca do que dentro da natureza possui valor intrinseco sagrado. Além
disso, se em determinado momento uma obra de arte é julgada pelos
seres humanos como um processo que assegura valor intrinseco, em um
momento posterior, com a mudanca nas concepgdes estéticas, os seres
humanos podem considerar que o processo histdrico e os investimentos
envolvidos naquela obra de arte, na verdade, nio a tornam tdo
intrinsicamente valiosa quanto haviam pensado antes.

Dessa maneira, ao se tomar a concep¢do de valor intrinseco
sagrado ou inviolavel, construida por Dworkin como fundamento para a
construgdo de uma bioética ambiental, ter-se-4 uma ética influenciada
por sentimentos e intui¢des que é)oderé resultar em um relativismo ético
ou em um especismo eletivo'”®, por meio do qual algumas espécies
seriam eleitas superiores a outras, uma vez que a valoragio de processos
criativos ou evolutivos como sagrados pode variar de uma cultura para
outra e em conformidade com crengas, necessidades e opinides
particulares e coletivas. O modo como Dworkin concebe a no¢do de
valor intrinseco praticamente inviabiliza sua aplicagio na construgdo de
um sistema ético ambiental.

Com o fim de melhor compreender a concepgdo de valor
intrinseco sagrado de Dworkin e, posteriormente, tentar utilizd-la na
proposta de uma ética ambiental, o item a seguir esclarece a maneira
pela qual se avalia o valor sagrado da vida humana na sociedade,
considerando-se a questio do aborto.

2.1.1 A aplicagdo da concepgdo de valor intrinseco: o caso do aborto

Na obra Dominio da vida, Dworkin trata do valor intrinseco
presente nas vidas humanas relacionando-o com os argumentos

favoraveis e contrarios ao aborto e a eutanasia. Nesse sentido, ele
procura desvincular esse debate dos direitos e afirma estar ele

17 FELIPE, 2007, p. 206-207.
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fundamentado, em ultima instancia, na questdo de saber qual o valor
intrinseco e sagrado de cada vida humana. Sua avaliacdo do aborto a
partir da concep¢do de valor sagrado da vida humana ajuda a
compreender quais seriam as implica¢des dessa mesma concepg¢do no
caso de um bioética ambiental.

Ao tratar especificamente da questdo do aborto, Dworkin
argumenta que prevalece uma polarizagdo entre os grupos contrarios,
formados por conservadores, e favordveis ao aborto, constituidos de
liberais, os quais ndo conseguem raciocinar conjuntamente'’'. No
entanto, o autor defende que os dois lados do debate consideram a vida
humana dotada de valor intrinseco. Em outras palavras, os grupos
contrarios e favordveis ao aborto concordam com a crenga do valor
intrinseco sagrado da vida humana, inexistindo qualquer divergéncia
relevante quanto a isso. Sob essa perspectiva, o desacordo em relacio ao
aborto baseia-se na divergéncia de opinido acerca da melhor forma de
respeitar uma ideia fundamental compartilhada por uma ampla maioria,
qual seja, a de que a vida humana individual é sagrada, bem como quais
sd0 os atos que demonstram desrespeito por ela'”™.

Dworkin justifica sua compreensdo do problema por meio da
exposicdo dos argumentos dos grupos pré e contra aborto e evidencia
que em todos os casos o debate ndo estd centrado na questdo de se o feto
¢ ou n3o uma pessoa — no sentido constitucional, com 0s mesmos
direitos de criancas e adultos —, mas na ideia compartilhada por todos,
explicita ou tacitamente, de que a vida humana tem um valor objetivo e
intrinseco, do tipo sagradom.

E na divergéncia quanto 2 interpretacdo da ideia comum do
valor intrinseco que reside o ponto crucial do extensivo e profundo
debate sobre o aborto. O desacordo sobre o aborto seria, entdo, reflexo
das diferengas acerca da importancia moral dos investimentos criativos
naturais, genéticos e bioldgicos; e humanos, morais e sociais'®.
Portanto, as nog¢des de investimento e de métrica do desrespeito estdo
diretamente vinculadas a questdo do valor intrinseco da vida: enquanto
0s grupos contrdrios ao aborto sustentam-se na ideia de que uma vez
iniciada a vida, nela hd investimentos bioldgicos e genéticos cuja
frustracdo representa um erro grave ou inevitavelmente uma frustragio
de maior gravidade quando comparada a qualquer decisdo que adie a

"7 DWORKIN, 2003, p. 11.
'8 Ibid., p. 18; 47.

' 1bid., p. 94.

1% Ibid., p. 95-96.
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morte, os partidarios da descriminalizagdo do aborto baseiam-se em uma
maior valorizacdo dos investimentos humanos em detrimento dos
bioldgicos e genéticos, e consideram um menor desrespeito ao valor
sagrado da vida quando ndo se leva adiante uma vida na qual ndo ha
qualquer pretensdo de investimentos humanos. Para esses, em alguns
casos, decidir pela morte prematura diminui as possibilidades de
frustracdo de uma vida, respeitando o principio do valor intrinseco'®'.
Quanto antes se efetuar a decisdo, menor € a perda de investimentos
naturais e humanos.

Todavia, € possivel questionar se de fato liberais admitem o
valor sagrado da vida humana no mesmo sentido que conservadores o
fazem. Em outros termos, o problema € se realmente as convic¢des dos
dois lados do debate sempre refletem o fato de ser intrinsecamente
lamentdvel que a vida humana, uma vez iniciada, termine de uma forma
prematura. Campi, ao tratar da questdo da eutandsia a partir da
concepg¢do dworkiniana de valor intrinseco, pontua esse aspecto quando
afirma que embora ambos parecam admitir a concepg¢do de valor
intrinseco, elas parecem ser diferentes: o conservador tem uma nog¢do
objetivista transcendente de valor intrinseco da vida e o liberal possui
uma visdo objetivista relacional'®. E por esse motivo que para os
conservadores o investimento natural assegura o valor da vida — valor
esse que estard presente em qualquer dos estigios da vida e €
independente do estado no qual ela se encontra. Para os liberais, embora
possam admitir que algum grau do valor advenha dos investimentos
naturais, é por intermédio dos investimentos humanos que a qualidade
da vida e, por conseguinte, seu valor intrinseco invioldvel, aumenta ou
diminui.

Nao é outro o entendimento de Holland, ao afirmar que
conservadores e liberais véem o valor da vida humana de um modo
diverso, o que tem “importantes implicagdes para os julgamentos morais
e para a acdo prdtica” que inviabilizam a combinagdo e conciliagio
entre ambas as perspectivas, isto é, impedem a superacdo da cisdo
existente. Para o autor, Dworkin distorce “a posicdo dos conservadores
retratando sua visdo sobre o valor da vida como muito mais moderada
do que realmente ¢! Nesse sentido, conservadores certamente nio
admitiriam a prevaléncia da visdo liberal de Dworkin de que a questio

181 Tbid., p. 122-125.

182 C AMPI, 2004, p. 48-50.

'8 HOLLAND, Stephen. Bioética: enfoque filoséfico. Sdo Paulo: Centro Universitdrio Sdo
Camilo; Loyola, 2008, p. 90-91.
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do valor intrinseco da vida é matéria de responsabilidade de cada
cidadao individual, ndo cabendo ao Estado intervir nessa questao e sobre
ela legislar proibitivamente. A posicdo de Dworkin € justamente esta, a
saber, a de que o Estado nido pode proibir o aborto, gois se trata de
proteger uma liberdade individual relacionada a valores' 4

De acordo com Dutra, na perspectiva de Dworkin o Estado até
pode defender valores intrinsecos, como a arte, mas ndo pode fazé-lo em
diversas outras situacdes, entre elas, “quando houver profundo
desacordo sobre tal valor, quando a comunidade estiver dividida sobre o
que tal valor requer” e “quando nossas convic¢des sobre ‘como e por
que’ a vida humana tem valor intrinseco” for fundamental para a
personalidade moral, ou seja, “quando envolver algo pessoal, ou
religioso”. Nesses casos, “o Estado ndo pode ditar o que requer o valor
intrinseco”'®. Ao criminalizar o aborto, o Estado nega o livre exercicio
da crenca acerca do valor intrinseco da vida humana para as mulheres'®.
Cabe ao Estado defender a tolerancia e adotar praticas que estimulem o
desenvolvimento da responsabilidade de seus cidaddos em relacdo as
decisdes sobre o aborto, com o fim de reconhecé-la como uma questio
de grande importancia moral, pois autonomia de decisdo ndo significa
indiferenga. Portanto, o governo pode apenas aprovar leis ndo restritivas
do direito de autonomia procriativa da mulher, mas que, ainda assim,
tenham a funcdo de proteger a concepg¢do do valor intrinseco dentro de
uma cultura'®’. Para Dworkin, essa é uma evidéncia da preocupacio
legitima da comunidade politica de proteger a sacralidade ou
inviolabilidade da vida humana, porém, é preciso respeitar a diferenga
fundamental entre promover um “objetivo, inteira ou parcialmente, e
forcar uma decisdo final”'*® por meio da imposi¢dao da vontade de uma
maioria tendo em vista que “tal coag¢do se exerceria de forma muito
contundente sobre um grupo, as mulheres”'®. Os Estados tém, entdo,
um interesse em regulamentar as decisdes tomadas por seus cidaddos a
respeito do aborto, pois hd um interesse legitimo de manter um ambiente
moral em que as decisdes sobre a vida e a morte sejam levadas a sério,
respeitando-se sempre o valor da vida.

Embora Dworkin sustente, conforme pontuado por Dutra, que
hd um desacordo profundo e perpétuo em relacdo a interpretacdo de

'8 DUTRA, 2007, p. 60.

%5 Tbid., p. 63-64.

'8 DWORKIN, 2003, p. 230.
87 bid., p. 209.

%8 Ibid., p. 211.

'8 DUTRA, 2007, p. 64.
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distintos modos da ideia de que a vida humana seja valiosa e que tal
desacordo “deveria levar a unido, pois a comunidade politica é possivel,
mesmo que existam profundas discordancias religiosas™", entende-se
que essa perspectiva pode ser questionada. A tentativa de Dworkin de
conciliar conservadores e liberais € refreada ao se levar em conta, por
exemplo, um conservador cristdo e um liberal ateu. Ainda que liberais
admitam que a questdo do aborto deva ser analisada com cuidado, em
virtude do processo de formagao histérico evolutivo em meio ao qual a
vida se originou, isso ndo € equipardvel, e muito menos passivel de
concilia¢do, com a concepcao cristd de que a vida é propriedade divina e
nio se pode afrontd-la, independentemente de quaisquer outras
consideragdes. Segundo Holland, “as implica¢des da interrupgdo da vida
seriam inteiramente diferentes” para ambas as perspectivas. Talvez um
conservador liberal e um liberal conservador pudessem chegar a um
acordo em algumas situacdes, mas isso estd longe de uma total
convivéncia pacifica e conciliativa entre os dois lados do debate.

Na tentativa de aproximar essa concepc¢do de valor intrinseco
em Dworkin de uma bioética ambiental, pode-se questionar, por
exemplo, se antropocentristas e ndo-antropocentristas — desconsiderando
aqui as diversas subdivisdes contidas neste ultimo grupo — realmente
compartilham de uma mesma concepcdo de valor da vida de seres
humanos e ndo-humanos. Certamente, também aqui ndo haveria acordo
entre ambas as perspectivas. Enquanto antropocentristas defenderiam
uma perspectiva de valor que coloca seres humanos acima de todas as
demais espécies, considerando-os a unica fonte de todo valor existente,
ndo-antropocentristas tenderiam a discordar de tal perspectiva e
proporiam uma concepg¢ao de valor que englobaria diretamente seres das
mais diversas espécies na comunidade moral, levando em conta a
perspectiva daqueles que vivem sua prépria vida.

2.1.2 Para além da vida humana: o valor intrinseco invioldvel na
natureza

Apesar de ndo propor uma teoria ética ambiental, Dworkin
procura exemplificar a sua concep¢do de valor intrinseco invioldvel
aplicando-a a vida de alguns seres ndo-humanos e a natureza em sua
totalidade. Embora ndo conceitue o termo “natureza”, Dworkin parece
se referir ao conjunto dos elementos e organismos que compdem
ecossistemas, porém nio parece levar em conta que os seres humanos

0 1bid., p. 64.
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compartilham sua condi¢do bioldgica natural com outras formas de vida.
Nesse sentido, o autor acaba por pressupor o dualismo entre seres
humanos, enquanto obervadores, e demais formas de vida, na condigéo
de objetos. Os seres humanos, na condicdo de agentes morais, seriam 0s
que dotam a natureza de valor intrinseco, avaliando os processos de
formagdo histérica e considerando-os suficientes, ou nfdo, para gerar
algo reverenciavel por si mesmo.

No entender de Dworkin, certas espécies animais, mas nao os
animais considerados individualmente, sdo sagradas ou invioldveis,
mormente quando se encontram em extin¢cdo. Por isso, recursos
econdmicos sdo despendidos para garantir a protecdo dessas espécies.
Até mesmo o “progresso econdmico” pode ser deixado de lado quando
isso implica a destruicdo de uma espécie em extin¢do. Essa prote¢do nio
se deve a utilidade dos animais para futuras pesquisas e estudos, mas
simplesmente porque se considera uma desonra ou uma profanag¢do que
atos e decisdes humanas provoquem o desaparecimento de espécies
resultantes de um processo evolutivo secular, ou de um processo criativo
divino, constituido de investimentos naturais, cuja destrui¢do representa
o desperdicio dos investimentos naturais bioldgicos e genéticos. O valor
intrinseco das espécies ndao € incremental, pois ndo se considera
importante a existéncia de um maior nimero de espécies. Também nao é
um valor intrinseco resultante de uma associa¢@o ou designacao, mas do
reconhecimento da presenca de um processo histérico de formagio
unico e irrepetivellgl.

O valor intrinseco invioldvel pode ser reconhecido, segundo
Dworkin, em outros “produtos naturais”, ou até mesmo na natureza em
sua totalidade. Também nesse caso, hd uma valoracdo de um processo
criativo ou evolutivo que resultou em algo sagrado, cuja destrui¢do é
considerada intrinsecamente md e um desperdicio do investimento da
prépria natureza, digno de respeito'*.

As nog¢des de variagdo em graus e de seletividade do valor se
aplicam no caso do valor intrinseco das espécies. Dworkin afirma:

Seria lamentdvel que uma espécie distinta e bela
de ave exotica fosse destruida, mas seria ainda
pior que acabdssemos com o tigre siberiano. E,
ainda que sem duvida lamentdssemos a extingdo
total das serpentes ou dos tubardes, nosso pesar

I DWORKIN, 2003, p. 104-105.
92 Ibid., p. 110-111.
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talvez fosse ambiguo; poderfamos considerar ndo
tdo lamentdvel a destrui¢do de uma espécie
perigosa para nos. [...]

E s6 consideramos sagradas algumas espécies
animais: poucos se importam com a extin¢do de
uma espécie de inseto, mesmo quando benigna

[..]".

Portanto, enquanto a vida humana possui valor individualmente,
no caso de ndo-humanos, somente algumas espécies tém valor. Os seres
humanos sdo seletivos na determinagdo de quais espécies possuem valor
intrinseco invioldvel — que pode ainda variar em graus de uma espécie
para outra. Ainda que todas resultem de um mesmo processo evolutivo,
formado de investimentos naturais — bioldgicos e genéticos —, nem todos
0s processos que resultaram na formacdo da multiplicidade de espécies
existentes sdo reconhecidos como dignos do atributo da sacralidade. Isso
significa que a destruicdo de algumas espécies talvez ndo seria
considerada um problema ou um desrespeito por ndo se reconhecer nela
um valor intrinseco sagrado. E nisso que se situa o ja salientado
problema do “especismo eletivo” apontado por Felipe194. Trata-se de
considerar certas espécies dotadas de valor intrinseco de acordo com
padrdes estéticos humanos, em virtude da beleza que resultou dos
investimentos naturais, por exemplo, garantindo-se a elas alguma
protecdo especial por isso. A partir dessa abordagem poder-se-ia, por
exemplo, considerar intrinsecamente valiosa a espécie dos ursos panda,
em virtude de sua beleza resultante do complexo processo de
investimentos, enquanto as florestas por eles habitadas, compostas
essencialmente pela espécie vegetal dos bambus teria apenas valor
instrumental. Essa perspectiva de prote¢do sempre partird daquilo que os
seres humanos consideram importante reverenciar, ao invés de
considerar a perspectiva dos organismos viventes da espécie.

Neste item, apresentou-se a concepc¢do de valor intrinseco
sagrado ou invioldvel de Dworkin, salientando-se o modo pelo qual o
valor se forma e como se aplica a natureza. No capitulo seguinte,
analisar-se-4 de modo mais profundo as limita¢des dessa perspectiva de
valor intrinseco de Dworkin quando aplicada ao meio ambiente,
mormente no Ambito das espécies.

3 bid., p. 111-112.
1% FELIPE, 2007, p. 206-207.
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2.2 O lugar do valor intrinseco na ética de Peter Singer

Um dos principais expoentes da bioética animalista
contemporanea, Peter Singer, reservou lugar em sua teoria ética para a
andlise da concepgio de valor. Observe-se que Singer ndo fundamenta
sua ética em um principio do valor intrinseco, mas recorre a uma
concep¢do de valor da vida que exerce um papel importante ao
constituir-se em parametro para o agente moral na tomada de decisdes
relacionadas aos interesses dos individuos humanos e ndo-humanos
sencientes.

O principio fundamental na teoria de Singer, por meio do qual o
agente moral deve guiar suas acdes € o da “igual consideracdo de
interesses semelhantes”. Por meio desse principio, Singer reformula o
ambito de abrangéncia da comunidade moral na ética tradicional, nela
incluindo animais ndo-humanos. Com isso, o autor ndo quer reduzir o
status moral humano, mas elevar o de certos animaisws, denominados
de “sencientes”.

Animais sencientes compreendem aqueles que possuem duas
caracteristicas moralmente relevantes, a saber: a ‘“sensibilidade” e a
“consciéncia”. Enquanto a sensibilidade configura a capacidade de
sofrer, permitindo ao ser distinguir-se do meio por ele habitado, a
consciéncia decorre da percep¢do do ser daquilo que afeta sua
sensibilidade, podendo estender-se por meio da memdria ao longo de
uma menor ou maior linha temporal, dependendo da complexidade
mental do ser em questﬁol%. Se o ser € senciente, ele apresenta um
“interesse” em ter uma vida agraddvel, uma “preferéncia” em
experimentar o que lhe apraz, segundo a singularidade de sua espécie, e
em evitar o sofrimento, o que, por si sO, justifica sua inclusdo na
comunidade moral. Ndo é preciso que o ser seja autoconsciente ou
consciente de si para ser incluido na comunidade moral. Em outros
termos, “a caracteristica de autoconsciéncia ou consciéncia de si (ser
autobiografico, com aptidoes mentais superiores) ndo é exigida por
Singer para_ atribuir senciéncia (consciéncia de seus movimentos
1med1atos)

1% SINGER, 1994, p. 88; FELIPE, 2003, p. 117.

1% SINGER, 1994, p. 67-71; 80.

17 KUHNEN, Tania A. Do valor intrinseco e de sua aplicabilidade ao meio ambiente. Revista
Ethic@, Floriandpolis, v. 3, n. 3, p. 255-273, dez. 2004. Disponivel em:
<http://www.cth.ufsc.br/ethic@/ET33ART4.pdf>. Acesso em: 22 out. 2006, p. 271.
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Os interesses dos seres sencientes devem ser levados em conta
independentemente de sua autoconsciéncia e de sua capacidade para
defender os préprios interesses diante dos outros'®, porque
experimentam a dor. E de que modo € possivel saber quando um animal
estd sentindo dor? Uma forma de sabé-lo é por meio do seu
comportamento, semelhante ao de humanos quando estdo sentindo
algum tipo de dor. Holland aponta para trés evidéncias acerca da
presenca da dor em animais: eles exibem um comportamento observavel
de dor; a fisiologia de humanos capazes de sentir dor € similar a de
muitos animais; a dor desempenha um papel evoluciondrio no
desenvolvimento da espécie humana e no de outras espécies199

Ao propor o principio da igual consideracdo de interesses
semelhantes, Singer exige coeréncia nas agdes efetuadas pelo agente
moral segundo um principio ético’™. Ao agente moral cabe aplicar o
principio da igualdade de modo indiscriminado a todos os seres dotados
de senciéncia, tendo em vista a universalizacio do principio.

A igualdade reivindicada por Singer ndo permite discriminagéo
contra os interesses de seres sencientes de outras espécies para satisfazer
exclusivamente os interesses dos integrantes da espécie Homo sapiens.
Do mesmo modo que um interesse humano em nfo sofrer deve ser
moralmente relevante, também o deve ser o interesse de um animal néo-
humano. “Seja qual for a natureza do ser”, afirma Singer, “o principio
da igualdade exige que o sofrimento seja levado em conta em termos de
igualdade com o sofrimento semelhante™'. Portanto, segundo o
principio da igualdade, nas deliberagdes morais deve-se atribuir o
mesmo peso aos interesses semelhantes de todos os seres sencientes
atingidos pelas consequéncias de determinada acdo, independentemente
de habilidades mentais ou da aparéncia fisica do individuo sujeito a
moralidade. A capacidade de sofrer é o que define a presenca de
interesses e, por conseguinte, a exigéncia da igual consideracdo de
interesses semelhantes. Quando ndo hd senciéncia, defende Singer,
também ndo se pode falar de interesses. A senciéncia €, desse modo, o

18 SINGER, 1994, p. 80, 83-84.

'% HOLLAND, 2008, p. 56.

2 Ppara Felipe, essa exigéncia de coeréncia em Singer é de tal modo relevante que a autora a
denomina de “principio da coeréncia”. O sujeito moral deve ser coerente na convic¢do, no
pensamento, nas palavras e nas acdes guiadas por um principio €tico, elevando os seres
sensiveis de espécies ndo-humanas ao mesmo padrio de consideragdo a ser respeitado quando
se trata do sofrimento de seres humanos. FELIPE, 2003, p. 80-82; 156-162.

' SINGER, 1994, p. 67.
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“tnico limite defensdvel da preocupacdo” moral com os interesses de
outrem”"”

Ao propor a igual consideracdo de interesses semelhantes,
Singer é, por vezes, interpretado de forma equivocada. De acordo com
Felipe, parece que a proposta contida no “principio da igual
consideracdo de interesses e a exigéncia de sua expansdo para que oS
interesses dos demais animais” sejam considerados moralmente
relevantes estd pautada na “concepc¢do do ‘igual valor da vida’ de todos
os seres em relacdo aos quais se estd a fazer a reivindicagcdo de
respeito™”. Todavia, o que Singer na realidade propde é a consideracdo
especifica dos interesses dos animais em conformidade com o alcance e
o limite de sua consciéncia e autoconsciéncia. Trata-se de dispensar o
tratamento adequado para cada um dos individuos em questdo. O valor
da vida de um ser dotado de consciéncia difere do valor da vida de um
ser dotado de autoconsciéncia. Essa perspectiva de argumentacdo de
Singer, que afasta um igualitarismo extremado entre todas as espécies e
todas as formas de vida, ndo € especista, visto que nao leva em conta o
valor da espécie, mas o peso dos interesses e das preferéncias
moralmente relevantes de cada ser”’. Portanto, a rejeicdo da
discrimina¢do em razdo da espécie e a negacdo de qualquer diferenca de
valor entre os diferentes seres vivos, sdo argumentos bastante distintos.
Nesse sentido, ao afirmar que ndo se pode discriminar em razdo da
espécie, Singer ndo defende que as vidas dos seres de diferentes espécies
tém sempre o mesmo valor.

Felipe salienta que a igualdade € de interesses, enquanto os atos
adotados para alcangar esses interesses podem ser diversos:

A igualdade moral depende, pois, do padrdo moral
do sujeito. E nele que se origina, por uma questio
de coeréncia, a consideracdo racional de todas as
formas de sofrimento possiveis a todos os
individuos constituidos de sensibilidade. A
atencdo do sujeito que age deve ser esclarecida
pelo principio da igual consideracdo de interesses.
Os individuos afetados por sua acdo acabam por
ter tratamento moral igual, pois igual é a
consideracdo que lhes € dispensada, embora os
atos empreendidos para alcancar essa igualdade

22 Ibid., p. 68.
23 FELIPE, 2003, p. 141.
2% SINGER, 1997, p. 199; FELIPE, 2003, p. 142-143.
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moral possam ser de naturezas distintas. Para a

realizagcdo moral da igualdade os atos ndo podem
L . A o1 205

ser iguais em circunstincias diversas™ .

Considerando-se essas circunstincias diversas, em certas
situagdes, pode-se até admitir um tratamento especial aos seres humanos
em virtude da singularidade de alguns de seus interesses em relacdo aos
de animais ndo-humanos, entre eles, o da capacidade de desenvolver um
projeto autobiogréfico, de realizar complexos atos de comunicagao,
etc.””®. Da mesma forma, em outras situagdes, os interesses de animais
nio-humanos, mormente o interesse pela vida, devem ser considerados
primordiais em relagdo aos interesses humanos triviais. O simples fato
de pertencer a espécie humana ndo assegura qualquer estatuto moral
humano superior, em comparagdo aos animais nao-humanos. Para
Singer, “interesses sdo interesses e devem ser considerados por igual,
sejam os interesses de seres humanos, ou de animais com ou sem
consciéncia de si”*”.

Apesar de defender a existéncia de interesses semelhantes entre
seres humanos e ndo-humanos, Singer ndo afirma que todos possuem
uma capacidade de sofrimento idéntica. Essa capacidade pode variar em
graus, conforme classifica Felipe: 1) sensibilidade diante do que afeta o
organismo; 2) consciéncia da afec¢do; 3) memorizagdo das experiéncias
passadas; 4) capacidade de imagina¢do ou ordenagdo das experiéncias,
levando o organismo a prevenir situagdes de risco; 5) ordenacdo de atos
em relacdo ao presente, e ao futuro; 6) consciéncia temporal de sit®,
Essa diferenca na capacidade de sofrimento torna os seres diversos: a
autoconsciéncia de uma experiéncia dolorosa pode aumentar ainda mais
a intensidade da dor; por outro lado, pode permitir a racionalizagdo e a
compreensdo da situagdo na qual a dor é geradazog.

Cabe salientar que as diferencas existentes entre seres humanos
e ndo-humanos, no que concerne a capacidade de sofrimento, sdo
diferencas de grau, ndo de esséncia. Cada vez mais, a ciéncia tem
evidenciado que hd menos diferengas bioldgicas entre seres integrantes
da espécie Homo sapiens e seres de outras espécies — por exemplo, a dos

2 Ibid., p. 95-96.

26 SINGER, 1994, p. 71.
27 Ibid., p. 84.

2% FELIPE, 2003, p. 113
2 Ibid., p. 115-116.
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. c < %210
chimpanzés — do que se pressupunha até entdo” . Embora se

assemelhem na capacidade de sofrimento e na presenca de interesses,
sobretudo o interesse em manter uma vida sem sofrimento, é preciso
também salientar que os seres humanos diferenciam-se dos néo-
humanos em muitos outros interesses secundarios.

Tem-se assim que Singer ndo considera todos os seres dotados
de igual valor. Ao contrario, segundo sua concepc¢do, € possivel
estabelecer uma hierarquizac¢do do valor da vida, a partir dos parametros
da autoconsciéncia e da consciéncia. Um ser autoconsciente empreende
um ndmero de agdes maiores e mais variadas na satisfacdo de seus
interesses especificos. Felipe afirma que “na devida proporc¢do, cada ser
vivo, senciente ou autoconsciente, empreende movimento no sentido de
garantir seus respectivos interesses”' .

O problema dessa concepg¢do reside no fato de que o pardmetro
de avaliacdo e hierarquizacdo do valor da vida é sempre o padrio
humano. Isso significa que se avalia o valor de outras formas de vida a
partir da perspectiva humana autoconsciente, geralmente considerada a
melhor dentre todas as formas de vida*'”. Entretanto, nem sempre se
sabe o suficiente sobre a sofisticacio da variedade de agGes
desenvolvidas por um ser consciente na satisfacdo de seus interesses e
preferéncias. Certamente um pdssaro ou qualquer animal silvestre que se
alimenta de plantas, grios e frutos, saberd distinguir muito melhor do
que um ser humano autoconsciente entre plantas e frutos venenosos no
meio de uma floresta. O importante para essas espécies é ter essa
habilidade de disting@o entre plantas comestiveis e as ndo-comestiveis,
ainda que elas ndao tenham a habilidade de pensamento abstrato, de
planejamento e realizagdo de suas agdes futuras. Cada espécie
empreende as acdes necessarias para manter-se e prover-se. Ndo precisa
mais do que isso.

Nesse sentido, Felipe pontua que dizer que uma vida tem mais
valor do que outra significa somente a exigéncia de “um cuidado mais
refinado para garantir que essa forma de vida que agrega mais valor ndo
seja prejudicada”. A possivel hierarquizacio entre as formas de vida ndo
deve motivar qualquer preconceito ou privilégio para aquelas vidas
dotadas de maior valor em virtude de sua autoconsciéncia. Essa
perspectiva, no entender de Singer, ndo é especista: “Nao seria especista

219 SINGER, Peter. Some Are More Equal. The Guardian, Mai. 19, 2003. Disponivel em:
<http://www.utilitarian.net/singer/by/20030519.htm> Acesso em: 20. mai. 2009. Nao
paginado.

2" FELIPE, 2003, p. 142.

22 Ibid., p. 142.
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afirmar que a vida de um ser consciente de si, capaz de pensamento
abstrato, de planejar o futuro, de realizar complexos atos de
comunicagdo, etc., seja mais valiosa do que a vida de um ser que nio
possua essas aptidf)es”m. Novamente, a avaliacdo sobre o valor
intrinseco de cada vida considera o padrdo da autoconsci€ncia como o
que garante a melhor forma de vida e, portanto, possui maior valor, nao
se levando em conta a perspectiva daquele que vive a vida, ainda que
seja meramente consciente.

Para exemplificar o argumento de Singer, de que considerar a
vida autoconsciente mais valiosa ndo seria especista, pode-se imaginar
um caso extremo no qual um ser humano adulto de plena posse de suas
capacidades mentais e seu cachorro, por exemplo, encontrem-se num
bote a deriva e seja possivel salvar a vida de apenas um deles. Nesse
caso, Singer orientaria que se deve salvar a vida do individuo com maior
capacidade mental, caso seja realmente invidvel atender ao interesse
semelhante dos dois individuos. Ao se modificar a situagdo
exemplificativa, substituindo o ser humano adulto por um bebé humano
recém nascido com grave deficiéncia mental, o principio da igual
consideracdo de interesses semelhantes certamente implicaria salvar o
cachorro, o que indica que a posicdo de Singer nio € especista.
Retomando a situagdo inicial do exemplo — ter de escolher entre a vida
de um ser humano adulto e a de um cachorro, pode-se ainda chegar a
uma decisdo diferente ao se acrescentar outra informacgdo: se no
momento da decis@o de salvar a vida de um dos dois o agente moral tem
a informacdo certa e segura de que aquele que ficard no bote terd
também sua vida salva, mas terd de aguardar durante meia hora no bote
até que o resgate retorne, ele levard consigo o cachorro, porque é
possivel explicar essa situacdo ao ser humano, fazendo-o entender que
terd de aguardar ali no bote por um tempo, enquanto ao cachorro nio é
possivel esclarecer isso. O ser humano poderd ter seu sofrimento
reduzido ao saber que sua espera € finita, mas o cachorro passaria por
um sofrimento muito maior ao ver-se afastado de sua companhia, sem
saber o que acontecerd com sua vida dentro daquele bote. O exemplo
mostra que Singer consegue superar o especismo, mas o que dificulta a
decisdo em um dilema tal qual esse é: de que modo se pode avaliar a
situacdo a partir da perspectiva dos dois viventes, das possibilidades de
realiza¢do de seus interesses e preferéncias, e ndo a partir do que um
observador externo autoconsciente considera relevante para uma vida
ser valiosa?

213 SINGER, 1994, p. 71.
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Singer deixa claro que o maior valor da vida de um ser
autoconsciente nio garante a ele prerrogativas para fazer com os seres
conscientes o que bem entender. Felipe pontua que os interesses de seres
com menor complexidade mental ndo devem ser menosprezados, uma
vez que a mentalidade complexa requer apenas o refinamento no
atendimento do interesse”*. Mesmo considerando que hd um valor
especial em algumas formas de vida, isso ndo significa que qualquer
acdo deva ser empreendida no intento de assegurar os interesses dessa
vida em detrimento dos interesses de outras formas de vida menos
complexas. Em ultima instincia, o que conta para Singer sdo os
interesses advindos da capacidade de sofrimento, nao a complexidade ou
o valor da vida.

Ao tratar da questdo do sofrimento de um ser humano ou néo-
humano, que pode ser mais ou menos intenso, e percebido
individualmente de modo diverso, de acordo com sua complexidade
mental e outros fatores psicolégicos, Singer menciona o valor da vida,
sem que esta no¢do constitua a base de sua ética. Assim, apesar de tecer
algumas consideracdes acerca do valor da vida em seu livro Efica
Prdtica, e em outras obras, Singer continua a defender o principio de
igualdade dos interesses semelhantes. Portanto, ainda que alguns tenham
vidas de maior valor em virtude de sua autoconsciéncia, dai ndo se
infere o atendimento de seus interesses em detrimento de interesses dos
seres cujas vidas t€m menor valor por serem apenas conscientes. Em
Animals and the Value of Life, Singer sustenta que mesmo mantendo-se
que a vida da maior parte dos animais possui menos valor do que a vida
de grande parte dos seres humanos, isso ndo desculpa os integrantes da
espécie Homo sapiens por suas agdes em relacdo as demais espécies,
bem como ndo diminui a urgéncia da luta pelo fim da exploragdo desses
por aqueles®”. O que importa realmente ¢ a senciéncia, e os interesses e
as preferéncias que a partir dela sdo possiveis, independentemente de
estados de autoconsciéncia

E relevante notar que embora Singer ndo empregue com
frequéncia a expressdo “valor intrinseco”, ao discutir a questdo da
variacdo do valor da vida, ele d4 a entender que se refere aos diferentes
graus de valor intrinseco que uma vida pode ter. Ele também ndo traz
um conceito de valor da vida, apenas aplica os desdobramentos de uma
concepgdo de valor no contexto de sua ética, cuja variagdo ou gradacio

214 FELIPE, 2003, p. 172.
215 SINGER, 1993, p. 316.
26 1d., 1994, p. 84.
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parece estar ligada a posse de um atributo, qual seja, o da
autoconsciéncia. O diferencial da argumentacdo de Singer é que esse
maior valor da vida nem sempre estd presente nos integrantes da espécie
Homo sapiens e pode estar presente na vida de seres de outras espécies,
o que afasta o especismo. Por isso, ele critica a concep¢do do valor
sagrado de cada vida humana e defende que esse valor estd presente
somente na vida das “pessoas”, conforme se verd no item seguinte.
Ainda assim, permanece a dificuldade de saber se a concepg¢do
de Singer consegue realmente superar o padrdo antropomdrfico de
avaliacdo do grau de valor das mais diversas formas de vida nfo-
humanas. Em outros termos, se ao admitir que o valor da vida de todos
os seres sencientes varia, Singer consegue levar em conta na avaliacdo
do grau de valor a singularidade dos interesses e das experiéncias
valiosas daquele que vive sua prépria vida, independentemente da maior
complexidade das formas de vida dos seres autoconscientes.

2.2.1 O valor da vida de “pessoas” em comparacdo com a vida de “ndo-
pessoas”

Nos livros, Etica Prdtica e Repensar la vida y la muerte, e no
artigo, Animals and the Value of Life, Singer resgata a concep¢ao do
valor sagrado da vida humana que prevalece em meio a sociedade
contemporanea, associando o sagrado a um tipo de valor muito especial
e unico da vida humana, distinto do valor da vida dos seres de outras
espéciesm. Sem negar a concepcdo de que algumas vidas individuais
podem ter mais valor do que outras, ou seja, de que o valor da vida
humana e ndo-humana varia, Singer passa a criticar a concep¢do de que
toda a vida humana € sagrada. Essa concepg¢do €, ao longo da histéria, a
base contratual e especista da ética, que exclui os animais da
consideracdo moral ao preservar o limite da espécie como o limite do
valor da vida, apesar das evidéncias de que as diferencas entre
integrantes da espécie Homo sapiens e outras espécies sdo diferencas de
grau, e ndo de classe™'®.

Para Singer, a visdo tradicional, segundo a qual o valor sagrado
ou santo da vida humana € estabelecido de modo irredutivel, derivado
simplesmente da existéncia bioldgica e independente de a vida ser um

27 Ibid, p. 94; Id., 1993, p. 284.
8 1d., 1997, p. 186-187.
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beneficio para a propria pessoa que a vive®'’, ndo ¢ capaz de fazer frente
ao conjunto de problemas bioéticos enfrentados nos dias hodiernos. O
autor inclusive prevé o necessario colapso da concepgdo do !)rincfpio
abstrato da santidade da vida humana nas préximas décadas™ — uma
afirmagdo que parece, num primeiro momento, um tanto equivocada,
quando se pensa no status que a vida humana individual possui. Para o
autor, a qualidade de vida, isto €, a realidade da existéncia de cada vida
humana individual, deve ser um fator primordial a ser considerado na
avaliacdo do valor de uma vida humana, o que o leva a inferir que “o
valor da vida humana varia” **'.

Para defender sua concep¢do de que o valor da vida humana
varia, Singer se baseia no utilitarismo de preferéncias e afirma que o
valor da vida estd relacionado com certas caracteristicas como ‘“‘a
capacidade para desfrutar de experiéncias agraddveis, interagir com
outras pessoas e ter preferéncias sobre a continuidade da vida™**,
Assim, Singer adentra novamente o &mbito dos interesses e preferéncias
dos seres humanos para tratar da questdo do valor de suas vidas. Uma
vida humana de total privacdo, que ndo beneficia o ser que a vive, pode
ndo ser do interesse e da preferéncia dele. Importa acrescentar, conforme
pontuado no capitulo um, que essa avaliagdo sobre o valor da vida
precisa partir da perspectiva daquele que a vive. Segundo o principio da
igual consideracdo de interesses semelhantes, os interesses daquele que
vive a vida devem ser sempre considerados na tomada de uma decisdo
ética, por exemplo, a de dar continuidade a vida, ou nao. O dese;'o de um
ser humano de viver e de morrer deve ser igualmente respeitado =

Ao desenvolver sua critica a ideia de que toda vida humana tem
0 mesmo valor, num primeiro momento, Singer apresenta um conceito
de “pessoa”, que ndo € sindnimo de todo aquele que integra a espécie
humana. Por “pessoa”, Singer designa seres que possuem determinadas
qualidades, por exemplo, a consciéncia de si, o autocontrole, a
racionalidade, o senso de passado e futuro, a capacidade de se relacionar
com os outros™>*. Ser uma “pessoa” é ser uma entidade que se percebe
distinta das outras e existindo ao longo do tempo™>. Por outro lado, a

29 Ibid., p. 74, 76.

0 SINGER, Peter. The Sanctity of Life. Foreign Policy, set/out. 2005. Disponivel em:
<http://www.utilitarian.net/singer/by/200509--.htm> Acesso em: 20 mai. 2009. Nao paginado.
211d., 1997, p. 188; 81-82.

22 Ibid., p. 189.

2 Ibid., p. 195.

241d., 1994, p. 96-97; 1d., 1993, p. 295.

2 Ibid., p. 296.
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nog¢do de “ser humano”, por sua vez, “remete a uma base genética e ao
fato de um individuo poder ser identificado com o grupo do qual
descende, por herdar aquelas caracteristicas orgénicas (bioldgicas) e
poder reproduzir-se passando adiante tal heranca genética”**°. Assim,
nem sempre ser ‘“pessoa’ significa ser um humano integrante da espécie
Homo sapiens, do mesmo modo que ser integrante da espécie Homo
sapiens ndo necessariamente significa ser pessoa. Em outras palavras, ha
seres humanos que ndo sdo “pessoas”’, da mesma forma que pode haver
“pessoas” que ndo sdo membros da espécie humana, pois muitos
animais possuem uma autoconsciéncia desenvolvida, o que tem sido
evidenciado pela ciéncia, enquanto muitos Homo sapiens s3o apenas
conscientes, ou mesmo inconscientes?’.

Nesse sentido, Singer introduz uma mudanga significativa na
ética, pois nem sempre a vida daqueles que t&€m maior valor € a de seres
humanos. Pode muito bem existir um ser ndo integrante da espécie
Homo sapiens, que seja autoconsciente, tenha um senso de passado e
futuro e, portanto, possa ser denominado de “pessoa”. Ndo hd uma
singularidade na vida de todos os integrantes da espécie humana que
lhes permita assegurar privilégios em termos de interesses e
preferéncias. H4, sim, admite Singer, uma singularidade ou um valor
especial na vida de todas as “pessoas”.

Singer entende que a teoria do valor sagrado da vida humana
somente poderia ser aceita caso o valor sagrado fosse atribuido a vida de
todas as ‘pessoas’. A partir disso, Singer argumenta que a Unica versio
defensdvel da teoria do cardter sagrado da vida humana € a que se pode
denominar de “teoria do caréter sagrado da vida pessoal”**. Com isso,
nio € a vida dos seres que integram a espécie humana que tem um
cardter sagrado, mas sim a vida de todas as “pessoas”, isto &, de todos os
seres autoconscientes, 0s quais se percebem enquanto sujeitos dotados
de um passado com base no qual fazem grojeg(")es futuras,
independentemente da espécie a que pertencem ? Apesar dessa
reformulagdo, Singer acaba deixando de lado essa concepgdo do valor
sagrado da vida de “pessoas”, preferindo trabalhar com a nogdo de
variacdo do valor da vida a partir dos interesses e preferéncias de seres
autoconscientes versus conscientes.

226 FELIPE, 2003, p. 134.

27 SINGER, 1997, p. 202; Id., 1993, p. 301-303.
28 1d., 1994, p. 126.

29 Ibid., p. 100.



90

Embora Singer ndo utilize esses termos, pode-se sustentar que
ha um valor intrinseco maior na vida de todas as “pessoas”, sejam elas
humanas ou nfdo-humanas, que torna suas vidas singulares. Somente
uma “pessoa’” pode querer continuar vivendo e planejar seu futuro, visto
que somente ela pode compreender a possibilidade de uma existéncia
futura para si*". Por essa razdo, “tirar as vidas dessas pessoas sem o seu
consentimento significa frustrar seus desejos para o futuro™', pois
interrompe a existéncia continua de um ser que projetou determinadas
preferéncias orientadas para o futuro, algo que ndo acontece com o0s
seres meramente conscientes. A preferéncia de uma “pessoa” em ter sua
vida e poder realizar seus planos € algo que tem muito valor para tais
seres. Nesse sentido, Singer sustenta:

[...] tirar a vida de uma pessoa serd normalmente
pior do que tirar a vida de algum outro ser, visto
que, em suas preferéncias, as pessoas orientam-se
muito pelo futuro. Normalmente, portanto, matar
uma pessoa significa violar ndo apenas uma
preferéncia, mas uma vasta gama de preferéncias
mais centrais e significativas que uma pessoa
possa ter” .

Como se observa, Singer apdia a noc¢do do valor da vida de uma
“pessoa” na condi¢c@o desses seres de serem capazes de preferéncias em
relacio ao futuro. Novamente, portanto, o que conta sdo suas
preferéncias e interesses, ndo propriamente o valor intrinseco de suas
vidas.

Singer rejeita a prevaléncia de uma concepcdo do valor
concebida nos moldes tradicionais por considerd-la a base do especismo
da moral tradicional. Mesmo com a reformula¢do dessa concepgdo,
estendendo o valor intrinseco para todos os seres sencientes, e admitindo
que o valor da vida de seres autoconscientes ¢ maior do que o valor da
vida de seres conscientes, ele continua a apoiar sua ética sobre os
interesses e preferéncias de todos os seres sencientes, recusando
“quaisquer pressupostos de que todos os membros de nossa espécie t€m
algum mérito especifico [...] que os coloque acima dos membros de
outras espécies simplesmente por serem membros da nossa”*.

#01d., 1997, p. 195.

B1d., 1994, p. 100; Id., 1993, p. 297-298.
B21d., 1994, p. 104-105.

23 Ibid., p. 3.



91

A partir da concepcdo de que o valor da vida varia, Singer
discute a possibilidade de se comparar o valor de vidas diferentes e
admite uma hierarquizago no valor dessas vidas. Para tanto, argumenta
que formas de vida autoconscientes seriam preferiveis a outras devido as
experiéncias possiveis de seres vivenciadas. Inclusive entre as vidas de
diferentes “pessoas” pode haver hierarquizacdo de valor levando em
conta a complexidade da racionalidade. Para Singer: “quanto mais
altamente desenvolvida fosse a vida consciente de um ser, quanto mais
intenso o grau de autoconsciéncia de racionalidade e mais ampla a gama
de experiéncias possiveis, mais se preferiria esse tipo de vida, caso se
estivesse escolhendo entre ela e um nivel inferior de
autoconsciéncia™*.

Assim, por serem formas de vida singulares, com uma biografia
individualizada e capacidade de perceberem-se existindo no tempo, as
“pessoas” t€m um valor muito maior do que os seres meramente
conscientes, aos quais falta a concepc¢do de si proprios enquanto seres
vivos dotados de existéncia continua. Esses ultimos sdo, conforme
Singer expde no livro Etica Prdtica, seres substituiveis, cujas vidas mais
se aproximam “da imagem de recepticulos para as experiéncias de
prazer e sofrimento, pois, as suas preferéncias serdo de um tipo mais
imediato”?*’. Eles podem, entdo, ser substituidos por outros animais,
desde que suas vidas também sejam prazerosas.

No artigo, Animals and the Value of Life, Singer tenta contestar
o argumento de que seres conscientes sdo substituiveis, recorrendo, para
tanto, a Henry Salt, o qual tentou mostrar que tirar a vida de um ser que
vivencia a experiéncia da existéncia é algo diverso do que trazer um
novo ser a existéncia com o fim de substituir uma vida. Porém, o préprio
autor termina por admitir que ndo consegue ir adiante com esse
argumento e permanece com a versdo do utilitarismo cldssico, segundo a
qual “a vida de qualquer ser apto a experienciar mais prazer do que dor
tem valor e ndo pode ser sacrificada sem uma razdo muito boa”*®.
Desse modo, apesar de Singer demonstrar por meio do utilitarismo de
preferéncias que as vidas de ‘“pessoas” ndo sdo substituiveis, por
perceberem-se existindo no tempo enquanto entidades distintas do meio,
ele ndo consegue aplicar esse argumento aos seres conscientes, em
relacdo aos quais mantém o argumento do utilitarismo cldssico no

24 Ibid., p. 117.

23 Ibid., p. 135.

236 “[...] the life of any being likely to experience more pleasure than pain is of value and not to
be sacrificed without a very good reason”. 1d., 1993, p. 309.
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intento de garantir que suas vidas sejam protegidas e preservadas, uma
vez que a morte deles implica uma redug@o no cdmputo do prazer.

Um animal “ndo-pessoa” ndo tem o mesmo interesse em
continuar vivendo que uma “pessoa”, porém, tem interesse em nao
sofrer e em experimentar prazer a partir da satisfacdo de suas
necessidades. Permitir que tais animais sofram € causar-lhes dano, a
menos que esse sofrimento seja uma forma de evitar um sofrimento
maior™’. Singer também salienta o fato de que em muitos casos € dificil
dizer de um animal se ele € autoconsciente ou apenas consciente. Nesses
casos, Singer defende que se deva conceder o “beneficio da divida”, o
que significa tratd-lo como se fosse autoconsciente™”,

Apesar de Singer admitir que animais conscientes sejam
substituiveis, pode-se afirmar, com base na sua prépria teoria, que a vida
deles tem valor em si em virtude de suas experiéncias imediatas de
prazer: tais vidas sdo desejdveis e boas em si mesmas. Nesse sentido,
Singer pontua que o0s seres conscientes tém interesses positivos
traduzidos na forma de desejos e preferéncias, cuja satisfagdo os prove
com experiéncias intrinsecamente valiosas. Para o autor, “hd valor na
vida de um ser que tem dese%'os e da satisfacdo desses pode derivar
algumas experiéncias valiosas™’.

Animais conscientes ndo sdo objetos ou instrumentos a serem
utilizados pelas “pessoas” do modo que melhor lhes aprouver e devem
ter seus interesses respeitados. Ainda que o valor da vida de um ser
meramente consciente seja significativamente menor quando comparado
ao valor da vida de um ser autoconsciente ou “pessoa”’, uma vez que a
singularidade da vida de uma “pessoa” ndo se faz presente na vida de
um ser “ndo-pessoa’, isso ndo torna sua vida dotada de um mero valor
instrumental.

Note-se, conforme pontuado, que o problema da concepgdo do
valor variado das diferentes formas de vida animal reside no fato de que
o parametro de avaliacdo e hierarquiza¢io € sempre o ser humano, isto
¢, um padrio antropomorfico. Em outras palavras, um ser humano
certamente considera que o maior nivel de autoconsciéncia de uma
“pessoa” humana permitird uma gama de experiéncias mais amplas do
que a de todas as demais “pessoas” ndo-humanas e a de seres meramente
conscientes, resultando em uma vida com maior valor intrinseco.

#71d., 1997, p. 214-215.

B81d., 1994, p. 141; 1d., 1993, p. 283.

9 [ ] there is value in the life of any being that has desires and that can derive some
valuable experience from their satisfaction”. 1d., 1993, p. 304.
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No entanto, € invidvel se colocar no lugar de uma “pessoa” ndo-
humana para saber exatamente qual a variedade de experiéncias
possiveis a sua espécie. Nem sempre ‘“pessoas” humanas podem
colocar-se no lugar da vida de uma “pessoa” nao-humana ou mesmo de
uma “ndo-pessoa” para avaliar de modo completo o que significa ser em
tal vida e de que modo ela beneficia aquele que a vive e, assim, dizer
que é preferivel ter consciéncia de si do que ter apenas consciéncia.

Além disso, sempre que se compara a vida de seres
autoconscientes e a de conscientes, parte-se das melhores experiéncias
que um ser autoconsciente pode vir a ter. Nesse caso, também o
contrdrio deveria ser considerado, pois uma “pessoa”’ que tem
experiéncias autoconscientes desprazerosas na maior parte de sua vida
poderia preferir ser apenas um ser consciente. A consciéncia de si vem
acompanhada de uma série de possiveis experiéncias desagradaveis,
supostamente ndo vivenciadas por seres meramente conscientes.

Portanto, mesmo uma hierarquizac¢io ndo especista do valor das
vidas € dificil de ser concretizada. O proprio Singer admite que
classificar experiéncias distintas € uma questdo que permanece em
aberto, pois ele ndo consegue construir uma escala hierarquica que
ordene adequadamente todas as vidas com valor. O autor salienta a
dificuldade de se comparar certas formas de vida, como a de uma cobra
e a de um peixe, uma vez que pouco se conhece acerca das experiéncias
mentais que ambas as espécies podem ter’™™. Em outros casos,
especificidade das formas de vida € tdo diversa que nem tem sentido
tentar efetuar comparagdes. Mas, ainda assim, cabe ao agente moral
sempre tentar compreender do melhor modo possivel as experiéncias de
prazer e de dor de todos os pacientes morais, tendo em mente a
necessidade de considerar a perspectiva desse paciente.

Apesar de Singer romper com a perspectiva tradicional que
reconhece somente nos seres humanos um valor sagrado, tnico e
singular, e argumentar que hd valor intrinseco na vida de seres nao-
humanos, o qual varia conforme a consciéncia de si e a mera
consciéncia, Singer ndo consegue ir muito além com essa perspectiva de
valor na sua ética animalista. Ele mesmo admite a dificuldade de se
estabelecer uma ordenagdo hierdrquica na comparacdo entre
determinadas formas de vida, uma vez que essa ordenacdo sempre terd
por base uma avaliacio empreendida da perspectiva das “pessoas”. E
importante notar que isso s6 nao compromete sua concepgao ética pelo
fato de ele sempre pautar-se nos interesses e preferéncias dos seres.

#01d., 1994, p. 117-118.
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Em Singer, a concepcio de valor ndo é colocada na frente dos
interesses e preferéncias de seres ‘“pessoas” e ‘“ndo-pessoas”. Ao
contrario, a concepg¢do de valor da vida € diretamente dependente de sua
concepg¢do de interesses e preferéncias. Assim, sé se pode afirmar da
vida de todas as “pessoas”, e dos seres sencientes ‘“ndo-pessoas’, que
tém valor em si devido aos seus interesses e as suas preferéncias.
Mesmo que a vida de seres “pessoas” possua um maior valor,
dependente do atributo da autoconsciéncia, esta ultima, por sua vez, s6
garante maior valor por permitir certos tipos de preferéncias nio
existentes em seres ndo-pessoas ou conscientes e sensiveis. Nesse
sentido, pode-se admitir que algum tipo de protec@o especial seja dada
para aqueles cuja vida possui maior valor, para que tenham asseguradas
suas preferéncias em relacdo ao futuro, desde que isso ndo seja efetuado
em detrimento de interesses fundamentais de seres nao-pessoas.
Conforme bem pontuado por Felipe, “havendo ou ndo consciéncia de si
como entidade distinta no tempo passado e futuro, hd em todo ser vivo
um investimento para assegurar a vida e nio para provocar a morte”>*",
A morte de um ser senciente, embora ndo consciente de si, pde fim a
todas as possibilidades de vivenciar uma vida prazerosa. Desse modo,
diversos seres sdo sencientes, mas, por nao serem autoconscientes, nio
sdo pessoas. Ainda assim, suas vidas necessitam ser valorizadas, pois
sdo seres capazes de sentir dor e prazer242. Isso € razdo suficiente para
proteger interesses e preferéncias de todos os seres sencientes. Para além
da senciéncia, ja ndo ha que se falar em interesses e preferéncias e, por
conseguinte, em valor intrinseco.

Alguns apontamentos necessitam ainda ser feitos em relagdo a
concepg¢do de valor em Singer. Em uma passagem anterior, ja se afirmou
que Singer nio utiliza o termo valor intrinseco ao tratar do valor da vida
de seres sencientes no livro Etica Prdtica, porém, ao se referir a esse
valor em momento algum o coloca enquanto algo que seja um meio para
outra finalidade. O valor da vida a que ele se refere € o valor que a vida
tem por ela propria, e para o préprio ser que a vive, por constituir-se em
uma vida sensivel e consciente. H4 uma gradacdo nesse valor em
conformidade com a complexidade da vida em questao.

Singer, em Efica Prdtica, originalmente publicado em 1979,
somente utiliza o termo “valor intrinseco” ao discutir quais valores
podem ser encontrados para além da vida senciente. Nesse momento, ele
afirma que a vida de seres conscientes, humanos ou nao-humanos, tem

2! FELIPE, 2003, p. 136.
*2 SINGER, 1994, p. 111.
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valor intrinseco, corroborando a ideia de que ao empregar a expressao
“valor da vida” ele se refere ao valor intrinseco da vida senciente. Na
sequéncia, oferece uma defini¢do de valor intrinseco: “uma coisa tem
valor intrinseco se for boa ou desejavel em si” e distingue-se daquilo
que tem valor instrumental, isto €, constitui-se em um “meio para a
obtencdo de algum outro fim ou objetivo”.**’ Tem-se assim que Singer
parece adotar aquela concepg¢do de valor intrinseco presente em Moore e
apontada por Dall’Agnol, a saber, a concepgio aristotélica de que valor
intrinseco significa valioso de se ter por si mesmo, por ser bom e
desejavel em si. Porém, Singer ndo fornece uma explica¢do acerca do
que entende por “bom” e por “desejdvel em si”. No contexto de sua
teoria, pode-se sustentar que ele refere-se as “preferéncias” de cada ser
senciente, entre elas, a preferéncia por experienciar o prazer, o que torna
a vida de cada ser senciente boa de se viver ou desejavel de se viver por
si mesma.

Von Wright, ao tratar da variedade dos usos do “bom”, destaca
a concepgdo utilitarista de valor intrinseco. De acordo com esse autor, o
“desejdvel em si” € aquilo que se quer sem referéncia a qualquer outra
finalidade: € o que se quer ter sem referéncia a qualquer consequéncia
de se té-lo, ou ndo; e sem referéncia ao que se precisa fazer para obté-
10***. Ainda conforme Von Wright, qualqsuer coisa que ¢é desejdvel em si
¢ um bem a ser promovido e protegido24 . A vida de um ser senciente é
desejavel em si, por isso, constitui-se em um bem a ser protegido e
preservado. Ao mesmo tempo, os seres sencientes tém experiéncias
desejdveis em si, por exemplo, a experiéncia do prazer, que também tem
valor intrinseco. Tudo o que afeta o ser favoravelmente, beneficiando-o,
contribui para o bem desse ser e sua prépria vida torna-se mais valiosa.

No artigo, Animals and the Value of Life (1980), Singer
novamente discute a questdo do valor da vida humana e ndo-humana, e
emprega a expressdo “valor intrinseco” ao criticar as razdes utilizadas
para sustentar que somente a vida humana é dotada de valor. O autor
nio oferece uma definicdo para o termo e dd a entender que se refere
criticamente ao valor sagrado de toda vida humana e ao fato de que os
seres humanos, na concepcao kantiana, sio fins em si mesmos, enquanto
os animais ndo-humanos sdo meros meios**®. Essa concepgdo especista
€ questionada por Singer, ao afirmar que ndo ha nada nos seres humanos

** Ibid., 289-290.

¥ VON WRIGHT, Georg Henrik. The Varieties of Goodness. London: Routledge & Kegan
Paul, 1963, p. 103.

3 Ibid., p. 104-108.

6 SINGER, 1993, p. 291-293.
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que os torne dignos de algum valor muito maior do que os demais
animais. Para ele, a melhor “alternativa é abandonar a crenca de que a
vida humana tem um valor ﬁnico”247, isto €, um valor impar e
excepcional e assumir que a vida de “pessoas” t€m esse valor.

Em Repensar la vida y la muerte, cuja primeira edi¢do remonta
a 1994, Singer emprega a expressdo “valor intrinseco” ao questionar a
ideia de que toda a vida humana possui o0 mesmo valor e defender a
perspectiva da varia¢do do valor da vida de acordo com sua qualidade.
Ele afirma que o ideal do “valor intrinseco” de toda a vida humana é
sempre aceito sem ser submetido a qualquer tipo de questionamento”*®.
No entanto, no mesmo livro, ao se referir a variacdo do valor da vida de
“pessoas” e ‘“ndo-pessoas”, Singer simplesmente utiliza o termo “valor
da vida”. Também aqui ele ndo se preocupa em fornecer explicacdes
sobre o sentido no qual emprega o termo valor. Ainda assim, € possivel
compreender que ele refere-se a concep¢do de valor intrinseco
originalmente empregada em Efica Prdtica.

Da mesma maneira que a capacidade de sentir dor e prazer é
condi¢do necessdria para a presenca de interesses e preferéncias, ela
também é condicdo necessdria para afirmar que o ser tem valor
intrinseco. Portanto, ndo hd valor intrinseco para além dos seres
sencientes. Todos os seres vivos ndo sencientes possuem somente valor
instrumental, admite Singer249. Considera-se essa perspectiva, a saber, a
da restricdo do valor intrinseco a vida de seres sencientes, um problema
para a ética animalista de Singer. A discussdo desse problema dar-se-a
no capitulo seguinte, quando da andlise dos limites da concepcio de
valor singeriana.

Singer sempre trata do valor intrinseco enquanto um valor do
individuo senciente, independente da espécie a qual pertence. Nesse
sentido, ele reformula a concepg¢do do valor sagrado da vida humana, até
entdo restrita a espécie humana, exigindo sua extens@o para a vida de
cada nao-humano senciente. As vidas individuais sencientes, € ndo as
espécies, t€m valor intrinseco. Um ser senciente, mesmo que ndo
autoconsciente, pode ser a fonte e o lugar do valor intrinseco, da mesma
forma que seres humanos o s@o, tendo em vista que a vida é desejdvel
em si mesma para o proprio ser que a vive por ser capaz de experimentar
o prazer. Aos agentes morais cabe reconhecer e considerar moralmente
esse valor. Quando a vida de um ser senciente € repleta de experiéncias

T “The alternative is to abandon the belief that human life has unique value”. Ibid., p. 294.
#1d., 1997, p. 67.
9 1d., 1994, p. 290-291.
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de dor, cabe aos seres humanos reconhecerem que tal vida ndo tem valor
intrinseco. Nesse sentido, hd uma relacdo entre os agentes morais € a
vida de todos os seres sencientes dotada de valor intrinseco.

Importa distinguir dois momentos na concep¢do de valor
intrinseco de Singer: o primeiro momento permite dizer que Singer tem
uma concep¢do de valor intrinseco subjetivista, a medida que se
determina individualmente, de acordo com a especificidade de cada ser
senciente, que tipo de experiéncias sdo boas em si para ele, ou seja,
quais as experiéncias intrinsecamente valiosas sdo desejdveis em si por
satisfazerem seus interesses e preferéncias e, assim, contribuirem para
tornar sua vida mais valiosa. O segundo momento permite identificar
uma concepg¢do objetivista relacional a medida que o valor intrinseco da
vida de todo e qualquer ser senciente € obtido pelo somatdrio final das
experiéncias de prazer e dor, mas sempre levando em consideracdo a
perspectiva daquele que vive a vida. A avaliacdo é feita pelo agente
moral, mas deve-se levar em conta o que para o paciente moral seria
uma vida com valor intrinseco, considerando-se a especificidade de sua
espécie. Quanto maior o nimero de experi€ncias valiosas em si, e
quanto mais sofisticadas forem essas experiéncias, maior serd o valor da
vida. Nesse segundo momento da concep¢do de valor intrinseco de
Singer € estabelecida uma relag@o entre o agente moral, que determina a
quantidade de valor intrinseco, € o paciente moral, que vivencia as
experiéncias e as julga intrinsecamente valiosas, ou nao.

Singer também ndo trata da distincdo entre atribuicdo e
reconhecimento de valor intrinseco. Embora ao tratar da comparagdo
entre o valor de vidas diferentes ele utilize a expressdo “atribuir
valores”, mais parece direcionar-se para a ideia de um reconhecimento
do valor presente na vida de seres sencientes, ligado a evidéncia de que
esses seres possuem interesses e preferéncias, pelo menos o interesse em
viver e a preferéncia por uma vida agradiavel. H4 um valor nas vidas
desses seres que podem ter experi€ncias com valor em si a ser
reconhecido pelos agentes morais. A concepgdo do autor deixa claro que
ele ndo defende uma perspectiva de valor intrinseco auténomo ou
objetivista realista transcendente.

Em suma, embora Singer ndo se atenha a arguicdo extensiva
acerca de uma concepc¢do de valor intrinseco, ele preocupa-se em
questionar os limites da concepg¢do de valor restrita a vida de seres
integrantes da espécie Homo sapiens, que os coloca acima de todas as
demais formas de vida. Ele procura evidenciar que deve ser reconhecida
a presenca do valor intrinseco nas vidas de todos os seres sencientes
dentro de uma bioética animalista, embora sustente que um valor
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intrinseco maior, Gnico e singular esteja presente na vida dos seres que
ele denomina de “pessoas”, uma vez que esses sdo os Unicos capazes de
realizar proje¢des acerca de seu proprio futuro e planejar a¢des tendo em
vista o alcance de seus interesses e preferéncias ao longo do tempo,
enquanto os animais conscientes tém simplesmente interesses e
preferéncias momentineos. Animais conscientes também t€m valor em
si, mas em um grau muito menor do que aquele que as “pessoas”
possuem. Ao mesmo tempo, Singer ndo assenta sua teoria ética
utilitarista preferencial sobre uma concep¢do hierarquizdvel de valor
intrinseco porque admite ser problematica sua aplicacdo na construcio
de uma ética. Sobre muitas espécies pouco ainda se sabe para poder
fazer afirmacdes seguras sobre o grau de valor que nelas se faz presente.

Tendo esclarecido a concepgdo de valor da vida de Singer, resta
ainda, no capitulo seguinte, salientar os limites de sua teoria na
constru¢do de uma bioética ambiental genuina por ndo permitir a
aplicagdo do valor para além da vida de seres sencientes.

2.3 O valor intrinseco no holismo ético de Rolston IIT

A concepcdo de bioética ambiental de Holmes Rolston >
situa-se dentro da corrente holistica, segundo a qual os seres humanos
integram o mundo natural, do mesmo modo que outras espécies, animais
e vegetais, e elementos naturais ndo-vivos o integram. A natureza ¢ um
sistema de inter-relacdes e “tudo € o que é em relagdo a outras coisas”,
nada existe sozinho em um mundo vazio™'.

Rolston III critica o mundo contemporaneo no qual o
conhecimento alcangcou uma amplitude significativa e conduziu a
hipervalorizacdo humana em detrimento da valorizacio da natureza. Isso
leva os seres humanos a agirem da forma que melhor lhes apraz em
relacdo ao meio ambiente natural. O resultado dessa incompreensio
acerca do sistema de vida no qual humanos estio inseridos é a crise
ambiental. Essa mesma forma de pensar o meio ambiente natural

0 Em sua dissertagdo de mestrado recentemente defendida, com o titulo Desafios da filosofia
moral contempordnea: a questdo do valor no desenvolvimento de uma teoria ética ambiental,
Rosane M. Mota aborda detalhadamente a teoria holista de Holmes Rolston III. Disponivel na
biblioteca da UFSC.

BU (] everything is what it is in relation to other things”. ROLSTON III, Holmes. Are
Values in Nature Subjective or Objective? Environmental Ethics, v. 4, n. 2, p. 125-151, 1982,
p. 150.
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também adentra a mente humana e se torna “um persuasor invisivel que
molda silenciosamente uma ética” por meio da qual os seres humanos se
colocam no centro de todas as preocupagdes e se consideram os Unicos
dotados de valor”>. A maturidade moral, para o autor, exige o
reconhecimento de valor para além da vida humana — um fator limitador
da prépria acdo e da imposi¢do da vontade humana sobre tudo o que a
cerca. E preciso que seres humanos se reconhecam e se compreendam
enquanto parte da natureza, de um processo natural de projecdes e de
complexos inter-relacionamentos que se estendem ao longo da histéria
evolutiva e por meio dos quais se forma todo o valor intrinseco natural.

Ao assumir a perspectiva de que a natureza, em todas as suas
partes, € dotada de valor préprio — valor esse compartilhado pela espécie
humana do mesmo modo que outras espécies —, Rolston III elabora uma
teoria bioética ambiental abrangente, segundo a qual sdo dignos de
respeito moral todas as formas de vida. A concepgdo do autor pretende
evitar o antropocentrismo e a alienacdo que ndo permite ao humano
reconhecer-se como um produto da histéria evolutiva natural. Nesse
sentido, uma ética ambiental necessita desafiar a cultura que prevalece
na sociedade, segundo a qual s6 os seres humanos contam moralmente.
Depois da ética ambiental, os seres humanos ja ndo serdo mais o que um
dia foram™.

O verdadeiro desafio de uma ética ambiental, no entender de
Rolston III, ndo € apenas alcangar a protecdo de algumas formas de vida
ndo-humanas, mas a conservacio da vida na Terra. E preciso um valor
tedrico profundo o suficiente para apoiar essa ética. Esse valor, no
entender de Rolston III, é o valor intrinseco natural, cuja origem
remonta a capacidade projetiva da natureza, ou seja, aos eventos causais
da natureza que produzem a vida e a sustentam na sua grandiosa
diversidade. Para o autor, tais “eventos sdo loci de valor como produtos
da natureza sistémica em seus processos formativos”®*. O valor é,
assim, um produto natural e, nesse sentido, Rolston III procura analisar
o valor intrinseco natural a partir da prépria ciéncia evolutiva,
aproximando julgamentos de fato de julgamentos de valor.

Se a natureza, em todos os seus niveis, € carregada de valor, os
seres humanos devem reconhecer deveres para com toda a natureza. A

52 Ibid., p. 150.

233 ROLSTON 111, Holmes. Environmental Ethics: Values in and Duties to the Natural World.
In.: BORMANN, F.; Herbert, KELLERT, Stephen R. (eds). Ecology, Economics, Ethics: The
Broken Circle. New Haven: Yale University Press, 1991, p. 73-96, 1991, p. 73-74.

B4 “These events are loci of value as products of systemic nature in its formative processes”.
Ibid., p. 93.
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forma como o mundo é, sustenta Rolston, informa a conduta a ser
adotada. Embora sé a espécie humana possua agentes morais, iSso nio
deve ser usado como uma justificativa para negar consideracdo moral a
cada uma das outras formas de vida e agir somente no interesse da
propria espéciezjs. Ao contrério, deve ser a base para o que o autor
denomina de responsabilidade com principios em relagdo a Terra em sua
totalidade — embora o autor ndo indique quais principios seriam esses™ "

Na sequéncia, busca-se expor e analisar a concep¢do de valor
intrinseco natural de Rolston III. Inicialmente, apresenta-se a andlise que
o autor realiza acerca dos julgamentos de fato e de valor, seguida da
exposi¢do sobre o valor intrinseco natural e de sua origem nos eventos
naturais. Por fim, aborda-se a aplicagdo desse valor no ambito de
organismos individuais, das espécies e dos ecossistemas.

2.3.1 Julgamentos de fato e julgamentos de valor

A concep¢do de valor intrinseco proposta por Rolston III
desenvolve um papel central na sua teoria ética. Diferentemente de
Singer, Rolston III dedica-se extensivamente a formular sua concepgdo
ontolégica de valor. Em vérios artig05257, ele se preocupa em explanar o
que entende por valor intrinseco e reconhece que o valor em meio a
crise ecoldgica assume diferentes feigdes dentro dos sistemas filoséficos
diversos, sendo que nenhuma ciéncia estd completamente preparada
para manusear e responder a questdo de como se deveria valorizar a
natureza™®

3 Ibid., p. 95-96.

26 Ibid., p. 86.

57 Artigos nos quais Rolston III trata da questiio do valor intrinseco: ROLSTON III, Holmes.
Are Values in Nature Subjective or Objective? Environmental Ethics, v. 4, n. 2, p. 125-151,
1982.

ROLSTON III, Holmes. Environmental Ethics: Values in and Duties to the Natural World. In.:
BORMANN, F.; Herbert, KELLERT, Stephen R. (eds). Ecology, Economics, Ethics: The
Broken Circle. New Haven: Yale University Press, 1991, p. 73-96.

ROLSTON III, Holmes. Respect for Life: Counting what Singer Finds of no Account. In.:
JAMIESON, Dale (org.). Singer and his Critics. Oxford: Blackwell, 1999.

ROLSTON III, Holmes. Values in Nature. Environmental Ethics, v. 3, n. 2, p. 113-128,
Summer, 1981.

ROLSTON III, Holmes. Value in Nature and the Nature of Value. In: ATTFIELD, Robin;
BELSEY, Andrew(eds.). Philosophy and the Natural Environment. Royal Institute of
Philosophy Suplement, n. 36. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 13-30.

8 1d., 1982, p. 126.
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Em Are Values in Nature Subjective or Objective? (1982),
Rolston II procura identificar a similaridade entre os julgamentos
realizados pela ciéncia acerca de fatos e os julgamentos acerca do valor
natural da vida de organismos vivos e individuos realizados no dmbito
da moralidade. Ele defende ainda que hd valor na natureza
independentemente dos julgamentos humanos, isto €, o valor € parte da
natureza.

Na concep¢ao de Rolston III hd algumas diferencas entre o
conhecimento que a ciéncia obtém sobre a natureza e os julgamentos de
valor sobre ela efetuados, mas, ainda assim, € possivel efetuar
aproximagdes entre ambos os campos de avaliagdo. Grande parte do
conhecimento obtido acerca da natureza é empirico e baseia-se na
realizacdo de experimentos, observacdes, pesquisas cientificas que
conduzem a inferéncias, com a ajuda de ferramentas, instrumentos e
recursos tecnoldgicos. No caso dos julgamentos de valor, salienta o
autor, s@o requeridos juizos interpretativos que muitas vezes ndo levam
em conta qualidades fisicas dos objetos. Os 6rgdos dos sentidos ndo
permitem tocar, ver, sentir o odor ou o gosto do valor. Enquanto as
qualidades fisicas de objetos sdo algo que nele sempre se fazem
presentes, os julgamentos de valor dependem de decisdes: “beleza ou
utilidade sdo coisas que temos de assistir”’, e quando deixamos de fazé-
lo seu valor pode se perderzsg.

Rolston III salienta que embora o valor ndo possa ser medido
pelos instrumentos e métodos das ciéncias naturais, ainda assim ele pode
ser pensado a partir da objetividade. Do fato de o valor ser uma
qualidade ndo-empirica, da qual ndo podem ser oferecidas provas
cientificas ou em torno da qual ndo se chega a um consenso, nio se deve
inferir que ndo existe valor no mundo natural, ou que o valor seja algo
presente apenas na mente do expectador.”*”

Na interpretacdo de Lee, Rolston III refere-se aqui, embora néo
o cite, a concepcao de valor de Hume. Lee afirma que o dualismo entre
fato e valor tem sido usado para sustentar duas teses centrais criticadas
por Rolston III, a saber: a) a de que os sentimentos e a razdo humana
criam e dotam o mundo com valor; e b) a de que o mundo natural
estudado pela ciéncia é desprovido de todo o valor. Assim, a natureza
pode ser dotada de valor por parte dos seres humanos quando eles
desenvolvem um sentimento de bioempatia — uma simpatia nao apenas

29 “Beauty or utility are thing we must attend to”. Tbid., p. 127.
0 Ibid., p. 128.
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261
para com os seres humanos, mas para com todo o mundo natural ™ .

Hume também deixou como legado, segundo Harlow, a
destruicdo do conceito de capacidade da natureza “agir” na direcdo de
um fim determinado. Isso significa que ndo haveria uma finalidade
dentro do processo evolutivo ou uma conexdo causal necessdria voltada
para algum fim tultimo, mas apenas relacdes causais semelhantes a leis
[law-like], “conjun¢des continuas entre eventos que sdo, de outro modo,
livres e separados”. A ideia de uma “conexdo necessdria” nas relacdes
causais € apenas uma projecdo antropomorfica, um sentimento da mente
humana empregado para descrever os processos naturais e compreendé-
los com maior facilidade. Portanto, o mundo é)ara além da mente
humana seria um mundo totalmente livre de valor™”

Essa negacdo da relagdo necessdria entre eventos causais
presentes nos processos naturais € objeto de critica por parte de Rolston
III, que defende uma visdo sist€mica da natureza para que a emergéncia
do valor intrinseco natural, completamente independente de qualquer
projecdo humana sobre a natureza, possa ser compreendida. H4 na
natureza um continuum que lhe assegura seu valor intrinseco, desde os
precedentes (energia, matéria) até os consequentes (vida, mente
humana) que representam a emergéncia do ponto culminante®®. Assim,
a subjetividade humana valorizadora € o resultado desse processo, sendo
que o valor a antecede porque estd presente ao logo de todo o
continuum, nao apenas no seu resultado.

Dentro dessa perspectiva, Rolston III rejeita o dualismo entre
julgamentos de fato e de valor, uma vez que a natureza nio € isenta de
valor. Nesse sentido, Harlow pontua que enquanto uma dicotomia
ontolégica entre o agente avaliador e o objeto neutro livre de valor,
nesse caso a natureza e seus componentes, for pressuposta, torna-se
dificil afirmar que valores pertencem ou sdo propriedades ndo apenas
das mentes humanas, mas da natureza em si mesma’®. A solucdo que
Rolston oferece para evitar esse problema € mostrar que o valor existe
na natureza, independentemente da valoracdo humana.

Para Harlow, Rolston III ndo propde apenas que o valor
intrinseco seja uma propriedade presente nas coisas a ser reconhecida
pelos avaliadores humanos e que permaneca ali ainda que esses
avaliadores nunca se facam presentes. Ele pretende ir além ao tentar

' LEE, 1996, p. 298.

22 HARLOW, 1992, p. 36.

263 ROLSTON III, 1991, p. 94.
% HARLOW, 1992, p. 30.
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eliminar qualquer residuo psicolégico da mente humana na nocdo de
valor e propor uma genuina teoria do valor biolégico ou ecoldgico, por
meio da qual se reconheca a origem objetiva do valor,
independentemente das consequéncias desse valor para a subjetividade
humana. Para ele, “o valor da natureza e seus processos ¢&
completamente independente da consciéncia humana valorizadora™®.

Rolston III procura questionar e superar a relevancia do
dualismo ao propor uma concepcdo de valor intrinseco inicialmente
fazendo uma aproximacdo entre os julgamentos de fato da ciéncia e os
julgamentos de valor da moralidade. Assim, apesar das diferencas entre
as qualidades dos organismos avalidveis cientificamente e a andlise
sobre o valor neles reconhecido, hd entre julgamentos cientificos e
julgamentos de valor uma certa proximidade.

De acordo com Rolston III, mesmo os conceitos cientificos sdo
humanamente dependentes no sentido de que sdo constru¢des mentais. E
0 que ocorre na fisica, por exemplo, ciéncia na qual se pode questionar o
quanto de constru¢do mental adentra as descri¢cdes realizadas ou quanto
do observador influencia o fendmeno natural. Ao levar adiante esse
raciocinio, Rolston III infere que mesmo a objetividade de conceitos e
teorias cientificas pode ser questionada, uma vez que todos sofrem
alguma influéncia da interpretacdo humana. Para o autor, “juizos sobre o
que ¢ (massa, espago, cor)” sdao ‘“‘dependentes do observador e
indistinguiveis de decisdes sobre o que é bom (prazer, a beleza, a
grandeza)”z“. A subjetividade rompe, assim, as barreiras da distingdo
entre fato/valor.

Apesar disso, Rolston III ndo pretende defender o relativismo
cientifico. Ao contrdrio, o autor argumenta que esse aparente relativismo
pode, na realidade, ser logicamente controlado. A evidéncia disso € a
prevaléncia de uma crenca de que muitas coisas sdo conhecidas acerca
do mundo fisico de uma forma ndo-subjetiva. O conhecimento
proporcionado, por exemplo, por intermédio de certos instrumentos
como o microscopio, que permite visualizar os modelos de elétrons e
prétons que compdem os objetos, ndo € inteiramente invencdo da mente,
mas revela o alcance tedrico no nivel microscépico e a possibilidade de
se atingir um conhecimento objetivo267

Para o autor, ndo se pode ter um conhecimento completo acerca

65 <[] the value of nature and its processes is independent of human valuing consciousness

altogether”. Ibid., p. 28.
26 ROLSTON III, 1982, p. 129.
*7 Ibid., p. 129.
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das coisas, mas isso nao significa que o conhecimento parcial seja falso
ou ilusério, ainda que represente uma perspectiva ou uma aproximacao:

No6s ndo podemos conhecer completamente tudo o
que existe em cada nivel, nem com uma
objetividade que € isenta de uma contribui¢do
subjetiva. Porém, agnosticismo e relativismo
acerca da estrutura definitiva da matéria ndo
impedem o conhecimento objetivo em um sentido
de nivel médio. Quando extrapolado o colapso de
um conceito, alegacio ou fungdo, isso ndo impede
a sua completa verdade no contexto estrito para a
qual ele serve bem %

Porém, ndo sdo apenas os julgamentos cientificos de fato que
podem ser controlados por meio dos recursos e instrumentos da ciéncia.
Também no caso de julgamentos de valor hd modos de se garantir a
objetividade, da mesma forma que o hd nas ci€ncias naturais que, muitas
vezes, utiliza outros métodos que ndo os da fisica. A partir disso,
Rolston III desenvolve sua proposta de valor natural e ecolégico.

Nas ciéncias naturais, de acordo com Rolston III, com o
objetivo de compreender a “riqueza do mundo natural”, é necessario
efetuar muitos julgamentos para os quais inexistem instrumentos como o
microscopio. Esses julgamentos exigem decisdes em grande parte
interpretativas. Por esse motivo, ndo sdo radicalmente distintos dos
julgamentos de valor”®.

Ao se investigar o desenvolvimento e a manutencdo de uma
determinada espécie ao longo dos séculos, por exemplo, diversos sdo os
julgamentos efetuados a partir de decisdes interpretativas. Mas a
experiéncia de auto-manutencio daquela espécie, isto €, aquilo que ela
possui objetivamente encapsulada em moléculas informacionais acerca
das técnicas e caminhos para a sobrevivéncia no seu habitat, existe
independentemente da observacdo humana e dos julgamentos de fato
efetuados a seu respeito. Nesse sentido, a experiéncia de auto-
manutencdo, dos projetos de vida € algo ndo-subjetivo e real que
permanece ali e € modelado por meio da investigacdo da mente humana.

28 “We do not know entirely all that is there at every level, nor with an objectivity which is free
from subjective contribution. But agnosticism and relativism about the ultimate structure of
matter does not prevent objective knowing in a middle-level sense. The breakdown of a
concept, claim, or function when extrapolated does not prevent its being quite true in the
restricted range which it well serves”. Ibid., p. 131.

% Ibid., p. 130.
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As caracteristicas e qualidades de uma determinada espécie, o modo
como veio a existir e mantém sua existéncia nao € algo agregado por
intermédio dos estudos e pesquisas humanas, mas envolve a andlise
avancada de niveis composicionais ao longo da histéria evolutiva das
espécies. Os resultados dessas investigacOes sdo aceitos objetivamente,
sendo que muitas vezes sdo revisados e em parte mantidos, em parte
reformulados, o que ndo torna tais resultados subjetivos. E através desse
processo que a mente humana dd forma as teorias dentro das ciéncias
naturais e “descobre as mais ricas qualidades na natureza™’’.

Os julgamentos de valor, afirma Rolston III, seguem essa
mesma logica da construcdo das teorias cientificas. Dessa forma, é
possivel “falar do valor dos nutrientes, das pirimides alimentares [...],
do valor exploratério das mutacdes, com as ‘boas’ mutagdes
conservadas por terem valor de sobrevivéncia™’!. Nesse caso, a palavra
“valor” é empregada objetivamente e refere-se as funcdes da vida
conforme sdo conhecidas e teorizadas. Segundo o autor, ainda nio se
trata dos valores humanos ou dos valores experienciados: “valor, aqui,
se refere a forma de vida comPIeta e ndo reside apenas nas partes
enquanto unidades elementares™ . E um valor que estd instanciado no
individuo, porém vai além dele na direcdo de uma perspectiva holistica,
na qual partes neutras, menos valorizadas ou com nenhum valor se
transformam em coisas valiosas em um contexto amplo. Nesse caso, no
entender de Rolston III, mais adequado seria empregar o termo
biofunc¢do [biofunction], pois o valor estd embutido no préprio fato que
¢ interpretado e avaliado por meio da linguagem humana e depende da
funcdo de uma parte no contexto mais amplo.

Além disso, Rolston III salienta que todos os julgamentos
acerca de fatos s@o carregados de uma perspectiva tedrica de
interpretacdo, envolvendo elementos da linguagem e decisdes
conceituais. Aquilo que € objeto de interpretacio néo é totalmente isento
da interferéncia do interpretador e da drea cientifica ou ambiente cultural
no qual ele se situa. Na concepg¢do do autor: “conhecer as coisas como
elas sdo objetivamente, sem o viés do observador, é um objetivo célebre
das ciéncias naturais, mas elusivo, uma meta impossivel de ser

20 Ibid., p. 130-131.

2 «[..] speak of the value of nutrients, of food pyramids [...], of the exploratory value of
mutations, with the "good" ones conserved because they have survival value. Ibid., p. 131.

22 “Value here attaches to a whole form of life and is not just resident in the detached parts as
elementary units”. Ibid., p. 131.
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plenamente realizada [...]"*". Apesar disso, prevalece a objetividade

pautada no “mundo comum da experi€ncia” e na “forca observacional
impressionante da ciéncia” por meio da qual se procura entender a
realidade da melhor forma possivel, o que, por sua vez, conduz os seres
humanos a acreditarem nos julgamentos sobre fatos naturais produzidos
por intermédio do trabalho cientifico de investigacdo. Para Rolston III,
os julgamentos de valor natural sdo apenas uma continuidade desse
processo que objetiva mapear a realidade, o que evidencia a
proximidade entre julgamentos de fato e de valor. Se por meio da
investigacdo cientifica procura-se acessar um determinado processo
natural, dizer acerca de tal processo que ele é bom significa dar
continuidade a tentativa de compreendé-lo objetivament6274.

Acerca da proximidade entre julgamentos de fato e de valor,
Rolston III ainda acrescenta:

Que tais julgamentos interpretativos estao sujeitos
a revisdo ndo significa que o valor, distinguindo-
se de outras propriedades naturais, reside somente
no estado mental e ndo é um evento na linha do
espaco-tempo. As construgdes que vemos sempre
dependem das instrugdes por meio das quais
olhamos; mas a mente envolvida é também
controlada pela questdo que ela pretende
investigar. Isso € igualmente verdadeiro na

AL s ~ 275
cieéncia € na valoragao .

Sendo assim, tanto os julgamentos de fato quanto os de valor
nao podem alcangar uma completa objetividade, mas ambos direcionam-
se para a tentativa de compreender o mundo da melhor maneira possivel,
para saber o que realmente existe. Para Rolston III, determinados
valores naturais, por exemplo, o derivado do sabor de uma maca, ainda
que implique experiéncias culturalmente influenciadas, tem um alcance
universal. E muitos valores assim existem sem terem sido possibilitados
pelas lentes e experiéncias da ciéncia®’.

23 “To know things as they objectively are, without observer bias, is a celebrated but elusive
goal of natural science, a goal impossible of full attainment [...]”. Ibid., p. 133.

2 Ibid., p. 133.

25 “That such interpretive judgments are subject to revision does not mean that value, in
distinction from other natural properties, lies only in the mental state and is not an event in the
space-time track. The constructions we see always depend upon the instructions with which we
look; yet the evolving mind is also controlled by the matter seeks to investigate. This is true
alike in science and in valuation”. Ibid., p. 133.

776 Ibid., p. 134.
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O autor procura superar o dualismo entre fato e valor
interligando-os por meio de uma continuidade cuja finalidade central é
compreender e interpretar a realidade. Nas palavras de Rolston III, fato e
valor ndo advém de fontes separadas, ao contrdrio, co-evoluem
inseparavelmente na natureza, mesmo que métodos cientificos ndo
permitam comprovar ou identificar exatamente a partir de que momento
o valor se faz presentem. O autor acrescenta que, muitas vezes, é dificil
dizer com exatiddo quando os fatos naturais deixam de existir e
aparecem os valores naturais. Tal dicotomia ndo deveria ter lugar, pois
“os valores parecem estar 14 tdo logo os fatos s@o plenos, e ambos sdo
igualmente propriedades do sistema”*’®,

Tendo elencado as condi¢des de proximidade entre julgamentos
de fato e de valor, Roslton III desenvolve a concepcdo de valor
intrinseco enquanto algo originado nos processos naturais a partir do
desenvolvimento histérico-evolutivo da natureza.

2.3.2 A origem do valor intrinseco natural

O valor natural diz respeito ao valor presente nos processos
naturais ecoldgicos. Ele se origina de uma sequéncia causal que conduz
a producdo de um evento natural que, por sua vez, pode produzir outro
evento de valor, experiencidvel por seres humanos, por exemplo, a
beleza de uma cachoeira. O evento da experiéncia do valor resulta em
uma acdo reversiva por parte dos seres humanos, uma espécie de
resposta interativa, ecologicamente fundada, ao valor experienciado279
Rolston IIT admite ndo haver como determinar com certeza as origens do
valor na natureza, mas isso ndo compromete os valores presentes no
mundo natural hoje, que podem ser experienciados pelos seres
humanos™’

Rolston III caracteriza o valor natural dentro da perspectiva
holistica: “Nds passamos de um conhecimento abstrato, reducionista e
analitico para uma descricdo participante, holistica e sintética dos

7 Ibid., p. 151.

218 <] the values seem to be there as soon as the facts are fully in, and both alike properties
of the system”. 1d., 1991, p. 96.

29 1d., 1982, p. 134-135.

280 ROLSTON 111, Holmes. Caring for Nature: From fact to value, from respect to reverence.
Zygon, v. 39, n. 2, p. 277-300, jun. 2004, p. 278.
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humanos na natureza™"". O sujeito que experiencia o valor ndo é oposto

a natureza objetiva, nem estd fora dela; ao contrdrio, a tem em si e junto
a si e com ela realiza trocas. Ele ndo é algo externo ao ambiente no qual
realiza a experiéncia dos valores naturais. O préprio agente valorador
estd dentro do circulo no qual os valores naturais se encontram, o que
permite estabelecer uma relagdo dialética ecoldgica entre ambos. Para
Rolston III, o processo de valoragcdo ndo acontece exclusivamente dentro
do ser humano de modo a deixar de lado o aspecto ecoldgico desse
evento. O sujeito avaliador é ele mesmo resultado de uma causalidade
evolutiva natural: é um produto natural®®*. Nesse sentido, é possivel
falar do valor natural enquanto um tipo de valor relacional holistico, ou
seja, emerge a partir das relacdes causais naturais. Roslton III acrescenta
que ndo se poderia falar de valor intrinseco ou instrumental sem
considerar a criatividade sistémica da natureza®’

Rolston III sugere que os seres humanos representam a
“cabeca” do mundo natural. Em outras palavras, por meio dos seres
humanos, a natureza tornou-se um sistema personificado. Ao afirmar
que os seres humanos estio no topo [atop] da pirdmide bidtica
evolutivazg4, Rolston III parece conceber os seres humanos como o
resultado final para o qual a natureza se desenvolveu através de seus
inimeros eventos causais sequenciais que apresentam uma origem
comum. Permanece, assim, uma concepg¢ao ecoldgica hierdrquica a qual
Taylor dirige uma critica — a ser abordada no terceiro capitulo deste
estudo.

Importa notar ainda acerca da concep¢do de valor natural de
Rolston que, por meio da concepcdo holistica, na qual todas as formas
de vida, das mais simples as mais complexas, mantidas dentro e pelo
ecossistema, possuem diferentes interconexdes, torna-se dificil admitir
que o eventos causais geradores de valor e as entidades resultantes
desses eventos possam ser vistos isoladamente. Ndo hd um
acontecimento isolado do qual o valor emerge. Rolston III sugere que
“os valores nido existem no vazio [void] natural, mas antes no ventre
[womb) natural™*®, do qual seres humanos sdo oriundos juntamente com
todas as demais espécies, mas jamais conseguem sair completamente.
Essa linguagem metaférica de Rolston III leva a pensar na existéncia de

B “We pass from abstract, reductionist, analytic knowledge to a participant, holistic, synthetic
account of humans in nature”. 1d., 1982, p. 135.

22 Ibid., p. 136.

3 1d., 1994, p. 25.

4 1d., 1982, p. 138.

5 Ibid., p. 137.
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um lugar na natureza onde o valor é formado, gerado, uma espécie de
lugar fértil do qual provém o valor. Esse lugar seria o da construcio
histérica das interagdes heterogéneas entre o0s eventos causais.
Geralmente, os seres humanos tomam conhecimento do valor ao
acessarem o0s resultados dessa construgdo histérica. Porém, nada
acontece ao acaso no ecossistema evoluciondrio: cada evento final estd
imerso em um processo de desenvolvimento que contém e produz valor
e remonta a uma base inicial que pode ser desprovida de valor, mas sem
a qual o valor ndo poderia ter se formado®*®. Nesse contexto, os seres
humanos experienciam, participam e contribuem também para a
formagdo do valor. E assim que se desenvolve o que Rolston III
denomina de “drama da histéria natural [drama of natural history]”287.

E por intermédio do ato de experienciar e estimar os eventos
naturais com valor que os seres humanos se conectam evoluciondria e
ecologicamente com o meio ambiente natural do qual sdo também uma
parte, o que torna esse valor relacional — mas ndo relacional no sentido
de uma concepcdo de valor intrinseco objetivista-realista relacional. Por
isso, Rolston III defende que o valor natural relacional ndo € apenas um
produto da mente humana, pois o valor ndo depende de uma mente
humana que avalie e dote a natureza de algum valor intrinseco objetivo:
“nds simplesmente ndo conferimos valor a natureza; a natureza também
apresenta seu valor para n6s” %,

No entanto, Rolston III nfo nega a existéncia de uma
consciéncia humana intermediando a conexdo entre a experiéncia do
valor e sua base objetiva. A experiéncia do valor ndo deriva de uma
observacdo indiferente de uma série causal. H4 uma representa¢do ou
excitacdo interna a partir daquilo que estd 14 fora, que permite discernir
entre a experiéncia e o entorno no qual se vive. Por meio da experiéncia,
a mente humana reflete ou descobre o valor natural que estd nos eventos
naturais. Enquanto evento da consciéncia, a exgeriéncia do valor é
também uma forma de conhecer o mundo natural®’. Porém, Rolston III
insiste, a experi€éncia humana do valor ndo explica todo o valor
produzido pela causalidade natural, ou seja, ndo esclarece de que modo
os valores sdo produzidos na natureza projetiva, pois nem todo evento
de valor natural real é alcancado pela mente humana. Além disso, é
preciso considerar que o “valor ndo estd separado da totalidade; ¢ uma

26 Ibid., p. 137.

%7 Ibid., p. 138.

28 “We do not simply bestow value on nature; nature also conveys value to us”. Ibid., p. 138.
2 Ibid., p. 139-141.
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290 . ~ .
parte do todo””". Desse modo, um evento isolado de valor ndo permite

compreender a base construtiva do valor na natureza. O “método do
isolamento absoluto”, proposto por Moore™!, certamente ndo seria
eficiente para identificar que coisas possuem valor intrinseco no sentido
de Rolston III, visto que o valor intrinseco natural € antes uma
propriedade dos eventos naturais ao invés de ser uma propriedade das
coisas consideradas isoladamente.

Rolston III afirma que o valor é objetivamente encontrado na
natureza, mas admite a limitacdo de sua teoria por ndo ser possivel
chegar a uma teoria cientifica que o comprove. O tnico modo de
verificar a existéncia do valor € por meio da acdo humana de
experiencia-los. A partir dessa experiéncia € possivel fazer o exercicio
de retroceder no curso dos eventos com o fim de identificar o evento
inicial da producdo de valor. No entanto, a experiéncia pode as vezes
falhar e, nesse caso, é preciso presumir um registro defeituoso e/ou
partes sem valor na natureza’ . O autor ainda acrescenta que os seres
humanos permanecem ignorando muitas das relagdes dindmicas e
contingentes por meio das quais os acontecimentos sdo geridos na
natureza. O mundo € muito mais complexo do que aquilo que §é
registrado como fato e valor™”.

O autor defende a perspectiva natural do valor como a
ecologicamente melhor informada. Nao é uma perspectiva rigidamente
humanista e reducionista de valor, sendo que se baseia no fato de que a
“ciéncia vem mostrando constantemente como as consequéncias (vida,
mente) sdo construidas sobre seus precedentes (energia, matéria), apesar
de irem muito além deles™™*. Em outras palavras, na descri¢io efetuada
pela ciéncia da evolucdo do ecossistema, hd um movimento progressivo
a partir da vida microscdpica na dire¢do de uma gama esplendorosa de
formas de vida em meio s quais se encontra todo o valor™”. “Vida e
mente aparecem onde elas ndo existiam antes e, com isso, emergem
niveis de valor que ndo existiam antes™™°. O autor sugere, assim,
realocar o valor ao longo de todo o continuum da natureza, o que

20 “Valuing is not apart from the whole; it is a part in the whole”. Tbid., p. 142.

! MOORE, 1998, p. 270-272.

B2« ] presume a faulty registration and/or valueless parts of nature”. ROLSTON III, 1982,
p. 144.

3 Ibid., p. 148.

4 “Science has been steadily showing how the consequences (life, mind) are built on their
precedents (energy, matter), however much they overleap them”. Ibid., p. 145.

3 Ibid., p. 148.

26 <1 ife and mind appear where they did not before exist, and with this levels of value emerge
that did not before exist”. 1d., 1991, p. 94.
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significa que o valor pode aumentar no culminar do processo evolutivo,
“mas estd continuamente presente nos componentes precedentes”297.

Ao analisar especificamente o emprego do termo “intrinseco”
no contexto do valor natural, Rolston III afirma primeiramente que o
valor intrinseco contrasta com o instrumental. Possui valor instrumental
aquilo que serve de meio para algum fim. A expressdo “valor intrinseco”
costuma ser empregada, segundo o autor, para referir as “experiéncias
humanas prazerosas em si mesmas”, independentemente de qualquer
valor instrumental dessa experiénciazgg. Observe-se que Rolston III
considera o valor intrinseco aqui no sentido utilitarista de Singer, isto é,
para referir as experiéncias valiosas em si mesmas para aquele que as
experiencia. Essa concep¢do de valor intrinseco pode ser aplicada a vida
de todos os animais sencientes, capazes da experiéncia psicoldgica do
prazer e da dor. Mas essa concepcdo ndo € satisfatéria no nivel
ecoldgico, sustenta Rolston III. Assim, no caso do ‘“valor intrinseco
natural” se reconhece um “valor inerente em algumas ocasides naturais,
sem referéncia humana contributiva”>"’. Portanto, o valor intrinseco
natural existe de forma completamente independente de seres humanos.
Em outras palavras, ndo é necessirio que haja alguma experiéncia
prazerosa humana, ou de qualquer animal senciente, para evidenciar a
presenca de valor intrinseco.

O simples fato de existir uma forma de vida que segue
determinado curso para promover genética e biologicamente a vida que
lhe € propria € suficiente para evidenciar a presenga do valor intrinseco
natural. Os proprios eventos naturais que geram a vida sdo loci do valor
intrinseco enquanto produtos do processo formativo da natureza. Ha nas
diversas formas de vida um tipo de vontade, determinada por um
conjunto de normas genéticas que informam um curso de vida, isto é,
um conjunto de normas genéticas que assume um cardter normativo ao
indicar como esse organismo deve ser. Assim, por exemplo, a medida
que uma planta cresce, se restabelece e se reproduz, ela realiza esse
curso genético e defende sua propria forma de vida, mantendo-se como
unidade organica — e esse estado do organismo tem valor intrinseco por
aquilo que representa em si mesmo, sem qualquer referéncia

T[] but is continuously present in the composing precedents”. Id., 1982, p. 145.

% Ibid., p. 145; Id., 1991, p. 91-92.

29 «[..] human experiences which are enjoyable in themselves |...]. value inherent in some
natural occasions, without contributory human reference”. 1d., 1982, p. 145. Note-se que o
autor também nao diferencia o “valor intrinseco” do “valor inerente”, utilizando esta udltima
expressao para explicar aquela.
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contributiva®”.

Nesse sentido, Harlow argumenta que Roslton III possui uma
concepgdo de “valor intrinseco autdnomo” por ser o valor dos processos
naturais completamente independente da consciéncia humana
valorizadora. As caracteristicas externas dos organismos vivos, das
espécies e mesmo dos ecossistemas, em contato com observadores
humanos, incitam uma avaliacdo sobre a natureza e sua riqueza
epistémica. Essas caracteristicas envolvem o surgimento de padrdes
complexos de ordem e de equilibrio dentro da aparente aleatoriedade e
mesmo inutilidade dos processos que formam a grande histéria
evolutiva. Na interpretacdo de Harlow, para Roslton III ndo sdo apenas
as experiéncias despertadas por essas caracteristicas que sdo valiosas,
mas as caracteristicas objetivas em si mesmas e, subjacente a isso, 0s
proprios processos € eventos naturais histéricos animados e inanimados
que os originam. Tudo isso € valioso de um modo completamente
independente da presenca de sujeitos valoradores, que reconhecam ou
atribuam algum valor™'. Portanto, os seres humanos podem experienciar
o valor intrinseco, mas a experiéncia nido tem interferéncia sobre o
surgimento do valor. O valor estd nas mais diversas formas de vida
natural e nos eventos causais que as permitiram existir, podendo ser
descoberto pelos seres humanos — os tnicos capazes da experiéncia
consciente do valor intrinseco natural.

Rolston IIT admite uma relagéo entre seres humanos e o objeto a
partir do qual eles experienciam o valor, porém, ndo € dessa relacdo que
o valor emerge na natureza. O valor intrinseco natural independe de uma
consciéncia valorizadora. A relacdo a que Rolston III refere-se néo é a
do tipo pressuposta em uma concep¢do de valor intrinseco objetivista-
realista relacional ou antropogénica, na qual a atribui¢dio ou o
reconhecimento do valor por parte dos seres humanos contribui para a
formagcdo do valor. Pode-se dizer que essa relacio € de uma
identifica¢do advinda de uma excitagdo humana interna a qual, por sua
vez, € despertada por um evento ou objeto natural, que ndo torna
humano-dependente aquele valor. Portanto, ndo é uma perspectiva de
valor intrinseco antropogénica, uma vez que o proprio Rolston III
salienta que sua concepcao enfraquece o papel do individuo®®. Pode-se
afirmar que Rolston III tem uma concep¢do de valor intrinseco
autdnomo ou objetivista-realista transcendente, segundo a qual o valor

3% Ibid., p. 146; Id., 1991, p. 80.
' HARLOW, 1992, p. 29-30.
%2 ROLSTON 11, 1982, p. 147.
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intrinseco € anterior a prépria presenca da consciéncia humana. A
relacdo entre os seres humanos e aquilo que possui valor intrinseco é
posterior e emerge a partir da experiéncia do valor autdnomo.

No entanto, o valor intrinseco pode ndo ser uma propriedade
transcendente das coisas no sentido proposto por O’Day, pois Rolston
III afirma ndo ser possivel dizer simplesmente que algo tem valor
intrinseco natural por “aquilo que € em si mesmo”. Admitir isso seria
problematico dentro da perspectiva holista defendida por Rolston III, na
qual a relacdo entre eventos causais tem papel preponderante na
formagdo do valor. A concep¢do de valor intrinseco de Rolston III
requer algo mais do que um “em si mesmo” para englobar a questdao da
externalidade e do aspecto relacional. Nesse sentido, o autor afirma que
cada coisa dotada de valor intrinseco aponta para valores dos quais ela
vem e na direcio dos quais ela se move, o que a torna também
dependente de um sistema, pois ndo pode viver fora dele. Embora se
possa falar de valor intrinseco de uma experiéncia pontual, é preciso
compreender que cada coisa € boa na execugdo de uma funcio dentro de
um todo™”. Em outras palavras, cada coisa natural s6 pode ser aquilo
que €, quando se encontra dentro de um todo. Nenhuma coisa natural
existe meramente por e para si mesma, mas se defronta com o ambiente
e procura se adaptar dentro de uma natureza ampla. Todas as camadas
que compdem a natureza — animada, orgénica, geoldgica, tectdnica — sdo
caracterizadas pela permeabilidade de suas fronteiras, permitindo a
inter-relagdo constante e a realizacdo de trocas para manter a vida.
Assim, o “valor em si” [value-in-itself] torna-se “valor em conjunto”
[value-in-togetherness], pois ndo existem os eventos naturais
independentes ou isolados®™. Assim, Roslton III parece conceber o
valor intrinseco como a propriedade daquilo que realiza seu préprio bem
em conjunto com tudo o mais que forma seu ambiente natural.

Importa salientar que, ao recorrer a uma certa funcdo
desempenhada pelas formas de vida dentro de um ambiente, para
defender uma perspectiva holistica de valor intrinseco, Rolston III
parece desenvolver uma concepcio mista entre valor intrinseco e valor
extrinseco. O préprio autor admite ser possivel falar do valor extrinseco
na natureza ao se empregar o termo “para referir o papel contributivo
que as coisas naturais tém”, o modo como sua face externa complementa
uma face interna™*. Nesse sentido, pode-se falar que as coisas possuem

33 Ibid., p. 146; Id., 1991, p. 95.
34 1d., 1982, p. 147;1d., 1991, p. 94.
5 1d., 1982, p. 149.
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valor extrinseco e intrinseco. Note-se ainda que a concepgdo de valor
extrinseco se confunde com a de instrumental, conforme também
propdem Bunnin e Yu ao tratar como sinénimos ambos os termos: valor
extrinseco ou instrumental é o valor que algo possui em virtude de suas
consequéncias benéficas™

Na concepgdo de Rolston III, aquilo que tem valor intrinseco
pode, ao mesmo tempo, ter também valor instrumental ou extrinseco. O
autor elenca vérias formas de valor instrumental que a vida e as coisas
naturais podem ter: valor econdmico, valor cientifico, valor de suporte a
vida, valor de recreacdo e valor estético™”. Mas ele ndo aponta se pode
haver algum conflito entre essas diversas formas de valor instrumental
com a de valor intrinseco. Presume-se que tratar instrumentalmente uma
vida individual pode ser, em certos casos, uma afronta ao seu valor
intrinseco natural.

Em suma, na concep¢do de valor intrinseco natural de Rolston
III, o valor intrinseco de algo ndo pode ser concebido como um fato
isolado. O valor intrinseco se faz evidente quando esse algo dotado de
valor é tomado como parte da natureza. A prépria natureza, por meio de
seus eventos projetivos inter-relacionados, produz o valor natural. Ndo
sdo, portanto, os seres humanos que o produzem, ou que dotam a
natureza de valor. Estes podem apenas experienciar parte dos valores
intrinsecos naturais existentes.

2.3.3 O valor de organismos individuais, de espécies e de ecossistemas

A concep¢do de valor intrinseco natural de Rolston III
possibilita aos seres humanos identificar o valor intrinseco em cada
organismo vivo individual, animal ou vegetal. Isso se deve ao fato de
cada um deles procurar realizar sua prépria forma de vida. Além disso,
também as espécies e ecossistemas possuem valor intrinseco. Em alguns
de seus artigos, Environmental Ethics: values in and duties to the
Natural World (1991), Value in Nature and the Nature of Value (1993),
Respect for Life: Counting what Singer Finds of no Account (1999),
Rolston III dedica-se a apresentar a aplicagdo de sua concepg¢do de valor
intrinseco natural.

A vida de todo e qualquer organismo vivo, segundo Rolston III,

306 BUNNIN; YU, 2004, p. 245.
7 ROLSTON II1, 1981, p. 115-120.
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possui um valor intrinseco. Isso ndo significa que o organismo se
constitui em um sistema moral, mas ele € um sistema fisico e bioldgico,
dotado de informacdes genéticas que programam determinadas func¢des
a serem exercidas por esse organismo. Rolston III acrescenta:
Um organismo é um sistema espontdneo, de
automanuten¢do, sustentando-se e reproduzindo-
se, executando o seu programa, trilhando um
caminho no mundo, verificando seu desempenho
por meio de capacidades responsivas com as quais
mede o sucesso. Ele pode contar com vicissitudes,
oportunidades e adversidades que o mundo
apresenta. Algo mais do que causas fisicas [...]
estd operando dentro de cada organismo. Ha
informagdes supervisionando as causas, sem as
quais o organismo entraria em colapso tornando-
se um monte de areia™”.

Tem-se assim que cada organismo tem uma finalidade natural
para a qual se dirige. O valor do organismo encontra-se na realizacio de
sua finalidade, isto €, das atividades determinadas e programadas pelo
sistema genético. O organismo tem algo que estd conservando por meio
de sua vida, tem seu prdéprio modelo por meio do qual promove sua
realizacdo e, a0 mesmo tempo, segue os padroes do ambiente em que se
encontra e se interconecta com outras formas de vida — isso representa o
bem desse organismo. Dessa forma, uma vida deve ser defendida pelo
que realiza e representa, “pelo que € em si mesma sem que seja
necessdrio recorrer as contribui¢des adicionais dessa vida, embora,
devido a estrutura de todos os ecossistemas, tais vidas necessariamente
tenham uma referéncia de contribuicdo adicional™”.

Todo organismo vivo tem algo que estd conservando por meio
de sua existéncia e, por essa razdo, deve continuar vivo, buscando
realizar o bem de sua espécie [good of its kind], promover seu bem

38 “Ap organism is a spontaneous, self-maintaining system, sustaining and reproducing itself,
executing its program, making a way through the world, checking against performance by
means of responsive capacities with which to measure success. It can reckon with vicissitudes,
opportunities, and adversities that the world presents. Something more than physical causes
[...] is operating within every organism. There is information superintending the causes,
without it the organism would collapse into a sand heap”. 1d., 1991, p. 79.

309 <[] for what it is in itself, without necessary further contributory reference, although,
given the structure of all ecosystems, such lives necessarily do have further contributory
reference”. Ibid., p. 80.
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préprio [good of its own] do modo que lhe é préprio®'’. A caracteristica
para que algo tenha sua vida considerada moralmente relevante € sua
capacidade de conservar a vida individual. A conservacdo da vida, a
auto-expressdo do organismo, corresponde ao propdsito para o qual o
préprio organismo existe’

Os animais desfrutam de uma vida psicoldgica, de experiéncias
subjetivas, procuram satisfazer seus interesses — esses sdo valores
intrinsecos que devem ser moralmente considerados. Porém, mesmo os
animais ndo-sencientes t€ém valor intrinseco, ainda que ndo tenham a
capacidade de sofrer ou ndo possam ter qualquer experiéncia’'>. Isso
porque o valor intrinseco ndo estd nas capacidades e habilidades, mas no
fato de cada ser vivo buscar realizar seu modo préprio de vida, ou seja,
um modo determinado pela informacéo genética.

As plantas, conforme explica Rolston III, embora ndao sejam
sujeitos capazes de ter experiéncias, é fato que se encontrem vivas e,
como tais, auto-realizam seu “desejo de viver” ndo-consciente. Embora
elas ndo possuam um controle neural central, s3o organismos modulares,
capazes de produzir frutas e sementes. As plantas reproduzem-se,
armazenam elementos que asseguram a sua propria manutencdo,
fabricam o néctar e as toxinas para sua defesa, entre outras funcdes
fisicas e bioldgicas registradas nos genes313.

Acerca do valor intrinseco das plantas, Rolston III acrescenta:
“Uma planta, do mesmo modo que qualquer outro organismo, senciente
ou ndo, é um sistema espontineo, de auto-manutencdo, mantendo-se e
reproduzindo-se, executando seu programa, tracando um caminho no
mundo™"*. Por meio disso, a planta defende sua vida pelo que ela
representa em si mesma.

Para além da vida individual de cada organismo, Rolston III
defende a aplicacdo do valor intrinseco a cada espécie ou populagio que
interage em um ecossistema. Todo exemplar de uma espécie, ao
defender sua prépria vida, defende ao mesmo tempo a possibilidade
futura e a histéria passada de sua espécie. O valor da espécie reside na
préopria dinamicidade do processo por meio do qual os individuos
herdam determinadas caracteristicas e as passam para outras geracoes.

19 Ibid., p. 80; Id., 1994, p. 17.

1., 1991, p. 80; Id., 1994, p. 16.

3121d., 1991, p. 78

3 1d., 1999, p. 249-250.

314 <A plant, like any other organism, sentient or not, is a spontaneous, self-maintaining system,
sustaining and reproducing itself, executing its program, making a way through the world”.
1d., 1994, p. 17.
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Portanto, ndo sdo apenas os individuos que contam, mas também as
espécies a que pertencemm.

O valor intrinseco das espécies € mantido historicamente em
seus ambientes, por meio da sucessdo de geragdes de organismos
individuais. Os mesmos processos de valorizacdo situados nos
organismos podem ser encontrados nas espécies: por meio de uma
espécie, defende-se uma forma particular de vida, que trilha um caminho
no mundo resistindo a extin¢do, regenerando-se, sobrevivendo e
mantendo uma identidade no tempo. Assim, da mesma forma que a vida
individual de um organismo deve-se a presenca de informagdes
genéticas, o que justifica a defesa dessa vida, também a espécie possui
informacdes genéticas proprias, distintas das demais espécies. Essas
informagcdes resultam em uma identidade bioldgica reafirmada
geneticamente ao longo do tempo. Por ser dotada de informagdes
genéticas, repassadas de uma geracdo de organismos individuais para
outra, a espécie deve ser defendida®'®.

No entanto, cabe pontuar que o problema de passar para o nivel
da espécie reside no fato de Rolston III admitir que organismos
individuais sejam mortos para promover o bem da espécie quando essa
se encontra em perigo’''. No entender do autor, isso se justifica porque
o fim de uma espécie resultard no fim de todo um bem, de toda uma
informacdo genética, enquanto o fim do exemplar individual resulta
apenas no fim da informacdo genética que lhe foi transmitida. Dessa
forma, o bem de uma espécie tem um valor maior do que o préprio
individuo. Quando a vida de um individuo entra em conflito com a vida
de uma espécie em sua totalidade, o valor da espécie se sobressai em
relacdo ao do individuo. A vida e o valor da vida de um organismo
dependem da espécie: o individuo estd subordinado a espécie. Toda vez
que um organismo individual defende sua vida, defende ao mesmo
tempo a sobrevivéncia e a manutencio do bem de sua espécie. E na
espécie que o organismo desenvolve suas habilidades e em virtude dela
tem a possibilidade de sobreviver’'®. Logo, para o autor, é mais
importante proteger a “vitalidade” de uma espécie do que a integridade
individual, o que implica uma obrigac¢do por parte dos seres humanos de
deixar a espécie existir e continuar seu processo evolutivo™’.

Com base nessa linha argumentativa, Rolston III também

35 1d., 1999, p. 260; Id., 1991, p. 84.

16 1d., 1999, p. 261-262; 1d., 1991, p. 85.
317 Ibid., p. 83.

3 1d., 1999, p. 260-261.

9d., 1991, p. 85.
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atribui valor intrinseco aos ecossistemas, pois em tal nivel a vida se
torna dindmica e possivel. Isso significa que os ecossistemas sdo os
responsaveis pela histéria da evolugio e por toda a vida existente, uma
vez que é no ecossistema que ocorrem as devidas interacdes entre as
diferentes formas de vida, mantendo-se o equilibrio da cadeia alimentar
e da biodiversidade™.

Um ecossistema, sustenta Rolston III, tem valor intrinseco com
base em seu modo organizacional. Ele ocupa um lugar no espaco e no
tempo e é composto por um conjunto de relagdes vitais, as quais
envolvem ndo somente processos de sequéncia aleatéria, mas uma
colecdo de partes externamente relacionadas que procuram manter o
equilibrio entre todas as formas de vida 14 existentes ao longo do tempo.
E nele que espontaneamente é gerada uma ordem que desenvolve e
produz a riqueza, beleza, integridade e estabilidade dinamica das partes
componentes

Rolston III ainda acrescenta que os individuos nio existem, a
ndo ser enquanto membros das espécies. As espécies, por sua vez,
existem na condi¢do de nichos nos ecossistemas. A vida dos diferentes
organismos somente ocorre em meio a uma comunidade bidtica. H4 uma
complexidade inerente a essas relagdes que assegura a integridade e a
estabilidade dinamica de todas as partes componentes. Embora estas
interdependéncias organizadas sejam menos intensas em comparagdo
com as conexdes internas de um organismo, uma vez que um
ecosssistema ndo tem experiéncias, ndo é um sistema unificado de vida
que procura se manter, nem sequer possui uma identidade biolégica ao
longo do tempo, as formas de vida de um ecossistema encontram-se
interligadas322. O valor do ecossistema reside justamente no fato de
defender e amparar todas as vidas existentes em seu meio, além de
promover novas vidas, en%uanto individuos e espécies defendem
somente suas proprias vidas’>. Dessa forma, o ecossistema representa
“a unidade fundamental de desenvolvimento e sobrevivéncia™**

Como se observa, Rolston III, dentro da perspectiva holistica,
assegura o valor intrinseco natural das inter-relacdes existentes entre as
mais diversas formas de vida e os elementos naturais, interpretando
essas relagdes na forma de um mecanismo de verificagdes que visa

3201d., 1999, p. 264.

3211d., 1994, p. 22-23.

2 ROLSTON 1III, Holmes. [Intrinsic Values in Nature. Disponivel em:
<http://www.sustentabilidade.org.br> Acesso em: 20 mai. 2006; Id., 1991, p. 89.

3B 1d., 1999, p. 264.

324« ] the fundamental unit of development and survival”. 1d., 1994, p. 22.
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Tihr 325 e A
assegurar o equilibrio [check and balances]’”. Em ultima instincia, o

foco de sua concepgdo ética ndo parece estar nas vidas individuais, mas
no papel desempenhado por essas vidas dentro de um contexto mais
amplo. Parece que o préprio valor intrinseco de cada vida individual
depende de algo externo a ela, pois ndo faz sentido, na concepcio do
autor, falar do valor intrinseco natural de organismos individuais
considerados isoladamente ou no vacuo. Além disso, o autor coloca a
espécie enquanto mais importante do que os seres individuais, por ser no
contexto da espécie que o individuo pode se desenvolver. Com isso, ele
esquece que ao se proteger a vida de cada organismo individual, mas
sem interferir no processo evolutivo natural, assegura-se a prote¢do da
espécie. Também o ecossistema € considerado um espago no qual a vida
se desenvolve de forma harmoniosa e equilibrada. No entanto, nem
sempre a estabilidade dinamica de um ecossistema natural € tdo certa.
Ainda que os seres humanos ndo interfiram diretamente em um
determinado ecossistema, os eventos de um processo evolutivo, nem
sempre expliciveis pela ciéncia humana, podem promover
desequilibrios internos.

2 Ibid., p. 23.
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3 AS CONCEPCOES DE VALOR INTRINSECO E SUA
INSUFICIENCIA NA PROPOSICAO DE UMA BIOETICA
AMBIENTAL

3.1 Os limites da aplicacdo da concepcao de valor intrinseco de
Dworkin na proposta de uma bioética ambiental

Ao desenvolver sua concep¢do de valor intrinseco, Dworkin
sustentou que a vida dos seres humanos possui um valor intrinseco, uma
qualidade inerente que se forma por meio do projeto ou empreendimento
de criacdo pelo qual a vida se torna o que é, tendo por base os
investimentos criativos de cunho natural — genéticos e bioldgicos — e
humano, efetuados em cada vida humana e responsdveis por gerar
individuos dotados de singularidade. Esse valor intrinseco adquirido por
cada vida humana € do tipo sagrado ou invioldvel — termos que o autor
utiliza indistintamente — e independe de qualquer utilidade dessa vida no
meio social. Os atos que violam o valor intrinseco de cada vida humana
sdo moralmente errados.

No entender de Dworkin, o valor intrinseco sagrado de cada
vida humana ndo seria objeto de discorddncia em meio aos agentes
morais capazes de avaliar projetos e empreendimentos criadores de
valor intrinseco, pois todos concordariam com o valor intrinseco de cada
vida humana e isso se configuraria em uma crenca aceita na sociedade
em geral. Conforme apresentado no capitulo anterior, isso pode ser
questionado. No caso do aborto, por exemplo, ndo parece que, de fato,
aqueles com posicionamento favordvel ao aborto compreendem o valor
intrinseco da vida no mesmo sentido em que o fazem os contrarios a
essa prética.

Além da vida de seres humanos individuais, descreveu-se que
Dworkin também aplica sua concepcdo de valor intrinseco sagrado ou
invioldvel a algumas espécies ndo-humanas. Segundo o autor, tal valor é
reconhecido, por exemplo, no caso de espécies em extin¢do. Para o
autor, porém, ndo sio todas as espécies que podem ser consideradas
sagradas. Nem ha um critério objetivamente vélido para justificar quais
delas devem possuir um valor intrinseco a ser protegido e quais delas
nao possuem esse valor, uma vez que as consideracdes acerca da
sacralidade resultam de crencas e intui¢cdes. Os seres humanos sdo



122

seletivos na determinacdo de quais processos naturais resultam em um
produto digno do reconhecimento do valor intrinseco sagrad0326.

A partir disso, pode-se sustentar que, se somente algumas
espécies forem consideradas invioldveis, outras poderao ser produzidas
e exploradas para satisfazer necessidades humanas supérfluas, sem que
isso implique a profanag¢do ou o desrespeito a alguma forma de vida
sagrada. Torna-se dificil pensar uma bioética ambiental coerente a partir
dessa no¢do de valor intrinseco proposta por Dworkin, pois enquanto
algumas espécies seriam valoradas intrinsecamente pelo processo
criativo ou evolutivo que as originou, outras seriam objeto de uso por
parte dos seres humanos, sendo largamente produzidas por esses dltimos
para lhes servir. O préprio autor parece evidenciar esse posicionamento
ao referir-se ao valor instrumental de plantas produzidas em laboratdrio
e afirmar que “n3o achamos que essas espécies produzidas
artificialmente sejam tdo valiosas, intrinsecamente, quanto aquelas [...]
produzidas por processos naturais™>’. Talvez se possa admitir que, no
caso de plantas isso ndo seja algo com implica¢des morais tdo relevantes
quanto no caso de animais sencientes, cujas possibilidades de auto-
realizacdo sdo completamente aniquiladas quando eles tornam-se meros
objetos em laboratérios.

Além disso, se no caso da espécie em extingdo é reconhecido
que seu desaparecimento representa uma profanacdo ao produto
invioldvel de um processo evolutivo natural tnico, por que 0 mesmo
valor ndo deveria ser reconhecido em todos os processos naturais que
originaram cada qual uma espécie? A essas questdes Dworkin
responderia apenas que os critérios para determinar quais espécies t€m
valor intrinseco dependeriam de crengas coletivas, daquilo que ¢é
considerado relevante proteger dentro de uma determinada comunidade
moral. Uma concepgio aplicada dessa forma admitiria a impossibilidade
de superar o relativismo cultural, dificultando a obtencdo de um
consenso universal acerca da protecdo de todas as espécies, ainda que
talvez se defendesse a protecio de algumas delas.

Ao afirmar que os seres humanos sdo seletivos na escolha de
quais sdo os processos criativos que resultam em valor intrinseco,
Dworkin defende uma concepcao relacional de valor, pois a eleicao de
um processo que gera valor intrinseco depende, em ultima instancia, da
determinagdo dos agentes morais. Em virtude dessa seletividade estar
ligada a sentimentos e intuicdes subjetivas, ndo hd como assegurar a

326 DWORKIN, 2003, p. 109-112.
27 Ibid., p. 109.
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objetividade no processo. Esse aspecto dificulta tomar essa concepcdo e
aplicd-la no ambito de uma proposta ética ambientalista de alcance
universal por que ndo hd como assegurar a auséncia de desacordos
quanto aos processos criativos que geram valor intrinseco, do mesmo
modo que ocorre no caso do aborto, discutido por Dworkin ao longo da
obra, Dominio da vida.

No entanto, ainda que existam crengas culturais acerca do valor
intrinseco sagrado de certas espécies, cabe a ética buscar questionar a
legitimidade de tais crengas, encontrando principios e valores
universalmente aceitos para suplantar o relativismo cultural. O fato de
existirem determinadas crengas na sociedade ndo pode ser empecilho
para dar sequéncia ao debate e justificar a protecio moral das formas de
vida ndo-humanas. As convic¢des acerca do sagrado e do invioldvel, a
exemplo do que foi assinalado no capitulo um, quando tratou-se da
critica dos eticistas contemporaneos a crenga no valor sagrado de cada
vida humana, néo sfo isentas de equivocos quando avaliadas a partir da
abordagem filos6fica da moralidade. Em outras palavras, ainda que
Dworkin admita que ao construirem suas crencas 0s seres humanos
sejam seletivos em relacdo a que tipo de processos criativos produzem
algo com valor intrinseco sagrado ou invioldvel’™, isso ndo significa
que tais crengas ndo devam ser questionadas dentro do contexto de
teorias éticas que buscam aperfeicoar a moralidade.

A nocdo de seletividade aplicada por Dworkin ao valor
intrinseco, precisa também ser criticamente avaliada, porque pode
motivar préticas especistas quando as acdes morais em relacdo aos seres
vivos ndo-humanos sdo guiadas a partir do fato de uma espécie ter valor
intrinseco, e outra ndo. Quando se pensa em um sistema filoséfico de
bioética ambiental é necessdrio buscar uma alternativa segura para
eliminar o “especismo eletivo”. Trata-se de evitar que algumas espécies
passem a ser defendidas ou protegidas, enquanto outras tenham seu
direito moral de ndo serem maltratadas, e de viverem em liberdade nos
ambientes que a natureza por meio do processo evolutivo lhes
proporcionou, desrespeitado. Por meio do especismo eletivo, de acordo
com Felipe, certas espécies s@o eleitas como um escudo politico para
serem protegidas, enquanto outras continuam sofrendo qualquer tipo de
maus tratos, negligéncia e abandono, sem qualquer consideragdo YA
partir disso, leis sdo criadas para proteger espécies em extin¢do, por
exemplo, enquanto outras continuam sendo objetos de explora¢do por

32 Ibid., p. 111-112.
3 FELIPE, 2007, p. 207.
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parte dos seres humanos. Felipe acrescenta que “é preciso abolir
também o especismo eletivo, isto €, a forma de discriminac¢do que julga
bastar abracar um tipo de bicho para resolver o conflito moral que
resulta de julgar que os interesses vitais de determinados animais
contam mais, ou contam menos, do que os interesses de outros™*, Ao
se tomar a concep¢do de valor intrinseco conforme proposta por
Dworkin parece ser justificdvel a protecdo de certas espécies de acordo
com predilecdes de grupos. Porém, ndo € isso que uma bioética
ambiental deve ter mente. E preciso reconhecer valor nos processos
histéricos de formacdo de toda e qualquer espécie, e dos organismos
individuais que a compdem.

A variacdo do valor intrinseco em graus € outro aspecto
problematico da concepgdo de Dworkin que dificulta a consideragdo de
tal abordagem como base para uma proposta de bioética ambiental. A
aplicacdo dessa no¢do de gradag¢do do valor intrinseco pode resultar no
tratamento preferencial de uma espécie em detrimento da outra, por se
considerar de acordo com crengas e preferéncias individuais e coletivas
que uma delas possui valor intrinseco maior do que a outra, ainda que
ambas tenham se originado na deriva natural de um mesmo processo
criativo ou evolutivo, e sejam constituidas por organismos individuais
com um modo de vida préprio, tnico e irrepetivel.

Outro problema decorrente da aplicagdo da nocdo de valor
intrinseco sagrado a certas espécies animais é o fato de Dworkin ndo
admitir o valor intrinseco de animais considerados individualmente. O
autor € enféitico sobre esse ponto: “[...] tendemos a tratar espécies
animais distintas (mas ndo os animais individualmente considerados)
como sagradas (grifos nossos)™". Aqui se estabelece uma distingdo
entre a consideracdo moral de seres humanos e a de animais nao-
humanos: enquanto seres humanos merecem consideracdo individual,
animais ndo-humanos sdo dignos da consideracdo moral apenas
enquanto parte de uma espécie. Em outras palavras, diferentemente dos
seres humanos, cuja vida individual é sagrada ou invioldvel em virtude
dos investimentos naturais e humanos, na concep¢do dworkiniana de
valor os animais tem valor intrinseco somente por serem parte de uma
espécie resultante de um processo histérico criativo ou evolutivo. Com
isso, a vida de animais pode ser tirada quando ndo implicar nenhum
prejuizo para a espécie a qual ele pertence, mas a de seres humanos, ndo.

30 FELIPE, Sénia. Especismo eletivo. Agéncia de Noticias de Direitos Animais (ANDA).

Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/?p=6351> Acesso em: 5 jan. 2010.
! DWORKIN, 2003, p. 102.



125

Também pode ocorrer, por exemplo, a eliminacdo de individuos de
espécies sem risco de extingdo, pois isso ndo representa, para Dworkin,
um problema moral. No entanto, a admissdo do valor intrinseco da
espécie ndo garante a protecdo individual de cada organismo vivo a ela
pertencente.

Ainda conforme a abordagem proposta por Dworkin, nos
animais nao sao realizados investimentos humanos — culturais, morais €
sociais —, 0s quais possibilitam a constru¢@o biogréfica individualizada
de cada ser humano, mas somente investimentos naturais — biolégicos e
genéticos. Enquanto a vida de cada ser humano € resultado de um
processo dnico, a vida de animais nido-humanos ndo parece ser, mas
somente a de sua espécie o €. Ao afirmar que a vida humana tem valor
intrinseco individual, enquanto a de outros seres vivos ndo o té€m,
Dworkin termina por dar maior importancia aos investimentos criativos
humanos como aqueles que asseguram o maior valor. As condig¢des
Unicas e ndo-repetiveis que configuram os investimentos criativos
naturais, néo sdo tdo relevantes, para Dworkin, quanto os investimentos
humanos. Isso leva a entender que, em eventuais conflitos de valores
intrinsecos sagrados entre seres humanos e seres ndo-humanos, 0s
primeiros sempre seriam considerados dotados de maior valor, por
conterem mais investimentos e de maior complexidade do que os
segundos. Essa perspectiva corrobora as priticas especistas ordindrias e
excludentes da ética tradicional, que situa o valor sagrado da vida
humana no topo de uma escala de valores, inatingivel pelas demais
espécies.

E preciso reconhecer que a vida de cada animal ndo-humano,
senciente ou ndo, e mesmo de plantas, é resultado de um processo
genético e bioldgico tnico, no qual ocorre a intervencdo de varios
fatores ambientais, localizados no tempo e no espago, originando um
circulo de inter-relagdes que em um momento posterior ndo serd mais o
mesmo. Essa € a perspectiva individualista de valor, compartilhada por
Regan e Taylor. Para Regan, cada “sujeito de uma vida” deve ser tratado
de modo a ter seu igual valor inerente respeitado, independentemente de
sua utilidade, de seus interesses e da espécie a que per‘[ence332

A teoria de Taylor tem sido denominada de “individualismo
biocéntrico™> justamente por salientar a importancia dos organismos
considerados individualmente dentro da “comunidade de vida da terra”.

32 REGAN, 2004, p. 248.
333 Para saber mais sobre essa denominacio, consultar: MENDONCA, Rafael. Individualismo
na ética ambiental biocéntrica. Revista Ethic @, Florianépolis, v. 7, n.3, p. 59-69, dez. 2008.



126

Nas palavras de Taylor, “de tudo o que estd vivo se pode corretamente
dizer que tem um bem”***. Cada organismo individual é um centro
teleolégico de vida e tem um modo singular de realizar o seu bem
préprio, sendo que pode realizar, ou falhar em realizar esse bem — e isso
¢ verdadeiro tanto para os seres humanos, quanto para os demais
animais e as plantas. Os seres humanos, na posicdo de agentes morais,
tém o dever de respeitar o “bem préprio” de cada entidade individual, e
assegurar a promog¢ao e a prote¢do do bem de cada um deve ser o fim
ultimo das acdes dos agentes335

Taylor ndo se baseia na configuracdo da espécie e no modo
como ela chegou a existir para lhe atribuir algum tipo de valor. Em
dltima instancia, todas as mudangas no nivel da espécie derivam de
adaptacdes no nivel individual. E na singularidade de cada organismo
individual que estd o bem préprio e também seu bem inerente [inherent
worth]. A espécie é apenas uma classificacdo bioldgica desenvolvida
pelos seres humanos, que nem sempre permite conhecer de modo
suficiente a individualidade de cada organismo vivo.

No entender de Taylor, somente se pode falar estatisticamente
da promocdo do bem de uma espécie a partir da promocdo do bem
préprio de organismos individuais. A populagdo ou espécie “ndo tem um
bem préprio, independentemente do bem de seus membros. Promover
ou proteger o bem da populacdo, no entanto, ndo significa que o bem de
cada organismo individual é também promovido ou protegido™°. A
promocdo do bem da espécie deve, portanto, ser medida com base no
bem de cada individuo que a forma. Disso deriva a importincia de
assegurar a protecdo a cada individuo por meio de preceitos morais em
uma ética genuinamente ambiental. Mendonca acrescenta que atribuir
valor a espécie termina por gerar conflitos entre os interesses de cada
organismo vivo e uma classificacdo abstrata, desenvolvida pelos seres
humanos, os quais seriam entdo responsdveis por controlar a populagéo
das espécies, ao invés de proteger vidas individuais®™’. Quando se
garante a protecdo e o respeito a vida individual, a consequéncia é a
protecdo da espécie.

B4« ] everything that is alive can be correctly said to have a good.” TAYLOR, 1989, p. 104.

35 Ibid., p. 79.

336 <[] has no good of its own, independently of the good of its members. To promote or
protect the population’s good, however, does not mean that the good of every one of its
members is also promoted or protected”. Ibid., p. 69.

37 MENDONCA, Rafael. A proposta pluralista da ética ambiental biocéntrica. Revista Ethic@,
v.7,n.3, p. 93-101, dez. 2008, p. 98.
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Tanto Regan quanto Taylor enfocam em suas respectivas teorias
morais a singularidade de cada ser vivo. Uma bioética ambiental
necessita assegurar a protecdo de todas as espécies animais, e também
de seus membros individuais. Precisa ainda proteger todas as plantas e
os demais recursos naturais que se inter-relacionam para assegurar o
equilibrio de uma comunidade bidtica. Para tanto, a ética deve estar
pautada em bases racionais amplas que permitam propor um principio
universal a ser aplicado em todas as situacdes, sobretudo quando é
necessario solucionar dilemas €éticos entre animais humanos, animais
ndo-humanos e vegetais. Uma rede de sentimentos e intui¢des, na qual
se baseia a elei¢do daquilo que possui valor intrinseco sagrado —
conforme sugere a proposta de Dworkin — ndo constitui a base racional e
segura para a proposicdo de um principio ético de alcance geral e
universal, nem pode ser a fonte de uma obrigacdo moral de proteger o
meio ambiente natural.

Além disso, é necessario ir além da caracteristica descritiva
presente na proposta de Dworkin. O elemento descritivo de uma
concepgdo de valor intrinseco ndo € suficiente para uma ética ambiental,
sendo necessdrio o elemento normativo, traduzido por meio de um
principio moral, racionalmente estabelecido e aceito pelos agentes
morais para guiar o curso de suas acdes.

O que pode ser adequadamente retido da concepgdo de valor
intrinseco de Dworkin € o destaque e a valorizagfo atribuida ao processo
evolutivo, representado na no¢do de investimentos realizados pela
prépria natureza naquilo que a integra. Esse pode ser um caminho pelo
qual seja possivel assegurar o valor de todas as formas de vida
encontradas livremente em seus ambientes naturais e manejados, e nao
apenas de algumas espécies, conforme propds Dworkin. Mesmo as
formas de vida produzidas e reproduzidas pela tecnologia humana de
manejo, que transforma muitos seres vivos em meros instrumentos a
servico dos seres humanos, embora ndo se encontrem mais em seus
ambientes naturais, sdo resultado dos investimentos naturais biolégicos
realizados pelo processo criativo natural.

3.2 A restricido do valor intrinseco na bioética animalista de Peter
Singer

Na proposta bioética animalista de Peter Singer, os animais
sencientes sdo reconhecidos enquanto organismos dotados de valor
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intrinseco. Singer ndo pauta sua teoria ética no valor intrinseco, mas no
critério da senciéncia dos animais. A concep¢do de valor intrinseco
aparece ligada a e dependente da presenga de interesses e preferéncias
dos animais. Nao ha como falar de valor intrinseco objetivo, a ndo ser
por causa dos interesses e preferéncias de seres sencientes. O valor
intrinseco funciona como um critério ndo-especista de hierarquizacio
das formas de vida: as vidas de “pessoas” possuem valor intrinseco
maior do que a vida de seres meramente sencientes e de “ndo-pessoas’.
Isso se deve ao maior refinamento das experiéncias singulares possiveis
em meio as “pessoas”’, quando comparadas com as experiéncias menos
complexas dos seres meramente sencientes.

A partir da concepcdo de Singer, pode-se entender que todos os
seres sencientes, nao apenas os humanos, sdo lugar e fonte do valor
intrinseco. Suas vidas, enquanto capazes de experiéncias prazerosas sao
lugar de valor e, a0 mesmo tempo, por valorarem as experiéncias de seu
interesse, que satisfazem suas preferéncias, sdo fonte de valor intrinseco.
O valor intrinseco € algo que depende da capacidade de se poder ter
experiéncias conscientes™”, e, por isso, a presenca de interesses e
preferéncias é condicdo para que o valor intrinseco se faga presente.
Cada ser senciente individual é capaz de avaliar as experiéncias como
valiosas, ou ndo, para sua vida boa. A avaliagdo ndo € algo externa a
cada sujeito, pois parte de sua prépria mente. Por essa razdo, é
fundamental que as preferéncias individuais de cada ser senciente sejam
consideradas moralmente relevantes, com o fim de assegurar a protecio
moral daquilo que cada ser individual experiencia e valoriza. A
concepg¢do de valor intrinseco de Singer €, portanto, uma concepcio
utilitarista, segundo a qual cada ser senciente valoriza o que satisfaz seus
interesses e preferéncias de acordo com sua espécie, sendo que o valor
total de sua vida se define pelo somatério das experi€ncias prazerosas.
Pode-se falar de objetividade no sentido de que esse valor intrinseco estd
presente na vida de todos os seres sencientes, variando de acordo com o
somatério das experi€ncias desejaveis em si.

Nesse sentido, conforme ja pontuado no capitulo dois, hd dois
momentos na concep¢do de valor intrinseco de Singer: no primeiro
momento hd uma concep¢do de valor intrinseco subjetivista, pois o
préprio ser senciente avalia, de acordo com sua individualidade, as
experiéncias que para ele sdo intrinsecamente valiosas, ou ndo, a medida
que contribuem para realizar seus interesses e preferéncias; no segundo
momento Singer apresenta uma concep¢do objetivista relacional,

8 SINGER, 1994, p. 289.
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segundo a qual o valor intrinseco de cada ser senciente varia de acordo
com o somatdério de experiéncias agraddveis por ele vivenciadas. A
medicdo desse grau de valor € efetuada pelo agente moral, que sempre
deve levar em conta o que para o paciente moral seria uma experiéncia
desejavel em si, ou seja, o que o paciente moral julga como algo que
torna sua vida de maior ou menor valor intrinseco. Nesse segundo
momento, hd uma relacdo entre o agente moral, que reconhece um
determinado grau de valor intrinseco, e o paciente moral, que vivencia
as experiéncias intrinsecamente valiosas, ou ndo, por atenderem a seus
interesses e preferéncias.

E nesse primeiro momento que a concepgio de valor intrinseco
de Singer pode ser aproximada da apresentada por Taylor, para quem o
valor intrinseco corresponde ao valor reconhecido por um ser humano
ou qualquer outro ser consciente em um evento ou ex&')eriéncia boa em
si, por ser agraddvel ou prazerosa em si mesma*”’. Taylor pontua
justamente que ndo apenas seres humanos sdo capazes de experiéncias
boas em si, mas também os demais seres conscientes.

Para além da senciéncia, no entanto, ndo hd que se falar em
valor intrinseco, somente em valor instrumental. A proposta de Singer é
a de que as formas de vida ndo-sencientes t€m somente valor
instrumental para os seres sencientes. Em outros termos, quando se trata
da vida de um ser destituido da capacidade de sentir prazer e de sofrer,
somente € possivel se falar em um conjunto de valores de carater
instrumental, os quais podem, inclusive, conflitar em determinadas
situagdes. E o caso, por exemplo, de um conflito entre o valor
econdmico e o valor de raridade de uma determinada floresta, quando se
trata de decidir acerca de sua preservacao, ou nio.

Singer classifica do seguinte modo os diferentes tipos de
valores que podem ser encontrados para além da vida senciente: 1) o
“valor de raridade”, uma vez que grande parte das florestas e ambientes
naturais foi exterminada pela atividade humana, tornando o meio
ambiente natural um bem instrumental raro, indispensdvel a
continuidade da vida dos seres sencientes; 2) o “valor estético” das
paisagens naturais, dotadas do atributo da beleza e também objeto de
interesse de seres humanos que apreciam tais paisagens, considerando-
as “fonte dos maiores sentimentos de plenitude sintética”; 3) o “valor
cientifico”, pois o meio ambiente representa um reservatério de
possibilidades de aumento do conhecimento cientifico; 4) o “valor de
recreacdo”, visto que “as pessoas simplesmente gostam de saber que ali

¥ TAYLOR, 1989, p. 73.
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ainda existe uma coisa natural, relativamente intocada pela civilizacio
moderna™**’, sendo que muitas delas buscam seu lazer em meio a esses
ambientes; e 5) o “valor para as geracdes futuras”, assegurando-se a elas
a oportunidade de visitar e conhecer uma floresta e de saber que existem
coisas que ndo sdo resultado da criacdo de seres humanos®*'. Todos
esses valores ambientais podem ser a base para assegurar a protecido da
vida de organismos destituidos da capacidade de sofrer.

Em uma mesma situacdo, vdrios desses valores ambientais
podem estar presentes e se sobrepor a outros valores. O valor de
raridade de uma floresta, por exemplo, € um tipo de valor atemporal,
nao recuperavel se for perdido e ndo mensurdvel em termos econdmicos.
Esse valor se sobrepde, segundo Singer, ao valor econdmico dessa
floresta traduzido por meio de um aumento nos rendimentos, por
exemp10342. Outro tipo de valor envolvido na avaliagdo de tal situagado é
o valor das vidas ndo-sencientes para as geragdes futuras, que cada vez
menos t€m a oportunidade de conhecer ambientes naturais. A
preservacdo dessa floresta pode ainda ser justificada por meio do
argumento de seu valor estético, recreativo e cientifico. Como se
observa, os diversos tipos de valor instrumental estdo interligados e
podem ser considerados conjuntamente para justificar a preservacio da
vida ndo-senciente.

No caso especifico de uma floresta, deve-se levar em conta,
além do valor ambiental instrumental, o fato de que essa floresta é o
habitat de muitas vidas sencientes, dotadas de valor intrinseco, as quais
também serdo destruidas com a derrubada da floresta. Com isso, causar-
se-ia muito sofrimento, bem como a extingdo da possibilidade da
existéncia futura de muitos seres sencientes®”. Em outras palavras, ao se
destruir uma floresta tem-se como consequéncia a redugdo significativa
das possibilidades de satisfacdo de interesses e preferéncias dos muitos
seres sencientes que habitavam aquele espaco, podendo resultar,
inclusive, na sua morte.

A proposta ética de Singer em relacdo a vida ndo-senciente se
baseia claramente em um critério instrumental:

A inundag@o das velhas florestas, a possivel perda
de toda uma espécie, a destruicio de vdrios
ecossistemas complexos, o bloqueio do rio e a

*0 SINGER, 1994, p. 286.
¥ Ibid., p. 285-286.

2 Ibid., p. 285.

*3 Ibid., p. 291.
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perda das gargantas rochosas sdo fatores que sé
devem ser levados em consideracido na medida em
que exercam um efeito adverso sobre criaturas
sencientes’**

No entanto, ainda assim, defende o autor, é possivel requerer a
protecdo de tais formas de vida a medida que a continuidade da vida
senciente em sua totalidade depende de sua preservagdo. Singer afirma
que mesmo em uma ética antropocéntrica pode-se indiretamente
proteger as demais formas de vida. Por mais limitada que a tradigdo
ocidental dominante seja, por defender a ideia de que o mundo natural
somente existe para o beneficio de seres humanos, “ela nao exclui o
cuidado com a preservacdo da natureza”. Tal cuidado estd sempre
associado ao bem-estar humano®®. Singer modifica esse entendimento
da tradicdo ocidental dominante por meio de sua ética senciocéntrica.
Ele coloca os seres sencientes no lugar dos seres humanos para garantir
a protecdo de animais ndo-sencientes e plantas indiretamente. Dessa
forma, o cuidado com a preservacdo da natureza é efetuado a medida
que esteja associado ao valor intrinseco dos seres sencientes € ao bem-
estar deles, determinado a partir de seus interesses e preferéncias, que
ndo podem ser atendidos com a destrui¢do dos ecossistemas naturais.

Singer ainda sugere que os seres humanos podem até tentar
perceber algum valor intrinseco em uma drvore, por exemplo. Mas isso
na verdade, estaria baseado em consideracdes subjetivas, em
sentimentos humanos, ou em valores instrumentais como a raridade de
uma drvore que existe ha muito tempo, e ndo em algum critério objetivo
de valor, como é o da capacidade de ter experi€ncias conscientes, de ter
interesses e preferéncias. Assim, se eventualmente se fosse falar de valor
intrinseco para além de seres sencientes, acabar-se-ia incorrendo no
risco de uma proposta de valor intrinseco subjetivo®*®.

Pode-se argumentar aqui que Singer defende uma interpretagdo
moral que parte sempre da perspectiva humana, e ndo da vida ndo-
senciente. O fato de seres humanos ndo poderem, até o presente, saber
de que modo uma planta é afetada por qualquer acontecimento,
significa, para Singer, que ndo se pode dizer que ela tenha um interesse
moralmente relevante. Entdo, parece que por causa de uma limitacdo de
conhecimento por parte dos seres humanos, os organismos vivos no-
sencientes ndo precisam ter sua vida considerada diretamente relevante

¥ Ibid., p. 292.
5 Ibid., p. 283.
6 Ibid., p. 293.
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em termos morais. Singer ndo considera a possibilidade de que, embora
uma planta ndo tenha sensibilidade, ndo tenha capacidade de sentir dor e
de sofrer, certamente se pode observa-la definhando quando lhe falta a
dgua de que ela precisa para prover suas necessidades, ainda que ndo se
admita que ela sinta o préprio processo de esmorecimento. A falta de
dgua é algo ndo benéfico para uma planta, mesmo na auséncia do
sofrimento.

Importa salientar que apesar de admitir apenas o dever indireto
de protecdo de seres ndo-sencientes, isso também ndo significa plena
liberdade de humanos para agirem em relagdo a vida destituida de
sensibilidade e consciéncia, justamente em virtude da importancia de se
assegurar todos os meios necessdrios para o bem-estar dos animais
sencientes. Na concepcdo de Singer, isso seria suficiente para garantir a
protecdo do meio ambiente natural:

Na minha opinido, os argumentos que t€ém por
base os interesses dos seres humanos presentes e
futuros, e os interesses dos ndo-humanos
sencientes que habitam a floresta sdo suficientes
para mostrar que, pelo menos numa sociedade
onde ninguém precisa destruir a floresta para
sobreviver, o valor da preservacdo do que resta
das dreas significativas da mata ultrapassa em
muito o valor do que se ganha em troca de sua
destruigﬁo347.

Portanto, os seres vivos ndo-sencientes devem ser protegidos
em virtude de seu valor instrumental para os seres sencientes. Todos os
seres nio-sencientes ndo sdo um recurso destinado a satisfazer interesses
apenas de seres integrantes da espécie Homo sapiens, mas de todos os
seres sencientes. Isso significa que se os seres humanos possuem um
interesse nao-vital em destruir uma determinada floresta, esse interesse
sequer € digno de comparagdo com o interesse em viver de todos os
seres sencientes que habitam essa floresta.

Nesse sentido, Felipe acrescenta que Singer nio autoriza a
destruicdo pelos humanos de seres destituidos de interesse “a seu bel-
prazer”. Tais seres ndo sdo artefatos livremente disponiveis ao uso
humano. Ainda que seja destituido de uma mente capaz de “distinguir o
estado de bem-estar de um estado de desconforto” e que nio tenha

*7 SINGER, Peter. Vida ética. 2 ed. Rio de janeiro: Ediouro, 2002, p. 136.
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nocdo de si mesmo enquanto algo distinto no ambiente no qual se situa,
tal ser existe por si e para si mesmo’*®

Para Singer, hé certas condutas virtuosas a serem incentivadas
no intuito de colocar fim as acdes prejudiciais ao meio ambiente, tais
como, a reutilizag@o e a reciclagem de recursos, a redu¢cdo do consumo,
a rejeicdo de ideais materialistas que valorizam a posse de bens, entre
outras™ "

Outra conduta humana virtuosa importante para uma ética de
protecdo a vida ndo senciente é a “estética da apreciagdo dos lugares
naturais ndo devastados pelo homem™’. Em relacdo a isso, Bratton
pontua que a questdo estética como fundamento para a protecdo
ambiental “pode criar dificuldades ambientais [...] e facilmente pode
produzir modelos éticos que valorizam incorretamente a natureza ou sao
egoisticamente centrados em humanos™**'. Em outros termos, desse tipo
de apreciacdo ou “amor estético” da natureza podem resultar praticas
destrutivas, por exemplo, a coleta de espécies raras. Além disso,
prevalece na atualidade a ideia de apreciac@o passiva da natureza, isto &,
os humanos enquanto “amantes da natureza”, apreciam-na egoista e
passivamente enquanto ela vai sendo destruida. Em geral, Bratton
defende que inexiste um engajamento substancial na protecdo do meio
ambiente natural®. A isso, pode-se acrescentar a subjetividade e
relatividade presente nos julgamentos estéticos, que podem levar os
seres humanos a avaliar muitas formas de vida ndo-sencientes como
passiveis de destrui¢do, por ndo serem dotadas do atributo da beleza —
definida sempre em conformidade com padrdes antropomérficos —, ndo
serem raros, ndo serem do interesse recreativo de seres sencientes, nem
terem alguma utilidade para as geragdes futuras.

Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado a questéo do valor
cientifico. Nesse sentido, questiona-se que tipo de ciéncia é valorizada
na sociedade hodierna. Uma ciéncia quase sempre a servico de
interesses estritamente econdmicos de grupos que detém e coordenam o
capital financeiro. Uma cié€ncia que objetiva o lucro e o prolongamento
das mazelas humanas para sustentar continuamente um processo de

8 FELIPE, 2003, p. 105.

39 SINGER, 1994, p. 301.

30 Ibid., p. 301.

351 BRATTON, Susan Power. Loving Nature: Eros or Agape? Environmental Ethics, v. 14, n.
1, p. 3-25, Spring. 1992, p. 14. Agradeco a Sonia T. Felipe pela apresentacio desse artigo no
grupo de pesquisa: Ecoanimalismo Feminista: contribui¢des para a superagdo da violéncia e
discriminacdo, UFSC, abr. 2009.

32 Ibid., p. 14.
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producio e consumo de drogas legais, sem realmente preocupar-se com
a promocdo da saide e do bem-estar dos seres sencientes.

A partir disso, pode-se afirmar que a proposta ética de Singer,
apesar de procurar assegurar, ainda que indiretamente, a prote¢do de
espécies ndo-sencientes, ela ndo o faz em relacdo as vidas individuais de
seres ndo dotados de sensibilidade e consciéncia, uma vez que tais vidas
ndo t€m valor intrinseco por serem incapazes de interesses e
preferéncias. Elas ndo podem ser lugar, nem fonte do valor intrinseco.
Se a destruicdio de organismos individuais ndo sencientes ndo traz
qualquer prejuizo para os seres sencientes, ela é moralmente
permissivel. O proprio autor de Efica prdtica admite que, embora rompa
com a tradicdo ocidental dominante, ampliando a comunidade moral
para todos os seres sencientes, acaba por deixar de fora muitos seres
vivos™

Talvez o argumento de Singer, de que a linha diviséria entre os
seres sencientes e ndo-sencientes constitui uma base mais sélida para a
demarcacdo do limite da comunidade moral, do que a linha que separa
as coisas vivas das inanimadas, ndo seja tdo plausivel. Certamente hd
outras linhas seguras de argumentacdo, que ndo a de interesses e
preferéncias sencientes, que permitem buscar um fundamento para a
bioética ambiental. Afinal, ndo poderia ser o critério da senciéncia algo
arbitrariamente determinado? Por que seres destituidos da capacidade de
sofrimento ndo sdo objetos de consideracdo moral direta por parte de
agentes morais, unicamente por serem capazes de conduzir sua propria
existéncia?

E essa a preocupacdo de Goodpaster ao propor o critério “estar
vivo” [being alive] para a atribuicio de relevincia moral. Nem a
racionalidade, nem a sensibilidade sdo requeridas para que uma vida
seja moralmente considerdvel. O autor propde um critério de
significancia moral, cuja funcdo é permitir julgamentos comparativos
entre os diferentes “pesos’” morais de cada ser vivo nos casos de conflito
entre seres dotados de considerabilidade moral. Mas ser algo vivo €
necessério e suficiente para ter a considerabilidade moral *>*.

Nesse sentido, o autor critica o critério da senciéncia,
questionando por que a capacidade de sentir dor e sofrer deveria ser um
critério necessario para a considerabilidade moral. Para Goodpaster, a

*3 SINGER, 1994, p. 292.

% GOODPASTER, Kenneth E. On Being Morally Considerable. In: ZIMMERMAN, Michael
E. et al. Environmental Philosophy: From Animal Rights to Radical Ecology. New Jersey:
Prentice Hall, 1998, p. 56-70, p. 59-60.
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senciéncia é apenas uma caracteristica adaptativa que determinadas
espécies desenvolveram ao longo do processo evolutivo, e que lhes
garante uma melhor capacidade para antecipar e evitar certas condutas,
mas ndo as qualifica para a considerabilidade moral. Isso também ¢é
apontado por Holland, segundo o qual a dor tem um papel evoluciondrio
no desenvolvimento das espécies sencientes™ .

Goopaster defende que “hd algo a ser levado em conta [...] e
que certamente qualifica os seres como beneficidrios e capazes de serem
prejudicados — a saber, a vida*. E para essa dire¢cdo que uma bioética
ambiental deve se voltar. Portanto, mesmo que uma &arvore nio seja
dotada de uma mente que lhe permita representar seus proprios
interesses, 0s seres humanos podem representar para si 0 que sao as
necessidades de uma planta para que ela se mantenha viva. Na vida néo-
senciente se fazem presentes determinadas necessidades e capacidades
que podem ser beneficiadas ou prejudicadas. E determinadas
necessidades e interesses mais bdsicos sdo compartilhadas por seres
sencientes e ndo-sencientes. Todos merecem, portanto, a
considerabilidade moral, isto é, enquanto entidades organizadas e
integradas de modo auto-sustentado sdo dignas do respeito moral® .
Com isso, Goodpaster sugere o “principio da vida” para regular as acdes
em relacdo a todas as formas de vida.

A distingdo efetuada por Felipe entre interesses racionais,
psicolégicos e naturais, auxilia na compreensdo do que Goodpaster
pretende ao afirmar que um ser vivo ndo-senciente possui interesses:

Mas, enfatiza Goodpaster, para além dos limites
da razdo e da sensibilidade, hd ainda um tipo de
interesse presente em todo e qualquer ser vivo.
Neste caso, o interesse ndo depende da
consciéncia de si, nem de um querer motivado
pela razao. Estar vivo j4 representa o estado de
sujeicdo aos interesses ligados a prdpria
subsisténcia e sobrevivéncia. Portanto, ha uma
categoria de interesses, traduzida na expressao «é
do interesse de», que ndo requer um sujeito
consciente de si para assinald-los. Basta o fato de
estar vivo para que seja do interesse de um ser
vivo ndo ser destruido ou ndo ter as condi¢des de

*5 HOLLAND, 2008, p. 56.

36 <[] there ‘is’ something to take into account [...] and which surely does qualify beings as
beneficiaries and capable of harm — namely, ‘life’ [...]”. GOODPASTER, 2008, p. 62.

*7 Ibid., p. 65-68.
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bem-estar especificas de sua natureza violadas.
Enquanto os interesses racionais e psicoldgicos
demandam um sujeito consciente de si, interesses
naturais inerentes a vida ndo demandam um eu
psicoldgico para instaurd-los. Nascer € a condi¢do
para que o nascido se torne naturalmente sujeito
ao que € do interesse de sua espécie de vida. E
desta condi¢do bioldgica bésica ndo escapa nem o
mais racional dos sujeitos358.

Tem-se assim que o fato de ndo se saber ainda ao que
corresponde “uma 4rvore morrendo porque suas raizes foram
inundadas™, ndo nos pode demover da tentativa de compreender tal
situacdo, de perceber um interesse natural da arvore em continuar
vivendo, ainda que, conforme admite Goopaster, nem sempre seja facil
avaliar quais as necessidades de cada ser vivo™ ™. Isso deve conduzir-nos
na busca de uma bioética ambiental genuina plausivel, que possa
estabelecer o que € eticamente adequado para uma vida ndo-senciente,
independentemente do valor instrumental dessas vidas para os seres
sencientes.

Nesse sentido, ao se procurar construir uma teoria ética
ambiental genuina, e ndo apenas uma teoria ética animalista, observa-se
que a teoria de Singer é limitada por eleger o critério da senciéncia
como o limite para a consideracdo moral direta e para a atribuicdo de
valor intrinseco. Até mesmo o critério da senci€ncia pode nao garantir a
protecio quando o ser senciente é privado de certas condicdes
importantes para a satisfacdo de necessidades por nés desconhecidas,
sem lhes causar dor alguma. Isso € salientado por Felipe ao afirmar que
“uma vida pode ser privada das condi¢cdes necessdrias a sua expressao
plena, especifica, sem necessariamente representar dor aquele sujeito
privado dessas condigdes™ .

Além disso, Felipe sustenta que as éticas sencientistas, entre
elas a de Singer, “ndo podem incluir todos os seres vivos, e, por essa
razdo, nao chegam a poder tornar-se verdadeiramente ambientais”, pois
“a maior parte dos seres vivos ameagados ndo ‘sente’ dor nem sofre™ %,

*8 FELIPE, 2007, p. 73.

39 SINGER, 2002, p. 131.

30 GOODPASTER, 2008, p. 68.

3ol FELIPE, Sonia T. Da considerabilidade moral dos seres vivos. Revista Ethic@,
Florianépolis, V. 5, n. 3, p 105-118,  jul. 2006. Disponivel em:
<http://www.cfh.ufsc.br/ethic @/et53art7Sonia.pdf>. Acesso em: 28 out. 2006, p. 108.

2 Ibid., 2007, p. 78.
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Dessa forma, o critério da senciéncia ndo permite a protecdo individual
de muitos seres incapazes de sentir dor e prazer, os quais tornam-se
vulnerdveis as acdes humanas destrutivas, podendo ser prejudicados em
sua forma especifica de vida, ainda que privados da sensibilidade.

Em suma, embora Singer possa ser considerado bem-sucedido
na sua proposta de ética animalista, baseando-se no critério da
senciéncia e desenvolvendo o principio da igual consideracdo de
interesses semelhantes, certamente sua proposta para a protecdo de vidas
nao-sencientes, a partir de um critério indireto, precisa ser repensada
quando se tem como objetivo o desenvolvimento de uma proposta
bioética ambiental genuina. Uma bioética animalista, que leve em
consideracdo os interesses de seres sencientes e seu valor intrinseco,
pode nio ser suficiente para assegurar a devida protecdo para a vida de
todos os seres vivos incapazes de conceber a propria existéncia.

No presente estudo, se reconhece o mérito de Singer por
ampliar a abrangéncia da comunidade moral a partir da concepg¢io de
que a vida de seres sencientes é desejdvel em si em virtude de suas
preferéncias e interesses que, quando satisfeitas, tornam a vida desses
seres individuais boas em si e, por conseguinte, dotadas de valor
intrinseco. No entanto, percebe-se que o critério da senciéncia tem
limitagdes. Talvez o critério da autonomia psicoldgica — caracteristico
dos seres vivos sencientes — deva dar lugar a um critério mais
abrangente, reconhecendo-se, para isso, o valor da vida de todos os
animais e plantas individualmente considerados.

3.3 Os limites da concepcao de valor intrinseco natural na bioética
ambiental holista de Rolston III

Holmes Rolston III em sua teoria bioética ambiental propde
uma concepcio de valor apoiada na histéria evolutiva natural e no
sistema de interdependéncia que perpassa toda a natureza, nela incluida
os seres humanos na condicdo de seres bioldgicos, também produto da
histéria natural. O valor intrinseco natural emerge nessa rede complexa
de inter-relacionamentos, de eventos geradores e regeneradores da vida
de forma continua e ininterrupta, presentes ao longo de toda a histéria
evolutiva, o que torna a natureza carregada de valor em todos os seus
niveis. Por esse motivo, para Rolston III, nada mais correto do que os
seres humanos respeitarem esse valor ndo apenas no nivel da
comunidade moral humana, mas em toda a natureza.
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A concepcio de valor intrinseco de Rolston III é caracterizada
pelo fato de o valor intrinseco presente na natureza ser independente de
qualquer avaliacdo, atribuicio ou reconhecimento por meio da
consciéncia humana. O valor estd na natureza — nos oOrganismos
individuais, nas espécies e nos ecossistemas — e pode ser reconhecido
pela mente humana. Mesmo que ndo haja reconhecimento, o valor
permanece na natureza, sendo inclusive impossivel para a mente
humana ter acesso ao valor em todas as instancias da natureza. Nesse
sentido, Rolston III tem uma concepg¢do objetivista transcendente de
valor intrinseco, na terminologia proposta por O’Day, ou de valor
intrinseco autdnomo, conforme propds Harlow. Nessa concepgdo, o
valor que emerge e estd presente em cada processo e produto da
natureza nio € atribuido por seres humanos. O valor constitui-se em
uma propriedade dos processos naturais, sendo a natureza carregada de
valor antes mesmo do surgimento da consciéncia humana. Por isso, a
natureza é a fonte e o locus do valor intrinseco natural. Por fonte
entende-se o lugar no qual o valor se origina e é gerado3 63,

Uma das preocupagdes centrais de Rolston III € procurar
superar o dualismo entre fato e valor, evidenciando que julgamentos de
valor ndo estdo apenas presentes na mente humana, nem o mundo
natural € completamente destituido de valor. Had diferencas entre
julgamentos de fato e de valor, mas ambos alcancam a objetividade,
pois, apesar de ndo serem totalmente isentos da influéncia do
conhecimento daquele que realiza os julgamentos, ndo sdo subjetivos.
Os julgamentos de fato sdo realizados com base em instrumentos e
métodos da ciéncia que visam garantir sua objetividade, a0 mesmo
tempo, envolvem escolhas interpretativas e decisdes conceituais. A
ciéncia € um conhecimento passivel de revisdo, justamente porque nao
estd isenta, nem de escolhas feitas pelo pesquisador, nem dos elos
culturais®®. Nesse sentido, pode-se aproximar Rolston III de Hilary
Putnam. Para ambos, a objetividade ndo € algo absoluto e infalivel, a
parte de todas as circunstancias nas quais as teorias sdo concebidas. Ao
criticar a ideia de que haveria verdades atemporais a serem captadas
pela mente humana, Putnam defende uma concep¢do de verdade
segundo a qual a definicdo do que é verdadeiro estd em grande parte
conectada a valores que prevalecem na sociedade e influenciam
diretamente o meio cientifico, bem como a alguma ideia do que é o bom
e de “florescimento humano”. Essa concepg¢ao evita o subjetivismo, uma

36 LEE, 1996, p. 297.
4 ROLSTON, 1982, p. 129-133.
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vez que sdo definidos critérios objetivos de “aceitabilidade racional”,
envolvendo virtudes como a coeréncia e a simplicidade, adequacdo da
investigacdo racional, relevancia, entre outros, que necessitam ser
satisfeitos para que uma teoria seja cientificamente aceita, ou seja, para
que se tenham fatos acerca do mundo e ndo apenas mera expressiao de
intuicdes subjetivas®®. Dessa forma, ndo hd um fato ou ciéncia neutra de
valores e, consequentemente, ndo hd uma separacdo entre fatos e
valores, mas também ndo € necessdrio comprometer-se com algum tipo
de subjetivismo na ciéncia e na ética.

Nas palavras de Putnam, “cada fato é carregado de valor e cada
um de nossos valores carrega algum fato™*. Todos os fatos sdo
concebidos dentro de um determinado contexto social, cultural e
histérico e, por essa razdo, nao podem ser isentos da influéncia dos
valores. Os valores, por sua vez, também emergem a partir de
determinados fatos. Putnam acrescenta que os julgamentos sobre valores
sdo racionais justamente por envolverem fatos e ndo estarem meramente
pautados em intui¢des subjetivas, além de serem concebidos dentro de
uma concepg¢do de “florescimento humano”. Embora os valores ndo
possam ser verificados do mesmo modo que ocorre com os julgamentos
sobre fatos no ambito da ciéncia, eles ndo sdo meras proje¢des de
sentimentos humanos subjetivos ou de escolhas arbitrarias®’. Ambos os
julgamentos sdo, assim, formas complementares de compreender o
mundo objetivamente.

Com base nisso, tem-se que a prépria concep¢do de valor
intrinseco natural de Rolston III constitui-se em um modo de
compreender a ordem causal do mundo natural, concomitante a ciéncia.
Conforme visto no capitulo dois, Rolston III explica o devir criativo da
natureza associando-o a no¢do de valor — o que ele denomina de uma
descricdo participante e holistica dos seres humanos na natureza.
Enquanto parte da natureza, os seres humanos também contribuem para
a formacdo do valor e seu enriquecimento. Porém, ndo é a mente
humana que confere ou atribui valor a natureza. O valor intrinseco
forma-se no préprio “ventre” criativo natural’®. Quando os seres
humanos descobrem e experienciam esse valor, eles passam a
compreender e conhecer a natureza.

365 PUTNAM, Hilary. Reason, Truth and History. Cambridge: Cambridge University Press,
1981, p. 135-137.

6 Ibid., p. 201.

37 Ibid., p. 175-177.

368 ROLSTON III, 1982, p. 135.

* Ibid., p. 137-138.
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Ao analisar a concepg¢do de Rolston III, Callicott o acusa de ndo
dar suficiente atencdo ao dualismo entre sujeito e objeto, apesar de
mostrar-se eficiente na superacdo do dualismo fato/valor. Na
compreensdo de Callicott, Rolston III mantém o dualismo cartesiano
entre res extensa e res cogitans ao afirmar uma concepciao de valor
intrinseco autdénomo, pois o valor seria uma propriedade objetiva das
diversas formas de vida, completamente independente da mente
humana, a ser captada por ela’™. Porém, Rolston III ndo defende que os
conceitos ndo sejam humanamente dependentes e que as propriedades
dos objetos estejam todas objetivamente presentes 14 fora, esperando
apenas para serem captadas pela mente humana. Ao discutir o dualismo
entre julgamentos de fato e de valor, o autor j4 evidenciou o modelo de
objetividade a que ele se refere. O valor intrinseco € uma propriedade do
processo criativo da natureza, sendo que animais, plantas, seres
humanos, espécies, etc., sdo todos igualmente instincias desse valor. Os
seres humanos enquanto parte da natureza sist€mica também contribuem
para a formagdo do valor 2 medida que buscam se auto-realizar, do
mesmo modo que os demais organismos individuais o fazem. Além
disso, embora o valor intrinseco presente na forca criativa da natureza
ndo seja dependente da mente humana, acredita-se que ndo seria
problemdtico para Rolston III admitir que a experiéncia do valor
presente na natureza por parte dos seres humanos, que é humano-
dependente, os afeta de modo a modificar a propria visdo de mundo dos
agentes morais — ndo hd qualquer dualidade pressuposta aqui, mas sim
um continuum de inter-relacoes.

Rolston III desenvolve a concepcdo de ‘“natureza projetiva”,
segundo a qual o “drama” histérico-evoluciondrio, compreendido a
partir da teoria Darwinista da selecdo natural e adaptacdo, ndo cessa em
momento algum. Na natureza ha sistemas de tal forma integrados que os
dotam de “poder projetivo”. As realizagdes desses sistemas t€m inicio,
fim, ciclos, com maiores ou menores ganhos, que seguem certas
trajetdrias, possuem determinados tracos e chegam a formas de vida
complexas3 !

Apoiando-se em autores como Ernst Mayr, David Raup, John
Sepkoski e Norman D. Newell, Rolston III defende que hd uma
tendéncia na natureza projetiva de aumento da diversidade e
complexidade das formas de vida. Os organismos adquirem e acumulam

370 CALLICOTT, Baird J. Rolston on Intrinsic Value: A Deconstruction. Environmental
Ethics, v. 14, p. 45-51, Summer, 1992, p. 136.
' ROLSTON 11, 1982, p. 147.
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informagdes a serem transmitidas ao longo das geracgdes. Isso se deve a
criatividade do processo evolutivo, que resulta no incremento da
biodiversidade®”*. A evolugdo, defende Rolston III, segue de modo
ascendente, diversificando as formas de vida®”?,

Considerando as criticas feitas a essa abordagem, por exemplo,
a de Stephen J. Gould, segundo a qual a evolugdo ndo se direciona para
um aumento da complexidade e todas as espécies sdo apenas o resultado
acidental de um processo ndo planejado, Rolston III procura defender-se
afirmando que € preciso entender a natureza a partir de uma visio
sistémica para compreender a diversificacdo das espécies. Nessa visdo,
os elementos materiais combinam-se de forma a proporcionar as
condi¢des adequadas para o surgimento da vida e sua posterior
diversificacdo e maior complexidade — as coisas ndo acontecem
acidentalmente®*. A fisica e a biologia procuram explicar os processos
produtivos para compreender a origem da vida, mas conseguem apenas,
segundo Rolston III, obter uma percep¢do melhor da imensidade do
problema ao invés de chegar a sua solugdo e descobrir, por exemplo,
onde “a informacdo genética de todas as células vivas se 0rigina”375.
Para Rolston III, o mais importante ndo € saber se a biodiversidade é
algo que surgiu do acaso ou se é uma inevitabilidade sistémica. E
prioritdrio perceber o valor presente em toda a histdria evolutiva natural.

Com base nessas consideragdes, Harlow aponta que Rolston III
desenvolve uma concepg¢ao teleoldgica de valor, segundo a qual ha um
fim dltimo para o qual todos os processos naturais se voltam. Para
Harlow, esse tipo de teleologia ja ndo pode mais ser aceita atualmente,
tendo em vista a prdépria teoria evoluciondria da selecdo natural das
espécies de Darwin, segundo a qual ndo hd uma realiza¢do de planos nos
processos naturais em direcio a uma finalidade. De acordo com a
autora, a teoria de Rolston III seria sustentdvel somente no caso de se
assumir compromissos ontolégicos cldssicos, a saber, de que ha uma
hierarquia fundamentada em um bem superior ou em uma perfeicdo
absoluta”.

No entanto, assumir que hd um direcionamento para certos fins
no processo evolutivo de geracdo e continuidade da vida, ndo pressupde
0 comprometimento com uma teleologia cldssica, isto é, com a ideia de
que todas as acdes sdo parte de um plano voltado para algum fim que

72 1d., 2004, p. 279.

B 1d., 1991, p. 91.

74 1d., 2004, p. 281; 286.

35 4[] where the genetic information of all living cells originates”. Ibid., p. 288.
3 HARLOW, 1992, p. 29; 35-36.
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representa um bem maior. Rolston III defende sim que ha um
incremento na biodiversidade, traduzido na diversificacdo das formas de
vida. Com isso, ele quer evitar a interpretacio de que tudo ¢é
acidentalmente produzido no processo evolutivo. Por isso, ele assume
que determinadas causas e condi¢des naturais levam a determinadas
consequéncias, além de adotar a visdo sistémica do processo evolutivo,
segundo a qual os eventos causais ndo podem ser vistos de forma
isolada quando se pretende compreender o continuum caracteristico da
natureza projetiva. Porém, nao se trata de processos dirigidos para uma
finalidade presente na natureza e qualificada como boa, uma vez que o
préprio Rolston III apdia-se em Darwin, citando-o para evidenciar que o
processo natural nem sempre € eficiente e conciliativo; ao contrdrio, é
repleto de erros, desperdicios e sofrimento. Mas isso é necessdrio para o
prosseguimento criativo do drama histérico®””.

Harlow sustenta que a nocdo de teleologia aceita na
modernidade é uma nocdo modificada, que auxilia na descri¢do dos
processos naturais. “Bidlogos e historiadores naturais continuam a usar
um vocabuldrio teleolégico e funcional modificado para caracterizar o
que lhes interessa na natureza™ *. “Modificado” porque eles ja ndo mais
empregam conceitos de causalidade final ativa. Mas eles precisam de
algum modo explicar os processos naturais e, na pratica, ndo conseguem
reduzir os niveis teleoldogicos da descrigdo a niveis mecanicisticos.
Porém, Harlow esquece que essa visdo moderna e mecanicista vem
sendo substituida pela pés-moderna que, no entender de Callicott, apesar
de ainda ndo estar bem definida, interpreta 0 mundo a partir da no¢ao de
um sistema orgﬁnico3 7 Parece ser esse sentido que Rolston III emprega
ao descrever os eventos causais dentro de sua concepgdo sistémica de
natureza projetiva.

Pode-se sustentar que Rolston III direciona-se para a mesma
interpretacdo efetuada por Maturana e Varela. Organismos sdo unidades
autonomamente organizadas que surgiram quando as condi¢des ideais
para isso se formaram na terra e se caracterizam por produzirem de
modo continuo a si préprios>". Tais organismos mantém continuamente
relacdes de perturbacdo com o meio no qual se situam, o que resulta em
modificagdes e adaptacdes para o organismo e para o proprio meio. Ser

377 ROLSTON III, 2004, p. 290.

38 “Biologists and natural historians continue to use a modified teleological and functional
vocabulary to characterize what interests them in nature”. HARLOW, 1992, p. 37.

7 CALLICOTT, 1992, p. 142.

" MATURANA, Humberto; VARELA, Francisco. A drvore do conhecimento: as bases
biolégicas da compreensdo humana. Sao Paulo: Palas Athena, 2001, p. 50.
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vivo e meio sdo estruturas diferentes e independentes, mas mantém uma
congruéncia necessdria, sendo que o ser vivo € estruturalmente
determinado pelo acoplamento estrutural que mantém com o meio™.
Nesse sentido, pode-se admitir que a vida tenha processos dirigidos a
fins. O organismo tem o fim de se auto-realizar e de realizar o0 modo de
vida da espécie a que pertence dentro das determinagdes do meio em
que se encontra e com base nas informacgdes genéticas de que é
constituido.

Rolston III chega aos deveres morais em relagdo a natureza a
partir da constatacdo de que hd uma criatividade envolvida em todo o
processo evolutivo, com base nos fatos explicados pela fisica e pela
biologia. A partir disso, o autor defende o valor intrinseco natural
presente nesse processo e deriva entdo a conduta de respeito a natureza.
De acordo com Rolston III, “nosso modelo de realidade implica um
modelo de conduta”. Logo, um modelo que considera importantes 0s
fatos descritos pela ciéncia sobre a natureza e, ao mesmo tempo,
concebe a natureza como algo que projeta valores, exige uma conduta de
respeito a ela. Fatos e valores estdo conjuntamente presentes na natureza
e, assim, aquilo que deveria ser [ought to be] ndo € derivado daquilo que
€ [is], mas ambos sdo descobertos simultaneamente. Nesse sentido, para
Rolston III, nenhuma pesquisa cientifica pode dizer que é correto
assegurar o equilibrio de wuma comunidade bidtica, mas o
reconhecimento de que a natureza € carregada de valor conduz os
agentes morais a admitir o dever de respeitar a natureza da qual sdo
parte™®2,

O modelo bioético holista de Rolston III parte do conhecimento
descritivo proporcionado pela ci€ncia, mas ndo se subsume a ela.
Embora o autor denomine sua concep¢do de valor intrinseco de
“natural”, sustenta que a ciéncia, com suas explicagdes acerca do
universo fisico e bioldgico, € limitada. A biologia e a fisica podem
encontrar muitas causas necessdrias para explicar a evoluc¢do, mas elas
certamente ndo sdo suficientes para acessar toda a complexidade dos
processos naturais e os valores nele envolvidos®™. Isso permite
distanciar Rolston III de um naturalismo ético, pois o autor admite que o
valor ndo pode ser medido pelos instrumentos da ciéncia. Porém,
conforme bem salientado por Putnam, dizer que o “valor” ndo € uma

! Ibid., p. 107-108.
32 ROLSTON III, 1991, p. 95-96.
3 1d., 2004, p. 288-289; 293-294.
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propriedade idéntica as propriedades fisicas, ndo significa dizer que o
valor ndo existe, mas apenas que o naturalismo ndo o explica384

O “drama” histdrico natural ao qual Rolston III faz referéncia é
composto pela interacdo de todas as forcas que geram, destroem e
regeneram a vida. A criatividade manifesta-se por meio dos conflitos e
da resolugdo deles. Esse drama resulta na complexidade da natureza e
pode ser denominado algo maravilhoso, admirdvel, milagroso, entre
outras adjetivagdes que traduzem o significado do valor da natureza. Por
isso, Rolston III defende que a natureza demanda ndo apenas respeito,
mas também reveréncia.

No entanto, para que cada ser humano chegue a essa reveréncia
pelos processos naturais e todos os seus produtos, parece ser necessario,
para Rolston III, que ele seja capaz de descobrir e experienciar os
valores na natureza e, com isso, reconhecer-se como parte do processo
evolutivo natural. Seria, entdo, a experiéncia do valor intrinseco algo
necessdrio para que os seres humanos possam respeitar a natureza? A
concepg¢do de Rolston III direciona para uma resposta positiva a essa
questdo. Mas ao se referir ao ato de experienciar o valor na natureza,
Rolston III ndo pretende afirmar a necessidade de cada ser humano
encantar-se e sentir uma conexdo holistica, por exemplo, com cada
planta com a qual tem contato, passando a admird-las como
“maravilhas” da natureza. O autor refere-se antes a importincia de os
seres humanos perceberem-se como um produto dos processos e eventos
causais naturais, do mesmo modo que tudo o mais na natureza o é. Para
isso, ndo é preciso estar em contato constante com a natureza, mas
apenas reconhecer-se na condi¢do de um participante dos eventos
naturais de gerag¢do do valor, do processo de criatividade sistémica da
natureza, sendo que o ser humano pode, entdo, escolher cultivar e
respeitar o valor intrinseco natural através de suas ages morais. Quem
experiencia o valor intrinseco presente nas diversas instancias do mundo
natural, conhece a natureza por meio de seu préprio valor.

Ao mesmo tempo em que Roslton III reconhece a importancia
de o ser humano ver-se como parte do sistema natural, ele coloca os
seres humanos no topo da cadeia evolutiva dos predadores386. O autor
argumenta que niveis de valor mais alto podem ser encontrados no
culminar do processo evolutivo e que talvez os seres humanos

¥ PUTNAM, 1981, p. 211.
35 ROLSTON III, 2004, p. 295-297.
6 1d., 1982, p. 138.
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representem a “cabeca” desse processo3 %7 Rolston III admite ainda que
formas de vida menos complexas podem ser sacrificadas por formas
mais altas de vida®®, o que evidencia sua concep¢do hierdrquica das
formas de vida, segundo a qual parece que quanto mais no alto da escala
evolutiva a vida se situa, maior seu valor intrinseco natural.

Callicott também salienta essa visdo de Rolston III:

Os seres humanos sdo autoconscientes e, portanto,
reflexivamente conscientes do bem que eles
sentem e defendem consciente e
inconscientemente. Pelo fato de essa
autoconsciéncia ser muito mais valiosa, Rolston
postula diretamente uma hierarquia (embora ele
ndao a chame assim) do valor intrinseco da
natureza e defende uma ordem de importincia
(embora ele também ndo a chame assim) na
natureza, com os seres humanos no seu lugar
tradicional no topo. Podemos, assim, em boa
consciéncia, de acordo com Rolston, cacar, matar,
comer animais e usar plantas de todas as formas —
contanto que respeitemos outras formas de vida,
nio coloquemos em risco ou ndo exterminemos as
espécies ou lancemos residuos nos

: 3
ecossistemas 89.

Isso é problemdtico dentro de uma concep¢do bioética
ambiental na qual ndo se pretenda estabelecer qualquer hierarquia
especista eletiva de valor. Taylor critica justamente essa abordagem
segundo a qual os seres humanos seriam o resultado final ou o ponto
culminante do processo evolutivo. A espécie humana € apenas mais uma
dentre as vdrias outras produzidas pela evolu¢do. Nao ha evidéncias de
que os seres humanos sdo o resultado mais complexo do processo
evolutivo. Assumir que os seres humanos representam o tipo de vida

¥71d., 1991, p. 94.

38 «Lower life may be sacrificed for higher forms”. Id., 1981, p. 123.

3 “Human beings are ‘self-aware’, and therefore reflexively conscious of the good that they
both feel and consciously and unconsciously defend. Because this self-awareness is worth a
great deal more, Rolston forthrightly posits a hierarchy (although he doesn't call it that) of
intrinsic value in nature and defends a pecking order (although he doesn't call it that either) in
nature, with humans in their traditional place at the top. We can, thus, in good conscience,
according to Rolston, hunt and kill and eat animals, and use plants in all sorts of ways —
provided we respect the other forms life and do not endanger or exterminate species or lay
waste to ecosystems”. CALLICOTT, 1992, p. 134.
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mais elevado para o qual o processo evolutivo se direciona € uma
expressdo da vaidade humana®’. O fato de os seres humanos possuirem
certas habilidades que outras espécies ndo possuem ndo lhes garante
qualquer superioridade, defende Taylor, uma vez que muitas espécies
nao-humanas possuem capacidades das quais os seres humanos
carecem. O julgamento acerca das capacidades das espécies ndo pode
partir do parametro humano, pois tem de considerar a perspectiva
daquele que estd sendo julgado, ou seja, o bem da espécie cujas
capacidades sdo avaliadas. Com isso € possivel perceber que a razdo e a
vontade livre dos humanos no os habilita a viverem em um plano de
existéncia mais elevado do que quaisquer outras espécies”l.

Conforme discutido nas pdginas anteriores e no capitulo dois,
para Rolston III, o valor intrinseco estd presente em todos os processos
naturais. Por esse motivo, ndo ¢é apenas a vida de organismos
considerados individualmente que possui valor, mas também espécies,
comunidades bidticas, ecossistemas € a natureza em sua totalidade o
possuem.

Ao tratar do valor intrinseco da vida de organismos individuais,
Rolston III afirma a importincia de ndo restringir a abrangéncia da
comunidade moral aos seres sencientes, realizando, dessa forma, uma
critica a Singer. Os seres sencientes defendem sua prépria vida, tém um
bem préprio, sentem dor, sofrimento e prazer, e, por isso, avaliam e
valoram intrinsecamente as experiéncias que possuem, reconhece
Rolston III. Ndo hd como negar que seres sencientes possuam a
habilidade de valorar intrinsecamente suas experi€éncias. Mas basear
uma ética em uma concepg¢ao antropogénica de valor, ainda que tenha o
mérito de ndo ser antropocéntrica, ndo € suficiente para quebrar o
paradigma moral tradicional e, com isso, assegurar a protecao da fauna e
da flora ndo-senciente. E claro que plantas, espécies, e ecossistemas nao
podem avaliar seu ambiente e fazer escolhas, mas se um sujeito
avaliador sempre for um requisito para a presenca de toda e qualquer
forma de valor no mundo, entdo, ndo ha como assegurar um modo de
respeitar todas as formas de vida, defende Rolston III. Organismos néo-
sencientes sdo o suporte [holders] do valor, apesar de ndo serem
observadores ou espectadores [beholders] desse valor””. Ha algo no
mundo natural que antecede a mente e a experiéncia humana. E o

¥ TAYLOR, 1989, p. 113.
¥ 1d., p. 129-130.
2 ROLSTON III, 1994, p. 18.



147

préprio sistema natural que produz todo o valor de seus produtos: os
avaliadores humanos sdo apenas mais um produto desse processo.
Ainda conforme Rolston III:

[...] hda valor onde quer que haja criatividade
positiva. Embora tal criatividade possa estar
presente em individuos com seus interesses e
preferéncias, ela também pode estar presente
objetivamente em  organismos Vvivos que
defendem suas vidas, em espécies que defendem
uma identidade ao longo do tempo e em sistemas
que sdo auto-organizados que  projetam
realizacdes histéricas™”.

Nessa perspectiva de entendimento, todas as vidas individuais,
sencientes ou ndo, t&m valor por aquilo que sdo em si mesmas dentro do
processo evolutivo. Cada individuo especifico instancia o valor
intrinseco natural da vida por constituir-se em um sistema ativo de
informacdes que procura manter sua unidade orgdnica, mesmo na
auséncia da senciéncia®”,

Harlow discorda de Rolston III ao afirmar que nao se pode falar
de valor intrinseco autdnomo na natureza, completamente independente
dos avaliadores humanos — a ndo ser que a expresso seja empregada em
sentido metaférico. Para a autora, organismos sem consciéncia ndo
desempenham qualquer a¢do para defender sua propria forma de vida®”.
Porém, importa salientar que Rolston III ndo considera os organismos
ndo-sencientes como agentes, ou seja, formas de vida que desempenham
acdes para o proprio bem. Ndo hd em plantas, por exemplo, uma
“vontade de viver” ou uma busca intencional pela satisfacdo de desejos.
O fato é que mesmo a intencionalidade e a consciéncia estando ausentes,
organismos sencientes e ndo-sencientes compartilham a vida e a
habilidade de se auto-realizarem com base no conjunto de informacdes
genéticas que mantém sua identidade individual. O conjunto de
informacdes genéticas € um conjunto proposicional, ou seja, representa

3 «[...] there is value wherever there is positive creativity. While such creativity can be

present in subjects with their interests and preferences, it can also be present objectively in
living organisms with their lives defended, and in species that defend an identity over time, and
in systems that are self-organizing and that project storied achievements.” Ibid., p. 29.

¥4 1d., 1981, p. 122; 1d., 1991, p. 93-94.

¥ HARLOW, p. 35.
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um plano, um projeto que guia o0 movimento das mais diversas formas
de vida®®

Por meio de sua concepcdo de valor intrinseco natural aplicada
a todos os organismos, Rolston III se aproxima do critério da vida
sugerido por Goodpaster para fundamentar uma bioética ambiental.
Ambos apontam para o limite do critério da senciéncia e reconhecem o
valor presente em todo e qualquer organismo individual vivo. Mesmo
seres vivos ndo sencientes podem ser beneficiados ou prejudicados ao
procurar realizar suas formas de vida. Rolston III observa que todo
organismo vivo possui um conjunto de informacdes genéticas, que
coordena seu funcionamento e sem o qual ele entraria em colapso. Essas
informacdes podem ser criadas ou destruidas e sem elas ndo ha
possibilidade de automanutengdo do sistema unificado. A medida que o
organismo defende sua vida pelo que ele é em si mesmo, ele realiza o
que as informacdes genéticas nele determinam. Com base nisso, Rolston
IIT sustenta que muitas coisas sdo do interesse de uma planta, importam
para sua sobrevivéncia em condi¢des adequadas ao seu modo de
vida.””’. O termo “interesse” aqui é empregado no sentido de “interesse
natural”, conforme proposto por Felipe™® e também aplicado 2
concepg¢do de Goodpaster no item anterior, segundo o qual qualquer
organismo vivo pode ser beneficiado ou prejudicado nas condigdes de
sua existéncia.

Do mesmo modo que o organismo procura realizar seu bem ao
conservar sua vida, também as espécies preservam um determinado
modo de vida préprio. Elas s@o tdo reais quanto plantas e animais
individuais, sustenta Rolston III, por manterem um tipo de identidade e
integridade ao longo do tempo e do espago. O conjunto de informagdes
genéticas manifestado no individuo € a propriedade por meio da qual se
identifica uma espécie. Nesse sentido, hd um dever de preservacdo da
vitalidade da espécie e de sua integridade™”.

Além dos individuos e das espécies, comunidades bidticas e
ecossistemas necessitam ser também objeto de preocupagdo moral,
afirma Rolston III. Um ecossistema existe e deve continuar existindo
tanto pelo que representa em si mesmo — valor intrinseco —, quanto por
se constituir em uma base de suporte a cultura e a vida em geral — valor
instrumental. O ecossistema é a unidade de sobrevivéncia de todas as

6 ROLSTON 111, 1999, p. 249-251.

¥7 Ibid., p. 250-251.

3% FELIPE, 2007, p. 73.

9 ROLSTON III, 1991, p. 83-84; Id., 1994, p. 21.



149

formas de vida, fora do qual a vida de organismos e espécies ndo é
possivel. E no ecossistema que se manifesta todo o potencial do sistema
projetivo, o estimulo criativo e os mais diversos modos de interconexdes
entre as espécies, envolvendo relacdes de associagdo e dependéncia, que
direcionam o processo seletivo de modo a proteger os membros da
comunidade bidtica. Os ecossistemas ndo t€m a mesma unidade como a
que estd presente em um organismo, mas eles sdo um sistema de
interconexdes vitais**

A interdependéncia entre os organismos torna-se o ponto central
para a teoria do valor em Rolston III quando o autor afirma que o valor
intrinseco de algo ndo pode ser considerado em isolamento, uma vez
que tudo o que existe no mundo natural estd inserido em um processo de
desenvolvimento™".

Weston salienta que € caracteristico de uma concepg¢ao holista —
por exemplo, a de Rolston III — salientar as interconexdes entre todos 0s
valores na forma de uma rede*®. Assim, apesar de Rolston III defender
que cada organismo tem valor intrinseco pelo que ele € em si mesmo, ou
seja, por conservar sua vida e, com isso, defender seu bem e o bem de
sua espécie, esse valor s6 pode ser realizado dentro de uma comunidade
bidtica e de um ecossistema. Em uma avaliagdo moral, um organismo
pode até representar um mal para uma comunidade bidtica ou um
ecossistema. Conforme pontuado no capitulo dois, parece que o valor
intrinseco do organismo — e sua auto-realizagdo por meio da manutencio
de seu sistema de informagdes genéticas — depende do lugar que o
organismo ocupa no ecossistema, ou seja, de seu valor instrumental.
Talvez o organismo individual tenha valor somente por que € necessario
para a espécie e para o ecossistema. O organismo que prejudica um
ecossistema ndo teria entdo valor intrinseco?

Rolston III sugere que mesmo quando um organismo individual
ou uma espécie interferem na disposi¢do harmonica de um ecossistema,
isso ndo os destitui do valor intrinseco. Essas situacdes andmalas de
desequilibrio sdo parte do “drama” evolutivo natural e geralmente
exercem o papel de controle populacional, manutencdo de relacdes
simbidticas e mesmo garantem oportunidades para outras espécies. E
certo que nem sempre as solu¢des encontradas pela evolucdo para tais
desequilibrios representam ganhos para o processo em virtude da

“01d., 1991, p. 87-90; Id., 1994, p. 23-24.

“11d., 1991, p. 95; Id., 1982, p. 137.

42 WESTON, Anthony. Beyond Intrinsic Value: Pragmatism in Environmental Ethics.
Environmental Ethics, v. 7, p. 321-339, Winter, 1985, p. 329.
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limitacdo da possibilidade de interagdo bioldgica entre os organismos.
Mas o sistema evolutivo tem mantido a estabilidade funcional durante
milénios. Quando o desequilibrio ndo é resultado direto ou indireto de
qualquer interferéncia dos seres humanos, ndo se deve sequer qualificar
tais organismos ou espécies que provocam relacdes desequilibradas
como bons ou maus, pois tais julgamentos sdo geralmente baseados em
interesses humanos e ndo na condi¢io biolégica da natureza'”. Portanto,
mesmo que a sobrevivéncia de um organismo represente a morte de
outro, ambos tém valor intrinseco, pois estavam tentando conservar seu
préprio bem e o bem de sua espécie.

Ainda assim, permanece o problema de quando os
desequilibrios sdo provocados pelas acdes humanas. Nesse caso,
Rolston III admite claramente que pode ser necessario matar individuos
para assegurar o bem da espécie quando, por exemplo, a superpopulagdo
de uma espécie estiver resultando na destrui¢do de outra. O individuo
tem de ser considerado apenas o exemplar de um tipo, e “o tipo é mais
importante do que o exemplar’. O autor justifica seu posicionamento
sustentando que o fim de uma espécie representa o fim de todo um
conjunto de informacdes genéticas que identifica uma forma de vida
especifica*™.

Disso infere-se que o autor situa o valor da espécie acima e a
frente do valor de seus individuos. O organismo individual, senciente ou
ndo, termina por se tornar um mero instrumento a favor da propagacdo
da espécie. Além disso, situar a espécie a frente de seus individuos
também pode resultar na morte de individuos sem que isso represente
uma questdo muito relevante. Pode-se até admitir o valor da espécie,
mas o respeito ao valor intrinseco do individuo deve ser a primeira e
maior preocupagdo numa decisdo moral que os afete, pois, uma vez que
se preserva a vida dos organismos individuais, sem nelas interferir,
dificilmente provocar-se-4 desequilibrios entre espécies. Por
conseguinte, o proprio valor da espécie € preservado. Em outras
palavras, ndo hd como assegurar a integridade, a identidade e a
sobrevivéncia de uma espécie, sem antes enfocar seus organismos
individuais, que constituem o fundamento sem o qual ndo existe a
espécie. Por esse motivo, considera-se de extrema importancia proteger
individualmente os organismos para evitar a extingdo da espécie,
conforme proposto por Taylor e revisado no item inicial deste capitulo.

3 ROLSTON III, 1991, p. 81-82.
4% Ibid., p. 83-85.
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Outro caso que pode ser discutido a partir da concepcdo de
valor intrinseco de Rolston III € o das espécies manejadas e enjauladas
pelos seres humanos. Poder-se-ia afirmar acerca dessas espécies, e de
seus organismos individuais, que elas t&€m a possibilidade de realizar o
bem da espécie, passando de uma geracdo para outra o conjunto de
informagdes genéticas herdadas e que informam um modo especifico de
vida? Certamente, embora Rolston III ndo discuta essa questdo, sua
concepgdo permite defender que o manejo de uma espécie ndo respeita o
valor intrinseco natural dela e, por conseguinte, de seus individuos, uma
vez que inviabiliza a espontaneidade interativa, a conservacio
autdnoma, a auto-manutengdo dos organismos individuais, e, inclusive,
o proprio inter-relacionamento com as demais formas de vida, uma vez
que tais organismos sdo retirados de seus respectivos ecossistemas —
espaco adequado no qual um organismo individual deve ser mantido,
pois, conforme o préprio Rolston III sustenta, o valor sé pode existir no
conjunto, na coexisténcia das diversas formas de vida e coisas
naturais*®,

A principal contribui¢do de Rolston III estd na sua tentativa de
superar a perspectiva que situa os seres humanos em uma esfera
separada do restante do mundo natural, e da qual emergiria todo o valor
presente no mundo, e no fato de enfocar no¢des como a coexisténcia e a
vivéncia interativas das mais diversas formas de vida resultantes do
processo evolutivo. Embora se saiba que a espécie humana seja distinta
das demais pelo elemento cultural que a caracteriza, ela compartilha o
elemento bioldgico com as demais espécies. A mente humana ¢é
resultado do processo evolutivo natural e Rolston III sugere que as
capacidades humanas distintivas sejam colocadas a servigo de uma
compreensdo do valor intrinseco da natureza. Para tanto, ndo se pode
compreender tais capacidades distintivas como algo que assegura
superioridade aos seres humanos na cadeia evolutiva.

Rolston III pontua corretamente que € pretensioso demais,
dentro de uma perspectiva bioética ambiental, pensar que tudo o que tem
valor em si mesmo no meio ambiente dependeria da capacidade humana
de atribuir valor. De acordo com o autor, em tempos de crise ecoldgica,
€ muito incerto considerar uma dnica espécie capaz de valorar todo o
restante da natureza com base no seu potencial de produzir valor para si
mesma*®. E preciso ir além dessa abordagem segundo a qual seres
humanos sao fontes de todo o valor.

% Ibid., p. 94-95; 1d., 1982, p. 145-146.
46 1d., 1994, p. 30.
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O mérito de Rolston III estd também em apresentar uma
concep¢do bioética ambiental que procura ir além da abordagem
senciocéntrica de Singer, argumentando que o valor ndo pode depender
de certas caracteristicas psicoldgicas dos individuos. Rolston III salienta
que o principal objetivo da ética no mundo contemporaneo é o de buscar
um espaco apropriado para garantir a integridade de outras formas de
vida*”’, sendo que seres humanos deixardo de ser o que eram quando
passarem a aceitar a bioética ambiental**®. Logo, se seres humanos
pretendem garantir a biodiversidade por meio de um continuo
acoplamento estrutural adequado com o ambiente, necessitam rever
muito de sua compreensio sobre a natureza. E preciso perceber o valor
presente na natureza, experiéncia-lo, entender-se como parte desse valor
e orientar a conduta por ele.

3.4 O lugar de uma concepc¢ao de valor na bioética ambiental

Apbs a revisdo critica das concepgdes de valor intrinseco de
Dworkin, Singer e Rolston III, nas quais se verificou as limita¢des e as
contribui¢des a serem retidas de cada um, cabe questionar: € possivel
uma ética ambiental sem recorrer a uma concepgao de valor? Entende-se
que ¢é invidvel propor uma ética ambiental genuina que vise proteger
todas as formas de vida sem pensar que possuam algum valor — seja
instrumental, intrinseco ou inerente. E praticamente impossivel,
conforme afirma Rolston III, realizar a experiéncia de um mundo,
puramente em si mesmo, despido de qualquer valor, de qualquer
reconhecimento e avaliacdo humana acerca de valores”

Mutschler, ao abordar o objeto da filosofia da natureza,
argumenta que mesmo no ambito da ciéncia, que procura investigar a
natureza por meio de teorizagdes abstratas, é preciso realizar uma
interpretacdo hermenéutica, que de certo modo traduza as abstragdes em
uma linguagem pratica e acessivel ao “mundo da vida”. Na mediacio
entre conhecimento abstrato e pratico sao usadas diversas terminologias,
tais quais, “meta otimista” ou “pessimista”, “universo participativo” ou
“criativo”, “matéria com vontade prépria”’, “tendéncias na natureza”,
dentre outras, que sdo modos de falar baseados em alguma teleologia, ou

“71d., 1981, p. 123.
‘% 1d., 1991, p. 74.
“91d., 1982, p. 125.
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seja, categorias finalistas relacionadas ao que se considera valioso®'’.
Mesmo bidlogos ndo conseguem evitar questdes sobre valores, fins e
normatividade na natureza, quando, por exemplo, fazem afirmacdes
acerca da importancia de “reconduzir sistemas ecoldgicos destruidos a
um estado funcional préximo ao natural”*"'. A semelhanca da proposta
de Putnam e de Rolston III acerca da vinculagfo entre fato e valor, para
Mutschler, a natureza € um correlato entre o discurso tedrico abstrato € o
prético, esse ultimo constituido pela técnica, cultura e ética. Portanto, se
nem mesmo as ciéncias da natureza conseguem despir-se por completo
do valor nas suas investigacdes sobre a natureza, muito menos pode a
ética pretender englobar no ambito da comunidade moral as formas de
vida ndo-humanas sem ter por base alguma concepcao de valor.

A apresentacdo e andlise das concepcdes de valor intrinseco de
Dworkin, Singer e Rolston III conduziu a inferéncia de que a expressio
“valor intrinseco” é empregada de diferentes modos pelos autores. Cada
um deles pretende dizer algo diverso ao fazer uso de uma concepgéo de
valor intrinseco no contexto de suas teorias. Cada uma das concepgdes
permite visualizar o progresso do pensamento filoséfico na tentativa de
propor uma bioética animalista ou ambientalista. Por isso, ndo se pode
descartar por completo a concepc¢do desses autores. Conforme bem
pontuado por Miiller, a teorizagdo sobre o valor ndo pode descartar as
teorias e julgamentos ja produzidos sobre o assunto. Da mesma forma,
uma concepcdo de valor tem de ser compativel com a ciéncia e ndo
ignorar a descri¢do cientifica da natureza, mesmo que os relatos da
ciéncia tenham pretendido excluir metodoldgica e sistematicamente
consideracdes sobre o valor''? — o que, conforme visto no pardgrafo
anterior ndo € alcancado de fato pela ciéncia. Tanto Singer quanto
Rolston III sdo autores que procuraram levar em conta o conhecimento
cientifico nas suas propostas. O critério da senciéncia de Singer é
baseado nas avaliagdes cientificas sobre a sensibilidade e consciéncia
dos animais ndo-humanos. Rolston III, por sua vez, recorre a teoria
evolutiva para tratar do valor intrinseco natural. Também Dworkin nio
deixou de levar em conta a importincia do processo evolutivo ao
apresentar a no¢ao de “investimentos naturais”.

Outro critério proposto por Miiller para uma concepcdo de valor
aplicada ao meio ambiente natural € o de que o valor ndo pode depender

9 MUTSCHLER, 2008, p. 191.

1 Ibid., p. 175.

#2 MULLER, Peter. Value as Richness: Toward a Value Theory for an Expanded Naturalism
in Environmental Ethics. Environmental Ethics, v. 4, p. 101-114, Summer, 1982, p. 104.
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do bem-estar e dos interesses humanos; a prépria existéncia do valor é
independente de qualquer apreciagdo ou conhecimento por parte dos
seres humanos, ou seja, ndo somente os seres humanos sdo a fonte de
todo o valor. A concepcio de Singer estd em conformidade com esse
critério, pois o valor intrinseco da vida de seres sencientes ndo depende
de qualquer apreciacdo ou interesse humano, mas somente dos interesses
daquele que vive a vida. Também Rolston III deixa claro a
independéncia do valor presente na natureza em relacdo aos seres
humanos. Na concepg¢do de Dworkin, por sua vez, isso parece ser menos
evidente quando o autor afirma que o valor intrinseco depende da
configuracdo cultural dos sujeitos que o determinam.

Com base na importincia do valor dentro de uma bioética
ambiental e nas diferentes caracterizagdes do valor intrinseco
identificadas neste estudo, torna-se relevante dizer o que se pretende
defender de fato quando se recorre a uma concep¢do de valor. Para
tanto, é importante buscar a origem do termo valor, conforme efetua
Bratton. A palavra “valor” € um tipo de diaphero, “um verbo que pode
ser traduzido por ‘diferir de’ ou ‘ser excelente’™"®. No latim tem-se o
termo valere que significa “manter-se”, “ser forte”. De forma andloga,
uma das acepgdes do termo valor na lingua portuguesa refere-se a
“qualidade excepcional que desperta admiragdo e respeito”414. Valor é,
portanto, aquilo que torna algo distinto, excelente, forte por sua
qualidade excepcional. Esse significado do termo valor remete
diretamente a ideia de singularidade, a qual se considera fundamental
dentro de uma bioética ambiental.

A partir dessas consideracdes sobre o termo valor e com base
nos autores estudados, propde-se entdo a concepgao de “valor inerente”,
como sendo aquilo que estd em cada entidade viva, inerentemente,
tornando-a distinta e excelente em si e por si mesma: seu modo singular
de realizar a exceléncia de sua prépria vida. Cada ser vivo €
adequadamente constituido, com as capacidades necessdrias, herdadas
no processo evolutivo, para realizar sua prépria vida no ambiente
caracteristico de sua espécie. A qualidade excepcional advém do préprio
modo especifico de auto-realizacdo, o que pode receber diferentes
denominagdes: promover o préprio bem a seu préprio modo (Taylor e
Rolston III); manter-se como unidade autopoiética de acordo com a
determinagdo estrutural propria (Maturana e Varella); realizar os

“ BRATTON, 1992, p. 7-8. ’
“'* DICIONARIO ELETRONICO HOUAISS DA LINGUA PORTUGUESA, 2001. [CD-
ROM]
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interesses naturais e psicolégicos caracteristicos da sua forma de vida,
no caso de animais sencientes (Singer), ou interesses naturais, no caso
de animais nao-sencientes (Felipe). Cada vida individual com essa
qualidade distintiva é um fim em si. Ela é excelente pelo que é em si
mesma e, por isso, € um bem a ser respeitado.

Esse bem, sustenta Von Wright, sé estd presente em seres vivos.
Nao se pode falar do bem de um carro, por exemplo, sem fazer
referéncia a algum fim humano, ou seja, o carro nio serve a seu proprio
bem, ele ndo mantém-se por conta propria, mas € sempre um
instrumento para algum fim humano. Um ser vivo realiza seu préprio
bem por si e para si. Von Wright acrescenta que s6 faz sentido falar do
bem préprio de um ser quando dele se pode dizer que estd bem ou mal,
que se desenvolve ou perece, etc.*’®>. Com base no valor inerente, as
acdes moralmente boas sdo as que promovem e protegem o bem do ser
vivo. Promover o bem é fornecer ao ser o que € benéfico para ele.
Protegé-lo, por sua vez, consiste em assegurar a ele o que ele precisa
para seu bem-estar*'®. Estar organizado de modo a realizar seu préprio
bem de forma singular € condi¢do necessdria e suficiente para ter valor
inerente. Nesse sentido, a proposta aqui defendida se aproxima da
concepg¢do de bem inerente [inherent worth] e bem préprio de Taylor,
apresentada no primeiro item do primeiro capitulo desta dissertagdo.

O valor inerente assim concebido, ndo abre espaco para o risco
de uma hierarquizacido das formas de vida, seja ela especista, ou ndo,
nem de uma gradacdo do valor, conforme estd presente nas concepgoes
de valor intrinseco dos autores estudados. Tal concep¢do também ndo dé
lugar a uma ética de cardter antropocéntrico. Por essa razdo,
necessariamente rejeita-se a ideia da sacralidade de toda vida humana,
cuja critica de Singer e Dworkin foi apresentada no primeiro capitulo.
Dessa forma, independentemente da complexidade da vida de cada ser
vivo e do lugar que ele ocupa na escala evolutiva, todos eles possuem
igual valor inerente pela exceléncia e singularidade de suas formas de
vida: por ser cada um deles uma instancia natural que se mantém a si
mesma de um modo préprio. O valor inerente independe por completo
da consciéncia humana valorizadora, uma vez que organismos
individuais continuam a preservar e realizar seu préprio bem a seu
préprio modo na auséncia da vida autoconsciente.

O valor inerente é uma concepgdo estritamente moral, nio
aplicdvel, por exemplo, a objetos, a exemplo do que faz Dworkin com a

15 VON WRIGHT, 1963, p. 50.
416 Ibid., p. 108.
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nogdo de valor intrinseco, e também ndo dependente da condigdo
psicolégica da senciéncia, conforme propde Singer ao expor sua
concepgdo de valor intrinseco, nem de qualquer aptiddo ou habilidade
mais complexa. Por isso, para uma ética genuinamente ambiental, uma
concep¢do de valor inerente € mais adequada do que a de valor
intrinseco.

Nessa concepcdo de valor inerente, o organismo individual é a
instdncia do valor. O valor inerente é uma perspectiva de valor
individualista. Nesse sentido, mantém-se de Singer o enfoque na
importancia de atender as especificidades de cada organismo individual,
ou seja, ater-se a singularidade de cada forma de vida para que se possa
atender aos interesses de forma adequada, garantindo as condig¢des
ideais de sobrevivéncia de acordo com a complexidade e as
necessidades de cada organismo, quando for o caso da intervencdo
humana. E preciso compreender cada organismo individual, animal ou
planta, como uma unidade auténoma, um sistema de atividade unificada
e organizada, com um ciclo de vida a ser realizado por aquele que a
vive. Ainda que a consciéncia psicolégica esteja ausente, pode-se
justificar a singularidade a partir daquilo que Dworkin denomina de
processo criativo evolutivo unico e irrepetivel instanciado em cada uma
das formas de vida. Em outros termos, cada organismo individual é um
“investimento” genético e bioldgico da prépria natureza, que em outro
tempo e local ji ndo serd mais o mesmo.

Para tanto, torna-se fundamental levar em consideragcdo sempre
o ponto de vista do paciente moral, daquele que pode ser beneficiado ou
prejudicado pelas decisdes dos agentes morais. As contribuicdes de
Taylor sdo fundamentais: “Talvez o fato eticamente mais significativo
sobre pacientes morais é que € sempre possivel para um agente moral
levar em conta o ponto de vista moral do paciente e fazer julgamentos a
partir desse ponto de vista sobre como ele deve ser tratado™"’. O agente
moral, por meio do uso da racionalidade e da capacidade de reflexdo —
caracteristicas que o distinguem dos pacientes morais —, pode fazer
julgamentos informados e objetivos sobre o que € bom para preservar o
valor da vida de um paciente moral, considerando sempre a perspectiva
do paciente e evitando tracos antropomorficos nesses julgamentos418.

T “Perhaps the most ethically significant fact about moral subjects is that it is always possible
for a moral agent to take a moral subject’s standpoint and make judgments from its standpoint
about how it ought to be treated.” TAYLOR, 1989, p. 17.

18 Ibid., p. 67.
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Isso é fundamental para garantir o bem-estar do paciente moral e
respeitar seu valor inerente.

Taylor destaca a necessidade de conhecer a especificidade de
cada paciente moral para poder compreender suas necessidades. Os
conhecimentos que a ciéncia proporciona sdo importantes para evitar a
proje¢do de interesses humanos sobre os animais: “A menos que
aprendamos como o organismo se desenvolve, cresce e sustenta sua vida
de acordo com as leis da natureza especificas de sua espécie, ndo
podemos compreender completamente o que promove a realizacdo de
seu bem ou o que € prejudicial para o seu bem.”*". Portanto, o
conhecimento proporcionado pela biologia é fundamental para que se
possa compreender o paciente moral como um organismo individual
distinto, com um modo particular de realizar um ciclo de vida. O
reconhecimento da individualidade de cada organismo permite ao agente
moral, segundo Taylor, assumir a situagdo do paciente moral e olhar o
mundo a partir do ponto de vista dele*”, auxiliando os agentes morais
na definicdo de acdes que realmente respeitem o valor inerente do
paciente moral.

Preservar, respeitar e promover o valor inerente ¢ assegurar as
condi¢des para o funcionamento apropriado do organismo, para
possibilitar-lhe a continuidade de sua auto-realizacdo e a integridade
funcional por meio da manuten¢do do equilibrio e da harmonia das
funcdes internas e externas de seu sistema. Ao respeitar o valor inerente
da vida individual tem-se o beneficio adicional de preservar a prépria
espécie.

Embora a concepcdo de valor inerente aqui proposta divirja da
concep¢do de valor intrinseco conforme entendido por Rolston,
mormente no que tange ao enfoque sobre a vida individual, a explicagdo
do autor acerca da origem do valor na natureza é pertinente para o
objetivo aqui proposto. A medida que cada organismo vivo se insere no
processo evolutivo natural e procura manter sua integridade funcional
como uma unidade integrada que realiza trocas com o meio, ele possui
valor inerente. Além disso, cada organismo individual € resultado de um
processo de “investimentos naturais’, na terminologia de Dworkin, ou
de uma sequéncia de eventos causais, conforme expde Rolston III, que o
tornam diverso de tudo o mais e um ser excelente. Mesmo aqueles

19 “Unless we learn how the organism develops, grows, and sustains its life according to the
laws of its species-specific nature, we cannot fully understand what promotes the realization of
its good or what is detrimental to its good.” Ibid., p. 68.

0 Ibid., p. 120-121.
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animais e plantas manejados, que se encontram fora do ambiente
natural, t&m sua estrutura organizacional originada no processo
evolutivo e, por isso, sdo dignos da mesma protecdo defendida para os
animais e plantas silvestres, em virtude de seu valor inerente.

No entanto, para que o valor inerente se torne objeto de
preocupagdo moral, em um segundo momento, estabelece-se a
importancia de reconhecer esse valor inerente da vida de organismos
individuais por parte dos seres humanos autoconscientes, capazes de
experienciar, de compreender o ponto de vista do paciente moral e
garantir a protecdo de seu valor. Nesse sentido, importa notar a
contribui¢do de Lee a partir da distincdo entre “valores promulgados
silenciosamente” [mutely enacted values] e “valores articuladamente
reconhecidos” [recognized-articulated values]421.

O valor inerente cuja “fonte” e “lugar” sdo as mais diversas
formas de vida corresponde ao valor promulgado silenciosamente,
porque se faz presente na natureza independentemente da consciéncia
humana e é caracteristico dos processos de vida naturais. Os seres
humanos também possuem esse valor por serem participantes desse
processo. Quando esse valor silencioso € reconhecido, afirmado,
nomeado ou experienciado pelos seres humanos autoconscientes, 0s
agentes morais, torna-se entdo um valor articulado — que pode gerar
deveres de protecio em relacdo ao meio ambiente natural. O
reconhecimento do valor inerente €, portanto, um pressuposto para que
seres humanos possam propor um principio geral e universal para guiar
sua conduta por uma bioética ambiental e reconhecer o dever de
proteger formas de vida ndo-humanas. A “fonte” do valor
articuladamente reconhecido €, entdo, a mente humana e o “lugar” pode
ser tanto o ser humano quanto os demais organismos vivos. Essa
distingdo efetuada por Lee é importante uma vez que somente agentes
morais, em virtude da razdo e da capacidade de linguagem, podem
perceber os valores silenciosamente presentes na natureza, ou seja,
podem saber que ndo apenas eles se constituem em organismos que
buscam se auto-realizar, mas também os animais ndao-humanos e as
plantas, levando-os a refletir sobre se e quando € permissivel
moralmente interferir na auto-manutencdo de organismos individuais.

Nesse sentido, pode-se sustentar que o fato de plantas e animais
humanos e ndo-humanos buscarem manter sua integridade funcional,
realizando seu préprio bem, ndo € em si algo normativo, que gere algum
dever, se compreendido a partir do préprio processo evolutivo. A

“! LEE, 1996, p. 304-307.
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normatividade se dd quando o valor inerente é objetivamente
reconhecido pelos agentes morais. Em outras palavras, no dmbito dos
“valores promulgados silenciosamente” ainda ndo hd ética. A
necessidade de uma bioética emerge quando o valor inerente &
articuladamente reconhecido pela comunidade dos agentes morais. A
partir disso, é possivel, entdo, requerer dos agentes morais uma resposta
ao valor inerente por meio da conduta de respeito ao “interesse natural”
de cada organismo individual na realizacido de sua forma especifica de
vida. Note-se que, para Rolston III, a descoberta do valor intrinseco da
natureza ndo era uma condicio necessdria para justificar uma atitude de
respeito a natureza. No entanto, entende-se aqui que sem O
reconhecimento ou a experiéncia intersubjetiva do valor inerente torna-
se invidvel propor uma bioética ambiental.

O valor inerente silenciosamente promulgado em cada vida
singular € um valor autbnomo ou objetivista-realista transcendente, no
sentido de que depende somente do fato de cada vida ser um fim em si,
isto é, constituir-se no que Taylor denomina um “centro teleolégico de
vida”, cujo funcionamento interno e atividades externas sdao orientados
por objetivos, tendendo para a manutencdo constante da existéncia do
organismo no tempo por meio da execugdo de operacdes bioldgicas que
permitem a ele adaptar-se a novas condicdes ambientais e a novos
eventos'>. Maturana e Varela denominam esse organismo de uma
unidade autopoiética, ou seja, o ser vivo estd organizado de tal modo a
produzir de modo continuo a si pr(’)prio423

O valor inerente articuladamente reconhecido ndo € possivel
sem que se estabeleca uma relacdo entre o agente que reconhece o valor
e o objeto com valor inerente silencioso. Para que isso acontega, é
necessdrio que os seres humanos vejam-se como parte da mesma
natureza na qual aquilo com valor inerente se encontra, ou seja, que se
reconhecam enquanto parte da “Comunidade de Vida da Terra” — para
usar os termos de Taylor —, elementos em um sistema de
interdependéncia. Sujeito e objeto ndo podem, portanto, ser
completamente dissociados quando o valor € reconhecido pelo agente
moral.

Essa abordagem aproxima-se da leitura de mundo efetuada pela
fisica quantica e defendida por Callicott. O que outrora era definido
como sujeito e objeto passa agora a ser compreendido como
potencialidade oposta que para sua realizacdo pressupde a interacdo

2 TAYLOR, 1989, p. 121-122.
3 MATURANA; VARELA, 2001, p. 52.
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entre ambos: uma consciéncia ativa e receptiva e algo fisico, estimulante
e estimuldvel. Na compreensao de Callicott, “massa e movimento, cor e
sabor, 0 bem e 0 mal, a beleza e a feitura, todos da mesma maneira, sao
igualmente potencialidades atualizadas em relacdo a nés ou a outros
organismos constituidos da mesma forma™***. Pode-se compreender o
valor inerente articuladamente reconhecido nessa dindmica, ou seja, um
reconhecimento de que cada ser vivo é por si mesmo inerentemente
valioso, valor esse que estd presente em cada vida individual e é
atualizado em relagdo aos seres humanos autoconscientes.

Uma resposta efetiva a demanda pelo reconhecimento do valor
inerente e por uma moralidade que englobe o meio ambiente natural em
sua totalidade depende de uma mudanca no comportamento dos
humanos em geral. Para tanto, os seres humanos necessitam de um
conhecimento que supere o dualismo entre sujeito e objeto,
compreendendo-se como parte do meio ambiente. Trata-se de deixar de
ver o meio natural na condi¢do de um objeto a ser dominado e explorado
pelo observador imparcial, completamente independente daquilo que o
cerca. Conforme pontua Rolston III, apesar de sempre procurarem
separar o pensamento racional do mundo natural, os seres humanos nao
estdo fora do mundo natural e ndo podem esquecer que sua “mente tem
evoluido em associagdo com a natureza durante milénios™*,
continuando a interagir nela.

A natureza tem “alertado” cada vez mais a espécie humana para
que ela ndo esqueca de que participa do mundo natural, evidenciando
sua presenga proxima aos seres humanos, por meio de catdstrofes
naturais, por exemplo. Muitas delas talvez sejam consequéncias causais
indiretas e remotas das acdes humanas sobre o sistema no qual se
inserem.

Embora os seres humanos sejam distintos em virtude do
elemento cultural que a complexidade de sua mente permitiu-lhes
desenvolver, eles continuam a compartilhar com todas as demais formas
de vida uma origem biolégica comum: todas as espécies compartilham e
necessitam do meio natural e os agentes morais t€m de assumir a
responsabilidade diante desse fato. Nesse sentido, Taylor salienta que o
agente moral, apesar de compartilhar com todos os demais seres vivos a
condi¢do de ser um membro de uma espécie bioldgica, é o tnico capaz

24 “Mass and motion, color and flavor, good and evil, beauty and ugliness, all alike, are
equally potentialities which are actualized in relationship to us or to other similarly constituted
organisms.” CALLICOTT, J. Baird. Intrinsic Value, Quantum Theory, and Environmental
Ethics. Environmental Ethics, v. 7, p. 257-275, Fall, 1982, p. 271.

2 ROLSTON 11, 1981, p. 128.
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da liberdade de fazer escolhas morais em relacio ao meio natural no
qual estd inserido, podendo optar por um lugar mais seguro ou mais
perigoso para todas as formas de vida:

[...] existimos em um mundo onde, diferentemente
de outras criaturas, nés temos que decidir de que
modo viver. Isso se aplica ndo s6 no caso das
diversas alternativas pelas quais € possivel criar-se
uma civilizagdo humana, mas também no caso de
como definimos a nossa relacdo com o mundo

426
natural ™.

O fato de possuir essa habilidade diferenciada, que, importa
salientar, ndo é compartilhada por todos os seres humanos, mas apenas
por uma parte dos integrantes da espécie Homo sapiens, ndo torna os
humanos superiores a qualquer outra espécie, nem dotados de maior
valor que as demais. Assegura apenas uma singularidade que, segundo
Maturana e Varela, garante-lhes uma dindmica interativa ampla, uma
compreensdo de mundo nado disponivel a outras espécies427

No entender de Maturana e Varela, prevalece ainda em meio a
sociedade a abordagem representacionista do mundo, segundo a qual os
seres humanos sdo externos a0 mundo natural — mundo esse dado de
forma pronta e acabada ao cérebro humano, que, na funcdo de
instrumento, apenas percebe e capta informacGes externas prontas’.
Esse mundo representado na mente humana, do qual os seres humanos
estdo separados, pode ser tratado como objeto de exploracdo. Na
proposta  desses autores, € preciso mudar a perspectiva
representacionista para que os seres humanos possam perceber-se parte
do mundo. O mundo ndo € algo pré-dado, pronto e acabado, nem os
seres humanos sdo observadores externos a esse mundo, mas o
constroem constantemente ¢ de forma compartilhada: a concepc¢do de
mundo € resultado da mente humana em sua interacdo com o mundo ao
mesmo tempo em que a mente humana € influenciada pela concepcao de
mundo que se tem. Ao se elaborar novos conhecimentos sobre o mundo,
modifica-se 0 mundo e a mente*”.

426 “We also exist in a world where, unlike other creatures, we must decide how to live. This
holds not only for the many alternative ways it is possible to create a human civilization, but
also for how we define our relationship to the natural world.” TAYLOR, 1989, p. 47-48.
“7TMATURANA; VARELA, 2001, p. 196.

2 Ibid., p. 146

¥ Essa concepcio de que o mundo nio é algo pré-dado, nem a mente “copia” e cria
representacdes dos fatos que existem 14 fora e sdo independentes dela, havia sido esbogada um
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O processo de aprendizagem, para Maturana e Varela, advém
da interacdo e do acoplamento estrutural entre a mente humana e o
mundo que nela desencadeia mudancas. A aprendizagem gera
conhecimento, isto €, leva a comportamentos efetivos e adequados a
contextos determinados*’. No caso dos seres humanos, um sistema
nervoso rico e amplo permite que os dominios de interacdo sejam
expandidos cada vez mais, abrindo o organismo para novas dimensdes
de acoplamento estrutural com o meio e, por conseguinte, novos
conhecimentos™'. Somente os seres humanos, por meio do dominio
linguistico, podem descrever a si mesmos ¢ a tudo o que os cerca.”> A
linguagem ndo € algo inventado por algum ser humano isolado para
apreender um mundo externo. Mas € dentro da prépria linguagem que o
ato de conhecer faz surgir o mundo e por meio dela os préprios seres
humanos se constroem: “é a rede de interagdes linguisticas que faz de
nds o que somos.”**

Callicott salienta que a prépria mente humana é uma extensio
da complexidade natural, do continuum caracteristico do processo
natural, do mesmo modo que plantas e animais ndo-humanos o sio*™*. O
autor também destaca que com o surgimento do paradigma poés-
moderno, o conhecimento deixa de ser um atributo de alguma substancia
nao-fisica — a mente de um sujeito passivo e independente do mundo.
Observador e fendmeno observado modificam-se no ato de conhecer.
Conhecer €, assim, dar forma ao mundo. Por isso, nunca é possivel
observar por completo e de modo preciso a realidade fisica do mundo. O
que se conhece € sempre um determinado aspecto potencial da
existéncia. Callicott defende que essa nova visdo do mundo é a que deve
informar uma ética*”

pouco antes por Hilary Putnam, em Reason, Truth, and History. Tal autor pontuou que nao ha
verdades baseadas em canones atemporais. O conhecimento verdadeiro é aquele que segue os
preceitos da racionalidade e os principios metodoldgicos propostos dentro de uma determinada
visdo de mundo historicamente situada e baseada em certos valores, bem como em alguma
ideia de bom. Tudo o que se sabe sobre o mundo, sabe-se dentro de uma determinada tradi¢ao
tedrica e prética de observacdo, generalizag@o e teorizagdo, e ndo se pode ser externo a ela,
embora seja possivel interpretd-la, adaptd-la a novos contextos, criticd-la e amplid-la. Do
mesmo modo que a mente ndo € independente de um esquema conceitual de mundo, também o
mundo ndo € independente da mente. Nesse sentido, para o autor, a mente ndo constréi o
mundo, mas ambos se constroem conjunta e mutuamente. PUTNAM, 1981, p. x e xi.

9 MATURANA; VARELA, 2001, p. 195.

“1 Ibid., p. 196.

2 Ibid., p. 232.

3 Ibid., p. 257.

4 CALLICOTT, 1982, p. 273-274.

#51d., 1992, p. 139.
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Assim, a constru¢io compartilhada do mundo exige
comprometimento e assunc¢do de responsabilidades por parte dos seres
humanos. Ao perceberem-se integrados e em constante troca no mundo,
um novo conhecimento pode ser construido e uma mudanca no
comportamento dos seres humanos em relagdo ao mundo natural é
promovida, passando todos os seres vivos a serem considerados dignos
de pertencerem a comunidade moral por terem seu valor inerente
reconhecido.

Todavia, é caracteristico dos seres humanos contemporaneos,
segundo Maturana e Varela, viverem em um estado de “cegueira”, ndo
se preocuparem em procurar conhecer os fundamentos daquilo que
consideram regularidade, certeza e verdade. E por esse motivo que
predomina ainda a visdo representacionista do mundo. A experiéncia
cognitiva € simplesmente aceita, esquecendo-se do elemento cultural do
conhecimento, a saber, que o conhecimento sempre € produzido por
alguém em um determinado contexto cultural. As regularidades
registradas pelos seres humanos nao independem deles mesmos e niao ha
regularidade absoluta*®®. Assim, para Maturana e Varela, conhecer os
limites do proprio conhecimento é o caminho para a constante
aprendizagem, para o comprometimento e a responsabilidade moral para
com o0 outro — seja esse outro quem for. Refletir sobre o processo de
construgdo mutua entre mente e mundo corresponde a conhecer o
préprio processo de conhecer™’. Os valores também sdo regularidades
que emergem nesse processo histérico de conhecer, ndo estando
completamente separados do mundo natural. Somente os seres humanos
possuem a habilidade de refletir sobre se aquilo que estdo fazendo é
realmente o melhor, se ndo hd outras formas de conhecer que podem
resultar em comportamentos mais adequados ao meio ambiente natural.
Desse modo, para evitar os pontos cegos e aceitar tudo como se fosse
6bvio e sem alternativas, é necessdrio ndo perder de vista a meta de
“conhecer o conhecer”, o que permite gerar o comprometimento.
Comprometer-se e responsabilizar-se no mundo € desviar-se da
cegueira, é reconhecer-se na condicdo de agente moral que estd sob a
obrigacdo de uma “atitude de permanente vigilia contra a tentagdo da
certeza” e de uma reflexdo constante sobre o conhecimento
produzido™®.

Ainda no entender de Maturana e Varela:

6 MATURANA; VARELA, 2001, p. 263.
“7 Ibid., p. 29-30.
38 Ibid., p. 267.
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Nao € o conhecimento, mas sim o conhecimento
do conhecimento, que cria 0 comprometimento.
Nao € saber que a bomba mata, e sim saber o que
queremos fazer com ela que determina se a
faremos explodir ou ndo. Em geral, ignoramos ou
fingimos desconhecer isso, para evitar a
responsabilidade que nos cabe em todos 0s nossos
atos cotidianos, ja que todos estes — sem exce¢do
— contribuem para formar o mundo em que
existimos e que validamos precisamente por meio
deles, num processo que configura 0 nosso porvir.
Cegos diante dessa transcendéncia de nossos atos,
pretendemos que o mundo tenha um devir
independente de nds, que justifique nossa
irresponsabilidade por eles™.

Os seres humanos precisam perceber-se na condi¢cdo de seres
autonomos, mas dependentes do meio no qual se situam, além de
reconhecer que todas as acdes por eles desencadeadas podem intervir e
interferir no mundo™’. A autonomia se refere aqui a capacidade de viver
segundo conhecimentos que se t€m ao mesmo tempo em que novos
conhecimentos podem ser produzidos na experié€ncia do viver. Refere-se
também a propria organizacido autopoiética de cada ser vivo, cuja
dindmica consiste em produzir-se de modo continuo a si préprio e
manter-se como unidade. Mas nada disso ocorre de forma desintegrada
do meio no qual os seres vivos estdo situados, pois ‘“nosso mundo é
sempre o que construimos com 0s outros™**!. Por isso, cada vez que um
ser humano estd em contradi¢do com outro ser humano com o qual
deseja conviver, sua atitude ndo pode ser a de reafirmar seu préprio
mundo.

9 Ibid., p. 270-271.

“9 Importa salientar aqui a distingdo entre interferir e intervir:

- Interferir: ing. fo interfere (interpor-se de forma a atrapalhar ou impedir; atacar ou tomar
partido nas consideracdes de alguém; agir reciprocamente de forma a aumentar, diminuir ou
afetar), de lat. inter- (no interior de dois; entre; no espaco de) + férir < lat. ferio, is, ire (bater,
ferir, golpear).

- Intervir: lat. inter-venio, is, veni, ventum (estar entre, existir entre, sobrevir, assistir,
entremeter-se, ingerir-se, intervir, meter-se de permeio, impedir etc.',), de lat. inter- (no interior
de dois; entre; no espaco de) + venio < lat. venio, is, ere, veni, ventum (vir, chegar, avancar,
apresentar-se, provir, aparecer). BUSARELLO, Raulino. Diciondrio bdsico latino-portugués.
6. Ed. Florian6polis: Ed. da UFSC, 2007.

“! MATURANA; VARELA, 2001, p. 267-268.
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Assim, a propria compreensdo humana da natureza deve ser
objeto de reflexdo, para que se possa entender de que modo os seres
humanos estdo inseridos nesses contextos e qual sua responsabilidade
nessa insercdo. Por intermédio dessa experiéncia é possivel construir e
fazer surgir um novo conhecimento e uma outra compreensdo de
mundo, que origine valores segundo os quais os elementos “cultural” e
“social” ndo sejam considerados opostos ao “natural”’. Uma nova acio
moral s6 € possivel se esse modo inovador de conhecer e fazer mundo
for tomado como objetivo primordial, o que termina por modificar o
préprio sujeito observador. Esse € o conhecer que ndo gera um fazer
destrutivo, mas, segundo Maturana e Varela, “permite a um ser vivo
continuar sua existéncia em um determinado meio ao fazer surgir o seu
mundo”***. Um mundo seu, que seja compativel com o mundo de todos
0s outros seres vivos, sem nele estabelecerem-se relacdes de dominagao
e subordinacio explorativa.

A visdo de um mundo na qual os seres humanos se reconhecam
como seres participes do mundo natural permite o reconhecimento do
valor inerente da vida individual, tornando-o uma realidade objetiva,
pois se participamos da natureza e reconhecemos valor em nés, por que
ndo reconhecer o valor em outras partes da natureza? Isso, por sua vez,
leva a uma determinada concep¢do de “florescimento humano” — para
usar a expressdo de Putnam — na qual o bem-estar de seres humanos
depende de sua relacdo ndo-destrutiva com o mundo natural. Conduz
também na dire¢do do objetivo de Potter quando da proposi¢ao do termo
“bioética”, tendo em vista “re-unir fatos e valores [...] separados pela
filosofia e ciéncia modernas cuja expressdo maxima seria a concepgio
positivista da neutralidade axioldgica da ciéncia™*®.

Essa concep¢do de mundo segundo a qual os seres humanos sao
parte e dependentes da natureza € certamente a perspectiva mais
adequada para informar um modelo de bioética ambiental e uma
concepgdo de valor inerente que imponha restricdes a conduta humana
em relacio ao meio ambiente natural por entender que seres vivos sdo
parte da comunidade moral. Cada vez mais, € preciso questionar qual é
nosso papel no mundo em que vivemos, se o conhecimento que informa
nossas condutas é coerente € o que queremos fazer com esse mundo. Se
“preservar” for realmente nossa meta, o reconhecimento e, por
conseguinte, o respeito ao valor inerente de todas as formas de vida é
uma realidade a ser alcangada.

*2 Ibid., p. 36.
3 DALL’ AGNOL, 2007, p. 70.
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CONSIDERACOES FINAIS

O tema que perpassou a presente pesquisa foi o valor intrinseco
e sua aplicabilidade no contexto da bioética ambiental. Inicialmente, no
primeiro capitulo, investigou-se o uso da expressdo “valor intrinseco”
em alguns autores centrais da histdria da ética, a saber, Aristételes, Kant
e Moore. Por meio da andlise de tais concepg¢des identificou-se que
“valor intrinseco” distingue-se de “valor absoluto”, de ‘“valor
instrumental” e de “valor subjetivo” e pode significar: aquilo que é
aprazivel por si mesmo, desejado por si mesmo, que corresponde ao
“bem como um fim em si”, a0 “bom em si” na condicio de uma
propriedade transcendente de algo, aquilo que é escolhido por si mesmo.

Foi possivel averiguar entdo que os autores aplicam o valor
intrinseco de forma distinta, por exemplo, enquanto para Aristételes a
felicidade e outras acdes boas em si que contribuem para ela t€m valor
intrinseco, Kant designa os seres racionais, a vontade boa e as acdes que
dela resultam como dotadas de valor intrinseco, por serem a expressao
de um “fim em si”. Moore atribui valor intrinseco, por exemplo, a
amizade, ao prazer estético, a afei¢do pessoal e ao conhecimento. Uma
das caracteristicas centrais dessas concep¢des € a gradacdo e
hierarquiza¢do de valores intrinsecos.

Com o fortalecimento da bioética ambiental, novas aplicacdes
de concepcdes de valor distintas das concepgdes de valor intrinseco
ganharam espaco em meio aos tedricos da moralidade, entre elas, as
propostas igualitaristas de valor inerente de Tom Regan e Paul Taylor.
Esse ultimo preocupou-se justamente com a distingdo entre o valor
intrinseco, o valor inerente ¢ o “bem inerente” [inherent worth]. Ao
defender sua concep¢do de “bem inerente”, Taylor salientou a
importancia de o observador racional ou agente moral levar em conta a
perspectiva daquele que vive a vida e a auto-realiza de modo singular,
seja ele animal (humano e ndo-humano) ou planta.

Além do valor intrinseco, outra forma de valor analisada, a qual
foi construida ao longo da histéria e passou a ter grande influéncia na
sociedade e, por conseguinte, no campo da ética, € a do valor sagrado da
vida humana. Na andlise realizada, observou-se que o sagrado —
entendido por Singer e Dworkin como uma concepgdo secularizada
originada na nocdo religiosa de “santidade da vida humana” — é aquilo
que € separado da esfera humana, destituido da possibilidade do uso e
destinado a veneracdo. Com base em Agamben, abordou-se a
importancia da “profana¢do” dessa sacralidade da vida humana para que
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seja possivel reservar aos seres humanos um novo lugar na ética
ambiental: ndo mais um lugar separado, acima de todas as demais
formas de vida, mas o lugar que uma forma de vida singular ocupa entre
as demais com quem compartilha o espaco do mundo natural. Uma vez
removida do lugar especial que a sacralidade lhe reservava, pode-se
admitir que o valor da vida humana varia de acordo com a qualidade
para aquele que a vive: o ser humano que vive sua vida pode, assim,
dela dispor e avaliar se ela vale a pena ser vivida.

No segundo capitulo, passou-se a apresentar as concepgdes de
valor propostas por Ronald Dworkin, Peter Singer ¢ Holmes Rolston III,
contextualizando-as nas respectivas teorias dos autores. Com isso, veio a
tona o problema central desta pesquisa, qual seja: os autores citados
realizam diferentes usos e aplica¢des das concepgdes de valor intrinseco
por eles apresentadas, o que resulta em comunidades morais com
diferentes extensdes em cada uma das propostas, levando-nos a
questionar se tais concepg¢des de valor realmente sdo suficientes para se
propor uma teoria ética ambiental.

Na proposta de Dworkin, o valor intrinseco diz respeito a uma
qualidade inerente reverencidvel em si mesma e originada no processo
de formac@o das coisas e entidades, envolvendo o que o autor denomina
de “investimentos” naturais (genéticos e bioldgicos) e humanos. A
concep¢do de Dworkin pressupde agentes que avaliam os projetos e
processos criativos de algo para lhe atribuir diferentes graus de valor
intrinseco, o que torna sua concep¢do de valor intrinseco do tipo
objetivista-realista relacional. O autor admite que sua concep¢do se
aplica, entre outras coisas, a espécies animais e a natureza em sua
totalidade. O problema central a que essa concep¢do d4 origem ¢é a
eleicdo de certas espécies — especismo eletivo — as quais se atribui valor
intrinseco, enquanto outras continuam a ser instrumentalizadas, de
acordo com as determinagdes da rede complexa dos sentimentos
humanos.

A bioética senciocéntrica de Singer estd centrada na proposta da
igualdade de considerac@o de interesses semelhantes de todos os seres
sencientes, sejam eles “pessoas” ou “ndo-pessoas”. Embora Singer nao
fundamente sua teoria ética, destinada a englobar diretamente todos os
seres sencientes no ambito da protecdo moral, em uma concepgdo de
valor, mas no principio da igual consideracdo de interesses semelhantes,
restam problemas quanto a hierarquiza¢do de sua concepg¢do de valor
intrinseco, que considera mais valiosa aquelas vidas com maior grau de
autoconsciéncia em virtude da complexidade de experi€ncias agraddveis
que podem ter. A avaliacio sobre o valor intrinseco de cada vida
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considera o padrdo da autoconsciéncia como o que garante a melhor
forma de vida e, portanto, ndo se leva em conta que da perspectiva
daquele que vive a vida, ainda que seja meramente consciente, as
experiéncias agraddveis que sua vida lhe possibilita sdo suficientes para
a completa realizagdo da especificidade de sua espécie e para sua
prépria realizagdo. O autor apresenta uma concepg¢do subjetivista de
valor intrinseco aplicdvel a vida de todos os seres sencientes, segundo a
qual o valor de cada ser senciente ¢ determinado subjetivamente de
acordo com o somatdrio das experiéncias que lhe permitem satisfazer
seus interesses e preferéncias, tornando sua vida boa ou desejavel em si.
Valor intrinseco €, portanto, o bom ou o desejdvel em si.

A teoria ética holista de Rolston III expande a comunidade
moral para todas as formas de vida existentes e estd centrada nas inter-
relacdes histdrica e naturalmente estabelecidas entre elas, no ambito das
espécies, dos ecossistemas e de toda a natureza. O autor propde uma
concepgdo de “valor intrinseco natural”, a qual se origina nos préprios
eventos causais geradores da vida na natureza. O valor intrinseco € uma
propriedade da natureza enquanto sistema, daquilo que realiza seu
préprio bem em conjunto com tudo o mais que forma seu ambiente
natural, logo, se considerados isoladamente, os organismos vivos nio
realizam seu valor intrinseco. Por meio de sua concepcdo de valor
intrinseco objetivista transcendente, Rolston III situa o valor nos mais
diferentes niveis da natureza sem ser necessdria a presenca de qualquer
mente humana para atribuir valor. Os seres humanos sdo apenas mais
um resultado da evolucdo que vem enriquecer o valor da natureza.
Rolston III procura refutar o dualismo entre fato e valor, argumentando
que tanto julgamentos de fato quanto de valor sio modos de
compreender a natureza que alcangam uma certa objetividade. Porém,
ao admitir a presenga do valor intrinseco nas vidas individuais, nas
espécies e nos ecossistemas, a concep¢do de Rolston III pode levar a
sobrepor o valor da espécie em detrimento do valor dos individuos.

No terceiro capitulo, procurou-se levar adiante a andlise das
propostas éticas de Dworkin, Singer e Rolston III, salientando os pontos
criticos das respectivas concep¢des. Em Dworkin destacou-se
novamente a questdo do valor intrinseco de algumas espécies, mas nao
de outras, e a ndo atribui¢do do valor aos organismos individuais dessas
espécies, diferentemente do que acontece no caso dos seres humanos.
Dworkin merece destaque pela valorizagdo atribuida ao processo
evolutivo, representado na nogdo de investimentos realizados pela
prépria natureza concebida como um processo ou projeto de criacao.
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Entre os méritos de Singer identificou-se o fato de ter
reconhecido que ndo apenas os seres humanos, mas todos os seres
sencientes sdo a fonte e o lugar do valor intrinseco. A perspectiva de
Singer evidenciou-se limitada, uma vez que sua proposta de valor
intrinseco alcanga somente os seres sencientes, deixando de fora da
preocupagdo moral direta todas as vidas ndo-sencientes, em relacdo as
quais, para o autor, é invidvel saber se suas vidas sdo boas em si mesmas
j4 que ndo se pode avaliar se possuem interesses e preferéncias a serem
satisfeitos. No entanto, conforme visto, é possivel compreender a nog¢do
de “interesses” para além da capacidade psicoldgica, percebendo-se a
considerabilidade moral dos “interesses naturais” de todos os
organismos vivos.

Rolston III apresentou de fato uma bioética ambiental a medida
que a natureza em sua totalidade € colocada sob a abrangéncia da
comunidade moral. Embora o autor tenha defendido o valor intrinseco
da vida de organismos individuais, capazes de se auto-realizar a seu
préprio modo, em ultima instancia a perspectiva holista subsume o valor
do individuo ao da espécie e o da espécie ao do ecossistema. O valor
intrinseco de um individuo acaba sendo menos relevante do que o da
espécie. Sua concep¢do de valor ainda mantém uma estrutura
hierdrquica entre os organismos individuais. O mérito do autor estd
expresso na tentativa de apresentar os seres humanos sob a condigdo de
entidades naturais, resultantes do movimento de continuidade e
integridade caracteristico da natureza, os quais podem experienciar e
nomear o valor presente naquilo que os cerca e do qual sdo parte.

A revisdo critica das concepgdes dos trés autores — Dworkin,
Singer e Rolston III — permitiu corroborar a hipdtese inicial desta
dissertagdo, evidenciando-se que a aplicacdo de uma concepgdo de valor
intrinseco, conforme efetuada pelos filésofos contemporaneos Ronald
Dworkin, Peter Singer e Holmes Rolston III, ndo é suficientemente
adequada para fundamentar ou apoiar a constru¢cdo de uma proposta
bioética ambiental que alcance efetividade e garanta igualmente a
protecdo dos individuos das mais diversas espécies de vida.

A partir das limitagbes apontadas em relagcdo a esses autores, €
reconhecendo-se que um dos desafios mais importantes de uma proposta
bioética ambiental é justamente buscar uma concepcido de valor que
possa assegurar a protecdo individual de animais humanos e ndo-
humanos e das plantas igualmente, buscou-se caracterizar uma
concepgdo de “valor inerente”, segundo a qual hd uma exceléncia a ser
realizada em cada organismo individual de acordo com o que € préprio
de sua espécie. Essa concepc¢do segue na mesma dire¢do da proposta de
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Taylor, do “bem inerente” [inherent worth], mas procura incorporar
elementos positivos das concepcdes de valor dos trés principais autores
estudados ao longo desta dissertagdo. Assim, de Rolston III, por
exemplo, manteve-se a compreensdo de que os seres humanos ndo se
encontram em uma esfera separada do restante do mundo natural e da
qual emergiria todo o valor presente no mundo. Essa interpretacdo foi
reforcada a partir da proposta de Maturana e Varela. Dworkin contribuiu
por meio da nogdo de processo criativo evolutivo tnico e irrepetivel
instanciado em cada uma das formas de vida. Singer foi importante por
dar relevancia central a vida individual e a seus interesses. Embora o
autor tenha reconhecido isso somente em relacdo aos seres sencientes,
sua proposta foi estendida para todos os organismos individuais por
meio da nocdo de “interesses naturais”.

A isso se acrescenta a defesa realizada ao longo do estudo de
uma concepg¢do de natureza na qual se procura superar o dualismo entre
seres humanos enquanto entidades separadas do restante do mundo
natural. Por meio do sentido de natureza ou meio ambiente natural
adotado na introdugdo deste estudo, ndo se negou a existéncia de um
elemento cultural e social que distingue essencialmente a espécie
humana de todas as demais espécies e possibilita-lhes desenvolver a
moralidade, atrelada a capacidade de escolher entre modos alternativos
de interagir com o mundo natural, uns que resultam em maior dano,
outros em danos menores para o meio ambiente. Porém, isso ndo
significa que os seres humanos ndo sejam resultado do processo
evolutivo a semelhanca de todas as demais formas de vida, desde os
organismos considerados simples até aqueles que, de acordo com o
conhecimento cientifico, sdo considerados de maior complexidade, o
que, por sua vez, nao implica uma superioridade que assegure algum
poder ou vantagem dominativa para os seres humanos em relacdo as
demais formas de vida. Antes, implica responsabilidade de promover e
proteger o valor inerente das entidades naturais, incluindo a si mesmos.

Ao admitir-se a importancia do reconhecimento de valor
inerente, evitou-se o comprometimento com as concepgdes de valor
intrinseco, ou seja, do valor como o desejdvel, o reverencidvel, o
preferivel, etc., geralmente determinado de acordo com parametros
antropomorficos dos agentes morais com capacidade avaliativa e
valorativa. No entanto, é preciso que seres humanos experienciem e
reconhecam de forma articulada o valor inerente presente na natureza
para que seja possivel construir uma proposta bioética ambiental. Para
tanto, pressupde-se um novo conhecimento de mundo, que conduza os
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seres humanos ao comprometimento com o mundo que constroem
continuamente.

No que tange as limitagdes deste estudo, importa pontuar que
ndo se objetivou desenvolver uma teoria de bioética ambiental, mas
apenas apontar o caminho pelo qual uma teoria ética ecologicamente
informada pode seguir e qual concepcio de valor deve ser considerada
para transpor as dificuldades do percurso. Tem-se a certeza de que néo
hd uma proposta de bioética ambiental perfeita, pronta e acabada —
admitir isso seria contraditério por se ter defendido a necessidade da
permanente busca de conhecer o conhecer —, para dar conta de todos os
problemas ambientais de modo definitivo. O que hd sio tentativas de
justificar moralmente a necessidade de se aproximar cada vez mais da
construgdo de um mundo no qual uma convivéncia mais harmoniosa dos
seres humanos com outras formas de vida seja vidvel.
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