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Resumen

El financiamiento de la educacion universitaria,uestema periférico en la agenda de las
politicas universitarias en Argentina. Esto ocinaee mas de cuarenta y cinco afos e impacta
de manera importante en el mejoramiento de la etiiutguperior. La existencia de recursos
escasos en la economia plantea a la comunidadobepra de asignacion, que implica un
sistema de racionamiento de bienes. EIl objetiviraedel presente trabajo es analizar el
presupuesto asignado a la educacion universitanaipalmente en los Ultimos cuatro afos y
su relacién con algunos indicadores del sistemaewsitario.

A partir de un enfoque econdmico de la educacidveusitaria, se analizan las fuentes de los
recursos asignados a las universidades nacionadesrglacion con las tasas promedios de
crecimiento de la matricula. Puede visualizarsebi@m Ila relacion entre presupuesto
asignado y algunos de los indicadores a tener entaypara el mejoramiento de la calidad de
la educacion superior.

Los resultados del trabajo, permiten tomar conddede la relevancia de las asignaciones
presupuestarias, a lo largo del tiempo que en akjwasos el analisis se extiende a los
ultimos diez afios, para optimizar el mejoramieredalcalidad de la educacion superior en

Argentina.

! MENA de Méndez, Cecilia, Directora Proyecto de Inv  estigacién n® 1867, “Evaluacion de la
calidad de la educacién superior en Salta”, CIUNSa, Universidad Nacional de Salta.
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1. Consideraciones preliminares:

Se sabe gue la existencia de recursos escasosemoriamia plantea a la comunidad un
problema de asignacion, que implica un sistemaciemamiento de bienes.

Si se tuviera que hacer un balance del financiamiele la educacion universitaria en
Argentina, los que llevamos varios afos trabajegrdel tema, podriamos decir sin temor a

equivocarnos, que los recursos asignados a eltapse fueron escasos.

Tal escasez, impacta de manera negativa en laadatldl servicio educativo que presta la
Universidad, ya sea debilitando el existente y/pithendo su optimizacion.

Si se toma el primer parrafo, surgen algunas ptagua saber: ;como se puede aplicar un
sistema de racionamiento de bienes, a un sistenvarsitario que financieramente viene
postergado por décadas?, ¢como alcanzar el mirénmoaldlad de formacidon universitaria,
gestionar una universidad, promover el acceso yn@eencia, realizar investigacion y
transferencia, etc. ante tal escasez de recur&ig?agotar los temas, se ve que del
financiamiento de la educacién universitaria, delgentodas las otras variables vinculadas al
mejoramiento de la calidad de la ensefianza uniagesi

Una primera aproximacion al tema, seria planteargaiente cuestion “el financiamiento de
la educacion universitaria impacta en la calidadsuleservicio”. Se sabe en economia, que
siempre las necesidades son superiores a los oscues por ello que se apela a un
racionamiento de bienes.

La actividad educativa universitaria se visualizano un proceso a través del cual, la
sociedad aplica recursos humanos y materiales nfiosu a un conjunto de actividades
pedagdgicas y cientificas, con la finalidad de éxtein producto de caracteristicas multiples,
conformado por un bagaje de conocimientos cientifie técnicos y humanisticos



incorporados al estudiante. Estas ideas sintetzamanera alguna los fines que la sociedad
se propone perseguir con la ensefianza universigri@nto el proceso educativo es utilizado
como instrumento de politica para multiples projedsicomo son la formacion técnico-
profesional y humana de la persona, la investigaciéntifica, la ampliacion de la cultura,
propiciar la movilidad social, la distribucion delgreso, mejorar el desarrollo econémico,
promover la inclusion social, y otros propdsitodsimcuya explicitacion depende de las
expectativas de bienestar social que la comunidadsys representantes politicos tienen
como meta optimizar.

La educacion universitaria es un bien mixto, esirdegenera beneficios conjuntos —
externalidades- junto a los privados.

Ahora bien, sélo a los fines de continuar refleaintio, se puede preguntar: ¢saben los
sectores sociales los fines que persiguen las rsimhagles?, ¢alguna vez, la universidad
argentina realiz6 una consulta publica a cercasi@ilopositos de la misma?, ¢la universidad,
realiza un autoanalisis reflexivo y lo comparte t@sociedad?, ¢sabe la sociedad lo que se
invierte en educacion universitaria argentina yremultados que obtiene?, ¢tiene conciencia
la sociedad de la tremenda escasez de recursos@sgya las universidades y como impacta
ello en la formacién que reciben sus jovenes?,e;lgabociedad que la escasez de recursos
tiene un fuerte impacto en el abandono de los Estughiversitarios?, por expresar solo

algunos.

Sin agotar la agenda tematica, es menester dejarepldo, que se esta ante un problema que
puede ir decreciendo en la medida que el temardwidiamiento de la educacion superior se
instale entre las prioridades de las acciones de paiitica estratégica de gobierno. Sin
embargo, se advierte que la inversion en educamidgeneral, es un tema periférico y no

central, tal como se pregona desde algunos anpmtagos.

2. Metodologia

Se trabaja basicamente con una metodologia degarippmando como fuente de datos el
Anuario Estadistico 2008 de la SPU. En consecuesgiincluyen comparativamente los
presupuestos destinados a las Universidades néasomesde 2004 a 2008 y su relacién con
las matriculas de estudiantes de pre grado y goadm los mismos afios. Se calculan las
proporciones de gastos por afo y los respectivieeptajes.

Se analiza la evolucion de la matricula de lasamidades nacionales, en base a la tasa de

crecimiento, para el periodo 1998-2008. Se cakluggsto por alumno por afio.



El presupuesto ejecutado para las UniversidadesoiNdes en el afio 2008, es analizado
segun objeto del gasto para determinar su incidemrcia calidad de la educacién. Finalmente
se incluye el andlisis de lo gastado en persomalpasticular al personal docente y se

construyeron algunos indicadores.

3. Los recursos de las universidades nacionales:

El aporte del Tesoro Nacional (fuente interna) tange el recurso por excelencia en el
esquema de financiamiento de las universidadesomalels, de acuerdo a todas las

disposiciones legales de los ultimos cuarentangocanos.

Notese que en la Planilla Anexa al Articulo 1°aleédy 26.546/09 (Presupuesto General de la
Administracion Nacional, en Boletin Oficial), donske explicitan el destino y las finalidades
analiticas del presupuesto, respecto al MinistdeoEducaciéon —Jurisdiccion 70- Politica
presupuestaria de la jurisdiccion, se expresa “tlaca&cion es una prioridad nacional y
constituye una Politica de Estado que prefigurafuéliro.....” Luego hace referencia
especificamente a los principales objetivos detipalique el Ministerio impulsa para la
Educacién Superior, respetando la autonomia y quitaruniversitarias. Se observa en su
formulacién el énfasis en las palabras tales commme@ver, mejorar, prestar apoyo,
implementar acciones, desarrollo de recursos husdodalecer la formacion de posgrados,
garantizar la seguridad y accesibilidad a edificisiversitarios, apoyo al bienestar
universitario, promover la investigacion, favoredar articulacion con la escuela media,
internacionalizacion del sistema universitario atgm....

Se advierte, en un acotado andlisis, la amplitachlgicion de tales objetivos, que de seguro, a

veces, no estan acompafados por las partidagpesstarias correspondientes.

Basta con observar el estado de deterioro de lamaage los edificios destinados a la
educacion universitaria; la infraestructura ingefite para albergar a una matricula creciente;
los altos indices de abandono en el sistema uitaeos las escasas acciones tendientes a
retener y promover a los estudiantes, el escasceidé promovidos en las carreras de grado;
la bibliografia insuficiente en nimero y en algunasos desactualizada; la falta de espacios y
de equipamiento para el desarrollo de las actiggaacadémicas y de investigacion; los
insuficientes recursos destinados al perfeccionami@ocente, jerarquizacion y permanencia,

categorizacion en investigacion; el escaso numergcaireras de grado acreditadas ante la



CONEAU; la escasa internacionalizacion del sistemiaersitario argentino en los ambitos
de cooperacién bilateral, multilateral y en el &mbiiacional a nivel interinstitucional, por
citar las mas relevantes (consultar algunos indieslen Anuario SPU, 2008).

Otras fuentes de financiamiento son:

Fuentes internas

V Recursos con afectacién especifica

\ Transferencias internas

Fuentes externas

\ Transferencias externas

\ Crédito externo

Sélo a los efectos de dimensionar la problematiealad falta de financiamiento a las
universidades, introducimos a continuacion un eméognalitico (pero no acabado) de los

presupuestos destinados a las universidades ngona

3.a .Algunos aspectos cuantitativos de las finapaa$icas de la educacion Universitaria.

Medida en términos del PIB, la finalidad Cultur&gucacion representaba en 1990 el 4,03
%. La evolucion experimentada desde 1960 incluye@dencia y Técnica, resultd la

siguiente:

1960: 1,96 % del PIB
1970: 3,53 % del PIB
1986: 5,03 % del PIB
1990: 4,40% del PIB
En tanto el subsector de educacion superior y wsitagia, resulto:
1986: 0,64 % del PIB
1990: 0,62 % del PIB

Asimismo, considerando exclusivamente el gastoadeuniversidades nacionales, resulta
paral986 a 1992:

1986: 0,62 % del PIB
1990: 0,61 % del PIB
1991: 0,51 % del PIB



1992: 0,53 % del PIB

Se advierte que los recursos destinados al sulbbseotacompafio al explosivo crecimiento de
la matricula (quintuplicé entre 1970 y 1986 — ImfierN°® 7471-AR del Banco Mundial)que
debid ser atendida por las universidades.

Es interesante detenerse en la propia frase gima la Gltima cita bibliogréafica, expresada
por el mismo Banco Mundial, cuando dice “por datosodificados que utlizan las
autoridades de cada casa con fines de “peleanhpgor presupuesto”. Implicitamente revela
que ante la escasez de recursos, son las propaglades de las universidades (no todas) las
que deben modificar las cifras de alumnos matritagapara obtener mas presupuesto.
Claramente se advierte que los recursos asignadoshmen las necesidades, diria basicas, de
los estudiantes, como la falta de bancos y un espigno para escuchar sus clases. Basta
con recorrer las clases de primer afio de las eard grado y/o algunas de los otros afios

para advertir tal situacion lamentable, que aungegiste y empeora.

3.b .Andlisis del presupuesto asignado a las witl@des nacionales 2004-2008.
2004: 0,48 % del PIB

2005: 0,54 % del PIB

2006: 0,60 % del PIB

2007: 0,66 % del PIB

2008: 0,71 % del Pli3

Resulta relevante observar, que la participacioncgmual del PIB transferido a las
Universidades Nacionales, periodo 2004-2008 essimiar a los de los afios 1986 a 1992.

Esto es, en veinte afios tal participacion porcénaré escasamente.

4. Algunos indicadores del sistema universitario:

4 .a. La matricula en las universidades.

A la hora de evaluar el mejoramiento de la educasidperior, una de las variables que se
analiza primordialmente, es la matricula en lasarsidades, su evolucion y por lo tanto su
comportamiento. Quizas, porque de ella dependemn\onsulan muchas otras variables que

tienen que ver con la calidad de la educacionsena@aso la superior universitaria.



Al momento de analizar la matricula universitapa&riodo 1998-2008, resulta necesario
realizar un estudio minucioso para tratar de llegaer cual o cuales son los afios en que se
registré variacion en el numero de alumnos.

Por lo tanto, se presenta a continuacion la evaude la matricula de estudiantes de carreras
de pregrado y grado y la tasa de crecimiento adehlsector de gestion estatal, para el
periodo 2004-2008.

Cuadro A: Tasa de crecimiento de estudiantes deerear de pregrado y grado y tasa

promedio de crecimiento anual, gestion estataloBer2004-2008.

Afo 2004 2005 2006 2007 2008 Tasa
Promedio
Tasa 2 0 1 -2 1 0,4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn@808 de Estadisticas Universitarias,
CIIE-SPU.

Entre los afios 1998 — 2008, notese que lo intetesss relacionar la tasa promedio de
crecimiento anual 2004-2008 (0,4%), con la delqukril998-2008 (3,3%). Ello evidencia
qgue la mayor tasa promedio de crecimiento anudhemnatricula se dio antes de 2004. a
saber:

Cuadro B: Tasa de crecimiento de estudiantes deraarde pregrado y grado y tasa

promedio de crecimiento anual, gestion estataioBer1999-2003.

Tasa
Afo 1999 2000| 2001 2002 2003 _

Promedio
Tasa | 12 7 6 4 1 6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn@808 de Estadisticas Universitarias,
CIlIE-SPU.

Se advierte que desde el afio 1998-2002, la tasaedio de crecimiento de la matricula de
estudiantes de carreras de pregrado y grado es@ué%) a la tasa promedio entre los

aflos 2004-2008. Ello explicaria de algun modo gutasa promedio de crecimiento de la
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matricula de estudiantes de carreras de pregragady en el periodo 1998-2008 sea del 3,3
%.

Notese lo elevada que resultan las tasas promeghcionadas, si tomamos como referencia
gue para Argentina la tasa anual de crecimientd pariodo 2000-2015 es del 1,0 % (Fuente,
INDEC, Sinopsis Estadistica: edicion 2002-2003ed? Buenos Aires: INDEC, 2004).Ello

puede deberse a otros factores de tipo demogm@diemo analizaremos ahora.

A continuacion se presenta la evolucion de la mati universitaria estatal en el periodo
1998-2008, a saber:

Cuadro C: Evolucion de la matricula de las univirdes nacionales, periodo 1998-2008.

Afos Matricula proporcion porcentaje

Universidades

estatales
1998 931010 0,06988039 7%
1999 1056650 0,07931076 8%
2000 1138503 0,08545454 9%
2001 1209328 0,09077057 9%
2002 1257707 0,09440184 9%
2003 1273832 0,09561216 10%
2004 1299564 0,09754357 10%
2005 1295989 0,09727523 10%
2006 1306548 0,09806778 10%
2007 1270295 0,09534668 10%
2008 1283482 0,09633648 10%

13322908 1 100%




Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn2@08 de Estadisticas Universitarias.

Del cuadro precedente, se infiere una evoluciétea@a de la matricula de las universidades
nacionales, con un crecimiento del 1% anual deS88 & 2003, luego se mantiene en lineas

generales hasta 2008.

5 .El presupuesto asignado a las Universidadesmaes:

El analisis del presupuesto asignado a las Uniladsis Nacionales permite ver el grado de
evolucion que tuvo a lo largo de los afos. A caroidn se presenta informacion para el
periodo 2004-2008:

Cuadro D: Evolucion del presupuesto asignado &tagersidades nacionales, en el periodo
2004-2008.

Afos Presupuesto universidadeg Proporcion Porcentaje
nacionales
en millones de $ ARS
2004 2147 0,098862642 10%
2005 2873 0,132292674 13%
2006 3937 0,18128655 18%
2007 5394 0,248376848 25%
2008 7366 0,339181287 34%
21717 1 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn2@08 de Estadisticas Universitarias.

En el cuadro anterior se observa, que del totapoedupuesto destinado a las universidades

estatales, periodo 2004-2008, los porcentajes huégscarresponden a 2007 y 2008.



Cuadro E: Relaciones entre el afio y gasto por iestied

Ao Presupuesto Matricula de Gastoanual pof Gastomensualpor estudiaf
de las Univ. estudiantes(*) estudiante en$ ARS
Nacionales en miles de $ $corrientes
En millones de { ARS (4)/12m
corrientes

1) 2) 3) 4) ®)

2004 2147 1299564 1652,09 138/mes

2005 2873 1295989 2216,83 185

2006 3937 1306548 3013,28 251

2007 5394 1270295 4246,25 353

2008 7366 1283482 5739,07(*) 478/mes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn@808 de Estadisticas Universitarias,
ClIE-SPU.
(*) Estudiantes de carreras de pregrado y gradsiégeestatal. Periodo 2004-2008.

Notese que entre 2004 / 2008 hubo un 29 % denar® presupuestario. (1 U$S= 3,96%

ARS)

Si analizamos la columna (5), vemos que existenaremento afo a afo, en el gasto mensual
por alumno (inversion), incremento que resultafiognte para la formacion de un egresado

universitario. Cabe recordar que en lo presupuestadse incluyen los bienes de capital, pero
ello no haria variar demasiado los célculos, dade ge deberian agregar ésos gastos
promediados.

Para continuar se cree conveniente introducir |ploeacion presupuestaria, pero

desagregandola segun el objeto del gasto.

10



Por ello, si analizamos el presupuesto de las Wsil@des nacionales para 2008, clasificada

por objeto del gasto y vinculado al gasto anualghamno vemos:

Cuadro F: Ejecucién presupuestaria en universidade®nales por objeto del gasto, afio

2008.( a valores corrientes)

Afo Total Personal Bienes dleservicios no personaleg
consumo

2008 7426215971 59700432p358749091 678811270 continla

Bienes de uso Transferencias Otros Incisos

241781592 373034940 3795853

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn@808 de Estadisticas Universitarias,
ClIE-SPU.

Cuadro G: Gasto por alumno por partidas presuptigstan las Universidades nacionales,
afo 2008. (a valores corrientes)

Bienes de
Ao Matricula Personal consumo servicios no personales
2008 1283482 4651,44289123,6862621 | 528,8825788  continta
Bienes de usg¢Transferencias Otros Incisos Gasto total por alumno
188,3794179| 290,6429073 2,957464927 5785,99152

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn@808 de Estadisticas Universitarias,
CIIE-SPU.
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Del anterior cuadro puede observarse, que el maymponente del gasto total por alumno,
refiere notoriamente al gasto en personal (80 #)de significativamente menores los otros
objetos del gasto.

Sdlo a los fines de acercar un indicador al arsalg® presenta a continuacion la informaciéon
referida a gastos en personal, cargos docentasfjaddos por dedicaciéon y categoria, para el

total de Universidades nacionales, periodo 2008.

Cuadro H: Cargos docentes universitarios y dedicadio 2008.

Total Exclusiva Semi exclusiva simple
171421 18641 28711 95415
100 % 11 % 17 % 56 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAn@808 de Estadisticas Universitarias,

CIIE-SPU.

Cuadro I: Cargos docentes universitarios con deifinaexclusiva. Afio 2008.

Total Exclusiva
Total Titular Asociado| Adjunto JTP| Ayud.
de 1°
171421 18641 4054 1982 6000 4796 1809
100 % 22 % 11 % 32% 26‘10 8 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delr&n@808 de Estadisticas Universitarias,
CIlIE-SPU.
Cuadro J: Cargos docentes universitarios con dadicaemi exclusiva. Afio 2008.

Total Semi Exclusiva
total Titular Asociado| Adjunto JTP Ayud,|
de 1°
171421 28711 4243 1149 7601 1044p 5269
100% 15 % 40 % 26 % 36 % 18 %
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos delrAan@808 de Estadisticas Universitarias,

CIIE-SPU.

Cuadro K: Cargos docentes universitarios con detfinasimple. Afio 2008.

Total Simple
Total Titular Asociado| Adjunto JTP Ayud.
de 1°
171421 95415 8090 2555 19618 2380921
100 % 8 % 3% 21 % 25%| 32%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos delr&n@808 de Estadisticas Universitarias,
CIlIE-SPU.

El analisis de los ultimos cuatro cuadros, pernmterir que de los docentes con dedicacion
exclusiva la mayoria son profesores adjuntos, degupor escasa diferencia porcentual por
los JTP. Con respecto a la dedicacion semi exausiotese que el mayor porcentaje recae
en los profesores asociados y algo menor en los BinBImente los que tienen dedicacion
simple

en su mayoria son Ayudantes de primera y algo menorlos JTP. Estos indicadores
permiten observar que dadas las exigencias de @&dmaque tienen los docentes
universitarios es casi impensable imaginar un decgue pueda cumplir con todas ellas con
una dedicacion de 12 horas semanales, atento @lgb@ % de los docentes tienen esa

dedicacion.

Si vinculamos también éstos indicadores con ldsidatles estrictamente académicas, como
son el preparado y dictado de clases, evaluacag@soducciones escritas realizadas por los
alumnos y/o coloquios, las reuniones para coordamactividades entre catedras, solo por
mencionar algunas, se puede inferir con relativeeza que éste estado de situacion afecta de

manera directa la calidad de la educacion quegrdas universidades nacionales.

Otra cuestién no menor, que llama la atencion| edte porcentaje de Ayudantes de 12 con
dedicacion simple. Al respecto caben algunos iogemtes, ¢ del claustro de docentes, si bien
estan en formacion, son los que menor remunerae®ben?, ¢ es por ello que se los designa

en tal significativo nimero?, ¢ cudl es la tareaafeetivamente realizan?, ¢ quién monitorea
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la tarea de ellos, por ejemplo cuando brindan aoYyos estudiantes, si los docentes mas

No se puede dejar de hacer mencion, de la relevapie debe tener para la formacion de los
docentes, el realizar investigacion en los difeemtiveles de participacién en los proyectos
y/o programas. Relevancia que se advierte en eteagae hace a la formacién docente, no
so6lo por los conocimientos del cual se apropiay fimdamentalmente por las competencias
gue se desarrollan y que deben ser transmitidas adtudiantes. Es la manera en que el

conocimiento se acrecienta y la mejor manera dertinen las generaciones futuras.

6. Conclusiones:

Este diagndstico, no acabado por cierto, llevaasente a plantearse el tema del
financiamiento de la educacion superior. El aumatdola matricula en las universidades
argentinas publicas, ha provocado excesivas tegsien las universidades debido a que el
aumento proporcional de la matricula ha sido sapeli aumento proporcional de recursos

financieros que reciben. Un indicador lo consttey gasto por estudiante(no es el Unico).

Otro indicador, es el referido a la distribuciondibeentes por cargo y dedicacion, a partir del
cual es posible construir otros, como por ejemplatidad de docentes por alumno, segun se
trate de carreras basicas o aplicadas, es difeyesitee trata de estudiantes de primer afio o de
los demas afios.

El introducir el analisis econdmico para plantdaema del financiamiento de la educacion
universitaria, hace posible dejar planteados unegé s elementos (no todos) que son
significativos y que sirven para justificar o no fama de decisiones en la gestion
universitaria.

Es compartido por una amplia mayoria, que la débtewion de indicadores se convirtié en
un elemento de vital importancia, pues permiterualizar y comparar elementos de
presupuesto, que inciden en la implementacion geatdficacion educativa universitaria.

Es posible seqguir trabajando es ésta linea, esemaesodelos metodoldgicos generales para el
analisis de los costos de la educacion univerajtgrara el calculo de los costos de los
egresados, por nombrar algunas. Este ultimo calesleeminentemente dinamico, pues

implica el seguimiento del itinerario formativo ke un estudiante, con las economias y
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deseconomias que ello implica. Por supuesto que ca@h de las Ultimas propuestas

mencionadas abre un abanico de perspectivas, lpamalisis de la educacion universitaria.

7. Sugerencias finales:

Presentar la discusion de cémo afecta el presupaes calidad de la ensefianza, resulta
altamente clara. Ante la escasez de recursosrri@afion de los estudiantes se debilita y si
ello ocurre los profesionales que entrega la usidad estdn menos formados o mal
formados?. Algunas sugerencias a acercar son: auridizar en la construccion de
indicadores Utiles para la asignacion presupuestafias universidades y en consecuencia
aumentar el presupuesto, b. Si la asignacion puestgria es escasa, pensar en propuestas tal
que se puedan suplir los déficit en formacion de #&umnos, especialmente de los
ingresantes, c. Si el estado decide cubrir el thfinanciamiento, el gasto del alumno por
la educacién que recibe es cero. Si se asume righromiso, se asume absorber la totalidad
de los gastos para garantizar la calidad esperadi@$ estudiantes, su familia y la sociedad.
d. Observar que si el estado no absorbe los gastds educacion universitaria, alguien lo
hace para garantizar su calidad, sea la familikesujp ésa formacion no recibida a través del
pago a profesores particulares para sus hijos priifesores trabajando mas horas de las que
en realidad deben hacerlo, entre otras. Aquellagiesites que no pueden pagar de manera
particular, desertan o su permanencia en la uniagtsse prolonga, con los consecuentes
costos privados y sociales, e.El estado debe toorariencia y hacer tomar conciencia, que
la educacién no es un gasto, sino por el contrasouna inversion que genera beneficios
futuros para el propio estudiante, su familia wd&iedad. Se trata de una inversion a largo

plazo, por parte del estado y la familia.

" PIFFANO, Horacio, El financiamiento de la Educacion Universitaria y su racionamiento, Harvard Club Argentina, Bs.
As., 1993.

" Kugler, B.(Director), 1989. Se estima que los datos sobre matricula universitaria adolecen de sesgos
(sobreestimacion) por razones de tipo metodolégico(definicion amplia de “alumno regular” y también por datos
modificados que utilizan las autoridades de cada casa con fines de “pelear” por mayor presupuesto. Esta circunstancia
no invalida las conclusiones que se arriban en esta seccion, aceptando el supuesto de “constancia de la
sobreestimacion” a los largo de la serie de tiempo.
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i Fuente: Anuario 2008 de Estadisticas Universitarias, en base a informacién de DNCIEyPP-SPU.
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