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En nuestro pais la asignacion de recursos hacimgéituciones de educacion
superior esta orientada por la ley de Educacioreup que en su articulo 58 expresa que
el Estado debe asegurar el aporte financiero dasastenimiento de estas instituciones
garantizando su normal funcionamiento, desarrotamplimiento de sus fines.

Presentaremos series valuadas en millones de pges2809, que aluden a los
recursos y ejecuciones presupuestarias, de ocheeramiades estatales de Argentina,
clasificadas en cuatro grandes; dos medianas pelpseias; todas ellas comparadas con
el total de Universidades, con el objetivo de emmal analizar mediante indicadores de
gestion si el Estado sigue, en alguna medida,itestdces de la mencionada ley y ver si
las Instituciones cumplen con las disposicionesuwanto al uso racional de los fondos
publicos y evaluar adecuadamente su contribuciaf@macion y al desarrollo humano y
social del pais.

Este informe forma parte del proyecto de Invest@ad&ducacion Superior y
Desarrollo Regional. “El Plan Estratégico de la UNMdicadores Cuantitativos y
Cualitativos de su contribucion al Desarrollo Humale la Regién”, dirigido por el Lic.

Daniel Enrique Yafiez y Codirigido por el CPN Judhe#to Cerisola.



INDICADORES DE GESTION DEL FINANCIAMIENTO DE LAS
UNIVERSIDADES ESTATALES ARGENTINAS

El Uso de Indicadores en la Educacion Superior

El uso de los indicadores se extendié a partiradpulesta en funcionamiento de lo
establecido por la propia ley de Educacion Supeniolos articulos 44 y 46, en donde se
instituyen los sistemas de auto-evaluacion, evalnaexterna y acreditacion a ser
aplicados en las universidades publicas y privadas.

Esta tendencia se origina en el afan, por parteEd&ldo, de querer controlar la
eficacia y eficiencia de la utilizacion de los fosdjue provee para cumplir con lo previsto
en su articulo 58, modalidad que también es dexiemdido en universidades de Estados
Unidos y Europa y se trata de incorporar a nuasdio. De alli que la utilizacion de los
indicadores esta relacionada a los siguientes posce

a) Procesos de evaluacion institucional:

b) Procesos de rendicion de cuentas:

c) Modelos de financiamiento relacionados a la asignage recursos al logro de
determinados objetivos:

Comportamiento de Algunos Indicadores del Presupués en los ultimos afos.

Argentina, desde hace varias décadas, vive cidmswan de buenos momentos
economicos a muy malos, la universidad inmersa s@ eontexto no escap0 a estos
vaivenes y sus recursos, en especial los econdnsafiseron continuos deterioros que
nunca se pudieron recuperar.

Sobre el concepto de presupuesto se dice que edoaumento que refleja la
proyeccion de la actividad financiera del Estadopoperiodo determinado, es aprobado
por ley y significa, en consecuencia, un comprordislasector publico hacia la comunidad
con respecto a la forma en que desarrollara svidad. EI mismo refleja la orientacion y
las convicciones del ente director de la politican®mica, no sélo con respecto al sector
publico, sino con respecto a la economia en swotm;

Cuando se habla de “presupuesto ejecutado” nasmefeno a la expresion de deseo
del Estado, sino a lo que efectivamente se realitévé a cabo del presupuesto; en otras
palabras, a lo realmente ingresado y gastado dstipuesto (Devengado). Por lo tanto las
cifras alli expresadas son empiricas y se compeoanlos importes presupuestados al
principio del ejercicio a fin de puntualizar des/fpue deben corregirse.



El primer indicador a analizar, referido a estedems la composicién del Crédito
Presupuestario Total durante el periodo 1996 — 20@8e aclarar que todas las variables
se encuentra expresadas en cifras constante de Ra@O dicho propdsito se utilizo el
indice de Precios Internos Mayoristas (IPIM), taglto para reflejar el real poder de
compra de las variables aqui analizadas.

Si analizamos el Crédito Presupuestario Total del disponen las Universidades
Nacionales, (Grafico N° 1), que esta compuesto gho€rédito definitivo del Tesoro,
Recursos Propios y de Otras Fuentes de Financitmi@bservamos que estos dos
altimos conceptos fueron creciendo su participadmue implica una disminucion de los

aportes del Tesoro Nacional, a valores constantes.

Gréfico N°1: Composicion del Crédito Presupuestaridotal de las Universidades
Nacionales Periodo 1996-2008

Composicion del Credito Presupuestario Total de las
Universidades Nacionales 1996- 2008
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Fuente Elaboracion propia en base a informacion de losakios de Estadisticas Universitarias
1986, 1987, 1988, 1989, periodo 1999-2003, 20045 2P006, 2007 y 2008. Ministerio de Educacion
- Secretaria de Politicas Universitarias.

En el afio 1996 la participacion de los aportes esofio Nacional era del 86%, la
misma fue disminuyendo llegando a representar G4 €8 el afio 2004, aumentando en
los dltimos afios pero no al nivel de los primeifissaanalizados.

Si se analiza la evolucion de tres conceptos, edi@r Presupuestario Total, el
Crédito definitivo del Tesoro y la Ejecucion Presegtaria (etapa devengado) de las
Universidades, (Grafico N° 2), vemos que presentiaa tendencia creciente ( y casi
pareja) hasta el afio 2000, disminuyendo bruscamemtel 2001 y 2002, afios que
coinciden con un contexto histérico y econémicowvedsionado, en especial la del afio
2001, que por cuya gravedad institucional y ceecasg@ mantiene vigente hasta los
recientes afios. Notandose una recuperacion a piitinfio 2005, con una tendencia
creciente en la evolucion de las tres variables) pe al mismo ritmo, ya que en el afio

5



2008 el crédito total aumentd un 274%, los créditeilstesoro un 112% y el presupuesto

ejecutado un 142%, con respecto al afio base 1996.

Grafico N° 2: Evolucion del Crédito Presupuestario,Crédito del Tesoro y Ejecucién
Presupuestaria (1996 = 100)
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Fuente: Idem Gréfico N° 1

Si se analiza la diferencia entre el Total de Remsu(Crédito Total) que disponen las
Universidades y el Gasto Ejecutado, se planteaduda sobre el mismo, ya que permite
inferir una sub-ejecucion de los créditos dispash} que a partir del afio 2002 esa brecha
se va haciendo mayor. Por ejemplo en el afio 1986deencia rondaba los 357 millones de
pesos (a valores constantes), y a partir del aB8 &8a diferencia se duplicé, y en los tres
ualtimos afios se triplicé

Si bien es sabido que existen distintas etapaPmslupuesto como el Compromiso,
el Devengado, el Pagado, que los mismos estanaonddos por la disponibilidad de
fondos al momento de realizar el gasto, y que layog que al momento de cierre de los
ejercicios econémicos no fueron registrados pa@resi tramite, que la diferencia entre el
crédito total y el compromiso genera un remaneetelignte para ser usado en el proximo
ejercicio, etc. dejamos planteada estas disparidaoiefalta de informacion que trataremos
de indagar en una proxima etapa y refinar estasati€ias encontradas.

Lo planteado anteriormente se lo puede ver reftegdel grafico N° 3 en donde del
Total del Crédito que disponen las Universidadesleafio 1998, alrededor de un 94% del

crédito se encuentra comprometido y dentro del mish®3% fue ejecutado, quedando un
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6% del crédito sin gastar (Remanente). En el afB@ 2018% del crédito quedd sin gastar y
en el afio 2008 represento un 14,7%.

Gréfico N° 3: Participacion del Gasto Ejecutado, Cmprometido y Remanente sobre el Crédito
Total de las Universidades de Gestion Estatal
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Fuente: Idem Gréfico N° 1

Anteriormente se dijo que el presupuesto del Es¢ésdan determinante de la politica
financiera del mismo, siguiendo con este enfogaei@bservo cual fue la relacion existente
entre lo que el pais destiné a gastar en la edutariiversitaria comparado con gasto
total y se obtuvo la siguiente representacion:

Grafico N° 4: Porciento del Gasto Nacional del Paisobre el Gasto Total del Pais
1996 - 2009

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Afios

Fuente: Idem Gréfico N° 1



El gréfico muestra que la proporcion que el EstBidaional destina a gastar en
Educacion Universitaria tiene una tendencia deeneeihasta el afio 2006 y nunca llegé a
sobrepasar los 2,9% del Total del Gasto. En los @003, 2004 y 2005 esta participacion
gir6 alrededor del 2,2% ¢ Sera un indicio para pensd es la importancia de la educacion
para el Estado?

Si a este andlisis o hacemos a partir de la podorque invierte el Estado en
Educacién Superior sobre Total del Producto Brutierho Nacional (calculado por la
Direccion Nacional de Cuentas Nacionales), el tadales aun mas desalentador como lo

muestra este grafico:
Gréfico N° 5: Porciento del Gasto en UniversidadeNacionales sobre el Total del PBI
Nacional 1996 - 2008
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Fuente: Idem Gréfico N° 1

Observamos que el porcentaje que el Estado destitzs Universidades nunca
alcanzé a representar ni en 1% del Producto IntBrato, representando en el afio 2004 su
porcentaje mas bajo 0,4% y su maximo valor en @ 2808 0,71%

Otro indicador que se analizd, es el porcentajesguiteva el gasto en personal del

total del presupuesto ejecutado, (grafico N° 6):

Gréfico N° 6: Participacion del Gasto en Personalabre el Presupuesto Ejecutado de las

Universidades Publicas de Argentina
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Fuente: Idem Gréfico N° 1 e Informes Trimestrales del idiario de Economia.

Si bien la tendencia de este indicador es a dagporcentajes oscilan entre un 70%
(2004) a un 80% (2008), valores elevados a lo comnalmente deberia tener una
Institucién de esta actividad, sea publica o pidvabDe acuerdo a lo sefialado en los
Anuarios Estadisticos de la Secretaria de Politisasersitarias los gastos en Personal, se
conforma con la retribucion de los servicios peates prestados en relacion de
dependencia, contribuciones patronales, asignaiameiliares, servicios extraordinarios,
y prestaciones sociales recibidas por los agentes.

Otro indicador del deterioro de los recursos umsivaros es el presupuesto real per-
capita, definido como la relacion existente entrepresupuesto ejecutado a moneda
constante sobre el total de alumnos, que en lingaserales sigue el mismo
comportamiento que los demés indicadores descrimsta aqui. La evolucion de este
indicador entre los afios 1996 a 2008 se apreath @rafico N° 7:

Gréfico N° 7: Evolucion del Presupuesto Ejecutadogr-capita por alumno de las
Universidades Publicas Argentinas. 1996 = 100



Fuente: Idem Gréfico N° 1

Los valores mas bajos de este indicador correspoades afios 2002, 2003 y 2004
con una pérdida del 34% y 33% respecto del afio.1B9 resultado se explica por el
diferente ritmo de crecimiento entre el presupuégte fue decreciente a partir del afo
1994 hasta el 2005 incluido, con aumentos en eb 30R008) y la cantidad de alumnos
(creciente) que ingresan sistema de educacion nsitevga y los que permanecen (mas de

los afos tedricos de la duracion real de la cgresral sistema.

Indicadores en Ocho Universidades Nacionales de Giés Estatal

Si profundizamos el analisis y vemos que pasé &o oniversidades estatales
de Argentina, seleccionadas de las 39 Universid&statales, clasificadas en cuatro
grandes: Buenos Aires, Cordoba, La Plata, Tucumiés;medianas: Cuyo y Salta y dos
pequefias: Jujuy y Santiago del Estero; todas daillmmparadas con el total de
Universidades, con el objetivo de evaluar y anelimadiante indicadores de gestion si el
Estado sigue, en alguna medida, las directricesadmencionada ley respecto de la
financiacion de la Educaciéon Superior y por otregger si las Instituciones cumplen con
las disposiciones en cuanto al uso racional déolodos publicos y evaluar adecuadamente
su contribucion a la formacion y al desarrollo hnmg social del pais.

Cabe aclarar que para algunos afios no se contthfmsmacion para algunas
Universidades, motivo por el cual se repiti6 lotokes del afio anterior, y por supuesto
esta falta de informacion dificulta el andlisisloe indicadores

Podemos observar que la participacion del Créddb Teesoro sobre el Crédito

Presupuestario Total de las Universidades parafios 1996, 2002 y 2008 fue la siguiente
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Gréfico N° 8: Participacion de los Créditos del Tewo sobre Crédito Presupuestario
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Fuente: Idem Gréfico N° 1

La relacion del Crédito del Tesoro en el CréditesBpuestario Total fue bajando.
Mientras que a nivel total de Universidades de 6% ®ajo a un 78%, la Universidad de
Tucuman, que representaba un mayor porcentaje (B@phla un 50%. La Universidad de
Santiago del Estero es la Unica de las analizagas@ bajo su participacion.

Cabe recordar que la diferencia entre Crédito Presstario total y los aportes del
Tesoro, dan como resultado los recursos propics gtihs fuentes de financiamiento, que
a traves de los afos, fueron logrando las Univadss para solventar sus gastos.

La Universidad de Buenos Aires en el afio 2002, ldugque presentd una mayor
proporcion en este concepto 43% y en menor medidsiguen las Universidades de
Cordoba, Cuyo y Jujuy. Esto se explica por el @eamfluencia de cada Universidad y la
region en que estan ubicadas, las universidadels @ena central estan rodeadas de
grandes empresas, gobiernos municipales y prol@scfaertes, cosa que no sucede con
las universidades del NOA y NEA.

La participacion del gasto ejecutado sobre el twgatesupuestario total, también fue

bajando como se puede observar en el siguientearaf

Grafico N° 9: Participacion del Gasto Ejecutado sote el Crédito Presupuesto Total
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Participacion del Gasto Eecutado sobre el Créedito Presupuestario Total
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Fuente: Idem Gréfico N° 1

En el aflo 1996, casi todo el crédito era ejecut@ire un 93 y 99%); esta
participacion fue bajando en los afios 2002 y 20Rfjando en este Udltimo afio a
representar entre 90%, maximo valor de la Univatside Santiago del Estero y un 58%
(menor valor) registrado para la Universidad deunuodn.

La composicion o peso del Gasto Ejecutado por thueersidad sobre el Total del

Gasto Ejecutado por las 39 Universidades, parafios 1996 y 2008 era la siguiente:

Grafico N° 10: Participacion de las Universidadesreel Gasto Ejecutado

Participacion de las Universidades en el Gasto Ejec  utado
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Fuente: Idem Gréfico N° 1

La participacion en estos dos afios analizados éanmbpoco y es de hacer notar que

bajaron su peso relativo, las Universidades de 8uéires, y Resto de las Universidades
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y aumentaron en 2 puntos porcentuales su impoaatiel total las Universidades de
Cérdoba y La Plata. Las restantes Universidaddasl8 seleccionadas practicamente no
cambiaron su peso relativo.

Si analizamos la evolucién del Gasto Ejecutadopéetdevengado) con base 1996

igual a 100, podemos observar:

Gréfico N° 11: Evolucion del Presupuesto Ejecutadpor Universidad. Afio 1996 = 100
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Fuente: Idem Gréfico N° 1

Todas tuvieron un comportamiento similar al totaéro las Universidades de
Cordoba La Plata y Jujuy, tuvieron niveles por mvacidel registrado por el total de las
Universidades Publicas (alrededor del 70%), Samtche Estero, Buenos Aires y el resto,

tuvieron niveles por debajo del total de las ursidades (entre un 24 y un 37%)

Grafico N° 12: Participacion del Gasto en Personaobre el Presupuesto Ejecutado

13



Participacion del Gasto en Personal sobre Presupue  sto Ejecutado

Total Univ

~ oo
R

Resto Univ

~
©

Sgo Estero

|

l
[0
©

Jujuy

®
g

Tucuman

W 2008

@
[e))

Salta

w

W 2002
m 1996 Plata

~

J
0
=

Cuyo

|
N

Cordoba

~

~
(o]
N

N 00
=

Buenos Aires

Fuente: Idem Gréfico N° 1

Con respecto al Gasto en Personal, todas las Uideeles analizadas bajaron su
participacion en el total del Presupuesto Ejecutanlael afio 2002 con respecto al afio
1996, aumentando nuevamente su participacion en208l8. Pero pese a este
comportamiento, las participaciones de este rulgrges siendo elevadas.

A los efectos de cumplir con las limitaciones reggatarias de presentacion de este
trabajo, no se analiza otros indicadores de gesiiidertos por Universidad, tematica que

se continuara profundizando en préximas publicasgon
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Conclusiones

Argentina, desde hace varias décadas, vive cidesvan de buenos momentos
economicos a muy malos, la universidad inmersa s@ eontexto no escap0 a estos
vaivenes y sus recursos, en especial los econénsafrseron continuos deterioros que
nunca se pudieron recuperar.

Procesos como el aumento sostenido del ingrestudmas a la educacién superior
ha demostrado que el Estado nunca planificG; posigaiente tampoco pudo prever los
problemas de recursos que estas situaciones hanat@hasta los presentes afos.

Todo esto se une a la falta de objetivos y direetripor parte del Estado, que
permitan fijar los propios a las instituciones dai@cion, lo que provoca una falta de
metas a conseguir en su generalidad.

La disminucion de los montos asignados a las wsidates, demasiado gasto en
personal, menoscabando la participacion de losrsesuledicados al funcionamiento de
las mismas, salarios deteriorados y la constantbalue dirigentes ante un Estado
inoperante son muestra que nuestro pais no ingarggucacion sino que todavia convive
con la idea que la educacion es un gasto y nonvaasion en el desarrollo econémico y
social de toda la comunidad.

A valores constantes se pudo observar que a pkatia crisis del afio 2001 los
aportes del Tesoro fueron disminuyendo y las Usidades analizadas obtuvieron
recursos propios y de otras fuentes, para afreaapastos.

El porcentaje de gasto ejecutado sobre el TotdRelursos, a valores constantes
fueron disminuyendo, lo que nos hace pensar ersuingjecucion obligada por la falta de
los fondos para ser afectados o comprometidos detaserre del ejercicio econémico de
las Universidades.

Por dltimo, queremos dejar la siguiente reflexi®eria importante que las
universidades utilicen indicadores pertinentespap una imposicion de la autoridad de
contralor, sino por las ventajas de tener estasdare permitan puntualizar desviaciones y
tomar decisiones apropiadas a los problemas qog ®larcan, de esa forma seguramente
sus actividades tendran el impacto esperado eresdriwllo humano y social de las

comunidades en las que se encuentran insertas.
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