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RESUMEN:

Los mecanismos para la distribucion de fondos srutaversidades nacionales (UUNN) e
Argentina han tenido una escasa variacion en lisag afos, con criterios basados en

tamano del estudiantado y del cuerpo docente, etrts.

n

el

El objetivo general del trabajo es hacer un apquieeche luz sobre la realidad presupuestaria

gue viven las mencionadas UUNN, contemporizandagmectos conceptuales que dict

literatura sobre el tema y ofreciendo, a partir deBlisis estadistico, un intento

la

e

comprobacion empirica sobre algunas de las probiessayue viven las unidades a analizar.

En particular, se efectia un andlisis estadisticeedresiéon multiple de manera de identificar

las variables que mejor explican el presupuestd ti& cada universidad y, para el caso de la

Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP), saliza si se encuentra por encima o por

debajo de los promedios arrojados por la regressimgzando algunas hipoétesis al respecto.

Finalmente, el principal aporte esperado serénl@ss que surja en torno a esta lectura de la

realidad, y las propuestas que emerjan para qua @émgentina del bicentenario haya un

proyecto educativo claro y consensuado a la metédaa sociedad que suefia con ser mucho

7

mas.

Palabras clave: presupuesto universitario, universidades nacionaiesdelo de pautas,

analisis de regresion.



La importancia del estudio sobre el presupuesto.

Desde sus origenes, la humanidad ha transitad@amine de aprendizaje y produccion de
conocimiento continuo que ha estado condicionado ddeersos momentos historicos de
nuestras sociedades que en forma sucesiva hanadmamado los diferentes estadios en los
cuales el hombre, primero en soledad y luego eredad, ha ido redefiniendo a partir del
conocimiento acumulado su concepcion del medio si da@smo.

El mencionado aprendizaje ha sido tanto casual coemsal, accidental como intencional,
lento como acelerado, esporadico como sistematipera en general siempre ha constituido
un elemento fundamental para el entendimiento a&dqbo y el presente, y para el analisis y la
transformacion del futuro.

Sin duda en la actualidad y desde entrados enalac@mocimiento, éste, es un elemento
distintivo de las sociedades contemporaneas, f@nt@u carencia como por su opulencia, y
constituye un factor de enorme diferenciacion eseshrrollo actual y futuro de las mismas.
Las distintas sociedades a través de los estadamakes, se han encomendado a la tarea de
profundizar y masificar este fendémeno, a travéfadeeacion de diversos institutos sociales
que van redefiniendo y readaptando los principelspdoceso de educacion y de produccion
del conocimiento de acuerdo a cada circunstanstariua.

El nivel intelectual de un individuo, de la mismamara que el nivel cultural de la sociedad,
constituyen un factor diferencial de desarrollaggoeso.

La existencia de sistemas eficaces y eficientegederacion de conocimiento contribuyen a
lo anterior, pero para esto, es de vital impor@ngie exista un correlato entre lo que
constituye una prioridad politica de significatiredevancia social, y un compromiso estatal
en la asignacion de recursos.

En Argentina se podria afirmar que dichos instgulatan desde el afio 1613 a partir de la
aparicion de lo que mucho después seria la UndleisNacional de Cordoba. En términos
relativos se trata de institutos de poca antigiedadhparado con las universidades de
Bolonia, Paris y Oxford, primeros modelos de rafer@ que datan aproximadamente desde el
afio 1100.

Sin embargo nuestro pais cuenta con una histomaamsente nutrida de procesos de
transformacion y redefinicion de estos instituttesentre los cuales el mas destacado es el de
la Reforma Universitaria de 1918.

Particularizando el objeto de andlisis de esteajoales dable mencionar que dicho proceso
historico de principios del siglo XX, entre sus alsos aportes al modelo de universidad
argentino e hispanoamericano, planted, en el ndgda democratizacion del conocimiento,
una ecuacion indisociable: universidad — Estadoa & actualidad, sistema de educacién
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superior — Estado. De dicha ecuacion, se despramiemnumero de complejas relaciones

mutuas, de las cuales se destacan dos conceptnalesnel de autonomia universitaria, y

autarquia financiera, dentro de éste ultimo seilmsda presente investigacion.
El presupuesto universitario no es una cuestiérécidca financiera y administrativa,
sino que revela las grandes directivas de la usidad, sus preferencias por la
investigacion o la docencia, por las humanidadda ciencia y otras cuestiones
importantes que rebasan por completo el aspecamdiaro. Un 0jo experto puede
evaluar la naturaleza, calidad y orientacion de wmgersidad con la simple lectura
del presupuesto: es la radiografia de la institudiguien distribuye el dinero controla
su vida. Por eso corresponde a la universidad iddaidlistribucion mas adecuada.
(Frondizi, 1971: 280)

¢, COmo esta compuesto el sistema de educacion supeargentino?

Nuestro sistema de educacién superior en la adadhksta compuesto por: 47 universidades
nacionales; 46 universidades privadas; 7 institwios/ersitarios estatales; 12 institutos
universitarios privados; 1 universidad extranjefainstituto universitario internacional.

Este conjunto de instituciones de educacion supesta coordinado por diferentes 6rganos:
el Consejo de Universidades, el Consejo Interusitaio Nacional (CIN), el Consejo de
Rectores de Universidades Privadas (CRUP) y los€jos Regionales de Planificacion de la
Educacién Superior (CPRES).

El presente trabajo se centra en el estudio delupreesto que el Estado destina a las UUNN.

¢, Qué entendemos por presupuesto?

“El presupuesto es un acto de gobierno mediantu@l se prevén los ingresos y gastos
estatales y se autorizan los ultimos para un pefioiro determinado, que generalmente es
un afo.” (Villegas, 2000: 789)

Creemos que el presupuesto a su vez debe ser e@udcomo: un acto de prevision, un
plan politico, un plan de accién, una herramiergapdlitica econdémica, un vehiculo de
solidaridad, un igualador de condiciones socialeslye todo parte fundamental de un plan
general de gobierno con componentes politicos,@omos y sociales.

Es un instrumento que adecuadamente preparadmtaje y controlado constituye una
herramienta fundamental de control social, ya qaeargiza a la ciudadania el derecho de
saber y opinar con conocimiento de causa sobrddsetnos que el gobierno prevé para las

riquezas que desde el estado administra.

! Universidad de Bologna
2 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales



¢, COmo esta constituido el presupuesto destinadoasluniversidades nacionales?

Los recursos financieros que se destinan a la egfuc@rimaria, secundaria y superior no
universitaria se destinan desde el presupuestasderbvincias y la Ciudad de Buenos Aires
segun corresponda, en cambio la educacion uniagesies atendida por el presupuesto
nacional.

El Congreso Nacional a través de la ley de presipupue sanciona anualmente estipula el
presupuesto total destinado a las UUNN, el cua@ eshformado por: un crédito global
clasificado por institucion y por finalidad y fuldai; y por recursos con asignacion especifica
en forma de programas para cada universidad na@araaso de corresponder.

El crédito presupuestario se subdivide en trexifumes, de acuerdo a la clasificacion
mencionada del gasto: Ciencia y técnica; Educaciduitura; y Salud.

El presupuesto a lo interno de cada universidad namal.

En general, las UUNN clasifican sus recursos emamentes de: Tesoro Naciofja@Recursos
propios; Recursos remanentes de ejercicios antefioRecursos con afectacion especffica
En el mismo sentido, generalmente clasifican sis$ogasegin su objeto de acuerdo a los
siguientes incisos: 1) Gastos en persond) Bienes de consurfio 3) Servicios no
personale’ 4) Bienes de usf 5) Transferencidd 6) Activos financieros; 7) Servicios de

deuda y disminucion de pasivos; y 8) Otros gastos.

¢, Como se distribuye el presupuesto a las universides nacionales?

% Estos recursos se caracterizan por ser de lilmgodibilidad y sin cargo de devolucién, constitujerel
principal aporte al sistema de educacion superior.

“ En general ingresos que se perciben por las veetaenes y servicios, las rentas de la propiddadsentas
de activos, el cobro de tasas, derechos, regafi@sdps que se originan como variaciones de |dmntbs tipos

de activos financieros.

> Corresponde al crédito no ejecutado durante unieje y que se suma a los créditos del proximo.

® Se caracterizan por constituir recursos para €iiaanprogramas y actividades especificas, generdaéme
supeditados a plazos y resultados esperados.

" Como son las retribuciones de los servicios pedssnprestados en relacién de dependencia o pdp rded
vinculacion contractual, incluidos funcionarios gsponsables de ocupar lugares de gestidon. A siangem
incluyen las correspondientes contribuciones pates) asignaciones familiares, servicios extraaribs, y
prestaciones sociales.

® Se trata de materiales y suministros consumilaes el funcionamiento del ente, incluidos los quielsstinan

a conservacion y reparacion de bienes de capital.

° En general se trata de servicios destinados anhaecvacion y reparacion de bienes de capitaluyacl
asimismo los servicios utilizados en el desarrdédas actividades principales de cada instituga@n,ejemplo:
arrendamientos de edificios, servicios de mantemtoi limpieza y reparacion, servicios técnicos vy
profesionales, publicidad, etc.

19 Son gastos que se generan por la adquisicién stroenion de bienes de capital, son aquellos quseno
agotan en el primer uso que de ellos se hace,ntiem@ duracién superior a un afio y estdn sujetos a
depreciacion.

1 Son gastos que corresponden a transacciones upanen la contraprestacion de bienes o seryoinsos
importes no son reintegrados por los beneficiarBgn exclusivamente transferencias de fondos y no a
transferencias en especie. Por ejemplo: becas.
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Siguiendo a Rodriguez (2006: 61) “En la Argentingtdrnicamente las asignaciones

presupuestarias no han implicado un control pastetiindamentalmente debido a la escasez

de informacion para realizar diagndsticos al refgfiec

Desde la sancion de la Ley de Educacion SuperigS)len julio del "95, la Secretaria de

Politicas Universitarias (SPU) se dispuso a debarrsistemas de informaciéhsobre los

aspectos economicos-financieros para poder rewestidr cuestion, y a su vez poder generar

las condiciones necesarias para la implementacién ud sistema de distribucién

presupuestaria que obedezca a criterios objetibasados en informacion confiable

proveniente de las UUNN.

La mencionada ley otorga autarquia econdmico-fieaaca las instituciones universitarias

nacionales, y provee a las mismas de una mayabiliead en el uso de los recursos.
El presupuesto universitario asignado sobre ocogenistoricos que con anterioridad se
aprobaba por objeto del gasto: personal, bienedsumo, servicios no personales,
bienes de uso, pas6 a ser sin afectacion especHioa su parte, las partidas
incrementales o recursos adicionales comenzar@ar assggnados a través de pautas
objetivas vinculadas a metas claramente delimitaalévés de modelos que ayudan
a distribuir el aporte publico entre las univerdigl® nacionales en base a indicadores
de producto, insumo y procesos, asi como tambidtiamie sistemas de asignacion de
recursos con fines especificos. Entre estos Ultimosde destacarse la aplicacion de
programas que incorporaron pautas objetivas pardefinicion a partir de ciertas
prioridades consensuadas, asi como también por nBeu@s competitivos.
(Rodriguez, 2006: 62)

Finalmente, con la aprobacién por parte del Cofgjeeutivo del CIN en el afio 2003 del

acuerdo plenario n° 465/03 y sus anexos se craiateina de distribucion de los incrementos

presupuestarios, que tenia como premisa ser aplecéltotalidad de los citados aumentos.

A modo de resefia, el modelo considera entre otraasclos siguientes cuatro bloques de

asignacion de recursos:

ler bloque: “a%”, cuyo objetivo es que todas las UUNN (preywstificacion de sus

realidades y necesidades) se puedan acercar dasmoh@do porcentaje en el inciso 1 (gastos

en personal}®

12 Sistemas de Informacién Universitaria (SIU)

13 Se crea una funcién objetivo, que se propone paataente llegar al afio 2007 con una participaeidrel
presupuesto total de los gastos en personal désUn d@segurando la continuidad de las plantas deopelr
vigentes.



2do bloque “b%”, cuyo objetivo es que se reconozcan en téosiipresupuestarios las
diferencias entre las UUNN referidas a: economia edeala, indice de rendimiento
académico, y complejidad de la oferta académica.

3er bloque “c%”, en funcion de la aplicacion del modelo damufas a propuesta de la SPU.
Tiene como objetivo detectar las brechas existeants la situacion presupuestaria ideal y la
real de cada UUNN y calcular su  “presupuesto  ndumat?

4to bloque “d%”, programas de investigacion, posgrado, esitem etc:>

Algunas consideraciones sobre el sistema univerditay su presupuesto.
En nuestro pais, el principal y practicamente usigstén econdémico del presupuesto a las

universidades nacionales es el Estado nacional.

Tabla 1. Participacion porcentual promedio de cddante de financiamiento en el

presupuesto ejecutado por las UUNN, comparativoelajecutado en la UNMdP.

Ejecucion . . Remanente

5 Tesoro Nacional Recursos Propios Ejercicios Otras Fuentes

Afio Presup. Total Anteriores
UUNN/UNMdP UUNN UNMdP UUNN UNMdP UUNN UNMdP UUNN UNMdP

2003 100% 80% 87% 12% 3% 6% 9% 1% 1%
2004 100% 78% 80% 14% 12% 8% 7% 1% 1%
2005 100% 80% 91% 12% 3% 7% 5% 1% 0%
2006 100% 83% 90% 10% 4% 6% 6% 2% 0%
2007 100% 85% 90% 9% 3% 5% 7% 1% 0%
2008 100% 86% 91% 8% 3% 5% 6% 1% 0%

Fuente:elaboracion propia en base a datos de la SPU.

Tabla 2. Participacion anual del presupuesto alH$NN en el PBI, y sus respectivas

variaciones anuales.

PBI Presupuesto a las UUNN Participacion porcentu  al
Ao en millones de | en millones de | % respecto al % Variacion
$ corrientes $ corrientes afio "03 inter-anual
2003 375.909 1.978 100,00% 0,53%
2004 447.643 2.147 108,54% 0,48% -8,85%
2005 531.939 2.873 145,25% 0,54% 12,61%
2006 654.439 3.937 183,37% 0,60% 11,38%
2007 812.456 5.394 272,70% 0,66% 10,36%
2008 1.032.758 7.366 372,40% 0,71% 7,43%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de 16.SP

14 Calcula costos estandar, para la planta doceatdpoente, autoridades y otros gastos. Luego édrde la
aprobacion del acuerdo plenario N° 660 del 2008 wreexo se incorporan como componentes adiciodales
presupuesto normativo: el coeficiente de activideadémica de alumnos, la troncalidad de carrerdstdedel
IUNA, la matriz de cursos de ingreso, y el costeasbado de las actividades de extension.

!5 Consiste en las partidas destinadas para ciertéienica, que surgen de la categoria de los imaghties y la
dedicacién de los docentes categorizados, asi poogpamas de posgrado y extension universitaria.
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Tabla 3. Participacion porcentual promedio seguetidel gasto en el presupuesto

ejecutado por las UUNN, comparativo con el ejecatad la UNMdP.

= Ejecucion Personal Bs. De Consumo Ss. No Bs. de Uso Transferencias

Afio | Presup. Total Personales
UUNN/UNMdP | UUNN | UNMdP | UUNN | UNMdP | UUNN | UNMdP | UUNN | UNMdP | UUNN | UNMdP

2003 100% 71% 79% 3% 2% 12% 7% 1% 1% 10% 10%
2004 100% 70% 77% 3% 2% 12% 8% 4% 2% 11% 12%
2005 100% 71% 82% 3% 1% 13% 7% 1% 1% 9% 8%
2006 100% 76% 84% 2% 1% 11% 7% 4% 2% 6% 6%
2007 100% 78% 83% 2% 1% 10% 9% 4% 2% 6% 5%
2008 100% 80% 86% 2% 1% 9% 7% 3% 2% 5% 4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de 16.SP

Los fondos provenientes del Tesoro Nacional, iratulps créditos totales asignados por ley
de presupuesto, los programas con asignacion éspegilas demas distribuciones que a
través de resoluciones ministeriales se realizaalarente.

De los cuadros precedentes, se observa una paci@ipcreciente en el financiamiento a las
UUNN por parte del Estado, al tiempo que los gastogpersonal en el presupuesto total
también se ven incrementados anualmente.

Respecto a la situacion al 2008 de la Universidadidal de Mar del Plata (UNMdP), la
misma es financiada en un 91% con fondos provessede la administracion central,
evidenciando una dependencia de dicha fuente maylar que el resto de las UUNN
presentan. Los gastos en personal se incrementan aafafio, aunque menos que
proporcionalmente al sistema en general.

Se hace notar la continua participacion por enasigpromedio de los mencionados gastos,
dicho comportamiento pareceria obedecer a facestacturales inherentes a la institucion.
También se podria afirmar que los aumentos redistran el presupuesto a las UUNN desde
el afio 2004 en adelante, tienen un fuerte correlados incrementos que han registrado los
salarios docentes desde esa fecha.

Los salarios post crisis del 2001 se mantuviergariables hasta el primer aumento en el afio
2004, en adelante, y tomando los dos extremos destala salarial para docentes
universitarios, nétese lo siguiente:

Al 2008, un titular con dedicacién exclusiva y giigdad promedio vio aumentado su salario
bruto en un 350% en comparacion con lo que pereibial 2003. Durante el mismo periodo,
un ayudante de segunda con antigiedad promedgin®egn incremento de casi el 600% en
su salario bruto.

El remanente presupuestario que queda a las UURbBblde abordados los compromisos
salariales correspondientes, en general es edcasituacion de la UNMdP se ha puesto de
manifiesto al declararse en el afio 2008 en eme@@nesupuestaria (OCS n° 2327). En la

actualidad y hace varios afos, el inciso 1 (gastopersonal) esta por encima del 90% del



total de su presupuesto, generando obvias difibestgpara el cumplimiento de los objetivos
en otras areas del gasto.

Respecto a la poblacion estudiantil, segun indloandatos estadisticos que publica en el
anuario del afio 2008 la SPU, la matricula de esties de grado y pregrado en las UUNN
entre el afio 2003 y 2008 apenas crecié un 0,76%ntkéis que para las universidades de
gestion privada, dicha matricula se incrementored 9.

Por ultimo y como se menciond, en el afio 2003 gduge una década de debate el CIN
incorporé al modelo preexistehtepara la distribucién del presupuesto, el modelpalgas

desarrollado por la SPU, dando lugar a una nuevadolgia para la asignacion de recursos.

Tabla 4. Presupuesto asignado a las UUNN a traeékeges nacionales de presupuesto
(2003 - 2006), y montos asignados a través del loatdepautas.

Presupuesto Universitario Asignacion por el modelo de
Afio pautas % s/ Pto.
en $ corrientes % respecto al ens % respecto al Total
afio ‘03 afio ‘03
2003 1.991.819.570 100% 25.000.000 100% 1,26%
2004 2.028.750.193 102% 0 0% 0,00%
2005 2.257.202.398 113% 95.000.000 380% 4,21%
2006 3.318.042.854 167% 100.000.000 400% 3,01%

Fuente: Rodriguez Manuel Andrés, (2006): Pagina 90
En cuanto a la asignacion de fondos por pautagyayocontinuidad ni claridad, al
menos en el corto plazo (llega a ser nula en 20 otro lado, respecto del impacto
de la politica, cabe preguntarse: ¢Qué tanto pued@rar la equidad con
proporciones de asignacion como las mencionadasévi@ente que el impacto es
minimo. (Rodriguez, 2006: 92)

El problema a estudiar. Objetivos.

El financiamiento a las UUNN en general alcanza galra cubrir sus gastos corrientes, con
el agravante de que las asimetrias e inequidadeslistema de distribucion presupuestario
tradicional ha generado, parecen estar lejos decisolarse, ya que el modelo de pautas ha
sido escasamente aplicado, por lo menos hasta &0H6.

El objetivo general consiste en encontrar las [pales variables presupuestarias que
explican el monto total de crédito asignado a saled Tesoro Nacional a las UUNN.

A partir de las primeras conclusiones se compdeasituacion de la UNMdP con la media
del presupuesto universitario nacional, y se expondas conclusiones finales y las

incégnitas que el andlisis dispare.

Determinacion del modelo de regresion mdltiple.

% Nos referimos a que el modelo preexistente esuel rgaliza la asignacién del presupuesto en base a
negociaciones basadas en registros histéricog eh#istado y el sistema de educacidn superior.

10



En base a la informacion suministrada por la SRtespondiente al afio 2008, realizamos un
analisis de regresion multiple donde la variablplieada seria el monto otorgado por el
Tesoro Nacional a cada universidad, y las variaggdicativas, luego de una depuracion por
cuestiones de multicolinealidad, serian la cantaiadargos docentes, la cantidad de alumnos
de grado y pregrado y el monto de recursos propars, cada instituciof.

Realizada la regresion multiple, el resultado abiefue el que se muestra en la Tabla 5.

Tabla 5. Coeficientes de regresion.

Coeficientes  Error tipico Estadisticot  Probabilidad Inferior 95%  Superior 95%

Intercepcion 19538,12 7059,42 2,7676681 0,00906982 5191,66269 33884,5898
Docentes 22,0678 3,4453 6,40512013 2,5773E-07 15,06604 29,0695834
Estudiantes 2,0215 0,4265 4,7399263 3,7244E-05 1,15479376 2,88824948
Rec.Propios 0,000329 0,0001147 2,86743116 0,00705722  9,5826E-05 0,00056217

Fuente: elaboracion propia en base a datos de 16.SP

De esta forma, el modelo de regresion quedari@septado por la siguiente ecuacion:

T, =19.538,12 + 22,0678;B 2,0215 E+ 0,000329 RP
Donde:
Ti es el monto de recursos otorgados por el Tesooioh& a cada universidad, en
miles de pesos.
D; es la cantidad de cargos docentes de cada uniaérsi
E; es la cantidad de estudiantes de carreras de goegigrado de cada institucion.

RP es el monto de recursos propios por universidgaesns.

Asi, en base a los resultados obtenidos en lagsiégrepodriamos concluir que en promedio,
el monto de recursos provenientes del Tesoro en umeersidad nacional, seria de
$19.538.120 si no hubiera cambios en la cantidadodentes, ni de alumnos ni de recursos
propios.

Por su parte, cuanto mayor sea la cantidad de salgcentes que posea una universidad,
mayores seran los recursos otorgados por el Tédacmnal, lo cual es esperable, porque
mayores seran los costos en que se incurran. Ndasisamente, por cada cargo docente, el
monto otorgado por el Tesoro se incrementara, emedio, en $22.068, manteniéndose
constantes las demas variables. También podriaews gle, con un 95% de confianza, el
monto de incremento del presupuesto del Tesomcsementara, en promedio, entre $15.066
y $29.070 por cargo docente adicional, ceterisopatri

En cuanto a los alumnos, el coeficiente de regnesas indica que, en promedio, por cada

estudiante adicional de grado o pregrado, la uwfih recibe del Tesoro, en promedio,

" Se tomaron los datos de todas las universidadisnzdes, excepto la Universidad Tecnol6gica Naafigoor
no disponerse de los datos necesarios.

11



$2021,50 ceteris paribus, o entre $1.555 y $2.888,un 95% de confianza. Evidentemente,
esto resulta l6gico en el sentido de que a mayutidzsd de alumnos, mayor es el presupuesto
otorgado por el Estado.
Por altimo, por cada peso adicional que una unidadsgenera de recursos propios, recibira,
en promedio, $0,33 por parte del Estado, ceteribym o entre $0,10 y $56 con un 95% de
confianza. Este coeficiente de regresion tambiése@asigno positivo, es decir que esta
directamente relacionado con la variable explickdayal no resulta ilégico.
En la Tabla 6 pueden observarse algunos de losegatecientemente explicados, junto con
otros adicionales.

Tabla 6. Coeficientes de regresion estandarizaddssgstandarizados

Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 95% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
1 (Constant) 19538,126 | 7059,418 2,768 ,009 5191,663 33884,590
Docentes 22,068 3,445 ,501 6,405 ,000 15,066 29,070 ,089 11,241
Estudiantes 2,022 426 421 4,740 ,000 1,155 2,888 ,069 14,496
Rec.Propios ,000 ,000 ,106 2,867 ,007 ,000 ,001 ,398 2,515

a. Dependent Variable: Tesoro

Fuente: elaboracion propia en base a datos de 16.SP
En la Tabla 6 se observa que los valores de lofcedes de regresion coinciden con los
previamente mostrados. Ademas, puede verse quaible que mejor explica el monto de
los recursos recibidos por el Tesoro en una undeases la cantidad de cargos docentes,
porque posee el mayor valor de coeficiente estaathy, aunque la cantidad de estudiantes
posee un poder explicativo similar. La cantidadreirsos propios, por su parte, es la que

menos explica las variaciones en el presupuestdaseiro.

Significatividad del modelo.

Una vez obtenido el modelo de regresién, correspandlizar si el mismo es significativo, es
decir, si representa adecuadamente el fendmenampleza. La significatividad global del
modelo se testeo a partir del coeficiente de detexeion ajustado, que en este caso es de
0,98, tal como se muestra en la Tabla 7. Esteaerte indica que el modelo explica el 98%
de las variaciones del presupuesto otorgado poFesbro Nacional entre universidades
respecto del promedio.

Tabla 7. Coeficiente de determinacion y test DurbWatson

Model Summary °

Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-
Model R R Square R Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change Watson
1 ,9912 ,981 ,980 | 34559,5972 ,981 600,510 3 34 ,000 1,420

a. Predictors: (Constant), Rec.Propios, Docentes, Estudiantes
b. Dependent Variable: Tesoro
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

Se aclara finalmente, que a fin de confirmar ladaohdel modelo obtenido, se comprobé el

cumplimiento de los distintos supuestos de la ggnemltiple’®

Conclusiones.

En base a los resultados obtenidos, podemos afigoarel modelo de regresion mdltiple

describe muy bien la relacién entre el presupuestidido por cada universidad nacional por

parte del Tesoro y la cantidad de alumnos, docgntesursos propios que cada una de ellas

posea.

La cantidad de recursos propios obtenidos no eegatt explicativa como la cantidad de

docentes y de alumnos, por lo que queda demostjaeldasicamente son éstas dos ultimas

variables las que tienen un impacto definitivo soblr monto recibido del Estado nacional,

independientemente del modelo que se utilice patakir los fondos.

Como puede verse en el Grafico 1, la estimacion ptebupuesto recibido por cada

universidad comparada con el realmente obtenida,glaiio 2008, resulta muy buena.
Grafico 1. Presupuesto real versus estimado

Presupuesto real vs estimado
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de 16.SP
Por otra parte, analizaremos el caso particulda déiversidad de Mar del Plata respecto de
la situacion general. Si comparamos el presupuesiaecibido por cada universidad con el
presupuesto estimado en base al modelo de regrelsiénido, el caso de Mar del Plata nos
indica que recibié el 95% del presupuesto que peedl modelo, lo cual la sitia entre las
universidades que podemos llamar “promedio”, ya Hfuele las 38 universidades analizadas
recibieron en 2008 un presupuesto que oscila aloedie un 15% en mas o en menos que el

18 | os supuestos del modelo son: distribucién nomealas perturbaciones, ausencia de autocorrelaedas
perturbaciones, ausencia de colinealidad entre viasables explicativas y homoscedasticidad de las
perturbaciones.
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que el modelo predice. En este grupo se encuelasaorincipales universidades nacionales
del pais, como Cordoba, UBA, La Plata, Tucumargralf Rosario, Nordeste, del Sur y Mar
del Plata, entre otras.
Un segundo grupo podria estar formado por aquedliaisersidades que poseen un
presupuesto que supera en un 15% al estimado ponodklo, donde encontramos 8
universidades, las cuales se encuentran en regimee®s pobladas, a excepcién de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto. En este grupmetramos las universidades de Salta,
Comahue, de la Patagonia Austral, Cuyo, San Luisioles y San Juan. Evidentemente, el
mayor presupuesto comparativo obtenido por estagemsidades se debe una estructura
minima de funcionamiento y siguiendo un objetivoialode crecimiento educacional del pais
en forma federal.
Un tercer y ultimo grupo estaria formado por a@seluniversidades que reciben un
presupuesto inferior al 85% del predicho por el el@dEn este grupo encontramos 11
universidades, cuyas caracteristicas principat@s atguna excepcion, son haber sido creadas
en la década de los 90 y estar ubicadas en el Buanos Aires. En este grupo estan las
universidades de Quilmes, Tres de Febrero, GralMgatin, La Rioja, La Matanza y Lanus,
entre otras. Evidentemente, estas universidadeserewin presupuesto comparativamente
menor por una caracteristica principal, cual gse€dil diferencial con el que fueron creadas,
mas vinculadas con el medio productivo en cuantaacion de recursos y convenios, a
diferencia de las universidades antecesoras, adden&s ubicacion geogréfica privilegiada
que les permite ese contacto con un medio masivo.
En el Gréfico 2 puede verse el comportamientort#ité obtenido.

Grafico 2. Presupuesto real sobre estimado
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de 16.SP
Por ultimo, diremos que el presente analisis pusde complementado con futuras
investigaciones, ya que se abren muchas lineasesames para profundizar, como un

analisis de cluster para identificar mejor los gupe universidades, caracterizar los distintos
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grupos que se distinguen en funcion de lo expugsterificar si este analisis de corte

transversal persiste en el tiempo.
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