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RESUMO

A presente tese tem como objetivo refletir sobre a (in)suficiéncia da
concepcao atual de justica ambiental, entendida basicamente como a busca por
melhor distribuigdo dos riscos e dos bens ambientais, entre os seres humanos, em
seu espacgo de convivéncia social. Os guestionamentos sobre tal concepgao surgem
da percepcdo de que a producdo de injusticas ambientais ndo se limita a uma
questao de justica distributiva, principalmente quando se trata de violacGes a direitos
humanos e fundamentais a partir da prépria tentativa de protecéo da natureza, o que
indica uma nado consideracdo da necessaria fundamentacdo democratica das
relacBes em sociedade. A insuficiéncia da concepcao de justica ambiental tem como
base o acompanhamento de uma ldgica dicotdmica que marca o cenario moderno
dos debates sobre a relacdo entre seres humanos e natureza: a defesa da razéo
instrumental de um lado e, de outro, a compreenséo da natureza como fonte moral.
O resultado dessa reflexdo foi a busca por uma concepcdo ampliada de justica
ambiental — a partir da teoria do reconhecimento de Axel Honneth — capaz de
abarcar as demandas advindas do maior nimero possivel de manifestacfes de
desrespeito social, que envolvem relacées entre seres humanos e natureza. A
principal contribuicdo da construgcdo de uma nova compreensdo sobre a justica
ambiental é colocar a democratizacdo das relacdes em sociedade como um
elemento fundamental do processo de integragdo social, pautando-o tanto pela
protecdo do meio ambiente como pela manutencdo dos direitos humanos e

fundamentais.

Palavras-chave: Justica Ambiental. Justi¢ca Distributiva. Teoria do Reconhecimento.



ABSTRACT

This thesis aims to reflect on the (in)sufficiency of the current concept of
environmental justice, understood primarily as the search for better distribution of risk
and environmental goods, among humans, in their area of social coexistence. The
guestions arise on such a design of the perception that the production of
environmental injustice is not limited to a matter of distributive justice, especially
when it comes to violations of fundamental human rights from the very attempt to
protect the nature, which indicates a non-consideration of the necessary grounds of
democratic relations in society. The insufficiency of the concept of environmental
justice is based on monitoring of a dichotomous logic that marks the modern setting
of discussions on the relationship between humans and nature: the defense of
instrumental reason on one side and, on other side, the understanding of nature as
moral source. The result of this reflection was the search for an expanded concept of
environmental justice — from the theory of recognition of Axel Honneth — able to
embrace the demands arising from the largest possible number of expressions of
disrespect involving social relationships between humans and nature. The main
contribution of the construction of a new understanding of the environmental justice is
to place the democratization of relations in society as a key element of the process of
social integration, ruled it both protection of the environment and the maintenance of

basic human rights.

Keywords: Environmental Justice. Distributive Justice. Theory of Recognition.



RESUME

Cette these a pour but de réfléchir sur I'(in)suffisance du concept actuel de
justice environnementale visant a partager de maniere équitable les bénéfices et les
charges des ressources environnementales par tous les étres humains qui
cohabitent dans le méme espace. Les interrogations sur ce concept découlent du
constat de la production d'injustices environnementales; celles-ci ne se bornent pas a
une question de justice distributive, notamment, quand il s'agit de violer les droits
forndamentaux de I'nomme tout en essayant de protéger la nature; ce qui indique
que le besoin de fondamentation démocratique des rapports sociaux n'a pas été tenu
en compte. L'insuffisance du concept de justice environnementale s'inscrit dans le
cadre des débats modernes sur les rapports établis entre 'homme et la nature, et a
pour base la logique dichotomique articulée par la défense de la raison instrumentale
et la nature considérée comme source morale. D'ou la quéte d'un concept moins
strict de justice environnementale — a partir de I'épistémologie d'Axel Honneth —
capabale de prendre en compte les demandes issues du plus grand nombre possible
de manifestations d'irrespect social comprenant les rapports sociaux entre les étres
humains et la nature. Par le biais dialectique, il est possible d'envisager ce concept
comme la synthése de ce contexte dichotomique, tout en rendant possible des
alternatives de son dépassement. L'apport principal de la construction d'un nouveau
regard sur la justice environnamentale est de mettre en valeur les démocratisations
des relations en société en tant qu'élément fondamental du processus d'intégration
sociale basé sur la protection de I'environnement et pour le maintien de droits

fondamentaux de 'homme.

Mots-clés: Justice Environnementale. Justice Distributive. Théorie de la

Reconnaissance.



INTRODUCAO

As reivindicacbes por justica ambiental sdo relativamente recentes na
historia das sociedades contemporaneas. Somente a partir da década de 1980
tornou-se notéria uma forma de discriminacdo produzida a partir da concentracdo
das consequéncias dos processos de degradacdo da natureza sob determinados
grupos sociais. Os integrantes dos movimentos sociais de luta por justica ambiental
passaram, assim, a denunciar esse tratamento discriminatorio, vinculando a
necessidade de manutencdo dos direitos humanos e fundamentais a questdo da
protecdo do meio ambiente.

A presente tese tem como finalidade construir uma compreenséo teorica
sobre esse novo fenbmeno a partir da teoria do reconhecimento — em especial a
desenvolvida por Axel Honneth — com o objetivo principal de alcangar um
entendimento amplo acerca dos desafios colocados pela aproximacdo do debate
entre direitos humanos e fundamentais e protecao ambiental, no bojo dos processos
de integracdo das sociedades contemporaneas. A busca por uma perspectiva
tedrica ndo é vista aqui como um mero exercicio intelectual de producéo académica,
mas como uma importante chave de desvelamento das dinamicas morais que tém
pautado os debates sobre a protecdo ambiental. O enfrentamento desses desafios
passa pela possibilidade de interacdo entre 0s acontecimentos sociais e 0
arcabouco tedrico-filosofico produzido com o intuito de melhor compreender as

relacbes em sociedade.

A consideracgdo da justica ambiental como uma demanda social é reveladora
de um cenéario complexo, envolvendo tanto a tematica da justica quanto a da

protecdo do meio ambiente. Uma primeira parcela dessa complexidade esta posta
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no fato de que as discussbes sobre a necessidade de protecdo da natureza e de
manutengao dos direitos aos seres humanos inserem-se no contexto da chamada
crise ambiental, colocada em um campo de tensdo da modernidade, identificado por
Charles Taylor, na obra “As fontes do self’, como sendo, de um lado, a defesa da
razao instrumental, que estabelece uma relacdo utilitria com os elementos da
natureza, e, de outro, o que autor identifica como a concepg¢ao de natureza como
uma fonte moral, ou seja, a possibilidade de buscar na natureza elementos da
originalidade humana, capazes de fornecer um conjunto de valores que indiquem o

que é igualmente bom para todas as formas de vida.

Apesar de, aparentemente, a crise ambiental gerar um consenso acerca da
necessidade da protecao e preservacdo do meio ambiente, na pratica cotidiana das
sociedades contemporaneas tal consenso ndo corresponde a realidade e, ao
contrario, o que se percebe é uma disputa em relagcdo a concep¢do de natureza,
muito bem situada no contexto dessa tensdo moderna. Com efeito, por um lado se
difunde a possibilidade de manutencdo dos niveis de producdo e consumo pela
crenca de que as chamadas tecnologias limpas, baseadas na légica da razéo
instrumental, serdo capazes de diminuir os niveis de degradacdo e, por outro, a
descrenca completa nessa perspectiva, pela identificacdo de que tal postura reforca
uma concepcdo antropocéntrica de mundo, quando apenas uma busca pelo valor
moral da natureza seria capaz de nos retirar dessa crise da relacdo entre seres

humanos e meio ambiente.

As reivindicacbes por justica ambiental caracterizam-se pela percepcédo de
qgue ha uma ma distribuicdo dos bens e dos riscos ambientais nas sociedades
contemporaneas, afetando e até mesmo violando direitos de parcelas mais
vulneraveis da populacdo. A justica ambiental ndo se confunde com a justica
ecoldgica, que pretende buscar a correcdo das formas de atuacdo humana que
levam a degradacdo da natureza e a extingdo de espécies de flora e fauna. Na
justica ambiental, o que se quer, a priori, € a superagdo das desigualdades
(im)postas pelo proprio processo de producdo capitalista, reveladas pela
concentracdo das consequéncias da degradacdo da natureza em grupos sociais
economicamente fragilizados. Tal superagdo passaria pela instituicdo de

mecanismos de distribuicdo dos riscos e bens ambientais.
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Diante desse panorama conceitual, ndo é possivel classificar as lutas por
justica ambiental em nenhuma das duas perspectivas envolvidas na tensao
moderna. E preciso considerar, primeiramente, que a base dessas demandas tem
sido a denuncia da crenca tecnologica como a principal vertente responsavel pela
reproducdo de discriminacdes as parcelas da sociedade economicamente menos
favorecidas, que acabam suportando, de forma desigual, os custos ambientais da
manutencdo dos niveis de producdo e consumo. Nao ha como ignorar, de outro
modo, o fato de que ha uma dificuldade em se estabelecer um dialogo com aqueles
que defendem a natureza como uma fonte moral, ja que essa € uma concepgao que
projeta na figura do ser humano a responsabilidade pela situagéo de degradagéo em
gque o planeta se encontra atualmente, sendo considerada a luta por justica
ambiental, sob esse ponto de vista, um desvio do foco dos debates acerca da
preservacdo do meio ambiente, na medida em que vincula essa questdo a

manutencgao de direitos direcionados unicamente aos seres humanos.

Assim, ao aproximar o debate da violacdo dos direitos humanos e
fundamentais com os processos de degradacdo da natureza, a teméatica da justica
ambiental coloca-se em um ponto mediano dessa tensdao moderna, uma vez que
ndo se identifica integralmente com os diagnosticos e solu¢cdes apontadas por
nenhuma das duas visdes. O principal desafio posto ao debate da justica ambiental
€ a superacdo dos problemas que interligam justica social e protecdo da natureza,
de modo que o processo de integracdo social seja realizado pelo aprofundamento
das relacdes democraticas. Para tanto é preciso que o sistema de garantias de
direitos seja preservado, sob pena de gerar um risco permanente ao processo de
legitimacdo do Estado Democratico de Direito pelo abalo na realizacdo das

autonomias publica e privada dos sujeitos.

Ocorre que, em nenhuma das perspectivas que buscam saidas a crise
ambiental, é possivel encontrar o debate da democracia como um elemento
essencial, o que inviabiliza uma concepcado de justica que esteja limitada a um
desses vieses, pois a condi¢ao indispensavel para sua concretizacéo € a existéncia
de uma fundamentacdo democratica no tratamento das questdes ambientais como
forma de garantir tanto a protecdo da natureza como a manutencdo dos direitos

humanos e fundamentais.
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Uma segunda parcela do cenario de complexidade, focada nos debates
contemporaneos sobre a justica, encontra-se a problematizacdo principal desse
trabalho. Na modernidade, a busca por uma igualdade distributiva ganhou
centralidade, principalmente pela conseqiéncia da acumulacéo de riquezas, propria
do sistema econdmico do capitalismo. O Estado Social chamou para si a
responsabilidade de instituir mecanismos redistributivos como forma de melhoria das
condicbes de vida em sociedade, impulsionando ainda mais a perspectiva da
distribuicdo como um elemento indispensavel aos debates da justica. Mesmo nas
teorizagbes mais contemporaneas sobre o assunto, em que a democracia passou a
ser uma preocupacao de primeira ordem, a questao da justica distributiva continua
sendo um dos principais desafios para a busca de igualdade material nas

sociedades capitalistas.

A trajetéria teorica construida até o presente momento, acerca da
compreensao sobre a justica ambiental, segue essa mesma linha, considerando a
questado a partir da 6tica de que é necessario instituir mecanismos distributivos dos
riscos e dos bens ambientais. Ainda que o debate da democratizagcdo da
participacdo nos processos decisorios institucionais tenha sido acrescido ao longo
do caminho ao lado da perspectiva distributiva, 0 que se questiona é até que ponto
essa leitura tedrica dominante € suficiente para uma compreenséo satisfatoria desse
novo fenbmeno da justica ambiental. O debate distributivo alcanca todos os modos
de producdo de injusticas no contexto das relagcbes entre seres humanos e

natureza?

A hipétese desenvolvida nessa tese € de que a justica distributiva reduz a
complexidade das relacbes em sociedade, no sentido de que, ao buscar a
materializacdo das demandas por justica para que possam ser passiveis de
distribuicdo, acaba ignorando muitos elementos importantes para a compreenséao da
geracdo de injusticas, reduzindo o quadro de identificacdo dos processos de
desrespeito social. Especificamente no que tange a justica ambiental, destacam-se
as formas de desrespeito ocasionadas pelas préprias tentativas de protecdo da
natureza, que ndo sdo abarcadas pelas analises distributivas das injusticas
ambientais que, atualmente limitam-se as denuncias de processos de degradacao

concentrados em determinadas parcelas da populagéo.
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A base teodrica de sustentacdo dessa hipotese, que leva a uma ampliacao da
concepcao de justica ambiental a partir da teoria do reconhecimento, € a obra de
Axel Honneth. O diagnéstico de Honneth é de que toda a tradicdo da teoria critica
percorre uma trajetéria de analise de identificacdo dos processos de injusticas
sociais com a dinamica predominante da instrumentalizacdo das relagbes em
sociedade, destacando sempre, como forca motriz das desigualdades, os avangos
capitalistas da tecnologia e da ciéncia em detrimento de uma analise sobre as
condicbes de realizacdo dos processos de intersubjetividade, responsaveis pela

formacéo identitaria dos sujeitos sociais.

Para enfrentar tal desafio, o autor parte da concepcéo de que o processo de
integracdo social € determinado pelas formas de reconhecimento estabelecidas na
modernidade: a do amor, a do direito e a da comunidade de valores. Toda a
producdo de injusticas estaria vinculada a negacdo de uma dessas formas de
reconhecimento, que Honneth identifica como patologias sociais. Sob esse ponto de
vista, uma ma distribuicdo em sociedade é gerada por uma dinamica de recusa de
reconhecimento. Mecanismos de redistribuicdo podem amenizar temporariamente a
situacdo de uma distribuicdo ndo igualitaria, mas ndo resolve a ofensa moral
daquele que teve sua condi¢cédo de participe da sociedade rejeitada. As lutas sociais,
de acordo com Honneth, sédo impulsionadas por essas experiéncias de desrespeito e
tém como principal conseqiéncia o progresso moral das relagdes sociais, ja que
almejam o aumento do nivel de integracéo social a partir da luta por reconhecimento.
Portanto, ainda que as bandeiras reivindicatérias apontem para um quadro de
redistribuicdo, ha uma busca por reconhecimento impulsionada a partir de um ponto

de vista moral.

O que se pretende demonstrar, ao longo da estruturacdo do trabalho, € de
gue forma esse olhar da teoria do reconhecimento pode contribuir para a construgéo
de uma concepc¢ao de justica ambiental mais ampla. Por um lado, a concentragao
dos riscos ambientais passaria a ser analisada sob o ponto de vista de que as
populacdes economicamente vulneraveis suportam mais o0s problemas da
degradacdo ambiental pela existéncia de uma recusa de reconhecimento, muitas
vezes legitimada pelo préprio poder institucional, que as encaminha a essa situacao.

Por outro, as manifestacoes de desrespeito aos direitos humanos e fundamentais,
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com base em argumentacdes de que ha uma prioridade na protecdo da natureza,
também representam processos de reconhecimento recusado, que devem fazer
parte da concepcéao de justica ambiental, ja que também provocam uma quebra das
relacGes de reciprocidade de direitos. A importancia dessa ampliacdo conceitual é a
gue ela gera um novo olhar sobre as questdes ambientais, retirando-as do campo de
um consenso inquestionavel sobre a necessidade de protecdo e preservacdo da

natureza a qualquer custo.

A estruturacdo dos capitulos foi organizada de modo que 0s pressupostos
do debate acerca das teorias da justica antecedessem a contextualizacdo da
concepcao de justica ambiental e os limites de uma abordagem meramente
distributiva. Assim, o primeiro capitulo cumpre a finalidade de apresentar um
panorama sobre as bases tedricas de discussfes sobre a justica, enfocando o lugar
da questdo distributiva nas principais correntes de pensamento sobre a tematica. A
importancia desse panorama da-se, ndo sé pela possibilidade de compreenséo das
prioridades historicas contempladas nessas discussdes mas, principalmente, pela
demonstracao da insuficiéncia dessas perspectivas para tratar da questao ambiental.
Nesse capitulo optou-se metodologicamente pela limitagdo a alguns autores
representativos das principais correntes que discutem a questdo da justica. Assim,
partiu-se da obra de John Rawls como marco tedrico fundamental desse debate a
partir da década de 1970, representativo do pensamento liberal. Contrapondo-se as
suas idéias, destacam-se as obras dos comunitaristas Michael Sandel e Michael
Walzer. Finalmente, para representar o multiculturalismo, a obra de Charles Taylor

gue impulsiona os debates sobre reconhecimento.

No segundo capitulo o caminho percorrido € o da trajetéria de consolidacéo
das lutas por justica ambiental e do movimento de teorizacdo dessa perspectiva a
partir das teorias discutidas no capitulo anterior. Aborda-se, em um primeiro
momento, a consolidagdo historica dos movimentos sociais que deflagraram essa
nova demanda, especialmente vinculada as lutas dos afro-descendentes, ja que
esses foram o0s grupos prioritariamente atingidos nos EUA, onde surgiram o0s
primeiros conflitos dessa ordem. Em um segundo momento, destaca-se a expansao
dos movimentos de luta por justica ambiental e seus embates com os movimentos

ambientalistas, gerando inUmeras controversias e disputas acerca da concepcao de
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natureza. A Ultima parte do capitulo é dedicada ao estudo dos fundamentos éticos
dessas concepcdes de natureza a partir de uma sistematizacdo das correntes da
ética ambiental decorrente da analise dos conflitos entre movimentos de luta por
justica social e movimentos ambientalistas. Por fim, analisam-se as possibilidades
tedricas de abordagem da questdo da justica ambiental (concebida sob a 6tica da
distributividade), surgidas a partir dos horizontes postos pelas concepgoes liberais e

comunitarias de justica.

O ultimo capitulo é destinado a construcdo de uma compreensao sobre a
justica ambiental, a partir dos marcos da teoria do reconhecimento. Primeiramente,
sdo feitos apontamentos sobre a insuficiéncia da perspectiva distributiva como
conceito central de justica ambiental, utilizando-se, para tanto, os aportes teoricos da
obra de Iris Marion Young que identifica os principais problemas que envolvem a
abordagem do paradigma da justica distributiva. Posteriormente, o debate entre
redistribuicdo e reconhecimento é analisado a partir do diadlogo travado entre Axel
Honneth e Nancy Fraser, como forma de se estabelecer uma concepcéo de justica
pautada pela logica do reconhecimento. Ao contrario da posicdo monista de
Honneth, Fraser defende uma perspectiva dualista ao considerar a existéncia de
conflitos pautados, tanto por demandas distributivas, como por demandas de

reconhecimento.

Enfrentadas e confrontadas as divergéncias teoricas, passa-se a tentativa de
superacao dos limites do paradigma distributivo desde um ponto de vista da teoria
do reconhecimento. Nesse ponto, dois casos concretos, que envolvem tanto a
violacdo de direitos humanos e fundamentais como a questdo da protecdo da
natureza, sao descritos como forma de demonstrar a insuficiéncia empirica da
perspectiva distributiva e sdo, em seguida, analisados dentro dos horizontes da
teoria do reconhecimento como forma de revisitar 0os elementos conceituais da

justica ambiental.

Por fim, ha que se falar da pretensdo de originalidade da presente tese
contemplada pela superagéo das leituras tradicionais acerca da justica distributiva,

quando da andlise tedrica da justica ambiental a partir dos aportes do
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reconhecimento, como forma de sustentar uma perspectiva democratica de protecéo

da natureza em harmonia a garantia dos direitos humanos e fundamentais.



CAPITULO 1 PANORAMA CONTEMPORANEO DOS DEBATES SOBRE
JUSTICA: CONTRIBUICOES NECESSARIAS A CONSOLIDACAO DAS
SOCIEDADES DEMOCRATICAS

1.1 Considerag0es iniciais

A consolidag&o do sistema econdmico do capitalismo, calcado no paradigma
cientifico da razdo instrumental, tornou-se pec¢a fundamental no entendimento da
producdo de injusticas nas sociedades modernas. A acumulacdo da riqueza e o
consequente aumento das desigualdades sociais passaram a ser 0s grandes

desafios a serem enfrentados nas sociedades modernas.

A partir da Il Guerra Mundial, em especial, soma-se a esses desafios a
busca por wuma (re)fundamentacdo democratica para as sociedades
contemporaneas', muito mais complexa do que o debate que havia predominado até
entdo. Passa a ser reconhecido que a vinculacdo entre Estado de Direito e
democracia guarda a necessidade legitimadora da realidade normativa que sustenta
as relacbes em sociedade. Ndo ha como alcancar qualquer padrdao cooperativo de
convivéncia social sem que o valor da democracia seja posto como pilar basico das
relacdes publicas e privadas. A consolidacéo de praticas democraticas, no contexto
dos Estados contemporaneos, ndo se refere apenas a forma como os direitos séo
assegurados ou na determinacao formal dos arranjos institucionais, mas, acima de
tudo, a configuracdo de condicdes de integracdo social, legitimadas pela garantia do

exercicio das autonomias publica e privada®.

Na Ameérica Latina e no Leste Europeu a demanda pelo debate da democratizagdo tem inicio na
década de 1980 e consolida-se na década de 1990, quando se estabelecem as condi¢des
institucionais de implementagdo de politicas de transicdo pOs o0s regimes autoritarios. O que
predomina, no entanto, nas teorias da transicdo para a democracia, ndo é uma abordagem
normativa. Nesse trabalho, o debate da democracia esta sendo desenvolvido sob o ponto de vista
das leituras normativas que estabelecem as relacbes entre Estado e sociedade. Para uma
abordagem mais detalhada sobre as teorias democraticas de transi¢cdo: AVRITZER, Leonardo. A
moralidade da democracia. S&o Paulo: Perspectiva; Belo Horizonte: UFMG, 1996. Em especial o
capitulo 6.

Habermas contextualiza esse debate no dmbito do campo de tens@o entre soberania popular e
direitos humanos, destacando a imprescindibilidade de uma coexisténcia legitima entre eles: “Nao
h& direito algum sem a autonomia privada de pessoas do direito. Portanto, sem os direitos
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Por um lado, os direitos fundamentais constituem-se como uma protecéo
aos individuos (tanto em relacdo ao proprio Estado, como em relacdo aos seus
parceiros de interacdo) para que possam colocar em pratica seus planos de vida,
configurando-se um campo de acdo a partir de uma autonomia privada que
estabelece uma parte do processo democratico. Por outro, tem-se a legitimacao
democrética do espaco de instituicAo e manutencdo desses direitos pelo exercicio
do principio da soberania popular, ou seja, “[...] as pessoas do direito s6 podem ser
autbnomas a medida que |hes seja permitido, no exercicio de seus direitos civis,

compreender-se como autores dos direitos aos quais devem prestar obediéncia

[.]°

Nesse contexto, o0s debates sobre a justica buscardo as condicdes
institucionais e sociais adequadas de integracao, no sentido da realizacdo dessas
autonomias e, portanto, da vinculacdo necesséria entre Estado de Direito e

democracia®. Partindo de pressupostos diferenciados, as teorias contemporaneas da

fundamentais que asseguram a autonomia privada dos cidaddos, ndo haveria tampouco um
medium para a institucionalizac¢&o juridica das condi¢cdes sob as quais eles mesmos podem fazer
uso da autonomia publica ao desempenharem seu papel de cidaddos do Estado. Dessa maneira
autonomia privada e a publica pressupdem-se mutuamente, sem que o0s direitos humanos possam
reivindicar um primado sobre a soberania popular, nem essa sobre aquele”. HABERMAS, Jirgen.
Sobre a coeséo interna entre Estado de direito e democracia. In: A inclusdo do outro: estudos de
teoria politica. Sdo Paulo: Loyola, 2002. pp. 285-97. p. 293.
3 Ibidem, p. 290.
Importa mapear, nesse momento, as concep¢gdes de democracia que tém sido desenvolvidas
contemporaneamente e que apresentam em suas consideracfes formas de relacionar ou priorizar
as autonomias publica e privada. Como ja salientado, a autonomia publica esta ligada ao exercicio
do principio da soberania popular e autonomia privada vincula-se a garantia dos direitos e
liberdades fundamentais dos individuos. Como ponto de partida, tem-se a democracia liberal,
também chamada de democracia dos modernos. Nessa concepcao prioriza-se, em resumo, 0 cerne
dois direitos e liberdades individuais, resolvendo a questédo da legitimidade pelo viés da democracia
representativa. Opondo-se a essa primeira concepgdo, surgem outras duas: a republicana e a
procedimentalista, que voltam seu foco para a questdo da formacdo democratica da vontade. De
acordo com Axel Honneth, “[...] o republicanismo enfoca o ideal antigo de negociagao intersubjetiva
acerca de assuntos publicos como parte essencial da vida dos cidadaos; ja na perspectiva
procedimentalista ndo sé@o as virtudes civicas dos cidaddos que motivam o processo de formagao
democratica da vontade, mas sim procedimentos moralmente justificados. No primeiro modelo, o
republicanismo, a esfera publica democratica € considerada um meio para a realizagdo do
autogoverno de uma comunidade politica. No segundo, a esfera publica é entendida como
procedimento no qual a sociedade tenta resolver problemas politicos racionalmente de uma
maneira legitima”. Uma terceira alternativa a concepgdo de democracia liberal é a da cooperacao
reflexiva, desenvolvida por John Dewey e que consegue, segundo Honneth, unificar elementos das
duas concepcBes anteriores, como as no¢des de procedimentos reflexivos e comunidade politica e
a combinacdo da idéia de deliberacdo democratica com a idéia de fins da comunidade. Isso se
torna possivel porque quando a democracia é entendida como uma forma reflexiva de cooperagéo
comunitaria, os procedimentos democréticos, para que tenham sucesso, precisam ser pressupostos
por “[...] uma forma de vida ética democratica que ndo é ancorada em virtudes politicas, mas na
consciéncia da cooperagao social’. Nesse sentido, Honneth destaca que “[...] a teoria democratica
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justica, destacam a imprescindibilidade da democracia como elemento essencial na
construcdo de suas concepg¢fes. Ao lado essa idéia, ha que se destacar também
outro elemento presente nessas distintas abordagens e de relevancia primordial
para a compreensdo desse trabalho: a questdo distributiva como uma meta da

condicdo de justica a ser alcangada nas sociedades atuais.

O objetivo desse capitulo é apresentar o panorama desses debates tedricos
sobre a justica. Inicialmente, discorrer-ser-4 sobre uma breve contextualizacédo
acerca da producao de injusticas nas sociedades modernas. Posteriormente, sera
dado enfoque no debate contemporaneo sobre as teorias da justica, considerando o
enfrentamento de trés vertentes que marcaram os debates nas Ultimas décadas: o
liberalismo, o comunitarismo e o multiculturalismo. Como demonstrar-se-a no
segundo capitulo, todas essas correntes terdo influéncia na consolidacdo da
concepcdo de justica ambiental, principalmente no que tange as respostas
distributivas buscadas por cada uma delas. Naturalmente, ndo € possivel apresentar
todos os autores que trabalham ou ja trabalharam essas trés tematicas e, por isso,
faz-se necessario um esclarecimento acerca das op¢des metodoldgicas adotadas

para a construcao dessa exposicao.

O ponto de partida para o desenvolvimento do debate contemporaneo sera a
obra de John Rawls “Uma teoria da justica”, publicada em 1971. A referéncia inicial a
tal teoria da-se pela sua importancia no contexto dos debates da filosofia politica
contemporanea, ja que se coloca como o principal marco tedrico para a construcao
de uma concepcdo de justica propria as sociedades democraticas. Com isso,
acredita-se que fica contemplada a apresentacao dos principais marcos teoricos da

perspectiva do liberalismo.

Posteriormente, serdo apresentadas as controvérsias levantadas pelos

comunitaristas, que contestam as premissas tedricas do liberalismo. Optou-se por

de Dewey contém uma resposta que abre uma terceira avenida entre as falsas op¢bes de um
republicanismo demasiadamente ético e um procedimentalismo vazio, isto €, entender a vida ética
democratica como resultado da experiéncia com a qual todos os integrantes da sociedade poderiam
ter se eles se relacionassem cooperativamente por meio de uma justa organiza¢do da divisdo do
trabalho”. HONNETH, Axel. Democracia como cooperagcdo reflexiva. John Dewey e a teoria
democratica hoje. In: SOUZA, Jessé (org.). Democracia hoje: novos desafios para a teoria
democratica contemporanea. Brasilia: UnB, 2001. pp. 64-5. p. 85. p. 90.
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escolher, como autor principal para caracterizar essas divergéncias, Michael Sandel,
pois, na obra “O liberalismo e os limites da justiga”, concentra suas criticas
especialmente a teoria rawlsiana. Outro autor que também sera utilizado no tépico
do comunitarismo é Michael Walzer, ndo tanto pelo enfrentamento direto com Rawls,
mas pela importancia que sua obra “Esferas da Justi¢ca” tem para o aprofundamento
das discussfes sobre o estabelecimento de critérios justos de distribuicdo dos bens
sociais. Em prol das criticas levantadas a sua obra, John Rawls revé alguns pontos
de sua teoria inicial e publica o livro “O liberalismo politico”, onde apresenta a

reformulacéo de importantes questdes e mantém outras tantas.

Por fim, o multiculturalismo, que surge ao longo da década de 1980,
direciona os debates sobre a justica para os desafios colocados pelas questdes das
diferengas multiculturais. A tematica do multiculturalismo est4 direcionada as
questdes operacionais das politicas de Estado, caracterizando uma discussao muito
mais vinculada a gestdo pragmatica das politicas de diferenca do que propriamente
as implicacoes tedricas dessa perspectiva. Os principais autores que serdao adotados
para representar o multiculturalismo sdo Charles Taylor, pelo valoroso ensaio que
ensejou uma série de debates posteriores e, novamente, Michael Walzer, que se
identifica quase que integralmente com a postura teérica de Taylor.

A importancia do contexto do multiculturalismo, apresentado por esses
autores, se da por duas questdes fundamentais: primeiramente porque parece surgir
um apaziguamento em relacéo ao liberalismo, caracterizado por uma aceitacéo da
sociedade liberal, como cenéario basico para o aprofundamento das relacbes
democraticas necessarias a convivéncia multicultural. Depois, porque o debate do
reconhecimento social, a partir da identificacdo das identidades individuais e
coletivas, é resgatado, demonstrando a necessidade da inclusdo desse parametro
de discussdo nos avancos teoricos em torno da concepcdo contemporanea de
justica, o que indicara uma ampliagdo do debate acerca da justica ambiental no

ualtimo capitulo.
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1.2 A producgéo de injusti¢cas nas sociedades modernas

O ponto de partida para a discussdo sobre os padrdes de justica na
modernidade tem sido o contexto do sistema econdmico capitalista que se configura
como um verdadeiro sistema social, j& que sua dinadmica ndo se limita a producéo de
riquezas, mas contribui também para a determinacdo de um modo de vida cultural. O
fato é que a idéia de justica moderna apresenta uma vinculacdo explicita com o
principio da igualdade, consagrado universalmente pelas revolu¢des burguesas, e o
acumulo de riquezas — como fator essencial de impulsionamento do capitalismo —

€ obtido por uma légica que nao prima por esse principio.

Para que haja um processo de acumulagdo é preciso, primeiramente, que
ocorra uma centralizagao das formas de producéo, o que gera um excedente natural
de forca de trabalho a servico daqueles que detém tais meios. A forma
historicamente encontrada de desencadear esse processo € por meio da
expropriagcdo. Antes da revolugdo industrial, a principal forma de producdo era a
terra e foi o processo da sua centralizagdo — que Karl Marx denominou de
acumulacado primitiva, jA que ocorreu ainda dentro do periodo medieval (ou pré-
capitalista) — que determinou a derrocada do sistema feudal e o impulsionamento
do capitalismo moderno®. Os primeiros expropriados foram, portanto, o0s

camponeses:

Marcam época, na histéria da acumulagdo primitiva, todas as
transformagfes que servem de alavanca a classe capitalista em formacao,
sobretudo aqueles deslocamentos de grandes massas humanas, slbita e
violentamente privadas de seus meios de subsisténcia e langadas no
mercado de trabalho como levas de proletérios destituidas de direitos. A
expropriagdo do produtor rural, do camponés, que fica assim privado de
suas terras, constitui a base de todo o processo. A historia dessa
expropriagdo assume matizes diversos nos diferentes paises, percorre
varias fases em seqiiéncia diversa e em épocas histéricas diferentes®.

® Karl Marx afirma que “A estrutura econdmica da sociedade capitalista nasceu da estrutura
econdmica da sociedade feudal. A decomposicdo desta liberou elementos para a formagéo
daquela.” MARX, Karl. O capital: critica da economia politica. Livro I. Rio de Janeiro: Civilizagao
Brasileira, 2002. p. 828.

® Ibidem, p. 830.
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A propriedade, fruto da relacdo expropriacdo e apropriagdo, perdeu seu
carater medieval de usufruto para tornar-se mecanismo de acumulagdo de capital’.
O enraizamento dessa perspectiva em nossa tradicdo moderna é tdo forte que o
termo secularizacdo, que marca a ruptura para a modernidade, vincula-se, em um
primeiro momento, ao movimento expropriatério da Reforma Protestante. Gidcomo
Marramao afirma que o termo secularizacdo é apenas uma metafora, se
considerarmos a amplitude de significados que adquiriu ao longo do processo de
construcdo da modernidade. No entanto, curiosamente, seu significado etimoldgico
esta ligado a “[...] época da Reforma, originariamente em ambito juridico (para
indicar a expropriacdo dos bens eclesiasticos em favor dos principes ou das igrejas

nacionais reformadas)™.

Essa expropriacdo teve como conseqiéncia ndo apenas o enfraguecimento
econdbmico da Igreja Catdlica, mas transformou os camponeses, que também
acabaram indiretamente expropriados®, em uma massa de pessoas com dificuldades
concretas de sobrevivéncia. Karl Marx, ao narrar 0s processos expropriatorios da

Reforma Protestante na Inglaterra afirma que

A época da Reforma, a Igreja Catdlica era proprietéaria feudal de grande
parte do solo inglés. A supresséo dos conventos etc. enxotou os habitantes
de suas terras, 0s quais passaram a engrossar o proletariado. Os bens
eclesiasticos foram amplamente doados a vorazes favoritos da Corte ou
vendidos a preco ridiculo a especuladores, agricultores ou burgueses, que
expulsaram em massa os velhos moradores hereditarios e fundiram seus
sitios. O direito legalmente explicito dos lavradores empobrecidos a uma
parte dos dizimos da Igreja foi confiscado tacitamente™.

Quanto a transformagio da concepgédo de propriedade, Nelson Werneck Sodré destaca que “A
propriedade privada, fundada sobre o trabalho pessoal, essa propriedade que solda, por assim
dizer, o trabalhador isolado e autbnomo as condi¢Bes exteriores do trabalho, vai ser suplantada
pela propriedade privada capitalista, fundada sobre a exploracdo do trabalho alheio, sobre o
assalariado”. SODRE, Nelson Werneck. Fundamentos de economia marxista. Rio de Janeiro:
1968. p. 52.

MARRAMAO, Giacomo. Poder e Secularizacdo: as categorias do tempo. Sdo Paulo: Unesp, 1995.
p. 27.

Hannah Arendt classifica esse acontecimento como o fator mais decisivo para a decadéncia do
sistema feudal: a “[..] expropriacdo das classes camponesas, consequéncia imprevista da
expropriacdo dos bens da Igreja e, como tal, o fator isolado mais importante no colapso do sistema
feudal”. ARENDT, Hannah. A condicdo humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p.
263.

1 MARX, op. cit., p. 835.

8
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O acumulo da riqueza, nos termos da relacdo expropriacdo e apropriacao,
vem acompanhado de uma desigualdade material entre os individuos, constituida

como condicdo para o desenvolvimento da economia capitalista moderna:

A expropriacéo, o fato de que certos grupos foram despojados de seu lugar
no mundo e expostos, de méos vazias, as conjunturas da vida, criou o
original acumulo de riqueza e a possibilidade de transformar essa riqueza
em capital através do trabalho. Juntos, estes dois Ultimos constituiram as
condicdes para o surgimento de uma economia capitalista. Desde o
comeco, séculos antes da revolucao industrial, era evidente que este curso
de eventos, iniciado pela expropriacdo e que dela se nutria, resultaria em
enorme aumento da produtividade humana™.

Se, por um lado, o excedente de forca de trabalho estava pronto para
impulsionar a producédo e a geracdo de mais riqueza, para ser acumulada por alguns
poucos novamente, por outro, a ciéncia moderna, identificada com o pensamento de
defesa de uma racionalidade instrumental se desenvolveu no sentido de se
apropriar, cada vez mais, dos fenbmenos naturais e de potencializar sua reproducdo
como forma de incremento e aumento do sistema produtivo. Esse sistema
econdmico, baseado na expropriacdo e vinculado a ciéncia moderna, se tornou o
sustentaculo de grande parte das relacdes estabelecidas na modernidade e, por

isso, a sua identificacdo como base das problematicas modernas sobre justica.

A manutencdo de um sistema econdmico de massas, que gera acumulagao
de riquezas para poucos, pode parecer insustentavel diante do seu grau de
dependéncia com os “muitos” que nao atingem tal beneficio. Entretanto, o que é
preciso considerar, dentro dessa nova logica econdbmica, é que ela vem
acompanhada de um conjunto de valores consagrados pelas transformacdes que
deram origem a chamada modernidade e que permitiram ou viabilizaram tanto
culturalmente como socialmente a perspectiva capitalista. Horkheimer, um dos mais

importantes autores da teoria critica'’, ao tratar da dificuldade em explicitar as

' ARENDT, op. cit., p. 267.

12 Max Horkheimer desempenhou um papel essencial na consolidagéo da teoria critica ao ser um dos
fundadores do Instituto de Pesquisa Social ou Escola de Frankfurt. A teoria critica é
frequentemente identificada com os autores da chamada Escola de Frankfurt. Contudo, é preciso
considerar que essa identificagdo diz respeito, segundo Marcos Nobre, “[...] a um determinado
momento e a uma determinada constelagao da Teoria Critica”. De acordo com o autor, € possivel
identificar a teoria critica tanto em um sentido amplo como em um sentido restrito. Em sentido
amplo, “ela designa um campo que ja existia previamente a sua conceituacdo pelo préprio
Horkheimer, isto €, o campo do marxismo”. Por outro lado, “[...] cada interpretacdo dos principios
orientadores do campo da Teoria Critica e cada tentativa e se utilizar deles para a compreensao do
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injusticas geradas pelo sistema capitalista, afirma a dificuldade de insurreicdo por
parte da propria classe operaria. Apesar da clareza das formas de exploracdo do
capitalismo, ha sempre um subterfugio construido para que a realidade se apresente

superficialmente:

A producdo ndo estd dirigida a vida da coletividade nem satisfaz as
exigéncias dos individuos mas esta orientada a exigéncia de poder de
individuos e se encarrega também da pendria na vida da coletividade. Isso
resultou inevitavelmente da aplicagdo, dentro do sistema de propriedade
dominante, do principio progressista de que é suficiente que os individuos
Se preocupem apenas consigo mesmos. Mas nesta sociedade tampouco a
situacdo do proletariado constitui garantia para a gnose correta. Por mais
qgue sofra na propria carne o absurdo da continuacdo da miséria e do
aumento da injustica, a diferenciacéo de sua estrutura social estimulada de
cima, e a oposicdo dos interesses pessoal e de classe, superadas apenas
em momentos excepcionais, impede que o proletariado adquira
imediatamente consciéncia disso. Ao contrario, também para o proletariado
0 mundo aparece na sua superficie de uma outra forma*®.

O papel do consumo, por exemplo, s6 pbde ser estabelecido pela
sustentacdo de um conjunto de valoracdo dessa pratica. Nao ha davidas de que um
dos grandes feitos da légica desse sistema econdémico de acumulacéo foi o de ter
transformado o consumo em uma préatica antropologica de encontro da felicidade e
do prazer, o que reforca a idéia do capitalismo como sistema também social. Nesse
sentido, o principio da utilidade deixou de ser primordial, pois a producédo passou a
objetivar essencialmente a realizacdo das necessidades inicialmente vitais e que,

posteriormente puderam ser reinventadas pela prépria criatividade humana.

Por isso a avaliacdo de Baudrillard de que “todo discurso sobre as
necessidades assenta numa antropologia ingénua: a da propensdo natural para a
felicidade™*. Para o autor a crenca de que a felicidade é alcancavel pela abundancia
do consumo mantém-se na l6gica da modernidade porque € pautada pelo debate do
mito da igualdade instaurado apdés as revolu¢cbes burguesas. Enquanto para 0s
gregos a felicidade era alcancada pela maxima aproximacdo das finalidades

virtuosas determinadas pela natureza, na modernidade essa felicidade é projetada

momento presente a partir dos escritos de Horkheimer da década de 1930 constitui-se em Teoria
Critica em sentido restrito”. NOBRE, Marcos. A teoria critica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004. p.
2l ep. 22.

¥ HORKHEIMER, Max. Teoria tradicional e teoria critica. Colegcdo Os Pensadores. vol. XLVIII. S&o0
Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 123-62. pp. 142-3.

1 BAUDRILLARD, Jean. A sociedade de consumo. Lisboa: Edicbes 70, 1995. p. 47.
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na realizagdo das necessidades firmadas, em um primeiro momento, como
biolégicas. A busca da felicidade abandona o universo das virtudes para compor o
do animal laborans®. Pouco a pouco tais necessidades tornam-se falseadas pelo
individualismo naturalista da busca de uma satisfacdo inalcancavel. A esse respeito,

Baudrillard afirma que

As necessidades descrevem um universo tranquilizador de fins e
semelhante antropologia naturalista cimenta a promessa da igualdade
universal. A tese implicita é a seguinte: perante as necessidades e o
principio de satisfagdo, todos os homens séo iguais, porque todos eles séo
iguais diante do valor de uso dos objectos e dos bens (se bem que sejam
desiguais e se encontrem divididos em relacdo ao valor de troca). Porque a
necessidade se cataloga pelo valor de uso, obtém-se uma relacdo de
utilidade objectiva ou de finalidade natural, em cuja presenca deixa de haver
desigualdade social ou histérica. Ao nivel do bife (valor de uso), ndo existe
proletario nem privilegiado.*®

A ldgica do sistema capitalista impde um valor econémico aos bens sociais
instituindo um processo ndo s6 de mercantilizacdo das relagcdes, como também de
reificacdo da categoria bens, que passa a englobar os objetos materiais produzidos,
mas também os bens imateriais, como a propria forca de trabalho, que adquire uma
concepcao de mercadoria, com valor econémico, para ser trocada por outras
mercadorias igualmente valoradas economicamente. A esse respeito, Marcos Nobre
afirma que “dizer que o mercado é o centro em torno do qual se organiza o conjunto
da sociedade capitalista significa entdo dizer que, potencialmente, todo e qualquer

bem deve poder ser apreciavel, deve poder assumir a forma de uma mercadoria™’.

Somado a esse fator ndo podemos deixar de mencionar que a resignacao ao
trabalho € também permeada por uma nova projecdo valorativa, fruto do embate
entre concepcdes religiosas no contexto da Reforma Protestante. Max Weber, ao

desenvolver o ensaio “A ética protestante e o ‘espirito’ do capitalismo”, fez uma

> De acordo com Hannah Arendt, animal laborans é a condicdo humana ligada a realizacdo das
necessidades bioldgicas. De acordo com a autora, no processo de consolidagéo da sociedade de
consumo, ha uma inversdo das condicbes humanas, passando a ter destaque o animal laborans e
sua maior caracteristica: a efemeridade do ato de consumir. A perda do principio da utilidade,
proporcionada pela énfase nos processos de fabricacdo, coloca em xeque as concepgdes de
mundo do homo faber, como a constru¢do de objetos duraveis, e passa a delinear e caracterizar
finalidades muito mais proximas do animal laborans, como a busca pela abundancia ou a “[...]
interminabilidade da producdo que s6 pode ser garantida se 0os seus produtos perderem o carater
de objetos de uso e se tornarem cada vez mais objetos de consumo”. ARENDT, op. cit., p. 138.

'® BAUDRILLARD, op. cit., p. 48.

" NOBRE, op. cit., p. 26.
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analise de como as correntes protestantes acabaram instituindo culturalmente uma

nova relacéo entre religido e riqueza, ou ainda, entre religido e trabalho™.

Enquanto para a tradicdo escolastica medieval a geracdo de riqueza pelo
trabalho excedido no estrito cumprimento das necessidades vitais seria um impulso
de avareza e ganancia, na tradicdo protestante o trabalho passa a ser visto como
uma conduta moral indispensavel para o cumprimento de um dever divino. Esse € 0
motivo de Max Weber ter tratado tal perspectiva como “ética”, ja que essa
concepcdo vai aléem da defesa de adocdo de técnicas de impulsionamento dos
negocios, para tornar-se uma ‘[...] maxima de conduta de vida eticamente

»19

coroada A logica do papel do ser humano na sociedade é completamente

invertida, tal qual demonstra a passagem a seguir:

A perda de tempo &, assim, o primeiro e em principio o mais grave de todos
os pecados. Nosso tempo de vida é infinitamente curto e precioso para
“consolidar” a prépria vocagdo. Perder tempo com sociabilidade, com
“conversa mole”, com luxo, mesmo com sono além do necessério a saude —
seis horas, no maximo oito horas — é absolutamente condenavel em termos
morais. [...] 0 tempo € infinitamente valiosos porque cada hora perdida é
trabalho subtraido ao servico da gloria de Deus. Sem valor, portanto,
guando ndo diretamente condenavel, é também a contemplacéo inativa, ao
menos quando feita as custas do trabalho profissional.20

Trabalhar e produzir €, nessa perspectiva, atender ao chamado de Deus e,
portanto, também se vincula a busca de felicidade. Nado é por menor motivo que
Weber a chamou de ascetismo intramundano, no sentido de que a realizacdo da
virtude ou a plenitude da vida moral estdo, nas concep¢cbes amplas do

' E importante frisar que esse novo modo de agir diante da riqueza e do trabalho n&o foi uma
consequéncia intencional da Reforma Protestante, mas que acabou enraizando-se como um
reflexo natural das novas concepcdes religiosas desenvolvidas ap6és a Reforma. Weber, nesse
sentido, destaca que “eles nao foram fundadores de sociedades de ‘cultura ética’ nem
representantes de anseios humanitarios por reformas sociais ou ideais culturais. A salvacédo da
alma, e somente ela, foi 0 eixo de sua vida e agdo. Seus objetivos éticos e os efeitos praticos de
sua doutrina estavam ancorados aqui e eram, tdo-s6, consequiéncias de motivos puramente
religiosos. Por isso temos que admitir que os efeitos culturais da Reforma foram, em boa parte, —
talvez até principalmente, para nossos especificos pontos de vista — consequéncias imprevistas e
mesmo indesejadas do trabalho dos reformadores, o mais das vezes bem longe, ou mesmo ao
contrario, de tudo o que eles préprios tinham em mente”. WEBER, op. cit., p. 81.

E, segundo Weber, “é nesse sentido especifico que o conceito de ‘espirito do capitalismo’ é
utilizado aqui”. WEBER, op. cit., p. 45.

%% |bidem, pp. 144-5.

19
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protestantismo, vinculadas ao cumprimento desse dever divino de trabalhar e

produzir®.

Diante desse panorama é compreensivel que o enfoque das analises sobre
a producao de injusticas tenha se encaminhado para um debate sobre a distribuigéo
dos bens na sociedade, jA que em primeiro lugar o processo de reificacdo®
transforma todos os bens existentes (materiais ou imateriais) em mercadorias
valoradas economicamente e, em segundo lugar, a pratica da acumulacédo desses
bens tidos como riquezas leva a uma percep¢ao imediata de que a desigualdade,
criada por tal perspectiva, afeta diretamente a condicdo material de sobrevivéncia
dos seres humanos, s6 podendo ser resolvida pela insercéo de critérios distributivos
gue possam criar condi¢cdes mais igualitarias de relacionamento social. Como sera
visto a seguir, todos os debates desenvolvidos pelas teorias da justica que
dominaram o cenario tedrico a partir da década de 1970, destacam a perspectiva
distributiva como uma meta de justica a ser alcancada e controlada pelo préprio
Estado.

L Weber destaca que “o radical desencantamento do mundo n&o deixava interiormente outro
caminho a seguir a ndo ser a ascese intramundana. Para comunidades que ndo quisessem ter
nada a ver com os poderes politicos e seu ‘que fazer, dai resultou, externamente mesmo, que
essas virtudes ascéticas confluiram para o trabalho profissional”. WEBER, op. cit., p. 135.

2.0 conceito de reificacéo foi desenvolvido nos horizontes da teoria critica, principalmente, por Georg
Lukacs em 1925 nos ensaios publicados sob a nomenclatura de Histdria e consciéncia de classe.
De acordo com Axel Honneth ha muitas facetas e possibilidades envolvidas na conceituagéo dessa
expressdo. Em especial no ambito da ética ou da filosofia moral é possivel afirmar que se “[...]
habla de ‘reificaciéon’ o de procesos relacionados en un sentido decididamente normativo: esto
significa un comportamiento humano que quebranta nuestros principios morales o éticos en tanto
otros sujetos no son tratados de acuerdo com sus cualidades humanas, sino como objetos
insensibles, inertes, es decir, como ‘cosas’ 0 ‘mercancias’; y los fendbmenos empiricos a los que
esos analisis referencia abarcan tendencias tan disimiles como el creciente alquiler de vientres, el
surgimento de un mercado de relaciones amorosas o la expansion explosiva de la industria del
sexo”. HONNETH, Axel. Reificacidon: um estudio en la teoria del reconocimiento. Buenos Aires:
Katz, 2007. p.17.
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1.3 “Uma teoria da justica”: o liberalismo igualitario de John Rawls

1.3.1 Contexto historico de surgimento das demandas por “Uma teoria da

justica”

A obra “Uma teoria da justica” €& resultado do aprofundamento e
sistematizacdo dos estudos que John Rawls j& vinha apresentando desde o final da
década de 1950. Ou seja, “Uma teoria da justica” caracteriza-se por uma reflexdo
gue perpassa mais de uma década da sociedade norte-americana em que grandes

transformacdes econbmicas, politicas e sociais aconteceram.

E importante destacar, ainda que rapidamente, alguns importantes aspectos
da conjuntura norte-americana vivida por John Rawls durante a elaboracdo das
principais bases tedricas de “Uma teoria da justica”. Economicamente, o mundo
passava pela chamada Era de Ouro da modernidade, compreendida no periodo do
pos-guerra, mais especificamente entre os anos de 1947 a 1973%, que ficou
caracterizada pelo enorme crescimento econdmico e aumento desmesurado da
capacidade de consumo em todo o mundo e, especialmente, nos paises capitalistas
desenvolvidos. Para os EUA, entretanto, esses anos gloriosos do capitalismo foram
sentidos de uma forma peculiar, principalmente a partir de meados da década de
1950 e durante a década de 1960, quando Eric Hobsbawm afirma que os EUA
cresceram em um ritmo muito aquém dos demais paises. De acordo com o

historiador,

[...] para o EUA essa foi, econdmica e tecnologicamente, uma época mais
de relativo retardo que de avancgo. A distancia entre eles e outros paises,
medida em produtividade por homem-hora, diminuiu, e se em 1950
desfrutavam de uma riqueza nacional (PIB) per capita que era o dobro da
Franca e da Alemanha, mais de cinco vezes a do Japéo, e mais da metade
maior que a Gra-Bretanha, os outros Estados se aproximavam rapidamente,
e continuaram a fazé-lo nas décadas de 1970 e 1980.*

23 HOBSBAWM, Eric. A era dos extremos: o breve século XX, 1914-1991. Trad. Marcos Santarrita.
S&o Paulo: Companhia das Letras, 2007. p. 18
** Ibidem, p. 254.
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A peculiaridade da economia norte-americana, nesse periodo historico, pode
ser explicada pelo fato do impulsionamento de seu sistema capitalista ter acontecido
enquanto os demais paises europeus encontravam-se envolvidos na Il Grande
Guerra Mundial. Assim, havia de toda forma, uma situacdo avant la lettre, vivida
pelos norte-americanos, que adiantou os sinais da crise que, mais tarde, seriam
vividos em todo o mundo. O desequilibrio da economia norte-americana durante os
anos de 1960 foi marcado, principalmente, pela escassez de mao de obra, quando a
“[...] a porcentagem de pessoas empregadas na manufatura passou a declinar a
partir de 1965, e muito mais nitidamente apds 1970 [...]”.* Essa situacéo levou a
uma explosao dos salérios e a diminuicédo dos lucros e da produtividade. Os demais
paises do capitalismo desenvolvido passaram por essa situa¢do apenas no final dos
anos de 1970. Os EUA, portanto, se anteciparam nesses sintomas tornando-se uma

excecao para o contexto da Era de Ouro.

Tais antecipacfes ndo ocorreram sO no campo econdmico, mas tiveram
reflexo também na estrutura social do pais, com a organizacdo dos movimentos
sociais que colocaram em pauta o debate da igualdade de direitos em uma nova
perspectiva juridica e sociolégica, principalmente os movimentos negro e feminista.
Apesar da explosdo da organizacdo estudantii em todo o mundo a partir dos
acontecimentos de maio de 1968, na Franca, seguidos de uma série de
reivindicacGes pela melhoria salarial®®, os movimentos sociais norte-americanos

passaram a se organizar ainda na década de 1950.

Com efeito, os conflitos raciais aumentaram consideravelmente a partir de
meados da década de 1950, quando se articulam 0s movimentos negros, como 0S
Black Power e Panteras Negras, reivindicando igualdade de tratamento e o fim das
leis segregacionistas que predominavam em muitos dos estados norte-americanos®.
Uma das consequéncias mais importantes da luta dos movimentos negros norte-

americanos foi a promulgacao da Lei dos Direitos Civis em 1964 que, pelo menos

> HOBSBAWM, op. cit., p. 296.

?® Hobsbawm destaca que “O efeito mais imediato da rebelido estudantil européia foi uma onda de
graves operarias por maiores salarios e melhores condi¢des de trabalho”. Ibidem, p. 296.

" Cf. GOHN, Maria da Gléria. Teoria dos movimentos sociais: paradigmas classicos e
contemporéneos. S&o Paulo: Loyola, 2000.
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em termos juridico-formais, foi um passo indispensavel na luta contra a

discriminacgéo racial no pais.

Outra importante luta social por igualdade, o movimento feminista, foi
rearticulado no inicio dos anos de 1960, entrando em cena na conjuntura politica
norte-americana. Diferentemente da populacdo negra, que se encontrava em uma
situacdo de desvantagem econémica em relacdo a populacdo branca, o movimento
feminista norte-americano, desse periodo, concentrou-se dentre as mulheres da
classe média, que se preocupavam basicamente “[...] com a questdo de como a
mulher pode combinar carreira ou emprego com casamento ou familia, um problema
fundamental apenas para as que tinham essa opcao, inexistente entdo para a

maioria das mulheres do mundo e para todas as pobres™®.

Mesmo com todas as suas diferencas, esses movimentos sociais foram
pioneiros, em meio a uma época de grande crescimento econémico no mundo
inteiro, na rearticulacdo de demandas por igualdade nos EUA, antecipando um nivel
de organizacdo da sociedade civil que aconteceria mais tarde em outros paises do

mundo.

Apesar da apresentacdo de uma obra eminentemente tedrica, com a adocao
de um ponto de partida pautado na alta capacidade de abstracdo e que, portanto,
pouco faz referéncia aos conflitos sociais concretos, John Rawls fez parte dessa
conjuntura de transformacdes da sociedade norte-americana e desenvolveu a
reflexdo de que, no campo tedrico, as concepcdes classicas de justica,
especialmente aquelas vinculadas ao utilitarismo®, eram incapazes de apresentar

uma base moral apta a apontar saidas aos conflitos da sociedade que, no fundo,

8 HOBSBAWM, op. cit., p. 311.

# O intuicionismo é apontado por John Rawls, ao lado do utilitarismo, como uma concepgao classica
de justica. Entretanto, sua principal critica € exatamente a impossibilidade das correntes
intuicionistas estabelecerem um sistema de regras ja que ndo existem critérios para sopesar 0s
valores, isto porque, de acordo com o fildsofo, o intuicionismo é “[...] é a doutrina segundo a qual ha
um conjunto irredutivel de principios basicos que devemos pesar e comparar perguntando-nos qual
equilibrio, em nosso entendimento mais refletido, € o mais justo”. Para Rawls ndo ha como escapar
completamente dessa perspectiva, ja que “[...] qualquer viséo ética precisa confiar até certo ponto
na intuicdo em muitos casos”. A propria concepgado de justica de Rawls necessitara, em muitos
momentos dessa nocao intuitiva. RAWLS, John. Uma teoria da justica. Trad. Almiro Pisetta e
Lenita Maria Rimoli Esteves. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 37 e 43. Pelo tratamento
generalista dado por Rawls a essa perspectiva, a critica a concepcao classica sera feita, nesse
trabalho, a partir do enfoque das correntes utilitaristas.
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apresentavam demandas por justica. De fato, tal como destaca Carlos Henrique
Cardim, a contribuicdo tedrica de Rawls, foi muito bem aceita naquele momento
politico vivido pelos norte-americanos, principalmente por parte dos que defendiam a
intervencgao social das instituicoes estatais: “Nesse contexto € que a obra Uma teoria
da justica de Rawls atuou no sentido de reagrupar e fortalecer os liberals (social-

democratas)™.

A angustia tedrica de Rawls parece partir do fato de que as instituicdes de
uma sociedade precisam estar fundamentadas moralmente de tal forma que possam
cumprir o papel de garantir solugbes democréticas. Por essa razdo, Rawls

apresentou como objetivo principal de sua obra:

[...] formular uma concepcdo de justica que fornecesse uma alternativa
razoavelmente sistematica ao utilitarismo, que, de uma forma ou de outra,
dominou por um longo tempo a tradicao anglo-saxa do pensamento politico.
A razéo principal para buscar essa alternativa é¢, no meu modo de pensar, a
fragilidade da doutrina utilitarista como fundamento das instituicbes da
democracia constitucional. Em particular, ndo acredito que o utilitarismo
possa explicar as liberdades e direitos basicos dos cidaddos como pessoas
livres e iguais, uma exigéncia de importancia absolutamente primordial para
uma consideracéo das instituicdes democraticas®.

Para entender melhor os problemas levantados por John Rawls, em relacao
especialmente ao utilitarismo, é preciso apresentar a idéia central dessa teoria ética

a partir de sua base moral, que € pautada pelo principio da utilidade, ou seja,

% carlos Cardim chega a essa conclusédo depois de destacar a crise econdmica e social dos EUA da
década de 1960: “O igualitarismo de Rawls veio dar novo alento aos social-demacratas (liberals)
americanos. Como, em 1965, as familias consideradas pobres compusessem 17,3% da populagéo,
o nivel mais alto da histéria americana, a celeuma provocada pelo fato levou o presidente em
exercicio (Lyndon Johnson) a lancar novos programas de assisténcia, em decorréncia do que os
dispéndios correspondentes rapidamente alcangaram montantes da ordem de US$ 400 bilhes
anuais”. CARDIM, Carlos Henrique. Apresentagao. In: RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad.
Dinah de Abreu Azevedo. S&o Paulo: Atica, 2000. pp. 6-7.

% RAWLS, Prefacio a edicao brasileira, op. cit., p. XIV. E importante observar que o utilitarismo serviu
como base de fundamentacgédo, principalmente ao longo da década de 1930, as politicas de bem-
estar social nos EUA, no que tange especialmente as regras distributivas. De acordo com Brian
Barry, “El marco era propricio para el desarollo de la economia del bienestar a lo largo de los
lineamentos utilitaristas que culminan con el libro de A. C. Pigou The Economics of Welfare
[publicado em 1932]. Si simplemente tomaramos el producto en un momento y lo distribuyéramos
de cualquier manera que maximizara la utilidad agregada derivable de esa cantidad, romperiamos
completamente la conexion entre la produccién y la distribucién. Lo que cada persona recibiera,
estaria relacionado con su capacidad para convertilo en utilidad y no tendria relacidon en absoluto
con la contribucién que esa persona hubiese realizado para producirla. Pigou siguié la tradicion
utilitarista y sostuvo que una distribucion igual del ingreso tendria la mejor probabilidad de
maximizar la utilidad”. BARRY, Brian. Teorias de la justicia. Trad. Cecilia Hidalgo. Barcelona:
Gedisa, 1995. p. 192.
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defende a possibilidade de realizacdo da maior felicidade ou satisfacdo de desejos
para 0 maior numero de pessoas. Existem diversas manifestacbes tedricas do
utilitarismo. John Stuart Mill, um de seus principais tedricos, por exemplo, vinculou
sua visdo de interesse ou vantagem a idéia de prazer. Para ele, o principio da

utilidade ou da maior felicidade é

[...] o fim dltimo, com referéncia ao qual e pelo qual todas as outras coisas

sdo desejaveis (quer consideremos nosso proprio bem ou de outras

pessoas), € uma existéncia tdo isenta quanto possivel de dor e tédo rica

guanto possivel de gozos, tanto do ponto de vista da quantidade como da
: 32

qualidade™.

Rawls parte do pressuposto, para desenvolver uma critica ao utilitarismo, de
gue a estrutura de uma teoria ética é definida pela forma como consegue articular
seus dois principais conceitos: o justo e o bom. Assim, em linhas gerais, é possivel
afirmar que o que h4d em comum entre as diferentes versGes do utilitarismo é a
adocao prioritaria do bom (concebido a partir do principio da utilidade) sobre o justo,
gue teria sua validade assegurada por regras secundarias, adotadas apenas pela
“[...] grande utilidade social em segui-las na maioria dos casos e em permitir sua
violagdo apenas em circunstancias excepcionais™. Ou seja, o sistema de direitos
instaurado em uma sociedade, a partir desse ponto de vista, pode ser violado sob
uma justificativa de maximizacdo das vantagens sociais sem que iSso represente,

para os utilitaristas, uma injustica.

Isto se torna possivel porque o utilitarismo pode ser caracterizado como uma
teoria ética do tipo teleoldgica, ou seja, relaciona a “[...] obrigacdo moral (o que
devemos fazer) com as consequéncias de nossa acao; isto €, com a vantagem ou
beneficio que podem trazer, quer para nds mesmos quer para os demais”.
Enquanto uma teoria ética teleoldgica, o utilitarismo define o bom
independentemente da concepc¢do do que é justo, sendo este determinado por um

principio de maximizag¢do do bem. Rawls afirma que essa seria a forma mais simples

%2 MILL, John Stuart. O Utilitarismo. Trad. Alexandre Braga Massela. Sdo Paulo: lluminuras, 2000. p.
35.

* RAWLS, op. cit., p. 30. )

34 VASQUEZ, Adolfo Sanchez. Etica. Trad. Jodo DellAnna. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,
2007. p. 198.
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de relacionar os dois conceitos (0 bom e o0 justo) e teria como consequéncia dois

problemas fundamentais.

O primeiro € o fato de que o justo, limitado a idéia de maximizagcédo do bem,
sera sempre a consequéncia de uma das possibilidades concretas de conceber o
bem. O segundo decorre do primeiro: o fato do justo ser sempre consequéncia de
uma nocado de bem, ja definida anteriormente, acaba permitindo que “[...] alguém
julgue o bem em cada caso sem indagar se corresponde ao que é justo”®. Ou seja,
ndo ha uma determinacdo independente sobre os preceitos do que € justo. A nogao
de justica estara sempre vinculada a um “[...] Unico objetivo que é o de atingir o saldo

maximo de satisfagoes”®.

A principal critica de Rawls, em decorréncia desses dois problemas, que
colocam a justica em uma posicao secundaria no processo de fundamentacédo moral
da sociedade, é que ndo ha uma preocupacdo em relacdo a questdo de como se
distribuem as vantagens dentro desse sistema. O que Rawls alega é que a
maximizacdo das satisfacdes, por si s6, ndo garante sua distribuicdo de forma
equitativa. Para demonstrar sua argumentacao, o autor utiliza a figura do observador
imparcial, utilizada anteriormente por David Hume e Adam Smith*, para demonstrar
como se daria a organizacdo do sistema de desejos na sociedade e a consequente

maximizacao da satisfacdo social pelas regras secundarias:

E esse observador que é concebido como realizador da necessaria
organizacdo dos desejos de todas as pessoas hum Unico sistema coerente
de desejos; é por meio dessa constru¢cdo que muitas pessoas se fundem
numa s6. Dotado de poderes ideais de solidariedade e imaginacdo, o
observador imparcial é o individuo perfeitamente racional que se identifica
com os desejos dos outros e 0s experimenta como se fossem de fato seus.
Desse modo ele avalia a intensidade desses desejos e Ihes atribui seu peso
apropriado no sistema Unico de desejos cuja satisfacdo o legislador ideal
tenta entdo maximizar com o ajuste das regras do sistema social®®,

O ato do legislador ideal, ao maximizar a satisfagcao dos desejos por meio de
regras, nada mais €, de acordo com Rawls, do que uma definicdo da melhor

distribuicdo a partir de preceitos de eficiéncia administrativa, ndo considerando se

% RAWLS, op. cit., p. 27.
% |bidem, p. 28.
%" |bidem, p. 09.
%8 Ibidem, p. 29.
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ocorreu de forma equitativa ou ndo. Mesmo que nao tenha ocorrido de forma
equitativa ndo serd considerada injusta, jA que os preceitos de justica estdo
intrinsecamente ligados ou comprometidos apenas com a realizagdo maxima das
satisfacdes. Por outro lado, ainda que as regras tenham atingido um patamar de
distribuicdo equitativa, essas poderédo ser violadas em qualquer tempo, se houver

uma fundamentagéo de que tal violagdo maximiza as vantagens sociais.

Na visdo utilitarista, portanto, “[...] ndo ha razdo para que os beneficios
maiores de alguns ndo devam compensar as perdas menores de outros; ou, mais
importante, para que a violagédo da liberdade de alguns ndo possa ser justificada por
um bem maior partilhado por muitos™®. Voltando a conjuntura sécio-politica norte-
americana da época, torna-se claro porque a compreensao das reivindicacfes de
grupos minoritarios nem sempre encontraram guarida junto as teorias utilitaristas,
pois a violagdo de seus direitos pode estar justificada pela maximizacdo das

satisfacGes para o0 maior numero de pessoas.

Ha uma agravante a situacao de grupos minoritarios que ainda nao possuem
reconhecimento social, jA que a legitimidade de suas demandas nem sequer faria
parte do sistema de desejos aceitos como dados®. Assim, se considerarmos a
concepcado de sociedade da visao utilitarista classica, destacada por John Rawls
como sendo a “[...] administracao eficiente de recursos sociais para maximizar a
satisfacdo do sistema de desejos construido pelo observador imparcial a partir dos
inimeros sistemas individuais de desejos aceitos como dados”, ndo poderia nem
se falar de violacdo de direitos, ja que esses ndo estariam dados, ndo existiriam e
nem teriam chance de existir porque as regras, nessa visdo, S4o0 apenas uma
consequéncia secundaria que tem o objetivo de maximizar aquilo que foi

reconhecido pelo sistema de desejos.

Considerando a complexidade das sociedades contemporaneas, € preciso
concordar com as criticas levantadas por John Rawls sobre a fragilidade e

instabilidade das instituicbes politicas fundamentadas a partir da visao utilitarista

¥ RAWLS, op. cit., p. 28.

%0 tema do reconhecimento social sera trabalhado, nesse capitulo, juntamente com o debate
apresentado pelo multiculturalismo e, no ultimo capitulo, de forma mais abrangente e aprofundada.

*L RAWLS, op. cit., p. 36.
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cldssica e a consequiente necessidade de uma alternativa que garanta um sistema
social democrético. No proximo tépico a alternativa construida por Rawls a essa

perspectiva serd examinada de forma mais detalhada.

1.3.2 Aspectos elementares para a compreenséo da justica como equidade

Um dos pontos principais da critica de John Rawls as teorias utilitaristas é a
auséncia de prioridade dos preceitos de justica, 0 que desencadearia os demais
problemas morais levantados pelo autor, principalmente o fato de que a precedéncia
do bem nédo garantiria padrbes de justica as instituicbes sociais e, portanto, tais
teorias ndo poderiam ser consideradas como um fundamento adequado para uma

sociedade* democratica.

Em “Uma teoria da justica”, Rawls inverte essa logica com a adogédo da
caracteristica central da ética kantiana: a prioridade do justo sobre o bom, que passa
a ser o principal fundamento moral de sua concepcéo de justica®. Na visdo de John
Rawls essa precedéncia da justica € essencial para garantir a estabilidade das
instituicbes politicas e fornece a sua teoria um carater deontolégico e nao
teleolégico, como as teorias éticas utilitarias, tendo em vista que “[...] certos limites
iniciais sao estabelecidos para dizer o que € bom e quais formas de carater sédo
moralmente dignas, e igualmente que tipos de pessoas 0s seres humanos deveriam

ser”,

O pressuposto kantiano garantiria uma situacdo de equidade social, j& que
0s principios de justica instituiriam limitacdes aos individuos na busca de seus
desejos e realizacOes de forma equitativa, sem qualquer possibilidade de violagao

desses preceitos estabelecidos a priori. Dessa forma, de acordo com Rawls, “a

*2 Rawls concebe uma sociedade como “[...] uma associagdo mais ou menos auto-suficiente de
pessoas que em suas relacdes mutuas reconhecem certas regras de conduta como obrigatérias e
que, na maioria das vezes, agem de acordo com elas”. RAWLS, op. cit., p. 4.

3 0 filosofo afirma, nesse sentido, que: “Durante toda a exposicdo, parti da hipétese de que, em uma
sociedade bem-ordenada, as concepc¢des que os cidadaos tém acerca de seu bem estdo de acordo
com os principios de justo que sao publicamente reconhecidos [...]".Ibidem, p. 438.

44 :

Ibidem, p. 34.
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prioridade da justica se explica, em parte, pela aceitacdo da idéia de que os

interesses que exigem a violagéo da justica ndo tém nenhum valor™®,

Para assegurar a equidade dos principios de justica, Rawls defende que
sejam escolhidos em uma situacdo de abstragdo méaxima das circunstancias sociais,
adotando assim, uma linha tedrica contratualista, a partir do estabelecimento de uma
posicdo original hipotética em que nenhuma das classes ou individuos seriam
beneficiados por sua situacdo social ou econdémica, sendo, por isso, a posi¢ao

original garantidora de uma concepc¢éo de justica como equidade.

De acordo com Roberto Gargarella, a estratégia rawlsiana de adocdo do
contratualismo se deve, primeiramente, ao fato de que a tradicdo politica liberal
incorpora essa perspectiva de forma significativa como base de fundamentagéo de
suas teses. Em segundo lugar, o contratualismo responde a duas perguntas basicas
da teoria moral: quais sdo as demandas que a moral nos coloca? E por que
devemos obedecer a certas regras? Gargarella destaca como respostas da teoria
contratualista, respectivamente que: “[...] a moral nos exige que cumpramos aquelas
obrigagbes com as quais nos comprometemos a cumprir [...] 0 contratualismo
sustenta que a razdo pela qual devemos obedecer outras regras € a de que nos

comprometemos com ele™.

Diante dessas respostas, temos que o0 mérito das teorias contratualistas &
gue elas substituem as explicagcbes morais, antes fornecidas por um ponto de vista
religioso, de forma que a filosofia encontre uma nova fundamentacao de autoridade,
que “[...] é vista agora como uma criagao dos proprios individuos que n&o pode ser
justificada apelando a abstragdes ou entidades ndo humanas”™’. Esse seria um fio

condutor comum as diversas versfes do contratualismo, j& que como afirma o

** RAWLS, op. cit., p. 34.

8 “[.] la moral nos exige que cumplamos aquellas obrigaciones que nos hemos comprometido a
cumplir [...] el contatualismo sostiene que la razén por la cual debemos obedecer ciertas reglas el
la de que nos hemos comprometido a ello”. GARGARELLA, Roberto. Las teorias de la justicia
después de Rawls: un breve manual de filosofia politica. Bacelona: Paidés, 1999. p. 31.

47 «...] es vista ahora como uma creacién de los proprios individuos que no puede ser justificada
apelando a abstracciones o entidades no humanas”. GARGARELLA, op. cit., p. 31.
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préprio Rawls “ha muitas teorias contratualistas possiveis. A justica como equidade é

apenas uma delas™®,

A concepcdao de justica rawlsiana, no contexto das correntes contratualistas,
deve ser identificada como uma linha do liberalismo kantiano, que segundo Alvaro
de Vita, se caracteriza por uma moralidade em sentido amplo, ou seja, a adocéao de
principios de justica tem como escopo nao s6 assegurar uma moldura institucional
de paz para a realizacdo individual de cada um (moralidade em sentido estrito,
propria do contratualismo hobbesiano), mas conceber esse aparato institucional a
partir de um fundamento moral em que seja possivel a realizagdo de um “[...] sistema

equitativo de cooperagao social™.

Esse sistema equitativo de cooperacdo social depende, a priori, da
existéncia de circunstancias da justica, que sao definidas por Rawls como “[...] as
condigdes normais sob as quais a cooperagédo é tanto possivel quanto necessaria”.
Sao marcadas por uma situacao objetiva e outra subjetiva. A objetiva é pautada pela
existéncia de uma condicdo de escassez moderada (nem abundancia nem escassez
total) e, a subjetiva, pelo fato de que dentro dessa escassez moderada, possa existir
a apresentacdo de divergéncias ou conflitos, por parte dos individuos, quanto a
distribuicdo de vantagens sociais. Os principios de justica sdo necessarios, portanto,
para que sejam aplicados pelas instituicdes estabelecidas socialmente, de modo que
fornecam condicOes estaveis e justas de resolucdo de tais conflitos distributivos.
Ocorre que, tal como destaca Cecilia Caballero Lois, as circunstancias de justica
clamam principios de justica, mas ndo é a situacdo adequada para que sejam

escolhidos, ja que

[...] o que ocorre é que, dado o fato de as pessoas (a) encontrarem-se sob
as circunstancias da justica — leia-se escassez e egoismo moderados —, (b)
reconhecem que, além delas préprias, todas as outras possuem um plano
racional de vida e um senso de justica, mas, por outro lado, (c) percebem
gue este senso ndo esta muito claro e, ainda, (d) na tentativa de realizarem
sua concepcdo de bem, os homens podem agir de acordo com seus
interesses particulares na distribuicdo dos beneficios através das

*® RAWLS, op. cit., p. 131.

9 VITA, Alvaro de. Justica liberal: argumentos liberais contra o neoliberalismo. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1993. p. 25.

* RAWLS, op. cit., p. 136. Essas circunstancias da justica sdo inspiradas por David Hume em “O
tratado da natureza humana”. Conferir nota 3, do capitulo Il de “Uma teoria da justi¢a”.
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instituicbes. Assim, torna-se inviavel o aparecimento de quaisquer principios
de justica numa sociedade marcada por tantas divergéncias e
complexidades®™.

Para que os principios de justica possam cumprir seus designios, precisam
ser justificados por um processo de escolha equitativo que seja capaz de gerar uma
aceitacdo consensual. A posicéo original, escolhida por Rawls como a interpretacao
contratualista mais adequada para determinar uma situacao inicial de escolha dos
principios de justica, é totalmente hipotética® e deve apresentar uma circunstancia
de equilibrio entre as partes® de forma que “[...] os principios escolhidos sejam
aceitaveis de um ponto de vista moral, independentemente de quais venham a ser.
A posicao original é definida de modo a ser um status quo no qual qualquer

consenso atingido é justo™*.

A garantia de uma situacdo de equidade é obtida pela adocdo de uma

“nogdo de justica procedimental pura™

, representada pela idéia de que os
participantes dessa situagéo inicial estariam atras de um “véu de ignorancia”, que
cumpre o papel de isolar as partes de sua realidade social ou de suas circunstancias

politicas e econémicas, de forma que ninguém possa ser beneficiado pelas suas

°L LOIS, Cecilia Caballero. Uma teoria da constituicdo: justica, liberdade e democracia em John
Rawls. Tese (Doutorado em Direito) — Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianopolis, 2001. p. 174.

°2 Rawls inclusive a define como sendo “[...] um recurso de exposi¢ao que resume o significado
desses postulados [os principios de justica] e nos ajuda a extrair suas conseqiiéncias. Por outro
lado, essa concepcéo é também uma nogéo intuitiva que sugere sua propria elaboracéo, de modo
que, conduzidos por ela, somos levados a definir mais claramente o ponto de vista a partir do qual
podemos melhor interpretar as condutas morais da forma mais adequada”. RAWLS, op. cit., p. 24.

*% Ha um alerta de Rawls quanto a questao das partes: “[...] devemos ter em mente que as partes na
posi¢do original sdo individuos definidos teoricamente. As razfes para 0 seu assentimento sao
fundadas na descricdo da situagdo contratual e na sua preferéncia pelos bens primarios. Assim,
dizer que os principios da justica seriam adotados é afirmar que essas pessoas, em sua deciséo,
seriam movidas das maneiras descritas por nossa explicagao”. Ibidem, p. 158.

> |bidem, p. 129.

> A justica procedimental pura é aquela que, na auséncia de um critério independente para a
obtencdo de um resultado justo, garante-o pelo estabelecimento de certos limites que, quando
seguidos até o fim, determinam um resultado justo qualquer que ele seja. Como na posi¢éo inicial
ndo ha possibilidade do estabelecimento desse critério independente, Rawls adota a justica
procedimental pura: “A idéia da posicao original é estabelecer um processo equitativo, de modo
que quaisquer principios aceitos sejam justos. O objetivo € usar a nogdo de justica procedimental
pura como fundamento da teoria”. RAWLS, op. cit., p. 147. O autor utilizard novamente essa idéia
da justica procedimental pura para estabelecer a melhor forma de distribuicdo das partes em
sociedade. Assim, ele determina que: “Um procedimento equitativo traduz a sua equidade no
resultado apenas quando é efetivamente levado a cabo. Portanto, a fim de se aplicar a nocdo de
justica procedimental pura as partes distributivas, é necesséario construir e administrar
imparcialmente um sistema justo de instituicbes. Apenas em referéncia ao contexto de uma
estrutura béasica justa das instituicdes econdmicas e sociais, € que podemos dizer que existe o pré-
requisito do procedimento justo”. RAWLS, op. cit., p. 93.
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condigBes particulares. Bertrand Guillarme destaca o carater de razoabilidade que a

posicao original gera a partir da idéia de que o

[...] processo de raciocinio de individuos colocados atras de um véu de
ignoréncia representa hipoteticamente o raciocinio de um cidaddo que
reconhece a igualdade de estatuto dos outros cidadaos, quer dizer, que
representa a deliberacdo de uma pessoa razoavel que procura principios
mutuamente aceitaveis pelas outras pessoas razoaveis .

Por isso, para John Rawls, a posicao original, € a situacdo mais adequada
por garantir a liberdade de reflexdo racional pelas partes e, também, por estabelecer

a possibilidade de igualdades entre todos. Com efeito, Rawls afirma que

Parece razoavel supor que as partes na posi¢do original sao iguais. Isto é,
todas tém os mesmos direitos no processo da escolha dos principios; cada
uma pode fazer propostas, apresentar razdes para a sua aceitacao e assim
por diante. Naturalmente a finalidade dessas condicdes é representar a
igualdade entre os seres humanos como pessoas éticas, como criaturas que
tém uma concepcédo do seu proprio bem e que séo capazes de ter um senso
de justica™.

Esse senso de justica € gerado por um processo de equilibrio refletido em
gue os principios da concepcéo de justica como equidade seriam escolhidos como
resultado da avaliacdo moral de varias outras concepcfes de justica disponiveis
(como a utilitarista, por exemplo), pois “[...] combinariam melhor com nossos juizos
ponderados do que essas alternativas identificadas™®. A explicacdo de Rawls é que
“trata-se de um equilibrio porque finalmente nossos principios e opinides coincidem;
e € reflexivo porque sabemos com quais principios nossos julgamentos se

confirmam e conhecemos as premissas das quais derivam”.

Em relacdo ao véu de ignorancia, importa mencionar que serve como forma
de isolamento das condi¢cBes especificas que permitiriam algum tipo de privilégio ou
vantagem as partes na posicao original. No entanto, necessariamente, para que
procedam a escolha dos principios de justica mais adequados a uma sociedade

democratica, as partes precisam ter conhecimentos gerais, tais como nocdes de

*® GUILLARME, Bertrand. Justica e Democracia. In: RENAUT, Alain. As filosofias politicas
contemporaneas. Historia da Filosofia Politica v. 5. Trad. Elsa Pereira e Filipe Duarte. Lisboa:
Instituto Piaget, 2002. pp. 257-322. p. 262.

> RAWLS, op. cit., p. 21.

*% |bidem, p. 53.

% |bidem, p. 23.
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organizagdo social, politica, economia, etc. A importdncia desse acesso a
conhecimentos basicos justifica-se, segundo Cecilia Caballero Lois, pela
necessidade de legitimacdo da propria concepcao de justica como equidade. Assim,

a autora afirma que,

[...] se o objetivo de RAWLS ¢é propor as bases para a regulagdo de uma
sociedade justa, as partes, ao escolher esses principios, devem conhecer-
lhes os tragos gerais. Caso contrario, hd o risco de tais principios ndo
resultarem passiveis de regular a sociedade, com o que ficaria
comprometida a principal atribuicao politica da justica como eqlidade: o fato
de que ela deve gerar sua prépria legitimidade. Isso quer dizer que a
escolha deve ser tal que as pessoas reconhecam a compatibilidade dos
principios escolhidos com o seu senso de justica e, a partir de entdo,
obedecam as instituicdes, uma vez que estas sdo perfeitamente Iegitimaseo.

Ha ainda, quanto a posicao original, que se justificar as motivacdes que
levariam as partes a optarem pelos principios de justica mais benéficos. Rawls se
adianta a uma possivel critica a sua teoria e coloca como uma dificuldade o fato de
gque a auséncia de conhecimento das partes sobre as suas particularidades ou
algumas outras questdes sociais, devido ao véu de ignorancia, poderia leva-las a

escolhas inconscientes ou até mesmo sem sentido®.

Para essa questdo, John Rawls responde que é necessario levar em
consideracdo que a situacdo de racionalidade das partes, que integram a posi¢ao
original, garantiria uma escolha adequada, pois a “[...] racionalidade de escolha de
uma pessoa ndo depende de quanto ela sabe, mas apenas da eficiéncia de seu
raciocinio a partir de qualquer informacdo que tenha, por mais incompleta que
seja”™. Somada a essa primeira percepcdo, € preciso considerar, também, a
existéncia de equidade entre as partes, que de acordo com Rawls, levaria ao
resultado de uma “racionalidade mutuamente desinteressada”, ou seja, o0s
participantes buscam alcancar o maior beneficio possivel para realizacdo de seu
plano de vida e, nessa busca, ndo ha motivos para desejar que os demais patrticipes
tenham menos chances de realizar os seus planos de vida em detrimento do

abandono do seu proprio. Na visdo de Rawls

0 oIS, op. cit., p. 176.
°®. RAWLS, op. cit., p. 153.
®2 |bidem, p. 439.
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[...] as pessoas na posigdo original tentam reconhecer principios que
promovem seus sistemas de objetivos da melhor forma possivel. Elas fazem
isso tentando garantir para si mesmas o0 maior indice de bens sociais
primarios, ja que isso lhes possibilita promover a sua concepcdo do bem de
forma efetiva, independentemente do que venha a ser essa concepcado. As
partes ndo buscam conceder beneficios ou impor prejuizos umas as outras;
ndo sdo movidas nem pela afeicdo nem pelo rancor. Nem tentam levar
vantagem umas sobre as outras; ndo sdo invejosas e nem vaidosas®.

Os bens sociais primarios® sdo aqueles que seriam indispensaveis para a
realizacdo dos planos de vida de qualquer pessoa, ou, como afirma o préprio Rawls,
esses bens primarios, desejados como pré-requisitos para a satisfacdo dos projetos
de vida de cada um, formam o conjunto de premissas necessarias que justificam as
escolhas racionais e adequadas dos participantes, na posicao original, por principios
de justica, pois hd uma lbogica racional em perceber que, em circunstancias
equitativas, as partes “[...] preferem liberdades e oportunidades mais amplos a

menos amplas, e uma parte maior a uma parte menor de renda e da riqueza”®.

Nesse ponto € preciso esclarecer que John Rawls, ao definir os bens sociais
primarios, esta se referindo a uma teoria restrita do bem®, necessaria a construcéo
da justificativa da motivacao racional das partes, o que néo altera de modo algum a
precedéncia do justo sobre aquilo que se concebe como o bom. Na concepcéo de

justica como equidade,

[...] algo é bom apenas se se adequar modos de vida que sdo consistentes
com os principios da justica jA disponiveis. Mas, para estabelecer esses
principios, é necessario o apoio de alguma nogéo de bem, pois precisamos
de suposicdes sobre os motivos das partes na posi¢do original67.

Por fim, ha ainda uma udltima questéo a ser tratada antes da exposicdo dos
principios de justica, que Rawls apresenta como o possivel resultado do consenso

7

obtido na posicdo original, que € a regra maximin, apontada pelo autor como a

® RAWLS, op. cit., p. 155.

® Aos bens primarios sociais se op8em o0s bens primarios naturais, representados pelo conjunto de
bens que sdo inerentes as pessoas, como a inteligéncia, a sadde, a imaginacao, as habilidades
fisicas. Diferentemente dos bens primarios sociais, para a sua aquisigdo, nao ha qualquer grau de
dependéncia com a distribuicdo feita pelas instituicbes sociais. Eles podem apenas ser
influenciados pela estrutura social, mas nédo determinados. Por isso, na posi¢éo original, interessa
como justificativa da motivagcao racional a escolha de principios de justica, os bens primarios
sociais, j& que séo esses que serdo objeto de uma distribuicdo pelas instituicdes sociais. RAWLS,
op. cit., p. 66.

® Quanto aos bens sociais primarios, John Rawls coloca também que a auto-estima, a confianca em
nosso préprio valor, pode ser considerada como 0 mais importante bem primario. lbidem, p, 439.

% Rawls refere-se a essa nomenclatura para diferenciar, essa perspectiva de tratar o bem, da teoria
plena.

®” RAWLS, op. cit., p. 438.
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melhor solugéo para as situacdes de incerteza que surgem naturalmente quando
existem diversas opgdes para que uma escolha seja feita. Essa regra “[...] determina
gue classifiqguemos as alternativas em vista de seu pior resultado possivel: devemos
adotar a alternativa cujo pior resultado seja superior aos piores resultados das

outras™®

. Ainda que pareca sem sentido tomar uma decisao por meio de uma
avaliacdo negativa ou menos pior, o fato é que, de acordo com Rawls, em situacdes
rodeadas pelas circunstancias da posicao original, em que as partes estao atras de
um véu de ignorancia, sem ter conhecimento sobre uma série de questdes sociais e
particulares, essa opcdo € a que diminui a0 maximo os riscos de perdas
significativas, j& que busca uma situacdo mediana entre 0 que seria um ganho

maximo e uma perda maxima.

A partir desse cenario hipotético, formado por pessoas imaginarias, que se
encontram em situacao de igualdade, atrds de um véu de ignorancia, que séo livres,
racionais e tém planos de vida auto-suficientes, ou seja, ndo ha motivos para crer
gue agiriam com inveja ou afeicdo, ou ainda, mal intencionadas para com os demais,
e que ainda tém a sua disposicdo regras racionais de escolhas, como a regra
maximin, € possivel, segundo Rawls, acreditar em um consenso obtido nessa

posicao original que chegaria a dois principios de justica:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para as outras. Segundo: as desigualdades
sociais e econbmicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao
mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos
Iimite%,9 do razoavel, e (b) vinculadas a posicdes e cargos acessiveis a
todos™.

Uma primeira observacdo feita por Gargarella, quanto aos principios de
justica que resultam do consenso atingido na posicdo original, demonstra o0 quanto
as caracteristicas que envolvem tal posicdo sdo importantes para esse resultado, ja
que o primeiro principio seria fruto da situacdo de desconhecimento da partes

quanto as suas concepcdes de bem e, o segundo, resultaria da ignorancia dos

% |bidem, p. 165.
% Ibidem, p. 64.
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dados referentes as posi¢cdes sociais, econ6micas, bem como aos talentos

particulares de cada um™.

Para a compreensao desses principios, é preciso tratar do método adotado
por John Rawls como o mais adequado para proceder a sua aplicacdo. Assim, é
importante que eles sigam o que Rawls denominou de ordem lexicogréfica ou serial,
que serve para impor um ordenamento de precedéncia, de modo que o primeiro
principio seja realizado antes do segundo e a primeira parte do segundo antes da
segunda parte. Esse método evitaria uma ponderacao entre os principios de justica,
indicando que “[...] os que vém antes na ordenacio tém um peso absoluto, por assim

dizer, em relacédo aos que vém depois, e valem sem excegao”"".

Com efeito, a ordem lexical tem o cond&o de estabelecer a prioridade das
liberdades basicas’ em relacédo ao segundo principio, o que significa que a liberdade
s6 pode ser limitada pela prépria liberdade, sendo necessario considerar o problema
de “[...] descobrir a maneira justa de satisfazer certas limitagbes””. A questdo

colocada por Cecilia Caballero Lois, a esse respeito, é que:

A relacdo que deve ser ponderada, entdo, por ocasido da andlise da
interpretacdo dos principios da justica, € o bindmio justica versus liberdade:
a justica é atingida sempre que uma liberdade é negada sem motivo
aparente, sendo que o Unico motivo que justificaria tal restricdo é a
necessidade de se conservar a prépria liberdade .

Ao dividir “Uma teoria da justica” em duas partes, Rawls pretendeu prever a
diferenca entre uma situacao de justica ideal e outra ndo ideal. A ideal é aquela
estabelecida no primeiro principio, quando o autor “[...] desenvolve a concepgéao de

uma estrutura béasica perfeitamente justa e o0s correspondentes deveres e

0 «g| primero de los principios enunciados parece un derivado natural del pressupuesto segun el cual

los agentes que participan de la ‘posicién original’ desconocen los datos vincualdos con su propria
concepcion del bien. [...] éste [segundo principio] parece derivarse de la ignorancia de datos tales
como la posicion social y econémica, o los talentos de cada uno”. GARGARELLA, op. cit., p. 37.

" RAWLS, op. cit., p. 46.

2 Rawls destaca como as liberdades mais importantes: “[...] a liberdade politica (o direito de votar e
ocupar um cargo publico) a liberdade de expresséo e reunido; a liberdade de consciéncia e de
pensamento; as liberdades da pessoa, que incluem a protecdo contra a opressao psicolégica e a
agressao fisica (integridade da pessoa); o direito a propriedade privada e a prote¢do contra a
prisdo e a detencéo arbitrarias, de acordo com o estado de direito”. Ibidem, p. 65.

% |bidem, p. 268.

" LOIS, op. cit., p. 179.
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»75

obrigacdes das pessoas submetidas as limitagdes fixas da vida humana””. A néo
ideal € a segunda parte, “[...] elaborada depois da escolha da concepcéao ideal de
justica; sO entdo as partes perguntam que principios adotar em condicdes menos

felizes”®

. A situacdo de justica ndo ideal € decorrente das proprias limitagdes da vida
humana em sociedade e a idéia da ordem lexical, em que h& a precedéncia da
liberdade ou a idéia de que a liberdade s6 pode ser restringida pela prépria
liberdade, tem o papel de alcancar uma situacdo de justica. De acordo com John
Rawls existem dois tipos de casos, descritos a seguir, jA com a aplicacdo da regra

de prioridade:

As liberdades basicas podem ser ou menos amplas, mesmo permanecendo
iguais, ou podem ser desiguais. Se a liberdade for menos ampla, o cidadao
representativo, ao fazer o balango da situacdo, deve julgar esse fato como
um ganho para a sua liberdade; e se a liberdade for desigual, a liberdade
dos que tém uma liberdade menor deve ter maiores garantias. Nos dois
casos a justificativa decorre do sistema global das liberdades iguais’’.

Garantida a satisfacéo do principio da liberdade igual, passa-se a anélise do
segundo principio, que trata da distribuicdo dos recursos econdmicos e sociais
dentre todos, bem como da garantia e acessibilidade de todos a posi¢cdes de
autoridade e responsabilidade, demonstrando a importancia dada por Rawls ao
papel da justica distributiva para o alcance de sua proposta de um liberalismo
igualitario. Esse principio esta vinculado a uma idéia de igualdade, ndo no sentido de
garantir que a distribuicdo seja igual dentro da sociedade, mas que deve existir uma
igualdade de oportunidades’™. Por isso a conquista do primeiro principio é téo
importante, estando esse segundo principio absolutamente vinculado ao primeiro.
Nesses termos, Rawls afirma que °[...] a distribuicdo de renda e riqueza, e de
posicbes de autoridade e responsabilidade, devem ser consistentes tanto com as
liberdades basicas quanto com a igualdade de oportunidades™. Para Cecilia

Caballero Lois essa relacdo entre os principios é tdo forte, que a realizacdo do

® RAWLS, op. cit., p. 269. Rawls define a estrutura basica como: ”[...] um sistema publico de regras
gue definem um esquema de atividades que conduz os homens a agirem juntos no intuito de
produzir uma quantidade maior de beneficios e atribuindo a cada um certos direitos reconhecidos a
uma parte dos produtos”. Ibidem, p. 90.

’® Ibidem, p. 269.

" Ibidem, p. 267.

® RAWLS, op. cit., p. 65.

" RAWLS, op. cit., p. 66.
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segundo tem o escopo de reforcar a idéia de liberdade. Assim, coloca que, com esse
segundo principio,

[...] RAWLS tentou explicar o seu liberalismo, ou seja, a opcéo injustificada
da liberdade como principio primordial de seu sistema de justica. O que se

busca através dele é construir uma sociedade sem barreiras sociais,
devendo-se, inclusive, prover os meios para tal. O segundo principio impde
a igualdade de oportunidades (educacéo, cultura, trabalho, entre outras) e
esté intimamente relacionado com o primeiro. O que o autor tem em mente,
neste momento, € o fato de que, quando as condigcbes materiais sao
desfavoraveis, o valor dado a liberdade esta prejudicado. Mas, quando as
necessidades sociais esto satisfeitas, o seu valor aumenta®.

Entretanto, esse principio ndo se restringe a garantia da igualdade de
oportunidades e amplia ainda mais a visdo igualitaria a partir do que ele chama de
uma interpretacdo de igualdade democratica®, alcancada pela combinacdo do
principio da igualdade de oportunidades com o principio da diferenca, que de acordo
com o autor, refere-se ao fato de que “[...] a desigualdade ¢ justificavel apenas se a
diferenca de expectativas for vantajosa para o homem representativo que estd em
piores condicdes [...]”*. Segundo Alvaro de Vita, a colocacdo de Rawls quanto a
questdo da existéncia de desigualdades na sociedade denota que o “problema da
justica, no fundo, ndo € o da igualdade per se e sim o de definir que desigualdades
podem ser justificadas™. De fato, considerando o que Rawls denomina de
concepgdo geral de justica®, uma injustica “[...] se constitui simplesmente de
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desigualdades que nao beneficiam a todos™, exatamente porque sédo essas que néo

podem ser justificadas.

Rawls propde com o principio da diferenca uma nova concepcao de justica
distributiva que, segundo Gargarella, era concebida até entdo pela idéia de que o
que cada um obtém na sociedade € justo se 0s beneficios ou posi¢cdes em questdo

estivessem disponiveis inicialmente a todos®. Entretanto, na justica como equidade,

% Lols, op. cit., p. 180.

8 As outras interpretacdes possiveis, de acordo com John Rawls sdo o sistema natural e a igualdade
liberal. RAWLS, op. cit., p. 70

% Ibidem, p. 82.

8 VITA, op. cit., p. 48.

% “Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais da auto-
estima — devem ser distribuidos igualitariamente a ndo ser que uma distribuicdo desigual de um ou
de todos esses valores traga vantagens para todos”. RAWLS, op. cit., p. 66.

% RAWLS, op. cit., p. 66.

8 “E| principio de diferencia, tal como aparece expuesto, implica una idea de justicia distributiva
corriente en sociedades modernas de acuerdo con la cual lo que cada uno obtienes es justo, si es
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essa situacdo se restringiria a uma igualdade de oportunidades a priori, sem
considerar o horizonte proposto pelo principio da diferenca. Por essa razao, tal qual
coloca Bertrand Guillarme: “Numa sociedade de cidadéaos livres e iguais, a igualdade
das oportunidades deve ser equitativa e ndo simplesmente formal [...]"*', até porque
iIsso levaria a uma particularizacdo do aproveitamento das oportunidades
formalmente oferecidas a todos. A questao da distribuicdo, dentro da sociedade, n&o
pode ficar a mercé das situacdes individuais e particulares, sob pena das diferencas
naturais entre as pessoas inviabilizarem as finalidades contidas na idéia de
igualdade de oportunidades. Para diferenciar a idéia de igualdade de oportunidades
da concepcéo tradicional de justica distributiva, John Rawls afirma que a estrutura

social basica deve garantir uma

[...] igualdade de oportunidades que é equitativa (em oposicdo a uma
igualdade formal). Isso significa que, além de manter as formas habituais de
despesas sociais basicas, o governo tenta assegurar oportunidades iguais
de educacdo e cultura para pessoas semelhantemente dotadas e
motivadas, seja subsidiando escolas particulares seja estabelecendo um
sistema de ensino publico. Também refor¢ca e assegura a igualdade de
oportunidades nas atividades econémicas e na livre escolha de trabalho®®.

Por isso, as instituicbes sociais devem ser permeadas pelos principios de
justica de modo que garantam as liberdades basicas e uma distribuicéo justa. Brian
Barry destaca que, esse segundo principio de Rawls, esta vinculado a busca por
justica social, entendida essa a partir dos critérios que englobam as instituicbes
sociais envolvidas com os problemas de uma divisao justa. No contexto do principio
da diferenca, portanto, o questionamento adequado a ser feito é: “Esse conjunto de
instituicbes funciona de maneira tal que o grupo que esta pior ndo poderia estar
melhor sob nenhum outro conjunto de disposigdes alternativas?”®. Rawls reafirma,

assim, que os principios de justica ndo se limitam a pautar o senso de justica®

que los beneficios o posiciones en cuestion eran también asequibles para los demas”.
GARGARELLA, op. cit., p. 37.

8 GUILLARME, op. cit., p. 270.

% RAWLS, op. cit., p. 305.

8« g justicia social se predica a partir de la estructura basica de una sociedad [...] La propuesta que
ha de ser defendida, entonces, es que cuando evaluamos la justicia de las instituciones de una
sociedad, hay un test simple y suficiente que deberiamos aplicar. Tendriamos que perguntar:
Opera este conjunto de instituciones de manera tal que el grupo que esta peor — aquellos a los
que les va peor — no pueden estar mejor bajo ningun conjunto de disposiciones alternativas?”
BARRY, op. cit., pp. 234-5.

% A concepgao de senso de justica para Rawls é a de que: “[...] € um desejo efetivo de aplicar os
principios da justica e de agir, portanto, adotando o ponto de vista da justica. Assim, deve-se
estabelecer que é racional (segundo a teoria restrita do bem) que os membros de uma sociedade
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individual de cada um, mas de também fundamentar moralmente uma estrutura
social basica que garanta padrbes democréticos e cooperativos de convivéncia. Na

guestao especifica da distribuicdo, o autor destaca que

Os principios da justica distributiva se aplicam a estrutura basica e regulam
0 modo como suas mais importantes instituicdes se organizam formando um
Unico sistema. [...] O sistema social deve ser estruturado de modo que a
distribuicdo resultante seja justa, independentemente do que venha a
acontecer. Para se atingir esse objetivo, € necessario situar o processo
econdmico e social dentro de um contexto de instituices politicas e
juridicas adequadas. Sem uma organizacdo apropriada dessas instituicbes
basicas, o resultado do processo distributivo ndo serd justo. Faltara
equidade do contexto®’.

Na visdo de Rawls, ndo basta, portanto, para que haja um sistema justo de
distribuicdo social, que as oportunidades estejam igualmente dadas, ja que as
diferencas naturais (que para ele ndo sdo justas nem injustas, sdo apenas fatos®)
podem representar vantagens diante de oportunidades iguais aqueles que ja as tém
em forma de uma diferenca natural. O que Rawls pretende com isso € que as
diferencas, advindas de um sistema natural arbitrario de atribuicdo de qualidades,
sejam diminuidas ao méaximo dentro da sociedade, de modo que a estrutura social
beneficie aqueles que estdo em situacdo menos favorecida. A interpretacdo do
principio da diferenca deve seguir, assim, essa logica igualitaria sob a justificativa de
garantir oportunidades equitativas, mesmo que para iSS0O Sseja necessario manter
desigualdades. Cecilia Caballero Lois destaca que esses objetivos sé podem ser
cumpridos se houver uma estrutura social basica, fundamentada em principios de
justica que possibilitem o cumprimento desse papel, tornando-se, assim, tal

estrutura, o objeto da justica. Assim, para a autora:

A idéia de RAWLS é que a estrutura basica da sociedade ndo deve ser
cumplice de uma distribuicdo desigual. A estrutura basica € desigual e tem
efeitos profundos que marcam a vida dos homens desigualmente quando
eles nascem em condi¢cBes desiguais. Para alguns, essas desigualdades
sdo inevitaveis. RAWLS prop8e que sejam aplicados os principios da justica
social a essa estrutura, a fim de que elas sejam minimizadas. A justica, para
RAWLS, teria, entdo, duas fungBes primordiais: estabelecer uma
convivéncia segura e pacifica e, ainda, servir de base a formulagdo de uma

bem-organizada afirmem seu senso de justica como regulador do seu plano de vida”. RAWLS, op.
cit., p. 631.

% |bidem, p. 303.

% «A distribuicdo natural ndo é justa nem injusta; nem & injusto que pessoas nasgam em alguma
posi¢céo particular na sociedade. Esses sdo simplesmente fatos naturais. O que é justo ou injusto é
o0 modo como as instituicdes lidam com esses fatos”. Ibidem, p. 109.
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carta para uma sociedade bem ordenada. E o que leva RAWLS a afirmar
gue o objeto da justica € a estrutura basica da sociedade, para a qual é
necessario estipular um padrao valorativo. O autor deixa claro que se trata
apenas disto: um padrdo a partir do qual podem ser avaliadas as principais
instituicdes e, inclusive, as decisbes judiciais, e ndo um ideal social — este
seria 0 caso de uma teoria abrangente que viria a propor partindo de um
padrao distributivo para chegar a um regime politico™.

A interpretacdo do segundo principio sob as bases da igualdade
democratica, ao combinar igualdade equitativa de oportunidades e principio da
diferenca, reforca, pelo objetivo de diminuigdo das desigualdades, a valorizag&o das
capacidades humanas para que cada individuo possa realizar seus planos de vida
com reconhecimento social. Bertrand Guillarme destaca, dentro dessa perspectiva,
que uma “[...] outra razao para limitar a extensao das desigualdades esta ligada ao
mal moral da estigmatizacdo, quer dizer, ao facto de ser tratado pelos outros como
inferior”.** Com efeito, a desigualdade em sociedade afeta a seara da auto-estima
das pessoas, impedindo muitas vezes a crenca na capacidade de desenvolver seus
projetos de vida, desestruturando as condi¢cdes do que seria uma sociedade bem-
ordenada®™. Para Rawls, uma “[...] pessoa tende a ser mais confiante em seu valor
guando suas habilidades sdo completamente realizadas e organizadas de maneira

que favorecem a complexidade e a sutileza adequadas”™.

A valorizacdo da auto-estima vincula-se ao status social alcancado ou
buscado por um individuo em sociedade que, de acordo com Rawls, ndo é
determinado pela renda econdmica das pessoas, mas pela distribuicdo dos direitos e
liberdades em sociedade. O reconhecimento das capacidades individuais depende
também da possibilidade de pleno desenvolvimento de espacos de interesses
comuns aos quais as pessoas poderdo vincular-se por um sentimento de
pertencimento e pela possibilidade de que seus ‘[...] feitos [sejam] apreciados por
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outros que sao, da mesma forma, estimados, e cuja companhia nos & agradavel™.

Em concluséo a esse topico, Rawls define que

OIS, op. cit., p. 184.
** GUILLARME, op. cit., p. 272.

% Uma sociedade bem-ordenada, para Rawls, é aquela em que ha “[...] um sistema de cooperacdo
para a vantagem reciproca regulada por principios que as pessoas escolheriam numa situacao
inicial que é eqitativa [...]". RAWLS, op. cit., p. 36.

% |bidem, p. 488.
" RAWLS, op. cit., p. 488.
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[...] em uma sociedade bem-organizada, a necessidade de status é satisfeita
pelo reconhecimento publico das instituicdes justas, juntamente com a vida
interna plena e diversificada das varias comunidades de interesses, que as
liberdades iguais possibilitam. A base de auto-estima em uma sociedade
justa ndo é, portanto, a renda dos individuos, mas a distribuicdo
publicamente defendida de direitos e liberdades fundamentais®.

O principio da diferenca conteria, a partir desse enfoque estabelecido por
Rawls, elementos de trés outros principios: o da reparacdo, o da reciprocidade e o
da fraternidade. Primeiramente, a idéia de reparagdo estaria presente no fato de que
esse principio prevé que, para que as pessoas possam ser tratadas de forma
igualitaria e para que obtenham condicdbes de desfrutar a igualdade de
oportunidades, “[...] a sociedade deve dar mais atencdo aqueles com menos dotes
inatos e aos oriundos de posigbes sociais menos favoraveis”®. Por outro lado, uma
idéia da reciprocidade, ou o que Rawls chama de principio de “beneficio mutuo”.
Nesse ponto, Rawls aborda a cooperagédo social como um elemento essencial para

alcancar as finalidades da concepcéao de justica como equidade e destaca que,

[...] os mais favorecidos, quando consideram a questdo a partir de uma
perspectiva geral, reconhecem que o bem-estar de cada um depende de um
esquema de cooperagdo social sem o qual ninguém teria uma vida
satisfatoria; reconhecem também que s6 podem esperar uma cooperacao
voluntéria de todos se os termos do esquema forem razoaveis™ .

Por fim, quanto a questdo do principio da fraternidade, John Rawls afirma
gue o principio da diferenca fornece uma nova interpretacéo a essa questao que vai
muito além do sentido corriqueiro de “senso de amizade civica e solidariedade”, que
tradicionalmente tem acompanhado esse debate. Para o fil6sofo, o principio da
diferenca alcanga um significado natural de fraternidade, “[...] ou seja, a idéia de ndo
qguerer ter maiores vantagens, exceto quando isso traz beneficios para os outros que

estdo em pior situagdo™.

% |bidem, p. 606.

% Ibidem, p. 107.

1% Ihidem, p. 110.

191 Rawls coloca que se essa interpretacéo for aceita € possivel “[...] associar as idéias tradicionais de
liberdade, igualdade e fraternidade com a interpretacdo democratica dos dois principios da justica
da seguinte maneira: a liberdade corresponde ao primeiro principio, a igualdade a idéia de
igualdade no primeiro principio juntamente com a igualdade equitativa de oportunidades, e a
fraternidade corresponde ao principio da diferenga”. RAWLS, op. cit., p. 113.
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Apresentados em linhas gerais o ponto de partida da posi¢cdo original e as
principais caracteristicas que envolvem os principios de justica, é preciso abordar a
forma como Rawls prevé a aplicacdo desses principios na sociedade. O autor define
uma espécie de “sistema simplificador’ que dispde os passos seguintes a definigao
dos principios na situagao inicial, como fases em que as partes vao “saindo” de tras
do véu da ignorancia aos poucos. Assim, a primeira fase apds a escolha dos
principios é a elaboracdo da Constituicdo por meio de uma convencéo constituinte
em que sao definidos o “[...] sistema para os poderes constitucionais de governo e

os direitos basicos dos cidad&os™

. De acordo com Rawls, as partes “[...] devem
escolher a constituicdo justa mais eficaz, que satisfaca os principios da justica e seja
a mais bem projetada para promover uma legislagdo eficaz e justa”™®. Nessa fase, o
véu da ignorancia foi retirado parcialmente e as partes passam a conhecer “...] os
fatos genéricos relevantes a respeito de sua sociedade, isto €, suas circunstancias e

recursos naturais, seu nivel de desenvolvimento econémico e cultura politica [...]"**.

A proxima etapa seria a da construcao da legislacéo infraconstitucional ou o
que Rawls chama de “estagio legislativo”. Nesse ponto as leis “[...] devem satisfazer
ndo apenas 0s principios da justica, mas também respeitar quaisquer limites
estabelecidos na constituicdo™®. As partes tém acesso a todas as informacdes
gerais sobre fatos econémicos e sociais. O Ultimo estagio, em que ndo ha motivos
para que nao haja acesso a qualquer fato geral ou particular, ou seja, quando nao ha
mais a necessidade de um véu de ignorancia, € a fase da “[...] aplicagao das regras
a casos particulares por parte de juizes e administradores e o da observancia delas

pelos cidadaos em geral™®.

Caracterizados 0s estagios inerentes ao estabelecimento de uma teoria da
justica, Rawls determina o caminho de aplicacdo dos principios de justica, partindo
de um ponto geral e abstrato de escolha até a sua utilizacdo concreta nos casos

particulares. Chega-se, assim, a uma sociedade bem-ordenada, que possui uma

192 1hidem, p. 213.
193 |Ibidem, p. 213.
1% 1bidem, p. 213.
19 1bidem, p. 215.
16 RAWLS, op. cit., p. 216.
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concepcéao publica de justica”’

voltada tanto a sustentacéo do senso de justica dos
individuos, quanto a fundamentacdo moral da estrutura social basica. Nesse sentido,

Rawls conclui que

[...] uma sociedade bem-organizada satisfaz os principios da justica, que
sdo coletivamente racionais a partir da perspectiva da posicao original; e do
ponto de vista do individuo, o desejo de afirmar a concepcédo publica de
justica como o fator determinante de nosso plano de vida é coerente com os
principios da escolha racional. Essas conclusGes apbéiam os valores da
comunidade, e, ao atingi-las, minha andlise da justica como equidade se
completa®®.

Seria possivel, com isso, afirmar que os principais elementos de “Uma teoria
da justica” foram apresentados, ainda que de forma genérica. Entretanto, ha ainda, a
questdo da estabilidade tratada a partir da relacéo entre o justo e o bom. Como ja foi
dito, na visdo de Rawls, a ndo precedéncia dada ao justo nas teorias utilitaristas
classicas levaram o autor a afirmar a instabilidade de uma sociedade pautada por tal
|6gica. Ainda que ja tenhamos abordado o lugar dado por Rawls a uma teoria restrita
do bem, resta a andlise do lugar dado por ele a teoria plena do bem em sua
concepcao de justica como equidade, ja que é da congruéncia entre o justo e o bom

que se pode determinar a estabilidade da teoria'®.

Primeiramente, é preciso considerar que s6 cabe falar de realizacdo de uma
concepcao de bem na sociedade bem-ordenada de Rawls, depois do
estabelecimento dos principios de justica, até para garantir a idéia de precedéncia
do justo sobre o bom. SO sob essas condi¢cdes € que se pode considerar uma teoria
plena do bem.'® Ocorre que Rawls concebe a definicio do bem como algo
puramente formal. Para ele, “[...] o bem de uma pessoa é determinado por um plano
racional de vida que ela escolheria com racionalidade deliberativa a partir do grupo

superior de planos™. E, o que Rawls tenta demonstrar, como prova da estabilidade

107 A concepcao publica de justica é determinada pelas “[...] convicgdes morais publicamente

reconhecidas e partilhadas pelos membros de uma sociedade bem-ordenada”. Ibidem, p. 634.
1% |hidem, p. 643.
109 «p questédo de saber se esses dois pontos de vista [do justo e do bom] s&o congruentes tende a
ser um fator crucial na determinagéo da estabilidade”. Ibidem, p. 631.
“O trago caracteristico dessa teoria plena, como ja foi dito, & considerar os principios da justica
como ja assegurados, e depois usa-los na definicdo de outros conceitos morais nos quais a no¢ao
de bem estd envolvida. Tendo a méo os principios do justo, podemos recorrer a eles na
explicagéo do conceito de valor moral e do bem das virtudes morais”. RAWLS, op. cit., p. 440.
1 |bidem, p. 469. Para Rawls essa escolha com racionalidade deliberativa é “[...] o resultado de uma
reflexdo cuidadosa na qual o agente revisaria, a luz de todos os fatos relevantes, como seria

110
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de sua teoria, € se “[...] o plano racional de vida de uma pessoa sustenta e afirma o

seu senso de justica™"?

, pois somente quando esses dois elementos estiverem
presentes (o justo e o bem) é que se pode falar na completude da personalidade

moral de uma pessoa, ou em outras palavras: na unidade do eu'®,

Mas, se h4 uma prioridade do justo sobre o bem, como garantir que as
acOes dos individuos para realizacédo de seus planos estardo pautadas no senso de
justica? Nesse ponto, Rawls adota o principio aristotélico da pleonaxia, de carater
motivacional, que afirma o prazer humano de desenvolver a¢gbes de forma que as
suas habilidades contribuam para alcancar resultados cada vez mais complexos. De
acordo com essa légica, “[...] atividades mais complexas sao mais prazerosas
porque satisfazem o desejo de experiéncias novas e variadas, e ensejam feitos

engenhosos e inventivos™*.

Rawls acredita que as imposicdes e limitacdes
colocadas pelos principios de justica geram desafios as pessoas da sociedade e, a
partir desse principio, enfrentar tais desafios para alcancar, ainda que de forma mais
trabalhosa, a concepcdo de bem adotada, gera uma satisfacdo pessoal, além do
reconhecimento social e aumento da auto-estima**.

Uma das criticas a essa perspectiva € que toda a base de justificacdo da
acdo do individuo em sociedade acaba por se pautar em principios de psicologia
moral. Por isso, a fundamentacdo do autor para a ado¢ao do principio aristotélico é a

de que seu papel “[...] na teoria do bem ¢é o de afirmar um fato psicolégico profundo

realizar esses planos e portanto adquiria uma certeza sobre o curso de acédo que realizaria de

forma mais efetiva os seus desejos mais fundamentais”. Ibidem, p. 461.
12 pidem, p. 571.
113 A unidade da pessoa se manifesta na coeréncia de seu plano, sendo fundada em um desejo de
ordem superior de seguir, de modos consistentes com seu senso do justo e da justica, os
principios da escolha racional. E claro que uma pessoa n&o constréi seus planos de uma sé vez,
mas sim gradualmente; porém, de maneiras permitidas pela justica, ela é capaz de formular e
seguir um plano de vida, criando assim a sua propria unidade”. Ibidem, p. 624.
Ibidem, p. 472.
A passagem em que Rawls afirma a racionalidade dessa ldgica do principio aristotélico é a
seguinte: “Aceitando-se o principio aristotélico como um fato natural, serd geralmente racional, em
vista das outras suposi¢Bes, desempenhar e treinar capacidades plenamente desenvolvidas.
Planos 6timos ou satisfatérios sdo, muito provavelmente, planos que nos permitem fazé-lo numa
medida significativa. Ndo sé ha uma tendéncia nessa dire¢do postulada pelo principio aristotélico,
como também os fatos genéricos da interdependéncia social e a natureza de nossos interesses,
interpretados de forma mais restrita, nos inclinam na mesma dire¢cdo. Um plano racional —
limitado, como sempre, pelos principios do justo — permite que uma pessoa se desenvolva, ha
medida permitida pelas circunstancias, e realize as suas habilidades tanto quanto possivel. Além
disso, provavelmente os seus parceiros apoiardo essas atividades, ja que elas promovem o
interesse comum, e também as apreciardo como manifestacdo da exceléncia humana. Portanto,
na medida em que a estima e a admiracdo dos outros é desejada, as atividades favorecidas pelo
principio aristotélico também s&o boas para as outras pessoas”. RAWLS, op. cit., p. 474
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que, juntamente com outros fatos geneéricos e com a concepg¢do de um plano

racional, explica nossos juizos ponderados de valor™*°.

Ha uma série de complicacdes nessa fundamentacdo de John Rawls para
explicar a estabilidade de sua teoria. Cecilia Caballero Lois destaca, a esse respeito,
que muitas criticas foram levantadas em relacdo a esse ponto da teoria rawlsiana,
principalmente pelo fato de que a estabilidade de uma sociedade, ndo sendo um

problema politico, mas de psicologia humana, aniquila o espaco de acao politica em

117

sociedade **'. A autora destaca, ainda, duas consequéncias dessa postura tedrica:

A primeira delas é que, ao vincular a idéia de racionalidade do individuo ao
desejo e viabilidade de estender suas possibilidades de realizagdo do bem
de forma mais ampla possivel — e consequentemente, a possibilidade de
realizacdo de sua felicidade — RAWLS torna sua Uma Teoria da justica
francamente liberal, embora n&o esteja exclusivamente centrada no
principio da liberdade, mas também no de igualdade de oportunidades.
Assim, estas caracteristicas tornam a idéia de justica como eqlidade uma
teoria abrangente e que apresenta uma concep¢do de justica vdlida e
verdadeira para todas as esferas da sociedade. A segunda conseqiiéncia é
redundante: sua estabilidade esta ligada a aceitacdo de uma concepgédo
gue coloca a realizagdo da justica como um bem maior que todos os
individuos racionais devem aceitar, independentemente da doutrina politica,
filoséfica ou moral que sustentam, visto que sdo dotados de um senso de
justica, perfazendo uma sociedade bem ordenada. E fato nefasto para o
liberalismo, pois, se aceita a idéia de realizacdo da justica, isto implicara sua
universalizacdo idealizada, sob o argumento de que é verdadeira e vélida
para todos os individuos, o que evitaria a idéia da concretizacdo social dos
projetos e das realizacdes individuais'*®.

Ficam postos, assim, alguns pontos iniciais dos desafios que John Rawls
terd que enfrentar na revisdo de sua teoria. Ndo hd como ndo comentar a
importancia de sua obra como marco teérico dos debates contemporaneos sobre a
justica. Sua grandeza consiste na sistematizacdo da tradicdo moderna da filosofia
politica em que o autor, a partir da adocdo do liberalismo kantiano, constréi uma
concepcao de justica que justifica a importancia da fundamentacdo moral das
instituicbes politico-sociais. O aperfeicoamento e a revisdo de alguns pontos da
teoria para a continuidade de sua sustentacdo serdao apresentados logo mais. Antes,
contudo, é preciso sistematizar as principais criticas comunitaristas a “Uma teoria da

justica” de John Rawls.

1% 1bidem, p. 478.
7 01s, op. cit., p. 188.
18 |pidem, p. 190
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1.4 A critica comunitarista a “Uma teoria da justica” de John Rawls

O comunitarismo é caracterizado pela critica que alguns autores passaram a
fazer ao liberalismo, sob o fundamento essencial da necessidade de valorizacédo das
concepcOes de bem que sdo construidas em contextos comunitarios especificos e
gue, ndo necessariamente, encontrariam respaldo nos postulados liberais. Esse
perfil tedrico, contudo, ndo define uma corrente de pensamento que possui uma
identificacdo sistematica entre os autores que apresentam tais criticas, sendo até
mesmo rechacada por muitos deles. O fato é que existem controvérsias entre
liberais e comunitarios que, de forma arbitraria ou ndo, foram teoricamente
sistematizadas e rotuladas nesses dois grupos, causando um certo desconforto por
parte dagueles que acabaram sendo assim classificados, tal como descreve Lukas

Sosoe:

O que caracteriza o debate entre liberais e comunitaristas parece ser dificil
de delimitar, porque ambos 0s termos agrupam tentativas diversas. De
facto, segundo que logica é possivel associar sob um mesmo denominador
liberal pensadores tao diferentes como Bruce Ackerman, Ronald Dworkin,
Thomas Nagel e John Rawls? Por outro lado, que validade tem para
fildsofos como Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor e Michael
Walzer o rétulo de pensadores comunitaristas do qual constituiram, na
verdade, a primeirissima geragdo? Nao s6 os proprios protagonistas, tanto
num campo como no outro, lutam contra a classificacdo a que as suas teses
sao sujeitas, mas chegam a ponto de recusar esse rétulo que se Ihes impde,
freqUientemente a falta de melhor™™®.

N&o se quer, com isso, tentar redefinir essa classificacdo ou torna-la menos
arbitraria, mas apenas tomar ciéncia de possiveis problemas tedricos que dela
podem advir e defini-la, mesmo assim, como o padréo adotado aqui para a
apresentacao das criticas a obra de John Rawils.

9 SOSOE, Lukas K. A reaccdo comunitarista. In: RENAUT, Alain. As filosofias politicas

contemporaneas. Histéria da Filosofia Politica v. 5. Trad. Elsa Pereira e Filipe Duarte. Lisboa:
Instituto Piaget, 2002. pp. 323-56. p. 323.
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Ainda que néo se possa resumir a critica comunitarista ao debate do sistema

de liberdades individuais®

, € possivel toma-lo como ponto de partida para a
exposicao das principais controvérsias. Nesse sentido, ha uma discordancia, por
parte dos autores comunitarios, em relacdo a supremacia do justo sobre o bom
como a melhor fundamentacdo de neutralidade das instituicdes estatais. Essa
prioridade, no contexto da teoria contratualista, seria responsavel por gerar uma
universalizacédo dos direitos fundamentais, que se constituiria como uma perspectiva
arbitraria, jA que nem sempre as concepc¢des de bem estariam ai contempladas.
Assim, para 0os comunitaristas, ndo € tao racional e légica a aceitacao das limitacdes
impostas pela posi¢ao original no desenvolvimento das perspectivas de bem e, por
isso, acreditam que os conflitos que geram demandas por justi¢a “[...] devem eclodir
dentro da propria comunidade, descobrindo as respostas em suas rotinas implicitas.
Desse modo, a justica das instituicdes seria viver de acordo com essas praticas

compartilhadas, ou seja, com agdes centradas, obrigatoriamente, no bem comum”*?.

A perspectiva tedrica dos comunitarios, contudo, ndo apresenta qualquer
tipo de inovacdo em termos de projeto politico para as sociedades
contemporaneas', o que leva a compreensdo, como destaca Gisele Cittadino, de

120 «“pode também ser tentador reduzir o debate entre liberais e comunitaristas unicamente a uma

simples quest&o de prioridade do sistema das liberdades individuais, em rela¢@o & descoberta de
valores determinados historicamente, sem os quais o individuo ndo poderia chegar ao estadio do
que ele pretende ser, a saber, um ser humano-socializado. Numa perspectiva destas, os liberais
poriam assim a tdnica na forma de coexisténcia a adoptar para permitir aos individuos
socializados realizar plenamente, tal como desejam ou projectam, o seu plano de vida sem
interferéncias por parte dos seus congéneres, enquanto 0os comunitaristas empenhariam em trazer
a luz os processos sociologicamente e psicologicamente descritiveis que fazem dos individuos
aquilo que sdo antes de qualquer elaboragcdo de projectos individuais. Estes UGltimos ndo terdo
mais do que inserir-se na trama da histdria das comunidades a que pertencem e adoptar 0s seus
valores. Sem ser falsa, uma apresentagéo destas constituiria certamente um atalho que eclipsaria
todos os meandros da controvérsia”. Ibidem, p. 326.

Esse ndo € um debate novo no ambito da filosofia. O conteldo dessas criticas comunitaristas ja
estava presente em Hegel e em suas alega¢des contra a teoria universalista de Kant. Sobre essa
polémica, Roberto Gargarella destaca que “[...] el comunitarismo retoma las criticas que hacia
Hegel a Kant: mientras Kant aludia a la existencia de ciertas obligaciones universales que debian
prevalecer sobre aquellas méas contongentes derivadas de nuestra pertenencia a una comunidad
particular, Hegel invertia aquella formulacion para otorgar prioridad a nuestros lazos comunitarios.
Asi, en lugar de valorar — junto a Kant — el ideal de un sujeto ‘auténomo’, Hegel sostenia que la
plena realizacion del ser humano derivaba de la mas completa integracion de los individuos en su
comunidad”. GARGARELLA, op. cit., p. 125.

LOIS, Cecilia Caballero. Da uniéo social & comunidade liberal: o liberalismo politico de John Rawls
e o republicanismo civico liberal de Ronald Dworkin. In: LOIS, Cecilia Caballero (org.). Justica e
Democracia: entre o universalismo e o comunitarismo. Sdo Paulo: Landy, 2005. pp. 23-49. p. 25.
“Nenhuma figura importante de entre os adeptos do pensamento comunitarista propde um projecto
verdadeiramente revolucionario, e ainda menos modificacdes espetaculares de estruturas sociais
e politicas [...]". SOSOE, op. cit., p. 325.
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que o contexto desses debates esta caracterizado pela propria democracia liberal,
ainda que muitos autores comunitaristas ndo assumam explicitamente tal cenario.
Para a autora, nesses termos, as controversias entre liberais e comunitarios podem
ser caracterizadas pela “[...] forma como se articulam as duas dimensdes de um
regime politico liberal, ou seja, a logica liberal da liberdade — os direitos humanos —

e a légica democrética da igualdade — a soberania popular”?.

Michael Sandel, o primeiro comunitarista que sera apresentado nesse
trabalho, € autor da obra “O liberalismo e os limites da justi¢ga”, onde concentra suas
criticas a teoria rawlsiana. Inicialmente, o autor denomina o liberalismo de John
Rawls de “liberalismo deontolégico” e alega que o filésofo, para tentar sustentar a
coeréncia da supremacia do justo sobre o bom, conquistada a partir da posicéo
original, paga um alto preco na constituicdo do sujeito moral em sua teoria, ja que o
separa das situacdes reais, colocando-o como anterior aos proprios fins e objetivos
gue consistiriam seus planos de vida. Isto se explica, na teoria rawlsiana, porque a
escolha dos planos de vida é sempre posterior a escolha dos principios de justica e
moldado dentro dos limites por eles estabelecidos. Por isso, para Sandel, na

concepgao rawlsiana,

A unidade antecedente do “eu” significa que o sujeito, ndo importa quéo
condicionado por seu entorno se encontre, sempre € irredutivelmente
anterior a seus valores e fins, e nunca completamente construido por eles.
Ainda que possam dar-se circunstancias nas quais as condi¢cdes sejam
formidaveis e as escolhas poucas, a acdo soberana do homem como tal nao
depende de nenhuma condicdo particular de existéncia, somente esti
garantida por antecipacdo™®.

124 “Quando os liberais associam o pluralismo as diversas concepgdes individuais acerca da vida
digna, optam claramente por conferir prioridade aos direitos fundamentais em detrimento da
soberania popular. [...] A prioridade dos direitos fundamentais é o que assegura a configuragdo de
um Estado neutro, isto é, sem compromissos culturais que possam ir além da liberdade individual
e do bem-estar dos cidadaos. Apenas um espaco de deliberacdo publica restrito pode ser
compativel com a concepgédo de pluralismo adotada pelos liberais. [...] Para os comunitarios, ao
contrario, a soberania popular, enquanto participagdo ativa dos cidaddos nos assuntos publicos,
tem prioridade frente aos direitos individuais. Ao invés de privilegiar a autonomia privada, o0s
comunitarios optam pela defesa da autonomia publica, ancorada nas idéias de atuacdo e
participagdo. [...] Ressalte-se, entretanto, que a prioridade conferida pelos comunitarios a
soberania popular ndo se traduz em qualquer postura contraria aos direitos individuais”.
CITTADINO, Gisele. Pluralismo, direito e justica distributiva: elementos da filosofia
constitucional contemporanea. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. pp. 129, 130 e 131.

“La unidad antecedente del “yo” significa que el sujeto, no importa cuan condicionado por su
entorno se encuentre, siempre es irreductiblemente anterior a sus valores y fines, y nunca
completamente construido por ellos. Aunque puedan darse circunstancias en las cuales las
condicionaes sean formidables y las elecciones pocas, la accion soberana del hombre como tal no
depende de ninguna condicién particular de existencia, sino que esta garantizada por adelantado”.
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Ainda que uma das argumentacdes de Rawls contra o utilitarismo seja a de

»126

que ele “[...] ndo leva a sério a diferenga entre as pessoas”™°, para Sandel, Rawls

parece também nao levar em consideracao a diferenca entre as partes no momento
em que se estabelecem os principios de justiga, pois “[...] ndo postulam nenhum fim

particular, mas pressupdem de facto a maneira como nos deveriamos comportar se

»127

féssemos seres para quem a justica € a primeira virtude Mesmo sob a

argumentacdo de que essa igualdade inicial € a condicdo de equidade entre as

partes, o que Sandel tenta demonstrar, de acordo com Cecilia Caballero Lois, €

[...] a existéncia de uma inadequac¢do na concepcao rawlsiana de sujeito
moral: ele seria um eu totalmente desligado de caracteristicas provenientes
da experiéncia empirica. Somente por conta disto, RAWLS consegue
afirmar que todos os homens sdo iguais, premissa que provoca a
contestacdo de que, na posicao original é possivel realizar efetivamente

uma ‘escolha’, pois se todos séo iguais, o0 ‘eu concorda consigo mesmo’*%,

A esse respeito, Michael Sandel chega a conclusdo de que a visdo
deontoldgica possui uma falha irremediavel que é a condenacdo do sujeito a uma

situagao de auséncia de poder: “[...] o ‘eu’ deontoldgico, despojado de todos os lagos

1”129

constitutivos possiveis, ndo € um ‘eu’ livre, mas um ‘eu’ privado de poder Luckas

Sosoe destaca esse ponto como sendo uma das principais criticas de Sandel a obra
rawlsiana, considerando como conseqiéncia a ocorréncia de um abalo inevitavel na

identidade humana:

[...] aquilo que somos ndo é uma questdo de escolha ou de projecto que
podemos transformar consoante a nossa vontade e 0 nosso desejo (logo, o
homem n&o é projecto), mas uma questdo de descoberta das nossas
amarras, dos nossos lacos e de tudo aquilo que constitui a nossa vida. Para
Sandel, essa é para nés a Unica maneira de nos compreendermos tal como
somaos, pois que significaria , de outra forma, a identidade de um individuo
distante e exilado dos seus préprios projectos, das coisas concretas e dos
lacos que lhes s&o caros?*®

SANDEL, Michael. El liberalismo y los limites de la justicia. Trad. Maria Luz Melon. Barcelona:
Gedisa, 2000. p. 39.

126 RAWLS, op. cit., p. 30.

2 SOSOE, op. cit., p. 329.

128 | OIS, Uma teoria da constituicéo, p. 219.

12941 ] el ‘'yo’ deontologico , despojado de todos los lazos constitutivos posibles, no es un ‘yo’ liberado
sino un ‘yo’ privado de poder”. SANDEL, op. cit., p. 220.

%9 SOSOE, op. cit., p. 328.
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Com efeito, na visdo de Sandel, a identidade é parte essencial dos
processos de tomada de decisbes, na medida em que para a definicdo de seus
contornos é preciso uma certa faculdade de reflexdo™. Se o “eu” deontoldgico
rawlsiano esta desprovido de sentidos moralmente relevantes, também se encontra
impossibilitado de adquirir autoconhecimento e de fazer auto-reflexdo, por isso o
momento da escolha dos principios se resume a uma eleicdo de preferéncias ou a
um voluntarismo subjetivo, em que prevalece a idéia do que se deseja em

4132

detrimento da idéia do que se €. A arbitrariedade dessa escolha estaria na perda

de um ponto de vista moral para os objetivos que os individuos querem alcancar,
ficando limitada a precedéncia dos principios da justica. Ao contrario da perspectiva

do liberalismo deontologico, Sandel argumenta que

Ao consultar minhas preferéncias, ndo sé tenho que medir sua intensidade
mas também avaliar sua adaptacdo a pessoa que eu sou. Me pergunto, a
medida que delibero, ndo s6 o que realmente desejo mas também quem
sou realmente, e esta Ultima pergunta me leva mais além da atencédo de
meus desejos unicamente, em dire¢cdo a reflexdo sobre minha prépria
identidade. Mesmo que os contornos de minha identidade estejam em certa
medidlassabertos e sujeitos a revisdo, ndo estardo totalmente privadas de
forma™".

Em decorréncia dessa concepcdo de sujeito moral do liberalismo
deontoldgico, resulta uma compreensdo sentimental de comunidade™* que, para

Sandel, é individualista e, portanto, incapaz de estabelecer uma dimensao de

131 “Para que un sujeto participe en la definicion de los contornos de su identidad, es necesaria cierta
facultad de reflexién. La voluntad por si sola no es suficiente. Lo que se requiere es una cierta
capacidad de conocimiento de si mismo, una capacidad para lo que hemos llamado agencia en un
sentido cognitivo”. SANDEL, op. cit., p. 191.

Stephen Mulhall e Adam Swift detacam essa perspectiva como um argumento central da critica de
Sandel a teoria da pessoa de Rawils: “If the self is antecedently individuated, then no matter how
closely it identifies with a given end, that end can never become integral to the self’s identity. The
characterization of such values or interests must describe the objects that | seek, not the subject
that | am; my identity is fixed in advance of my choice of ends, so that a certain distance between
who | am and what | value must always remain”. MULHALL, Stephen; SWIFT, Adam. Liberals and
Communitarians. Oxford: Blackwell Publishers, 1996. p. 51.

“Al consultar mis preferencias, no solo tengo que medir su intensidad sino también evaluar su
adaptacion a la persona que yo (ya) soy. Me pergunto, a medida que delibero, no solo qué es lo
gue realmente deseo sino también quién soy realmente, y esta Ultima pregunta me lleva mas alla
de la atencién de mis deseos Unicamente, hacia la reflexion sobre mi identidad misma. Aunque los
contornos de mi identidad estaran en cierta medida abiertos y sujetos a revisidon, no estaran
totalmente privados de forma”. SANDEL, op. cit., p. 223.

Essa concepc¢do sentimental de comunidade é definida pela idéia de que o bem da comunidade
consiste ndo s6 nos beneficios diretos da cooperagdo social, mas também pelos lacos
motivacionais e vinculos emocionais que essa convivéncia cooperativa pode gerar. Essa é a
definicdo de comunidade adotada por Rawls em oposicdo a concepcdo chamada de instrumental,
que entende o0s sujeitos como seres egoistas por natureza e explica a geracdo do bem na
comunidade como uma conseqiiéncia Unica do fato de que viver em comunidade € a forma mais
adequada para alcancar os objetivos tidos sempre como egoistas e responsaveis por comandar
os individuos. Ibidem, p. 187.
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intersubjetividade que potencialize o sujeito a participar da construgdo de sua
identidade. Por isso mesmo, na visao de Sandel, essa concepcao sentimental de
comunidade ndo € forte suficientemente para sustentar as necessarias
fundamentacGes exigidas pelo principio da diferenca, considerando que esse
pressupde nocdes como a de “compartiihamento de destino comum”.*** Diante
dessas contestacdes e limitagbes dos entendimentos liberais sobre a nogédo de
comunidade, Michael Sandel, expbe a concepcdo que entende mais adequada,

chamada por ele de concepc¢ao constitutiva:

Uma teoria da comunidade cujo ambito inclui tanto ao sujeito como ao
objeto das motivacdes seria individualista em um sentido distinto tanto do
convencional como do de Rawls. Se pareceria com a concepcdo de Rawls
no sentido de que a comunidade se manifestaria nos objetivos e valores dos
participantes — na forma de sentimentos fraternais e de amizade, por
exemplo — mas se diferenciaria porque a comunidade representaria ndo so
um sentimento, mas também uma maneira de autocompreensao
parcialmente constitutiva da identidade do agente. Dentro desta perspectiva
forte, afirmar que os membros de uma sociedade estdo limitados por um
sentido de comunidade n&o equivale simplesmente a declarar que uma
maioria deles professa sentimentos comunitdrios e persegue objetivos
comunitarios, mas que esses membros concebem sua identidade (o sujeito
e ndo sO6 o objeto de seus sentimentos e aspiracdes) como definida em
certa medida pela comunidade da qual fazem parte. Para eles, a
comunidade descreve ndo sé o que tem como concidadaos, mas também o
gue sdo; ndo uma relacdo que elegem (como na associagdo voluntéria),
mas um lago que descobrem; ndo meramente um atributo, mas um

componente de sua identidade'®.

A idéia de comunidade constitutiva de Sandel sintetiza as criticas ja
apontadas ao liberalismo deontolégico e demarca teoricamente a importancia da

convivéncia intersubjetiva na comunidade para a construcdo da identidade dos

135 “pero ni la explicacion instrumental ni la sentimental parecen capaces de generar la teoria fuerte
de la comunidad que exigen aparentemente los argumentos de Rawls y de Dworkin; el de Rawls
para redimir la nocion del acervo comun involucrada en el principio de diferenca, el de Dworkin
para definir la comunidad de participacién relevante para su argumento a favor de la accion
afirmativa”. Ibidem, p. 188.

® “Una teoria de la comunidad cuyo ambito incluye al sujeto tanto como al objeto de las
motivaciones seria individualista en un sentido distinto tanto al convencional como al de Rawils.
Se pareceria a la concepcion de Rawls en cuanto a que el sentido de la comunidad se
manifestaria en los objetivos y valores de los participantes — en la forma de sentimientos
fraternales y camaraderia, por ejemplo — pero se diferenciaria en que la comunidad describiria no
s6lo un sentimiento sino también una manera de autocomprension parcialmente constitutiva de la
identidad del agente. Dentro de esta perspectiva fuerte, afirmar que los miembros de una
sociedad estan limitados por un sentido de comunidad no equivale simplemente a declarar que
una mayoria de ellos profesa sentimientos comunitarios y persigue objetivos comunitarios, sino
que ésos miembros conciben su identidad (el sujeto y no sélo el objeto de sus sentimientos y
aspiraciones) como definida en cierta medida por la comunidad de la cual formam parte. Para
ellos, la comunidad describe no sélo lo que tienen como conciudadanos, sino también lo que son;
no una relacién que eligen (como en la asociacién voluntaria) sino un lazo que descubren; no
meramente un atributo sino un componente de su identidad”. SANDEL, op. cit., p. 189.

13
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sujeitos e, consequentemente, de seus valores, planos de vida e suas nocdes de
bem. Dentro dessa compreensdo ndo cabe falar da prioridade do justo, ja que essa
anterioridade reduziria as possibilidades de construgdo do bem a “[...] uma mera
contingéncia, um produto de desejos e aspiracdes indiscriminados nao relevantes de

um ponto de vista moral™*’

. Para Sandel, tal qual Hume, a justica ndo pode ser a
primeira virtude das instituicdes sociais, pois anterior a isso estariam as proprias
definicdes daquilo que é bom para cada comunidade™®, ou seja: “A justica das
instituicdes estaria no fato de se viver de acordo com estas praticas compartilhadas,
acOes que deverdo estar centradas no bem comum. O que € bom para nés deve ser

bom para a comunidade e vice-versa™®.

Em resumo, Michael Sandel concentra o que entende ser o problema da
teoria de John Rawls a concepc¢do de sujeito moral adotada pelo autor e, desse
ponto, estende suas demais criticas ao liberalismo deontoldgico de Rawls. Por isso,
a impossibilidade de sustentacdo da primazia da justica sobre o bem, ja que esse
postulado deriva de uma situacdo em que as partes estao totalmente afastadas de
seus contextos, ndo sendo, portanto, “reais”. Da mesma forma, a inconsisténcia da
idéia fragmentada de comunidade sentimental, pelo fato de que os sujeitos estdo em
situacao fragmentada, sem poder de intervencédo na realidade e, por fim, até mesmo
o critério de justica distributiva inerente ao principio da diferenca, em que Sandel,
apesar de ndo apresentar outra proposicdo adequada de distribuicdo dos bens
sociais, alega a contradicdo em agregar a prioridade da justica - definida a partir de
uma situacao de absoluta equidade - e o principio da diferenca, que pressupfe a
desigualdade concreta entre o0s sujeitos, mas é parte formadora da abstrata

concepgéo de justica®.

137« ] una mera contingencia, un producto de deseos y aspiraciones indiscriminados no relevantes

desde un punto de vista moral”. Ibidem, p. 216.

% “Para Hume, la justicia no puede ser la primera virtud de las insittuciones sociales (al menos no en
ningun sentido categodrico), y en algunos casos resulta dudoso si se trata de una virtud”. Ibidem,
210.

%9 | OIS, Uma teoria da constituicéo, p. 220.

149« ] una defensa adecuada del principio de diferenga presupone necesariamente una concepcion
de la persona que no esta al alcance de los supuestos deontolégicos, dado que no podemos ser
sujetos para quienes es primaria la justicia y también ser sujetos para quienes el principio de
diferencia es principio de la justicia”. SANDEL, op. cit., p. 91.

1
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Talvez essa concentracdo da critica no debate do sujeito moral tenha
tornado a posicao de Sandel exagerada, pois ainda que o contexto concreto de
insercado dos sujeitos seja importante para a formacédo de sua personalidade, néao
pode ser considerado como o unico fator de influéncia nesse processo. Além do
mais, a critica referente ao principio da diferenca parece ndo considerar que as
partes ignoram quais sdo suas diferencas, mas ndo o fato de que existem tais
diferencas. Por isso, a escolha dos principios também esta pautada nesse fator, o

gue favorece a todos indistintamente.

Como sera abordado mais adiante, Rawls ir4 rever em sua proxima obra
algumas criticas comunitaristas, como, por exemplo, a abrangéncia da nocdo de
universalidade dos principios de justica, mas ndo fara qualquer revisdo de sua

concepcao de sujeito moral, pois como argumenta Cecilia Caballero Lois,

[...] parece evidente que ele nunca quis afirmar que o contrato define a
personalidade da pessoa, nem se propfe a concordar que € a sociedade
que determina o ‘eu’. O argumento rawlsiano pode ser assim colocado:
trata-se de um evidente exagero afirmar que o contexto social define a
minha personalidade. No méximo, ele a influencia. Posso ser identificado ou
até identificar-me com ela, mas isto néo define quem sou**'.

Michael Walzer parece conduzir sua critica de forma muito diferente. Alias,
Walzer justifica porque precisa de um contexto comunitério para desenvolver suas

argumentacfes, mas ndo nega a importancia dos postulados do liberalismo

»142

igualitario. Em uma de suas principais obras, “Esferas da Justica™*, o autor dedicara

sua oposicao tedrica, principalmente, a forma como o liberalismo desenvolve as
questdes de justica distributiva, mas constréi sua critica em bases muito
diferenciadas das estabelecidas por Sandel, apontando até mesmo a possibilidade

143

de complementacdo das posicdes liberais e comunitaristas*®. Walzer considera um

141

o LOIS, Uma teoria da constitui¢éo, p. 220.

Joshua Cohen chama atencédo para o fato de que em “Esferas da Justica”, Walzer apresenta um
comunitarismo diferente de suas obras anteriores, principalmente pelo fato do papel central
desenvolvido pela comunidade politica. Assim, segundo o autor, “[...] quiero sefialar que Spheres
of Justice suscribe una forma de comunitarismo significativamente diferente de la concepcion mas
temprana de Walzer. Como indiqué antes, Walzer ha sostenido siempre que los grupos son
portadores de valores. Pero la comunidad politica no habia sido nunca antes su principal
portador”. COHEN, Joshua. El comunitarismo y el punto de vista universalista. La Politica: revista
de estudios sobre el Estado y la sociedad, Barcelona, n. 1, pp. 81-92, jan./ jul. 1996. p. 83.

%% Essa perspectiva de complementaridade fica muito explicita, quando Walzer afirma a necessidade
de um Estado Liberal, que apesar de ndo poder ser neutro como ha perspectiva do liberalismo
igualitario, cumpriria um papel essencial para a efetivacdo das proposi¢gdes comunitaristas: “Pero
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equivoco colocar o debate da constituicdo do “eu” como se fosse o foco central da
teoria politica e critica a idéia de que toda a formacéo da personalidade e identidade
dos sujeitos vincula-se aos processos de socializacdo. Para ele, o liberalismo nao
pode ser resumido a idéia de um sujeito pré-social, pois existe claramente uma
preocupacdo tedrica com a reflexdo sobre os valores que permeiam a

socializagdo™*.

A maior contribuicdo de Walzer concentra-se, com efeito, na questdo da
justica distributiva. Para ele ha um problema no momento em que se coloca a
definicdo dos bens sociais primarios como um conjunto abstrato de bens, tal qual faz
Rawls'*. Essa controvérsia decorre do fato de que Walzer concebe o valor dado aos
bens sociais como decorréncia de um processo cultural e particular aos diversos
contextos sociais existentes, o que impede a constru¢do de um critério Unico para a

sua distribuicdo. Por isso a defesa de uma opc¢éo pluralista de justica distributiva:

As questbes apresentadas pela teoria da justica distributiva admitem uma
série de respostas, e ha espago dentro dessa série para a diversidade
cultural e as opgbes politicas. Ndo € sé questdo de implementar algum
principio singular ou conjunto Unico de principios em diversas circunstancias
histéricas. Ninguém negaria que existe uma seérie de implementagbes
moralmente permissiveis. Quero defender mais do que isso: que o0s
principios da justica sdo pluralistas na forma; que os diversos bens sociais
devem ser distribuidos por motivos, segundo normas e por agentes
diversos; e que toda essa diversidade provém das interpretacdes variadas
dos préPrios bens sociais — o inevitavel produto do particularismo histérico e
cultural™.

la correcidon comunitarista efetivamente requiere um tipo de Estado liberal conceptual, aunque no
histéricamente, inusual: un Estado no neutral”. No inicio do ensaio, o autor também demonstra que
acredita na complementaridade de ambas as perspectivas: “La critica comunitarista es, no
obstante, poderosa; no reapareceria si no fuera capaz de involucrar nuestras mentes y
sentiminetos y sentimientos. En este ensayo quiero investigar el poder de sus versiones mas
corrientes u luego ofrecer mi propria versién, menos poderosa, tal vez, que aquéllas, pero mas
susceptible de ser incorporada a la politica liberal (o socialdemdcratica)”. WALZER, Michael. La
critica comunitarista del liberalismo. La Politica: revista de estudios sobre el Estado y la sociedad,
Barcelona, n. 1, pp. 47-64, jan./ jul. 1996. pp. 58 e 48.

“El tema central de la teoria politica no es la constitucién del yo, sino la conexion de los yoes
constituidos, el patrén de las relaciones sociales. [...] el sujeto real de la préactica liberal, podria
decirse, no es un yo presocial sino postsocial. Ibidem, p. 63.

Nesse ponto da discussdo sobre o processo intersubjetivo de construgdo dos sentidos dos bens,
Stephen Mulhall e Adam Swift reconhecem esse mesmo sentido comunitarista em Taylor e
Maclntyre: "Here we see Walzer giving his own application of the communitarian thought, already
observed in Taylor and some extent in Maclntyre, that points to the inherently social nature of
concepts and language. Goods do not come into the world with their meanings attached to them,
or if they do, it is only because they have been conceived and created in a manner that is
irreducibly social”. MULHALL; SWIFT, op. cit., p. 132.

WALZER, Michael. Esferas da justica: uma defesa do pluralismo e da igualdade. Trad. Jussara
Simfes. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 04.
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Walzer parte do pressuposto de que existe uma diferenca entre o
predominio de um bem e seu monopdlio. O predominio do bem se estabelece pelo
fato de que a partir dele € possivel comandar uma série de outros bens. O
monopolio ocorre sempre que apenas uma pessoa ou grupo mantém em seu poder
um bem, o que pode levar a uma situagcdo de exploracdo de seu predominio. Como
exemplo, Walzer utiliza a sociedade capitalista, onde o capital € o0 bem
predominante, capaz de comandar uma série de outros bens e seu monopdlio leva a
uma situagao de concentracdo da riqueza. Por isso, “0 monopdlio define um modo

»147

de possuir ou controlar os bens sociais para explorar seu predominio

Sob essa 6tica, Walzer afirma que os conflitos gerados na sociedade estao
sempre vinculados a essas situacdes de desigualdades geradas pela relagéo
predominio/ monopdlio**®. Em geral, as teorias que abordam a justica distributiva se
concentram em mecanismos de quebra ou controle dos monopdlios, como é o caso
de John Rawls ao estabelecer o principio da diferenca, que “[...] € a restricao
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imposta aos talentosos, depois de desfeito o monopdlio da riqueza®*. Entretanto,
para Walzer, a restricdo ao monopdlio passaria por dois problemas. O primeiro é que
esse tipo de controle estaria mais voltado a busca de uma igualdade simples,

definida por Walzer da seguinte forma:

Imaginemos uma sociedade na qual tudo esta & venda e todo cidaddo tem
tanto dinheiro quanto qualquer outro. Chamarei isso de “regime de
igualdade simples”. A igualdade & multiplicada por meio do processo de
conversdo, até estender-se a todos os bens sociais. O regime da igualdade
simples ndo dura muito, pois 0 progresso posterior da conversdo, o livre
intercambio no mercado, com certeza trara desigualdades a reboquelso.

O segundo problema é decorréncia do primeiro e aponta para o fato de que
a imposicdo de controle ao monopdlio requer uma intervencdo constante por parte
do Estado, ja que o regime da igualdade simples ndo tem uma alta durabilidade e
somente o Estado poderia aplicar formas para a limitagdo do monopdlio. Além disso,

0 proprio Estado passaria a ser objeto de disputas por grupos sociais em busca dos

147

Ibidem, p. 11.

148 «O motivo do conflito social sempre é a distribuicgo”. Ibidem, p. 12.
9 |bidem, p. 17.

YO WALZER, Esferas da justica, p. 16.
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controles ao monopdlio. Essa seria, portanto, uma intervengdo constante, continua e
cada vez mais ampla, na medida em que os valores dos bens sociais se diferenciam

no tempo e no espacgo™™.

As sociedades atuais sdo muito complexas em diversidade para a aplicacao
de mecanismos que buscam uma igualdade simples. E €&, considerando essa
diversidade que Walzer afirma ser um equivoco concentrar as proposicdes de
distribuicdo apenas na questdo do monopdlio. Para ele, o alvo adequado para se
garantir uma distribuicdo que respeite essa complexidade € o predominio e ndo o
monopodlio: “Esses problemas provém de se tratar o monopdlio, € ndo o predominio,
como questdo central da justica distributiva”**. Assim, como Rawls se concentra, em
seu principio de justica distributiva, na restricdo do monopdlio e ndo na reducdo do
predominio, como acredita Walzer ser a forma mais adequada de distribuicéo,
haveria um problema de simplificacdo e ndo enfrentamento de complexidades em

“Uma teoria da justica™.

E preciso, portanto, buscar uma sociedade igualitaria complexa sem ter a
ingenuidade de pensar que existe apenas uma forma possivel de restringir o
predominio. Essa complexidade social requer o entendimento que a valoracao dos
bens é dada em esferas diversificadas e cada uma dessas esferas deve possuir uma
autonomia relativa na conducédo das distribui¢cdes: “Quando os significados sao
diferentes, as distribuicbes devem ser autbnomas. Todo bem social ou conjunto de
bens sociais constitui, por assim dizer, uma esfera distributiva dentro da qual s6 sédo
apropriados certos critérios e acordos™*. Por isso, como coloca Gisele Cittadino, a

metodologia particularista de Walzer o leva a conclusdo de que o “[...] carater justo

! “Essa regulamentagdo sera, necessariamente, dever do Estado, da mesma forma que as leis
monetarias e agrarias sdo dever do Estado. A igualdade simples exigiria intervencao continua do
Estado para eliminar ou restringir monopoélios incipientes e reprimir novas formas de predominio.
Porém, o proprio poder do Estado se torna, entdo, objeto central de lutas competitivas. Havera
grupos procurando monopolizar e, depois, usar o Estado para consolidar seu controle dos outros
bens sociais”. Ibidem, p. 17.

%2 Ibidem, p. 19.

%% Essa situacdo agrava-se na obra de Rawls, segundo Walzer, pela fundamentacdo universalista
que nao direciona a atencdo necessaria as questdes das culturas especificas: “[...] the issues is
whether Rawls’s theory of justice is intended to apply universally and cross-culturally, with no
attention paid to the culture-specificity of the subject-matter of such theorizing. Walzer develops a
view that attemps to undermine any such conception of political theory; and he also explicitly
argues that Rawls is commited to that conception”. MULHALL; SWIFT, op. cit., p. 158.

" WALZER, Esferas da justica, p. 10.
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ou injusto de um processo distributivo ndo pode ser independente do significado que

o bem social possui™>®.

De acordo com a logica de Walzer, é necessario que haja uma diversidade
de critérios de distribuicdo que corresponda a diversidade dos bens sociais. Essa
concepcao de distribuicdo, pela reducdo do predominio, a partir da consideracéo da
multiplicidade de esferas distributivas, € considerada pelo autor como um principio
distributivo ilimitado, que tem como finalidade a analise interna das diferentes
esferas distributivas e que determina “[...] que a situacdo de nenhum cidaddo em
uma esfera ou com relacdo a um bem social pode definir sua situagdo em qualquer

outra esfera, com relagéo a qualquer outro bem™*®.

Por fim, resta demonstrar os motivos pelos quais Walzer adota uma postura
comunitarista. A forma como Walzer concebe a igualdade e o processo de valoragao

dos bens sociais™’

explica sua opcédo pela adocdo do contexto comunitario. O
primeiro argumento passa pelo fato de que as significacbes sociais e,
consequentemente 0s processos de valoracdo dos bens ocorrem em ambito local,
mais especificamente dentro das comunidades locais™® e, o segundo, é que a
propria idéia de comunidade politica é, para Walzer, um bem, “[...] talvez o mais

importante bem que é distribuido™*.

%5 CITTADINO, op. cit., p. 122.

%6 WALZER, Esferas da justica, p. 23. Joshua Cohen faz uma critica a Walzer por ndo explorar de
forma mais aprofundada as conseqiiéncias desses critérios variados, como por exemplo, a forma
de resolucao de conflitos dos principios distributivos. Assim, o autor coloca que “[...] la pluralidad
de los bienes y principios sugiere la necesidad de una via de resolucién de conflictos entre
principios. Pero no se hacen propuestas. Y no se explica suficientemente cémo es posible
argumentar em torno a los principios distributivos a partir de las conprensiones compartidas de los
bienes”. COHEN, op. cit., p. 85.

A igualdade é uma relacdo complexa de pessoas, mediadas por bens que criamos,
compartilhamos e dividimos ente nds; ndo € uma identidade de posses. Requer, entdo, uma
diversidade de critérios distributivos que expresse a diversidade de bens sociais”. WALZER,
Esferas da justica, p. 21.

Num mundo de Estados independentes, o poder politico € um monopdlio local. Essas pessoas,
pode-se dizer, sejam quais forem as restricdes, cinzelam o préprio destino. Ou lutam da melhor
maneira possivel para cinzelar o préprio destino. E se s6 tiverem nas méos um parte desse
destino, a luta se dedica totalmente a essa parte. E dessas pessoas que parte a decisdo de
afrouxar ou tornar mais rigidos os critérios distributivos, de centralizar métodos os métodos, de
intervir ou recusar-se a intervir nesta ou naquela esfera distributiva”. WALZER, Esferas da
justica, p. 36.

%9 Ibidem, p. 37.

158 «
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Ao ideal de universalidade, sustentado pela prioridade do justo sobre o bom,
0S comunitaristas opbe a pluralidade de concep¢cbes de bem que sao
cotidianamente construidas pelos contextos histéricos e sociais particulares e que,
nao necessariamente, encontram guarida ou podem ser moldadas de acordo com o
rol de direitos universalmente estipulados. Tanto as criticas de Sandel, vinculadas a
estrutura moral do sujeito no liberalismo, quanto o debate de Walzer sobre a justica
distributiva, a partir da consideracédo de um pluralismo social de concepcdes de bem
e a critica subjacente da abstracdo dos parametros distributivos liberais, situam-se

nesse horizonte comunitario.

De uma maneira geral, é possivel afirmar a relevancia dos comunitaristas
pela oportunidade de demarcacéo, aperfeicoamento e, até mesmo, redefinicdo dos
conceitos do liberalismo igualitario. Rawls restabelecera alguns pontos importantes
sobre sua concepc¢ao politica de sociedade que serd de extrema relevancia aos
debates que circundam a fundamentacdo democratica das sociedades
contemporaneas. A seguir sera analisada a resposta de Rawls a algumas das
criticas comunitarias e a verificagdo dos avancos e limites da concepcéo de justica

como equidade a partir do liberalismo politico.

1.5 “O liberalismo politico”: a resposta de John Rawls as criticas

comunitaristas

“O liberalismo politico” foi escrito no inicio da década de 1990 e é fruto,
segundo o proprio John Rawls, de novas reflexdes que surgiram ainda no final dos
anos de 1970, apo6s a publicagdo de “Uma teoria da justica”. Como ja foi dito, muitas
criticas foram levantadas ap0s a edicdo dessa primeira obra, principalmente por
parte dos comunitaristas. Rawls, no entanto, afirma explicitamente na introducéo de

‘O liberalismo politico” que as alteragdbes de sua nova obra ndo séao
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necessariamente respostas as criticas comunitaristas feitas a “Uma teoria da

justica”®, mas sim modificacdes que buscam eliminar as ambiguidades acarretadas
por um grave problema de coeréncia interna de sua teoria. Entretanto, como sera
possivel perceber, ha uma certa atencdo por parte de Rawls as objecdes levantadas,

quer seja no sentido de contesta-las ou até mesmo de incorporar algumas delas™.

A principal revisao feita por Rawls esta na forma de conceber a justica como
equidade, que passa a ser apresentada como “uma concepgéao politica de justica”*®
pertencente aos dominios teoricos do liberalismo politico. A consequéncia dessa
mudanca de foco refletirdA em uma nova descricdo sobre a estabilidade social*®, bem
como a apresentacdo de uma série de novas idéias que, em “O liberalismo politico”,
terdo o condado de eliminar as ambiguidades. Dentre elas, Rawls destaca as idéias
de consenso sobreposto, construtivismo politico, a diferenciacéo entre termos como
razdo publica e razdo ndo-publica, pluralismo simples e pluralismo razoavel,

concepgao politica de justica e doutrina abrangente'®.

O ponto de partida das alteracbes é a mudanca do eixo tedrico da
concepgao de justica e € consequéncia da percepgdo de Rawls de que, em “Uma
teoria da justica”, o objetivo buscado era o de oferecer uma alternativa, no d&mbito da
filosofia moral, que fosse superior a outras visées da justica, como a do utilitarismo,

por exemplo. Ou seja, a nocao inicial € de que a justica como equidade é parte de

10 Na nota ntimero seis da introducéo de “O liberalismo politico”, Rawls afirma que: “As vezes, se diz

gue as alteracbes dos Ultimos ensaios sdo respostas a criticas feitas pelos comunitaristas e
outros. N&o acredito que essa afirmacéo tenha fundamento. E claro que, se estou correto ou néo
em relacdo a essa idéia, depende de as altera¢des poderem ser satisfatoriamente explicadas por
uma visdo analitica de como se encaixam na nova definicdo de estabilidade. Certamente a
questdo ndo esta resolvida sé porque digo isso”. RAWLS, O liberalismo politico, p. 25.

Nesse sentido, Gargarella destaca que “Aunque no hay dudas de que los cambios fundamentales
que se han producido sobre la ‘teoria de la justicia’ tienen que ver com las cuestiones recién
apuntadas, es preciso decir que Rawls h4 sido muy receptivo respecto a las objeciones que,
desde frentes muy diferentes, se han ido haciendo sobre su labor”. GARGARELLA, op. cit., p. 191.
Gisele Cittadino ressalta que o emprego do termo politico por Rawls é uma forma de demarcagao
tedrica contréria a idéia de uma concepgao metafisica de justica, assim como “[...] se opde a
questao da ‘verdade’ e se identifica com a idéia de ‘razoavel’. Em outras palavras, o predicado
‘verdadeiro’ esta exclusivamente associado as concepgoes individuais acerca do bem, enquanto
que a concepgao ‘politica’ de justica ndo impde qualquer exigéncia de ‘verdade’, ainda que, pela
sua qualidade de ‘razoavel’, possa se integrar, como uma parte coerente, as diferentes visdes
individuais sobre a vida digna”. CITTADINO, op. cit., p. 102.

John Rawls alega que a descricdo da estabilidade social na obra “Uma teoria da justica” padecia
de incoeréncias vinculadas a primeira concepgao da idéia de justica como equidade: “A descrigédo
da estabilidade de uma sociedade bem-ordenada, na parte Ill, também é, portanto, pouco realista
e precisa ser repensada”. RAWLS, O liberalismo politico, p. 25.

%4 RAWLS, O liberalismo politico, p. 25.
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uma “doutrina filosofica abrangente”. Contudo, devido a percepgcdo de que as
sociedades democraticas sdo caracterizadas por um pluralismo razoavel, Rawls se
da conta de que sua teoria “[...] € pouco realista por ser incoerente com a realizacao

de seus principios num cenario de alta previsibilidade”*®

. E, por isso, o objeto da
justica como equidade sé pode ser realizado dentro de um horizonte mais
delimitado, como o da politica, em que o papel de uma concepc¢ao de justica volta-se
para as instituicdes da vida politica e social e ndo para a vida como um todo, como

ocorre com as doutrinas filoséficas abrangentes.

Naturalmente, trata-se de um objeto muito mais delimitado do que o
assumido em “Uma teoria da justica” que, no entendimento de Cecilia Caballero
Lois, leva Rawls ao abandono das preocupacdes epistemoldgicas para a assuncao
de questdes mais pragmaticas”®. Com efeito, Rawls, em “O liberalismo politico”,
adentra no ambito das questdes politicas da sociedade e chega a classificar como
problemas mais basicos os de raca, etnia e género, demonstrando uma
preocupacdo maior com o0s conflitos concretos da sociedade, seja no sentido de
indicar como os principios de justica podem ser aplicados a essas situacfes, seja
para admitir a impossibilidade de sua aplicagao:

Entre nossos problemas mais basicos encontram-se os de raga, etnia e
género. E possivel que tenham um carater inteiramente diferente, que exija
principios diferentes de justica, ndo discutidos pela Teoria. [..] O
pressuposto subjacente é que uma concepcao de justica desenvolvida com
o foco em uns poucos problemas classicos e de longa data h4 de ser
correta ou, pelo menos, apresentar diretrizes para a resolugdo de outras
guestdes. Esse € o raciocinio que fundamenta a focalizagdo em uns poucos
problemas classicos centrais e persistentes. [...] continuo achando que, se
dispusermos das concepcdes e principios adequados as questdes histéricas
béasicas, essas concepg¢fes e principios terdo larga aplicagdo aos nossos
proprios problemas. A mesma igualdade da Declaracdo da Independéncia
que Lincoln invocou para condenar a escraviddo pode ser invocada para
condenar a desigualdade e a opresséo das mulheres™®’.

Ainda que Rawls comente sobre os conflitos politicos de modo mais explicito
do que em “Uma teoria da justica”, deixa claro que a concepg¢ao de justica como
equidade ndo necessariamente tera alcance para abarcar todos os casos, até

porque nessa nova linha tedrica é preciso considerar que “[...] a idéia de justica

185 |Ibidem, p. 24.
%8| OIS, Uma teoria da constituicéo, p. 226.
7 RAWLS, O liberalismo politico, pp. 36-7.
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politica ndo abrange todas as coisas, nem é de se esperar que o faga”®. Esse, por
si s6, é um sinal bastante forte da limitacdo de objeto observada nessa revisao
tedrica.

169 4

Em “O liberalismo politico”, uma sociedade bem-ordenada™ é aquela que, a

partir de um ponto de vista comum, estabelecido por uma concepg¢do publica de

0 abrindo a

justica, passa a incluir a idéia de tolerancia nos debates filosoficos
possibilidade democratica de manutencao do fato do pluralismo razoavel, que pode
ser explicado justamente pela existéncia e convivéncia de uma variedade de
doutrinas abrangentes e incompativeis entre si, mas razoaveis, ou seja,
diferentemente de uma situacdo de pluralismo simples, considera-se aqui aquelas
que, apesar da incompatibilidade, sdo passiveis de serem escolhidas e defendidas
por agentes razoaveis. Ha, portanto, uma diversidade de “[...] doutrinas que os
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cidadaos razoaveis professam e com as quais o liberalismo politico tem de lidar

A razoabilidade dos cidad&os*”

€ marcada pela idéia da reciprocidade, ou ainda,
pelo fato de que, sendo livres e iguais, possuem sensibilidade moral para cooperar
com os outros de um modo equitativo aceitavel por todos. Nos termos dessa
razoabilidade é que se pode falar em sociedade como um sistema equitativo de

cooperacao. Tais vinculacdes sdo descritas por Rawls nos seguintes termos:

1% |bidem, p. 64.

1% para Rawls, “Dizer que uma sociedade é bem-ordenada significa trés coisas: a primeira (e isso
esta implicito na idéia de uma concepgédo de justica publicamente reconhecida), que se trata de
uma sociedade na qual cada individuo aceita, e sabe que todos os demais aceitam, precisamente
0s mesmos principios de justica; a segunda (implicita na idéia de regulacé@o efetiva), que todos
reconhecem, ou ha bons motivos para assim acreditar, que sua estrutura basica — isto é, suas
principais instituicbes politicas, sociais e a maneira segundo a qual se encaixam num sistema
Unico de cooperagdo — estd em concordancia com aqueles principios; e a terceira, que seus
cidaddos tém um senso normalmente efetivo de justica e, por conseguinte, em geral agem de
acordo com as instituicBes basicas da sociedade, que consideram justas. Numa sociedade assim,
a concepcgdo publicamente reconhecida de justica estabelece um ponto de vista comum, a partir
do qual as reivindicagdes dos cidadaos a sociedade podem ser julgadas”. Ibidem, p. 79.

“Aplicar os principios da tolerancia a prépria filosofia significa deixar aos préprios cidaddos a
resolucdo das questbes de religido, filosofia e moral, de acordo com as vises que adotam
livremente”. Ibidem, p. 200.

RAWLS, O liberalismo politico, p. 80.

John Rawls faz uma diferenciacdo entre agentes racionais e razoaveis a partir da idéia de que
agentes racionais ndo possuem sensibilidade moral para dar base ao engajamento em uma
sociedade de cooperagdo eqlitativa. Tanto o racional como o razoavel seriam conceitos
independentes e complementares, estando o razoavel vinculado a idéia do mundo publico. Um
agente puramente razoavel ndo teria consciéncia sobre seu fim e um agente puramente racional
nao teria senso de justica para viver uma situacdo de cooperacao: “O que os agentes racionais
nao tém é a forma particular de sensibilidade moral subjacente ao desejo de se engajar na
cooperacao equitativa como tal, e de fazé-lo em termos que seria razoavel esperar que 0s outros,
como iguais, aceitem. Nao estou supondo que o razoavel seja a totalidade da sensibilidade moral;
mas inclui a parte que faz a conexao com a idéia de cooperagao social equitativa”. Ibidem, p. 95.
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O razoavel € um elemento da idéia de sociedade como um sistema de
cooperacao equitativa, e, que seus termos eqlitativos sejam razoaveis a
aceitacao de todos, faz parte da idéia de reciprocidade. Como ja disse, a
idéia de reciprocidade encontra-se entre a idéia de imparcialidade, que é
altruista (o bem geral constitui a motivagdo), e a idéia de beneficio mutuo,
compreendido como beneficio geral com respeito a situacdo presente ou
futura, sendo as coisas como s&o.""

Assim, o desafio para as sociedades democraticas ndo € o de tentar

emplacar uma dessas doutrinas para ser assumida por todos os cidadaos, até

porque isso exigiria um Estado opressor'™

, mas de buscar uma estabilidade para
gue os cidaddos possam viver essa situacao de pluralismo razoavel, que nada mais
€ do que resultado “[...] do exercicio livre da razdo humana em condi¢cbes de
liberdade™™. Portanto, a justica como equidade ndo deve ser desenvolvida em
termos de uma filosofia moral, mas nos termos da filosofia politica. Por isso, Rawls
adota a perspectiva do liberalismo politico para situar sua concepc¢ao de justica, a

partir de um ponto de vista da justica politica:

[...] o liberalismo politico assume o pluralismo razoavel como um pluralismo
de doutrinas abrangentes, incluindo tanto as doutrinas religiosas quanto as
nao-religiosas. Esse pluralismo ndo € tido como algo desastroso, e sim
como resultado natural das atividades da razdo humana sob instituicbes
livres e duradouras. Ver o pluralismo razoavel como um desastre é ver o
préprio exercicio da razdo em liberdade como um desastre. Na verdade, o
sucesso do constitucionalismo liberal manifestou-se como a descoberta de
uma nova possibilidade social: a possibilidade de uma sociedade pluralista
estavel e razoavelmente harmoniosa. Antes da pratica pacifica e bem-
sucedida da tolerdncia em sociedades com instituicdes liberais, ndo havia
como saber da existéncia dessa possibilidade™’®.

O problema que se coloca para a concepcdo politica de justica como
equidade, dentro desse contexto, é a de se estabelecer as bases de uma sociedade
justa e estavel para que se desenvolva democraticamente o pluralismo razoavel
inerente as sociedades democraticas contemporaneas, ou ainda, buscar respostas a

pergunta: “quais os limites e as possibilidades de aplicagdo concreta de seus

73 Ibidem, p. 93.

17 «Se considerarmos a sociedade politica uma comunidade unida pela aceitacdo de uma Unica
doutrina abrangente, entdo o uso opressivo do poder estatal faz-se necessario para essa
comunhdo politica. Na sociedade da Idade Média, mais ou menos unida na fé catdlica, a
Inquisicdo ndo foi um acidente; a supressao da heresia era necesséria para preservar aquela fé
religiosa compartilhada. O mesmo se aplica, a meu ver, a toda doutrina filoséfica e moral
abrangente e razoavel, seja ou nao religiosa. Uma sociedade unida por uma forma razoavel de
utilitarismo, ou pelo liberalismo razoavel de Kant ou Mill, necessitaria igualmente das sanc¢des do
poder estatal para se manter. Chamo a isso ‘o fato da opresséo’™. Ibidem, p. 81.

7> RAWLS, O liberalismo politico, p. 190.

7 RAWLS, O liberalismo politico, p. 32.



74

principios da justica em sociedades profundamente divididas em distintas

concepcdes filosoficas, morais e politicas, dentre outras?™"”

A resposta a essa pergunta diz respeito diretamente a questdo da
estabilidade. Entretanto, h4 um estagio anterior que pressupde a realizacdo de uma
concepcao de justica suficientemente estavel, marcado pela articulagdo do contetdo
de uma concepcao politica de justica, que possa servir de base moral a estrutura
basica da sociedade. De acordo com Rawls, “somente depois disso, e com seu
conteldo — principios de justica e ideais — provisoriamente formulado, € que
enfrentamos, no segundo estagio, o problema de saber se a justica como equidade

é suficientemente estavel™.

O conteudo da concepcao politica de justica se materializa pela cultura
politica e publica de uma sociedade democratica, colocando-se como uma de suas
trés caracteristicas, ao lado de sua visdo auto-sustentada e da estrutura basica
social como seu objeto. Portanto, “[...] a justica como equidade parte de uma certa
tradicdo politica e assume como sua idéia fundamental a idéia de sociedade como
um sistema equitativo de cooperacdo ao longo do tempo, de uma geracdo até a
seguinte™’. As outras duas caracteristicas de uma concepc¢do politica de justica
passam, primeiramente, pelo fato de que seu objeto de aplicacdo inicial € a estrutura

basica da sociedade®®®

, que deve ser uma sociedade fechada, ou seja, “[...] auto-
suficiente e sem relagdo com outras sociedades. Seus membros s6 entram nela pelo
nascimento e sé a deixam pela morte™®'. Por fim, a Gltima caracteristica, a da auto-
sustentacdo da concepcao de justica, parte do fato de que ela se basta na propria
estrutura basica da sociedade, sem necessitar de uma vinculacdo mais ampla a

qualquer doutrina abrangente:

7 LOIS, Uma teoria da constituicao, p. 226.

"8 RAWLS, O liberalismo politico, p. 186.

79 RAWLS, O liberalismo politico, p. 57.

1% N&o ha uma mudanca significativa na compreensdo de Rawls sobre a estrutura basica. Ele supde
apenas que ela seja uma democracia constitucional. Quanto ao seu conceito em si, nao ha
grandes alteracbes em relagdo a “Uma Teoria da Justica™ “Por estrutura basica entendo as
principais instituicdes politicas, sociais e econdmicas de uma sociedade, e a maneira pela qual se
combinam em um sistema unificado de cooperacdo social de uma geracdo até a seguinte.
Portanto, o foco inicial de uma concepc¢éo politica de justica é a estrutura das instituicées basicas
e 0s principios, critérios e preceitos que se aplicam a ela, bem como a forma pela qual essas
normas devem estar expressas no carater e nas atitudes dos membros da sociedade que realizam
seus ideais”. Ibidem, p. 54.

'8 Ibidem, p. 54.
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[...] um trago distintivo de uma concepgdo politica € o fato de ser
apresentada como auto-sustentavel e explanada a parte, ou sem qualquer
referéncia a um contexto tdo amplo. Usando uma expressdo em voga, a
concepcao politica € um maodulo, uma parte constitutiva essencial que se
encaixa em varias doutrinas abrangentes razoaveis subsistentes na
sociedade regulada por ela, podendo conquistar o apoio daquelas doutrinas.
Isso significa que pode ser apresentada sem que se afirme, saiba ou se
arrisque uma conjectura das doutrinas a que possa pertencer ou de qual
delas podera conquistar apoio. Nesse sentido, uma concepcéo politica de
justica difere de muitas doutrinas morais, pois estas sdo comumente
consideradas visdes gerais e abrangentes'®.

O conteudo de uma concepcao politica de justica é determinado, nesse novo
contexto tedrico, por um processo de construtivismo politico, diferente do
construtivismo kantiano'®, ja que néo pretende chegar a uma base moral de valores,
mas ao conteldo substancial da justica especificamente para o ambito politico de
uma sociedade democratica. Esse construtivismo baseia-se na determinacdo de um
procedimento de construcdo razoavel e racional capaz de gerar um equilibrio
reflexivo daqueles que fazem parte do processo. Em uma sociedade marcada pelo
fato do pluralismo razoavel, a formacdo de uma justificacdo publica comum, com
base em principios de justica aceitos por todos, € imprescindivel para a garantia de
um constitucionalismo democratico, ja que as doutrinas abrangentes poderao
coexistir sem que haja qualquer imposicdo arbitraria por parte do Estado. Nesse
sentido, Rawls afirma que

[...] € somente endossando uma concepgao construtivista — uma concepgao
gue é politica, e ndo metafisica — que os cidadaos podem ter esperancas de
encontrar principios que todos possam aceitar. Isso é algo que podem fazer
sem negar os aspectos mais profundos de suas doutrinas abrangentes e
razoaveis'®.

182 |bidem, p. 55.

183 Cecilia Caballero Lois destaca que, nesse ponto, Rawls “[...] rejeita o construtivismo de KANT por
ser moral, uma vez que sua proposta estd ligada ao contetdo de uma concepcéo politica de
justica, ou seja, aos principios da justica, mas que, entretanto, serdo elaborados a partir da cultura
politica piblica ou dos conceitos fundamentais compartilhados por uma sociedade. Para a
construcdo desses principios, RAWLS propde a substituicdo dos critérios da verdade (é preciso
abrir m&o de se determinar qual seria a doutrina verdadeira, pois a necessidade de verdade imp&e
um critério Unico, sendo que ndo ha elementos que permitam excluir todos os critérios que nao
forem abarcados pelo da verdade). Sdo diretrizes que notadamente marcaram Uma Teoria da
justica através da razoabilidade. Assim, a partir desse principio, constréi-se uma justica
procedimental pura, que pode proporcionar decisdes justas. E o motivo pelo qual a posicéo
original e o conceito de razoabilidade modelam o construtivismo de RAWLS, que ele denomina,
por motivos 6bvios, de construtivismo politico, o qual representa a estrutura e o conteddo de uma
concepgao politica”. LOIS, Uma teoria da constituicdo, p. 242.

8 RAWLS, O liberalismo politico, p. 143.
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No caso da justica como equidade, o construtivismo politico tem como objeto
0 conteudo dos principios de justica escolhidos pelas partes na posi¢cao original. A
posicdo original ndo pertence ao processo de construcdo em si, ela € simplesmente
estipulada como um ponto de referéncia a partir do qual o procedimento de
construcdo permitira um equilibrio reflexivo para a escolha mais adequada dos
principios de justica'®. Rawls mantém nessa nova verséo de sua teoria, portanto, as
idéias da posicao original e do equilibrio reflexivo. No entanto, sdo utilizadas, de
acordo com Cecilia Caballero Lois, de uma forma mais modesta. Para a autora,
“poder-se-ia dizer, inclusive, que o equilibrio reflexivo seria um coadjuvante com um
papel principal. Como todo papel coadjuvante — e ndo secundario — a posicao
original tem ainda uma fungéo determinante”®. Com efeito, Rawls destaca o papel
de ‘“reflexdo e auto-esclarecimento publicos” proporcionados pelas condi¢gdes da
posicao original, além de servir como uma idéia mediadora que “[...] nos possibilita
estabelecer uma coeréncia maior entre todos os julgamentos; e, com essa
autocompreensdo mais profunda, podemos chegar a um acordo mais amplo uns

com os outros™®’.

Rawls mantém a importancia da existéncia de um “ponto de Arquimedes”
para avaliar a estrutura social basica e defende a posicdo original como a forma
mais adequada de elaborar uma concepcao politica de justica que sirva a esse
propésito, uma vez que ela garante um ponto de vista fora da estrutura basica para a
escolha dos critérios de justica politica que irdo regé-la. Quanto a critica
comunitarista, especialmente a de Michael Sandel, de que a posicdo original seria
uma concepc¢ao metafisica que antecipa a natureza do eu e a torna independente de
seu contexto social real, Rawls responde que essa postura se deve a uma
incompreensao quanto ao fato de que a posigéo original € apenas um “artificio de
representacao” para demonstrar como agiriam cidadaos em condigdes de liberdade

e igualdade para que se torne possivel desenvolver teoricamente a idéia de uma

1% Rawls alerta para o fato de que “[...] nem tudo é construido; precisamos dispor de um material, por

assim dizer, com o qual comecar. Num sentido mais literal, somente os principios substantivos que
especificam o conteddo da justica e do direito politicos sdo construidos. O préprio procedimento é
simplesmente estipulado, usando-se como pontos de partida as concepcdes basicas de sociedade
e pessoa, 0s principios da razao pratica e o papel publico de uma concepgéao politica de justica”.
Ibidem, p. 150.

LOIS, Uma teoria da constituicéo, p. 237.

¥ RAWLS, O liberalismo politico, p. 69.

186
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sociedade como um sistema equitativo de cooperagao social. Portanto, como

“artificio” do pensamento humano,

[...] a natureza das partes cabe somente a nés: elas sdo apenas criaturas
artificiais que povoam nosso dispositivo de representacdo. A justica como
equidade é terrivelmente mal-entendida quando as deliberac6es das partes,
e os motivos que lhes atribuimos, sdo confundidos com uma visdo da
psicologia moral, tanto de pessoas reais quanto de cidaddos de uma
sociedade bem-ordenada™®®.

De fato, a analise do comportamento de cidaddos em uma sociedade bem-
ordenada faria parte do segundo estagio de desenvolvimento da justica como
equidade e ndo da formulagdo tedrica contratualista da posi¢cédo original, que “[...]
tem como funcdo assegurar a neutralidade liberal por meio do construtivismo™®.
Esse segundo estagio vincula-se diretamente ao debate da busca de uma
concepcao estavel de justica. Para Rawls, o aprofundamento do debate sobre a
estabilidade envolve duas questdes. A primeira vincula-se a psicologia moral
baseada na concepcao politica da justica como equidade, ou seja, o fato de que as
pessoas que vivem em meio a instituicdes justas passam a ter motivacdo moral para

agir a partir de um senso de justica'®.

A segunda trata da necessidade do que Rawls chama de consenso
sobreposto, adquirido a partir da concepc¢éao politica de uma sociedade democratica
para garantir a manutencdo do pluralismo razoavel. Para Cecilia Caballero Lois,
“este seria um consenso em torno do qual os individuos poderiam associar-se, pois

permitira uma convivéncia pacifica numa sociedade plural™. A idéia é que a

188 |bidem, p. 71.

189 | OIS, Cecilia Caballero. A Filosofia Constitucional de John Rawls e Jirgem Habermas: um debate
sobre as relagdes entre sistemas de justica e sistemas de direitos. Seqliéncia, Floriandpolis, v. 50,
p. 121-141, 2005. p. 131,

1% para Rawls a l6gica desse processo ocorre da seguinte forma: ”[...] i) além da capacidade de ter
uma concepcdo de bem, os cidaddos tém a capacidade de adquirir concep¢fes de justica e
equidade e o desejo de agir em conformidade com essas concepg0es; ii) quando acreditam que
as instituicdbes ou praticas sociais sdo justas ou eqlitativas (tal como essas concepcdes
especificam), estdo prontos e dispostos a fazer sua parte nesses arranjos, desde que tenham
garantias razoaveis de que 0s outros também fardo sua parte; iii) se outras pessoas, com uma
intencdo manifesta, procuram fazer sua parte em arranjos justos ou equitativos, os cidadaos
tendem a aumentar sua confianca neles; iv) essa confianca torna-se mais forte e mais completa
quando o sucesso dos arranjos cooperativos se mantém durante mais tempo; e v) 0 mesmo se
pode dizer quando as instituicbes basicas estruturadas de forma a garantir nossos interesses
fundamentais (os direitos e liberdades basicos) sdo mais firme e voluntariamente aceitas. RAWLS,
O liberalismo politico, pp. 131-2.

91| OIS, A Filosofia Constitucional de John Rawls e Jiurgem Habermas, p. 10.
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concordancia em relacdo a uma concepcdo politica comum daria base para a
manutencdo das doutrinas abrangentes de forma democréatica. Para Guillarme o
raciocinio de Rawls sobre essa nova possibilidade de estabilidade “[...] concede um
lugar importante a prova da congruéncia, quer dizer do facto de que a afirmacéo da
concepcgao da justica ndo entra em conflito com a realizagdo da concepc¢éo do bem a

que os individuos estao ligados™*.

Essa concepcéao politica é formada pelos valores da justica alcancados, no
primeiro estagio, pela idéia do construtivismo politico, e os valores da raz&o publica,
que, de acordo com Rawls, se caracterizam pela expressao da razdo de cidadao
livres e iguais no exercicio de “[...] um poder politico final e coercitivo uns sobre o0s
outros ao promulgar leis e emendar sua constituicdo™®. A razdo publica gera um
dever de civiidade e Rawls a define como uma caracteristica de um povo
democratico, sendo seu objeto o préprio “[...] bem do pudblico: aquilo que a
concepcao politica de justica requer da estrutura basica das instituicbes da

sociedade e dos objetivos e fins a que devem servir’***. De acordo com Rawls:

Em conjunto, esses valores expressam o ideal politico liberal segundo o
gual, como o poder politico é o poder coercitivo de cidad&os livres e iguais
enquanto corpo coletivo, esse poder deve ser exercido, quando estdo em
jogo elementos constitucionais essenciais e questdes basicas de justica,
somente de formas que se pode esPerar gue todos os cidaddos endossem,
a luz de sua razdo humana comum .

A dindmica de uma concepc¢ao politica comum pode ser constatada no
proprio exemplo de Rawls ao sugerir a utilizacdo do contetdo de igualdade da
Declaracdo de Independéncia norte-americana na questdo contemporanea da
desigualdade de género, a mesma declaracédo que outrora fora aplicado por Lincoln
para resolver a questdo da escraviddo. A partir desse exemplo € possivel afirmar
que o conteldo de igualdade da Declaracao de Independéncia é uma idéia implicita
historicamente na cultura politica e publica norte-americana, pertencendo a razao

publica dessa sociedade.

92 GUILLARME, op. cit., p. 282.

19 RAWLS, O liberalismo politico, p. 263.
19 RAWLS, O liberalismo politico, p. 261.
1% |bidem, p. 185.
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E na base dessa cultura politica comum que se estabelece a possibilidade
de um consenso sobreposto. E preciso, contudo, fazer uma diferenciacdo entre
razao publica e razdes ndo-publicas, ou ainda, entre uma “[...] base de justificagao
publica de ampla aceitacéo pelos cidadaos, no que diz respeito a questdes politicas
fundamentais, e as muitas bases de justificacdo ndo-publicas que fazem parte das

diversas doutrinas abrangentes aceitas apenas por seus defensores™.

¥ mas sim razfes da

As razdes nao-publicas ndo sédo razdes privadas
sociedade civil e formam a “cultura de fundo”, ou seja, uma cultura social e ndo uma
cultura politica. As doutrinas religiosas, filoséficas e morais abrangentes, por
exemplo, fazem parte dessa cultura de fundo. As razées ndo-publicas séo livremente
aceitas e pertencem a competéncia politica de escolha dos cidadaos livres sobre
qual delas cada um ira endossar. Por isso, de acordo com Rawls “[...] ha muitas

razdes ndo-publicas e apenas uma razéo publica™®.

O consenso sobreposto, possibilitado por uma cultura politica comum que
aceita e endossa a cultura social, permite o pleno desenvolvimento do fato do
pluralismo razoavel. Essa situacdo é pautada, de acordo com Rawls, por uma
neutralidade de objetivos, que significa que as instituicdes e politicas do Estado “[...]
sdo neutras no sentido de que podem ser endossadas pelos cidaddos em geral no
ambito de uma concepcdo politica publica™®. E é essa dinamica entre cultura
politica e cultura social que garante a estabilidade social buscada pela teoria

rawlsiana. Nesses termos:

1% |hidem, p. 27.

97 Rawls afirma que “A distingdo publico/ ndo-publico ndo equivale a distingdo entre publico e
privado. Ignoro a esfera do privado: uma razdo privada é coisa que ndo existe. O que existe é a
razdo social — as muitas razdes de associa¢des da sociedade que constituem a cultura de fundo;
também existe uma razéo doméstica, digamos — a razdo das familias enquanto pequenos grupos
da sociedade -, que contrasta tanto com a razao publica quanto com a razdo social. Enquanto
cidadaos, participamos de todos esses tipos de razdo publica e preservamos os direitos de
cidad&os iguais ao fazé-lo”. Ibidem, p. 269.

1% RAWLS, O liberalismo politico, p. 269.

199 bidem, p. 240. Esse tipo de neutralidade difere-se da neutralidade procedimental, que se
caracteriza pela possibilidade de garantir um procedimento que se legitima sem qualquer apelo a
valores morais. Quanto a neutralidade de objetivos, Bertrand Guillarme afirma a sua base de
justificagdo da seguinte maneira: “[...] a relagdo politica democratica e o seu principio de
legitimidade exigem que os principios de justica sejam justificaveis face as diversas doutrinas
exaustivas: eles ndo derivam de nenhuma delas em particular, sdo aceitaveis por todos os
cidadédos razoaveis. A neutralidade democréatica é portanto uma neutralidade justificativa, ou
neutralidade de bases filoséficas. GUILLARME, op. cit., p. 281.



80

Sejam quais forem as doutrinas religiosas, filoséficas ou morais abrangentes
gue endossamos, elas também sao livremente aceitas, em termos politicos;
pois, dadas as liberdades de consciéncia e de pensamento, essas doutrinas
nos sdo impostas por nés mesmos. Com isso ndo quero dizer que as
impomos a nés mesmos por um ato de livre escolha, por assim dizer,
independentemente de todas as lealdades e compromissos, vinculos e
afeicBes anteriores. Quero dizer que, enquanto cidadaos livres e iguais, 0
fato de endossarmos essas visdes é considerado algo que esta no ambito
de nossa competéncia politica, especificada por direitos e liberdades
constitucionais fundamentais®®.

Grande parte das criticas feitas ao “O liberalismo politico” esta vinculada ao
esquema rawlsiano do consenso sobreposto, principalmente pelo fato de que tal
consenso seria apenas um modus vivendi, ou seja, um acordo fragil que desemboca
em uma unidade social meramente aparente. Rawls responde a essa questao
afirmando que “[...] um consenso sobreposto ndo € apenas um consenso sobre a
aceitacdo de certas autoridades, ou a adesdo a certos arranjos institucionais,
fundamentados numa convergéncia de interesses pessoais ou de grupos”*, é muito
mais do que isso ja que tem como objeto a concepcéo politica de justica endossada
por razGes morais®”. A respeito dessa saida tedérica, com base na concepgdo
politica, Cecilia Caballero Lois, afirma que ndo ha como ndo ver como restrita a
concepcao do que € politico para Rawls. Entretanto, segundo a autora, é necessario
considerar que € a propria realidade politica vivida por Rawls, no contexto norte-
americano, que o leva a uma concepcéo diferenciada do politico que, segundo ela,

possui o sentido da legitimidade fundado na Constituicdo. Por isso, destaca que

Parece realmente ser este o sentido que RAWLS (1996: 136-137) atribui ao
politico e, em especial, ao exercicio do poder politico: o espaco (ou o poder,

20 RAWLS, O liberalismo politico, p. 271.
21 |pidem, p. 193.
> Chantal Mouffe critica o consenso sobreposto pela fragilidade apresentada por Rawls na

caracterizagdo das pessoas razoaveis. Para a autora a diferenciacdo entre pessoas razoaveis e
nao razoaveis € ambigua e ndo fica clara, dando a entender que razoaveis sédo todos aqueles que
aceitam e concordam com os principios politicos do liberalismo. O consenso sobreposto, oriundo
do exercicio livre da razdo de pessoas razoaveis, seria para ela discriminatorio e excludente,
tornando questionavel a legitimidade democréatica desse acordo. Nesses termos, nas proprias
palavras da autora: “What is this if not na indirect form of asserting that reasonable persons are
those who accept the fundamentals of liberalism? In other words, the distinction between
‘reasonable’ and ‘unreasonable’ helps to draw a frontier between those who accept the liberal
principles and those who oppose them. [...] To call the antiliberals ‘unreasonable’ is a way of
stating that such views cannot be admitted as legitimate within the framework of a liberal
democratic regime. [...] political liberalism can provide a consensus among reasonable persons
who by definition are persons who accept the principles of political liberalism”. MOUFFE, Chantal.
Democracy, power and the “political’. In: BENHABIB, Seyla. Democracy and difference:
contesting the boundaries of the political. Princeton: Princeton University, 1996. pp. 245-56. pp.
249-50.
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como se desejar) de caracterizagdo desse poder que possuem os individuos
livres e iguais. De acordo com os canones liberais, para que seja legitimo,
precisa ser justificado perante os outros cidaddos através de uma
Constituicdo, porque, em um regime constitucional, a principal caracteristica
da relacao politica consiste em que o poder politico é, em Ultima insténcia, o
poder do publico, isto é, o poder dos cidadaos livres e iguais, enquanto
corpo coletivo®®.

Vinculado a esse mesmo debate da legitimidade, € preciso abordar outra
tema da teoria rawlsiana: a universalidade da concepcédo de justica. A esse respeito
faz-se necessario admitir que, inevitavelmente, no cenario do liberalismo politico,
Rawls afasta-se do contexto de pretensdo de universalidade pela qual recebeu
tantas criticas por parte dos comunitaristas. Ao abandonar a perspectiva de uma
concepcgao moral abrangente, Rawls “[...] reconhece que néo se trata de encontrar
um padrao de justica universal, mas apenas para a sua sociedade (no caso os EUA),
levando em consideragdo suas particularidades™. Isso nao significa, contudo, que
Rawls esteja abrindo mao da objetividade de sua concepc¢ao politica de justica.
Afinal, o fato dela ndo se caracterizar mais como uma doutrina abrangente retira-a
da seara das razfes ndo-publicas, que podem ser escolhidas livremente pelos
cidaddos, e a coloca como parte formadora da razao publica, em que ndo ha

escolha, mas aceitacdo por sua legitimidade®”®

. O que é preciso considerar, é que a
razdo publica € justamente Unica porque € endossada pelo principio liberal da
legitimidade, ou seja, pelo fato de que o exercicio do poder politico s6 se justifica se
estiver “[...] de acordo com uma constituicdo cujos elementos essenciais se pode
razoavelmente esperar que todos os cidaddos endossem, a luz de principios e ideais

aceitaveis para eles, enquanto razodaveis e racionais™®.

Sob essa perspectiva em relacdo a objetividade de um sistema
constitucional, a universalidade dos principios de justica (sejam eles os principios da
justica como equidade ou ndo) esta mantida, ndo com as feicdes de uma doutrina
moral abrangente, mas como uma concepc¢ao politica de justica adstrita a uma

sociedade especifica. Nessa mesma direcéo, Bernard Guillarme, afirma que

93| OIS, Uma teoria da constituicéo, p. 252.

2% |bidem, p. 220.

%> Nao necessariamente essa concepcado de justica serd a da justica como equidade. No entanto,
com base na realidade da sociedade democratica norte-americana, essa € a concepgao que
Rawls concebe como a mais adequada. E é, inclusive, esse o sentido da afirmacdo dada por
Cecilia Caballero Lois na citagao anterior.

2% RAWLS, O liberalismo politico, p. 266.
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A teoria da justica como equidade pode constituir uma concepcgao politica
pois a norma de reciprocidade caracteristica do contratualismo esta implicita
na nossa cultura politica democrética sob a forma de ideais da sociedade e
da pessoa. Isso nao significa, bem entendido, que esta teoria seja 0 Unico
conteddo possivel da razédo publica: os cidadaos podem escolher, para
cumprir o seu dever de civilidade, fundar as propostas sobre outros valores
politicos, ou conceber de outra forma a articulagdo dos mesmos valores. No
entanto, isso também néo significa que Rawls renuncie a qualquer ambicao
de objectividade ou a qualquer ponto de vista universalista: ao propor uma
concepcao politica de justica, um cidaddo pode considerar os principios que
ela justifica como corretos. A sua objectividade resulta do fato que podem
ser representados como resultado de um procedimento que reflecte a forma
e o0 contelido pratico apropriados. Agarrado a esta visdo construtivista da
objectividade, a perspectiva filoséfica rawlsiana sobre a justica pode assim
pretender a um universalismo em abertura®®’.

Isso significa que a pretenséo de universalidade, em um primeiro momento
nao estd propriamente na cultura politica e publica de uma sociedade, mas no fato
de que essa cultura legitima-se por uma democracia constitucional. Por isso, Rawls
mantém a idéia de objetividade dos principios de justica de sua teoria vinculados a
Constituicdo. Isso fica mais claro quando o autor afirma suas pretensdes, ao

considerar a relacdo entre razao publica e concepcéao politica de justica:

[...] a primeira é que esse contelido especifica certos direitos, liberdades e
oportunidades fundamentais (do tipo que conhecemos nos regimes
democraticos); a segunda é que atribui uma prioridade especial a esses
direitos, liberdades e oportunidades, principalmente no que diz respeito as
exigéncias do bem geral e de valores perfeccionistas; e a terceira € que
esse conteldo endossa medidas que garantem a todos os cidaddos os
meios polivalentes adequados para tornar efetivo o uso de suas liberdades
e oportunidades basicas®®.

Dentre essas pretensdes, ha a manutencdo de um padrdo de garantia e
acesso aos direitos e liberdades objetivados a todos, sem o estabelecimento de
distincbes culturais em termos politicos, ja que concebe a cultura politica como um
processo construido por todos os cidadaos livres e iguais, que 0 assumem como um

dever civico.

O fato da justica como equidade ser defendida por Rawls como a concepgéo
politica de justica mais adequada para uma sociedade como a norte-americana, nao

quer dizer em absoluto que Rawls tenha dado espaco para o debate do

27 GUILLARME, op. cit., p 280.
2% RAWLS, O liberalismo politico, p. 48.
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comunitarismo. Em resposta a essa questdo, o autor discorre, em um topico
especifico para o assunto, que “uma sociedade bem-ordenada ndo é uma

7209 - Diferente dessa

comunidade, nem, em termos mais gerais, uma associagao
altima, Rawls afirma que ndo passamos a fazer parte de uma sociedade por
vontade, simplesmente nascemos e passamos a vida inteira nela. Outro fato é que,
em uma associagao, as pessoas possuem os mesmos fins, ja na sociedade isso nao
ocorre, os fins ndo precisam ter uma base comum, 0 que € necessario que exista
comumente sao “os fins constitucionalmente especificados da sociedade, como

aqueles apresentados no predmbulo de uma constituicdo [...]"**°

, pois estao
submetidos inevitavelmente a concepc¢do politica de justica e sua razdo publica.

Com relacéo a comunidade, especificamente, Rawls faz a seguinte afirmacéao:

Pensar numa democracia como uma comunidade (assim definida) é
negligenciar o alcance limitado de sua razdo publica fundada numa
concepcao politica de justica. E compreender mal o tipo de unidade de que
um regime constitucional é capaz, sem violar os principios democraticos
mais essenciais**".

Com essa posicdo, Rawls demarca definitivamente seu rechaco a
perspectiva comunitarista, ratificando o ideal da prioridade do justo sobre o bem. A
delimitacdo da concepc¢do de justica as instituicbes politicas e a consideracao da
importancia do fato do pluralismo razoavel pelo liberalismo politico da um novo
formato a esse debate, jA que ndo sdo todas as idéias de bem que sao limitadas
pela concepc¢do politica de justica, mas aquelas que professam ideais politicos e,
como tais, sdo passiveis de ser compartilhadas por cidadaos livres e iguais. Para
Rawls, “[...] essa prioridade significa que as idéias admissiveis do bem devem
respeitar os limites da concepc¢éo politica de justica e desempenhar um papel em

seu interior’*2,

299 |pidem, p. 84.

219 |pidem, p. 85.

Z RAWLS, O liberalismo politico, p. 86.

212 Ibidem, p. 223. Em “O Liberalismo Politico”, Rawls procura embasar e demarcar sua postura
tedrica liberal, que concebe a prioridade do justo sobre o0 bem como um dos principais corolarios
para o desenvolvimento de uma sociedade democratica, com base em fundamentacdes
histéricas. Com o advento da Reforma Protestante, houve uma expansao significativa de uma
pluralidade de concepcdes religiosas e morais diferenciadas. Essa passou a ser uma
peculiaridade das sociedades modernas, ja que, até entdo, o padrdo medieval era o da imposi¢cédo
de apenas uma concepcao religiosa. “A intolerancia era aceita como uma condi¢ao da ordem
estabelecida”. A ndo ser pelas maos de um Estado autoritario ndo haveria, na sociedade
moderna, como impor apenas uma doutrina religiosa e moral abrangente e, por isso, as
instituicGes liberais destacam-se como as mais adequadas para garantir, a partir de um principio
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Ao restringir a concepc¢ao de justica ao liberalismo politico, tendo como base
a legitimidade constitucional, Rawls da um passo decisivo na fundamentacao
democratica mais adequada as sociedades contemporaneas. Ainda que as
controvérsias com os comunitaristas ndo tenham se encerrado aqui, ja ndo se pode
negar a importancia do liberalismo como manifestacdo politica capaz de assegurar,
a partir do fundamento moral de uma concepcao politica de justica, a necessidade
de um sistema constitucional de garantia de direitos universais®°.

Abandonar a perspectiva de “Uma teoria da justica” como doutrina moral e
abrangente foi um importante avanco para o trabalho tedrico de John Rawils,
principalmente porque decorre dessa mudanca a percepc¢édo do fato do pluralismo
razoavel. Ainda que nado haja qualquer referéncia de Rawls a uma possivel
contribuicdo comunitarista nesse sentido, o debate do pluralismo sempre esteve
muito presente nas criticas comunitaristas aos liberais. A admissdo de uma cultura
social como parte das razdes ndo-publicas, tem o condao, no “Liberalismo Politico”,
de admitir as diferencas culturais e de buscar para a solucédo dos possiveis conflitos
delas decorrentes, uma base comum de valores vinculados a cultura politica, essa
sim, aceita por todos, independente das diferencas de cultura social. Entretanto, tais
reformulacfes ndo seréo suficientes para encerrar as divergéncias teéricas geradas
pelo liberalismo de John Rawls e, essas novas controvérsias, serdo o objeto do

préximo tépico.

1.6 Multiculturalismo: o desafio da inclusdo das minorias culturais nas

sociedades democraticas

de tolerancia, a estabilidade e a manutengdo do fato do pluralismo razoavel, respeitando as
liberdades de crenca e pensamento. Para o novo contexto moderno a prioridade do justo sobre o
bem, delimitada pelo liberalismo politico, fornece as condicdes e possibilidade para uma
sociedade justa e democratica garantindo a complementaridade das concepcgdes de bem, sem a
necessidade de imposicéo de qualquer doutrina abrangente. Ibidem, p. 33.

Habermas nao esconde sua insatisfagdo em relacdo a posicdo de Rawls, no sentido de que a
teoria politica por este defendida desarticula a coesdo entre as autonomias publica e privada, o
que configura um problema para o estabelecimento das praticas democréticas imprescindiveis ao
Estado de Direito. Segundo Habermas, a teoria rawlsiana, mesmo depois de reformulada, tem
como “[...] conseqiiéncia uma constru¢do do Estado de direito que subordina o principio de
legitimacdo democrética a direitos liberais fundamentais. Assim, Rawls malogra seu objetivo de
compatibilizar a liberdade dos modernos e a liberdade dos antigos”. HABERMAS, Jirgen.
Reconciliacdo por meio do uso publico da razédo. In. HABERMAS, op. cit., pp. 61-88. p. 63.

213
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O debate do multiculturalismo surge com a perspectiva de demonstrar que
certos grupos, que compdem as sociedades democraticas liberais, necessitam de
algum tipo de protecédo especial por parte do Estado para o pleno desenvolvimento e
a manutencdo de suas tradicdes culturais. Aqueles que reivindicam esse tipo de
protec&o cultural ndo acreditam que o rol de direitos universalmente garantidos aos
individuos seja suficiente para evitar a discriminacdo ou a criacdo de desvantagens a
esses grupos que se diferenciam pelos seus modos culturais de vida®*.

A dificuldade de convivéncia entre diferentes culturas em um mesmo
territério ndo apresenta qualquer tipo de novidade na histdria da humanidade. Desde
0s tempos mais remotos até os dias mais recentes é possivel encontrar marcas de
conflitos sociais e até mesmo bélicos declarados pela impossibilidade de harmonizar
perspectivas culturalmente diferenciadas de ver e viver as coisas do mundo. A
propria modernidade € prodiga em seus exemplos de dominacdo eurocéntrica aos
povos do “novo mundo”, ou mesmo as experiéncias totalitarias pautadas pela
intolerancia e perseguicdes étnicas, que desembocaram na Il Guerra Mundial.

Contemporaneamente esse debate volta a pauta das discussbes pelo
desafio que apresenta a consolidacdo das sociedades democréticas, quer seja pelo
valor indispensaveis que a democracia passou a ter para o pleno desenvolvimento
de todos os seres humanos, no processo de integracdo social, quer seja pela
intensificacdo da revolucdo tecnoldégica e o0 consequente impulsionamento do
processo de globalizacdo que, inevitavelmente, proporcionaram um aumento da
mobilidade entre diferentes povos e nac¢bes. Importa, cada vez mais, para a

consolidacdo dos Estados democraticos o enfrentamento dos desafios de inclusédo

214 g possivel definir a visdo multicultural como aquela que se diferencia de uma visdo monocultural

tradicional das sociedades contemporéneas. Nesse sentido descreve Quintino Lopes Castro
Tavares: “Para a visao tradicional monocultural, a realidade tem existéncia independente das
representacdes humanas. O fato ndo depende das nossas reprodugfes mentais e linglisticas, e a
verdade de um julgamento depende do grau de rigor na sua descricdo de uma condi¢cdo do
mundo. J& a visdo multicultural assenta no fato de que a realidade social ndo existe
independentemente dos seus criadores, das teorias que fazem sua descri¢do e da linguagem que
possibilita essa descricdo e transmissdo. Toda verdade é uma verdade de um ponto de vista
acerca da realidade. No mais, o ato interpretativo € essencialmente um ato pessoal, fixado por um
horizonte interpretativo e delimitado pelas instancias competentes que o orientam”. TAVARES,
Quintino Lopes Castro. Multiculturalismo. In: LOIS, Cecilia Caballero (org.). Justica e
Democracia: entre o universalismo e o comunitarismo. S&o Paulo: Landy, 2005. pp. 89-124. p. 99.
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cultural, que n&o se limitam as questfes étnicas, mas englobam também identidades

culturais minoritarias formadas a partir da raca, do sexo e da religido™.

A priori, os limites da neutralidade das instituicdes liberais e a prioridade dos
direitos individuais sdo os principais pontos das criticas daqueles que buscam
desenvolver a defesa de direitos especiais para 0s grupos culturais minoritarios e,
por isso, em um primeiro momento, o multiculturalismo parece herdar uma vertente
tedrica comunitarista em relacdo a critica ao liberalismo. No entanto, uma analise
mais detida sobre as questbes do multiculturalismo, mostra a dificuldade de
estabelecer essa vinculagdo com o intuito de identificar uma linha tedrica comum
entre 0os autores que defendem um tratamento normativo diferenciado aos grupos

multiculturais®®

. A tentativa de vinculacdo entre multiculturalistas e comunitaristas
pode estar relacionada ao fato de que muitos autores do comunitarismo também se
envolveram nos debates do multiculturalismo. No entanto, € possivel identificar uma
forte presenca das bases tedricas do liberalismo em importantes trabalhos que

também desenvolvem a perspectiva multiculturalista.

?® Estados como a Espanha e o Canada vivem uma situacdo de diversidade cultural desde suas

constituicbes como nacdes. Nesses paises existem algumas iniciativas institucionais que
objetivam garantir a convivéncia na diversidade como, por exemplo, 0s processos de
descentralizacdo do poder administrativo e o reconhecimento das autonomias locais étnicas.
Mesmo assim, a Espanha ainda vive intensos conflitos culturais. O Canada parece ter um
acumulo maior em termos de reconhecimento dos direitos culturais. De acordo com Will Kymlicka,
um dos grandes estudiosos das questées multiculturais no Canada, o pais possui trés formas de
cidadania diferenciada, com o objetivo de acomodar as diferencas étnicas e nacionais. Essas
cidadanias s&o reconhecidas em forma dos seguintes direitos: “self-government rights, polyethnic
rights e special representation rights”. Para Kymlicka esses seriam direitos coletivos reconhecidos
pela Constituicdo canadense que nao esgotam os problemas das diferencas culturais, mas
representam avan¢os. De acordo com o autor: “[...] the major lesson to be drawn from the
Canadian experience is the sheer heterogeneity of group difference, and of the mechanisms for
accommodating them. The sorts of demands made by national, ethnic, and social groups differ
greatly in their content and in their relation to traditional liberal democratic principles of equality,
freedom, and democracy”. KYMLICKA, Will. Three forms of group-differentiated Citizenship in
Canada. In: BENHABIB, Seyla (ed.). Democracy and difference: contesting the boundaries of the
political. Princeton: Princeton University, 1996. pp. 151- 70. p. 165.

A esse respeito, Gargarella avalia que os sinais de harmonia entre multiculturalismo e
comunitarismo sao meramente aparentes e pouco sélidos: “Todo lo dicho hasta aqui parece
mostrar, por um lado, la incompatibilidad entre la teoria liberal y las preocupaciones proprias del
‘multiculturalismo’ y, por outro lado, los estrechos lazos que vinculan al ‘multiculturalismo’ com el
‘comunitarismo’. Estas dos Ultimas concepciones, segun parece, muestran uma prioritaria
preocupacion por la preservacion de ciertos contextos culturales; y ambas promueven el
otorgamiento de derechos especiales a determinados grupos o minorias culturales
desaventajadas. Sin embargo, las afirmaciones anteriores son menos sélidas de lo que parecen”.
GARGARELLA, op. cit., p. 143.
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Will Kymlicka, por exemplo, acredita que o multiculturalismo pode derivar do
liberalismo. Para o autor, as concepcbes da boa vida dependem de escolhas
individuais e, por mais que o contexto cultural tenha influéncia nesse processo, o ato
de escolha precisa de uma situacdo de liberdade da qual ndo se pode abrir méao?".
Essa visdo, contudo, ndo o impede de perceber limitacdes em relacdo as
perspectivas liberais quando tratam dos problemas relativos a cultura. No fundo,
para Kymlicka, “[...] tanto os liberais como os comunitarios ignoraram as questdes

reais envolvidas na criagdo das condigbes culturais para a autodeterminagao”*.

O fato é que o debate das diferencas culturais esta presente tanto no

comunitarismo como no liberalismo, a partir de formas absolutamente distintas®.

21" “This is one of the main reasons why we desire should be respected because it is not a vain hope.
Liberty is important not because we already know our good prior to social interaction, or because
we can’'t know our good, but precisely so that we can come to konw our good, so that we can ‘track
bestness™. KYMLICKA, Will. Liberalism, Community and Culture. Oxford: Clarendon, 1991. p.
18. Outra importante posicao quanto ao multiculturalismo é a de Tariq Modood, que em recente
publicacéo destaca a vinculacéo entre liberalismo e multiculturalismo, mas ndo concebe aquele
como a Unica forma de desenvolver este, na medida em que o elemento mais importante para a
consolidacdo do multiculturalismo € a democracia e, nesses termos, ndo acredita estar
pressuposto o liberalismo como condi¢do para atender as reivindicagdes multiculturais. O autor
descreve sua posicdo nos seguintes termos: “While | am not a liberal in the sense of, say,
Kymlicka (1995), of wanting to show that multiculturalism can be derived from theories of
liberalism, the context of the multiculturalism that | suk to elaborate is, as | have said, democratic;
for multiculturalism arises within liberal democracies and its advocay and critique have to relate to
existing, functioning liberal democracies (which of course will not be perfect instantiations of
political ideals let alone of any one “ism”). This does not mean that an evaluation of
multiculturalism is or should be framed by liberalism. My point is that multiculturalism pressupposes
the matrix of principle, institutions and political norms that are central to contemporary liberal
democracies; but multiculturalism is, as we shall see, also a challenge to some og these norms,
institutions and principles. In my view, multiculturalism could not get off the ground if one totally
repudiated liberalism; but neither could it do so if liberalism marked the limits og ones politics.
Multiculturalism is a child of liberal egalitarism but, like any child, it is not simply a faithful
reproduction of its parents”. MODOOD, Tariq. Multiculturalism. Cambridge; Malden: Polity, 2007.
pp. 7-8.

KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporanea: uma introdugdo. Trad. Luis Carlos Borges.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 299.

A concepcdo construida por Boaventura de Sousa Santos acerca da necessidade de conceber os
direitos humanos a partir do multiculturalismo denota muito bem essa tenséo. O autor defende o
gue chama de hermenéutica diatopica para construir uma concepcao de direitos humanos que
seja cosmopolita e ndo mera imposicdo hegemodnica propria do processo de globalizacdo em
curso. No contexto dessa tenséo, o autor aborda a questdo da universalidade dos direitos
humanos no seguinte sentido: “A minha tese é que, enquanto forem concebidos como direitos
humanos universais, os direitos humanos tenderdo a operar como localismo globalizado e,
portanto, como uma forma de globalizacdo hegemonica. Para poderem operar como forma de
cosmopolitismo, como globalizacdo contra-hegemoénica, os direitos humanos tém de ser
reconceitualizados como multiculturais. [...] Ainda que todas as culturas tendam a definir os seus
valores mais importantes como 0s mais abrangentes, apenas a cultura ocidental tende a formula-
los como universais. Por isso mesmo, a questdo da universalidade dos direitos humanos trai a
universalidade do que questiona ao questiona-lo. Em outras palavras, a questao da universalidade
€ uma questao particular, uma questao especifica da cultura ocidental’. SANTOS, Boaventura de
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Enquanto no comunitarismo o contexto social e cultural de existéncia das pessoas e
dos grupos é entendido como a base principal da construcdo dos valores em
sociedade, o liberalismo acredita na existéncia de valores comuns a todos,
independentes dessa diversidade cultural e, defende a perspectiva de um Estado
neutro, justamente para possibilitar, a partir da garantia de autonomia individual de

cada um, o desenvolvimento de suas crencas e modos de vida especificos.

Considerando a teoria rawlsiana, por exemplo, ndo € possivel afirmar que
ndo h& uma consideracdo em relacdo a questdo das diferengas culturais quando o
autor se preocupa sobremodo em ressaltar a tolerancia como um elemento
indispensavel as sociedades democraticas. Da mesma forma, o principio da
diferenca € um dos principios da justica dedicado exatamente a essa questao.
Contudo, além do fato de que h& uma prioridade na garantia das liberdades
individuais, a perspectiva de aplicacdo desse principio esta impregnada por uma
|6gica universalista, porque busca uma situacdo de igualdade a todos, que acaba
desembocando no que Charles Taylor chama de “cegueira as diferengas”. Quando,
0 que o0s grupos multiculturais reivindicam nao é a condicao da igualdade em si, mas

a possibilidade de “[...] manter e cultivar o distinto, ndo s6 agora, mas sempre”*.

Taylor reconhece a importancia de um viés universalista para a politica da
diferenca, que garanta a cada individuo, do mesmo modo, formar e definir sua
identidade cultural. Porém, isso ndo é suficiente, € necessario conceder igual
respeito as diversas culturas®'. Para tanto, Taylor discorre sobre uma outra
perspectiva de liberalismo possivel, que seja capaz de sopesar as formas de
tratamento igualitario em relacdo a necessidade de sobrevivéncia cultural, podendo

optar por essa Uultima sempre que for preciso. Ou seja, 0 autor reconhece a

Sousa. Por uma concepg¢do multicultural de direitos humanos. In: (org.) Reconhecer para
libertar: os caminhos do cosmopolitismo multicultural. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003.
pp.429-58. pp. 438-9.

20 “[...] the goal of which is not to bring us back to an eventual ‘difference-blind’ social space but, on
the contrary, to maintain and cherish distinctness, not just now, but forever”. TAYLOR, Charles.
The politics of recognition. In: GUTMANN, Amy (ed.). Multiculturalism: examining the politics of
recognition. Princeton: Princeton University, 1994. pp. 25-74. p. 40.

2L «|n the case of the politics of difference, we might also say that a universal potential is at its basis,
namely, the potential for forming and defining one‘s own identity, as an individual, and also as a
culture. But at least in the intercultural context, a stronger demand has recently arisen: that one
accord equal respect to actually evolved cultures”. TAYLOR, op. cit., p. 42.
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importancia de um contetdo de universalidade, mas discorda da prioridade fixa dos

direitos individuais.

Michael Walzer, em comentario ao ensaio em que Taylor se posiciona
acerca do liberalismo, endossa completamente sua abordagem e a sistematiza
afirmando a existéncia de dois tipos de liberalismo: o liberalismo 1, que se
compromete com a primazia dos direitos individuais e com um Estado neutro ou sem
perspectivas de estabelecer metas coletivas para que sejam protegidos direitos que
vao além dos individuais; e o liberalismo 2, que permite um Estado comprometido
com o florescimento das diferentes perspectivas culturais, na medida em que 0s
direitos basicos dos cidaddos que tém diferentes compromissos ou que ndo 0s tém

em absoluto estejam protegidos pelo Estado®?

. A partir dessa sistematizacdo é
possivel afirmar que tanto Taylor quanto Walzer acreditam no liberalismo como
espaco politico adequado para a manutencdo e sobrevivéncia das diferencas

culturais. Para Gisele Cittadino, ambos os autores

[...] reconhecem a necessidade de que os individuos tenham os seus
direitos basicos protegidos em qualquer sociedade democratica liberal.
Defendem apenas que, além destes direitos, imp&e-se o reconhecimento
das necessidades particulares destes mesmos individuos enquanto
membros de grupos culturais especificos®.

Considerando que, no liberalismo 2, h4 uma abertura ao sopesamento entre
a perspectiva individual e a coletiva, é possivel que se opte, em determinadas
circunstancias, pelo direito individual, ou seja, pelo liberalismo 1. Segundo Walzer,

essa possibilidade, por si s0, torna o liberalismo 2 mais tolerante e ndo determinado,

222 “My question is about the two kinds of liberalism that Taylor has described and that | shall

redescribe, abbreviating his account. (1) The first kind of liberalism (‘Liberalism 1’) is committed in
the strongest possible way to individual rights and, almost as a deduction from this, to a rigorously
neutral state, that is, a state without cultural or religious projects or, indeed, any sort of collective
goals beyond the personal freedom and the physical security, welfare, and safety of its citizens. (2)
The second kind of liberalism (‘Liberalism 2’) allows for a state committed to the survival and
flourishing of a particular nation, culture, or religion, or of a (limited) set of nations, cultures, and
religions — so long as the basic rights of citizens who have different commitments or no such
commitments at all are protectd”. WALZER, Michael. Comment. In: GUTMANN, Amy (ed.).
Multiculturalism: examining the politics of recognition. Princeton: Princeton University, 1994. 99-
104. p. 99.
223 CITTADINO, op. cit., p. 132.
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ja que ndo hé porque fazer escolhas singulares ou definitivas quando estamos

tratando de uma perspectiva complexa como a questdo multicultural®*,

O que incomoda no liberalismo 1 € a ilusdo da neutralidade do Estado que,
tanto para Taylor quanto para Walzer, acaba favorecendo o grupo social majoritario.
Para os grupos minoritarios resta a exclusdo ou a adaptacdo a uma cultura que néo

lhes pertence®”

. A neutralidade do Estado constitui-se como uma hipocrisia em que
“[...] a sociedade supostamente justa e cega as diferengas ndo sé € desumana (na
medida em que suprime as identidades), mas também, de uma forma sutil e

inconsciente, resulta extremamente discriminatoria”®.

Jirgen Habermas, em comentéario aos posicionamentos de Taylor e Walzer,
entende dispensavel a diferenciacdo entre o liberalismo 1 e o liberalismo 2. O autor
afirma que o foco da critica utilizada tanto por Taylor como por Walzer é equivocada,
uma vez que projeta na marca individualista do liberalismo todos os males desse
modelo e, com base nessa avaliacdo, propdem um modelo que tenta corrigir a
normatividade individualista com a inclusdo de uma normatividade coletiva, quando,

no proprio processo de integracdo social, tais caracteristicas ja estdo pressupostas

224 “Taylor prefers the second of these liberalisms, though he does not defend this preference at length

in his essay. It is important to notice that Libealism 2 is permissive, not determinate: liberals of the
second kind, Taylor writes, ‘are willing to weigh the importance of certain forms os uniform
treatment [in accordance with a strong theory of rights] against the importance os cultural survival,
and opt sometimes [my emphasis] in favor of the latter’. This obviously means that liberals of the
second kind opt sometimes in favor of liberalism of the first kind. Liberalism 2 is optional, and one
of the options is Liberalism 1. This sounds right to me. We don’t make singular or once-and-for-all
choices here; we adapt our politics to fit our circumstances, even if we also want to modify or
transform our circumstances. WALZER, Comment, p. 100.

Iris Marion Young, seguindo a mesma linha de Taylor e Walzer, afirma as idéias recorrentes de
liberdade e igualdade, da forma como se desenvolveram nas sociedades liberais, como a norte-
americana, por exemplo, ignoram a diferenca e provocam conseqiéncias opressoras em pelo
menos trés aspectos: “First, blindness to difference disadvantages groups whose experience,
culture, and socialized capacities differ from those of privileged groups. The strategy og
assimilation always implies coming into the mainstream. [...] Second, the ideal of a universal
humanity without social group differences allows privileged groups to ignore their own group
specificity. Blindness to difference perpetuates cultural imperialism by allowing norms expressing
the point of view and experience of privileged groups to appear neutral and universal. [...] Thus,
third, this denigration of groups that deviate from an allegedly neutral standard often an internalized
devaluation by members of those groups themsselves”. YOUNG, Iris Marion. Justice and the
politics of difference. Princeton: Princeton University, 1990. pp.164-5.

“[...] the supposedly fair and difference-blind society is not only inhuman (because suppressing
identities) but also, in a subtle and unconscious way, itself highly discriminatory”. TAYLOR, op. cit.,
p. 43.
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em grau de dependéncia reciproca: “Pessoas, inclusive pessoas do direito, s6 sao

individualizadas por meio da coletivizagdo em sociedade™* .

Para Habermas o debate das diferencas culturais precisa ser feito a partir da

defesa de uma melhor articulagdo entre autonomias publica e privada no sentido de

tornar coesa a relacdo entre Estado de Direito e democracia®®

. O que falta ao
liberalismo 1 € exatamente a pressuposicdo mutua entre autonomia privada e

autonomia publica, uma vez que, de forma paternalista, a busca das solucdes para

7

as controvérsias acerca da realizacdo dos projetos de vida é legitimada
essencialmente pela tutela dos tribunais. Assim, a conclusdo de Habermas em

relacdo ao liberalismo 1 € que, nesse modelo:

[...] o principio do direito igual para todos encontra validacdo tdo-somente
sob a forma de uma autonomia juridicamente apoiada, a disposi¢cao do uso
de qualquer um que pretenda realizar seu projeto de vida pessoal. Essa
interpretacdo do sistema dos direitos continua sendo paternalista, porque
corta pela metade o conceito de autonomia. Ela ndo leva em consideracao
gue os destinatarios do direito s6 podem ganhar autonomia (em sentido
kantiano) a medida que eles mesmos possam compreender-se como
autores das leis as quais eles mesmos estdo submetidos enquanto sujeitos
privados do direito. O liberalismo 1 ignora a eqliprocedéncia das
autonomias privada e ptblica®®®.

A reivindicacao, apresentada por Taylor e por Walzer, de acrescentar ao
sistema de direitos a categoria de direitos coletivos vinculados ao multiculturalismo,
na visdo de Habermas, comete equivoco semelhante, ja que tenta impor uma
padronizacao que pode limitar a tentativa de realizacdo dos planos de vida. Por isso,
o autor defende,como forma de entendimento mais adequado da teoria dos direitos,

uma concepcao procedimental, capaz de

22l HABERMAS, Jirgen. A luta por reconhecimento no Estado democratico de direito. In:

HABERMAS, op. cit., pp. 229-67, p. 235.
2 Na exposicgdo inicial desse capitulo a posicdo de Habermas sobre a necessaria busca de coesao
interna entre as autonomias publica e privada para a devida articulagdo entre Estado de Direito e
democracia. O debate retorna no que tange a superacgao das questdes acerca do multiculturalismo
no sentido de que tal articulagéo “[...] expressa-se, por um lado, no fato de que os cidadaos sO
podem fazer um uso adequado de sua autonomia publica quando sdo independentes o bastante,
em razdo de uma autonomia privada que esteja equanimemente assegurada; mas também no fato
de que s6 poderdo chegar a uma regulamentacdo capaz de gerar consenso, se fizerem uso
adequado de sua autonomia politica enquanto cidaddos do Estado”. HABERMAS, Jiirgen. Sobre a
coesdo interna entre Estado de direito e democracia. In: HABERMAS, op. cit., pp. 285-97. p. 293.
HABERMAS, Jirgen. A luta por reconhecimento no Estado democréatico de direito. In:
HABERMAS, op. cit., pp. 229-67, p. 234.
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[...] assegurar a um s6 tempo a autonomia privada e a publica: os direitos
subjetivos, cuja funcdo € garantir [..] uma organizacdo particular e
autdbnoma da propria vida, ndo podem ser formulados de maneira adequada
sem que antes os préprios atingidos possam articular e fundamentar, em
discussdes publicas, os aspectos relevantes para o tratamento igualitario de
casos tipicos. E apenas pari passu com a ativagdo de sua autonomia
enquanto cidaddo do Estado que se pode assegurar, a cidaddos de direitos
iguais, sua autonomia privada®*.

Também em resposta aos posicionamentos de Taylor e Walzer, Chandran
Kukathas descaracteriza a suposta complexidade da questdo multicultural em
termos filosoficos. Para o autor, esse pode ser um problema complexo para a
politica, mas néo para a filosofia®'. Sua afirmagéo esta fundamentada no fato de que
o liberalismo (e aqui ele considera o liberalismo 1) ndo possui qualquer problema
com a teoria do multiculturalismo, pois é essencialmente uma teoria sobre o
pluralismo e, o multiculturalismo, nada mais faz do que representar uma espécie de
pluralismo. Acreditar, tal qual se defende na perspectiva liberal de Taylor e Walzer,
que o liberalismo pode servir como um ponto de apoio ao encontro de todas as

formas de cultura, ndo passa de uma iluséo®.

Os debates apresentados até agora sao, de um modo geral, a sintese dos
argumentos que envolvem o liberalismo nas questdes multiculturais. Ainda que as
contestacdes ndo tenham se esgotado, o fato é que a defesa de uma sociedade

liberal para a garantia da perspectiva multicultural, independente da forma como é

230 |bidem, p. 237.

81 N&o ha como negar que os debates sobre o multiculturalismo trazem consigo uma perspectiva
muito forte de discussdo sobre as politicas concretas aplicadas pelo Estado para minimizar os
problemas gerados pelas diferencas culturais. Amy Gutmann, na introducdo do ensaio de Taylor
sobre as politicas de reconhecimento, direciona seu texto para o debate da postura concreta que
as universidades devem ter diante das questdes multiculturais. Da mesma forma, Taylor destaca
em diversas passagens exemplos vinculados as politicas publicas de reconhecimento da
identidades culturais e, também Susan Wolf em seu comentério ao ensaio de Taylor preconiza as
politicas publicas para a educac¢do multicultural. Will Kymlicka e Iris Marion Young em suas
abordagens também seguem o mesmo direcionamento. ISso representa, inevitavelmente, uma
mudanca de foco em relacdo aos debates mais filoséficos sobre a politica, que procuram, para
obter uma melhor isengdo de analise, o afastamento dessas perspectivas concretas, como é o
caso de John Rawls, em sua “Uma teoria da justica”.

Os principais trechos do autor para a compreensao de sua resposta aos liberais sdo os seguintes:
“The argument | wish to present here, however, is that the problem is not a complex one. Or, at
least, is not a complex problem in philosophical terms. Multiculturalism does not pose a difficult
problem for liberalism — or for liberal ‘political ethics’. [...] The reason why liberalism does not have
a problem with multiculturalism is that liberalism is itself, fundamentally, a theory of multiculturalism.
This is because liberalism is essentially a theory about pluralism; and multiculturalism is, in the
end, a species of pluralism. [...] Now, Taylor has objected that this kind of view holds out a promise
that turns out to be illusory: the promise that liberalism will turn out to be the meeting ground of all
cultures”. KUKATHAS, Chandran. Liberalism and Multiculturalism: the politics of indifference.
Political Theory, Thousand Oaks, v. 26, n. 05, pp. 686-99, out. 1998. p. 687, p. 690 e p. 694-5.
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sustentada e em comparacdo ao debate do comunitarismo, indica uma forte
tendéncia de consolidacéo do liberalismo como a base inicial mais adequada para a

organizacao das sociedades democraticas.

Se o0s debates em torno do multiculturalismo trazem a contribuicdo de
demonstrar uma aceitacdo em relagcao ao liberalismo, mesmo que de forma parcial e
sob aspectos e fundamentacBes absolutamente diferenciados, ha uma outra
contribuicho que interessa especialmente ao debate que sera travado
posteriormente sobre as questdes da justica ambiental: a da teoria do

reconhecimento.

1.6.1 Reconhecimento social: a busca de uma auténtica identidade

As reivindicacbes do multiculturalismo, inevitavelmente, trouxeram a tona
uma preocupacdo com a necessidade de preservacao das identidades culturais no
mundo contemporaneo. Essa preservacdo estaria intrinsecamente vinculada ao
reconhecimento social da igual importancia das culturas minoritarias para o pleno

desenvolvimento dos individuos no mundo contemporaneo.

O primeiro autor que chama a atenc¢ao para essa vinculacdo entre identidade
e reconhecimento no contexto dos debates do multiculturalismo é Charles Taylor®*.
A partir de um resgate histérico das transformacdes que ocorreram na modernidade,
o autor demonstra, com base nos estudos de Rousseau e Hegel, os motivos pelos
quais a questdo do reconhecimento social torna-se tdo imprescindivel para a
garantia de relacdes democraticas nas sociedades contemporaneas.

Para Taylor a identidade “[...] designa algo como uma compreensao de

guem somos, das caracteristicas que nos definem fundamentalmente como seres

2% Outros autores dedicam-se a questdo do reconhecimento, como Axel Honneth e Nancy Fraser, e

serdo melhor trabalhados no Ultimo capitulo. Nesse momento, importa a apresentacdo da
discussdo do reconhecimento social, tal qual foi desenvolvida no contexto dos debates do
multiculturalismo.
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humanos™*. Essa identidade é definida por um processo dialégico estabelecido ao
longo de nossas vidas pelas relagbes sociais que criamos e vivemos e que nos
encaminha a processos de reconhecimento, ou ndo, de nossas caracteristicas e

potenciais.

Antes da modernidade a idéia de reconhecimento jamais se constituiu como
um problema. Entretanto, duas grandes mudancas foram as responsaveis pela
centralidade atual do reconhecimento social. A primeira se relaciona com o colapso
das hierarquias sociais predominantes até entdo, em que a definicdo dos papéis
dentro de cada estamento era certa e, a nogao de honra, sustentava-se a partir
dessas posicOes sociais hierarquicas pré-determinadas. Esse esquema foi
suplantado, com o advento do Estado de Direito, pela universalidade da dignidade,
ou seja, a idéia de honra foi substituida por uma condi¢do de dignidade partilhada
por todos os cidaddos indistintamente, o que levou a uma inevitdvel democratizacédo
das relacbes, mas também a necessidade de reconhecimento social, que nem

sempre é alcancado em nosso tipo de sociedade®”.

O nao reconhecimento ou um reconhecimento equivocado gera, de acordo
com Taylor, efeitos danosos e, até mesmo, formas de opressdo que podem
ocasionar a constituicio de uma identidade destrutiva. Os dois exemplos utilizados
pelo autor sdo o das mulheres, que devido a adocdo de uma imagem depreciativa
das sociedades patriarcais assumem e internalizam a idéia de que sao inferiores, e
as conquistas dos povos indigenas pelos europeus, que projetaram o
reconhecimento equivocado de sua inferioridade qualificando-os como povos nao

civilizados®®.

A segunda mudanca diz respeito ao surgimento de uma nova compreensao

sobre a idéia de identidade, que passa a ser vista sob o prisma da individualidade

el designates something like a person’s understanding of who they are, of their fundamental

defining characteristics as a human being”. TAYLOR, op. cit., p. 25.

2% TAYLOR, op. cit., p. 27.

236 “Nonrecognition or misrecognition can inflict harm, can be a form og oppression, imprisoning
someone in a false, distorted, and reduced mode of being. Thus some feminists have argued that
women in patriarchal societies have been induced to adopt a depreciatory image of themselves.
They have internalized a picture of their own inferiority [...] It is held that since 1492 Europeans
have projected an image of such people as somehow inferior, ‘uncivilized’, and through the force
of conquest have often been able to impose this image on the conquered”. Ibidem, p. 26.
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ou, nas palavras de Taylor, de uma identidade “[...] particular a mim e que descubro
em mim mesmo. Essa nogéo aparece juntamente com um ideal, o de ser fiel a mim e
ao meu préprio modo particular de ser’®’. A isso, Taylor denomina ideal de
autenticidade, que traz consigo um novo potencial moral a modernidade: o de que o
ser humano deve agir de acordo com suas proprias convicgdes e ndo imitando a
vida de outra pessoa®®. Esse ideal se realiza em uma esfera de intimidade e requer
uma constante luta e didlogo em relacdo as outras concepc¢des de mundo que

surgem no processo dialogico de formacéao da identidade.

O problema colocado por Taylor é que a mesma base universalista que
garante a dignidade a todos os cidaddos foi projetada na interpretacdo do
reconhecimento das identidades peculiares, a partir da idéia da igualdade a todos,
ocasionando uma assimilacdo dos elementos Unicos de cada pessoa a uma
identidade maijoritaria ou dominante: “E essa assimilagao € o pecado principal contra

o ideal de autenticidade”".

As consequéncias dessa universalizagdo, pela
consideracdo da igualdade de todos, podem ser constatadas nas demandas dos
grupos multiculturais, que eclodem apresentando reivindicacbes de direitos que

garantam um igual respeito de suas peculiaridades culturais®®. E, nesse contexto, a

287 “[...] particular to me, and that | discover myself. This notion arises along with an ideal, that of being

true to myself and my own particular way of being”. Ibidem, p. 28.
Taylor afirma que, a partir dessas duas mudancas ocorridas no mundo moderno, o
reconhecimento esta relacionado a um nivel intimo, em que temos a formagdo de nossa
autenticidade e a um nivel publico, ou esfera publica que foi preenchido pela idéia incompleta do
reconhecimento pela igualdade simples, mas que se abre cada vez mais as reivindicagfes de
reconhecimento pelo igual respeito cultural. “And so the discourse of recognition has become
familiar to us, on two levels: First, in the intimate sphere, where we understand the formation of
identity and the self as taking place in a continuing dialogue and struggle with significant others.
And then in the public sphere, where a politics of equal recognition has come to play a bigger and
role”. TAYLOR, op. cit., p. 37.
239 «And this assimilation is the cardinal sin against the ideal of authenticity”. TAYLOR, op. cit., p. 38.
0 Ha uma importante critica de Seyla Benhabib a essa explanacdo de Taylor sobre o
reconhecimento, no sentido de que suscita ambiguidades no tratamento dado pelo autor entre as
dimensbes individual e coletiva do reconhecimento. A autora se questiona como a busca
individual por autenticidade pode tomar a forma de uma busca coletiva por expresséo cultural.
Para ela, essa ligacdo entre o individual e o coletivo ndo é bem estabelecida por Taylor. Nem
sempre a recusa de reconhecimento individual ira gerar formas coletivas de reivindicacbes e, por
isso, é perigoso unir a busca individual pela formagédo da identidade com as politicas publicas de
diferenca voltadas as reivindicagBes coletivas. Benhabib declara ser um equivoco teérico e
politico a homologia feita por Taylor entre as reclamac¢des individuais e coletivas. Essa homologia
s6 é possivel devido a ambiguidade do termo reconhecimento. Essa ndo vinculacdo necessaria
entre o nivel individual e coletivo de reivindicacbes é demonstrada em um exemplo utilizado pela
autora: o reconhecimento de direitos as primeiras na¢des canadenses possibilitou que, nos casos
em gue os homens se casassem com mulheres ndo pertencentes a tribo, fossem transferidos
direitos de cidadania as suas esposas. Entretanto, isso ndo seria possivel se as mulheres da tribo
se casassem com homens de fora, o que gerou uma tensdo e irritabilidade por parte dessas

238
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retomada da perspectiva do reconhecimento social trouxe a grande contribuicdo de
demonstrar a legitimidade de tais reivindicacfes e a importancia de seu alcance para
a garantia das democracias contemporaneas, afinal “...] as formas de

reconhecimento igual tém sido essenciais as culturas democraticas™*.

A necessidade de reconhecimento social, na forma como foi retomada nos
dias atuais, constitui-se como importante chave de compreensao moral das relacées
estabelecidas em sociedade e traz a tona a necessidade de um novo olhar sobre as
questdes da justica, bem como um melhor entendimento das praticas de recusa de
reconhecimento que podem gerar formas de opressdo insuperaveis a constituicao

dos seres humanos como tais.

Ocorre que, o principal debate a ser enfrentado com a retomada da
perspectiva do reconhecimento, é que a reducdo da causa da producdo de
injusticas, na modernidade, a ma distribuicdo gerada pelo sistema capitalista incorre
em um equivoco profundo. O fato é que tal identificacdo leva a consideracdo da
posicdo dos sujeitos injusticados como vitimas desse sistema que sé terdo sua
situacao de igualdade e dignidade restabelecidas por um processo de distribuicéo,
que geralmente surge nas proposi¢des tedricas como um processo vinculado a acéao
estatal. Esse reducionismo dos mecanismos de socializacdo ndo permite ou até
mesmo dificulta que 0s sujeitos possam ser protagonistas de seu processo de
integracdo social legitimados por uma luta moral que tem como base a sua prépria

condi¢cdo de humanidade.

mulheres. Alguns dos trechos em que Seyla Benhabib questiona a abordagem de Taylor estao
transcritos a seguir: “Taylor's theses rest on the ambiguities of recognition, as this term slides
between indiviual and colletive spheres. [...] What exactly is the link between the politics of
colletive difference and the recognition of one’s individual, unique identity? Why should an
individual’s search for authenticity, for the expression of one’s unique identity, take the form of a
search for collective self-expression? [...] It is both theoretically wrong and politically dangerousto
conflate the individual’s search for the expression of his/her unique identity with politics of identity/
difference. The theoretical mistakes comes from the homology drawn between individual and
collective claims, a homology facilitated by ambiguities of the term recognition. [...] Let me give an
illustration from the Canadian experience: In recent debats about the rights od First Nations in
Canada, a problem vexing to many women’s groups has been that while some First Nations
recognize the right og the males of the tribe to out marry and to transfer citizenship rights to their
spouses, the same does not hold for the womwn who outmarry”. BENHABIB, Seyla. The claims
of culture: equality and diversity in the Global Era. Princeton: Princeton University, 2002. pp. 52,
53 e 54.
241« ] the forms of equal recognition have been essencial to democratic culture”. TAYLOR, op. cit., p.
27.
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Axel Honneth, um dos autores que trabalha a teoria do reconhecimento,

desenvolve essa percepcao de forma aprofundada e destaca que as andlises sobre

a tematica da justica, mesmo aquelas situadas nos horizontes da teoria critica®*,

pautam-se por uma centralidade do debate da racionalizacdo e da
instrumentalizagdo do mundo, deixando de lado o enfoque das interacdes
intersubjetivas e comunicacionais entre 0s sujeitos responsaveis pela viabilizagdo
dos processos de integracédo gerados pelas etapas do reconhecimento social**. Ou
seja, por mais importante que seja a percepcao dessa instrumentalidade na relacao
com a natureza e com 0s proprios seres humanos, a percepcdo das injusticas,
entendidas por ele como patologias sociais, sé podem ser devidamente alcancadas

a partir da dindmica do reconhecimento social. Nesse sentido, o autor afirma que

Considerando uma suposicdo basica que eu tenho elaborado, desde h&
muito, em minha tarefa de encontrar uma Teoria Critica hoje, ndo existiria
nenhum ponto capaz de satisfazer-nos com uma estreita visdo de
desordens e patologias de nossa sociedade, pois como pode o
desenvolvimento patolégico da vida em sociedade estar conectado com
condicdes estruturais de reconhecimento reciproco tornando-se visivel
como o Unico critério disponivel para avaliar as anomalias dirigidas ao
respectivo estagio humano de racionalidade? T&o breve quanto o
paradigma de comunicacdo possa estar associado ndo a uma concepgao
de entendimento racional, mas a uma das condi¢des de reconhecimento, o
diagnostico critico desse tempo ndo podera ser reduzido ao estreito
programa da teoria da racionalidade. As condicdes racionais de alcance do

%2 Marcos Nobre destaca dois objetivos fundamentais da teoria critica. O primeiro, é o de que “[...]

nao é possivel mostrar ‘como as coisas s&0’ senao a partir da perspectiva de ‘como deveriam ser’:
‘critica’ significa, antes de mais nada, dizer o que é em vista do que ainda ndo é mas pode ser”. O
segundo é o de que a teoria critica constitui-se como “[...] um ponto de vista capaz de apontar e
analisar os obstaculos a serem superados para que as potencialidades melhores presentes no
existente possam se realizar”. O autor condensa o que seria uma concepgao de teoria critica do
seguinte modo: “A tarefa primeira da Teoria Critica &, portanto, a de apresentar ‘as coisas como
sd0’ sob a forma de tendéncias presentes no desenvolvimento histérico. E o delineamento de tais
tendéncias s6 se torna possivel a partir de uma sociedade livre e justa, de modo que ‘tendéncia’
significa, entdo, apresentar, a cada vez, em cada momento histérico, os arranjos concretos tanto
dos potenciais emancipatdrios quanto dos obstaculos a emancipacao. [...] Sendo assim, a teoria
critica ndo pode se confirmar sendo na pratica transformadora das relacdes sociais vigentes. As
acles a serem empreendidas para a superagdo dos obstaculos a emancipacao constituem-se em
um momento da prépria teoria. Nesse sentido, o curso histérico dos acontecimentos — como
resultados das a¢des empreendidas para a confirmacgao ou refutagdo dos progndsticos da teoria”.
NOBRE, op. cit., pp. 09-12.

243 «All occurrences and phenomena that might appear ‘pathological’ are interpreted here as
consequences of a self-generated independence of social attitudes aimed at dominating nature.
[...] The ‘disorder’ said to threaten the life of our society is in turn the fact that instrumental
orientations are attaining supremacy, even though their growth is no longer simply explained by
the objective of dominating nature, but by the increase in organizational rationality. And we hardly
need mention that the negativist social theories arising in the wake of Adorno's work are also tied
to a critical diagnosis in which a particular type of instrumental reason os perceived as growing
into a life-threatening power in technology, science and systems of control”. HONNETH, Axel. The
social dynamics of disrespect: on the location of critical theory today. In: . Disrespect: the
normative foundations of critical theory. Malden: Polity Press, 2007. pp. 63-79. p. 73.
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entendimento livre de dominagdo nédo pode ser empregado como um critério
para o que tem de ser considerado um desordenado ou patoldgico
desenvolvimento da vida social, o critério agora passa a ser as condicdes de
intersubjetividade do desenvolvimento da identidade humana®**.

Especificamente quanto ao debate sobre a justica ambiental, importa
destacar que esse acaba surgindo, em seu viés de andlise tedrica, com uma base de
fundamentacdo muito préxima a perspectiva que tem dominado os debates
contemporaneos acerca da justica. A relacdo entre expropriacdo e apropriacdo**
também é levantada, assim como a transformacao dos elementos da natureza em
bens economicamente valorados que tém sido, cada vez mais, concentrados e
acumulados por um contingente populacional reduzido. Como ser4 demonstrado no
préximo capitulo, ocorre que, a questdo da busca por justica ambiental acaba
situada no contexto da tensdo moderna entre a instrumentalizacdo da natureza e a
possibilidade de concebé-la como fonte moral. O efeito imediato disso parece ser a
necessidade de opcdo entre uma perspectiva e outra. Consequentemente, a
percepcdo aqui desenvolvida destaca a necessidade de acrescentar a critica, ja
levantada em relacdo aos efeitos da abordagem sobre justica que tem predominado

contemporaneamente, o fato de que tal op¢éo pode levar a uma cegueira quanto as

2% “In terms of the basic assumptions | have made so far in my attempt to locate Critical Theory today,
there would be no point in contenting ourselves with such a narrow view of the disorders and
pathologies of our society, for how can the pathological developments of social life connected to
the structural conditions of reciprocal recognition become visible if the only criteria available for the
evaluation of anomalies refer to the respective stage of human rationality? As soon as the
communication paradigm is grasped not in the sense of a conception of rational understanding, but
as a conception of the conditions of recognition, the critical diagnosis of the times may no longer
be pressed into the narrow scheme of a theory of rationality. The rational conditions of a process of
reaching understanding free from domination can no longer be employed as a criterion for what
has to be regarded as a "disorder" or pathological development of social life, rather, the criterion
now becomes the intersubjective condition of human identity development”. Ibidem, p. 74.

Hannah Arendt estabelece em sua andlise um vinculo entre o processo de alienacdo do ser
humano do mundo e a expropriagdo. Para ela, a relacdo entre alienacdo do mundo e
expropriacéo inicia-se com o fato de que o desenvolvimento da ciéncia moderna foi favorecido e
impulsionado pela descoberta do telescdpio, exatamente porque permitiu ao ser humano alienar-
se do mundo, ou seja, olhar seu espaco de existéncia de um ponto de vista externo: “E préprio da
natureza da capacidade humana de observacdo s6 poder funcionar quando o homem se
desvencilha de qualquer envolvimento e preocupagdo com o que esta perto de si, e se retira a
uma distancia de tudo o que o rodeia. Quanto maior a distancia entre o homem e o seu ambiente,
0 mundo ou a terra, mais ele pode observar e medir, € menos espaco mundano e terreno lhe
restara. O fato de que o apequenamento definitivo da Terra foi conseqiiéncia da invencédo do
aeroplano, isto €, de ter o homem deixado inteiramente a superficie da Terra, como que simboliza
o fendmeno geral de que qualquer diminuicdo de distancias terrestres s6 pode ser conquistada ao
preco de colocar-se uma distancia definitiva entre o homem e a Terra, de aliend-lo do seu
ambiente imediato e terreno”. ARENDT, op. cit., p. 263.

245
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formas de producgao de injusticas, que envolve tanto a questao dos direitos humanos

e fundamentais®*®

como a protecao da natureza.

Nesse sentido € que se propde um novo olhar sobre a tematica a partir da
teoria do reconhecimento, que sera desenvolvido de forma mais detalhada no ultimo
capitulo, quando serdo examinadas as formas de recusa de reconhecimento
vinculadas as questdes ambientais e, a perspectiva do reconhecimento, sera entéo
trabalhada com maior profundidade, especialmente a partir do debate sobre

redistribuicéo enfrentado por Axel Honneth e Nancy Fraser.

%% Nesse trabalho sera considerada a diferenca comumente trabalhada entre direitos humanos e

direitos fundamentais. Os primeiros relacionados aos direitos consagrados em ambito
internacional e, os segundos, como expressdes positivadas dos primeiros nas ordens juridicas
nacionais. Ainda que haja toda uma complexidade inegavel por trds desse debate, que envolve,
inclusive, a forma de recepcao interna dos tratados e convengdes internacionais, sera adotada,
aqui, a expressao direitos humanos e fundamentais, por entender-se que ha correspondéncia de
ordens juridicas externa e interna entre os direitos que serdo abordados nesse trabalho. Para uma
leitura mais profunda sobre o tema, consultar: BOLZAN DE MORAIS, José Luis. As crises do
Estado e da Constituicdo e a transformacéo espacial dos direitos humanos. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2002 e SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.
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CONCLUSOES

A relacdo entre seres humanos e natureza passou, ao longo da trajetoria
histérica ocidental, por grandes transformacgdes. Da projecdo de uma condicdo sacra
— que a colocou como fundamento moral da organizacdo social grega — ao
processo moderno de instrumentalizacdo, que a limitou a um conjunto de fenbmenos
passiveis de serem reproduzidos pelos seres humanos, a preservacao da natureza

constitui-se simbolicamente como um dos principais desafios contemporaneos.

Para além do fato de que ja no final do século XVIII e inicio do século XIX o
movimento cultural do romantismo consolidou-se como uma reacdo basica a uma
concepc¢ao de mundo pautada pela razdo instrumental, resgatando a busca de um
agir virtuoso, passivel de ser encontrado a partir de uma concepc¢édo da natureza
como fonte moral, as consequéncias do processo de instrumentalizacdo da
natureza, vividas com a acentuacdo das relacdes de producdo e consumo, proprias
do sistema econdmico capitalista, trouxeram novos questionamentos acerca das
condutas dos seres humanos em relacdo ao meio ambiente. O desvelamento da
chamada crise ambiental, marcada, principalmente, pelos grandes acidentes
ambientais nas Ultimas décadas do século XX, traz a tona, novamente,
guestionamentos acerca dos padrdes instrumentais de relacionamento com o0s
elementos da natureza, retomando o embate entre concepc¢des de natureza. Tais
embates revelam um foco de tensdo da modernidade, polarizado entre a idéia de
gque a natureza constitui-se como uma fonte moral e a projecdo de uma

racionalidade instrumental que a torna um objeto de dominacéo.

As proposicdes de reflexdo sobre a chamada crise ambiental dividem-se
entre esses dois poélos, gerando uma dicotomia que pode ser verificada tanto na

atuacao pratica dos movimentos ambientalistas como nas formulac¢des tedricas das
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correntes da ética ambiental, que acabam por representar as formas recorrentes de

conceber a natureza e a sua relagdo com os seres humanos.

As reivindicagdes por justica ambiental sdo manifestacbes recentes das
sociedades contemporaneas e revelam a complexidade em torno da questdo da
protecdo ambiental. Tal tematica surge no contexto dessa tensdo moderna e
diferencia-se por néo se identificar integralmente com nenhuma dessas polaridades.
O primeiro desafio colocado a essa perspectiva € justamente o de nao sucumbir a tal
dicotomia, considerando a necessidade de priorizagdo de uma perspectiva
democréatica de protecdo e preservacdo da natureza. Com efeito, a defesa
inconteste da natureza como fonte moral ignora a necessidade de afirmacdo da
autonomia e identidade humanas, ocasionando — néo raras vezes — violagdes aos
direitos humanos e fundamentais, tdo graves quanto aquelas que sao fruto das
proposicoes de superagéo da crise ambiental pela manutencdo dos padrbes atuais
de producdo e consumo, reunidos sob a tutela do desenvolvimento sustentavel. Ao
priorizar a democratizacdo das questdes que envolvem a protecdo da natureza, as
demandas por justica ambiental proporcionam um novo olhar sobre a questdo da
relacdo entre protegdo ambiental e respeito aos direitos humanos e fundamentais,

contribuindo para a superacao dessa dicotomia, posta como um foco de tenséo.

Ocorre que, no campo tedrico, as lutas por justica ambiental passaram a ser
concebidas como lutas por distribuicéo, no sentido de que as demandas surgiram de
processos reivindicatérios de movimentos sociais que deram inicio a uma série de
denuncias sobre a situacdo de discriminacdo sofrida por algumas parcelas da
populacao, tanto em relacdo ao acesso aos bens da natureza, como também quanto
a concentracdo dos riscos ambientais. Naturalmente, o processo de teorizacdo de
tais demandas acabou seguindo o curso dos debates em voga no ambito das teorias
da justica, ao longo das ultimas décadas do século XX, sendo possivel encontrar
proposicoes distributivas na seara dos debates acerca da justica ambiental, tanto a

partir da visdo do liberalismo como do comunitarismo.

Os debates sobre a justica, na modernidade, foram construidos sob a
regéncia das consequéncias trazidas pelo avangco do sistema capitalista. A

concentracdo da riqueza e o aumento das desigualdades sociais, bem como a
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mercantilizacdo das relagdes sociais, tornaram clara a impossibilidade de alcance da
igualdade, tdo defendida no periodo das revolugbes burguesas. A perspectiva de
uma justica distributiva, como possivel fonte de solucdes aos problemas econémicos
e sociais gerados ao longo do Estado Liberal, em especial ap0s as Revolucbes
Industriais, consagrou-se com o advento do Estado Social, quando o papel de
distribuicdo das riquezas passou a ser institucionalizado e colocado como um
elemento imprescindivel na composicdo das concepcdes de justica formuladas
desde entdo. Mesmo com as tentativas de reformulacéo do perfil intervencionista do
Estado Social, as proposi¢des distributivas permaneceram nos horizontes dos
debates sobre a justica. Apesar da dicotomizacdo entre as correntes liberais e
comunitarias, a questao distributiva foi uma constante, ainda que defendida a partir

de premissas totalmente diferenciadas.

No entanto, a insuficiéncia da perspectiva distributiva foi revelada,
principalmente, apdés a consolidagdo do chamado multiculturalismo, quando
passaram a ser apresentados, ao mundo contemporaneo, problemas de justica ndo
sé relacionados a questdo da sobrevivéncia material, mas também da sobrevivéncia
identitaria e cultural. Como limitacdes do chamado paradigma distributivo, pode-se
destacar o fato de que a meta institucionalizada de redistribuicdo de bens néo
enfrenta os critérios econbmicos e sociais e até mesmo institucionais que
produziram inicialmente a ma distribuicdo. Outra questdo é que a busca incessante
pela distribuicdo de bens em sociedade acaba reforcando o proprio processo de
reificagdo dos chamados bens imateriais, caracterizando o que Iris Marion Young
denominou de representacao estatica das coisas, em detrimento de uma analise que
priorize a busca pelos valores de justica nas proprias relacbes em sociedade. Ha
também o fato de que a perspectiva distributiva acaba projetando uma condi¢céo de
vitimizagdo aos grupos ou individuos atingidos pelo processo discriminatério,
impedindo ou dificultando o protagonismo nas dindmicas de busca por integracéo

social.

O aprofundamento da reflexdo sobre os problemas da justica distributiva foi
feito no contexto de retomada da teoria do reconhecimento, em especial por dois
autores: Nancy Fraser a Axel Honneth. Por esse motivo, a hipotese proposta nesse

trabalho, de ampliacdo da concepc¢ao de justica ambiental para além da perspectiva
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distributiva, passa pela proposicdo de uma nova concepcdo de justica ambiental a
partir da teoria do reconhecimento.

Do enfrentamento tedrico desses autores tem-se, por um lado, a partir da
atuacao dos movimentos sociais, o entendimento de que as demandas por justica
nas sociedades contemporaneas ocorrem tanto por distribuicdo como por
reconhecimento. Nancy Fraser assume essa posicdo dualista, vinculando as
primeiras ao campo econdmico e as segundas ao campo cultural. O desafio para a
autora é justamente integrar redistribuicdo e reconhecimento como faces da mesma
moeda: a justica. O caminho tedrico que a possibilita sustentar tal posicionamento é
a utilizacdo de uma norma deontologica, que a autora chama de paridade
participativa, a partir da qual as demandas por reconhecimento podem ser
abordadas sob um ponto de vista moral. A conclusdo de Fraser € que a subsuncéo
das demandas redistributivas as demandas por reconhecimento simplificam de

forma equivocada, os processos de interacdo social.

Por outro lado, Axel Honneth afirma que a separacédo entre as demandas
econdmicas e as demandas sociais é uma falsa dicotomia que em nada ajuda a
compreensao dos processos de desrespeito social que caracterizam as sociedades
contemporéneas. Para o autor, mesmo as demandas, que aparentemente s&o
colocadas como demandas por redistribuicdo, revelam um nivel de recusa de
reconhecimento instaurado a partir das relagdes intersubjetivas. Ainda que muitos
movimentos sociais levantem bandeiras distributivas, o que buscam, na visdo de
Honneth, é uma inclusdo no processo de integracdo da sociedade por meio do
reconhecimento da importancia de suas demandas. O ponto de partida de Honneth
sdo os estudos de juventude de Hegel, pautados na idéia de Iluta por
reconhecimento a partir de trés niveis: o amor, o direito e a solidariedade. Acresce a
essa perspectiva aspectos da psicologia social e, ao invés de tomar como referéncia
0S movimentos sociais organizados, prioriza a analise das experiéncias de
desrespeito a partir da estrutura psiquica dos sujeitos, pois a revelacdo das
patologias sociais nesse nivel, acabam por explicar o impulso moral de busca por
reconhecimento que leva a uma organizagdo dos grupos em sociedade. Sua versao
tedrica sobre o reconhecimento permite a superacdo da dicotomia entre

universalismo e comunitarismo, uma vez que consegue afirmar a universalidade da
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justica de modo que encontre correspondéncia na ordem social concreta, mais
especificamente nos processos intersubjetivos de reconhecimento reciproco

determinantes para a revelacao do nivel de integracéo social.

A hipétese desse trabalho confirma-se na perspectiva monista de Axel
Honneth. Se os movimentos por justica ambiental tém anunciado reivindicacdes
distributivas, as formas de desrespeito, envolvendo a questdo ambiental e os direitos
humanos e fundamentais, sdo muitas vezes anteriores a qualquer organizacao
politica. Evidenciado est4 que a revelacdo das demandas por justica ambiental, por
meio dos movimentos sociais norte-americanos, € fruto de uma luta moral
impulsionada por processos de recusa de reconhecimento. Se suas bandeiras de
luta apontaram questdes aparentemente distributivas, isso € fruto do préprio
processo de mercantilizagdo dos elementos da natureza inerente ao sistema
capitalista, e da apropriacdo de tais elementos por alguns grupos sociais que, ao
negarem acesso as comunidades negras norte-americanas a um meio ambiente
saudavel e equilibrado, revelaram uma patologia social ou um processo de
desrespeito, a partir da recusa do reconhecimento pela estima social dessas

comunidades.

A concepcéo de justica ambiental deve ser capaz de indicar, da forma mais
ampla possivel, as ocorréncias de negacdo do reconhecimento, pautadas na relagcéo
entre meio ambiente e direitos humanos e fundamentais abarcando, inclusive, os
processos de violacdo dos direitos que se fundamentam na prépria perspectiva de
protecdo ambiental, tal qual ficou demonstrado na abordagem dos casos concretos.
A construcdo de uma concepcao de justica ambiental, a partir dos marcos tedéricos
do reconhecimento, tem, como objetivo, a superacdo da tensdo moderna que
segrega seres humanos e natureza, buscando uma integracdo social desses
elementos no sentido da construcdo de relagbes democraticas, pautadas tanto pela
protecdo do meio ambiente como pela manutencdo dos direitos humanos e
fundamentais. Se, de fato, como coloca Honneth, a busca por reconhecimento é
uma busca pelo progresso moral das sociedades, ndo ha como enfrentar o debate
atual da crise ambiental sem a necesséria vinculagéo entre a prote¢do da natureza e

a garantia dos direitos humanos e fundamentais.
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