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RESUMO

O trabalho aborda a questdo complexa da prote¢do do conhecimento tradicional associado a
biodiversidade dos povos indigenas a partir da concep¢do do pluralismo juridico de teor
comunitario-participativo idealizado por Antonio Carlos Wolkmer. Estabelece que as
tentativas de prote¢do juridica dos conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas, no
cenario internacional, ndo decorrem das proprias necessidades fundamentais desses sujeitos
coletivos sob a premissa de que no ambito dos foruns internacionais multilaterais as tentativas
de protecdo foram formatadas pelo desejo ocidental de enquadrar os sistemas sociais €
culturais dos povos indigenas no direito de propriedade intelectual e dos beneficios
financeiros dai advindos. Nessa perspectiva e a partir da contextualizagdo do processo
historico e econdmico da globaliza¢do e da apropriacdo dos conhecimentos tradicionais, faz
uma abordagem dos principios informativos introduzidos pela Convengdo da Diversidade
Biologica, de 1992, no que tange a protecdo do conhecimento tradicional dos povos
indigenas. Enfoca, ainda, o tratamento da questdo nos fOruns internacionais como a
Organizacdo Mundial do Comércio e a Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual, bem
como pelos opositores do sistema vigente de propriedade intelectual, cujo pensamento
progressista ¢ idealizado por ambientalistas de organizacdes sociais dos paises megadiversos,
tais como India, através de Vandana Shiva, Malasia, com Gurdial Nijar e Tewolde Egziabher,
na Etidpia, cujas propostas encontram ressondncia no Brasil, na Colombia e no Equador,
paises latino-americanos onde a riqueza da biodiversidade ndo pode estar dissociada da
presenca indigena e das comunidades tradicionais. Por fim, o trabalho tragca alguns
fundamentos com base no pluralismo juridico que devem nortear a constru¢do de um regime
de protecdo do conhecimento tradicional dos povos indigenas que implique na emancipagao e

autodeterminagao desses povos.

Palavras-chaves: conhecimento tradicional, biodiversidade, povos indigenas, pluralismo

juridico.
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ABSTRACT

This work tackles the complex issue of the protection of the traditional knowledge associated
with the biodiversity of the indian people through the conception of legal pluralism,
comunitary-participative, idealized by Antonio Carlos Wolkmer. It also establishes that the
legal protective attempts of indian people’s traditional knowledge, in the international
scenario, are not consequense of the own fundamental necessities of such collective subjects,
since, for the internationally multilateral forums, the protection attempts have been formatted
by the Western desire of shaping the social and cultural systems of such people in the right of
intellectual property as well as its financial benefits. In this perspective, by the
contextualization of the economic and historical process of globalization and by the
appropriation of traditional knowledge, it approaches the informative principles introduced by
the Biological Diversity Convention, from 1992, about the protection of indian people’s
traditional knowledge. It also focuses on the way this issue is dealt with in international
forums, such as the World Commerce Organization and Intellectual Property World
Organization, as well as by the opposers to the present system of intellectual property, whose
progressive ideas are idealized by environmentalists of social organizations from mega-
diverse countries as India, with Vandana Shiva, Malasia, with Gurdial Nijar, and Ethiopia,
with Tewolde Egziabher, whose propositions echo in Brazil, Colombia, Equador and
Venezuela, American Latin countries, where biodiversity richness can not be dissociated from
the indian presence and traditional communities. Finally, this work traces some fundaments
based on the legal pluralism, which must guide a protection regime construction of indian
people’s traditional knowledge, enabling the emancipation and self-determination of such

people.

Key-words: traditional knowledge, biodiversity, indian people’s, legal pluralism.
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RESUMEN

El trabajo aborda la compleja cuestion sobre la proteccion del conocimento tradicional
asociada a la biodiversidad de los pueblos indigenas a partir de la concepcion del pluralismo
juridico de contenido comunitario-participativo idealizado por Antonio Carlos Wolkmer.
Estabelece que los intentos de proteccion juridica de los conocimentos tradionales de los
pueblos indigenas, en el panorama internacional, no resulta de las propias necesidades
fundamentales de esos sujetos colectivos, bajo la premisa de que en la orden de los foros
internacionales multilaterales, los intentos de proteccion fueron forjados por el deseo
occidental de encuadrar los sistemas sociales y culturales de los pueblos indigenas en el
derecho de la propiedad intelectual y de los beneficios financieros que de ahi advinieron. Con
esa perspectiva y a partir de la contextualizacion del proceso historico y econdémico de la
globalizacién y del apoderamiento de los conocimientos tradicionales, explaya sobre los
principios informativos introducidos por la Convencion de la Diversidad Biologica, de 1992,
en lo que atafie a la produccién del conocimiento tradicional de los pueblos indigenas.
Todavia, enfoca, el tratamiento de la cuestidon en los foros internacionales como la
Organizacién del Comercio y la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, asi como
por los opositores del sistema vigente de la propiedad intelectual, cuyo pensamiento
progresista es idealizado por ambientalistas de organizaciones sociales de los paises mega
diversos tales como la India, a través de Vandana Shiva, Malasia como Gurdial Nijar y
Tewolde Egziabher en Etiopia, cuyas propuestas resonan en el Brasil, en la Colombia, en el
Ecuador y en la Venezuela, paises lationamericanos donde la riqueza en biodiversidad no
puede estar disociado de la presencia indigena y de las comunidades tradicionales. Por fin, el
trabajo traza algunos fundamentos, baseado en el pluralismo juridico que debe orientar rumbo
a la construccion de un régimen de proteccion del conocimiento tradicional de los pueblos

indigenas que implicaria en la emancipacion y autodeterminacion de esos pueblos.

Palabras—clave: conocimento tradicional, biodiversidad, pueblos indigenas, pluralismo

juridico.
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INTRODUCAO

Na atualidade, com o fendmeno da globalizagdo e a internacionalizacdo da economia,
os conhecimentos das comunidades locais tradicionais, especialmente dos povos indigenas,
despertam crescente interesse das industrias associadas a biotecnologia, tendo em vista que
esses conhecimentos, ancestralmente adquiridos sobre as propriedades medicinais das plantas,
ervas, animais e alimentos, representam uma fonte de informacao relevante para acelerar o
processo cientifico de identifica¢do do potencial de utilidade econdmica de diferentes formas
de vida.

O uso ¢ a exploracdo do conhecimento tradicional associado a biodiversidade
envolvem a relagdo politico-econdmica assimétrica existente entre os paises do Norte e Sul e,
ainda, suscita a questdo da autodeterminacdo dos povos indigenas, na medida em que por
serem detentores de vasto conhecimento sobre a biodiversidade, sdo alvo de espoliagdo pelas
industrias farmacéutica e de cosméticos, sob o manto do direito de propriedade intelectual.

Esse processo de “distribuicdo ecologica desigual”’, como denomina Enrique Leff,
oriundo de uma nova fase do capitalismo, marcado pela produg¢do de conhecimento como
fator estratégico, cuja concentragao esta nos paises do Norte, configura-se numa “estratégia de
poder que levou esses paises a estabelecer direitos de propriedade intelectual dentro da nova
ordem global da OMC, abrindo a possibilidade para que consércios transnacionais de
biotecnologia se apropriem da riqueza genética dos paises biodiversificados™".

Com a privatizagdo do conhecimento tradicional dos povos indigenas na era da
globalizacdo econdmica emergiu, no ambito internacional, a necessidade de proteger esses
conhecimentos e reconhecer a existéncia de um novo direito.

Nesse contexto, foi justamente com a Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica
(CDB), por ocasido da Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente (CNUMAD),
realizada em 1992, no Rio de Janeiro, que se evidenciou, no cendrio internacional, um novo
codigo de conduta aplicavel ao uso e a exploracdo da biodiversidade, o qual traz como
principio fundamental uma questdo complexa pertinente ao regime ideal de reparticdo de

beneficios gerados pelas atividades de prospeccdo da biodiversidade, também chamada de

'LEFF, Enrique. Racionalidade Ambiental e a reapropriacio social da natureza. Tradugio de Luis Carlos
Cabral. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2006, p.150.



bioprospeccdo, que envolva a utilizagdo dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade.

A CDB estabeleceu, ainda, como principio geral, a aplicagdo do principio do
consentimento prévio informado, cujo propdsito ¢ garantir a autodeterminacdo dos povos
indigenas, ao procurar estabelecer uma forma desses povos participarem das decisdes
relativas ao uso e coleta de material genético e acesso ao conhecimento tradicional existente
em territorio indigena, a despeito da soberania dos paises sobre seus recursos naturais.

Esses principios, a priori, decorrem da necessidade de proteger juridicamente o
conhecimento tradicional que nao recebe valoracdo no ambito das relagdes comerciais
internacionais sistematizadas pela Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) e Organizagao
Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), por protegerem tdo-somente as inovagoes
individuais que tenham potencial direto para a utiliza¢do industrial.

Desde entdo, ¢ mais forte a tendéncia de se discutir e tentar reconhecer, no plano
internacional, através da criacdo de um estatuto juridico apropriado, os direitos dos povos
indigenas sobre seus conhecimentos e praticas, tendo em vista que a logica privatistica das
normas de propriedade intelectual vigentes ndo estdo aptas a reconhecer este “novo direito”.

A questdo da protegdo juridica dos conhecimentos tradicionais reveste-se de
atualidade, porquanto ¢ objeto de estudo ndo so pelas partes integrantes da CDB, mas também
por outros organismos internacionais, como OMC, OMPI, Organizagdo das Nag¢des Unidas
para Alimentagdo e Agricultura (FAO), Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD), mobilizando, inclusive, diversos atores sociais, como as ONGs
e organizacoes de comunidades tradicionais e povos indigenas.

A escolha do tema justifica-se, ainda, por sua relevancia, j4 que o processo de
globalizacdo da economia interfere no meio ambiente, e, particularmente, provoca a inser¢ao
dos povos indigenas nesta realidade caracterizada pela exclusdo social que propicia a
transferéncia de recursos dos paises megadiversos, e ainda em desenvolvimento, para os
paises desenvolvidos, que possuem a tecnologia, acarretando o enfraquecimento do
mecanismo de subsisténcia e modo de vida dos povos indigenas.

Cumpre, preambularmente, anotar, contudo, que por questdo de metodologia e
necessidade de delimitagdo, a presente pesquisa envolve tdo somente a protecdo dos
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade pertencentes aos povos indigenas,
cujas especificidades exigem uma abordagem individualizada das diferentes realidades das

demais comunidades tradicionais, ribeirinhos, seringueiros, quilombolas etc.



O objetivo geral do trabalho, portanto, consiste em analisar as tentativas de protecao
juridica dos conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas no ambito das instituigdes
internacionais multilaterais a partir da concepcao de pluralismo juridico.

Nesse conddo, o presente trabalho pretende analisar se as tentativas de protecdo
juridica dos conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas no ambito das institui¢des
internacionais multilaterais decorrem das proprias necessidades fundamentais desses sujeitos
coletivos.

Com relagdo a hipotese da pesquisa, parte-se da premissa de que as tentativas de
protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas no ambito das
institui¢des internacionais multilaterais foram formatadas pelo desejo ocidental de enquadrar
os sistemas sociais e culturais dos povos indigenas no direito de propriedade intelectual e dos
beneficios financeiros dai advindos, quando, na verdade, deveriam decorrer dos proprios
sistemas de regulagdo interna dos povos indigenas, cuja sistematizacdo implique num novo
paradigma produtivo fundamentado em principios e bases do pluralismo juridico que
verdadeiramente atendam as necessidades fundamentais desses sujeitos coletivos.

Para desenvolvimento do tema, serd utilizado como marco tedrico, o pluralismo
juridico, de Antonio Carlos Wolkmer, que enfatiza a importancia dos sujeitos coletivos
emancipadores na construgdo de uma nova ordem juridica caracterizada pela primazia
conferida as necessidades humanas fundamentais, cujos fundamentos representam os pilares
de um novo paradigma juridico participativo e democratico, comprometido com a dignidade e
autodeterminagao dos povos indigenas.

O pluralismo juridico se fundamenta numa nova cultura do Direito e se propde a
analisar a crise e o esgotamento que vive o modelo classico do Direito Positivo Ocidental,
produzido pelas fontes estatais e fundado em diretrizes liberal-individualista.

Nesse compasso, a importancia deste marco teorico evidencia-se pela concepgdo de
que também as normas e principios internacionais delineados supostamente com o proposito
de proteger os conhecimentos tradicionais associados estdo a escamotear, na verdade, a
vinculagdo com a legitimidade juridica racional privatistica e determinadas condi¢des socio-
econOmicas, que mais estdo comprometidas com a mercantilizagdo da vida, ao invés de
realmente preservar a sociodiversidade e as necessidades fundamentais dos povos indigenas.

Destarte, o pluralismo juridico, diante das atuais exigéncias ético-politicas “impde a
obrigatoriedade da busca de novos padrdes normativos, que possam melhor solucionar as
demandas especificas advindas da producdo e concentracdo do capital globalizado, das

profundas contradigdes sociais”, servird como marco tedrico para a analise critica das



tentativas de protecao juridica dos conhecimentos tradicionais no ambito das instituigoes
internacionais’.

Assim, tem-se que no presente trabalho, o tema prote¢do juridica dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas serd analisado a partir da concep¢do de um pluralismo
progressista, comprometido com a participagcdo democratica dos novos sujeitos coletivos com
o proposito de identificar a ineficacia dos mecanismos internacionais até¢ entdo formulados
para evitar a espoliagdo dos saberes indigenas pela sociedade ocidental, por intermédio do
direito de propriedade intelectual, eminentemente privatistico e individualista.

A metodologia empregada na pesquisa ¢ o método indutivo, monografico, cuja técnica
de pesquisa tera como énfase as fontes secunddrias através da consulta a documentagdo
indireta, pesquisa bibliografica, com o estudo do posicionamento doutrinirio nacional e
internacional. Contudo, também se utilizou fontes primarias, por intermédio de pesquisas em
jornais, revistas e sitios eletronicos, buscando coletar informagdes divulgadas em seminarios
sobre o tema.

Para melhor compreensdo do tema, o primeiro capitulo dedica-se a contextualizar o
fendmeno da globalizagdo e demonstrar como a légica do sistema favorece a apropriagao
econdmica dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, bem como analisa o
surgimento do direito dos povos indigenas a prote¢ao juridica dos conhecimentos tradicionais
enquanto necessidade fundamental, a partir desta realidade historica e economica.

Ainda no primeiro capitulo, faz-se uma abordagem sobre a importincia da
mobilizagdo dos povos indigenas nos féruns internacionais na tentativa de reivindicar a
protecao de seus saberes, com o proposito de também introduzir os elementos e fundamentos
do pluralismo juridico, participativo e democratico, para servirem de paradigma na constru¢ao
da protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais, enquanto nova modalidade de direito
existente no mundo globalizado.

O segundo capitulo sera dedicado aos principios informativos da Convengao sobre a
Diversidade Biologica, marco historico do tratamento do tema da protecdo dos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade.

Nessa perspectiva, sera delineado o principio da soberania sobre os recursos naturais
introduzido pela CDB e sua correlagdo com a protecdo dos conhecimentos tradicionais, bem

como o principio democratico assegurado pela Conferéncia das Partes.

’Idem, p.17.



Posteriormente, procura-se fazer uma conexdo existente entre o principio do
consentimento prévio informado e a autodeterminag¢dao dos povos indigenas, como também
faz uma andlise do principio da reparti¢do de beneficio e sua (in) eficdcia como mecanismo de
protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade;

Na ultima parte, procurar-se-a enfocar as tentativas de protecdo juridica dos
conhecimentos tradicionais no ambito da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) e da
Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), bem como as propostas alternativas
de construgdo de um regime sui generis de direitos intelectuais coletivos.

Por fim, tenta-se introduzir alguns elementos e fundamentos que devem nortear a
constru¢do de um sistema de prote¢do dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas,
enquanto direito plural, cujo reconhecimento implique na autodeterminagdo desses povos, sob
o viés do pluralismo juridico de teor comunitario-participativo concebido por Antonio Carlos

Wolkmer.



CAPITULO 1

O CONHECIMENTO TRADICIONAL DOS POVOS INDIGENAS E O
PLURALISMO JURIDICO

1.1 A globalizacido e a apropria¢io econémica dos conhecimentos tradicionais

A problematica que envolve o presente estudo, no sentido de perquirir se as tentativas
de protecao juridica dos conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas no cenario
internacional decorrem das proprias necessidades fundamentais desses sujeitos coletivos, nao
tem como ser dissociada do contexto da globalizagdo da economia, que se caracteriza
mediante situagdes assimétricas de producdo, comercializagdo, consumo e apropriacdo dos
recursos naturais, responsavel pelo agravamento da polarizagdo de desigualdades entre o
Norte e o Sul.

Por tal razdo, inicia-se pelo estudo desse processo historico e sua correlagdo com a
apropriagcdo econdmica dos conhecimentos tradicionais, ocupando-se, inicialmente também,
da tarefa de conceituar conhecimento tradicional.

Entenda-se conhecimento tradicional como “praticas empiricas, dos costumes que sio
passados de geracdo a geracdo aos membros de uma determinada comunidade local ou
indigena que vive em contato com a natureza’™.

Para Ela Wiecko Castilho, o conhecimento tradicional pode ser identificado como um
corpo de conhecimento construido através de geracdes de pessoas que vivem em estreito
contato com a natureza, cuja reproducao depende dessas pessoas que o atualizam, sendo que o
termo tradicional “ndo fixa as coisas no passado, mas apenas carrega o acumulo de
experiéncias ja vividas e aprovadas pelos antepassados para aplica-las no presente, adaptando-

~ , e el
as em busca da reproducdo de sua eficacia™".

’KOSZUOSKI, Adriana. Conhecimentos tradicionais: uma anélise da prote¢io juridica no Mercosul. Cuiaba:
Carlini & Caniato, 2006, p.11.

*CASTILHO, Ela Wiecko V. de. ParAmetros para o regime juridico sui generis de protegdo ao conhecimento
tradicional associado a recursos biologicos e genéticos. InNMEZZAROBA, Orides (Org.). Humanismo latino e
Estado no Brasil. Floriandpolis: Fundagdo Arthur Boiteux, 2003, p. 459.



A etimologia da palavra “tradicdo” designa a passagem de crencas, lendas, costumes,
informacodes, de geracdo para geragao, principalmente por via oral ou pela pratica.

A abrangéncia do termo, ressaltada por Paulo de Bessa Antunes, esta relacionada ao
fato de que a expressdo engloba diferentes realidades e situagdes, podendo designar tanto
folclore, pintura, artesanato, como a propria natureza. Assim também pode identificar o
conhecimento de diferentes populacdes tradicionais, ribeirinhas, seringueiros, caigaras,
quilombolas e povos indigenas’.

Dai porque no presente trabalho, utiliza-se da expressdo “conhecimento tradicional”
para designar o conhecimento tradicional associado a biodiversidade, ou melhor, aos recursos
genéticos, que nos termos da Legislagdao Brasileira, mais especificamente artigo 7°, inciso I,
da Medida Provisdria 2.186-16/01, ¢ a informa¢do ou pratica individual ou coletiva de
comunidade indigena ou de comunidade local, com valor real ou potencial, associada ao
patrimonio genético.

Assim, tem-se que o saber acerca da biodiversidade, adquirido ancestralmente pelos
povos indigenas caracterizado pela estreita relagdo com o modo de vida ligado a natureza,
evidenciado pelo conhecimento a respeito da utilidade de plantas e ervas medicinais, vem
sendo conceituado pelo ordenamento juridico como conhecimento tradicional associado a
biodiversidade.

Esse conhecimento acumulado pelos povos indigenas tem despertado relevante
interesse das industrias farmacéuticas e de cosméticos, que estdo em franca expansao nessa
era de globalizacao econdmica.

Por tal razdo, a compreensdo do fendmeno da globalizacdo nao tem como ser
dissociada da andlise a respeito da apropriagdo destes conhecimentos pelo mercado,
engendrado pelas politicas econdmicas neoliberais que favorecem a homogeneizagdo da
cultura, eis que através desta se faz possivel uma conscientizagdo dos processos historicos de
marginalizacdo social dos povos indigenas reproduzidos por esse modelo econdmico.

Afirma J. A. Lindgren Alves que em torno da elaboragdo tedrico conceitual de
globalizacdo pode-se observar uma grande polémica. Adverte que por ser um fendémeno que
carece de explicacdo univoca e universal, a expressdo ¢ muito utilizada, equivocadamente,
pelo jargdo jornalistico, juntamente com o termo poOs-modernidade para descrever as

‘oo . . 6
caracteristicas da época em que vivemos atualmente’.

>ANTUNES, Paulo de Bessa. Diversidade bioldgica e conhecimento tradicional associado. Rio de Janeiro:
Limen Juris, 2002, p. 132.
SLINDGREN ALVES, J. A. et al. Direito e cidadania na pos-modernidade. Piracicaba: UNIMEP, 2002, p.19.



Destaca o autor que a idéia de globalizagdo mantém um significado generalizado de
processo de crescente grau de transnacionalizagdo da economia capitalista, facilitada pelos
meios de transporte e pelo imediatismo dos meios de comunicagio’.

As caracteristicas principais da globalizagdo da economia hipercapitalista, denominada
por Jeremy Rifkins como uma nova fase do capitalismo baseada no tempo, na cultura e nas
experiéncias vividas e transformadas em commodities, podem ser identificadas através da
liberalizagdo dos mercados, abertura da economia, dominio do capital financeiro e das
empresas transnacionais, introdu¢do de novas tecnologias e ado¢do do Estado minimo. Todas
estas caracteristicas possibilitam uma maior interdependéncia econdmica mundial®,

Anote-se que o fendmeno da globalizacao tanto ¢ identificado a partir da década de 90
com os avang¢os da tecnologia, evidenciado por um mundo sem fronteiras e sem
nacionalidades, marcado pelas politicas dos Estados nacionais e organismos internacionais,
quanto na verdade também pode se entendido como um fendémeno ndo muito recente, mas
decorrente do processo histérico, relacionado a evolucao do proprio sistema capitalista.

Segundo a concepgdo histérica do fendmeno, a globalizacdo pode ser identificada
numa primeira fase surgida no periodo mercantilista, marcada pelas faganhas ibéricas de
circunavegacao, por volta dos séculos XVI e XVIII, responsavel pela europeizagao do mundo,
tendo no centro paises europeus Inglaterra, Franga, Holanda, Espanha , Portugal e na periferia
a América e a Africa, cujo processo deu origem ao sistema desigual de acumulagdo
capitalista’.

A segunda fase, ocorrida no final do século XIX e inicio do século XX, durante a
primeira ¢ a segunda revolucdo industrial, sob o apogeu da hegemonia inglesa, com
monopdlio da industrializagdo na Europa Central e Ocidental, marcada pela criagdo de
instituicdes destinadas a garantir o livre-cambio e as inversdes estrangeiras, acarretando a
homogeneizagio das estruturas capitalistas em nivel mundial'®.

A partir de meados do século XX, com a terceira revolugdo industrial, a revolucao da
informadtica, surge como terceira fase da globalizacdo do capital financeiro, da informacao e

da cultura, sob o comando hegeménico dos Estados Unidos'".

7 Idem, ibidem.

SRIFKIN. Jeremy. 4 era do acesso: a transigio de mercados convencionais para networks e o nascimento de uma
nova economia. Sdo Paulo: Makron Books, 2001, p.7.

’FARIA, José Eduardo. O direito na economia globalizada. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p.60.

%ldem, ibidem.

'CAPRA, Fritjof. As conexdes ocultas: ciéncia para uma vida sustentavel. .Sdo Paulo: Pensamento- Cultrix,
2002, p.143.



Para Octavio Ianni, a globalizagdo do mundo, ou mundializagdo, como preferem
denominar os franceses a partir da concepgdo historica do fendomeno, se confunde com a
propria histéria do capitalismo, cujo processo histdrico configura-se abrangente e
simultaneamente social, econdomico, politico e cultural, onde se movimentam individuos e
multidoes, povos e governos, sociedades e culturas, linguas e religides, nacdes e continente,
mares ¢ oceanos, formas dos espacos e possibilidades dos tempos. Trata-se de processo
historico no qual emergem conquistas e realizagdes, impasses e contradigdes'>.

Ressalte-se, contudo, que ndo obstante a polémica sobre o significado de globalizagao,
(que de acordo com uma série de autores norte-americanos e japoneses, seria algo novo,
iniciado nos anos 1980), ou mundializacdo do capital (que de acordo com uma tradi¢ao
francesa, seria um processo bem antigo, vindo desde os séculos XV e XVI), o que realmente
define globalizacdo sdo as novas tecnologias e o novo sistema financeiro internacional, além
de uma interdependéncia ndo apenas econOmica € tecnoldgica, mas também ambiental,
cultural, social etc. — nunca vista anteriormente'”.

Nesse sentido, ressalta Liszt Vieira que embora o processo de globalizacdo imprima
predominantemente mudangas econdmicas, deve ser entendido, ainda, a partir de suas
dimensdes politicas, ecoldgicas e culturais, na medida em que afeta todas as esferas da vida,
trabalho, educacgdo, lazer, expressdao artistica, tecnologias, administracdo de empresas e
institui¢des publicas, porquanto implica numa reestruturagio mundial'.

Frijot Capra ao abordar as redes do capitalismo global em “conexdes ocultas”, enfatiza
que embora a doutrina da globalizacdo econdmica também conhecida como “neoliberalismo”
prega o aumento do comércio internacional como fator gerador de crescimento econdmico
global e diminui¢do da pobreza, Manuel Castells em sua trilogia sobre a Era da Informacao,
ao fazer acurada reflexdo acerca dos efeitos sociais e culturais do capitalismo global,
demonstra que o capitalismo global ndo alivia a pobreza e a exclusdo social, muito pelo
contrario agrava-as'’,

A partir da analise de Manuel Castells, denomina-se sociedade em rede essa atual era
da informac¢do marcada pela descentralizacdo do poder, ao observar que a autoridade politica
estd se tornando mais importante nos niveis regional e local, na medida em que se acompanha

o declinio do Estado nacional como entidade soberana, bem como enfatiza que a geracao de

2JANNI, Octavio. 4 sociedade global. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2005, p.64.

BVESENTINI, José William. Nova ordem, imperialismo e geopolitica global. Campinas: Papirus, 2003, p.95.
14VIEIRA, Liszt. Cidadania e globalizagdo. 7.ed. Rio de Janeiro: Record, 2004, p.103.

SCAPRA, Fritjof. Op.cit., 2002, p. 156.
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conhecimento e a capacidade tecnologica sdo as ferramentas fundamentais para a
concorréncia entre organizagdes de todos os tipos e paises'®.

Para Anthony Giddens, segundo Odete Maria de Oliveira, a globalizagdo podera ser
entendida como a intensificagdo das relagdes sociais em escala mundial, que assim conectam
relacdes sociais em escala mundial e localidades distantes, de tal maneira que acontecimentos

<~ . . A . . 17
locais sao modelados por eventos que ocorrem a muitas milhas de distancias e vice-versa .

Nesse sentido, Odete Maria de Oliveira reconhece que:

a globalizagdo econdmica exerce pressdo sobre as sociedades, civilizagdes e suas
tradigdes [...] e como processo global, seus efeitos se estendem sobre as
civilizagdes e suas culturas, sociedades nacionais, movimentos ¢ organizagdes,

subculturas e grupos étnicos, formagdes intra-societarias, individuos, etc. impondo
~ ~ ~ . . 1
alteragdes e transformagdes nos padrdes socioculturais.'®

Ulrich Beck, pesquisador alemao, apresenta, por sua vez, distingdes acerca das nogoes
de globalismo, globalidades e globalizagdo, a partir das quais enfatiza que o conceito de
globalizacdo pode ser entendido como “um processo que produz conexdes € espagos
transnacionais e sociais, que revalorizam culturas locais € pdem em cena terceiras culturas,
fazendo surgir mudangas e alteracdes no mundo”. Segundo Odete Maria, para Beck, a
globalizacdo significa a negacdo do Estado mundial, uma sociedade sem estado e sem
governo mundial'’,

Na concepcao de Boaventura de Souza Santos existem na verdade “globalizag¢des”, ou
seja, segundo o autor, “diferentes conjuntos de relacdes sociais ddo origem a diferentes
fendmenos de globalizagdo”. Considera, portanto, o socidlogo, globaliza¢do no plural, e
identifica quatro modos de globalizacdo, a saber: “localismo globalizado”, “globalismo
localizado”, “cosmopolitismo” e “emergéncia de temas denominados de patrimonio comum
da humanidade™®.

A forma de globalizacdo identificada por Boaventura de Sousa Santos como
“localismo globalizado™ consiste “no processo pelo qual determinado fenomeno local ¢

globalizado com sucesso”, dando-se o exemplo da adocao mundial das leis de propriedade

intelectual. Enquanto que o “globalismo localizado” consiste no impacto especifico de

'®CASTELLS, Manuel. 4 sociedade em rede. A era da informagio. economia, sociedade e cultura.. Sio Paulo:
Paz e Terra, 2006, v.1, p.165.

"Idem, p.252.

' OLIVEIRA, Odete Maria de. Teorias globais e suas revolugées: elementos e estruturas. Ijui: Editora Unijui,

2005, v.1, p. 254.

¥ Idem, p.269.

YSOUSA SANTOS, Boaventura de. Por uma concep¢io multicultural de direitos humanos. In: SOUSA
SANTOS, Boaventura de (Org.). Reconhecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo multicultural.
Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003, p.435-437.
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praticas e imperativos transnacionais nas condi¢des locais, como por exemplo, alteragdes

legislativas e politicas impostas pelos paises centrais ou pelas agéncias multilaterais. Para o

. . - . 21
autor “o sistema-mundo ¢ uma trama de globalismos localizados™".

Além destes processos, retrata, ainda, o cosmopolitismo como forma de globalizagao,

o qual Boaventura de Sousa Santos conceitua como:

um conjunto muito vasto e heterogéneo de iniciativas, movimentos e organizagdes
que partilham a luta contra a exclusdo e a discriminagdo sociais € a destruicdo
ambiental produzidas pelos localismos globalizados e pelos globalismos localizados,
recorrendo a articulagdes transnacionais tornadas possiveis pela revolucdo da
tecnologias de informagdo e de comunicacdo. As atividades cosmopolitas incluem,
entre outras, didlogos e articulagdes Sul-Sul; novas formas de intercambio operario;
redes transnacionais de lutas ecologicas; pelos direitos da mulher, pelos direitos dos
povos indigenas, pelos diretos humanos em geral; servigos juridicos alternativos de
carater transnacional; solidariedade anticapitalista entre o Norte e¢ o Sul;
organizacdes de desenvolvimento alternativo e em luta contra o regime hegemonico
de propriedade intelectual que desqualifica os saberes tradicionais e destroi a
biodiversidade™.

Outro processo descrito por Boaventura de Sousa Santos, “¢ a emergéncia de temas
que, pela sua natureza, sdo tdo globais quanto o proprio planeta”, aos quais denomina de
“patriménio comum da humanidade”, tais como, a preservacao da biodiversidade e prote¢ao
da camada de 0zonio, cujos recursos, pela sua natureza, segundo o autor, deveriam ser geridos
por fideicomissos da comunidade internacional em nome das geragdes presentes e futuras. >

A partir desta analise, Boaventura de Sousa Santos distingue entre globaliza¢ao de-
cima-para-baixo e globalizagdo de-baixo-para-cima, entre globalizagdo neoliberal e
globalizacdo solidaria ou entre globalizacdo hegemonica e globalizagao contra-hegemonica.
Segundo o autor, localismos globalizados e globalismos localizados ¢ a globalizagao de-cima-
para-baixo, neoliberal ou hegemdnica; cosmopolitismo e patrimdnio comum da humanidade
sio a globalizagdo de-baixo-para-cima, solidaria ou contra-hegeménica’™*,

Boaventura de Souza Santos alerta, ainda, que a globalizagdo da economia é o
segundo vetor da desigualdade Norte/Sul no espagco tempo mundial, depois do vetor da

explosdo demografica, eis que o avanco tecnoldgico das ultimas décadas, quer na agricultura,

*! 1dem, ibidem.

22SOUSA SANTOS, Boaventura de. Op.cit., 2003, p.436.
BIdem, p.437.

*Idem, p.438.
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na indastria e na biotecnologia, s6 vieram contribuir para o aumento significativo das
desigualdades entre o Norte e 0 Sul®.

Menciona o socidélogo que o aumento exponencial da producdo dar-se-4 as custas da
biodiversidade, porquanto o novo recurso industrial das grandes multinacionais ¢ 0 DNA em
substituicdo as matérias-primas, usualmente fornecidas pelos paises periféricos, razdo pela
qual ja se designa tal espoliagao como “imperialismo biologico”. Para ele, ¢ no “dominio das
relagdes Norte/Sul que o impacto da biotecnologia mais se fara sentir. E que se, por um lado,
o uso de patentes visa criar rendas que funcionam como transferéncias liquidas do Sul para o
Norte, por outro lado, essas transferéncias ocorrem desde logo na prépria engenharia dos
produtos™.

Nessa perspectiva Jeremy Rifkin denomina o século XXI como “o século da
biotecnologia” advindo com o fim da era industrial e caracterizado pela batalha de propor¢des
historicas entre as nagdes do Norte, altamente desenvolvidas tecnologicamente, e os paises do
Sul, ainda em desenvolvimento, com relacao a propriedade dos tesouros genéticos do planeta,
denominados de “ouro verde™”’.

Sob esta oOtica, a globalizagdo ¢ marcada fundamentalmente pela explora¢ao da
natureza com proveitos distribuidos desigualmente. Carlos Walter Porto-Gongalves registra
que “junto com o processo de globalizacdo ha, ao mesmo tempo, a dominacgao da natureza e a
dominagdo de alguns homens sobre outros homens, da cultura européia sobre outras culturas e
povos, ¢ dos homens sobre as mulheres por todo o lado™.

Cristiane Derani ao abordar a globalizacdo do problema de apropriagdo dos recursos

naturais enfatiza que:

As relagdes internacionais, globalizadas inicialmente com os impulsos da colonizagdo,
matem uma estrutura de relacionamento econdomico que, em esséncia, pouco se alterou. As
relagdes entre os paises do norte e do sul, assentam-se numa continua dependéncia material e
financeira, que permanece garantindo uma balanga comercial favoravel para os paises
exportadores de bens mais elaborados (capital, trabalho e tecnologia). Se um lado pende
favoravelmente, outro, necessariamente, penderd negativamente; ordem e caos sdo dois
lados desta sociedade global® .

SOUSA SANTOS, Boaventura de. Pela mdo de Alice: o social e o politico na pés-modernidade. Sdo Paulo:
Cortez, 1997, p.289-291.

*Idem, p. 292.

YRIFKIN. Jeremy. O século da biotecnologia: a valorizagdo dos genes e a reconstrugio do mundo. Tradugdo e
revisdo técnica de Ardo Sampaio. Sdo Paulo: Makron Books, 1999, p. 39.

BPORTO-GONCALVES, Carlos Walter. 4 globalizacdo da natureza e a natureza da globalizagdo. Rio de
Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2006, p. 25.

DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econémico. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 120.
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Destaca-se, portanto, dentre outros inimeros problemas mundiais decorrentes da
globalizacdo a erosdo da biodiversidade. Essa erosdao provocada pelo desenvolvimento de
novas biotecnologias para as quais a diversidade biologica e principalmente as caracteristicas
transmitidas geneticamente representam um tipo de “matéria prima”, cujo valor economico ¢
detectado através da bioprospecgao.

Essa dinamica utiliza e aproveita o “conhecimento tradicional” dos povos indigenas
sobre o uso de plantas, animais e microorganismos, que podera fornecer valiosas informagdes,
fazendo com que as empresas possam reduzir substancialmente os custos de pesquisa,
favorecendo um crescimento econdmico, notadamente da area agricola, farmacéutica e
cosmética, € muito mais.

Nessa mudanca da economia e dos mercados globais, antes baseada em combustiveis
fosseis e metais raros, para a baseada em recursos genéticos e bioldgicos, como reafirma
Jeremy Rifkin, “conflitos gerados pela usurpagio da sabedoria indigena e dos recursos nativos
vém ocorrendo com muita freqiiéncia™.

Lembra Jeremy Rifkin que a patente da neem, arvore nativa indiana, foi o estopim do
debate entre o conhecimento cientifico do Norte e a sabedoria indigena do Sul, pois enquanto
estes argumentam que “uma pequena alteracdo genética em uma planta ou erva realizada em
laboratério ¢ insignificante, quando comparada aos séculos de trabalhosos cuidados
necessarios para cultivar e preservar os organismos que contém aqueles tragos exclusivos e
valiosos”, as empresas do Norte ao acrescentarem algum valor ao modificar a composi¢ao
genética denominam ‘descoberta’ o que em verdade traduz-se em nova formulacdo do
conhecimento acumulado pelos povos e culturas nativas®'.

A proposito, Jeremy Rifkin comenta, ainda, fazendo alusdo a patente de plantas, que:

Infelizmente, a legislagdo sobre patentes contempla apenas os esforcos inovadores
individuais, em laboratorios cientificos. Os esfor¢os coletivos, transmitidos de
geragdo em geragdo, sdo considerados ‘estado de técnica’ e totalmente descartados.
Parece, para muitos do Terceiro mundo, que as empresas de biotecnologia estdo
pegando uma carona nos conhecimentos indigenas de milhares de anos. Essas
empresas vasculham os centros de diversidade genética, servem-se livremente da
generosidade de seus tesouros, para vendé-los de volta, a altos precos, sob uma
forma levemente alterada e patenteada os mesmos produtos que foram livremente
partilhados e comercializados entre agricultores e camponeses por toda a historia da
humanidade™.

'RIFKIN. Jeremy. Op.cit., 1999, p.54.
dem, p.52.
Idem, p.55.
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Para o referido autor, a questdo resume-se na disputa comercial sobre o dominio
genético global, pois, enquanto “as empresas transnacionais alegam que a protecdo da patente
¢ essencial para que possam arriscar recursos financeiros e anos de pesquisa e
desenvolvimento para trazer produtos novos e uteis ao mercado”, os paises do Sul
reivindicam uma “compensacao por sua contribuicdo a revolucdo biotecnologica” a partir da
preservacio de ervas e plantas valiosas™.

Nesse contexto, surge a Convencdo de Diversidade Biologica (CDB), por ocasido da
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD),
realizada em 1992, no Rio de Janeiro, como um novo codigo de conduta internacional
aplicavel ao uso e a exploracdo da biodiversidade, o qual traz como principio fundamental
uma questdo complexa pertinente ao regime ideal de reparticdo de beneficios gerados pela
bioprospeccdo que envolva a utilizagdo dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade.

A CDB, todavia, para alguns faz parte deste desenvolvimento economico-tecnolédgico,
que visa um ordenamento juridico e de propriedade no sentido capitalista e moderno, de
“constitucionalismo global”, cuja dindmica decorre ndo tanto das necessidades de prote¢ao ou
diminui¢do da erosdo da diversidade biologica, mas notadamente do multifacetado interesse
de comercializagio desta diversidade™.

Muitos atores supdem que a prote¢do e a conservacdo da biodiversidade serd uma
realidade somente quando lhe for atribuido um valor economico, ou seja: para ser eficaz a
preservagio da natureza precisa se mostrar economicamente lucrativa®”.

De fato, a biotecnologia representa um novo campo de agdo para o capitalismo global,
para o qual a biodiversidade e mais especificamente o conhecimento tradicional dos povos
indigenas representam fonte de matéria-prima, medicamentos, fibras, energia, etc. e pode ser
destacada dela mesma para ser transformada em ‘capital artificial’, o qual passa a gerar
muitos beneficios econdmicos.

Laymert Garcia dos Santos anuncia que “a biotecnologia ¢ o dispositivo através do
qual a propria vida ¢ extraida das diversas formas de vida como res nullis e incorporada como

matéria prima num processo industrial que estd criando o mais promissor dos mercados: o

*Idem, p.57.

*BRAND, Ulrich. Entre conservacdo, direitos e comercializacdo. A Convengdo sobre Biodiversidade no
processo de globalizagdo e as chances de wuma politica democratica de Dbiodiversidade. In:
http://boell_latinoamerica.org/dowload.pt/CBD_Ulrich Brand-post.doc. Acesso em 02 fev. 2007.

3BRAND, Ulrich. Entre conservacdo, direitos e comercializacdo. A Convengdo sobre Biodiversidade no
processo de globalizagdo e as chances de uma politica democratica de biodiversidade. In:
http://boell_latinoamerica.org/dowload.pt/CBD_Ulrich Brand-post.doc. Acesso em 02 fev. 2007.
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biomercado”®

. A biotecnologia vai explorar a biodiversidade através do sistema de patentes e
do direito de propriedade intelectual.

O termo biotecnologia, como esclarece Patricia Del Nero, consiste no processamento
industrial de materiais pela acdo de agentes biologicos e “significa qualquer aplicacao
tecnologica que utilize sistemas biologicos, organismos vivos ou seus derivados para fabricar
ou modificar produtos ou processos para utilizacdo especifica no processo de produgdo
industrial™’,

Contudo, em outro dmbito diametralmente oposto a CDB, ou seja, no féorum da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), com a finalidade de proteger o direito de
propriedade intelectual como premissa para o desenvolvimento de novas tecnologias e
garantir o desenvolvimento econdmico dos paises, em 1994, foi adotado o Acordo sobre
aspectos relativos ao Comércio de Direitos de Propriedade Intelectual (TRIPS), como uma
das conclusdes da Rodada Uruguai, em 1994, ocorrida em Marraqueche, através do qual se
estabelece padrdes minimos sobre patentes, marcas desenhos industriais, indicagdes
geograficas, circuitos integrados e informagdes secretas™.

Os paises desenvolvidos, representando os interesses das empresas globais,
notadamente as norte-americanas, sem levar em considera¢do o valor dos conhecimentos
indigenas enquanto criacdo e transformacao do que se encontra no estado de natureza,
identificam apenas os esforcos inovadores individuais, produzidos em laboratérios cientificos,
como responsaveis pelo desenvolvimento de farmacos e produtos agricolas oriundos de
recursos genéticos tradicionalmente utilizados pelos povos indigenas, ndo obstante as
diretrizes informativas da Convencao sobre Diversidade Biologica reconhecer o papel
relevante destes conhecimentos para a conservagdo da biodiversidade.

Essa logica subjacente do sistema estd baseada no pressuposto de que a propriedade
intelectual ¢ uma modalidade especifica de propriedade privada, gestada no contexto do

desenvolvimento econdmico-social em que existe o dominio do conhecimento técnico-

cientifico. Segundo Patricia Del Nero:

Propriedade intelectual refere-se a ‘idéias’, ‘construto’, que sdo, essencialmente,
criagdes intelectualmente construidas a partir de formas de pensamento que se
originam em um contexto l6gico, ou socialmente aplicavel ao conhecimento técnico-

SANTOS, Laymert Garcia dos. Politizar as novas tecnologias: O impacto socio-técnico da informagao digital
e genética. Sao Paulo: Editora 34, 2003, p. 25-26.

’DEL NERO, Patricia Aurélia. Propriedade intelectual: a tutela juridica da biotecnologia. 2.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

¥DAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA, Odete Maria de (Orgs.). Direito internacional econémico em expansdo:
desafios e dilemas. jui: Editora Unijui, 2003, p. 362.
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cientifico, desencadeando ou resultando em inovacdo. Trata-se de um processo
intelectual. A partir do espirito especulativo e criativo, desafiado geralmente por
necessidades ou demandas sociais, econdmicas etc., as idéias desenvolvem-se em
projetos, podendo, geralmente, dar origem a invengdes™’.

Atente-se que a propriedade intelectual abrange tanto os direitos autorais quanto a
concessdo de privilégios de patentes aos seus inventores. E, portanto, género, que comporta os
direitos autorais, o direito de propriedade industrial (este tendo como subespécie a concessao
de patentes, a concessdo de registro, repressao as falsas indicagdes geograficas e repressdo a
concorréncia desleal) e o direito das obtengdes Vegetais40.

Para Luiz Otavio Pimentel, a propriedade intelectual serve “como um instrumento de
dominio econdmico para garantir fatias do mercado para signos distintivos, produtos e obras
que tém por titulares empresas ou pessoas naturais domiciliadas no exterior”. A partir desta
perspectiva, dentro do contexto internacional, pode-se enfatizar a importancia do direito de
propriedade intelectual para o desenvolvimento econdmico, principalmente dos paises da
América do Norte, Europa e Asia*'.

No presente trabalho, a propriedade intelectual serd analisada como instrumento de
dominio econdmico dos paises detentores de tecnologia em detrimento dos paises ricos em
biodiversidade.

Em verdade, o direito de propriedade intelectual € parte central do programa neoliberal
patrocinado pela OMC, materializado no Acordo TRIPS (Aspectos Relativos ao Comércio e
Direitos de Propriedade Intelectual), naturalmente porque assegura a concessdo de patentes as
invengdes biotecnologicas, cuja sistemdtica, além de “garantir o monopolio institucionalizado,
¢ um instrumento por intermédio do qual tanto o conhecimento cientifico e tecnoldgico sao
transformados em bem econdmico, pois seu objetivo passa a ser objeto de tutela, isto &,
passivel de protecio e apropriagio privada e, portanto, de transagdes mercantis*>.

Boaventura de Sousa Santos enuncia que:

Os Direitos de Propriedade Intelectual (DPI) que permitem e legitimam essas formas
de apropriagdo dos conhecimentos indigenas e locais ¢ de apropria¢do privada de
bens fundamentais para a salvaguarda e promoc¢do da satde piblica assentam nas
concepgdes de propriedade privada radicadas na ordem juridica do capitalismo™®.

*DEL NERO, Patricia Aurélia. Op.cit., 2004, p.43.

“Idem, p.70.

“'PIMENTEL, Luiz Otéavio. Propriedade intelectual e desenvolvimento. In: CARVALHO Patricia Luciane de
(Org.), Propriedade intelectual: estudos e homenagens a professora Maristela Basso. Curitiba: Jurua, 2006, p.
43.

“Idem, p. 81.

“SOUSA SANTOS, Boaventura de Op.cit., 2005, p.71.
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Ao enfrentar o tema sobre a apropriacdo da informagdo genética, Vandana Shiva
destaca que os direitos de propriedade intelectual sdo uma violacdo “aos direitos das
comunidades locais, permitindo-lhes preencher suas necessidades bésicas a partir de suas
habilidades, conhecimento e recursos”, na medida em que representam uma erosdo do
arcabougo legal e das obrigagdes que tém protegido a biodiversidade™.

Percebe-se, pois, que no contexto da globalizagdo e da economia de mercado, a
usurpacao do conhecimento indigena ¢ legalizada pelo direito de propriedade intelectual cujo
modelo caracteriza a forma coma a nova fase do capitalismo se organiza.

Como enfatiza Antonio Carlos Wolkmer “qualquer sistema juridico se constitui no
espelho ideoldgico de um processo social determinante que se sedimenta e se justifica pelas
necessidades politico econdmico do modo de produgio dominante”.*’

Esse sistema predatorio decorre da propria nova ordem global, como bem elucida

Enrique Leff*:

Na era da produgdo intensiva de conhecimento, esse “fator estratégico da produgdo”
concentra-se nos paises do Norte, tanto no setor industrial como no agricola. Isso
nao se deve apenas ao maior niimero de cientistas e tecnélogos em atividade e a sua
capacidade de financiar um sistema de pesquisa altamente produtivo. Deve-se, sim,
a implementacdo de uma estratégia de poder que levou esses paises a estabelecer
direitos de propriedade intelectual dentro da nova ordem global da OMC, abrindo a
possibilidade para que consorcios transnacionais de biotecnologia se apropriem da
riqueza genética dos paises biodiversificados e invadam seus territorios com
produtos trangénicos.

Nesse processo, ha de se considerar que as populagdes indigenas estdo tao inseridas
transnacionalmente como outros grupos considerados agentes capitalistas e por tal razdo
encontram-se envolvidos com a globalizagio’.

De fato, com a internacionalizacdo da economia, os conhecimentos dos povos
indigenas, ancestralmente adquiridos sobre as propriedades medicinais das plantas, ervas,
animais e alimentos despertam crescente interesse das industrias associadas a biotecnologia,
na medida em que representam uma fonte de informacdo relevante ao abreviar anos de
pesquisas em busca do potencial de utilidade econdmica de diferentes formas de vida.

Nesse cenario, o uso e a exploragdo do conhecimento tradicional associado a

biodiversidade além de envolver a relagdo politico-econdmica assimétrica existente entre os

“SANTOS, Laymert Garcia dos. Op.cit., 2003, p.81.

“WOLKMER, Antonio Carlos. Ideologia estado e direito. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,p.164.
“LEFF, Enrique. Op.cit., 2006, p. 150.

47FLORIANI, Dimas. Conhecimento, meio ambiente & globalizacdo. Curitiba: Jurua, 2006, p. 77.
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paises Norte e Sul, faz emergir a questdo da autodeterminacdo dos povos indigenas, no
sentido de definir a legitimidade desses povos, detentores de vasto conhecimento sobre a
biodiversidade, protegerem seus conhecimentos da espoliagdo pelas industrias farmacéutica e
de cosméticos sob o manto do direito de propriedade intelectual.

Sem sombra de duvidas, o sistema de propriedade intelectual vigente confere primazia
ao detentor da tecnologia, cujo conhecimento tido por inovagdo serd passivel de
patenteamento e rendimentos financeiros, enquanto o conhecimento tradicional sobre a
biodiversidade repassado ¢ transformado em mera matéria-prima.

A manutencdo desse sistema permanece vantajosa mesmo com a existéncia de
acordos firmados entre comunidades indigenas e empresas transnacionais para efeito de
concessdo de acesso a recursos genéticos € conhecimento tradicional associado com a
respectiva reparticdo de beneficios, na medida em que a apropriacao da biodiversidade e dos
conhecimentos que a sustentam pelo sistema de patentes reverte maiores beneficios
econdmicos aos paises do Norte e, muitas das vezes, em detrimento da sociodiversidade e
pluralidade de culturas.

A globalizagdo provoca assim a inser¢ao dos povos indigenas nesta realidade marcada
pelas desigualdades e homogeneizacdo da cultura, acarretando o agravamento da historica
marginalizacdo desses povos, da qual faz exsurgir como necessidade fundamental a protecao
juridica dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade como forma de
resguardar a sobrevivéncia desses povos e sua cultura, bem como assegurar o
desenvolvimento sustentavel.

Desenvolvimento sustentavel, que segundo Cristiane Derani, representa um
“desenvolvimento harmoénico da economia e ecologia que devem ser ajustados numa
correlagdo de valores onde 0 maximo econdmico reflita igualmente um méaximo ecologico.”*®

Essa necessidade fundamental de protecdo juridica ao conhecimento tradicional
associado a biodiversidade gerada a partir da apropriagdo deste conhecimento pelo mercado
globalizado e evolugdes tecnoldgicas, implica num problema complexo, cuja resolugdo, como
sugere Roney Fagundez, exige o resgate da ética integrada e da criatividade, levando-se em
consideragio a multidimensionalidade desse fendmeno®.

A partir da compreensao do fendmeno da globalizacdo e a apropriagdao dos

conhecimentos tradicionais pelo sistema dominante engendrado pelo capitalismo global,

** DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econémico. Sao Paulo: Max Limonad, 1997, p.128.
“FAGUNDEZ, Paulo Roney Avila. O direito e a hipercomplexidade. Sio Paulo: LTr, 2003, p.87.
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emerge como conseqiiéncia um direito de prote¢do juridica desses conhecimentos como

necessidade fundamental dos povos indigenas enquanto sujeitos coletivos.

1.2 O direito dos povos indigenas a protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais

enquanto necessidade fundamental

Como evidenciado no topico anterior, a globalizacdo econdmica se apropriou dos
conhecimentos tradicionais dos povos indigenas, cuja profusdo ¢ desenvolvida de forma
intergeracional, a partir da qual “exploram as propriedades medicinais das plantas e
adquiriram o entendimento da ecologia basica da flora e fauna. Muito desta competéncia e
sabedoria ja4 desapareceu e, se negligenciada, a maioria do que resta poderia perder-se na
préxima geragio”".

Necessario esclarecer que a expressao genérica “povos indigenas” serve para designar
grupos humanos bastante diferentes entre si que historicamente estdo vinculados aos
primeiros povos que habitavam a América. Serve, portanto, para designar aquele que ¢
origindrio de determinada localidade, nativo ou autoctone.

Os povos indigenas que vivem ndo apenas no nosso pais, mas em todo continente
americano sdo denominados indios, cuja nomenclatura deriva de um equivoco histérico dos
primeiros colonizadores que, tendo chegado a América, julgaram estar na India. Também séo
chamados de amerindios, os povos indigenas das Américas’'.

Para Eduardo Viveiros de Castro, povos indigenas ou comunidade indigena “¢ toda
comunidade fundada nas relacdes de parentesco ou vizinhanca entre seus membros, que
mantém lacos historico-culturais com as organizagdes sociais indigenas pré-colombianas” >>.

Adverte o antropologo que “indio ndao ¢ uma questdo de cocar de pena, urucum e arco
e flecha, algo de aparente e evidente nesse sentido estereotipificante, mas sim uma questao de
‘estado de espirito’. Um modo de ser e ndo de aparecer’™”.

Segundo Manuela Carneiro da Cunha “comunidades indigenas sdo aquelas que se

consideram segmentos distintos da sociedade nacional em virtude da consciéncia de sua

*IANNI, Octavio. Op.cit., 2005, p.62.

*'Disponivel em http://www.socioambiental.org. Acesso em 6 mar. 2007.

S2CASTRO, Eduardo Viveiros de. No Brasil , todo mundo é indio, exceto quem nao é. In: RICARDO, Beto;
RICARDO, Fany (Edits.). [Instituto socioambiental, povos indigenas no Brasil 2001/2005. Sao Paulo:
Instituto Socioambiental, 2006, p. 41.

53 1dem, ibidem.
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continuidade histérica com sociedades pré-colombianas. E indio quem se considera
pertencente a uma dessas comunidades e ¢ por ela reconhecido como membro™*,

No plano juridico, a conceituacdo de indio deve ser buscada no sentido de o proprio
indio poder reconhecer-se como pertencente a um grupo indigena. Neste sentido, leciona José

Afonso da Silva:

Enfim, o sentimento de pertinéncia a uma comunidade indigena é que identifica o
indio. A dizer, ¢ indio quem se sente indio. Essa auto-identificagdo, que se funda no
sentimento de pertinéncia a uma comunidade indigena, e a manutencdo dessa
identidade étnica, fundada na continuidade histérica do passado pré-colombiano que
reproduz a mesma cultura, constituem o critério fundamental para a identificagdo do
indio brasileiro. Essa pertinéncia em si mesma, embora interagindo um grupo com
outros, ¢ que lhe da a continuidade étnica identificadora®.

A Convencdo n. 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), traz a
conceituagdo de povos indigenas a partir da seguinte concepgao:

Art. 1 — pessoas de paises independentes que sdo conhecidas como indigenas por
serem descendentes de populagdes que habitavam o pais, ou regido geografica, ao
qual o pais pertencia no periodo da colonizagdo e que independente de sua posi¢ao
legal, conserva um pouco ou toda sua institui¢do social, econdmica, cultural e
politica.

Os povos indigenas, portanto, para a convengdo sao tratados como povos tradicionais
que detém costumes nao escritos, crengas e rituais transmitidos de geracdo em geragao.

Essa cultura indigena cuja diversidade ¢ reconhecida pelo potencial imenso de
conhecimento e experiéncias, se caracteriza hoje como fonte de riqueza e alvo de espoliacao.
Ou seja, 0 objeto de apropriagdo ndo mais se restringe aos recursos hidricos e minerais de suas
terras, mas atinge principalmente os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade.

O capitalismo global tem inaugurado uma nova era de acesso que privilegia a
informagdo genética e converte os recursos genéticos € conhecimento tradicional em matéria-
prima cujos mecanismos existentes ndo sdo capazes de proteger os povos indigenas das mais
diversas formas de espoliacdo e de apropriacdo indevida de seus conhecimentos, a que se
popularmente denomina de “biopirataria”.

A expressdo biopirataria embora ndo possua definicao legal ou juridica, ¢ comumente
considerada como toda a apropriacdo ndo autorizada do patrimonio genético de uma regido,
abrangendo espécies da fauna, flora, microorganismos e também dos conhecimentos

tradicionais associados a biodiversidade.

54CUNHA, Manuela Carneiro. Os direitos do indio: ensaios e documentos. Sdo Paulo: Brasiliense, 1987, p.25.
S5SILVA, José Afonso da. Direito constitucional positivo. 9.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992, p. 25.
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Para a Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI) o termo biopirataria
nao seria adequado para designar os atos de utilizagdo comercial e de obtengao de direitos de
propriedade intelectual sobre patentes ndo autorizadas. Segundo Nuno Pires de Carvalho,
chefe da Secdo de Recursos Genéticos, Biotecnologia e Conhecimentos Tradicionais
Associados da OMPI, melhor seria utilizar a expressdo “biogrilagem”, que em inglés ¢
denominado de biosquatting®®.

Alega Nuno Pires que “nem todos os atos designados por biopirataria sdo
necessariamente ilegais”. Justifica, portanto, que para muitos paises que adotam a regra do
Acordo TRIPS, “os atos de recolher um espécime de uma planta, leva-lo para o exterior,
identificar um componente ativo, sintetizd-lo e patented-lo ndo sdo ilegais”. °’

Nessa oOtica, considera um equivoco o emprego do termo biopirataria, porque segundo
ele “esses atos podem ser ilegais no pais onde foi feita a coleta desautorizada, mas ndo no pais
onde a pesquisa foi feita e a patente foi solicitada”®.

Informa entdo que na proxima reuniao do Comité Intergovernamental da Organizacao
Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), “serd sugerido que a qualificagdo mais
apropriada para esses atos seria a de biosquatting, que poderia ser traduzida por
biogrilagem™®*.

Esclarece que “Squatting significa a reivindicagdo privada de terras que pertencem a
outrem ou que sdo de dominio publico. Também designa simplesmente ‘invasdo’ ou
‘ocupacao’ de propriedade imdvel”. Tais atos, segundo ele, “ndo sdo necessariamente ilegais,
pois pode haver lacunas na lei que acabam por ‘legitimar’ a ocupagdo privada de terras
publicas™®.

A controvérsia existente em torno da definicdo do que vem a ser “biopirataria”, no
entanto, ndo modifica a realidade histérica das lutas coloniais sempre marcadas pela
“usurpacao e exploracdo de riquezas bioldgicas nativas em beneficio do colonizador”, como
registra Jeremy Rifkin. Nesta era da biotecnologia, o que se evidencia ¢ a usurpagdo do
conhecimento tradicional através da logica subjacente do sistema de patentes que denominam
de “descobertas o que na verdade vem a ser pirataria do conhecimento acumulado pelos povos

. 1
culturas nativos”®’.

*Disponivel em http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.
Idem.

*Idem.

*Idem.

1dem.

S'RIFKIN. Jeremy. Op.cit., 1999, p.52.
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O fato consiste, no entanto, na permissividade do sistema do TRIPS no que tange a
possibilidade de se obter patentes sobre principios ativos de plantas como se fossem
“inovacdes” e ndo mera descoberta, ou seja, verificagdo daquilo que ja existe naturalmente.

Dentre os casos mais conhecidos que se designa como biopirataria pode-se citar o
patenteamento dos principios ativos da planta Banisteriopsis caapi, componente de bebida
denominada por alguns indios de ayahuasca, que a utilizam em rituais religiosos € como
planta medicinal. As caracteristicas medicinais, que ja4 eram conhecidas das tribos, foram
simplesmente colocadas em evidéncia como se inovagao fosse, sendo objeto de patente, sob o
pretexto de que as folhas da planta apresentada tinham tamanho, formato e textura diferentes
da variedade tradicional®.

Jeremy Rifkin assegura que “quase trés quartos de todas as drogas derivadas de
plantas, prescritas nos dias de hoje, eram utilizadas na medicina indigena”. Cita como
exemplo, o curare, hoje utilizado como anestésico cirurgico e relaxante muscular, que “¢
derivado de extratos vegetais utilizados pelos indios da Amazdnia para paralisar a caga”.®’

Argemiro Procopio destaca intmeros casos de apropriacdo dos conhecimentos
tradicionais dos povos amazonicos pelo “bionegocio”, que segundo ele representa o novo

~ J ;. 4
campo para exportagdes bilionarias®*:

Remédios vendidos nas prateleiras das farmacias do mundo inteiro trazem riquezas
para transnacionais, gracas ao conhecimento tradicional e causam impiedosa
descrigdo em seu processo de cata ou colheita. Vale citar, a titulo de exemplo, o
jaborandi, Pilocarpus jaborandi,, usado no tratamento de glaucoma; a espinheira
santa, Maytenus ilicifol,a contra distirbios estomacais; o latex antiviral da corticeira,
Erythrina crista-galli; o veneno da Bothops jararaca, transformado em anti-
hipertensivos; o poderoso analgésico presente na pele do sapo Epipadobates
tricolor. Esses e centenas de outros frutos da biopirataria enriquecem mais ainda
multinacionais e grandes laboratorios como o Abbot, Bristol-Meyers squibb, Eli
Lilly, Nippon Mektron, Shapman Pharmaceuticals, Monsanto, Merck etc.

Henry Novion e Fernando Baptista, em estudo sobre a aplicacdo da obrigatoriedade da
certificagdo de origem no Brasil, analisaram, num periodo de junho de 2000 a abril de 2005,
44.668 indicacao de pedidos de patentes junto ao Instituto Nacional de Propriedade Intelectual
(INPI) de um universo de mais de 82 mil solicitados neste periodo, ¢ a partir da selegao de

110 pedidos que indicavam processos ou produtos potencialmente derivados do acesso ao

2VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional econémico ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.369.

SRIFKIN. Jeremy. Op.cit., 1999, p. 5.

$PROCOPIO, Argemiro. O multilateralismo Amazonico e as fronteiras de seguranga. In: PROCOPIO,
Argemiro (Org.). Relagdes internacionais: os excluidos da Arca de Noé. Sdo Paulo: Hucitec, 2005, p.108-
109.
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patrimoénio genético brasileiro, apontam que os conhecimentos tradicionais acessados foram
todos apresentados como conhecimento difuso, largamente empregado pela populacao
brasileira, sem qualquer referéncia as comunidades provedoras.®’

No referido estudo denunciam que dos 110 pedidos amostrados, 27 mencionam
conhecimento tradicional como referéncia de eficacia do uso pretendido. Todavia, alertam que
os pedidos embora mencionem o uso do patrimdnio genético de acordo com o uso empregado
pela medicina popular brasileira e de outros povos, ndo had mencao direta a um povo ou grupo
humano relacionado a um conhecimento tradicional acessado. Segundo a pesquisa, os
conhecimentos tradicionais sdo apresentados como difusos, largamente utilizados por distintas
populagdes para diversas finalidades.®®

Destacam, portanto, que os pedidos nessa situagdo citam usos tradicionais como
indicadores de eficacia do material cujo uso pretendido coincide com o proprio uso tradicional
referenciado, deixando de revelar qualquer inovagdo, fato que demonstra que nestes casos
fazem parecer que o conhecimento tradicional ndo ¢ fonte de informacdo, mas apenas
referéncia da eficacia do objeto reivindicado no pedido de patente, cuja estratégia isenta o
requerente da obrigacdo de obter consentimento prévio informado da comunidade provedora
do conhecimento acessado, bem como de celebrar contrato de reparti¢do de beneficios com a
comunidade detentora do referido conhecimento, conforme exige a legislagio brasileira.’”’

No referido estudo citam como exemplo o pedido PI 0203539- 1 que destaca que a
medicina popular emprega bromélias como anti-inflamatdrios, € o objeto da patente recai
sobre um medicamento antiinflamatério. O uso popular do urucum (PI 0203769-6 A) para
tratamento de bronquite foi citado como fundamento para a reivindicacao de patente sobre um
fitoterdpico para bronquite e enfermidades das vias respiratdrias. Em outro caso (PI 0201219-
7 A), a quina, usada pela medicina popular como antimaldrica, antifebril e antiinflamatoria,
foi empregada no desenvolvimento de tratamento para infec¢des virais. Outros casos
semelhantes podem ilustrar a relagdo dos conhecimentos tradicionais com as reivindicagdes
pretendidas (erva baleeira como antiinflamatoria, caju como cicatrizante, pariparoba para
dermatites e queimaduras de pele, ginseng brasileiro como antimicrobiano e antitérmico, entre

outros).*®

63 INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL, Iniciativa para a prevéncion de la biopirateria, Ano 2, N.5, Margo de
2006,“0 CERTIFICADO DE PROCEDENCIA LEGAL NO BRASIL: ESTADO DA ARTE DA
IMPLEMENTACAO DA LEGISLACAQ?”, Henry Phillippe Ibaiiez de Novion e Fernando Mathias Baptista.
http://www.spda.org.pe.

% Idem.

57 Idem, ibidem.

%8 1dem, ibidem.
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Frente a esse tipo de evidéncia, os pesquisadores questionam a pertinéncia de pedidos
de patente cujo passo inventivo descrito se restringe a descobertas, extraidas de publicagdes,
farmacopéias ou outras patentes, sobre as quais ndo had inovagdo ou passo inventivo.
Ressaltam, nesse sentido, a importancia do papel da producdo cientifica e académica para
viabilizar pedidos de patente, eis que pesquisas feitas sem controle social, sem consentimento
prévio informado nem retorno dos resultados as comunidades pesquisadas podem resultar na
publicacdo de informagdes sobre manejo e uso de plantas que posteriormente beneficiam
terceiros através de pedidos de patente que ndo apresentam inventividade em relagdo ao que
foi publicado.®”

Referida pesquisa ¢ esclarecedora no sentido de demonstrar como o sistema de
propriedade intelectual vigente atua e possibilita a utilizagdo do conhecimento tradicional
como matéria prima ndo dissociada do recurso genético, cuja dindmica possibilita a usurpagao
desse conhecimento e sua privatizagdo sem nenhuma contrapartida as comunidades ou povos
indigenas detentores.

Essa dinamica propicia o surgimento de uma pratica imoral de evasdo de recursos
genéticos, do qual nosso pais e os povos indigenas tém sido vitimas. Nesse sentido comenta

Patricia Del Nero:

O Brasil tem sido sistematicamente alvo de biopirataria. Trata-se de uma pratica
ilicita de evasdo de material biologico e/ou microbioldgico para o exterior, com a
ulterior incorporacdo de tecnologia, transformando esse material em inovagdo
tecnologica, com ulterior patenteamento quer do processo, quer do produto. As
praticas de biopirataria podem incidir também quanto aos conhecimentos
tradicionais, quer dizer, as praticas milenarmente consagradas por populacdes

. . 70
ribeirinhas, caboclas e indigenas

A partir desta realidade e na medida em que a natureza ¢ objeto de saberes autoctones
e conhecimentos etnobotanicos, converteu-se em objeto de apropriagdo econdmica, o poder
penetrou os saberes indigenas e tradicionais como matéria — prima de um processo de
apropriagdo da biodiversidade, que se traduz em lucro econdmico para as empresas de

biotecnologia.”!

* Idem, ibidem.

NERO, Patricia Aurélia Del, Humanismo latino: o Estado Brasileiro e as patentes biotecnologicas. In:
MEZARROBA, Orides (Org.). Humanismo latino e Estado no Brasil. Florianopolis: Fundagio Arthur
Boiteux, 2003, p.305.

"'LEFF, Enrique. Saber Ambiental, Tradugio de Lucia Mathilde Endlich Orth, Petrépolis: Vozes, 2001, p.129
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Em resposta a esta sistemadtica, as sociedades indigenas t€ém enfrentado a problematica
da necessidade de proteger juridicamente o conhecimento tradicional associado a
biodiversidade formulado de geracdo para geragdo pelos povos indigenas.

Antes de tratar do direito dos povos indigenas a prote¢do juridica dos conhecimentos
tradicionais propriamente, deve-se relembrar o quadro histérico de massacre, dominacao e
marginalizacdo vivenciado pelos povos amerindios provocado pela ocidentalizacdo ou
europeizagdo do mundo. Na visdo etnocéntrica, “desde o descobrimento da América, existe o
consenso de que os indigenas se achavam desprovidos de ‘fé, de lei e de rei’ ” 2

Como heranca da crenca na superioridade da civilizagao ocidental, hoje se convive,
ainda, com a dificuldade da ciéncia contemporanea em reconhecer o valor intrinseco do
conhecimento tradicional ancestralmente adquirido pelos povos indigenas em razdo do
contato estreito com a natureza, por entender que s6 tem valor o conhecimento técnico
especializado construido pelo mundo moderno ocidental.

Essa concep¢do estigmatizada e reducionista ignora por completo a capacidade dos
povos indigenas, a partir do seu relacionamento e interagdo com a natureza, na construgdo de
saberes fundamentados no conhecimento da biodiversidade, dentro de uma perspectiva de
uma cosmovisdo diferenciada, mas nem por isso incapaz de obter resultados praticos para
sobrevivéncia das espécies existentes na natureza.

Paradoxalmente, o saber indigena, na atualidade globalizante, vem sendo considerado
util como atalho para pesquisas no campo da biotecnologia, contudo, ndo é passivel de ser
valorado economicamente pelo atual sistema juridico fundado sob o ‘padrao de
cientificidade’, que serve de alicerce para o discurso da legalidade liberal-
individualista/formal-positivista sistematizado nos séculos XVIII e XIX, o qual se demonstra
“inteiramente desajustado, diante das novas formas de producdo globalizada do capital ¢ das
profundas contradi¢des estruturais das sociedades de consumo”””.

Trata-se na verdade de um sistema que permanece injusto e predatorio, permeado por
institutos, normas e regulamentos que existem apenas para instrumentalizar o direito de
propriedade intelectual vigente que assegura a apropriagdo e transformacdo do conhecimento
tradicional em mercadoria.

Carlos Frederico Marés chama a atengdo para o fato do sistema juridico

contemporaneo, ao estabelecer uma dicotomia entre Direito Publico e Direito Privado, além

COLACO, Thais Luiza. Incapacidade Indigena: tutela religiosa do direito guarani nas missdes jesuiticas.
Curitiba: Jurua, 2006, p.12.
73WOLKMER, Antonio Carlos. Introdugdo ao pensamento juridico critico. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p.78.
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de conceber o direito tdo somente a um sujeito que seja dele titular, encontrar dificuldades em
aceitar os direitos coletivos dos povos indigenas. Para ilustrar a afirmativa, ressalta que “até a
década de 80, com raras excecdes, as Constituicdes latino-americanas nem sequer se referiam
aos direitos dos povos indigenas™’*.

Essa dificuldade do sistema, portanto, decorre logicamente da histérica postura dos
Estados portugueses e brasileiro com relagdo ao direito indigena, marcada pela inexisténcia de
qualquer preocupacdo em garantir os direitos das populacdes autdctones, mas apenas em
regularizar as relagdes de exploracdo do colonizador em detrimento do colonizado, fazendo
exsurgir a dificuldade da legislacdo atual conviver com a pluralidade étnica existente no
pais75 .

Para mencionar apenas a diversidade indigena no Brasil, segundo informacdes do ISA,
a partir de dados coletados da Funai, Funasa e a extensa rede de colaboradores, catalogou-se
cerca de 225 povos contemporaneos no nosso pais, cuja populacio estimada atinge 600 mil
pessoas, sendo que desse total cerca de 480 mil vivem em Terras Indigenas e em areas
urbanas proximas, enquanto as restante 120 mil vivem em capitais do pais’®.

Essa diversidade importa, inclusive, nesse mundo cada vez mais globalizado marcado
por contradicdes, na presenga marcante ¢ visivel de liderangas indigenas no cenario
internacional e nacional, que reivindicam o reconhecimento dos direitos dos povos indigenas
no mundo contemporaneo em relacdo a algumas décadas.

Dentre outros, o que mais se reivindica nessa era da informagdo, ou sociedade
informacional, ¢ o direito a protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade dos povos indigenas.

Relativamente a denominacdo de povos indigenas, convém ressaltar que existe uma
controvérsia no direito internacional no que tange as implicacdes diversas na utilizacdo da
nomenclatura “Povos” ou “populagdes”, relacionada ao principio da soberania e a
autodeterminacao dos povos indigenas.

A polémica em torno da palavra “povos” se d4 em razdo do significado de
autodeterminagdo que este termo possui para o direito internacional. A expressdo “povo” estd

vinculada ao direito politico de se auto-determinar e ao estabelecimento de um governo

proprio e soberano.

“MARES DE SOUZA FILHO, Carlos Frederico. O renascer dos povos indigenas para o direito. Curitiba:
Jurua, 2005, p. 185.

75COLACO, Thais Luzia. Os “novos” direitos indigenas. In: WOLKMER, Antonio Carlos; LEITE, José Rubens
Morato (Org.). Os “novos” direitos no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.76 .

RICARDO, Beto; RICARDO, Fany (ed.). Povos indigenas no Brasil 2001/2005 Sio Paulo: Instituto
Socioambiental, 2006, p. 17.
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Por tal razdo, para que ndo existisse polémica, a Convencdo 169 da Organizacgao
Internacional do Trabalho (OIT), em 1989, esclareceu no artigo 1, item 3, que o significado de
povos para efeito desta declaracdo ndo deve ser interpretado no mesmo sentido que possui no
direito internacional’’.

Nesse compasso, esclarece Carlos Frederico Marés que o sentido de autodeterminagao
tem um duplo entendimento, ora significa o povo do Estado, quando dito a partir das
organizagdes internacionais estatais, ou diz respeito a vontade coletiva de um grupo
socialmente organizado, dito a partir do préprio povo, antropologicamente falando’®.

Nio obstante, se verificou muita resisténcia de varios Estados em ratificarem a
Convengao, em razao do receio de a utilizagdo da nomenclatura “povos indigenas” pudesse
implicar o reconhecimento da existéncia de nacdo indigena soberana dentro do Estado-nacao.
Esse foi o caso do Brasil, por exemplo, que s6 veio a ratificar a Convengao em 2001.

Ultrapassada essa polémica, insta destacar a importancia da Convengao 169 da OIT
para a questdo indigena no ambito do reconhecimento de direitos, na propor¢do em que preveé
que a diversidade étnico-cultural dos povos indigenas deve ser respeitada em todas as suas
dimensdes, e reforga os direitos dos indios as terras e aos recursos naturais nelas existentes’".

Obriga, ainda, os governos a adotarem medidas para proteger e preservar o meio
ambiente dos territorios habitados por indigenas (art. 7°), e dispde que os povos interessados
deverdo ter o direito de escolher suas proprias prioridades no que se refere ao processo de
desenvolvimento econdmico, social e cultural.

O art. 15 da Convencao 169-OIT dita que os direitos dos povos indigenas aos recursos
naturais existentes nas terras, ai abrangida a utilizagdo, administracdo e conservagao, deverao
ser especialmente protegidos, e afirma que na hipotese de os recursos existentes nas terras
pertencerem ao Estado, os governos devem estabelecer procedimentos de consulta para
determinagdo de eventual prejuizo aos povos interessados.

Também com o objetivo de proteger as comunidades indigenas e preservar seus
direitos, o art. 26.1 da Agenda 21, concebida em 1992, no Rio de Janeiro, produto da
Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento Humano, preconiza
que as populagdes indigenas e suas comunidades devem desfrutar dos direitos humanos e das

liberdades fundamentais em sua integralidade, sem impedimentos ou discriminagdes.

""MARES DE SOUZA FILHO, Carlos Frederico. Op.cit., 2005, p. 77-78
"*Idem, p. 80.
"Idem, ibidem.
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Impde, inclusive, esforcos nacionais e internacionais para fortalecer o papel dessas
populagdes para implementacdo de um desenvolvimento ambiental saudavel e sustentavel,
tendo em vista a inter-relacdo entre o meio natural, o desenvolvimento sustentavel, ¢ o bem
cultural, social, econdmico e fisico das populagdes indigenas.

A Agenda 21 em seu art. 26.3 prevé a necessidade do reconhecimento de que as terras
das populacdes indigenas e suas comunidades devem ser protegidas contra atividades
ambientalmente insalubres ou consideradas inadequadas sociais e culturalmente pela
comunidade indigena. Determina, ainda, o reconhecimento, aos indios e suas comunidades, de
seus valores, seus conhecimentos tradicionais e suas praticas de manejo de recursos, €
admissao da dependéncia tradicional e direta dos indios para com os recursos renovaveis €
ecossistemas, imprescindivel ao seu bem-estar cultural, econdmico e fisico.

No exercicio do direito a autodeterminagdo, os povos indigenas lutam pela autonomia
que de certa forma implica no direito que esses povos detém de controlar os respectivos
territorios, incluindo o controle € manejo de todos os recursos naturais do solo, do subsolo e
do espago aéreo, principios estes declarados durante o Primeiro Encontro Continental de
Povos Indigena, realizado em julho de 1990 em Quito™.

Nesse contexto, surge a CDB como produto da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
0 meio ambiente e desenvolvimento, realizada em 1992 no Rio de Janeiro, que se constitui em
marco de autoridade normativa maior no campo do direito internacional, concernente a
questdes da biodiversidade por configurar o primeiro documento do direito internacional que
efetivamente reconhece o valor do saber tradicional das culturas autoctones (art. 8j), saber
este a ser protegido juridicamente. A Convencdo, atualmente, ¢ ratificada por 162 paises,
inclusive pelo Brasil®'.

Além da CDB, que configura um divisor de dguas na regulacdo do acesso a
biodiversidade e reconhecimento do valor do conhecimento tradicional dos povos indigenas
para sua conservacao, ha de se destacar em 1994 a apresentagdao nas Nacdes Unidas de uma
Declaracao sobre os Direitos da Populacdo Indigenas que trata sobre o direito dos povos

indigenas ao “reconhecimento pleno de propriedade, controle e prote¢do do seu patrimonio

TORRE RANGEL, Jesus Antonio de la. Direito dos povos indignas: da nova Espanha até a modernidade .In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.) Direito e justica na América Indigena: da conquista a colonizagdo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p.238.

SIKLEBA, John Bernhard. A institucionalizacio de direitos sobre a Biodiversidade: acesso, reparticio de
beneficios e normas emergentes III Encontro da ANPPAS, Brasilia, 23 a 26 de maio de 2006. In:
http://www.anpas.org.br/encontro_anual/encontro3/arquivos. Acesso em 5 fev. 2007.
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cultural e intelectual e recomenda que se adotem medidas especiais de controle,
desenvolvimento e protecio de suas ciéncias, tecnologias e manifestagdes culturais™™.

Somente em 13 de setembro de 2007, a Assembléia Geral da ONU aprovou, apods dois
decénios de negociacdes, a Declaragdo dos Direitos dos Povos Indigenas, que protegera as
mais de 370 milhdes de pessoas que integram estas comunidades vulneraveis do mundo. O
texto, aprovado por 143 votos, contra quatro, com 11 absten¢des, constitui um marco historico
para o movimento indigena, que durante anos tentou fazer aprovar este texto nas Nagdes
Unidas®.

A declaracdo, de 46 artigos, estabelece os padroes minimos de respeito pelos direitos
dos povos indigenas do mundo, que incluem a propriedade das suas terras, acesso aos
recursos naturais dos seus territorios, preservacdo dos seus conhecimentos tradicionais e
autodeterminacao.

Como se observou nos ultimos tempos, ha um reconhecimento da comunidade
internacional do valor e necessidade de protecdo dos direitos culturais e conhecimentos

tradicionais imateriais dos povos indigenas.

Nesse desiderato, ressalta Fernando Antonio de Carvalho Dantas:

o direito de ser diferente, que em outras palavras poderia ser dito como o direito de
ser reconhecido, enquanto pessoas e grupos, com valores diferenciados que
conceituam bens juridicos também diferenciados, no que se refere a linguas, crengas,
rituais, musicas, artefatos materiais e praticas sociais, constitui o fundamento, entre

outros, do estado realmente democratico e pluralista de direito 84,

Enfatiza, ainda, o autor que a satisfacdo das necessidades humanas essenciais como
forma de realizar a justi¢a social equivale proporcionar o bem estar socioecondmico, a partir
da criagdo de espacos e processos que efetivem as diferencas étnico-culturais e a
sociodiversidade®.

A questdo da prote¢do do conhecimento tradicional ultrapassa o reconhecimento da
sociodiversidade, mas, perpassa também pela necessidade de converter os povos indigenas em

novos sujeitos coletivos capazes de valorizar e apreender seus conhecimentos

$2ALONSO, Margarita Florez, Protecdo do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Semear outras solugdes: os caminhos da biodiversidade e dos caminhos rivais, Rio de Janeiro:
Civilizagao Brasileira, 2005, p.292.

$Disponivel em http://ww.vozdipovo-online.com. Acesso em 14 set. 2007.

DANTAS, Fernando Antonio de Carvalho. Humanismo latino: O Estado Brasileiro e a questdo indigena. In:
MEZZAROBA, Orides (Org.). Humanismo latino e estado no Brasil. Floriandpolis: Fundagdo Arthur
Boiteux, 2003, p. 493.

5Idem, ibidem.
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‘biotecnologicos tradicionais’. Portanto, o significado desta protecdao juridica que se esta a

buscar, ndo se restringe a esfera meramente econdmica no sentido de compensagao pelo uso

do conhecimento tradicional, mas, fundamentalmente, significa assegurar a producdo e

profusdo desses conhecimentos.

A propdsito, Manoela Carneiro da Cunha, resume a questao:

Que se deve entender por salvaguarda desse patrimonio? Como garantir a continuidade, o
que implicaria a0 mesmo tempo a transmissdo dos saberes e a inovagdo permanente? E
amplamente sabido que ‘protecdo’, o termo preferencialmente usado por o6rgdos como a
Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), no seio das Nag¢des Unidas, e o
Instituo Nacional da Propriedade Intelectual (INPI), no Brasil, se refere primariamente a
instrumentos de propriedade intelectual e atuagdo no mercado. Em contraste, ‘salvaguarda’
consta do vocabulario dos oOrgdos relacionados a cultura, como a Unesco,
internacionalmente, e o IPHAN no Brasil. As conotac¢des desses dois termos sdo distintas,
mas unem-nos duas preocupagdes comuns, diferentemente enfatizadas: a de assegurar os

direitos intelectuais e remunera¢do de produtores ou detentores de patrimdnio cultural, em
particular de conhecimentos, e a de assegurar a perpetuagdo de formas culturais de

. 86
produzir

A partir desta reflexdo, importa sugerir que o direito a protecdo juridica dos
conhecimentos tradicionais dos povos indigenas estd diretamente relacionado ao meio
ambiente e a autodeterminagao dos povos indigenas. Como esclarece Carlos Frederico Marés,
os direitos coletivos indigenas “atingem o dmago do direito ao desenvolvimento, ou aos
direitos humanos econémicos, sociais, culturais e ambientais™’.

Por tal razdo deve ser enfocado tendo como premissa o direito ao desenvolvimento,
reconhecido em ambito internacional pela Declaragdo sobre o Direito ao Desenvolvimento
das Nacdes Unidas, adotada pela Resolugao n. 41/128 da Assembléia Geral da ONU, de 4 de
dezembro de 1986.

O seu artigo 1° estabelece que o direito ao desenvolvimento ¢ um direito humano
inalienavel, e também implica a plena realizagdo do direito dos povos a autodeterminagao, ai
incluido o direito de soberania sobre todas as suas riquezas e recursos.

A nocao de desenvolvimento para o movimento ambientalista ganha novo paradigma a
partir da divulgacdo, em 1987, do relatério das Nag¢des Unidas intitulado “Nosso futuro

comum”, também conhecido como relatério Brundtland, por ter sido “o primeiro relatdrio

internacional que utilizou e defendeu o conceito de ‘desenvolvimento sustentavel’, entendido

86CUNHA, Manoela Carneiro. Op.cit., 2006, p.96-97.
MARES DE SOUZA FILHO, Carlos Frederico. Multiculturalismo e direitos coletivos. In: SOUSA SANTOS,
Boaventura de (Org.), Op.cit., 2003, p.45.
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como ‘aquele que satisfaz as necessidades das geragdes atuais sem comprometer a capacidade
das geracdes futuras’ de satisfazer as suas proprias necessidades™®.

Essa nocdo de sustentabilidade fez surgir o movimento socioambientalista, através
do qual se procura promover a tutela do meio ambiente através nao s6 da protecdo ambiental,
mas principalmente do crescimento econdmico e a equidade social. De acordo com Juliana
Santilli,

O socioambientalismo foi construido com base na idéia de que as politicas publicas
ambientais devem incluir e envolver as comunidades locais, detentoras de
conhecimentos e de praticas de manejo ambiental. Mais do que isso, desenvolveu-se
com base na concep¢do de que, em um pais pobre e com tantas desigualdades
sociais, um novo paradigma de desenvolvimento deve promover ndao sé a
sustentabilidade social - ou seja, a sustentabilidade de espécies, ecossistemas e
processos ecoldgicos — como também a sustentabilidade social — ou seja, deve
contribuir também para a reducdo da pobreza e das desigualdades sociais e
promover valores de justica social e equidade. Além disso, o novo paradigma de

desenvolvimento preconizado pelo socioambientalismo deve promover e valorizar a
diversidade cultural e a consolidagdo do processo democratico no pais, com ampla

participacdo social na gestdo ambiental 8

Na concep¢do de Juliana Santilli, “o socioambientalismo nasceu baseado no
pressuposto de que as politicas publicas ambientais so teriam efic4cia social e sustentabilidade
politica se incluissem as comunidades locais € promovessem uma reparticdo socialmente justa
e eqiitativa dos beneficios derivados da exploracio dos recursos naturais™”.

E bem verdade que quando se evoca o direito & protecdo juridica dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas, na grande maioria das vezes, ressalta-se mais o enfoque
econdmico e patrimonial relacionado a propriedade imaterial e ao direito de propriedade
intelectual vigente, olvidando-se da necessidade de dotar esses povos de autonomia a ponto de
assegura-los o direito de apropriar-se de seus saberes, da ciéncia e da tecnologia.

O enfoque econdmico ¢ compreensivel a partir da avaliagdo do desenvolvimento
conjuntural e estrutural do Capitalismo nas sociedades latino-americanas, onde enfatiza
Antonio Carlos Wolkmer, ha uma forte tendéncia de se priorizar uma interpretagdo socio-
econdmica de toda uma universalidade de necessidades basicas insatisfeitas.”’

Para Antonio Carlos Wolkmer a origem desta interpretagdo determinista pode ser

explicada historicamente a partir das “condi¢des valorativas, estruturais e institucionais que

SANTILLI Juliana, Socioambientalismo e novos direitos: protegdo juridica a diversidade biolégica e cultural,
Sao Paulo: Fundagao Petropolis, 2005, p. 30.

¥Idem, p.34.

“Idem, p.35.

'WOLKMER, Antonio Carlos. Pluralismo juridico: fundamentos de uma nova cultura do direito. 3.ed. Sdo
Paulo: Alfa Omega, 2001, p.247.
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favorecem leituras das ‘necessidades’ como resultantes de caréncias primarias e diretas, de

lutas e conflitos gerados pela divisdo social do trabalho e por exigéncias de bens e servigcos

. - PR
vinculados a vida produtiva™”.

Tomando como subsidio o trabalho da filésofa hungara Agnes Heller em seu trabalho
Politicas da Pos-Modernidade, na qual a fildsofa prioriza os desejos e as necessidades por
autodeterminacao como dois tipos de necessidades que movimentam a sociedade insatisfeita
dentro da logica da modernidade ocidental, Antonio Carlos Wolkmer ressalta “a relevancia da

questdo das necessidades humanas fundamentais enquanto pressuposto essencial que compde

um pluralismo de emancipagio, de tipo aberto e ampliado™”.

A complexa abordagem acerca do que vem a configurar a protecao desses
conhecimentos se traduz pela diversidade de visdes existentes no ambito do proprio
movimento pela biodiversidade, como chega a mencionar Vandana Shiva sobre as diferentes
propostas de solucdo, cuja diversidade se equivale as culturas e os campos de a¢do dos quais

emergiram, chegando a citar, pelo menos, duas correntes principais:

Uma esta empenhada em desafiar a mercadorizac¢do da vida, inerente ao TRIPS e a OMC,
e a erosao da diversidade cultural e bioldgica propria da biopirataria. Nesta corrente do
movimento pela biodiversidade, resistir a biopirataria ¢ resistir a colonizagdo definitiva da
vida — do futuro da evolugdo assim como do futura das tradigdes ndo — ocidentais de
conhecimento e de relacionamento com a natureza (...)

A segunda corrente é mais tecnocratica e pretende uma correg¢do no interior da logica
comercial e legal da mercadorizagdo da vida e dos monopdlios sobre o conhecimento. As
palavras-chaves para esta corrente sdo “bioprospecgdo” e “partilha de beneficios™: ou seja,
a idéia de que aqueles que reclamam patentes sobre os conhecimentos indigenas devem
partilhar os beneficios dos lucros dos seus monopdlios comerciais com os inovadores
originarios (...) € um sistema que cria empobrecimento € ndo um processo que promove a

‘partilha de beneficios’ o4

Laymert Garcia dos Santos, em reflexdo sobre a tematica do acesso aos recursos
genéticos e conhecimentos tradicionais associados de povos indigenas, lanca o seguinte

desafio:

Ora, a radicalidade do processo de colonizagdo do virtual e de capitalizagdo dos recursos
genéticos e digitais parece escapar da percep¢dao de muitos dos que ambicionam defender os
interesses ¢ os direitos dos povos indigenas e comunidades locais na questdo do acesso aos
recursos genéticos e ao conhecimento tradicional associado. Passa desapercebido o carater
intrinsicamente predatério de uma cultura e de uma sociedade que comegaram a considerar

“Idem, ibidem.

% Idem, ibidem.

%SHIVA, Vandana Biodiversidade, Direitos de propriedade intelectual e globalizag@o. In: SOUSA SANTOS,
Boaventura de (Org.). Semear outras solugdes: os caminhos da biodiversidade e dos caminhos rivais, Rio de
Janeiro: Civilizac¢do Brasileira, 2005, p. 329.
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legitimas e justas, tanto a reducdo dos seres vivos a condi¢do de matéria-prima sem valor,
quanto a pretensdo do biotecndlogo de reivindicar para sua atividade “inventiva” a
exclusividade da geracdo de valor. Passa desapercebida a desqualificagdo sumaria do
“trabalho” da natureza e de todo tipo de trabalho humano, em todas as culturas e sociedades,

. , 95
exceto o trabalho tecnocientifico

Margarita Alonso, por sua vez, destaca que quando a Convengdo da Diversidade

Biologica (art. 8j) estabelece a obrigatoriedade de protecdo destes conhecimentos, langa um

desafio as comunidades ¢ povos que possuem tais conhecimentos e praticas tradicionais,

sugerindo duas op¢des’®:

)

sujeitar-se a protecdo dos direitos da propriedade intelectual ocidental
desenvolvida para outros tipos de inovacdes individuais com aplicacdes
industriais; ou

IT) estabelecer regimes que visem proteger o contexto em que se produz este

conhecimento sustentado pelo direito interno dos povos e das comunidades. E ¢é
esse o desafio que os grupos étnicos em diversas partes do mundo enfrentam. Em
suma, trata-se de um conflito entre a sujeicdo a tipos juridicos impostos ¢ a
defesa da sua autodeterminagéo e da sua base cultural.

Em idéntica perspectiva, cumpre destacar a concepg¢do tedrica de Leff no campo do

socioambientalismo acerca da sustentabilidade e do saber ambiental, segundo o qual, os povos

indigenas que habitam as regides biodiversas do planeta, estdo enfrentando a seguinte

alternativa:

1)

2)

ver as empresas de biotecnologia do Norte apropriar-se desse patrimonio através
de seus “direitos de propriedade intelectual”, e receber uma compensagio pelo
servico que oferecem a globalizagdo econdmico-ecoldgica ao concessionar seu
habitat e sua riqueza a uma empresa;

converter-se em novos sujeitos historicos, capazes de reapropriar-se,
recuperando seus saberes biotecnoldgicos tradicionais, enriquecendo-os com
conhecimento modernos; reivindicar o direito de apropriar-se da ciéncia e da
tecnologia modernas para incrementar suas capacidades de producdo e
conservacdo dessa biodiversidade, em vez de aceitarem ser sujeitos passivos e

.. 97
ceder seus direitos sobre seus recursos

Segundo Left, os principios de racionalidade ambiental levam a conceber a sociedade

nacional como um Estado multiétnico que integra diversas organizagdes comunitdrias e

identidades culturais, a partir do que afirma o autor que “os saberes técnicos e as praticas

% SANTOS, Laymert Garcia dos. Politizar as novas tecnologias: o impacto socio-técnico da informagao digital
e genética. Sao Paulo: Editora 34, 2003, p. 91.
%ALONSO, Margarita Florez. Protecdo do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de

(Org.). Op.cit., 2005, p.293.

’LEFF, Enrique. Op.cit., 2001, p.131-132.
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tradicionais sdo parte indissocidvel dos valores culturais produtivos para a conservagao da
natureza e capacidades proprias para a autogestdo dos recursos de cada comunidade™®.

Essa luta dos povos indigenas pelos recursos naturais e valores culturais foi sempre
travada no direito histérico a autodeterminagdo e emancipagdo como superacdo da situagdo
historica de exclusdo, com o objetivo de construir uma sociedade plural, pluricultural e
pluriétnica.

Nesse compasso, sugere-se que a questdo da protecdo dos conhecimentos tradicionais
dos povos indigenas estd diretamente ligada ao direito a autodeterminagdo e respeito a
alteridade, porquanto se percebe que a nocao de res nullius, como eram tratados, antes de sua
“descoberta”, por corporagdes, cientistas e governos, ndo se enquadra mais numa sociedade
plural, caracterizada pela diversidade étnica.

A autodeterminacdo pode ser entendida em um Direito enquanto conjunto de regras,
normas ¢ leis reconhecidas socialmente que garantem a determinados povos, segmentos ou
grupos sociais o poder de decidir seu proprio modo de ser, viver e organizar-se politica,
econdmica, social e culturalmente, sem serem subjugados ou dominados””.

O reconhecimento dos indios e da necessidade de protecdo de suas organizacdes,
costumes e conhecimentos pelas convengdes e documentos internacionais, faz surgir um novo
sujeito coletivo cujos direitos carecem de uma nova compreensdo, de um novo paradigma
capaz de garantir a tutela juridica adequada para viabilizar a materializacdo desse ‘“novo
direito”.

Direito este que esta sendo consolidado e reivindicado a partir de uma intensa rede de
mobilizacao dos povos indigenas e de movimentos sociais que ultrapassam a esfera nacional,

com o objetivo de redesenhar o modelo dominante.

1.3 Os movimentos sociais e a mobilizacido dos povos indigenas: a busca do

reconhecimento ao direito de protecio do conhecimento tradicional

A contribuicdo dos movimentos sociais e particularmente da mobilizagdo indigena,
tanto no ambito internacional, como na esfera publica nacional, para o reconhecimento a um

‘novo direito’, o direito a prote¢do dos conhecimentos tradicionais associados a

98
Idem, p.141.

99ALBUQUERQUE, Antonio Armando Ulian do Lago. Multiculturalismo e o direito a autodeterminag¢do dos
povos indigenas.. Florianopolis: UFSC, Dissertacdo de Mestrado, 2003, p. 159.
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biodiversidade, ha de ser destacado nesse topico do trabalho com o proposito de demonstrar a
importancia da participagdo do sujeitos coletivos nesse processo de reivindicagdo por
alternativas de solucdes para problemas estruturais, a partir de uma concepgao pluralista.

Dessas aliangas acenam-se possibilidades emancipatorias de uma politica no campo da
biodiversidade e da produgdo do conhecimento tradicional, num movimento de
transnacionalizacao das lutas indigenas e dos povos tradicionais.

Com efeito, a luta desses atores sociais tem sido relevantes para a protecdo dos
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, decorrentes da alianca entre
organizagdes ambientalistas, povos indigenas e comunidades tradicionais, com o objetivo de
afirmar os seus pontos de vista nos circulos internacionais de negociagdes € imprimir o
reconhecimento da importancia dos conhecimentos indigenas sobre a biodiversidade.

Antonio Carlos Wolkmer observa que “esses ‘novos’ direitos advindos da
biotecnologia ¢ da engenharia genética necessitam prontamente de uma legislacio
regulamentadora e de uma teoria juridica capaz de captar as novidades e assegurar a prote¢ao
a vida humana™'®.

Enrique Leff adverte, contudo, que a solugdo para a economia ecologica e a

. . . 101
biotecnologia reside em'’':

Uma reorientagdo do desejo para gerar novos processos emancipatdrios e a
constru¢do de um novo paradigma produtivo fundamentado em principios e bases
de racionalidade ambiental que implique numa estratégia de desconstrugdo da
racionalidade econdmica através de atores sociais capazes de mobilizar processos
politicos que conduzam a transformagdes produtivas e do saber para alcangar os
propdsitos de sustentabilidade, mais do que através de normas que possam impor-se
ao capital.

De fato, diante da ineficacia do modelo atual materializado no direito de propriedade
em proteger os conhecimentos tradicionais indigenas, desenhado no cendrio internacional,
concebido a partir de uma cultura individualista produzida pelo sistema capitalista, os povos
indigenas, como atores insurgentes reivindicam o direito a prote¢ao de seus conhecimentos
ancestralmente adquiridos, rebelando-se contra a histérica espoliacdo de que sdo vitimas.

Nesse contexto, a sociedade contempordnea convive, portanto, com uma demanda

indigena concreta nos foruns mundiais e locais que desafiam uma interlocugdo dos indios com

"WOLKMER, Antonio Carlos. Introdugdo aos fundamentos de uma teoria geral dos “novos” direitos. In:
WOLKMER, Antonio Carlos; LEITE, José Rubens Morato (Orgs.). Os “novos” direitos no Brasil. Sao
Paulo: Saraiva, 2003b, p.14.

"I EFF, Enrique. Op.cit., 2006, p.232.
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o Estado Nacional e com os demais atores internacionais, como ONGS e organismos
multilaterais, em busca de sistematizar juridicamente mecanismos que garantam suas
necessidades mais fundamentais, notadamente o direito & manuten¢do e protecdo de seus
conhecimentos.

Ressalta Margarita Alonso Florez que'**:

o tema da protecio da diversidade bioldgica e cultural gerou aliangas entre
organizacdes ambientalistas e grupos de povos indigenas e comunidades tradicionais
com o objetivo de afirmar os seus pontos de vistas nos circulos internacionais de
negociagdo. Essa luta combinada entre atores sociais tem sido da maior importancia,
e se, por um lado, vem reforcar a idéia de que os indigenas e as comunidades
tradicionais devem representar de certa forma as aspiragdes ambientais as quais seria
necessario voltar ou manter, por outro lado vem corroborar a idéia de que estes
povos ¢ comunidades terdo de apoiar e partir da experiéncia que as organizacdes
nao-governamentais adquiriram para chegar os seus pontos de vista até as instancias
que ndo os tém em conta.

Alias, essas demandas sociais sdo caracteristicas da sociedade do Estado Moderno de
dimensdo global onde se configuram interesses comuns e interdependentes que exigem
formulagdo de proposigdes cooperativas e integrativas, notadamente no que tange ao meio
ambiente e mais especificamente ao intercambio de informacao e conhecimento.

A antrop6loga e professora da Universidade Federal da Paraiba, consultora do Nucleo

de Populacdes Humanas em Areas Umidas Brasileiras, Lucia Helena de Oliveira Cunha,

1
comenta que ':

no contexto da realidade brasileira (e planetaria) ¢ possivel identificar, desde os anos
de 1970-80, diferentes “vozes da tradi¢do” que se expressam em movimentos socio-
ambientais, com ritmos temporais, formas de organizacdo territoriais e culturais
proprias, como os pescadores artesanais, indios e seringueiros, babagueiros e
ribeirinhos e outros atores sociais, que desenvolvem formas ¢ estratégias de luta
politica bastante originais de salvaguarda de seus territorios, de sua cultura e
ecossistemas.

Esses movimentos assumem tais caracteristicas ndo s6 por apresentarem a questdo
ambiental conjugada a questdo social-consoante as praticas seculares e milenares de
seus povos — mas igualmente por realizarem o didlogo entre saberes no plano
politico.

Segundo a pesquisadora, esses movimentos operam em redes sociais entrelacadas e
inauguram politicas inovadoras através da articulagdo de varias entidades de mediacao tanto

no plano regional, nacional, como internacional, significando uma dupla conexdo entre o

12ALONSO, Margarita Florez. Prote¢do do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Op.cit., 2005, p. 308.

'“CUNHA, Lucia Helena de Oliveira. Didlogo de saberes na pedagogia ambiental. In:
http://www.pnuma.org/educamb/documento/dialog_saberes.pdf. Acesso em 22 mar. 2007.
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particular e o global, conferindo primazia a alteridade ou identidade dos sujeitos sociais em
questdo e suas formas de sociabilidade'®*.

A proposito, destaca Enrique Leff':

Além da capitalizacdo da natureza pela via de uma racionalizagdo econémico-
ecologica formal, a sustentabilidade se debate no campo emergente da ecologia
politica, onde entram em jogo as percepgdes e interesses dos grupos majoritarios da
sociedade, das populagdes do Terceiro Mundo e dos povos indigenas, que resistem a
serem globalizados, reduzidos a condi¢do de produtores e consumidores de um
sistema de mercado esverdeado. Diante das perspectivas do desenvolvimento
sustentavel, esses movimentos sociais reivindicam seus espagos de autonomia para
reapropriar-se de seu patrimonio de recursos naturais e culturais e para definir novos
estilos de vida.

Certamente, pode-se afirmar que com a privatizagdo do conhecimento tradicional dos
povos indigenas na era da globalizacdo econdmica manifesta-se no ambito internacional a
necessidade de proteger esses conhecimentos e reconhecer a existéncia de um novo direito,
cujo instrumento de mobilizagdo dos povos indigenas importa em um movimento de
reapropriacgao do saber.

Para Enrique Leff, a reapropriacdo do saber traduz-se num processo emancipador
engendrado diante da capitalizacdao e cientifizagdo da natureza e da cultura. Esse processo,
segundo ele, “implica passar (....) do sujeito do conhecimento sujeitado por seu proprio saber
e pelo dominio de outros saberes, a emancipa¢do dos sujeitos culturais, a constituicdo de
novos atores sociais, capazes de transformar suas condi¢des de vida a partir do poder de seu
saber”'%°.

Enrique Leff, em sua obra Saber Ambiental, identifica como conseqiiéncia da
globalizacdo econdmica, o surgimento de movimentos da cidadania que legitimam novos
valores e direitos humanos que, segundo ele, trata de uma cidadania que emerge
“configurando novos atores sociais fora dos campos de atracdo das burocracias estatais e dos
circulos empresariais, que reclamam a autodetermina¢do de suas condi¢des de existéncia e a

~ . . 10
autogestio de seus meios de vida™'"".

Segundo o referido autor “as lutas das comunidades indigenas (...) estdo associando os
novos direitos culturais com reivindicacdes pelo acesso e apropriagdo da natureza, nos quais

subjazem estratégias de poder, valores culturais e praticas de produgdo alternativas”. Processo

este que denomina de “reapropriacdo da natureza”, através do qual sdo “incorporadas aos

"“CUNHA, Lucia Helena de Oliveira. Didlogo de saberes na pedagogia ambiental. In:
http://www.pnuma.org/educamb/documento/dialog_saberes.pdf. Acesso em 22 mar. 2007.

'L EFF, Enrique. Op.cit., 2006, p.232.

%1dem, 2006, p.279.

7L EFF, Enrique. Op.cit., 2001, p. 125.
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novos direitos culturais e ambientais as demandas para autogerir as condi¢des de producao e
os estilos de vida dos povos™'®®.

Esse movimento que reivindica o valor intrinseco do conhecimento tradicional,
complementa Vandana Shiva, é central para os movimentos indigenas que lutam para ter seus
sistemas de conhecimento reconhecidos, em termos de suas proprias culturas e visdes de
mundo. Portanto, o movimento em prol do valor intrinseco abrange diversos sistemas do
conhecimento e conduz ao pluralismo epistemolégico e a democracia do conhecimento'®’.

Avangando na busca pelo reconhecimento ao direito de protecdo juridica ao
conhecimento tradicional, Margarita Florez, enaltece a importancia do fortalecimento das

instancias das Nagdes Unidas no campo do Foro dos Povos Indigenas''’:

E necessario apoiar o foro dos Povos Indigenas como instincia que congrega os
lideres indigenas e de outras etnias de todo o mundo e que se encarrega de avancgar
no sentido da harmonizagdo de todas as reivindicagdes discutidas pelos povos. Nesta
instancia tém vindo a confrontar-se posi¢des muito diversas, com diferentes matizes,
mas ¢ reconhecida como geradora de plataformas transnacionais que vao
lentamente criando formas de articulagdo sobre diversas situa¢des e interesses
que lhe sdo impostos e que, por sua vez, lhes permitem opor-se de forma global.

Ao examinar os varios movimentos sociais em posicdo de resisténcia, Frangois
Houtart destaca a relevancia dos movimentos indigenas pelo mundo inteiro em razao da
integridade de suas formas de viver, lutas estas que se multiplicam, como exemplo dos
“Zapatistas no México em oposi¢cdo ao desflorestamento; os indigenas de Kerala na defesa da
agua contra a empresa Coca Cola, a dos Karen da Tailandia, invadidos pela monocultura da
Monsanto, e dos povos amazonicos, que se expressam de maneira muito clara nos foros pan-
americanos™''!.

A anélise desses movimentos de mobilizacdo internacional indigena deve ter como
referencial o pluralismo juridico de teor comunitario-participativo que encontra for¢a de sua
legitimidade nas praticas sociais de cidadanias insurgentes e participativas, qualificadas como
fonte auténticas de nova forma de producio de direitos''%.

Interessante mencionar que, tendo em vista a abrangéncia desses movimentos € o

alcance internacional, pode-se até acreditar que se esta diante de um pluralismo concebido por

"%[dem, p.78.

'®SANTOS, Laymert Garcia dos. Op.cit., 2003, p. 79.

AT ONSO, Margarita Florez, Prote¢do do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Op.cit., 2005, p. 39.

"HOUTAR, Francois. Derecho, Socio-Biodiversidad Soberania. In: CONPEDI, Manaus, 15 a 18 nov. 2006,
p. 40.

"2WOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.347.
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Antonio Carlos Wolkmer como novo paradigma “que alcanca as fronteiras de sociedades
diversas, favorecendo a captacdo de multiplas praticas comunitarias locais que coexistem
mediante sistemas complexos de integragdo™ .

Como enfatiza Antonio Carlos Wolkmer “tais sistemas complexos de integracao,
guardando as diferencas de cada pais, conseguirdo criar e estabelecer regulagdes comunitarias,
em dimensao global, tendo em conta interesses e exigéncias que se apresentam similares e
comuns entre varios Estados™'*.

Aventar essa possibilidade de pluralismo encontra consonancia com o movimento
indigena internacional mobilizado a partir da existéncia de direitos comunitarios regionais,
locais e globais afetos a questdo da protecao juridica dos conhecimentos tradicionais,
compartilhados na maior parte por etnias que se encontram localizadas em territorios de
diferentes paises.

Merece destaque, também, a mobilizagdo tanto dos atores sociais quanto do Estado
Brasileiro, no campo da diplomacia, através da qual foi possivel a realizacao de aliancas com
outros paises nos diversos foruns internacionais em defesa da soberania nacional sobre os
recursos naturais existentes em seu territorio, na forma que restou reconhecida
internacionalmente em acordos como a Convengcio da Diversidade Biologica em 1992'"°.

Da mesma forma, os movimentos indigenas, indigenistas, ambientalistas e de direitos
humanos também se articularam e pressionaram para que também as chamadas “populacdes
tradicionais” tivessem reconhecido o direito a assegurar ou negar o acesso dos recursos
genéticos em seu territdrio, bem como participar da reparticdo de beneficios oriunda da
exploracdo econdmica desses recursos € conhecimentos tradicionais.

A mobilizagdo dos povos indigenas ¢ tdo importante para a implementacdo da
protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais que a propria estrutura de funcionamento da
Conveng¢ao de Diversidade Bioldgica criou 6rgaos que viabilizam a participacdo de diversos
atores globais, como por exemplo, ¢ o caso da Conferéncia das Partes (COP) criada pelo

artigo 23 da CDB e que além de ter a fungdo de discutir os principios da CDB, mobiliza

"*Idem, ibidem.
"“Idem, ibidem.
"SAVILA, Thiago. Hd luz no fim do tinel? Conhecimento tradicional e perspectivas de mudangas na politica

indigenista brasileira. Disponivel em: http://www.trabalhoindigenista.org.Br/Docs/Thiago_avila.pdf. Acesso
em 10 fev. 2007.
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membros da sociedade civil, organizagdes internacionais € nao-governamentais e inclusive
representantes das comunidades indigenas''®,

A Conferéncia das Partes funciona através de assembléias e até o momento foram
realizadas oito reunides ordindrias e uma extraordinaria para que fosse adotado o Protocolo
de biosseguranga de Cartagena, sendo que a tultima, a COP 8, foi realizada no Brasil, em
Curitiba, no ano de 2006, nos dias 07 e 08 de fevereiro, na qual participantes de organizacdes
e movimentos sociais realizaram a Oficina "O que estd em jogo na COP 8 e na MOP 3", que
teve como produto a Carta de Curitiba'"".

Referido documento, dentre outras importantes conclusdes, adotou como pressuposto
norteador das futuras discussdes acerca do acesso aos recursos genéticos € conhecimentos
tradicionais associados que o principal instrumento de resisténcia a logica da privatizacao da
biodiversidade e do patenteamento das formas de vida sdo a formacgdo, conscientizagdo e
mobilizagdo das comunidades e individuos sob formas sustentaveis de produgao.

Em contrapartida, no encontro das partes do Protocolo de Cartagena de Biosseguranga
que atinge o seu terceiro encontro restou consignado que “a participagdo dos detentores de
conhecimentos tradicionais deve ser ampliada na Convencdo da Diversidade Biologica,
estimulando-se a organizagdo de féruns de comunidades locais e quilombolas em
complemento ao forum indigena ja existente™ ',

Com efeito, 0 movimento indigena ja ocupa espago nessas discussoes da COP através
de foruns especificos, surgidos a partir de reivindicagdes de espacos de autonomia de
manifestagdo de suas especificidades e preocupagdo com as questdes sobre a biodiversidade
que lhes sao afetas, notadamente a da prote¢ao dos conhecimentos tradicionais decorrente do
acesso e previsao do principio de reparticdo de beneficios dele oriundo.

Com base nestas consideragdes, ¢ que se afirma que somente através da capacidade de
expressdo desses sujeitos coletivos, devidamente organizados ¢ muito bem articulados no
ambito interno e no cenario global, se desenhard alternativas de solu¢des para problemas no

que tange ao reconhecimento e prote¢do desse “novo direito”, criado a partir da propria

necessidade dos povos indigenas em protegé-los.

"®SOUSA, Juliana Melo de. A implementag¢do da Convengdo sobre Diversidade Biologica (CDB) no Brasil:
poucos avangos e muitos obstaculos. Orientacdo de Christian Guy Caubet. Florianopolis: UFSC, Dissertacao
de Mestrado, 2005, p.56.

""SOUSA, Juliana Melo de. 4 implementacdo da Convengio sobre Diversidade Biolégica (CDB) no Brasil:
poucos avangos e muitos obstaculos. Orientagdo de Christian Guy Caubet. Florianopolis: UFSC, Dissertacdo
de Mestrado, 2005.

"81dem, p. 56.
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Cabe por fim, destacar como esses movimentos se desenvolvem no Brasil. Cite-se, por
exemplo, o movimento indigena amazdnico, que vem nestes Ultimos quinze anos, através da
Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira (COIAB) fomentando um
espaco de discussdo para que os proprios indigenas sejam ouvidos, cujo objetivo maior €
“estimular e promover a valorizacdo das tradigdes culturais dos povos indigenas; fortalecer a
sua autonomia; promover de maneira coordenada e unificada uma organizagdo social,
cultural, econdmica e politica dos seus membros.” "

Com esse proposito de reafirmar identidades, culturas diferenciadas e inserir os povos
indigenas nas discussdes acerca dos conhecimentos tradicionais, também merece ilustracio a
criacdo do Instituto Indigena Brasileiro para Propriedade Intelectual (INBRAPI) em junho de
2002, referendado por dezenas de organizagdes indigenas de diversas regides do pais.'*’

O INBRAPI participa dos debates travados na seara do governo brasileiro, com vistas
a regulamentacdo da CDB na legislagdo patria, bem como tem se dedicado significativamente
as atividades de informagdo dirigidas a aldeias e associagdes no intuito de formar
multiplicadores indigenas e lideres tradicionais que atuem de forma pro ativa no ambito das
discussdes da CDB'?'.

Nesse cendrio, importa destacar a realizagdo no ano de 2001, do Seminario intitulado
“Encontro de Pajés — a sabedoria e a ciéncia do indio e a propriedade industrial: reflexdes e
debates”, promovido pelo Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior que
aconteceu na cidade de Sao Luis, Maranhdo, no qual foi produzido a “Carta dos Pajés”, onde
ficou manifestado dentre outras proposi¢des a adogdo de um instrumento universal de
protecao juridica dos conhecimentos tradicionais, um sistema sui generis, distinto do regime
de protegdo dos direitos de propriedade intelectual >,

Este documento foi encaminhado a reunido do Comité Intergovernamental relativo a

Recursos Genéticos, Conhecimentos Tradicionais e Folclore da Organizagdo Mundial de

Propriedade Intelectual, realizada em Genebra, em 2001 123,

""POHL, Luciene; NEVES, Jodo. A dificil tarefa de explicar conhecimentos e garantir participagdo informada.
In: BENSUSAN, Nurit et al. (Orgs). Biodiversidade? Para comer, vestir ou passar no cabelo. Sao Paulo:
Petropolis, 2006, p.347.

'K AIANGANG, Lucia Fernanda Jéfej. O papel dos povos indigenas brasileiros na implementagio da CDB. In:
BENSUSAN Nurit et al. (Orgs.). Op.cit., 2006, p.351.

'1dem, p.352.

2CASTILHO, Ela Wiecko V. Parimetros para o regime juridico sui generis de prote¢do ao conhecimento
tradicional associado a recursos biologicos e genéticos. In: MEZZAROBA, Orides (Orgs.). Op.cit., 2003, p.
453.

'*Idem, ibidem.
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No ano de 2002, no periodo de 22 a 25 de agosto, no Estado do Amazonas, a
Fundagao Estadual de Politica Indigenista (FEPI), organizou a I conferéncia de Pajés do
Amazonas, para discutir formas de protecdo do conhecimento tradicional indigena, cujo
documento final inclui a exigéncia do consentimento prévio informado'*.

Por certo, como no estado do Amazonas se concentra a maior populagdo indigena do
pais, com maior diversidade étnica, o maior nimero de organizagdes ¢ de terras indigenas, ¢
esse 0 espago em que mais se consolida o0 movimento indigena e a atuagdo das organizagdes,
tanto nas relacdes entre etnias como nas relagdes com o Estado Brasileiro e outros setores da
sociedade'®’.

Da mesma forma, no Estado do Acre a mobilizacao da Sociedade Civil e movimento
indigena em torno da tematica da protecdo dos conhecimentos tradicionais ¢ pujante, em
razdo da rica sociodiversidade existente em todo o territorio. Assim, na cidade de Cruzeiro do
Sul, segundo maior cidade do Estado, nos dias 15 a 19 de marco de 2006, foi organizado pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente (SEMA), AMAZONLINK, Universidade da Floresta
e a Procuradoria Geral do Estado, um grande encontro com diversas etnias locais do alto e
baixo Acre, Jurua, Par4, Peru e Bolivia e comunidades tradicionais com o propdsito de
discutir os principios para a prote¢do, pesquisa € uso dos conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade'*.

Como produto do evento foi elaborado uma cartilha intitulada “Bari e a
Biodiversidade”, documento que contém perguntas freqiientes das comunidades tradicionais
sobre a preservacdo de seus conhecimentos, posteriormente divulgada a diversas aldeias
indigenas, através do programa “aldeias vigilantes”, desenvolvido pela organiza¢do nado
governamental amazonlink. Do encontro, colheu-se, ainda, uma carta de principios para
pesquisa a partir do conceito de que os povos indigenas tém de ter mecanismos em que
possam deter o controle de qualquer estudo, com o conhecimento prévio e esclarecido do que
o pesquisador esta fazendo em suas terras'?’.

Sem sombra de duvidas, esses movimentos sdo importantes na consecugdo de politicas
publicas e alternativas de solucdes de problemas sociais de interesse comum e/ou setorial, na

medida em que se configuram em unido de esforgos, da reivindicagdo, da dentincia e da

manifestagdo que irrompem, historicamente, novas formas de afirmacgdo de direitos.

"*Idem, ibidem.

»SOUSA SANTOS, Boaventura de (Org.), Op.cit., 2003, p 45.

NOTICIAS do Meio. Ciéncia e Saber na Amazénia. Edigdo n° 03, fev./mar. 2006, publicagdo mensal da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Estado do Acre.

”’NOTICIAS do Meio. Ciéncia e Saber na Amazénia. Edigdo n° 03, fev./mar. 2006, publicagdo mensal da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Estado do Acre.
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Segundo Eduardo Bittar, a ascensdo dos movimentos sociais, neste contexto pos-
moderno, “corresponde a uma emergencial necessidade da sociedade de agrupar-se em torno
de causas ocultadas ou marginalizadas durante anos, que se transformam em bandeiras de um
novo ideario™ .

Para o autor “a certeza possivel de se entrever ¢ a de que parece ser irreversivel
admitir que o caminho de solu¢do para as principais questdes de representatividade e
governabilidade da diversidade se apresenta como sendo o de um didlogo mais intensivo com
a sociedade™'”’.

Particularmente quanto ao movimento indigena, este estd focado na autodeterminagao
de gerir suas terras e recursos naturais, a partir de uma organizagdo social autonoma
compativel com os principios da soberania nacional, que representa uma superacao historica
de exclusdo'™.

Nesse quadro, conclui Lino Neves:

As lutas dos povos indigenas no Brasil ndo podem ser definidas pelo fracasso. As
iniciativas contra-hegemonicas, e antes a capacidade dos povos indigenas gerarem
iniciativas contra-hegemonicas, demonstra que as bandeiras de luta dos anos 70 nio
foram esquecidas, mas apenas, por vezes, deixadas a espera num ‘varadouro’, num
atalho da floresta, para numa manobra estratégica serem retomadas no momento
mais oportuno pelo movimento, ou por organizagdes locais, ou por povos indigenas
em suas lutas contra-hegemonicas, sempre renovadas, contra a colonizagdo, a
subordinacdo e a exclusdo de 500 anos.

No dizer de Torre Rangel, “nas suas lutas juridicas-politicas pela defesa dos seus
direitos, os nossos indigenas defendem, sobretudo, a sua identidade, seu ser outro. Por isso
questionam e pdem em crise o Direito da modernidade”. Crise esta que deve ser debelada
através de um novo paradigma que evidencie a tolerdncia e o respeito com o diferente''.

Assim porque, também no que tange a tematica da protecdo dos conhecimentos
tradicionais frente ao modelo privatistico de propriedade intelectual existe um movimento
indigena local, nacional e internacional de resisténcia a espoliagdo de seus saberes autdctones,
numa auténtica tentativa de reapropriacdo da natureza e de seus conhecimentos da
biodiversidade como forma de assegurar a autodeterminagao desses povos.

A autodeterminacdo de suas necessidades, bem como a autogestdo do potencial

ecoldgico de seus territdrios e saberes, conforme sugere Enrique Leff ao discorrer sobre o

BITTAR, Eduardo C.B. O direito na pés-modernidade. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005, p. 281.

129 Idem, ibidem.

BONEVES, Lino Jodo de Oliveira. Olhos mégicos do Sul: lutas contra-hegeménicas dos povos indigenas no
Brasil. In: SOUSA SANTOS, Boaventura de (Org.). Op.cit., 2003, p. 146.

BITORRE RANGEL, Jesus Antonio de la. Direito dos povos indignas: da Nova Espanha até a modernidade.In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Op.cit., 1998, p.240.
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“processo de ‘reapropriacdo da natureza’ como base de sobrevivéncia das comunidades
indigenas ¢ como condi¢cdo para gerar um processo endogeno e autodeterminado de
desenvolvimento™'*%.

Parte-se entdo de uma concepcao de pluralismo juridico enquanto fundamentagdo para
a Autonomia Indigena, que implica em reconhecer os direitos humanos como fonte primaria
de todo o direito e de toda a juridicidade, esta entendida por Torre Rangel como “fendomeno
social complexo que ndo se esgota nas leis ou normas legais, que sdo o sentido mais usual que

se d4 ao termo ‘Direito’ ” ',

1.4 O pluralismo juridico como paradigma para constru¢io de um sistema de protecao

dos conhecimentos tradicionais

A hipotese nuclear da proposta langada no presente trabalho € a de que as tentativas de
protecao juridica dos conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas no ambito dos foruns
internacionais multilaterais foram formatadas pelo desejo ocidental de enquadrar os sistemas
sociais e culturais desses povos no direito de propriedade intelectual e dos beneficios
financeiros dai advindos, quando, na verdade, deveriam decorrer dos préprios sistemas de
regulacdo interna deles, cuja sistematizacdo implique num novo paradigma produtivo
fundamentado em principios e bases do pluralismo juridico que verdadeiramente atendam as
necessidades fundamentais desses sujeitos coletivos.

Sob esta otica, utilizar-se-a a teoria pluralista idealizada por Antonio Carlos Wolkmer,
cujas concepgoes desenvolvidas sdo nascidas das pesquisas do professor de sociologia juridica
portugués Boaventura de Sousa Santos e tendo como precursora também a teoria critica do
direito.

Boaventura de Sousa Santos evidencia que a sociologia do direito, nas trés ultimas
décadas, investiga o pluralismo juridico e chama a atencgao para a existéncia de direitos locais,
nas zonas rurais, nos bairros urbanos marginais, nas igrejas, nas empresas, no desporto, nas
organizagdes profissionais. Segundo o autor, “trata-se de formas de direito infra-estatal,

informal, ndo oficial e mais ou menos costumeiro™"**.

32 EFF, Enrique. Op.cit., 2001, p.77-78.

"TORRE RANGEL, Jesus Antonio de la. Direito dos povos indignas: da Nova Espanha até a modernidade.In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Op.cit., 1998, p. 314.

34SOUSA SANTOS, Boaventura de. A critica da razéo indolente: contra o desperdicio da experiéncia. Sdo
Paulo: Cortez, 2003, p. 206.
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O socidlogo portugués destaca o conceito de interlegalidade como a dimensao
fenomenoldgica do pluralismo juridico, caracterizando-o pela intersec¢do através dos quais os
diferentes espacos juridicos: direito local, nacional e global; interagem através de uma
dinamica complexa'®’.

Interessante ilustrar como o autor explica o fenomeno do direito através da metafora
segundo a qual “o direito, isto €, as leis, as normas, os costumes, as instituicoes juridicas, ¢
um conjunto de representacdes sociais, um modo especifico de imaginar a realidade que tem
muitas semelhancas com os mapas”. Para Boaventura de Sousa Santos, o sentido metaforico
do direito enquanto mapa denota que tal como a cartografia o direito ¢ uma “distor¢ao
regulada de territorios sociais”, e assim procede para instituir exclusividade'**.

A abordagem metaforica de Boaventura de Sousa Santos designada por ele proprio de
“cartografia simbolica do direito” utiliza-se de mecanismos de distor¢des como a escala, a
proje¢do e a simbolizagdo, para demonstrar que a ciéncia do direito, “o direito oficial, estatal,
que esta nos codigos e ¢ legislado pelo governo ou pelo parlamento, ¢ apenas uma dessas
formas”, sendo que cada uma dessas formas apresentam em comum a caracteristica de serem
mapas sociais'’.

A teoria do pluralismo juridico contrapde-se a doutrina do monismo juridico, que
atribui ao Estado Moderno o monopolio exclusivo da producao das normas juridicas, ou seja,
unico agente legitimado a criar “legalidade para enquadrar as formas de relagcdes sociais que
se vao impondo”, e cuja concepg¢do esta “assentada nos principios da estatalidade, unicidade,
positivagio e racionalizagio™'*®.

No conceito de Arnaud e Farinas Dulce, o pluralismo juridico se caracteriza por uma
aparente “multiplicidade das fontes e das solugdes de direito bem dentro de uma ordem
juridica, o que ¢ descrito, em termos de sistemas, como sendo a presenca de subsistemas no
interior de um mesmo sistema juridico™*’.

Resumem assim os autores que o pluralismo ¢ realcado pelos juristas por sua

internormatividade, caracterizada pela “existéncia de vérias normas juridicas em vigor, no

mesmo momento, na mesma sociedade, regulando uma mesma situagdo de modo diferente,

Idem, ibidem.

BIdem, p 198.

B1dem, p.205.

BSWOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001 p. 46.

139ARNAUD, André-Jean; FARINAS DULCE, Maria José. Introducdo a analise sociologica dos sistemas
Jjuridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p.362.
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contrario a estrutura piramidal das normas juridicas e ao principio de exclusividade do direito
estatal”'*,

Discorrem, ainda, sobre o desafio a ordem juridica da policentricidade, haja vista que
no futuro devemos contar cada vez mais com o pluralismo das fontes do direito, realidade esta
na qual a ciéncia do direito “cedera, progressivamente, a uma ciéncia da normatividade
juridica”, através do reconhecimento de que “o direito ndo tem vocacdo para tudo regrar”,
abrindo-se um espago de flexibilidade através da qual os proprios atores afirmam qual serd o
direito*'.

Advertem, contudo, que ndo se trata da flexibilidade do direito decorrente da
desregulamentacdo ditada pela globalizagdo, caracterizada pela descentralizagdo,
fragmentacdo e perda da capacidade do Estado de tudo regrar pelo direito, que favorece a
proliferacdo das politicas neoliberais e de quadros juridicos promulgados em conformidade
com os interesses das empresas transnacionais, a partir dos quais se dé a regulagio social'**.

A flexibilidade advinda da globalizacdo ¢ caracteristica de um direito reflexivo,
“procedente de negociagdes, de mesas redondas, etc., constitui uma tentativa para encontrar
uma nova forma de regulagdo social, outorgando ao Estado e ao direito um papel de guia (e
ndo de dire¢do) da sociedade”, cujo carater neofeudal de regulamentagdo social, enfatizado
por Noel Roth, sinaliza a infinidade de foros de negociacdes descentralizados, onde ¢ possivel
o reconhecimento de um pluralismo juridico'*.

No contexto desse pluralismo juridico produzido pelas forcas da globalizagdo, o
proprio Estado estd sendo reconfigurado com predominancia da erosdo da soberania, que no
entender de Shalini Randeria, o fendmeno retrata uma continuidade historica representada por
um processo de recolonizagdo pelos Estados (pds) coloniais que na verdade nunca possuiram
monopdlio absoluto sobre a produgio de direito'**.

No Estado neoliberal, segundo José Eduardo Faria, a economia baliza as decisdes
politicas e juridicas, cuja relativizagao da autoridade governamental rompe com a centralidade
do Estado Liberal classico e o Estado passa a assumir uma dimensdo organizacional mais

reduzida, pautado e condicionado pelo mercado e por seus atores dominantes —

“Idem, p.363.

“Idem, p. 403.

"2ROTH, André-Noél. O direito em crise: fim do Estado Moderno? In: FARIA, José Eduardo (Org.). Direito e
globalizagdo economica: implicagdes e perspectivas. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 21.

"1dem, p.24-25.

“RANDERIA, Shalini. Pluralismo Juridico, soberania fraturada e direitos de cidadania diferenciais: institui¢des
internacionais, movimentos sociais ¢ Estados pds-coloniais na India. In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Op.cit., 2003, p.468.



47

conglomerados empresariais transnacionais, instituigdes financeiras internacionais e
organismos supranacionais' .

O mesmo autor compara o fendmeno da globalizagdo econdmica ao ovo da serpente
por encerrar um “potencial altamente conflitivo e, acima de tudo, fragmentador e
segmentador: quanto mais veloz ¢ sua expansdo, mais intensa acaba sendo a exclusdo social
por ele propiciada, com impactos diferenciados em termos locais™'*°.

Nesse cendrio emerge um pluralismo juridico transnacional concentrado na lex
mercatoria € na producdo autdbnoma do direito por parte de atores globais, caracterizado pela
preponderancia do direito internacional, de ordenamentos e regimes juridicos supranacionais,
da intervencao direta de instituigdes multilaterais, delineado a partir da erosdo da soberania do
Estado pelas forcas da globalizagao.

Diferentemente, o pluralismo que se estd a buscar como embasamento tedrico tem por
objetivo “a denuncia, a contestacdo, a ruptura e a implementacao de ‘novos’ Direitos”, dentro
do contexto de um “espago social periférico marcado por conflitos, privagdes, necessidades
fundamentais e reivindicacdes™ .

Como ressalta Antonio Armando Albuquerque “ndo ha somente um pluralismo, mas
pluralismos como, por exemplo, o pluralismo progressista ¢ o pluralismo conservador”.
Destaca o autor que o pluralismo conservador traduz-se na pratica neocolonialista do G7,
capitaneados pelos Estados Unidos consistente em “impedir que as forgas populares e
emancipatdrias consagrem o seu Direito insurgente”. Enquanto que o pluralismo progressista
“compreende o incentivo a participacdo dos segmentos populares e dos novos sujeitos
coletivos na efetivacdo de seus Direitos e garantias constitucionais™ **.

Por tal razdo, Antonio Carlos Wolkmer, chama atencdo para a necessidade de
distinguir o modelo democratico de pluralismo juridico por ele idealizado, caracterizado pela
emancipa¢do das sociedades dependentes e dos segmentos excluidos, daquele pluralismo
delineado pelos intentos da globalizag¢ao, enquanto projeto neocolonizador, “marcado por uma
cultura individualista, pragmatica e desumanizadora™'*’

Nessa perspectiva, o pluralismo juridico apresentado por Antonio Carlos Wolkmer

oferece a proposta de implementar um novo paradigma juridico, aberto e participativo,

comprometido com a dignidade e autodeterminacao dos povos indigenas, segundo o qual “as

SEARIA, José Eduardo. Op.cit., 2004, p. 178.

Idem, p.246.

TWOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.223.

s ALBUQUERQUE, Ant6nio Armando Ulian do Lago. Op.cit., 2003, p.281.
9WOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.357.
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atuais exigéncias ético-politicas colocam a obrigatoriedade da busca de novos padrdes
normativos, que possam melhor solucionar as demandas especificas advindas da producao e
concentragdo do capital globalizado, das profundas contradigdes sociais™'*".

Para Antonio Carlos Wolkmer o que define o pluralismo juridico ¢ a “multiplicidade
de manifestacdes ou praticas normativas num mesmo espago socio-politico, interagidas por
conflitos ou consensos, podendo ser ou ndo oficiais e tendo sua razao de ser nas necessidades
existenciais, materiais e culturais”".

Com efeito, este novo paradigma de validade para o direito sugerido por Wolkmer
se assenta numa opg¢ao por um “pluralismo progressista”, de base democratico-participativa,
da qual se exclui qualquer aproximagdo com a tendéncia de um “pluralismo politico e
juridico, advogada pela proposta neoliberal ou neocorporativista, muito adequado aos
objetivos e as condigdes criadas e impostas pelo Capitalismo monopolista globalizado,
engendrado pelos paises ricos do ‘centro’ e exportado técnica, econdomica e culturalmente
para a periferia”' .

Embora se constate a existéncia de diversas formas e teorias pluralistas elaboradas por
diversos autores, o pluralismo juridico, contrapondo-se a visdo monista do Direito, pode ser
caracterizado pela coexisténcia de diversos ordenamentos juridicos no mesmo espago
geografico, advindos de fontes diferentes, € ndo necessariamente dos 6rgaos estatais. Saliente-
se, contudo, que a inten¢do do pluralismo ndo ¢ negar o direito estatal, mas reconhecer que
existem outras formas juridicas na sociedade, caracterizando a “globalidade do direito numa
dada sociedade”'>’.

A partir destas consideracdes em que se buscou estabelecer a distingdo entre o
pluralismo juridico progressista e o neoliberal, denota-se que o pluralismo juridico
compreende muitas tendéncias com origens distintas, cujas caracteristicas sdo multiplas,
podendo ser encontrada defesa tanto conservadora, como liberal, ou entdo, moderadoras e
radicais, nao sendo possivel por tal razdo delinear principios esséncias uniformes, dado essa
verificada complexidade'**.

Feitas estas delimitagdes conceituais, pode-se afirmar que o pluralismo, que segundo

Antonio Carlos Wolkmer designa a “existéncia de mais de uma realidade, de multiplas formas

de acdo pratica e da diversidade de campos sociais com particularidade propria, ou seja,

*'Idem, ibidem.
Bl1dem, p.XVI.
21dem, p.77.
S1dem, p. 222.
%1dem, p.183
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envolve o conjunto de fenomenos autonomos e elementos heterogéneos que nao se reduzem
entre si”’, afigura-se como um importante referencial tedrico na andlise da dinamica das
minorias nacionais dentro dos chamados Estados multinacionais, notadamente para a
avaliacdo desse processo de resisténcia oferecida pelos povos indigenas a apropriagao
indevida dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas, fruto da economia de mercado
globalizante, cujos efeitos sociais e culturais sdo perversos e reclamam solu¢do que atendam
as especificidades de suas contradigdes' ™.

Em verdade, a proposta do pluralismo juridico de teor comunitario-participativo para
espacos institucionais periféricos passa, fundamentalmente, pela legitimidade instaurada por
novos atores sociais e pela justa satisfacdo de suas necessidades, razao pela qual se enfatiza a
importancia dos movimentos sociais na criacao e elabora¢do de novos padrdes normativos.

Dai porque, o pluralismo juridico, ao enfatizar a importancia dos sujeitos coletivos
emancipadores na constru¢do de uma nova ordem juridica, caracterizada pela primazia
conferida as necessidades humanas fundamentais, cujos fundamentos representam os pilares
de um novo paradigma juridico participativo e democratico, comprometido com a dignidade e
autodeterminagdo dos povos indigenas, servird como suporte tedrico para a analise critica das
tentativas de protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais no ambito das institui¢des
internacionais.

Assim, a partir da concep¢do de um pluralismo progressista, comprometido com a
participagdo democratica dos novos sujeitos coletivos, buscar-se-a identificar os Obices
existentes ao reconhecimento e eficacia de um direito plural consubstanciado na prote¢ao
juridica dos conhecimentos dos povos indigenas.

Nesse condao, aferir se as normas e principios internacionais concebidos para o fim de
proteger os conhecimentos tradicionais dos povos indigenas atendem as suas necessidades
fundamentais, implica também em verificar as origens ideoldgicas do surgimento de tais
propostas, para entdo constatar ou ndo se as mesmas decorrem de um processo de lutas e
conquistas das identidades coletivas para o reconhecimento no ambito internacional, sem,
contudo, olvidar do perigo que existe de encobrimento e manipulacio dos movimentos
indigenas e de outros atores.

Nesse compasso, a importancia deste marco teorico evidencia-se pela concepgdo de
que as normas e principios internacionais delineados supostamente com o proposito de

proteger os conhecimentos tradicionais associados em alguns aspectos podem estar

Idem, p.171-172.
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encobrindo na verdade a vinculacdo com a legitimidade juridica racional privatistica e
determinadas condigdes soOcio-econdmicas, que mais estdo comprometidas com a
mercantilizacdo da vida, ao invés de realmente preservar a sociodiversidade e as necessidades
fundamentais dos povos indigenas.

Importa, ainda, considerar que o modelo desenhado por Antonio Carlos Wolkmer
designado de “comunitario-participativo” se configura através de um espaco publico aberto e
compartilhado democraticamente, que privilegia a participacdo direta de agentes sociais na
regulacdo das institui¢des, onde o Direito ¢ tido como fendmeno resultante de relagdes sociais

13

de fontes normativas ndo obrigatoriamente estatais, “e uma legitimidade embasada nas

“justas” exigéncias fundamentais de sujeitos sociais e, finalmente, de encarar a instituicdo da
Sociedade como estrutura descentralizada, pluralista e participativa™'*.

A teoria pluralista proposta por Antonio Carlos Wolkmer sublinha como fonte de
produgdo juridica os movimento sociais engendrados por novos agentes coletivos, por
vontade propria e consciéncia de seus reais interesses, os quais funcionam como vetor para
criagdo e institucionalizacdo de novos direitos. Segundo a teoria, esses novos agentes
coletivos sdo os sujeitos sociais “atingidos na sua dignidade pelo efeito perverso e injusto das
condi¢des de vida impostas pelo alijamento do processo de participagdo e desenvolvimento
social, e pela repressio e sufocamento da satisfacio das minimas necessidades™"’.

Entendem-se como necessidades humanas fundamentais as existenciais (de vida),
materiais (de subsisténcia) e culturais, ndo as reduzindo meramente as necessidade sociais ou
materiais, abandonando-se a leitura ‘economicista’ que prioriza as necessidades essenciais
como resultantes do sistema de produgdo'®.

Essas necessidades funcionam como fator de validade de “novos™ direitos que nem
sempre sdo inteiramente “novos”, significando novo o modo de obtengdo proveniente de um
processo de lutas e conquistas das identidades coletivas de direitos que ndo passam mais pelas
vias tradicionais. Portanto, a designacdo de ‘“novos” direitos “refere-se a afirmacgdo e
materializacdo de necessidades individuais (pessoais) ou coletivas (sociais) que emergem
informalmente em toda e qualquer organizagdo social, ndo estando necessariamente previstas

ou contidas na legislagdo estatal positiva™'™.

Idem, p.78.

7Idem, p.158.
81dem, p.159
*1dem, p.166.
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Para melhor compreensdo da natureza e especificidade do pluralismo, alguns

2 ¢

principios valorativos sdo destacados, como “autonomia”, “descentralizagdo”, “participagao”,
“localismo”, “diversidade”, e “tolerancia”®.

Como preconiza Antonio Carlos Wolkmer: ''

a agdo dos novos movimentos sociais, das organizagdes populares voluntarias ¢ dos
demais corpos intermediarios revela-se fonte auténtica de indicios, referéncias e
diretrizes materiais e culturais do novo saber e da nova educagéo acerca do ‘legal’,
do ‘juridico’ e da ‘justica’. A forca desse processo educativo de socializagdo sera
plenamente eficaz quando for capaz de gerar ndo so6 novas formas de relacionamento
entre poder societario e Estado, entre publico e privado, entre informal e formal,
entre global e local, mas também formas de vida cotidiana, estimuladoras de
orientagdes baseadas em principios comunitarios, como ‘autonomia’, ‘alteridade’,
‘descentralizacdo’, ‘participag¢do’ e © autogestao’.

No que tange a autonomia, o autor enfatiza que esta se manifesta através do poder dos
movimentos sociais independentemente do poder governamental, cuja eficacia “dependera do
grau de liberdade de suas articulagdes e mobilizacdes em fun¢do de lutas que objetivam
reivindicacdes idealizadas™ .

De outro norte, a descentralizagdo implica em articular as condi¢des necessarias para
impulsionar a dindmica interativa da propria participagdo entre 0s grupos sociais. A
descentralizagdo, portanto, tem o papel de propiciar um refor¢o dos espacos de poder local e
ampliar a participagio das minorias'®.

O localismo, por sua vez, enquanto principio valorativo, tem o conddo de garantir a
organizag¢do e articulagdo do poder local descentralizado no sentido de favorecer as condigdes
proprias para a produgdo direta de processos decisorios'®.

A valoragao da diversidade como principio do pluralismo se justifica a partir de sua
propria concepgao pluralista e fragmentada que privilegia a diferenca e admite realidades
dispares, cujo sistema provoca a difusdo das diferencas. Dessa concepc¢ao decorre a valoragao
da tolerancia enquanto principio norteador do pluralismo, na medida em que se resguarda
através de “regras de convivéncia pautadas pelo espirito de indulgéncia e pela pratica da

moderacdo™'®.

1dem, p.175.
*'1dem, p. 343.
'2Idem, ibidem.
1Idem, ibidem.
'%Idem, p.176.
Idem, p.177.
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Essa esséncia da diversidade na raiz do pluralismo acarreta a proliferacdo das
diferencas, dos dissensos ¢ confrontos dentro de uma normalidade estruturada, diferenciando-
se da “ortodoxia monista” que encobre as contradigdes e diversidades. Como menciona
Antonio Carlos Wolkmer, “no dizer de Pierre Ansart, o pluralismo confirma as divisdes e
incita cada grupo, cada semi-grupo e cada individuo a explicitar suas exigéncias e aceitar o
conflito como a condic¢do de sua inser¢ao social positiva”l66.

A partir dessa concepgao de pluralismo juridico, Juliana Santilli desenha um regime
juridico sui generis de prote¢do do conhecimento tradicional associado a biodiversidade, cujo
um dos elementos fundamentais o reconhecimento e fortalecimento das normas internas e do
direito costumeiro e ndo oficial dos povos indigenas'®’.

Juliana Santilli defende que como decorréncia l6gica do pluralismo juridico deve-se
formatar um regime de prote¢do que leve em consideracdo o sistema juridico dos povos
indigenas no que concerne a representacdo e legitimidade para autorizagdo de acesso aos
recursos genéticos e conhecimentos a estes associados, de modo a se respeitar as formas de
organizagdo e representacdo coletiva desses povos, notadamente no que tange a reparticdo dos
beneficios gerados pela sua utilizagdo comercial'®®.

Andressa Caldas ressalta a insuficiéncia do modelo juridico ocidental dotado de
racionalidade radicalmente distinta das comunidades tradicionais e indigenas, razao pela qual
enfatiza a importadncia da autodeterminacdo e do pluralismo para o reconhecimento da
diferenca e, conseqilientemente, o reconhecimento das diferentes formas de geracdo de
conhecimento e diversidade cultural na busca da protecdo e regulacdo juridica dos
conhecimentos tradicionais'®.

Invocando o pluralismo dentro de wuma compreensdo filosofica, enquanto
multiplicidade de identidades culturais, a autora sugere que a autodeterminagdo das
comunidades tradicionais, nesta incluida os povos indigenas, estd diretamente ligada ao
direito desses povos de decidir acerca do desenvolvimento, geracdo e transmissdo de seus

- & 170
conhecimentos, bem como quanto a forma de sua organizacdao .

1%Idem, ibidem.

'’SANTILLI Juliana. Conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade: elementos para a construgdo de
um regime juridico sui generi de protecdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros.
Diversidade biologica e conhecimentos tradicionais. Belo Horizonte: Del Rey, Colecdo Direito Ambiental,
v.2,2004, p.357.

SSANTILLI, Juliana. Op.cit., 2005, p.224-225.

" CALDAS, Andressa. La Regulacion Juridica del Conocimiento Tradicional: la Conquista de los Saberes.
Traduccion de Libardo Ariza. Bogota: ILSA, Coleccion En Clave de Sul, 2004, p. 199.

"Idem, ibidem.
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O pluralismo ¢ uma das marcas constitutivas das democracias contemporaneas, como
assinala Gisele Citadino, que alavanca em sua obra intitulada “Pluralismo, Direito e Justica
Distributiva” as significacdes distintas das concepcdes de pluralismo no ambito da filosofia
politica e os argumentos acerca da justica decorrentes da maneira como liberais, comunitarios
e deliberativos lidam com a heterogeneidade e a diferenca'”".

Segundo a autora, para os liberais o pluralismo associa a conformagdo de uma
sociedade justa a garantia da autonomia privada do cidaddo, enquanto que os comunitarios
privilegiam a autonomia publica e, portanto, a intra-subjetividade das diversas identidades
sociais e culturais. Os deliberativos, por seu turno, representados no pensamento de
Habermas, sustentam uma concepcao de pluralismo segundo a qual “tanto a subjetividade das
concepgdes individuais sobre o bem, quanto a intra-subjetividade dos valores culturais que
conformam as identidades sociais, podem ser submetidas a um amplo debate publico”.'”

Antonio Carlos Wolkmer, por sua vez, destaca que a “compreensdo filosoéfica do
pluralismo reconhece que a vida humana ¢ constituida por seres, objetos, valores, verdades,
interesses e aspiracdes marcadas pela esséncia da diversidade, fragmentacao,
circunstancialidade, temporalidade, fluidez e conflituosidade™' .

A partir da valoragdo desses principios e do apontamento de ‘desvios’ das antigas e
ainda atuais concepgoes de pluralismo, Antonio Carlos Wolkmer incita a reflexdo sobre um
novo pluralismo dissociado da no¢do individualista do mundo e resultante da sintese social
de todos os intentos individuais e coletivos. Segundo o autor, essa proposta difere
radicalmente do pluralismo de cunho neoliberal que favorece “ainda mais o interesse de
segmentos privilegiados e corporagdes privativistas, coniventes com as formas mais
avancadas de exclusdo, concentragdo e dominagdo do grande Capital"m.

Antonio Carlos Wolkmer adverte que pode existir dois tipos de pluralismo legal: um
pluralismo auténtico que consegue se desvencilhar do controle do estado e um outro
mascarado em que a autonomia dos movimentos sociais ¢ conferida pelo proprio estado, que
apenas de fachada aparenta praticas pluralistas, mas na verdade se ajustam as regras e
conveniéncias impostas pela ordem estatal'”.

Por outro lado, ressalta que a viabilizagdo de um auténtico pluralismo juridico esta

intimamente relacionada a fundamentos de “efetividade material”, caracterizados pela

ICITTADINO, Gisele. Pluralismo, direito e Jjustica distributiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.138.
"Idem, ibidem.

WOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.172.

"1dem, p.182.

1dem, p.202.
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“emergéncia de novos sujeitos coletivos” e a “satisfacdo das necessidades humanas
fundamentais”; e, ainda, a fundamentos de “efetividade formal”, que se afigura na
“reordenacdo do espago publico mediante uma politica democratico-comunitéria
descentralizadora e participativa”, “desenvolvimento da ética concreta da alteridade”,
“construgdo de processos para uma racionalidade emancipatoria”.'’®

Diante dessas premissas, elementos e fundamentos do pluralismo, qualquer sistema de
protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas ha de se assentar nesses
pressupostos fundantes da teoria pluralista de Antonio Carlos Wolkmer, ou seja, devem surgir
das necessidades fundamentais desses novos sujeitos coletivos, a partir da articulacdo e
mobilizacdo de movimentos democratico-comunitarios descentralizadores, que reflitam
essencialmente o desenvolvimento de uma ética da alteridade e a construcdo de uma
racionalidade emancipatdria.

Para a efetivacdo da adogdo de um novo paradigma na formulagdo da protecdo dos
conhecimentos tradicionais, imprescindivel a reorganizagdo democratica da sociedade civil, a
fim de reivindicar e instituir uma ordem normativa identificada com as caréncias e as
necessidades cotidianas de novos sujeitos coletivos, a partir de um processo historico-social
participativo em constante reafirmacao.

Os povos indigenas, enquanto “novos sujeitos historicos coletivos”, que sempre foram
marginalizados, exterminados, espoliados, articulam-se em torno da necessidade de proteger
seus conhecimentos como forma de garantir a autodeterminagdo e contrapor-se ao modelo
dominante de cunho privatistico do direito de propriedade intelectual, a partir da reivindicagao
da reapropriagdo de seus saberes.

O processo de apropriagdo do saber indigena pelo fendmeno da globalizacdo que
acarretou o surgimento de um novo direito fundamental de protecdo dos saberes
etnobotanicos e toda a mobilizacdo social para o reconhecimento desse novo direito guarda
estreita relacdo com o contexto em que foi gestada a Convengao Sobre Diversidade Bioldgica,
em 1992, cujos principios informadores foram orientados para assegurar a conservacdo da
diversidade biologica, a utilizacdo sustentdvel de seus componentes e a participagdo justa e

eqiiitativa dos beneficios derivados da utilizagdo dos recursos genéticos.

"Idem, p.231-232.
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CAPITULO II

A CONVENCAO SOBRE A DIVERSIDADE BIOLOGICA E OS
PRINCIiPIOS FUNDAMENTAIS

Dentro do processo de globalizagdo identificado no capitulo anterior evidencia-se o
crescimento do direito internacional ambiental decorrente da caracterizagdo de problemas
comuns a humanidade, como ¢ o caso da conservagado e utilizacdo da biodiversidade, que foi
construido a partir da produ¢do de convengdes especificas e outras de carater mais amplo.

Como ressalta Varella, “a partir dos anos 70 (...) assistimos a expansdo da formagao de
convengdes-quadro, cujos exemplos mais correntes sdo a Convenc¢do de Estocolmo, a
Convengao da Diversidade Biologica e a Convencdo das Mudangas Climéticas™. Conclui o
autor que o direito internacional ambiental nasceu nos paises do Norte e foi imposto aos
paises do Sul'”’".

A iniciativa para o estabelecimento de uma Convengdo sobre Diversidade Biologica
surgiu a partir da década de 80 com discussdes no ambito da Unido Internacional de
Conservagao da Natureza (UICIN) sobre a necessidade de resguardar os recursos genéticos
globais, cujos debates evoluiram para o principio da reparticio de beneficios e troca de
tecnologia com a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada
em 1972'7.

Nesse contexto, a Organizacdo das Nagdes Unidas passou a desempenhar cada vez
mais o papel de reguladora das tensdes ambientais internacionalmente. Depois da Conferéncia
de Estocolmo em 1972, outro grande evento no ambito internacional sobre a temadtica
ambiental foi a CNUMAD, Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento Humano realizada em 1992 no Rio de Janeiro.

O Brasil foi escolhido para sediar esta Conferéncia Internacional em 1989 pelo fato de
ser preocupante a devastagdo da Amazodnia desde a década de 70, com o incentivo a ocupagao
desenfreada, aliado ao assassinato do lider sindical e ambientalista Chico Mendes, na cidade

de Xapuri, no Acre, em 1988. De certa forma, essa escolha, segundo Wagner Ribeiro,

"W ARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p. 24-28.
8 ALBAGLI, Sarita. Convencdo sobre diversidade bioldgica: uma visdo a partir do Brasil. In: BECKER, Bertha
K.; GARAY, Irene (Orgs.). Dimensoes humanas da biodiversidade. Petropolis: Vozes, 2006, p.114.
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representaria uma pressao velada a diminuicao das queimadas e pela prisao e julgamento dos
mandantes da morte do lider sindical'”.

De fato, em meados da década de 80, o desmatamento da floresta amazonica tornou-se
ndo s6 uma questdo central do debate ecoldogico no mundo todo, como também um problema
politico internacional.

A CNUMAD teve por objetivo estabelecer acordos internacionais que regulassem as
acdes antropicas no ambiente, assuntos como mudangas climdticas globais e do acesso a
biodiversidade foram tratados na forma de Convengdes Internacionais. Na ocasido foram
elaboradas duas declaragdes: a do Rio, uma carta de principios pela preservacido da vida na
Terra e a Declaracao de Florestas, bem como a Agenda XXI, um plano de agdo para virada do
século'™.

A Convencao sobre Diversidade Biologica foi adotada como um audacioso marco
juridico e compromisso politico global, também por ocasido da CNUMAD. Entrou em vigor
em 29 de dezembro de 1993, assinada por 152 paises, chegando a 175 no final de 1999, dos
quais 168 ratificaram. A CDB estabeleceu, no cenario internacional, inimeros principios
fundamentais reguladores do uso e da exploragio da biodiversidade'™'.

A CDB representa assim um dos principais instrumentos internacionais de protecao
ambiental, pois contextualiza a discussdo sobre a soberania dos recursos naturais, a
biopirataria, o direito ao desenvolvimento das comunidades locais, povos indigenas e
quilombolas, assim como do seu consentimento prévio informado e a previsdo de reparti¢ao
de beneficio em contrapartida ao acesso aos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais
associados.

Segundo Christian Lévéque, os objetivos e principios insertos na Convengao sobre a
Diversidade Bioldgica decorrem de dois processos de negociagdes internacionais que
aconteceram na década de 80, paralelamente: A Comissdo dos Recursos Fitogenéticos da
FAO ¢ o Programa das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente'®*.

No inicio das discussdes promovidas pelos interesses dos paises do Norte, detentores
de tecnologia, o principio basico em pauta era o da biodiversidade como patrimoénio comum
da humanidade, de livre acesso para todos. Este ndo no sentido de que todos estdo obrigados a

preservar, mas numa concepcao de exploracao livre, de acesso comum sem qualquer

contrapartida ou limite de Soberania Nacional.

RIBEIRO, Wagner Costa. 4 ordem ambiental internacional. Sdo Paulo: Contexto, 2001, p.107.
801dem, p.108.

11dem, p.124.

L EVEQUE, Christian. Biodiversidade. Tradugdo de Waldo Mermelstein. Bauru: EDUSC, 1999, p.225.
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Nesse sentido, a idéia de patriménio comum da humanidade, portanto, esta assentada
na logica do livre acesso aos recursos biologicos mundiais, sob o pretexto de considera-los
essenciais para o futuro da agricultura e da biotecnologia, razdo pela qual ¢ considerado
“coisa sem dono” e que pode ser intercambiado sem qualquer contrapartida aos paises de
origem. Estes recursos bioldgicos e genéticos foram considerados patrimoénio comum da
humanidade desde tempos imemoriais e qualquer ser humano podia ter acesso

Essa logica dominou por muito tempo o processo colonial dos paises periféricos, cuja
historia demonstra inimeros casos de dilapidag¢ao dos recursos naturais pelas metrdpoles, sem
qualquer direito de reivindicacdo. Um exemplo clédssico ¢ o fendmeno que originou o proprio
nome do Brasil, a partir da extragao do pau—brasil pelos portugueses.

Por décadas, a biodiversidade foi apresentada como patrimdénio comum da
humanidade, com o objetivo de equiparar o patrimdnio genético as areas mencionadas na
Convengao sobre o Direito do Mar, de 1982, sobre a qual nenhum pais exercia a soberania, e
ao mesmo tempo todos poderiam desenvolver atividades de exploragio'®.

A Convengdo sobre o Direito do Mar regulamenta no artigo 137 que:

Nenhum Estado pode reivindicar ou exercer soberania ou direitos de soberania sobre
qualquer parte da Area ou seus recursos; nenhum Estado ou pessoa, fisica, juridica,
pode apropriar-se de qualquer parte da Area ou dos seus recursos. Nao serdo

reconhecidos tal reivindicagdo ou exercicio de soberania ou direitos de soberania em
tal apropriagdo'™.

Com base nesse principio, os paises desenvolvidos sustentavam o livre acesso aos
bancos de germoplasma, ao argumento de que plantas e animais sdo res nullius e que a
biodiversidade & res communis'®. Por tal razdo, os Estados Unidos “recusavam-se a pagar
pelos seres vivos que ocorrem fora de seus dominios territoriais. Recusavam-se a reconhecer,
portanto, a autonomia territorial e o uso dos recursos naturais de cada Estado nacional”'®.

Contudo, a discussdo evolui a partir da participagdo mais efetiva dos paises em
desenvolvimento que reivindicaram o reconhecimento do conceito de biodiversidade como
patrimoénio nacional, cujo acesso estaria vinculado a uma reparticdo de beneficios, sob a

justificativa de que tais recursos viabilizavam as pesquisas e por tal razdo deveriam ser

remunerados pela preservacao destes.

NASCIMENTO E SILVA, Geraldo Eulalio. Direito ambiental internacional. Rio de Janeiro: Thex Editora,
2002, p.130.

"% Idem, ibidem.

SANTOS, Laymert Garcia dos. Op.cit., 2003, p.45.

"RIBEIRO, Wagner Costa. Op.cit., 2001, p.122..
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Desse modo, vislumbrou-se a oportunidade de diminuir a desigualdade entre o “Norte”
— paises ricos em biotecnologia — e o “Sul” — paises ricos em biodiversidade — através do
principio da soberania permanente sobre os recursos naturais'®’.

Portanto, com o escopo de minimizar o desequilibrio decorrente da apropriagao injusta
dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associados estabeleceu-se, como
principio geral, a soberania das nacdes sobre seus recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais associados das comunidades indigenas e dispds sobre a necessidade de se
estabelecer um sistema de reparticio de beneficios e de controle de acesso a referidos

recursos.

Impende registrar, contudo, que na avaliagcdo de Vandana Shiva, ambientalista indiana:

a convengdo sobre biodiversidade comegou como uma iniciativa do Norte para
‘globalizar’ o controle, a administracdo e a propriedade da diversidade biologica, de
modo que garante livre acesso aos recursos biologicos que sdo necessarios como
‘matéria-prima’ para industria da biotecnologia'**.

De fato, a Convencdo de Diversidade Biologica ndo tem natureza especifica
protecionista, mas sim utilitarista, pois considera a viabilidade economica do uso da
biodiversidade limitado unicamente pelo requisito de sustentabilidade e pela necessidade de
preservar as geragdes futuras.

Segundo, Marta Kinderlan Bustelo:

Uma rapida leitura do texto nos permite deduzir que o espirito da Convengéo é uma
sintese entre as duas concepgdes que marcaram as teorias sobre a protecdo da
diversidade biologica: a visdo conservacionista e a integralmente utilitarista.

Entretanto, um estudo mais aprofundado das disposigdes deste instrumento juridico

coloca em evidéncia que, por fim, se optou por um claro enfoque utilitarista, ainda

) 1
que o sustentavel e ao longo prazo duradouro'®’.

Com efeito, o que se observa ¢ a pressao dos paises do Norte em impor aos paises do
Sul, em particular, da América do Sul, notadamente os localizados nas regides amazonicas, a
adocdo do regime de protecdo intelectual do conhecimento e liberarem o acesso aos recursos

genéticos.

""MOREIRA, Tereza C. et al. A convengdo sobre diversidade biologica no Brasil: consideragdes sobre sua
implementagdo no que tange ao acesso ao patrimdnio genético, conhecimentos tradicionais associados e
reparticao de beneficios; In: Revista de Direito Ambiental, n° 37, Sdo Paulo, janeiro-margo de 2005, p. 114.

"SSHIVA, Vandana. Monoculturas da mente, perspectivas da biodiversidade e da biotecnologia. Tradugdo de
Dinah de Abreu Azevedo. Sao Paulo: Gaia, 2003, p.179.

"BUSTELO, Marta Kinderlan. Las Dificultades de Aplicacion del Convenio sobre Diversidade Biologica ante
la Tercera Conferencia de 1as Partes. In: Revista Espariola de Derecho Internacional, v.XLVIII, 1996, p. 411.
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Nesse diapasdo, importa delinear os principios informadores sobre o acesso dos
recursos genéticos e conhecimentos tradicionais e sua correlacdo com o tema da protecao
juridica dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade dos povos indigenas.

Com esse proposito, sera explanado o principio da soberania permanente sobre os
recursos naturais enquanto expressdo do reconhecimento da autodeterminacdo dos povos
indigenas, chamando ateng¢do para suas limitagcdes e controvérsias.

Procurar-se-a, também, demonstrar as tentativas de democratizar o acesso e
participacdo dos povos indigenas nas discussoes e evolu¢des na implementacdo da Convencao
sobre Diversidade Bioldgica nas Conferéncias das Partes.

Da mesma forma, serdo apresentados os principios do consentimento prévio
fundamentado e da reparticdo de beneficios sob uma 6tica critica, para demonstrar que as
tentativas de conferir autodeterminacdo aos povos indigenas ndo sdo alcangadas a contento

com a adog¢do desses fundamentos.

2.1 O principio da soberania permanente sobre os recursos naturais e sua correlacio

com a protecdo dos conhecimentos tradicionais

O conceito classico de soberania no estudo do direito internacional puiblico sempre
esteve relacionado a idéia de Nacdo Soberana que tem a posse plena e plenitude de
competéncias do poder publico e de seu exercicio no interior de um territorio de forma total e
exclusiva, isenta de qualquer intervengio exterior e superior'*’.

O conceito de soberania surgiu durante o periodo medieval da noc¢do de que o
“soberano” possuia poderes supremos sobre o seu territorio. Tal conceito se mostrava
necessario aquela época para assegurar a coesdao do territério e do poder soberano sobre os
stditos ameagados constantemente pelas guerras civis e conflitos com a Igreja Catolica.

O conceito de soberania no Estado Moderno foi construido pelo classico de Jean
Bodin, Los seis libros de la Repubica, num contexto histérico de crises de afirmagdo do
poder politico centralizado na Franca, para o qual soberania ¢ “o poder absoluto e perpétuo de
uma republica”'’,

No contexto do direito internacional, a soberania ¢ o conjunto de faculdades ou

poderes relativamente a outras coletividades, assemelhado aos poderes de liberdade. Como

YOLIVEIRA, Odete Maria de. Teorias globais e suas revolucées: fragmentagio do mundo. Ijui: Editora Unijui,
2005, v. 111, p.49.
IBEDIN, Gilmar Antonio. A sociedade internacional e o século XXI. Tjui: Editora Unijui, 2001, p.138.
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enfatiza Saleme, “a nog¢do de soberania auxiliou alguns Estados a se firmarem
economicamente, mormente pela unificagdo do poder, reducdo das guerras intestinas de
ordem civil ou religiosa e centralizagdo do poder geralmente nas mios de um soberano™'**.

A soberania, segundo Mozart Costa de Oliveira, ¢ direito publico subjetivo supra-
estatal que se irradia da incidéncia da regra juridica de Direito das Gentes sobre suporte fatico
unitario: “uma coletividade com o trago sociolodgico de, com o seu territorio, ter formado em
si os requisitos de ser livre perante as demais™'*>.

Esse conceito de Estado Nacional Soberano, contudo, hoje estd numa crise, que para
Luigi Ferrajoli vem tanto de cima por causa da transferéncia maciga de sedes supra-estatais ou
extra-estatais (a Comunidade Européia, a OTAN, a ONU e as muitas outras organizacdes
internacionais em matéria financeira), quanto de baixo em decorréncia de processos de
desagregagio interna'”*.

Essa nogdo de soberania nacional como unido da comunidade politica e for¢a de
coesdo nao se confunde com o principio da soberania permanente sobre os recursos naturais
adotados na Convengdo sobre Diversidade Bioldgica, pois a soberania de cunho
essencialmente politico nem sempre implica uma soberania permanente sobre os recursos
naturais.

Com efeito, na década de 70, os paises em desenvolvimento ou colonizados embora
detivessem autonomia politica, ndo detinham a livre disposi¢ao de seus recursos naturais, uma
vez que o acesso aos recursos bioldgicos era permitido a todos, eis que considerado
patrimonio comum da humanidade, concepgao esta advinda da Convengdo sobre o Direito do
Mar, de 1982,

Esse principio do direito ambiental internacional sofreu duras criticas nas discussoes
que antecederam a Convencdo sobre Diversidade Biologica, captaneadas pelos paises em
desenvolvimento, detentores da diversidade biologica, a partir de uma compreensdo de que
esses recursos representariam fonte para financiar o seu desenvolvimento'*.

Os paises em desenvolvimento colocaram em xeque a questdo de patrimonio comum

da humanidade em favor do conceito de patrimdnio nacional, no sentido de monetarizar o

2SALEME, Edson Ricardo. A transmutagdo dos elementos formadores do Estado: a afirmagdo do DIP. In:
DERANI, Cristiane; COSTA, José Augusto Fontoura Costa (Orgs.). Globalizagdo & soberania. Curitiba:
Jurua, 2004, p.105.

193OLIVEIRA, Mozart Costa de. Soberania — a busca de um conceito juridico. In: DERANI, Cristiane; COSTA,
José Augusto Fontoura Costa (Orgs.). Op.cit., 2004, p. 95

194FERRAJOLI, Luigi. 4 soberania no mundo moderno. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.48-49.

NASCIMENTO E SILVA, Geraldo Eulalio. Op.cit., 2002, p.111.

1% 1 EVEQUE, Christian. Op.cit., 1999, p.225.
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acesso aos recursos por intermédio de medidas compensatorias, como, por exemplo, a
transferéncia de tecnologias'®’.

Os paises industriais, naturalmente, eram partidarios de um livre acesso aos recursos
biologicos mundiais, sob o pretexto de considera-los essenciais para o futuro da agricultura e
da biotecnologia'*®.

Assim, o principio aqui estudado tem uma conotacdo muito mais econdomica do que
politica, no sentido classico de soberania do direito internacional, eis que surge com o
objetivo de eliminar a exploragdo desses recursos pelos paises desenvolvidos sem nenhuma
contrapartida financeira aos paises detentores da biodiversidade.

Como ja enfatizado, embora houvesse durante a década de 70 de inicio dos anos 80
uma resisténcia a uma privatizacdo generalizada, considerava-se os recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais patriménio comum da humanidade, cujo paradoxo, era notdrio,
eis que no mundo da biotecnologia tudo era patenteado e os remédios e sementes
considerados patrimdnio estritamente privados passiveis de royalites.

Em 1975, os paises em desenvolvimento detinham, apenas 1,7% das patentes
mundiais, embora dos 12 centros megadiversos, 11 estivessem localizados no hemisfério Sul,
ou seja, fossem responsaveis pela maioria dos recursos genéticos mundiais.

Para equilibrar esse paradoxo, a CDB consagrou o principio da soberania sobre os
recursos naturais deixando de considerd-los patriménio comum da humanidade para
considera-los objeto da soberania dos paises em que se localizassem, cuja compensacao pelo
acesso seria essencialmente transferéncia de tecnologia.

Referido principio passou a constituir instrumento politico e econdomico dos paises
megadiversos e em desenvolvimento para se contrapor aos interesses econdmicos das
multinacionais e das grandes poténcias que reiteradamente exploram a biodiversidade e
auferem lucro sem distribuir os dividendos com os demais paises.

Para Laymert Garcia dos Santos, o vinculo entre biotecnologia e biodiversidade
tornou-se entdo explicito na medida em que os paises industrializados reivindicavam livre
acesso ao0s recursos genéticos e em contrapartida, paises como Brasil, india e Africa do Sul,
reivindicavam o acesso a biotecnologia'””.

O principio da soberania sobre os recursos naturais esta escrito na Declaragdo do Rio

de Janeiro, nos termos do Principio 2, que assim prescreve:

"Idem, ibidem.
1%81dem, ibidem.
SANTOS, Laymert Garcia dos. Op.cit., 2003, p. 45.
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Os Estados, em conformidade com as Cartas das Nac¢des Unidas e os principios de
direito internacional, tém o direito soberano de explorar seus recursos de acordo com
suas proprias politicas ambientais e desenvolvimentistas, ¢ a responsabilidade de
assegurar que as atividades sob sua jurisdi¢do ou controle ndo causem dano ao meio
ambiente de outros Estados ou de areas dos limites da jurisdi¢do nacional.

Esse principio, portanto, assegura aos paises o direito de estabelecerem regras sobre a
utilizagdo dos recursos naturais existentes em seus territorios, de forma que esse direito
soberano sobre seus recursos implica em autonomia quanto a criacdo de legislacdo nacional
que venha determinar as condi¢des de acesso aos recursos genéticos.

O artigo 15, item 1, da CDB reconhece que os Estados possuem direitos soberanos
sobre sues recursos naturais e que “a autoridade para determinar o acesso a recursos genéticos
pertence aos governos nacionais e esta sujeita a legislacdo nacional”.

O item 2 do mesmo artigo 15, prescreve:

2. Cada parte contratante deve procurar criar condi¢des para permitir o acesso a

recursos genéticos para utilizacdo ambientalmente saudavel por outras Partes
Contratantes e ndo impor restricdes contrarias com os objetivos desta Convengao.

Esta soberania, obviamente, esta limitada a observancia dos principios informadores
da Convengdo da Diversidade Biologica, na propor¢do que cada estado nacional ao adotar
sua legislacdo deve fazé-lo em consonidncia com os objetivos da CDB, no sentido da
conservagdo da biodiversidade ser entendida como patriménio comum da humanidade
enquanto preocupacao comum a todos.

A conservacado da diversidade bioldgica enquanto preocupagdo comum, como assevera
Marie-Angele Hermite, implica na “necessidade de esfor¢o de continuacdo e de organizacio
das trocas confiadas aos Estados”. De sorte que o que estd em jogo ndo € mais a humanidade,
“pois ndo e considera a diversidade bioldgica como patriménio comum da humanidade™®.

Por outro lado, a emergéncia do tema da conservacdo da diversidade biologica
enquanto “patriménio comum da humanidade”, ¢ identificada por Boaventura de Sousa
Santos como uma forma de globalizagdo de-baixo-para-cima, solidaria ou contra-hegemonica,
em que esses temas globais deveriam ser geridos por fideicomissos da comunidade

. . ~ 201
internacional em nome das geracdes presentes e futuras™ .

*PHERMITE, Marie-Angelie. O acesso aos recursos biologicos: panorama geral. In: VARELLA, Marcelo Dias;
PLATIAU, Ana Flavia Barros. Diversidade bioldgica e conhecimentos tradicionais. Belo Horizonte: Del Rey,
v.2, Colegdo Direito Ambiental, 2004, p. 4.

Ol dem, p. 437.
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Consoante o artigo 15 da Convengao, o Estado ¢ o unico titular do direto de permitir o
acesso aos recursos, baseando-se na afirmagdo dos direitos soberanos no que respeita a
diversidade bioldgica.

Referido artigo faz mencdo tdo somente a soberania dos recursos in sifu, ou seja,
existentes no territério do Estado no momento do pedido de acesso. No entanto, um Estado
ndo pode autorizar um acesso legal aos recursos genéticos que nao existem in situ, em seu
territorio; os recursos que possui ex sifu ficam fora de seu direito de permitir acesso, exceto se
foram coletados antes de 1993*.

O texto da Convengdo, portanto, institui o Estado como unico titular do direito de
permitir o acesso aos recursos em virtude do principio da soberania. Todavia, a adogao do
principio da soberania dos Estados sobre os recursos naturais € vista por alguns movimentos
indigenas como desrespeitoso a autodeterminacao e autonomia dos povos indigenas.

Sob esta dtica, Vandana Shiva aponta como falha da CDB a auséncia de previsao do
principio do direito soberano das comunidades locais “que conservaram e preservaram a
biodiversidade e cuja sobrevivéncia cultural estd intimamente ligada a sobrevivéncia da

.. . . ~ . . o1, . 203
biodiversidade, a conservagao do uso da diversidade biologica™".

A CDB apenas reconhece a importancia dos conhecimentos tradicionais na
preservacdo do meio ambiente e encoraja a reparticdo de beneficios. A Convencao
preconiza no seu artigo 8.j, que:

Art. 8j — Convengao sobre Diversidade Biologica:

(...) Cada parte signataria deve:

Em conformidade com sua legislagdo nacional, respeitar, preservar e manter o
conhecimento, inovagdo e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas
com estilo de vida tradicionais relevantes a conservagao e a utilizagdo sustentavel da
diversidade biologica e incentivar sua mais ampla aplicacdo com a aprovagdo e
participacdo dos detentores desse conhecimento, inovagdes e praticas; e encorajar a
reparti¢do eqiitativa dos beneficios oriundos da utilizagdo desse conhecimento,
inovacdes e praticas.

Essa previsao advém do reconhecimento do papel positivo que populacgdes tradicionais
locais e povos indigenas desempenham na conservacdo e no uso sustentavel da diversidade
biologica das florestas, por meio do conhecimento acumulado sobre o ambiente em que

vivem, bem como de suas praticas agricolas e subsisténcia adequadas ao meio ambiente local,

ou seja, ¢ um reconhecimento também a diversidade social e cultural humana.

22HERMITTE, Marie-Angéle. O acesso aos recursos biologicos: panorama geral. In:VARELLA, Marcelo Dias;
PLATIAU, Ana Flavia Barros. Op.cit., 2004, p. 6.
2 SHIVA, Vandana. Op.cit., 2003, p.181.
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Todavia, com base neste artigo, a Conferencia das Partes, 6rgdo diretor da Convengao,
“fez evoluir o texto para incitar os Estados a atribuirem um papel complementar as
comunidades autdctones e locais”, associando-as ao procedimento de autorizagdo de acesso e
aos beneficios que podiam ser retirados. FElucida Marie-Angéle Hermite que a “lei ¢,
portanto, convidada a associar as comunidades ao Poder Publico e as vantagens que podem
surgir™?*,

Os conhecimentos acumulados pelas populagdes indigenas ao longo dos séculos,
segundo Américo Luis Martins, “ndo podem ser absorvidos pura e simplesmente sem
quaisquer beneficios para estas comunidades™®”.

Segundo o referido autor, ainda que a CDB seja interpretada como um estimulo a
protecdo dos conhecimentos tradicionais, “um dos aspectos que ndo ficaram claramente
resolvidos no texto da CDB diz respeitos ao papel e aos direitos das comunidades locais e
populagdes tradicionais no controle do acesso aos recursos genéticos”.

Neste particular aspecto, Porto Gongalves chama a atencao para o fato de a CDB
reconhecer a soberania sobre os recursos naturais significar uma “vitdria de Pirro”, ou seja,
uma vitoria obtida a alto prego, expressdo que designa uma conquista em que as perdas do
vencedor sdo tdo grandes quanto a do perdedor. Dai porque sintetiza:

Em face da ampla mobilizagdo de camponeses e indigenas, entre outros, para que se
reconhecam os seus direitos comunitarios e coletivos sobre o seu conhecimento
ancestral, os Estados Nacionais podem ser, mais uma vez, chamados a cumprir o seu

papel soberano de suprimir os direitos desses povos e comunidades e, em pleno

exercicio da soberania, negocia-los com grandes corporagdes transnacionais, como

vém fazendo historicamente®®.

No centro desta problematica estd o principio da soberania dos recursos naturais,
porquanto, aparentemente, este permite as Nacdes a realizacdo de contrato de acesso sem a
participagdo dos povos indigenas e comunidades tradicionais.

O autor adverte, contudo, que a soberania ha de ser pensada juntamente com a
democracia, “onde o direito a igualdade ndo suprima o direito a diferenga dessas populacdes”,
ao chamar ateng¢do para o perigo da soberania vir a ser exercida “pelos ‘de cima’ para os ‘de

. ~ 2
cima’ alegando razdes de Estado™"’.

*“HERMITTE, Marie-Angéle. O acesso aos recursos bioldgicos: panorama geral. In: VARELLA, Marcelo Dias;
PLATIAU, Ana Flavia Barros. Op.cit., 2004, p. 7.

25SILVA, Américo Luis Marins da. Direito do meio ambiente e dos recursos naturais. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, v. 3, p.184.

2pORTO-GONCALVES, Carlos Walter. Op.cit., 2006, p.408.

7 dem, p.408.
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Da mesma forma Juliana Santilli considera que embora o principio da soberania dos
Estados sobre seus recursos genéticos “possa ser festejado pelos paises ricos em
biodiversidade, por ser considerado um avango em relagdo ao conceito anterior de ‘patrimdnio
da humanidade’, ele pode significar perdas para as comunidades indigenas, se for interpretado
de forma contréria aos direitos indigenas e seus interesses”.*”®

Logo, “a maior soberania a ser respeitada ¢ a da pessoa humana de sua dignidade. Para
tanto, ¢ imprescindivel a satisfacdo de suas necessidades basicas e a redugdo de
desigualdades”, como ressalta Silvana Winckler e André Balbinott™®”.

A celeuma, contudo, cinge-se ao fato de que a CDB embora reconheca a soberania dos
paises provedores de recursos naturais para recomendar a reparticdo de beneficios, deixa de
estabelecer regras mais especificas quanto as reais compensagdes devidas as comunidades
indigenas.

O Brasil ratificou a Convenc¢dao de Diversidade Biologica assinada durante a
Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e o Congresso Nacional promulgou o
Decreto Legislativo n. 2.519 de 1998 incorporando-a ao ordenamento juridico brasileiro, cuja
regulamentacdo até o presente momento nao se deu por lei, mas por Medida Provisoria.

A primeira a tratar do assunto foi a Medida Provisoria n°. 2052, editada em 30 de
junho de 2000, que foi reformulada pela Medida Provisoria 2.186-16 de 23.08.2001.

No caso brasileiro, num primeiro momento, com a edi¢do da Medida Provisoria 2.052
de 2000 evidenciou-se exatamente esta preocupacdo destacada por Porto Gongalves no que
diz respeito a soberania dos paises sobre os recursos naturais ferir mais uma vez os direitos
dos povos indigenas e comunidades tradicionais, sendo vejamos o que preconizava o artigo
1.4:

Em casos de relevante interesse publico, assim caracterizado pela autoridade
competente, o ingresso em terra indigena, area publica ou privada para acesso a

recursos genéticos dispensara anuéncia das comunidades indigenas e locais e de
proprietarios (...).

Ora, tal artigo representava uma fenda no sistema ao permitir 0 acesso a recursos
genéticos independentemente da vontade dos indios e das comunidades tradicionais, a

despeito da recomendacdo da CDB quanto a exigéncia do consentimento prévio e informado.

*BSANTILLI, Juliana. 4 protecdo aos direitos intelectuais coletivos das comunidades indigenas brasileiras.
Disponivel em http://www.dhnet.org.br/direitos/SOS/indios. Acesso em 3 set. 2007.

2OWINCKLER, Silvana Terezinha; BALBINOTT, André Luiz. Direito ambiental, globalizagdo e
desenvolvimento sustentavel. In: BARRAL, Weber; PIMENTEL, Luiz Otavio (Orgs.). Direito ambiental e
desenvolvimento. Floriandpolis: Fundagdo Arthur Boiteux, 2006, p.74.
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Na Medida Provisoria 2186-16, de 23 de agosto de 2001, este artigo restou
reformulado pelo artigo 17, que assim prescreve:

Art. 17. Em caso de relevante interesse publico, assim caracterizado pelo Conselho
de Gestdo, o ingresso em area publica ou privada para acesso a amostra de
componente do patriménio genético dispensara anuéncia prévia dos seus titulares,
garantidos a estes o disposto nos artigos 24 e 25 desta Medida Provisoria.
1 No caso previsto no caput deste artigo, a comunidade indigena, a comunidade
local ou o proprietario devera ser previamente informado.

2. Em se tratando de terra indigena, observar-se-a o disposto no § 6° do art. 231 da
Constituicdo Federal.

A constitucionalidade desse topico da medida proviséria pode ser questionada frente
ao que dispoe o artigo 231, §2°, da Constitui¢do Federal, que outorga aos indios o usufruto
exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos existentes em terras indigenas, ocupadas
tradicionalmente. A Constituicdo Federal entrever como exce¢ao a essa autonomia somente 0s
casos de aproveitamento de recursos hidricos e pesquisa e exploragdo de recursos minerais,
consoante §3° do referido artigo, e, ainda, assim, assegurando-se a participagao nos resultados
da lavra.

Com efeito, dispde o artigo 231 da Constitui¢do Federal:

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizac¢ao social, costumes, linguas, crencas e
tradigdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo
a Unido demarcé-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

§ 1.° Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater
permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservagao
dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reprodugao fisica
e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes.

§ 2.° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente,
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

§ 3.° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa
e a lavra das riquezas minerais em terras indigenas s6 podem ser efetivados com autorizagao
do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada
participag@o nos resultados da lavra, na forma da lei.

Assim ndo ha duvida que as comunidades indigenas tenham certa autonomia no
usufruto das riquezas naturais existentes em suas terras, embora o dominio continue a ser
publico.

Desse modo, inconteste que os povos indigenas deverado ser parte de qualquer contrato

de acesso e recursos existentes em seu territorio. Deverdo, portanto, participar das discussdes
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e negociagdes quanto a utilizacdo de seus conhecimentos e sendo-lhes garantido a devida
compensacao.

Da mesma forma, ha de ser respeitado o direito dos povos indigenas em negar o acesso
ao0s recursos naturais porventura existentes em seus territorios, bem como ao conhecimento
tradicional associado a biodiversidade se assim for expresso a vontade da comunidade.

Assim, ¢ que esse principio da soberania sobre os recursos naturais deve estar
conciliado com o propdsito da Convencdo de também garantir e assegurar os direitos a
protecdo dos conhecimentos tradicionais conferidos aos povos indigenas, exercendo a

soberania de forma responsavel e cooperativa.

2.2 O Principio democratico: a participacao dos povos indigenas nas Conferéncias das

Partes (COP)

Os mecanismos de participagdo dos atores no cendrio internacional envolvem segmentos
diversos, tais como o sistema das Nac¢des Unidas, FMI, Banco Mundial, GATT-WTO, regimes
internacionais setoriais, atores distintos que representam o mercado, e a crescente participagdo de
setores da sociedade civil, como as ONGs, que cada vez mais assumem um papel estratégico na
implementacdo de politicas ambientais no nivel local, regional, nacional e global; contribuindo
para a conformagao da politica civica mundial.

Segundo Marcelo Dias Varella, “a expansao do direito internacional passa também por um
aumento do ntimero de atores”. O autor identifica a ONU com um “‘verdadeiro férum que ajuda a
democratizar os temas tratados™'°.

Para ele, a democratizagdo estd evidenciada principalmente pelo acesso a informacao
produzida, com a transmissdo ao vivo das principais conferéncias internacionais € a disponibilizacao
dos documentos produzidos pelos seus 6rgaos, como também por assegurar a participagdo de ONGs
a participarem dos trabalhos e discussdes.”'"

Na Declaracdo do Rio de Janeiro, restou assumida uma parceria entre os Estados

partes que se alicerga em objetivos comuns, comprometendo-se cada um a contribuir para a

sua promog¢do, como o fortalecimento da democracia representativa e participativa e da

219 VARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p. 61.
2" dem, ibidem.
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liberdade individual, o Estado de direito, a governabilidade, o pluralismo, a paz e a seguranca
internacionais, a estabilidade politica e o fomento da confianga entre as nagdes’'%.

Invocando a licdo de Paulo Bonavides, ¢ o que o constitucionalista denomina de
globalizacdo democratica, que se caracteriza pela tentativa de conceder eficacia aos direitos
humanos pertinentes aos povos da periferia, concedendo-lhes o direito ao desenvolvimento.*"

Segundo Paulo Bonavides, a globalizagdo democratica “tem sido buscada em
iniciativas, tratados, congressos, convencdes, conferéncias e semindrios internacionais, onde o
David dos juristas do Direito Internacional desafia (...) o gigante Golias dos filisteus da
globalizagdo™'".

Os fundamentos teodricos do principio democratico se sedimentam na governanga
popular e representativa, cuja feicdo aberta de uma democracia participativa seja qualificada
“pela suprema voz e presenca do povo soberano em todas as questdes vitais da agdo
governativa™"”.

De fato, a partir do principio do direito a ter direitos desenvolvido por Hannah Arendt
concebe-se a cidadania apoiada no principio da igualdade politica e na participacdo plena dos
cidaddos em todas as instancias da esfera publica.

Assim, tem-se que o principio da democracia define a cidadania como criacdo de
novos direitos € novos espacos de participagao politica, que no dizer de Liszt Vieira significa
necessariamente conquista e consolidagio social®'®.

Essa nocdo de democracia representativa e participativa influenciou, inclusive, a
formatagdo da estrutura da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica enquanto acordo
multilateral, ao se apresentar como tratado ambiental moderno que contém um O&rgao
gerenciador, denominado Conferéncia das Partes (COP), com participacdo efetiva de todos os
integrantes e, ainda, observadores, representantes da sociedade civil.

A Conferéncia das Partes (COP) ¢ estabelecida pelo artigo 23 da CDB como o6rgao de
fiscalizacao e implementagao da propria Convengao, através de sessdes ordinarias posteriores
e extraordinarias, emissdo de relatérios, andlise de pareceres cientificos, técnicos e
tecnolodgicos relacionados a biodiversidade.

E bem verdade que durante a COP, as ONGs e outros observadores que nio sio

membros das delegagdes, em geral, possuem acesso a todas as reunides, mas tém uso limitado

*12Disponivel em http://www.cdb.gov.br. Acesso em 07 set. 2007.

*BBONAVIDES, Paulo. Teoria constitucional da democracia participativa. Sio Paulo: Malheiros, 2006, p.101.
*“Idem, ibidem.

dem, 2006, p. 345.

2ISVIEIRA, Liszt. Op.cit., 2004, p.40.
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da palavra, eis que as reunides tém o proposito de congregar os atores internacionais, ou pelo
menos contemplem uma regido ou conjunto de paises, como por exemplo, a América do Sul
ou os paises megadiversos, para discussdo de temas previamente delineados.

Na estrutura da Convencdo hd também um Secretariado; um 6rgdo de assessoria
cientifica;, um mecanismo para facilitar a transferéncia de tecnologia e um mecanismo de
financiamento®'’,

As reunides da COP acontecem a cada dois anos para rever o progresso da
implementagdo da Convengao, cujas decisdes e acordos representam mandatos para as Partes,
apoiados pelo secretariado, para implementar a Convengao e sdo organizadas por exposigdes
de paises e organizagdes internacionais € nacionais, bem como amplas reunides de consulta de
liderancas indigenas e organizacdes ambientalistas.

Estas reunides acontecem num intervalo de duas semanas, com duas sessoes de
trabalho paralelas, reunides preparatérias dos grupos politicos regionais da ONU, cerca de
100 eventos paralelos sobre temas e iniciativas especiais, amplo espago de exposi¢cdo. Durante
a segunda semana ¢ organizado o Segmento Ministerial da COP com a presen¢a de mais de
uma centena de ministros de meio ambiente de todos os continentes.”'®

A Conferéncia consiste na reunido majoritariamente de delegacdes oficiais dos paises
membros da CDB, as chamadas partes, onde, em regra, negocia-se a aprovacao dos
documentos previamente encaminhados a COP, oriundos das reunides realizadas entre as
COPs. Essas reunides sdo tematicas ou sdo as reunides do SBSTTA, sigla em inglés para
Corpo Subsidiario de Assessoramento Cientifico, Técnico e Tecnologico”".

As delegagdes dos paises membros sdo a maioria dos participantes das COPs. Além
deles, ha ONGs nacionais e internacionais, entidades representantes de povos indigenas,
agéncias internacionais, como PNUD e UICIN, jornalistas e estudantes.

Existem, portanto, varias categorias de participantes nas reunides da Conferéncia das
Partes, sendo a principal constituida pelas proprias Partes integrantes que se constituem de
grupos diferentes e adotam o relatorio e decisdes finais adotadas em consenso. Outros
participantes sdo as organizagdes intergovernamentais, organizagdes nado-governamentais,
comunidades indigenas e instituigdes académicas.

Portanto, a COP tem como objetivo principal acompanhar a implementacdo da CDB,

caracterizando-se como 6rgdo de instancia méaxima da Convengdo. Trata-se de um orgao

2"Disponivel em: http://www.abes-pr.org.br/consideracoes.cop8.mop3.html. Acesso em 3 set. 2006.
2¥Disponivel em: http://www.abes-pr.org.br/consideracoes.cop8.mop3.html. Acesso em 3 set. 2006.
2YDisponivel em: http://www.maternatura.org.br. Acesso em 22 set. 2007.
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diretor do processo da CDB e ¢ constituida por todas as Partes da Convencao e pelos
observadores de governos interessados e organizagdes que nao sao signatarias da Convengao.

A primeira reunido da Conferéncia das Partes aconteceu em dezembro de 1994, em
Nassau-Bahamas e dede ja se iniciou a discussdo acerca da aplicagdo e o desenvolvimento de
formas legais, e outras apropriadas, de prote¢do ao conhecimento tradicional, desenvolvendo-
se a partir de entdo um programa de trabalho sobre o artigo 8(j)*.

Referido programa de trabalho foi dividido em sete elementos: mecanismos de
participacdo para as comunidades indigenas e locais; situagdo atual e tendéncias com relacao
ao artigo 8 (j); clausulas relacionadas; praticas culturais tradicionais para conservagao e uso
sustentavel; reparticdo eqiiitativa de beneficios; troca e disseminacdo de informagdes;
elementos de monitoragdo; e elementos legais.

A segunda, em novembro de 1995, em Jacarta, Indonésia, designou Montreal no
Canadd como local permanente do Secretariado e no que pertine aos conhecimentos
tradicionais fez um esbo¢o de relatorio sobre a situacdo atual e tendéncias relativas ao
conhecimento, inovagdes e praticas das comunidades indigenas e locais, bem como procurou
discutir a efetividade dos instrumentos existentes com implicacdo sobre a protecdo do
conhecimento tradicional®'.

No que se refere ao tema dos conhecimentos tradicionais, a terceira reunido, em
novembro de 1996, que aconteceu em Buenos Aires, Argentina, foi importante porque
estabeleceu um acordo para realizar uma reunido de trabalhos somente sobre o Artigo 8(j).

Em sua quarta reunido, em maio de 1998, na Bratislva, Eslovaquia, adotou-se decisdao
importante sobre o artigo 8 (j), a partir do painel de especialistas para tratar da questdo do
acesso e reparti¢ao de beneficios.

Prosseguindo com a quinta reunido em Nairobi, Quénia, maio de 2000, a COP adotou
decisdes importantes sobre acesso de recursos genéticos.

Na sexta reunido, ocorrida em Haia, Holanda, foram adotadas as Diretrizes de Bonn
sobre Acesso e Reparticio de Beneficios e revisdo do artigo 8 (j) sobre os conhecimentos
tradicionais. O Guia de Boas Condutas considera todos os elementos que devem ser indicados

no pedido de acesso: identidade do requerente e do coletor, tipo e quantidade dos recursos,

inicio e fim da coleta, zona de prospeccdo, avaliagdo de seu impacto, informagdes sobres sua

*BENSUSAN, Nurit; BAYLAO, Raul Di sergi. A questio da protecio dos conhecimentos tradicionais
associados aos recursos genéticos nos foruns internacionais. In: BENSUSAN Nurit; LIMA, André (Orgs.).
Quem cala consente? Subsidios para a prote¢do aos conhecimentos tradicioanis. Sdo Paulo: Instituto
Socioambiental, 2003, p.17.

2l1dem, p.18.
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utilizacdo, indicacdo do lugar onde ocorrera uma eventual pesquisa, identidade das
institui¢des envolvidas, parceiros, tratamento das informagdes confidenciais®*.

Segundo Nurit Bensusan, outro desdobramento importante relativo ao papel dos
direitos de propriedade intelectual na questdo da reparti¢do de beneficios ocorreu na 6* COP
uma decisdo que conclama os membros e governos a encorajar a revelagdo do pais de origem
dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais relacionados, quando se trata de garantir
direitos de propriedade intelectual no caso de utilizagdo de recursos genéticos e de
conhecimentos tradicionais associados em seu desenvolvimento™.

Em sua sétima reunido, na Maldsia, em fevereiro de 2004, inclui um Segmento
Ministerial com foco no acesso e reparticdo de beneficios, transferéncia de tecnologia e
avaliacOes cientificas.

Como assinala Dutfield, “a Conferéncia das Partes tornou-se um férum no qual os
direitos da propriedade intelectual relacionados ao comércio sdo debatidos, criticados e
defendidos de forma aberta e justa”. Comenta o autor sobre a transparéncia nas discussoes da
Conferéncia quanto ao “papel dos direitos de propriedade intelectual na determinacdo da
distribuicdo distorcida de beneficios derivados da utilizacdo dos recursos genéticos e
biologicos™**.

A participacao dos povos indigenas nessas reunides ainda ¢ bem reduzida, embora
possa até se reconhecer uma certa mobilizagdo e evolugdo no sentido de democratizar mais
ainda o espaco da COP para discussdo de temas que interessam diretamente aos povos
envolvidos na questdo do acesso a recursos genéticos e reparticdo de beneficios.

Note-se que ja na reunido preparatorio da COP 8, do Grupo de Trabalho Aberto sobre
Acesso e Reparti¢do de Beneficios (ABS), que aconteceu em Granada, na Espanha, de 30 de
janeiro a 3 de fevereiro de 2006, registram-se reivindica¢cdes do Forum Indigena Internacional
sobre Diversidade Biologica (FIIB), no sentido de fortalecer e ampliar os mecanismos
participativos do FIIB em sede do Grupo de Trabalho sobre o artigo 8] e do Acesso ¢
Reparticdo de Beneficios, cuja indigna¢do dos representantes dos Povos Indigenas estdo

impressas numa Carta com Diretrizes dos Povos Indigenas, Quilombolas e Comunidades

Locais para a prote¢do dos conhecimentos tradicionais registra:

*HERMITTE, Marie-Angéle. O acesso aos recursos biologicos: panorama geral. In: VARELLA, Marcelo Dias;
PLATIAU, Ana Flavia Barros. Op.cit., 2004, p.18.

*PBENSUSAN, Nurit; BAYLAO, Raul Di sergi. A questio da protecio dos conhecimentos tradicionais
associados aos recursos genéticos nos foruns internacionais. In: BENSUSAN Nurit; LIMA, André (Orgs.).
Op.cit., 2003, p.18

2DUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente? In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros. Diversidade biologica e conhecimentos
tradicionais. Belo Horizonte: Del Rey, Colegdo Direito Ambiental, 2004, v.2, p.79.
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8. Os Estados Partes da CDB deverdo assegurar aos Povos Indigenas, Quilombolas e
Comunidades Tradicionais, nossos lideres e Organizagdes, ampla participagdo, com
direito a voz e voto nos foruns de discussdo e decisdo sobre biodiversidade e
conhecimentos tradicionais associados, com énfase nas reunides entre sessdes dos
grupos de trabalho sobre o Artigo 8°"j" e Acesso e Repartigdo de Beneficios (artigo
15 da CDB);

9. Reiteramos a relevancia da participagdo das mulheres e da juventude dos Povos
Indigenas, Quilombolas e Comunidades Tradicionais nas discussdes da CDB em
todas as suas instancias;

10. Exigimos a ampliagdo do acesso e da participacdo dos Povos Indigenas,
Quilombolas e Comunidades Tradicionais no processo de revisdo da implementacgao
do mecanismo financeiro da Convengdo da Diversidade Bioldgica, pois temos
consciéncia de que parte relevante das areas preservadas de alta importancia
biologica esta situada em territorios ocupados por Povos Indigenas, Quilombolas e
Comunidades Tradicionais, portanto, somente com a nossa participagdo efetiva e
qualificada sera possivel alcangar as metas previstas no Plano de Agdo da CDB até
2010, com vistas a redugdo das taxas de perda de biodiversidade;

Pode-se citar, contudo, que um dos avangos ja conquistados esta a criagdo de um novo
espaco destina as Comunidades Locais, a partir da solicitagdo em plenaria, por parte da
representacao brasileira de Comunidades Locais, Edna Marajoara, de reconhecimento do
Secretariado da CDB do Foérum Internacional, bem como a destinagdo de vagas para

representantes desse segmento nos Grupos de Tarefas, Comités de Sele¢do e mecanismos

participativos previstos até o momento para os Povos Indigenas contemplados pelo FIIB**.

A oitava reunido, ocorrida no Brasil, Curitiba, em maio de 2006, colocou em pauta de
discussao, novamente, o tema do acesso e reparticdo de beneficios e o Artigo 8§ —
conhecimentos tradicionais associados, sobre o qual ndo houve avancgo significativo.

Para Fernanda Kaigang, advogada do Instituto Indigena Brasileiro para a Propriedade
Intelectual (INBRAPI) e componente do Grupo de Trabalho do Governo Brasileiro para a
COP.8, a participagdo dos povos indigenas na COP de Curitiba pode ser resumida na

seguinte fala:

Os povos indigenas do mundo estdo frustrados. A gente assistiu aos paises iniciarem
uma negociagdo sobre a criacdo de um regime internacional de acesso reparticao de
beneficios na qual eles ndo reconhecem o nosso papel de protagonistas na
conservacdo da biodiversidade, ndo reconhecem o nosso direito de decidir sobre o
uso dos conhecimentos tradicionais — o consentimento prévio e informado e o direito
de dizer ndo, eu ndo quero o acesso. Paises desenvolvidos como o Canada,
Australia e Nova Zelandia sistematicamente resistiram a reconhecer os direitos
fundamentais dos povos indigenas. Por que durante a discussdo do regime
internacional e dentro da conven¢do todo mundo se lembra da OMC, da OMPI, mas
ninguém se lembra dos tratados de prote¢do dos direitos indigenas, como a
Convengdo 169? Saimos frustrados. Mesmo em relagdo ao artigo §j nés ndo vimos
nenhum avanco. Mais uma vez a voz e a participagdo dos povos indigenas foi

2Disponivel em: http://www.consciencia.net/2006/0302-indigenas.html. Acesso em 30 ago. 2007.
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restrita. Esperamos que nas proximas COPs se passe a retroceder menos e a
implemente mais um pouco do muito que ja foi discutido.*.

Segundo Marcos Terena, Coordenador ad hoc para a Participacao Indigena na COP 8,
representante do Forum indigena Internacional sobre Biodiversidade:

A participagdo dos povos indigenas no Brasil aqui na COP-8 foi importante para

mostrar que a megabiodiversidade do Brasil envolve também uma

sociobiodiversidade. Em relagdo as discussdes e decisdes, em todo processo da ONU

ndo podemos falar como agentes principais, quem fala por nés sidos os Estados.

Além disso, os acordos sdo definidos nas plendrias oficiais, onde nds ndo podemos
participar™’.

Edna Marajoara, da Cooperativa Ecoldgica das Mulheres Extrativistas do Marajo,
representante das Comunidades Tradicionais denuncia que:
Nos participamos de todo o processo e durante as decisdes sobre acesso e reparticdo
de beneficios as discussdes foram feitas em inglés, sem tradugdo, e a gente ndo tinha
como acompanhar. Acho que o governo brasileiro deveria prover um intérprete para
acompanhar as comunidades tradicionais. Em relagdo as decisdes, nos temos uma
proposta de regime internacional de acesso a reparticio de beneficios que vai
comecar a ser discutida daqui as quatro anos. Isso até parece a questao dos

transgénicos. Daqui a alguns anos os nossos conhecimentos tradicionais terdo sidos
todos violados. E ai, eles vio proteger o qué??*®

Estas colocagdes ilustram o sentimento de indignagao e certa decep¢ao do movimento
indigena no que toca a participagdo dos povos indigenas e comunidades tradicionais nas
discussdes da COP 8, no que abrange ao acesso ao conhecimento tradicional e reparticao de
beneficios.

Ressalte-se que as decisdes da COP estdo em grande parte sob as ordens e decisdes de
representantes do governo, enquanto os principais agentes da transformagdo social,
movimentos sociais, ONGs, as Organizacdes Indigenas, participam apenas como
observadores.

Por tal razdo, durante a reunido da ultima COP, em Curitiba, enquanto as Partes
discutiam sobre o texto da CDB, foi organizado do lado de fora, pelo Férum Brasileiro de
ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, o Forum Global da
Sociedade Civil "Bem-Vindo ao Mundo Real", como instrumento para fortalecer os
movimentos sociais e realgcar os conflitos existentes entre o regime da CDB e o regime da

Organizacao Mundial de Comércio (OMC).

26Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia/l1 796/cop8. Acesso em 30 ago. 2007.
2TDisponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia/l1 796/cop8. Acesso em 30 ago. 2007.
Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia/1 796/cop8. Acesso em 30 ago. 2007.
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O Forum teve por objetivo enaltecer a importancia do uso sustentdvel dos recursos
naturais, do direito de acesso a recursos genéticos e da garantia do conhecimento tradicional
sobre a agenda do livre comércio e do neoliberalismo””’.

O movimento indigena e algumas ONGs defendem uma abordagem da criacdo de um
sistema sui generis, no qual a unica fonte de discussdo deixe de ser a reparti¢ao de beneficios,
ou seja, no sentido de ndo mais permitir que o saber coletivo se transforme em mercadoria
com o aval do proprio Estado, preocupado, principalmente, em também aufeir algum
dividendo com esse processo.

Esse sistema sui generis defendido deveria proibir o patenteamento de produtos e
tecnologias que se apropriam do conhecimento tradicional, sem que isso signifique em
interrupg¢do a producdo cientifica e pesquisas.

Os movimentos sociais emergentes de oposi¢do ao sistema dominante vigente na nova
ordem global lutam por uma democratizagdo de poder e, na leitura do sociélogo Manuel
Castells, se insurgem contra a tentativa de se estabelecer um governo mundial que irad
subjugar a soberania de todos os paises e de todos os povos, oferecendo como resisténcia um
principio especifico de identidade™’.

Segundo Manuel Castells, “tais identidades baseiam-se na especificidade cultural e no
desejo de controle sobre seu proprio destino”. Dai porque o principio democratico de
participagdo evidenciado na organiza¢do da CDB, embora, ainda, timido, propicia de alguma
forma a reafirmacdo de direitos insurgentes nascidos da necessidade fundamental sentida
pelos povos indigenas com o proposito de ser reconhecida a diversidade e valor de seus
saberes™ .

Essa luta consiste na tentativa de que a CDB venha a se tornar cada vez mais um
forum aberto de didlogo sobre a prote¢do dos conhecimentos tradicionais em rea¢dao a visao
monetarista, de modo que possa vir a provocar mudangas no atual modelo de patentes ¢ de
propriedade intelectual, e que de alguma forma possa influenciar as discussdes que ocorrem
no ambito da Organizagdo Mundial de Comércio (OMC) e da Organizagdo Mundial de

Propriedade Intelectual (OMPI), cuja tendéncia ¢ permitir cada vez mais a apropria¢ao

. : 232
privada de saberes coletivos™>.

*PINSTITUTO Terra Azul: a Convengio da Diversidade Biologica é para valer?
http://www.terrazul.m2014.net/spip.php?article327. Acesso em 30 ago. 2007.

Z0CASTELLS, Manuel. O poder da identidade. Tradugao de Klaus Brandini Gerhardt. Sdo Paulo: Paz e Terra,
2002, p.132.

>'Idem, ibidem.

2Construgdo de sistema de protegdo a conhecimento tradicional ndo avanga na pauta da COP. Disponivel em:
http://www.radiobras.gov.br. Acesso em 3 set. 2007.



75

Embora nao se tenha conquistado muitos avangos na tltima COP no tocante a protegao
dos conhecimentos tradicionais, havendo, inclusive, uma diminuta participagdo dos povos
indigenas e comunidades tradicionais nas discussdes ¢ tomadas de decisdes, ndo se pode
descurar que existe um movimento de resisténcia que de alguma forma desperta os atores
internacionais sobre a tematica e inibe a voracidade do sistema de propriedade intelectual
vigente, na medida em que incita os foruns econdmicos, como OMC e OMPI a também
discutirem e se amoldarem aos principios informativos da Convenc¢do da Diversidade
Biologica.

Assim, assegurar a participagdo democratica dos povos indigenas nos foruns
internacionais, particularmente na Conven¢ao das Partes, ¢ uma forma de reconhecer e
valorizar a importancia dos conhecimentos tradicionais que esses povos detém para a

conservagao da biodiversidade, de modo que a sociodiversidade seja também preservada.

2.3 O Principio do consentimento prévio fundamentado e a necessidade de garantir a

autodeterminaciio dos povos indigenas

Como decorréncia logica do principio da soberania dos paises detentores dos recursos
naturais se previu a exigéncia do consentimento prévio fundamentado da parte provedora dos
recursos genéticos como requisito para o acesso aos recursos genéticos € conhecimentos
tradicionais.

O artigo 15 (5) da Convengao sobre Diversidade Bioldgica estabelece especificamente
que “o acesso a recursos genéticos deve estar sujeito ao consentimento prévio fundamentado
da parte contratante provedora desses recursos, a menos que de outra forma determinado por
essa parte”.

Esse preceito, inicialmente voltado apenas para as partes, aqui tido como os paises
soberanos e detentores dos recursos naturais que autorizassem o acesso, evolui na sua
interpretagdo, a partir de discussdes encetadas na 6* Conferéncia das Partes da CDB, em maio
de 2003, sob pressdo dos povos indigenas e comunidades tradicionais, para ao final se
reconhecer que também deve ser exigido o consentimento prévio desses povos se 0s recursos
estiverem localizados em seus territorios.

Com efeito, em razao do disposto no artigo 8 (j) da Convengdo sobre Diversidade
Biologica que prescreve o dever de cada parte signataria respeitar, preservar € manter o

conhecimento, inovagdo e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas com estilo
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de vida tradicionais relevantes a conservacao e a utilizagdo sustentavel da diversidade
biologica, houve um incentivo de sua mais ampla aplicagdo com a aprovagao e participacao
dos detentores desse conhecimento, de modo a encorajar a reparti¢do eqiiitativa dos beneficios
oriundos da utilizacdo desse conhecimento, inovagdes e praticas. Com isso, houve uma
evolucdo na interpretacdo do artigo 15 (5) da CDB.

Assim, para ter acesso a recursos genéticos € ao conhecimento tradicional a eles
associado em qualquer pais signatario da CDB, a parte interessada deve obter a autorizagdo de
orgdo governamental competente, assim como consultar e envolver as comunidades locais
relevantes.

Como mencionado por Laurel Firestone, outras declaragdes internacionais importantes
exigem o consentimento prévio informado:

a convengdo sobre Protecdo a Heranga Natural e¢ Cultural do Mundo de 1972
(Unesco Heritage Convention); a Convengdo sobre os Meios de Proibigdo e
Prevengdo de Importagdes, Exportacdes e Transferéncia Ilicitas de Titularidade de
Propriedade Cultural de 1970 (Unesco Cultural Property); a Convengdo sobre Povos
Indigenas em Paises Independentes de 1986 (Convencdo 169 da OIT); o
compromisso Internacional sobre Recursos Genéticos de Plantas da Organizagao de
Agricultura e Alimentos (Food and Agriculture Organization- FAO)(Resolugdo
FAO 4/89); a Convengdo das Nagdes Unidas para o Combate a Desertificagdo,
Especialmente na Africa, de 1994 (United Nations Convention to Combat

Desertification — UNCCD); a Minuta da Declaragdo das Nagdes Rights of

Indigenous people, especialmente os artigos 24 e 29); ¢ a Agenda 21 da Declaragéo

do Rio (especialmente o capitulo 26)**.

Um marco histérico ocorreu em 13 de setembro de 2007, com a aprovagdo pela
Organizagao das Nacoes Unidas (ONU) da Declaracao de Direitos dos Povos Indigenas, apos
vinte anos de discussdo, contendo mais de 46 artigos, que estabelece os padrdes bésicos de
respeito aos direitos dos povos indigenas, dentre outros a propriedade de suas terras, acesso
aos recursos naturais de seus territorios, preservacao de seus conhecimentos tradicionais e
autodeterminacdo®”.

A previsdo em varios tratados e acordos internacionais, portanto, evidencia a
necessidade da exigéncia do consentimento prévio fundamentado como requisito de
legitimidade ao acesso a recursos biologicos e conhecimento tradicional.

Essa necessidade esta diretamente relacionada ao reconhecimento do papel positivo
que populacdes tradicionais locais € povos indigenas desempenham na conservagao € no uso

sustentavel da diversidade biologica das florestas, por meio do conhecimento acumulado

*FIRESTONE, Laurel. Consentimento prévio informado: principios orientadores ¢ modelos concretos. In:
BENSUSAN, Nurit; LIMA, André (Orgs.). Quem cala consente? Subsidios para a protegdo aos
conhecimentos tradicionais. S3o Paulo: Instituto Socioambiental, 2003 (Série Documentos do ISA; 8), p. 25.

24 Disponivel em: http://www.linearclipping.com.br/funai. Acesso em 14 set. 2007.
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sobre o ambiente em que vivem, bem como de suas praticas agricolas e subsisténcia
adequadas ao meio ambiente local.

A obrigatoriedade do consentimento prévio fundamentado dos detentores dos
conhecimentos tradicionais, como exigéncia e requisito para o acesso a recursos genéticos
existentes no territorio indigena, ¢ prevista com o intuito de resguardar a participagdo e
controle dos povos indigenas no acesso dos recursos genéticos.

O principio do consentimento prévio fundamentado deve estar conjugado ainda com
trés outros principios orientadores insertos na CDB:

Os detentores de conhecimento tradicional devem (1) sentir-se seguros em acordos
envolvendo direitos de posse relativos as terras e dguas marinhas/internas de sua
propriedade; (2) sentir-se seguros de que foi conferida a eles a mesma situag@o dos

demais membros da parceria; e (3) estar convencidos da existéncia de um objetivo
’ . o 3
comum, compativel com seus valores culturais ecolégicos™>.

Esses principios asseguram que as comunidades locais t€ém o direito de impedir o
acesso a seus recursos biologicos, inovagdes, praticas, conhecimentos e tecnologias quando
esse acesso ¢ prejudicial a integridade de seu patrimonio natural ou cultural.

Para Sandra Kishi, o consentimento prévio fundamentado “deve conter informagdes
basicas por parte do interessado no acesso, que deve divulgar a natureza e o objeto da

atividade e explicar todos os riscos em potencial que podem resultar da atividade™**°.

Evidencia-se neste ponto a proximidade com o principio da precaugdo que rege o
direito ambiental internacional, também previsto na CDB, na medida em que todo o processo
de consentimento prévio fundamentado visa assegurar a sustentabilidade dos povos indigenas
e preservar seu habitat, modos vivendi, cultura e a propria biodiversidade, de modo a impedir
que qualquer atividade nociva seja realizada.

Neste aspecto, destaca-se a prevaléncia do principio da precaucdo, pois, todos os
riscos previsiveis que possam resultar da atividade devem ser informados as comunidades
envolvidas. Da mesma forma, medidas acautelatérias devem ser buscadas para evitar riscos.

Alias, o mero risco de danos sociais, culturais, ambientais ou econdmicos pode

fundamentar a recusa do acesso ou do uso dos bens pretendidos inclusive a revoga¢do de uso

anteriormente consentido, nisso consiste a aplicacdo do principio da precaugdo em

*SFIRESTONE, Laurel. Consentimento prévio informado: principios orientadores ¢ modelos concretos. In:
BENSUSAN, Nurit; LIMA, André (Orgs.). Op.cit., 2003, p.28.

#OKISHI, Sandra Akemi Shimada. Principiologia do acesso ao patrimonio genético e ao conhecimento
tradicional associado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Diversidade
biologica e conhecimentos tradicionais. Belo Horizonte: Del Rey, Colecdo Direito Ambiental, 2004, v.2,
p.336.
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consonadncia com o principio do consentimento prévio fundamentado para prote¢ao dos
conhecimentos tradicionais e povos indigenas detentores.

O consentimento prévio fundamentado, para alguns, ¢ visto como um consentimento
formal, por escrito, da parte contratante, ou uma institui¢do autorizada, na qualidade de
provedor dos recursos genéticos, baseado em informagdes recebidas pelo receptor dos
recursos, antes do consentimento do acesso>’. Para outros, o consentimento ndo ¢ um
contrato, mas um processo de didlogo permanente de parceria, que até pode vir a ser plasmado
sob a formalidade de um contrato™®.

Nesse sentido, defende Ana Valéria, advogada, socio-fundadora do ISA:

se os detentores destes conhecimentos desejam dos seus conhecimentos adquirir
algum beneficio, essa relagdo, com quem quer que seja, tem que ser uma relacao de
parceria e, mais uma vez, a idéia de parceria s6 se dara mediante um procedimento

permanente de consentimento e de dialogo, o que volta a idéia de consentimento
prévio e devidamente informado.

Como assinala Sandra Kishi, a doutrina distingue os termos consentimento prévio
fundamentado de consentimento prévio informado. Segundo a autora, para alguns
doutrinadores o termo “informado” teria maior abrangéncia do que “fundamentado”, no
sentido de que significaria “a necessidade vital de que as comunidades tradicionais sejam
plenamente informadas dos riscos e beneficios derivados do acesso a biodiversidade™.

Contudo, a mencionada autora defende que o termo “fundamentado” ja enceta a
concepcao de que a comunidade consentiu apos ser devidamente informada dos riscos e
beneficios do acesso aos recursos biologicos antes de emitir um consentimento prévio
devidamente justificado®.

Esse processo dialégico que importard num consentimento prévio fundamentado
formal parte da idéia de efetiva participagdo popular e assegura a representacdo dos povos
indigenas em todo o processo de debate, de modo que valores culturais e tradicionais desses
povos sejam plenamente respeitados.

Importa considerar, portanto, que o principio do consentimento prévio fundamentado ¢

uma via de mao dupla, como ressalta Ela Wiecko V. Castilho “diz respeito ndo apenas aos

indios, que devem ser devidamente esclarecidos acerca da pesquisa, mas também aos

Z'BENSUSAN, Nurit; LIMA, André (Orgs.). Op.cit., 2003 (Série Documentos do ISA; 8), p.125.

¥ dem, p.131.

*9KISHI, Sandra Akemi Shimada. Principiologia do acesso ao patrimonio genético e ao conhecimento
tradicional associado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Op.cit., 2004,
v.2,p.328.

Idem, p.329.
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pesquisadores interessados, que deverdo igualmente estar esclarecidos acerca das praticas
socioculturais dos indios™**".

Segundo Ela Wiecko V. Castilho, a necessidade de informagdo ¢ reciproca, mutua,
pois também os interessados académicos, empresas ou governos devem estar informados
sobre 0 modo de vida da comunidade indigena envolvida, a fim de se comprometer em
respeitar a cultura, valores espirituais e garantir a sustentabilidade®**.

Um aspecto juridico que vem sendo considerado no que diz respeito a forma que se
processara o consentimento prévio fundamentado dos povos indigenas ¢ a questdo da
legitimidade e representatividade desses povos, eis que a comunidade ndo fala por si, de sorte
que ha sempre duvidas de quem fala pela comunidade.

Ademais, dado a natureza coletiva e intergeracional do conhecimento tradicional,
partilhado entre varias etnias indigenas de diversas aldeias localizadas em diferentes paises,
indaga-se de quem ¢ o conhecimento, de quem ¢ a titularidade, além da davida sobre quem
representa a comunidade. Sustenta-se que as formas de organizagdo social e representacao
politica tradicional dos povos indigenas envolvidos em todo o processo de consulta e acesso
devem ser respeitadas.

Essa dificuldade consistente em identificar a parte legitima ou representativa da
comunidade pode ser facilmente caracterizada através de um exemplo brasileiro de Acordo de
bioprospec¢ao mantido entre a Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP) e os indios
Krahd, com o objetivo de efetuar o levantamento etnofarmacolégico de espécies da flora
utilizadas por dois grupos indigenas brasileiros em ritos de cura e praticas xamanicas, com
implicagdes em acesso ao conhecimento tradicional.

Os Kraho vivem espalhados aproximadamente entre 20 aldeias. O projeto, contudo, foi
iniciado com o consentimento da associacdo Wyty Katy que representava apenas trés aldeias,
sem o conhecimento prévio da Kapey, Unido das Aldeias Indigenas Kraho que abrange
dezessete aldeias, que posteriormente decidiram nao autorizar a continuidade da pesquisa,

solicitando as autoridades a adogio de medidas para a interrupgio do projeto®*.

ICASTILHO, Ela Wiecko V. Pardmetros para o regime juridico sui generis de protegdo ao conhecimento
tradicional associado a recursos bioldgicos e genéticos. In: MEZZAROBA, Orides (Org.). Op.cit., 2003,
p.471.

*Idem, p.464.

CASTILHO, Ela Wiecko V. Parametros para o regime juridico sui generis de protegio ao conhecimento
tradicional associado a recursos biologicos e genéticos. In: MEZZAROBA, Orides (Org.). Op.cit., 2003, p.
470.
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Este conflito serve apenas para identificar a complexidade que envolve a questao do
consentimento prévio fundamentado e o modo de organizagdo dos povos indigenas, cujas
implicagdes devem ser analisadas e estudadas para encontrar uma solugdo vidvel.

Nesse contexto, no cenario nacional, no ano de 2006 foi iniciada uma consulta publica
promovida pelo Ministério do Meio Ambiente, através do Conselho Nacional de Gestdo
Genética (CGEN) para estabelecer novos parametros para o consentimento prévio
fundamentado a partir da discussdo e participagdo das organizacdes ndo governamentais,
representantes da sociedade civil e comunidades tradicionais e povos indigenas.

Aparentemente, a aplicacdo do principio do consentimento prévio informado tem
como proposito garantir a autodeterminagcdo dos povos indigenas, na medida que procura
estabelecer uma forma dos povos indigenas participarem das decisdes relativas ao uso e coleta
de material genético e acesso ao conhecimento tradicional existente em territorio indigena, a
despeito da soberania dos paises sobre seus recursos naturais.

Enfatiza-se aqui o termo ‘“‘aparentemente” porque se for considerado o sistema de
propriedade intelectual que permite tdo somente a patente das inovagdes tecnologicas,
desprezando o valor do conhecimento tradicional associado, percebe-se que o conhecimento
tradicional continuard a ser tratado como matéria—prima, embora passivel, através da
exigéncia do consentimento prévio informado de alguma remuneragao.

Essa dindmica pode vir a funcionar de forma que os povos indigenas apenas
formalizem através de contratos o repasse dos conhecimentos ou recursos genéticos em troca
de alguma contraprestacdo, mas que os tornem cada vez mais dependentes destes contratos
para garantirem a subsisténcia econdmica.

H4 uma impressdo de que tal objetivo, o de exigir o consentimento prévio
fundamentado, seja apenas uma forma de criar melhores condi¢des para a comercializagdo da
diversidade biologica e conferir uma aparéncia de legalidade.

Nesse aspecto, ¢ que alguns movimentos indigenas se manifestam pela objegdo
cultural como forma de resisténcia a esse modelo preconizado pela globalizacdo economica.
Cite-se a manifestagdo do lider indigena Lorenzo Muelas, citada por Margarita Florez

Alonso’**:

Nao ha nenhum mecanismo de protegdo de que nos estdo a falar que nos garanta a
protecio integral das nossas sociedades e da sua identidade cultural [...]. E possivel
que nos garantam algumas migalhas e mesmo isto ndo é muito facil de conseguir,
mas nessa altura teremos deixado de ser os povos indigenas que somos € os sistemas

2ALONSO, Margarita Florez. Protecdo do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Op.cit., 2005, p.302.
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de desenvolvimento que os nossos povos vém milenarmente utilizando, Unicos para
atingirmos esse “‘desenvolvimento sustentavel”, terdo deixado de existir.

E por isso que se torna necessario rejeitarmos as atividades de acesso, com base na
objecdo cultural, ou no minimo rejeita-las até a nossa gente entender o que esta em
jogo com uma ou outra decis@o, até serem clarificadas e conhecidas as regras do
jogo com as quais havemos de participar.

Na mesma dire¢do segue o posicionamento do lider indigena Sebastido Manchineri,
colhido em Seminario promovido pelo Instituto Socioambiental (ISA), em setembro de 2002,
ocorrido no Distrito Federal, que centrou atencao num dos instrumentos fundamentais para a
consolidacdo da Convengdo sobre Diversidade Biologica — o consentimento prévio e

informado-, mas que na verdade propiciou um debate bem mais amplo sobre os mecanismos

;. . . . 24
possiveis e os interesses em jogo, que se encontra registrado no documento ISA 8**:

O consentimento fundamentado prévio, no nosso entender, e de algumas pessoas que
analisaram este tema, tem sido uma justificativa para que adentrem em nossos
territorios e recorram aos nossos conhecimentos. Todos esse emaranhado de
conceitos e de preocupagdes ¢ de visdes existem porque existe valor econémico
atras disso. Se fosse s6 pelo valor espiritual, cultural, ninguém estaria preocupado
com o consentimento prévio e informado, mas como existe uma possibilidade de
ganharem a vida com isso, entdo estes se preocupam com isso, porque ¢ uma fonte,
um meio de vida, uma possibilidade de enriquecer.

Nos temos dito que preferiamos trabalhar um tema como a questdo da
sustentabilidade humana. Temos inclusive dito que a sustentabilidade humana ¢
muito mais importante do que trabalharmos sustentabilidade de um programa que
tem, como principio, a destruicdo do meio ambiente e do ser humano. E este
consentimento fundamentado prévio ou ndo ¢ uma simples afirmagdo uma simples
legalizagdo do processo do que ja vem sendo feito. Portanto, é importante que nos
como povos indigenas tomemos a decisdo de aceitar ou ndo outra diversidade, uma
outra cultura, um outro conceito em nossos proprios procedimentos. E como
chamaria isso? Nos poderiamos chamar de um sistema juridico proprio dos povos
indigenas.

Nesse diapasdo, insiste destacar que a mera incorporagdo da participacdo dos povos
indigenas nesse processo nao ¢ suficiente para garantir que suas visdes de mundo nao-
mercantis sejam respeitadas, assim como seus valores culturais e espirituais.

De certa forma, as regras que definem as estratégias de acesso aos recursos genéticos
foram pensadas para alcangar a objetivos pré-determinados e alheios aos interesses como o
dos indigenas, eis que voltado para a patrimonializacdo do conhecimento tradicional através
do sistema de patentes.

Uma solucdo alternativa para alguns desses problemas seria a ado¢do de uma medida
que comeca a ser gestada por grupos indigenas, cuja proposta objetiva conferir o mesmo valor

e status ao conhecimento tradicional do que o conhecimento cientifico atualmente possui.

LIMA, André; BENSUSAN, Nurit (Orgs.). Op.cit., 2003, p.179-180.
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O principio do consentimento prévio fundamentado na forma prevista na CDB tem
como escopo garantir o processo de reparticdo de beneficio adotado como medida de
compensagdo da utilizacdo do conhecimento tradicional associado a biodiversidade, que por
sua vez esta muito ligado ao direito de propriedade intelectual, os quais sdo tratados no
ambito de negociagdo da Organizagdo Mundial do Comércio, através das disposi¢des do
Acordo Trips, para o qual o conhecimento tradicional ndo tem qualquer valor.

De qualquer sorte, os principios da soberania e do consentimento prévio fundamentado
insertos na Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica, embora ndo sejam bem vistos por
alguns segmentos do movimento indigena e indigenista, por entender que fortalecem muito
mais os governos € os interesses de comercializagdo dos paises do norte, ndo pode se
desconhecer que também estabelecem a autodeterminag@o dos povos indigenas de uma forma

mais vidvel do que os preconizados pela Organiza¢do Mundial de Comércio.

2.4 O principio da reparticio de beneficios como mecanismo de protecio dos

conhecimentos tradicionais associados: premissas e controvérsias

A CDB introduziu também o principio da reparticao justa e eqiiitativa de beneficios em
prol dos detentores dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais, reconhecendo-se, no
plano internacional, o direito de partilha de beneficios das populacdes indigenas decorrente do
acesso ¢ da utilizagdo dos conhecimentos acerca da biodiversidade ancestralmente adquiridos
como forma de protegé-los.

Os objetivos da Convengdo sdo: a conservacao da diversidade bioldgica, a utilizacao
sustentavel de seus componentes e a reparticao justa e eqiiitativa de beneficios derivados da
utilizagdo dos recursos genéticos.

Sem sombra de duvidas hd uma énfase maior para a reparticdo de beneficios
propagada como medida de equilibrio entre as forgas Norte-Sul, e como meio de proporcionar
o desenvolvimento sustentavel de algumas comunidades tradicionais e povos indigenas
detentores de recursos bioldgicos e conhecimentos associados.

A reparticdo de beneficios decorrente do acesso aos recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais associados serd delineada no dmbito do contrato que devera ser
necessariamente precedido do consentimento prévio fundamentado. Observa-se, pois, que

ambos os principios informadores se complementam.
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Esses principios, a priori, decorrem da necessidade de proteger juridicamente os
conhecimentos tradicionais que ndo recebem valoragdo no ambito das relagdes comerciais
internacionais sistematizadas pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e Organizagao
Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), por protegerem tdo-somente as inovagdes
individuais que tenham potencial direto para a utilizagdo industrial.

A CDB ao recomendar a reparti¢dao justa e eqiiitativa dos beneficios gerados através
do uso do material genético coletado estabelece as formas de troca que poderdo tratar-se de:1.
beneficios financeiros advindos de varias formas, como pagamento antecipado, royalties e
dividendos, permitindo a participacdo dos paises provedores dos recursos genéticos nos
ganhos economicos alcangados com a exploracdo comercial desses recursos; 2. transferéncia
de tecnologia e capacitagdo de recursos humanos para o pais ou comunidade que concedeu o

. . 246
acesso; ou, ainda, 3. por outros meios mutuamente acordados™ .

Para Ela Wiecko V. Castilho, o mérito da CDB reside na tentativa de equiparar os
paises pelo instrumento da reparticdo eqiiitativa de beneficios advindos do uso da
biodiversidade bem como da transferéncia de tecnologia, assim como reconhece a estreita
dependéncia de recursos bioldgicos de muitas comunidades locais e populagdes indigenas

. . .. . 24
com estilos de vida tradicionais®’.

Juliana Santilli anota que***:

Portanto, no plano internacional, a referéncia legislativa basica é a Convengao da
Diversidade Biologica, que reconhece, ja em seu preambulo, a estreita e tradicional
dependéncia de recursos bioldgicos (j) estabelece que os paises signatarios devem
“respeitar, preservar e manter o conhecimento, inovagdes e praticas das
comunidades locais e populagdes indigenas com estilos de vida tradicional
relevantes a conservagdo e utilizagdo sustentavel da diversidade bioldgica” bem
como “incentivar sua mais ampla aplica¢do com a aprova¢do e participagdo dos
detentores desse conhecimento, inovagdes e praticas”, e “encorajar a reparti¢do justa
e equitativa” dos beneficios oriundos da utilizagdo desse conhecimento, inovagéo e
praticas.

Observa-se, contudo, neste ponto, um paradoxo, pois, apesar da CDB ter como
propodsito minimizar o desequilibrio decorrente da apropriacdo injusta dos conhecimentos

tradicionais associados a biodiversidade, sendo, inclusive, utilizada como estimulo a protecao

desses conhecimentos, a0 mesmo tempo permite a apropriacao privatistica do conhecimento

2SILVA, Américo Luis Martins da. Direito do meio ambiente e dos recursos naturais. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, v.3, p. 191.

*TCASTILHO, Ela Wiecko V. Pardmetros para o regime juridico sui generis de protegdo ao conhecimento
tradicional associado a recursos bioldgicos e genéticos. In: MEZARROBA, Orides (Org.). Op.cit., 2003, p.
454.

8SANTILLI, Juliana. Biodiversidade e conhecimentos tradicionais associados: novos avangos e impasses na
criacdo de regimes legais de protecdo. Revista de Direito Ambiental, n° 29, Revista dos Tribunais, 2004, p.
83-84.
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tradicional e deixa de estabelecer claramente qual o papel e os direitos dos povos indigenas no
controle do acesso aos recursos genéticos e na partilha de beneficios advindos de seu uso.

. - , . , . . 249
Nesse sentido, faz mencao Américo Luis Martins da Silva™":

No entanto, A CORDEIRO alerta para o fato de, na intengdo de proteger os
interesses destas populagdes, acaba-se legitimando o sistema patentario sobre formas
de vida. SARITA ALBAGLI vai mais longe, escreve ela que, sob a justificativa de
se criarem mecanismos que sirvam ndo apenas para salvaguardarem-se os
conhecimentos e as praticas dessas comunidades, mas também para garantir seu
direito de usufruir os beneficios econdmicos derivados do aproveitamento comercial
e industrial de suas praticas e conhecimentos, corre-se o risco de se obterem
resultados inversos aos pretendido, promovendo-se a apropriagdo privada do que até
entdo eram considerados legados culturais dos povos e comunidades. Dai, ela
perguntar:- Sera possivel ser de outra maneira? Ou seja, a alternativa, caso ndo se
estabelecessem instrumentos de protecdo de direitos intelectuais ou semelhantes a
essas populacdes, poderia ser a privatizagdo desses legados por grandes corporacdes,
sem contrapartida de qualquer espécie para a populag@o que lhes derma origem.

Para Manuela Carneiro da Cunha:

A Convengdo sobre Diversidade Bioldgica trata em seu texto de duas metas
aparentemente contraditorias e, por outro lado, ela define a preservagdo do sistema
de conhecimentos tradicionais, sendo que este ndo ¢ composto simplesmente de
conhecimento, tendo um alcance talvez maior do que ja se avaliou. Cria entdo duas
metas possivelmente contraditérias e incompativeis: proteger e negociar’’.

Graham Durtfield ressalta que “desde que a CDB entrou em vigor, 0 acesso € a
reparticdo de beneficios tém sido um dos principais topicos de discussdo durante as reunides
da Conferéncia das Partes”. Para o autor, o texto da CDB na maior parte nao trata directamente
de problemas relacionados a conservacdo de diversidade bioldgica, mas sim a questdo do
acesso a recursos genéticos e a manutencao de patentesm.

Com a manuten¢do do sistema de patentes regulado pelo Acordo Trips, os mecanismos
criados pela CDB, concernentes ao consentimento prévio fundamentado e a reparticdo de
beneficios se mostram, contudo, vinculados a necessidade dos paises do Norte em acessar os
recursos genéticos e conhecimentos tradicionais existente nos paises do Sul, no intuito de
acomodar os povos indigenas as relagdes contratuais e negociacdes mercadoldgicas que
somente interessam as industrias associadas a biotecnologia.

Neste aspecto, Vandana Shiva alerta®”:

YSILVA, Américo Luis Martins da. Op.cit., 2006, p.196.

*CUNHA, Manuela Carneiro da. In: BENSUSAN, Nurit; LIMA, André (Orgs.). Quem cala consente?
Subsidios para a prote¢do aos conhecimentos tradicionais. Sdo Paulo: Instituto Socioambiental, 2003 (Série
Documentos do ISA; 8), p.174.

BIDUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente?. In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). 2004, v.2, p.59.

BISHIVA, Vandana. Op.cit., 2003, p. 179.
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A Convencdo sobre Biodiversidade comecgou basicamente como uma iniciativa do
Norte para “globalizar” o controle, a administragdo e a propriedade da diversidade
bioldgica (que, por razdes ecologicas, encontra-se, em sua maior parte, no Terceiro
Mundo) de modo que garante o livre acesso aos recursos bioldgicos que sdo
necessarios como “matéria —prima” para a industria de biotecnologia.

Para Vandana Shiva, a CDB apresenta inimeras falhas na prote¢do da biodiversidade,

notadamente porque admite patentes na area de recursos vivos ¢ o fato da Convencao tratar do
" 253
controle de acesso aos recursos genéticos a ser coletado no futuro™".

Nesta perspectiva, a reparticdo de beneficio seria apenas uma forma de remunerar a
matéria-prima e legalizar o acesso aos recursos bioldgicos que ja vem acontecendo. Entdo a
logica do sistema de patentes é que deve ser reformulada a fim de que a reparticdo de
beneficios efetivamente venha a representar um desenvolvimento sustentavel dos paises
provedores e dos povos indigenas detentores dos conhecimentos tradicionais.

No sistema da CDB, o conhecimento tradicional e os recursos genéticos oferecidos
pelos paises megadiversos ndao sdo valorados na mesma moeda em que a tecnologia,
acarretando a perpetuacao do desequilibrio da troca de conhecimento.

A proposito, Gabriela Marques, ressalta: *>*

Desse modo, a CDB reforga em seu texto o acesso mercantil aos recursos genéticos,
dando aos governos nacionais a competéncia para autorizd-lo, e sujeitando-o a
legislagdo nacional. Seu texto explicita a intima ligagdo existente entre a
biodiversidade e a industria da biotecnologia e busca minimizar os abusos ¢ acessos
indiscriminados aos conhecimentos e recursos genéticos dos paises megadiversos ao
estabelecer a obrigagdo de se repartir os beneficios adquiridos com a sua exploragao.

Assim, a transferéncia de tecnologia preconizada pela CDB pode vir a configurar uma
faca de dois gumes, porquanto se a diversidade cultural proveniente da existéncia de inimeros
conhecimentos tradicionais associados ndo ¢ considerada tecnologia, essa sistematica so ira
favorecer os paises desenvolvidos a receber beneficios mais efetivos do que os detentores dos
proprios recursos € conhecimentos a serem utilizados.

Laymert Garcia dos Santos, nesse sentido, adverte:*>

como entender as iniciativas que visam conciliar o regime de propriedade intelectual
com a protecdo dos recursos genéticos e conhecimento associado? Como entender as
propostas de direitos coletivos de propriedade intelectual, ¢ as acomodagdes para
que os povos indigenas e comunidades tradicionais encontrem o seu nicho no

253
Idem, p. 182.

*MARQUES, Gabriela de Padua Azevedo. 4 reparticio dos beneficios derivados da utilizagdo dos recursos
genéticos no Brasil. Sao Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Dissertacdo de Mestrado,
2005.

PSSANTOS, Laymert Garcia dos. Op.cit., 2003, p.92
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mercado ou gozem de uma improbabilissima reparticio “justa e eqiiitativa ~ dos
beneficios? Optando pela estratégia da aceleragdo tecnoldgica e econdmica total,
pela colonizacdo do virtual e pela capitalizagdo da informagdo genética e digital, a
sociedade ocidental contemporanea se volta para o futuro e parece condenar todas
as outras a integracdo ao seu paradigma ou ao desaparecimento — como se nao
houvesse a possibilidade de uma convivéncia entre ela e outra culturas e formagdes
sociais. Ora, se isso for verdade, a questdo do acesso aos recursos genéticos de
povos indigenas e comunidades tradicionais ¢ ao conhecimento associado torna-se
uma questdo de resisténcia ao modelo dominante e de luta pelo mantimento da
diversidade de culturas e de sociedade. Em outras palavras, luta pela possibilidade
de outros devires, diferentes daquele concebido pela tecnociéncia e o capital global.
Vale dizer: luta pela existéncia... e pela continuidade da existéncia.

Com efeito, a reparticado de beneficios no modo como foi concebida e implementada
atualmente pela CDB importa na monetarizagdo da diversidade biologica, que privilegia seu
valor utilitarista em detrimento da efetiva conservacdo e promoc¢do do desenvolvimento
sustentavel.

No entendimento de Graham Dutfiel, a reparticio de beneficios s6 vai significar
termos mutuamente acordados se houver “condi¢des para o uso dos direitos de propriedade
intelectual incluam a pesquisa conjunta, obrigacdo de implementar os direitos sobre as
invencdes obtidas e para providenciar licengas pelo consentimento comum”, bem como “a
possibilidade de propriedade conjunta de direitos de propriedade intelectual de acordo com o
grau de contribui¢do™*°,

Ha uma clara consciéncia dos povos indigenas do processo desigual que se anuncia
com a tentativa de cooperagdo eqiiitativa de beneficios decorrente do acesso aos seus
conhecimentos ancestrais com a manuten¢ao do sistema de patentes organizado pelo acordo
Trips. Sem falar na preocupagao com a integridade e subsisténcia desses conhecimentos e dos
proprios povos, que visualizam o mundo de uma forma diferenciada da racionalidade
ocidental preocupada unicamente com o beneficio econdomico.

Nesse sentido, ¢ que na reuniao preparatorio da COP 8, do Grupo de Trabalho Aberto
sobre Acesso e Reparticao de Beneficios (ABS), que aconteceu em Granada, na Espanha, de
30 de janeiro a 3 de fevereiro de 2006, o Forum Indigena Internacional sobre Diversidade
Biologica (FIIB), estabeleceu certos principios que estdo registrados numa Carta com
Diretrizes dos Povos Indigenas, Quilombolas e Comunidades Locais para a protecao dos

conhecimentos tradicionais, a saber:

2. Reivindicamos o reconhecimento ¢ a valorizagdo dos nossos conhecimentos
tradicionais como ciéncia e repudiamos sua exploragcdo, expropriacdo e
mercantilizacdo em desacordo com os principio do consentimento livre, prévio e

DUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente?. In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Op.cit., 2004, p. 81.
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informado e da justa e eqiiitativa reparticdo de beneficios e declaramos que nossos
saberes tradicionais sdo intrinsecos a cada Povo Indigena, Quilombola e
Comunidade Tradicional e sob nenhuma hipotese serdo
considerados bens de dominio publico, ainda que disponibilizados em contextos
existentes fora dos contextos tradicionais, tais como: bancos de dados, herbarios,
publicagdes entre outros;

3. A memoéria oral da nossa Historia nos lembra que muitos Povos Indigenas,
Quilombolas e Comunidades Tradicionais foram e sdo vitimas de genocidio e
etnocidio em nome do desenvolvimento, do progresso e da evolucdo das sociedades
ditas civilizadas, sem que tais sociedades tenham tentado mitigar os danos
irreparaveis, que causaram o exterminio de milhdes de pessoas e milhares de Povos
em poucos séculos, ao redor do mundo;

4. Compartilhamos das preocupagdes dos Governos ¢ das sociedades com a
preservagdo e conservagdo da fauna, flora, das montanhas, dos rios, dos mares e dos
seres que compdem a biodiversidade do Planeta e enfatizamos a necessidade de
protecdo dos recursos genéticos existentes em nossos territorios tradicionais,
mediante o reconhecimento, demarca¢do e desintrusdo desses territdrios, como
forma de conservagdo in situ da biodiversidade neles existente;

5. Em nenhuma hipdtese permitiremos o uso ndo autorizado, por terceiros, dos
nossos conhecimentos, praticas e inovagdes sobre a Mae Terra, pois sdo a esséncia
das nossas identidades e ndo devem servir de pretexto para novas formas de
opressdo, restricdo, exploragdo e expropriagdo de nossas culturas, territorios e
saberes tradicionais e, nesse sentido entendemos que sdo nulos os direitos de
propriedade intelectual concedidos em desacordo com nossos direitos especificos e
diferenciados.

E bem verdade que a propria Conferéncia das Partes admitiu que até entdo ndo existem
instrumentos idoneos para reconhecer com exatiddo os direitos das comunidades indigenas e
locais, bem como proclamou que os direitos intelectuais ndo sdo suficientes para assegurar
beneficios para essas comunidades e povos, mencionando ainda a necessidade de encontrar
outro regime através de um sistema sui generis™ .

Por outro lado, as negociagdes entre os Estados acerca do mandato do Grupo de
Trabalho sobre ABS para a criagdo de um Regime Internacional de Acesso e Reparticao de
Beneficios, cuja pauta trataria do escopo, dos elementos, da natureza e de possiveis elementos
adicionais do Regime, ndo consegue avangar pela inexisténcia de consenso entre as Partes
(polarizada entre Paises Desenvolvidos e Paises em Desenvolvimento), principalmente no que
concerne a natureza do regime (sua obrigatoriedade ou ndo), ao escopo do regime (se
abarcaria a facilitacdo do acesso aos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais
associados — ou somente a reparti¢ao dos beneficios).

O FIIB se posiciona contrario a discussdo de um Regime que ndo contemple e
reconheg¢a os direitos humanos dos Povos Indigenas, a titularidade de seus territorios,

conhecimentos tradicionais e recursos genéticos existentes em terras e aguas tradicionais dos

257ALONSO, Margarita Florez.. Protecdo do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Op.cit., 2005, p. 294.
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Povos Indigenas. Os Estados signatarios da CDB, entretanto, ndo tém se mostrado dispostos a
aceitar tais reivindicacoes.

Atente-se, ainda, para o fato de a propria CDB enquanto esfera politica, economica e
cultural de protecdo da diversidade biologica, apresentar grandes desequilibrios de poder, eis
que, como ja comentado, os atores mais poderosos, como os governos dos paises do Norte,
detentores de tecnologia, t€ém seus interesses mais facilmente reconhecidos durante as
negociacdes, fato que ndo pode ser ignorado.

A complexidade da implementagdo dos principios informativos da CDB, ademais,
decorrem da existéncia de objetivos um tanto contraditérios da propria CDB, consistente na
conservagao e utilizagdo de recursos genéticos, que abriga um enfoque ambiental, assim como
ao mesmo tempo um objetivo econdmico consistente em conferir a distribui¢do eqiiitativa dos
beneficios derivados da utilizagdo de recursos genéticos e conhecimentos tradicionais
associados.

Nesse aspecto, tem-se que a CDB criou uma expectativa excessiva em respeito ao
proprio valor desses recursos genéticos e conhecimentos tradicionais, o que poderia
caracterizar uma primazia ao objetivo econdmico em detrimento do enfoque ambiental que
muitas vezes quer fazer parecer privilegiar.

Nesse contexto, um novo Regime Internacional de Acesso e Reparti¢cao de Beneficios
da Biodiversidade comega a ser discutido no cendrio internacional, a partir das regras
internacionais de prote¢do a propriedade intelectual definidas pela OMC, adaptando-as aos
principios informativos da CDB, e, na medida do possivel, em consonancia com a natureza
dos direitos coletivos dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas e populacdes
tradicionais.

Contudo, existem conflitos concretos em torno da discussdo sobre a efetiva
participagdo nos potenciais lucros da comercializagdo a serem revertidos aos povos indigenas,
eis que, como ja assinalado, no centro do problema, estd a ldgica subjacente que desconsidera
o conhecimento tradicional como co-responsavel ou orientador das “descobertas” assim
denominadas porquanto aferidas a partir de resultados e métodos cientificos e tecnoldgicos.

Na verdade, essa discussdo acontece no ambito de diversos foruns internacionais, sob
multiplos aspectos e interesses diversificados.

Essa multiplicidade de foruns de producdo normativa ¢ vista por alguns a partir de um
aspecto negativo do direito internacional ambiental moderno, consistente na dispersdo de

esforgos e proposi¢des juridicas em torno dos mesmos temas e idéias, sem que haja
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intercambio de informagdes, e a ineficacia de medidas na questdo do acesso aos recursos
genéticos discutidos ha mais de dez anos.

Marcelo Varella, contudo, aponta, ao contrario, um aspecto positivo da multiplicidade
de foruns, que ao seu ver propiciou a abertura de protecdo intelectual aos povos autdctones,
em organismos internacionais como a OMPI, em colaboragdo com a UNESCO e com o
Secretariado da CDB**.

De fato, a politica internacional de protecdo a biodiversidade e conhecimentos
tradicionais associados se produz em diversas arenas, porquanto além dos direitos de
propriedade intelectual, que estdo intimamente relacionados a questao do acesso e reparticdo
de beneficios, ser negociado tanto na CDB e também no ambito da Organizagao Mundial do
Comércio e da Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual, existe, ainda, os acordos
multilaterais e os bilaterais que tratam de questdes semelhantes.

Assim, para compreender os Obices a efetividade dos principios informativos da
Convengao da Diversidade Bioldgica, imperativo entender as tendéncias e interesses
contrapostos, representados por forcas politicas de atores mais fortes que as populagdes
indigenas, como ¢ o caso das empresas de biotecnologia, cujas vozes preponderam nas
negociacdes comerciais no ambito da OMC e da OMPI.

Nesse compasso, descrever-se-a a seguir as tentativas de protecdo juridica dos
conhecimentos tradicionais sob o enfoque da Organizacdo Mundial do Comércio e da
Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual, com também as propostas alternativas de

constru¢do de um regime sui generis, diferenciado, totalmente distinto.

28V ARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p. 58.
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CAPITULO 111

AS PROPOSTAS DE PROTECAO :IURI'DICA DOS CONHECIMENTOS
TRADICIONAIS NOS FORUNS INTERNACIONAIS

Em face das diretrizes emanadas da Convengdo sobre a Diversidade Biolodgica, a
protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade dos Povos
Indigenas passou também a ser discutida em outros foruns internacionais, como a OMC e
OMPI, nado s6 sob o aspecto ambiental, mas também no ambito econdomico e de direito
privado no que concerne a protecdo da propriedade intelectual.

No ambito da OMC o enfoque ¢ comercial, enquanto que na OMPI o debate permeia a
protecdo da propriedade intelectual com matizes de direitos humanos, a partir de uma
preocupacdo com o desenvolvimento econdmico dos paises e preservacdo da cultura dos
povos.

Com o proposito, ainda, de demonstrar o enfoque humanista e ecologico da tematica
de protecdo dos conhecimentos tradicionais buscar-se-4 no presente capitulo delinear os
parametros de um regime sui genereis de direitos coletivos idealizado pela ambientalista
indiana Vandana Shiva e Gurdial Nijar, da Maldsia, em contraposi¢do a proposta de
adequacao do sistema de patentes as peculiaridades dos conhecimentos tradicionais.

Por fim, a partir dos fundamentos e pressupostos do pluralismo juridico democratico-
participativo, serdo propostas alternativas de protegdo que reflitam essencialmente o
desenvolvimento de uma ética da alteridade ¢ a constru¢cdo de uma racionalidade
emancipatdria com o escopo de minimizar os efeitos deletérios do sistema de patentes até
entdo promovidos em detrimento dos conhecimentos ancestrais dos povos indigenas e modo

de vida.
3.1 A OMC e o sistema de patentes: uma proposta de flexibilizacdo do Acordo TRIPS

A OMC ¢ um organismo internacional cuja personalidade juridica ¢ de Direito

Internacional Publico que se ocupa da regulamentagdo do comércio entre os paises e,
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diferentemente da Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual, ndo esta subordinada a
Organizagao das Nagdes Unidas.

A OMC nasceu da absor¢ao de mero acordo multilateral, o Acordo Geral de Tarifa e
Comércio (GATT) que tinha como objetivo institucionalizar uma nova ordem econdmica
mundial através da progressiva liberalizagdo comercial, respaldada nos principios da “clausula
da nacdo mais favorecida”, “tratamento nacional e transparéncia” visando o crescimento
econdmico e ao desenvolvimento sustentavel.>’

A OMC tem por finalidade criar um foro para as negociagcdes comerciais entre 0s
estados, administrar os acordos comerciais da OMC e supervisionar a politica de comércio
exterior dos paises membros, razdo pela qual apresenta como objetivo central regulamentar a
propriedade intelectual no ambito de negociagdes relacionadas ao livre comércio, com o
proposito de eliminar as barreiras tarifarias e proteger a propriedade privada®®.

A relacdo entre propriedade intelectual e comércio remonta aos idos de 1980, quando
em 1986, por insisténcia dos Estados Unidos e de outros paises desenvolvidos, o tema da
propriedade intelectual foi inserido nas discussdes da Rodada de Negociagdes Multilaterais de
Comércio, convocada pelo GATT ( Acordo Geral de Tarifas e Comércio)™'.

Na ocasido, um grupo de trabalho sobre TRIPS (questdes referentes a propriedade
intelectual relacionado com o comércio) foi criado, apos ampla e dificil negociagdo entre os
paises participantes, sendo que os paises em desenvolvimento resistiram a essa inclusio®®*.

Essa resisténcia, particularmente de paises como China, México, Brasil e [ndia,
decorria do fato, principalmente, destes dois ultimos, terem capacidade de produzir
medicamentos a um prego baixo, o que contrariava os interesses dos Estados Unidos, que
tinha a pretensdo de dominar o mercado farmacéutico®®.

A extensdo mundial das patentes de produtos farmacéuticos era o maior objetivo dos
proponentes no envolvimento do GATT na propriedade intelectual.

Na época em que a rodada iniciou, perto de cinqlienta paises ndo conferiam prote¢cao

de patentes para remédios. A protecdo de invencdes biotecnologicas era também uma chave

do tema, em razdo da crescente importancia da aplicacdo da engenharia genética.

MATTOS, Adherbal Meira. Reflexdes sobre o TRIPS ¢ OMC. In: CARVALHO, Patricia Luciane de (Org.).
Propriedade intelectual: estudos e homenagens a professora Maristela Basso. Curitiba: Jurué, 2006, p.107.

260
Idem, p. 108.

*INERO, Patricia Aurélia Del. Propriedade intelectual: a tutela Juridica da biotecnologia. 2.ed. Sdo Paulo: RTs,
2004, p. 58.

*?Idem, ibidem.

23V ARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p. 192.
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De fato, o sistema de propriedade intelectual recebeu novo impulso com o
desenvolvimento da biotecnologia, cujo processo por envolver formas de vida,
transformando-as em objeto de troca e de comércio, contém certas especificidades que
dificultam a aplicagdo das leis de patentes, voltadas inicialmente a prote¢do das invengdes
mecanicas e quimicas®®*.

Apesar da resisténcia dos paises em desenvolvimento, o Acordo sobre aspectos
relativos ao Comércio de Direitos de Propriedade Intelectual (TRIPS), foi adotado como uma
das conclusdes da Rodada Uruguai, em 1994, ocorrida em Marraqueche, por intermédio do
qual se estabelece os padroes minimos sobre as patentes, marcas de desenhos industriais,
indicacdes geograficas, circuitos integrados e informacdes secretas.

Esse Acordo foi negociado com a finalidade de complementar convengdes
internacionais sobre a propriedade intelectual, incluindo a Convengao de Paris para a Protecao
da Propriedade Industrial, que passaram a constituir parte integrante das obrigagdes impostas
aos Estados membros da OMC>®.

O TRIPS ¢ uma tentativa de, por um lado, regulamentar a propriedade intelectual e,
por outro lado, instituir um “Sistema Internacional de Propriedade Intelectual” e
especialmente um “Sistema Internacional de Patentes™.

Com efeito, o objeto de propriedade intelectual que mais sofreu alteragdes pelo acordo
TRIPS foi o de patente, a partir da criagdo de um sistema normativo mundial com certa
efetividade, abandoando-se a possibilidade dos paises adotarem qualquer outra op¢do de
concessao de patentes.

Esse acordo, portanto, rompe com a possibilidade de op¢do dos paises signatarios, ou
seja, com a voluntariedade, j& que impde aos mesmos a obrigatoriedade de adocdo das
medidas especificadas para a prote¢do da propriedade intelectual, pois estabelece pardmetros
minimos a serem respeitados para a elaboragdo das leis nacionais®®’.

A construcdo juridica do sistema de propriedade intelectual, como enfatiza Varella, “¢
o resultado das pressdes dos Estados Unidos. A participagcdo americana ¢ marcante em todas

as fases de negociacdes dos acordos TRIPS™®.

2" BOFF, Salete Oro. Patentes na biotecnologia — invengdo versus descoberta. In: ADOLFO, Luiz Gonzaga
Silva; WACHOWICZ, Marcos (Orgs.). Direito da propriedade intelectual, estudos e homenagens ao Pe.
Bruno Jorge Hammes. Curitiba: Jurua, 2006, p.262.

5DAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA, Odete Maria de (Orgs.). Direito internacional econémico em expansao:
desafios e dilemas. 2.ed. [jui: Editora Unijui, 2005, p.362.

2NERO, Patricia Aurélia Del. Op.cit., 2004, p. 59.

2TWANDSCHEER, Clarissa Bueno. Op.cit., p.41.

28V ARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p.190.
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Assim, tem-se que o Tratado sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
relacionados ao Comércio (TRIPS) ¢ um marco normativo internacional que estabelece os
padrdes de propriedade intelectual que os paises membros da OMC devem respeitar nas suas
legislagdes domésticas.

Logo, a sistematica de patentes, além de garantir o monopolio institucionalizado, ¢ um
instrumento que facilita a transformagdo dos conhecimentos cientifico e tecnoldgico em bem
econdmico, passivel de tutela, isto €, passivel de protecdo e apropriacdo privada e, portanto,
de transacdes mercantis*®

Segundo Vandana Shiva, “os direitos de propriedade intelectual e as patentes sdo um
dos artificios juridicos fundamentais para a economia capitalista”. Para a ambientalista
indiana, “estes direitos cobrem nao apenas o engenho e o esfor¢co de individuos e empresas
mas frequentemente também contém uma privatiza¢do de valores de usos sociais visando o
lucro particular™’’.

Dentro da OMC, a tematica concernente a prote¢do do conhecimento tradicional ¢
debatida no ambito do Acordo Trips, o qual embora editado posteriormente a Convengado de
Diversidade Bioldgica, silencia quanto a necessaria prote¢do dos conhecimentos tradicionais,
reparticdo de beneficios e consentimento prévio fundamentado. Contudo, isso ndo obstou que
a discussao sobre o assunto fosse a ele incorporada.

Nessa perspectiva da protecdo dos conhecimentos tradicionais e reivindica¢des dos
paises em desenvolvimento, o cerne da questdo no ambito da OMC cinge-se ao fato de
frequentemente a maioria das patentes demandar o direito de propriedade intelectual de
materiais biologicos substancialmente idénticos aos encontrados na natureza.

A proposito, Boaventura de Sousa Santos ressalta que:

Se por um lado, a Convengao sobre Biodiversidade estabelece que cabe aos Estados
nacionais, no exercicio da soberania , o controle do acesso aos recursos bioldgicos e
genéticos, por outro lado, as empresas transnacionais de biotecnologia reivindicam a
aplicacdo do sistema de direitos de propriedade intelectual (TRIPs), acordado no
ambito do GATT e agora da Organizagdo Mundial do Comércio, sobre inovagdes
biotecnologicas que desenvolvem com base nos recursos biologicos e genéticos do

mundo, considerados “patrirménio comum” e, por isso, vulneraveis a uma
exploragdo sem limites (a chamada biopirataria)®’".

*®Idem, p.81.

*"SOUSA SANTOS, Boaventura de. Biodiversidade, direitos de propriedade intelectual e globalizagdo. In:
SOUSA SANTOS, Boaventura de (Org.). Semear outras solugdes: os caminhos da biodiversidade e dos
caminhos rivais. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2005, p.351.

' dem, p. 91.
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Essa logica do sistema propicia a apropriacdo do conhecimento autdctone porque este
¢ considerado como matéria-prima, ndo sendo dissociado do proprio recurso bioldgico ou
genético. Na medida em que para ciéncia ocidental tdo somente o conhecimento técnico-
cientifico ¢ tido como inveng¢do ou inovagdo, hd uma maximizacao das desigualdades, pois o
controle da tecnologia ¢ mantido pelos paises do Norte.

Em regra, a patente tem que se relacionar com o processo de fabrico ou com algum
valor de uso imprevisto, haja vista que os compostos naturais por si s6 ndo podem ser
patenteados.

A matéria patenteavel, segundo o artigo 27.1 do Acordo TRIPS, ¢ todo processo ou
produto em qualquer setor tecnologico, desde que contenha um passo inventivo e seja passivel
de aplicagdo industrial. O referido artigo estabelece, portanto, que sdo patenteaveis somente as
invencdes que sdo novas, envolvam um passo inventivo e sejam suscetiveis de aplicagdo
industrial.

Salete Boff, citando Gama Cerqueira, expoe que:

A novidade, como requisito da concessdo de privilégios, é conceito puramente legal,

podendo variar de um pais para outro. A invencao pode ser ‘nova’, no sentido legal,

sem ser ‘original’, no sentido que aqueles autores dao a esta palavra, como pode ser

‘original’ neste sentido, sem ser ‘nova’, segundo a lei*’”.

O requisito de novidade universal, como aplicado na maioria dos paises, evita a
patenteabilidade de uma informagdo que pertence a “arte anterior”, isto €, que foi publicado
de uma forma escrita ou foi tornado publico de outra forma, por exemplo, através de uso
publico em qualquer pais antes da data de concessio de uma patente®”.

Impende registrar, contudo, que “a exigéncia de novidade geralmente impedira a
patenteabilidade de conhecimento tradicional (TK) que foi abertamente usada durante muitos
anos e, em alguns casos, publicada de diferentes formas”, como registra Carlos Correa*.
Esse impedimento, todavia, s6 sera possivel se existir a devida catalogacdo e publicidade do
conhecimento tradicional.

Foi o que aconteceu com a anulagdo da patente dos principios ativos da planta
Banisteriopsis caapi, componente de bebida denominada por alguns indios da Amazonia de

ayahuasca, que a utilizam em rituais religiosos € como planta medicinal, como citado no

primeiro capitulo. Marcelo Varella, esclarece que neste caso “a falta de novidade foi

*?BOFF, Salete Oro. Patentes na biotecnologia — invengdo versus descoberta. In: ADOLFO, Luiz Gonzaga
Silva; WACHOWICZ, Marcos (Orgs.). Op.cit., 2006, p.262-264.

*BCORREA, Carlos M. Acordo TRIPS: Quanta flexibilidade ha para implementar os direitos de patente? In:
DAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA,Odete Maria de (Orgs.). Op.cit., 2005, p.381.

Idem, p.382.
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demonstrada nao pela anterioridade da utilizacdo da planta pelos indios, mas sobretudo por
uma dezenas de artigos cientificos americanos descrevendo a planta™”.

Como explica Marcelo Varella, o Escritorio de Marcas e Patentes dos Estados Unidos
(USPTO) ao admitir a patente em nome do pesquisador Loren S. Muller, considerou a
atividade cientifica que tinha por objeto a planta descrita como de alto valor medicinal no
tratamento do cancer e em psicoterapia. Ao anular a patente, o USPTO ndo analisou as
questdes morais concernentes a utilizagdo comercial em afronta as culturas tradicionais.
Fundamentou-se apenas na auséncia do requisito de novidade, tendo em vista que inimeros

: — s . 276
outros artigos cientificos ja descreviam a planta””.

A questdo central, contudo, ¢ definir o que pode ser patenteado. Jeremy Rifkin alerta,
pois, para o fato de estar no cerne da discussdo “decidir se genes, células, tecidos, 6rgaos e
organismos, construidos sdo realmente inven¢des humanas ou meros achados da natureza que

[ . 2
foram habilidosamente modificados por seres humanos™"”.

Como esclarece o autor de o Século da Biotecnologia:

Para obter a concessdo da patente, o inventor deve provar que o objeto de sua
solicitagdo ¢ original, ndo dbvio e Util — em outras palavras, que seja novo, que nao
seja uma decorréncia evidente do estado de técnica anterior, acessivel a qualquer
técnico de especialidade, e que tenha um finalidade util. Contra esse padrdo, existe
um requisito igualmente compulsério: se algo ¢ novo, ndo obvio e util, e é uma
descoberta da natureza, entdo ndo ¢ uma invengao, e portanto, ndo ¢ patenteévelz78.

Percebe-se, pois, que dado a especificidades da area biotecnologica, surgem algumas
controvérsias em torno do objeto de patentes, como por exemplo, se a identificacdo da
estrutura quimica de uma substancia ativa que ¢ responsavel pelo efeito terapéutico de um
produto conhecido pode levar a concessdo de uma patente ou se deveria ser considerado que
ndo existe nenhuma novidade®”.

Ha paises como os Estados Unidos que utilizam o padrdo de novidade relativa, em que
se atribui a condicdo de melhoria posterior a apropriacdo de material genético ou

conhecimento tradicional adquirido em paises em desenvolvimento, onde ha a possibilidade

de conferir patentes de produtos baseados em materiais vegetais e conhecimentos

*VARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p. 369.

*®Idem, p. 370.

*RIFKIN. Jeremy. Op.cit., 1999, p. 47.

28 [dem, ibidem.

*CORREA, Carlos M. Acordo TRIPS: quanta flexibilidade ha para implementar os direitos de patente? In:
DAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA,Odete Maria de (Orgs.). Op.cit., 2005, p 383.
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desenvolvidos e usados por comunidades locais indigenas, sem efetivamente qualquer
melhoria posterior, como foi o caso da ayahuasca (Banisteriopsis caapi).”*’

O Departamento de Patentes e Comércio dos Estados Unidos (PTO) a revogou em
novembro de 1999. O PTO baseou sua decisdo no fato de as publicagdes descrevendo
Banisteriopsis caapi eram “conhecidas e disponiveis”, antes do registro da concessdo de
patentes. A decisdo do PTO veio em resposta ao pedido de reexame da patente pelo Conselho
Coordenador das Organizagdes Indigenas da Bacia do Amazonas (COICA), pela Coalisao dos
Povos da Amazonia e seu Ambiente e por advogados do Centro para as Leis Ambientais
Internacionais (CIEL).

Assim ¢ que a proposta de exclusdo de processos essencialmente bioldgicos da
patenteabilidade no contexto do Acordo TRIPS tem por objetivo limitar a possibilidade de
patenteabilidade de métodos tradicionais de criagdo, enquanto preserva a possibilidade de
obter protegdo, por exemplo, no desenvolvimento baseado em manipulagdo de células ou,

com avangos na biotecnologia, na transferéncia de genes.”®'

Na opinido de Marcelo Varella:

uma outra questdo que estd ligada a exclusdo dos seres vivos trata-se da possibilidade de
excluir a protecdo das invengdes derivadas de organismos vivos, que ndo seriam
acompanhadas de um contrato de divisdo de beneficios com os paises de origem deste
organismo, conforme os dispositivos da Convencdo sobre a diversidade biologica. Por
exemplo, um medicamento feito a partir de uma planta utilizada pelos indios da Amazonia
Peruviana, cuja fabricagio ndo prevé contrato de divisdo de beneficios com o Peru™?,

Acerca do tema, Marcelo Varella, enfatiza, ainda, que o TRIPS ndo prevé a
possibilidade da obrigatoriedade de repartigdo de beneficio com o pais provedor ou de
origem, contudo, também nao proibe que um Estado membro venha a adotar como regra tal
previsdo™.

Para o autor, “as normas de propriedade intelectual impdem aos paises do Sul
condigdes severas, nocivas ao seu desenvolvimento. Elas sdo contrarias as necessidades de
transferéncia de tecnologia e a reprodugdo da tecnologia no sul”. E mais, “criam condigdes
para uma transferéncia importante de recursos monetarios do Sul para o Norte na forma de

. 284
royalties™ .

*Idem, ibidem.

#IDAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA,Odete Maria de (Orgs.). Op.cit., 2005, p.374.
2V ARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p. 204.

Idem, ibidem.

Idem, p.253.
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A introducdo de normas rigidas de propriedade intelectual, traduzem o que chama
Jeremy Rifkin de “esforgos empresariais para cercar ¢ comercializar o dominio genético”.
Segundo o economista estes esforcos estdo “se confrontando com uma forte resisténcia por
parte de um crescente nimero de paises e de organizagdes ndo governamentais (ONGs) no
Hemisfério Sul, que comegam a exigir uma parcela justa dos frutos da revolucao
biotecnologica™®,

Para Jeremy Rifkin, “a batalha entre empresas multinacionais do Norte e os paises do
Sul pelo controle sobre os dominios genéticos do planeta parece ser uma das principais
disputas econdmicas e politicas do século biotecnologico™*°.

Segundo o autor, “a legislagdo sobre patentes contempla apenas os esforgos
inovadores individuais, em laboratorios cientificos. Os esforcos coletivos, transmitidos de
geragdo em geragio, sdo considerados ‘estado de técnica’ e totalmente descartados™*.

Nesse contexto, em face dos principios informativos da Convencdo da Diversidade
Bioldgica nao estarem contemplados pelo Acordo TRIPS, surge no cenario internacional a
discussdo sobre a eventual possibilidade de compatibilizar os dois tratados.

O Brasil e a Unido Européia, por exemplo, ao discordarem dos Estados Unidos que
afirmam a incompatibilidade do Trips com a CDB, defendem uma harmonizagdo, através da
revisdo do artigo 27.3, para ado¢do de uma linguagem que inclua as disposi¢oes da CDB,
criando um outro sistema que seja a simbiose dos dois instrumentos, capaz de outorgar
protegdo aos conhecimentos tradicionais™.

De acordo com o artigo 27.3:

os membros podem igualmente excluir da patenteabilidade: a) Os métodos
diagnosticos, terapéuticos e cirtirgicos para o tratamento de pessoas e animais”. Esta
disposigdo permite excluir da patenteabilidade métodos que, ante uma analise estrita,
ndo podem ser patenteados porque ndo encontra aplicagdo industrial, um dos trés
requisitos para a concessdo de patentes. (novidade, atividade inventiva, aplicagdo
industrial.

O artigo 27.3 estipula, ainda que “Os membros podem igualmente excluir da
patenteabilidade: (...) (b) As plantas e animais, com exce¢do dos microorganismos, € 0s

processos essencialmente bioldgicos de obtengdo de plantas ou animais, com exce¢do dos

processos nao bioldgicos € microbiologicos™.

2SRIFKIN. Jeremy. Op.cit., 1999, p. 51.

**Idem, ibidem.

27 1dem, p.55.

K OSZUOSKI, Adriana. Conhecimentos tradicionais: uma analise da prote¢io juridica no Mercosul. Cuiabé:
Carlini Caniato Editoria, 2006, p.85.
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Referida regra admite uma certa flexibilidade pelas legislagcdes nacionais, havendo o
poder de optar por sistemas diferenciados. Tanto assim, que certos paises do Sul, como o
Brasil, o México e a Argentina ¢ do Norte, como a Comunidade Européia, excluem as
variedades vegetais®®’. Enquanto que nos Estados Unidos, Australia, e Japdo uma variedade
de planta pode ser patenteavel.

Dentro desta 6tica, paises em desenvolvimento, como o Brasil e [ndia, dentro de outras
propostas de revisdo do artigo 27.3 (B) do Acordo TRIPS, insistem na manuten¢do da
flexibilidade para membros da OMC excluir plantas e animais do objeto de patentes, por
verem na medida uma forma de evitar a apropriacao indevida dos recursos naturais.

Note-se, porém, que a respeito da vedacdo da possibilidade de patente sobre plantas e
animais, ha quem sustente tratar-se de um problema que ndo resolveria a questdo dos paises
em desenvolvimento na perspectiva de captarem recursos da biodiversidade, eis que os paises
com tecnologia recorreriam certamente a substitutos sintéticos.

David Pearce e Dominic Moran, contudo, esclarecem a partir de suas tese sobre o
valor econdmico da biodiversidade que “algumas fontes comerciais duvidam que a engenharia
genética de microorganismos afaste totalmente a pesquisa baseada em plantas”. **°

Segundo os autores, existe na verdade um ressurgimento de interesses em plantas nos
ultimos cinco anos em razao das novas técnicas de purificacao e andlise, citando para tanto
companhias como a Merck e Monsanto, que retomaram programas de prote¢do de plantas,
assim como companhias norte americanas interessadas na énfase da medicina tradicional e
produtos naturais, como a Shaman e Affymax".

Nesse desiderato, o valor econdmico da biodiversidade ¢ inquestiondvel e ante a
auséncia de um sistema juridico correlato as necessidades dos conhecimentos tradicionais,
que impega sua apropriag¢do privada, alguns paises tentam ao menos adequar a especificacdes
vigentes dos direitos de propriedade intelectual, no sentido de que ndo seja permitido o
patenteamento da vida, como forma de preservar os recursos naturais € também os
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade.

Além do que, uma corrente do movimento ambientalista mais tecnocratica, exige,
ainda, que s6 haja concessdo de uma patente sobre produto ou processo obtido a partir de
conhecimento tradicional, se as comunidades detentoras tiverem consentido previamente

quanto ao seu uso e se com elas forem repartidos os beneficios resultantes da utilizacao.

*¥VARELLA, Marcelo Dias. Op.cit., 2004, p.203.

2pEARCE, David; MORAN, Dominic. O valor econémico da biodiversidade. Tradugdo de Sofia da Costa
Raimundo. Lisboa: Instituto Piaget, 1994, p.142-143.

#'1dem, ibidem.
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Graham Dutfield informa que na 4* Conferéncia Ministerial da OMC, que ocorreu em
Doha, em novembro de 2001, os estados membros da OMC adotaram uma Declaracao que
previa a revisdo do artigo 27.3 do TRIPS; a relagdo entre o Acordo TRIPS e a Convencao de
Diversidade Biologica, a prote¢io ao conhecimento tradicional e ao folclore.*”

Na mesma ocasido, os Estados Membros da OMC também aprovaram uma Declaragao
sobre o Acordo TRIPS e a Saude Publica, confirmando que o Acordo contém um nimero de
“flexibilidade™”, particularmente em relacdo a aplicacio de disposi¢des em licencas
compulsérias e depauperamento de direitos (“importagdes paralelas™)>.

Esse conceito basico — a flexibilidade de se acomodar a diferentes leis nacionais — se
aplica a todas as areas reguladas pelo acordo, que se constitui no principal campo de
controvérsias no contexto Norte-Sul. Uma das mais dificeis areas de negociagdes do TRIPS
diz respeito ao tema da patenteabilidade e as exclusdes.

Estas disposi¢cdes podem ser julgadas como uma das maiores concessoes feitas pelos
paises em desenvolvimento nas negociagdes TRIPS, dado que a exclusdo das patentes era
permitida para varios produtos - processos (notadamente farmacéutico e alimentos) em muitos
paises na época da Rodada Uruguai.

Esta flexibilidade permite que as politicas sejam engendradas de acordo com os niveis
de desenvolvimento, bem como com relacdo aos sistemas legais e as percepgoes éticas dos
paises. Embora haja uma certa flexibilidade para implementar direitos de patentes, por outro
lado, em face do ‘sistema de propriedade intelectual” estabelecido pelo TRIPS e que deve ser
compatibilizado pelas legislacdes dos paises membros, verifica-se que a soberania nacional de
cada Estado cede passo a observancia daqueles principios.

De fato, é caracteristica da nova ordem economica mundial o esmaecimento da
soberania de cada Estado, em fun¢do da fixa¢do e incorporacdo de principios genéricos
fixados pelos Acordos e Tratados Internacionais.

Outro aspecto que deve ser considerado ¢ o recrudescimento das instancias
multilaterais como a OMC, com o surgimento de inGmeras tentativas bilaterais de
padronizagdo dos direitos de propriedade intelectual, que impdes padrdes mais rigidos, como
¢ o caso dos acordos de livre-comércio bilaterais e regionais, consentidos pelos paises em

desenvolvimento para obter ajuda econdmica.

PXDUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente? In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Op.cit., 2004, p.86.
DAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA, Odete Maria de (Orgs.). Op.cit., 2005, p.362.
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Sao os denominados “TRIPS-plus”, que constituem “politicas, estratégias,
mecanismos € instrumentos que implicam compromissos que vao além daqueles patamares
minimos exigidos pelo Acordo TRIPS, que restringem ou anulam suas flexibilidades”*.

Esses mecanismos econdmicos de poder utilizados pelos paises em desenvolvimento
também sdo encontrados em outros tipos de acordos ou tratados de assisténcia e cooperacao
de ciéncia e tecnologia, através dos quais os paises em desenvolvimento passam a assumir
compromissos maiores que os fixados no sistema multilateral da OMC*”.

Outra proposta de emenda dos paises em desenvolvimento quanto a reforma do artigo
27.3 (B) do Acordo TRIPS ¢ a identificacdo de fonte do material genético, ja que existem
controvérsias na interpretacdo da redagao atual do artigo quanto a possibilidade de exigéncia
da informacdo sobre o pais de origem, ou seja, a certificacdo da origem, pela legislacao
nacional, quando uma aplicagdo consiste ou estd baseada em materiais biologicos. Dessa
forma, estaria o detentor da patente obrigado a informar o pais de origem ou demonstrar que
ele concordou com as regras relevantes a respeito do acesso a tal material.

A exigéncia, segundo Correa, poderia ajudar a assegurar a concordancia como
beneficio que reparte providéncias da Convenc¢ao sobre a Diversidade Biologica e para evitar
a ma apropriagdo, também denominada de biopirataria, de recursos genéticos e conhecimentos
associado obtidos em paises em desenvolvimento**°.

Em junho de 2002, um grupo de paises, constituido por Brasil, China, Cuba, Equador,
[ndia, Paquistdo, Republica Dominicana, Tailandia, Venezuela, Zambia e Zimbabue
apresentou um documento ao Conselho do TRIPS solicitando a determinag¢do aos Estados-

membros da OMC para que exijam de um eventual candidato a uma patente o atendimento

das seguintes condigdes:

a) divulgacdo da fonte e pais de origem do conhecimento tradicional usado na
invengao;

b) evidéncia do consentimento prévio informado, por meio da aprovagdo das
autoridades sob os regimes nacionais relevantes; e

¢) evidéncia da repartigdo justa e eqiiitativa de beneficios, de acordo com o regime
nacional do pais de origem297

*BASSO, Maristela. Propriedade intelectual na era pés-OMC. Porto Alegre: Livraria do Advogado: 2005, p.
24,

Idem, p.26.

*®CORREA, Carlos M. Acordo TRIPS: quanta flexibilidade ha para implementar os direitos de patente? In:
DAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA,Odete Maria de (Orgs.). Op.cit., 2005, p. 388.

¥’DUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente? In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros. Op.cit., 2004, p.87.



101

Nas discussdoes no ambito da OMC, portanto, surge a proposta de um regime sui
generis para a protecdo do conhecimento tradicional centrada na revisao do artigo 27.3 do
Acordo TRIPS, que vedaria a possibilidade de se obter patentes de plantas e animais, bem
como a emenda para permitir aos membros exigir outras condi¢des para o patenteamento, tais
como: a identificacdo da fonte do material, conhecimento tradicional usado para obter esse
matéria, evidéncia de reparticdo justa e eqiiitativa de beneficios e de consentimento prévio
fundamentado para a exploracio da patente®®.

Trata-se de uma orientacdo que visa a adequagdo do sistema de patentes aos principios
informativos da Convengdo de Diversidade Biologica, na tentativa de atender as
peculiaridades dos conhecimentos tradicionais de natureza coletiva e difusa.

Os paises megadiversos apresentam a proposta com a finalidade de viabilizar a
reparticdo de beneficios dos royalties auferidos com a patente como defende a CDB. Contudo,
como enfatiza Marcelo Varella, “os paises centrais como EUA, Japao e a Unido Européia sao
contrarios porque afirmam que a adogao desta medida importaria na criacdo de um quarto
requisito para concessio de patentes que ndo esta passivel de revisdo pelo Acordo”. 2%

O foro da OMC, no ambito do TRIPS ndo ¢ o mais indicado para conciliar os
principios internacionais ambientais com o enfoque econdmico da apropriagdo, ndo se
mostrando, portanto, a op¢do ideal para a prote¢ao do conhecimento tradicional associado.
Contudo, por se tratar o TRIPS de acordo cuja adesdo ¢ obrigatéria aos paises membros da
OMC, eventuais emendas representariam alguma avancgo na questdo eis que a inobservancia
de seus preceitos sujeita seus infratores a painéis, san¢des e reprimendas, diferentemente do
que acontece na CDB, em que as partes estao vinculadas a mero compromisso.

No entendimento de Adriana Koszuoski ndo existem impedimentos para a OMC
regular a matéria sobre conhecimentos tradicionais. No entanto, adverte que falta somente
bom senso para que sejam atendidos os anseios dos paises em desenvolvimento®™.

Com efeito, em razao da flexibilidade do sistema ¢ possivel a emenda ao artigo 27.3
do Acordo TRIPS, cuja efetividade ainda ndo se consolidou por auséncia de interesse
econdmico dos paises que hoje det€ém a maioria das patentes, como Estados Unidos e Japao.

Certamente, qualquer solu¢do prescinde da cooperagdo internacional de todos os

atores participantes do processo de globalizacdo, como enfatiza Liszt Vieira®'.

*SBENSUSAN, Nurit; LIMA, André (Orgs.). Op.cit., 2003, p.206..

*VARELLA, Marcelo Dias; MARINHO, Maria Edelvacy Pinto. A propriedade intelectual na OMC. In: Revista
do Programa de Mestrado em Direito do UniCEUB, Brasilia, v.2, n.2, jul./dez. 2005, p 484-501.

30K OSZUOSKI, Adriana. Op.cit., 2006, p.80.

WIEIRA, Liszt. Op.cit., 2004, p.122.
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Ainda, para a consecugdo dos objetivos de protecdo juridica dos conhecimentos
tradicionais no ambito do comércio internacional ndo depende de qual forum seria o mais
adequado para tratar a questdo, pois “o que se revela imprescindivel ¢ o engajamento entre as
politicas de comércio e as exigéncias da sustentabilidade social e ambiental, mediante a
integracdo entre o Direito Internacional Economico ¢ o Direito Internacional Ambiental”,
consoante conclui Silvana Winckler e André Balbinott, “independentemente do espago que se

- 302
entenda mais adequado™ .

3.2 A OMPI e a proposta de adaptaciao com o sistema de patentes

A Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) conhecida pela sigla em
inglés WIPO (World Intellectual Property Organization), foi instituida em 14 de julho de
1967, na Convencdo de Estocolmo, que tem por objetivo a protecdo da propriedade
intelectual, “com a cooperacao dos Estados e, quando necessario, com a colaboragdo de outro
organismo internacional, uma vez que as Convengdes de Paris e de Berna criaram as Unides
de propriedade intelectual, para garantir a cooperagio administrativa entre elas™".

Pode-se dizer que a OMPI foi gestada a partir de uma preocupagdo com a protegdo das
invengoes, surgida apos a feira internacional de Viena em 1873, ocasido em que os
expositores estrangeiros se recusaram a participar do evento sob a justificativa de temor de
suas invencgdes fossem copiadas nos outros paises. A partir desta preocupagdo foi criada a
Convengao de Paris para a protecao a propriedade industrial, que estabeleceu normas minimas
de protecao a patentes, marcas ¢ desenhos industriais que deveriam ser tomadas pelos paises
signatarios, dentre eles o Brasil, que aderiu em 1884°%,

Em 1974, a OMPI, tornou-se uma agéncia especializada do sistema das Organizacdes
das Nagdes Unidas, com mandato para administrar questdes de propriedade intelectual
reconhecidos pelos Estados membros da ONU>™.

Os objetivos da OMPI vao além da administragdo de tratados internacionais, eis que

atualmente vem ampliando suas atividades relacionadas a protecdo e promocdo da

32WINCKLER, Silvana Terezinha; BALBINOTT, André Luiz. Direito ambiental, globalizagdo e
desenvolvimento sustentavel. In: BARRAL, Weber; PIMENTEL, Luiz Otavio (Orgs.). Op.cit., 2006, p.74.

*BKOSZUOSKI, Adriana. Op.cit.; 2006, p.78.

*“PIMENTEL, Isabella. A observancia aos direitos de propriedade intelectual nos tratados internacionais
administrados pela OMPI e no Acordo TRIPS. In: CARVALHO Patricia Luciane de (Org.). Op.cit.; 2006,
p-140.

3%Disponivel em: http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.
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propriedade intelectual por todo o mundo, como promocao de cursos e seminarios até a
implementagdo de atividades visando o fortalecimento do sistema de propriedade intelectual
em paises denominados em desenvolvimento™.

Para a OMPI, o direito de propriedade intelectual deve proporcionar meios para os
paises atingirem adequadamente o desenvolvimento de forma equilibrada e sustentavel, sob a
premissa de que o comércio e investimento ndo ¢ um fim em si mesmo, razao pela qual se
tornou um desafio para o futuro o desenvolvimento de um regime de propriedade intelectual
apropriado a realidade dos paises em desenvolvimento.

A condugdo de politicas de propriedade intelectual para os paises em
desenvolvimento, na visdo de Maristela Basso, deve ter como prioridade repensar e
reconstruir o conceito tradicional de propriedade intelectual, a partir da pesquisa e busca de
resposta aos seguintes questionamentos:

(1) propriedade intelectual hoje, como concebida no regime internacional da
OMC/OMPI, estimula o desenvolvimento, inovagdo, pesquisa, transferéncia de
tecnologia ¢ acesso a medicamentos? (ii) Quais seriam as alternativas para se
garantir, simultaneamente, os direitos de propriedade intelectual e o
desenvolvimento social equilibrado e sustentavel? (iii) a propriedade intelectual —
em seu conceito tradicional — pode ser utilizado para recompensar e proteger os
conhecimentos tradicionais locais do hemisfério Sul? Quais as prioridades e
vulnerabilidades domésticas e regionais? Em que aspectos o regime internacional de
protecdo da propriedade intelectual deve ser aprimorado com visas a responder as

necessidades dos paises em desenvolvimento e em menor desenvolvimento
relativo?*”’

Nessa perspectiva de utilizar a propriedade intelectual para promover o
desenvolvimento econdmico e social dos paises e das comunidades menos favorecidas, a
OMPI, a partir de 1988, com a eleigdo do diretor-geral Kamil Idris, tomou a iniciativa de
estudar quais setores da sociedade que ndo haviam sido beneficiados com a propriedade
intelectual e passou a conceder um destaque a discussdo em torno dos seguintes temas: a)
protecdo a criatividade, as inovagdes e ao conhecimento tradicional; b) biotecnologia e
biodiversidade; c) folclore; e d) propriedade intelectual ¢ desenvolvimento™.

Tendo em vista que os debates concernentes ao conhecimento tradicional se mantém

em torno da implementagao do artigo 8(J) da CDB, a OMPI deu preferéncia a trabalhar com

os povos indigenas, desenvolvendo um trabalho de discussdo e organizacio de mesas

SPIMENTEL, Isabella. A observancia aos direitos de propriedade intelectual nos tratados internacionais
administrados pela OMPI e no Acordo TRIPS. In: CARVALHO Patricia Luciane de (Org.). Op.cit.; 2006,
p.140.

3’BASSO, Maristela. Op.cit., 2005, p. 109.

3%Disponivel em: http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.
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redondas em diversas regides do mundo, promovendo, ainda consultas regionais, juntamente
com a Unesco, sobre a protecio das expressdes do Folclore®™.

A partir destes debates, a Colombia, juntamente com outros paises, inclusive o Brasil,
em torno da proposta de Tratado sobre o Direito de Patentes, adotado em Genebra, sugeriram
que fosse incluida a exigéncia de informagdo da origem dos recursos genéticos, razdo pela
qual do impasse nasceu a sugestao de se adotar um forum permanente de discussdo no ambito
da OMPI sobre a protegdo do conhecimento tradicional e folclore®'’.

Nesse cendrio, no ano de 2000, a OMPI criou o Comité Intergovernamental sobre
Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos (IGC), Conhecimentos Tradicionais e Folclore,
com o escopo principal de coibir as praticas de biopirataria, no ambito internacional, tratando
de trés temas, dentre os quais interessa para o presente trabalho a protecdo dos conhecimentos
tradicionais®'".

O referido Comité é composto de todos os membros da OMPI, mais a Comunidade
Européia, varias organizagdes ndo-governamentais, cujo papel € promover discussdes entre os
seus membros acerca dos trés temas centrais propostos pelo proprio comité: 1) o acesso aos
recursos genéticos e a distribuicdo de beneficios; 2) a protecdo a criatividade, as inovagoes e
aos conhecimentos tradicionais; 3) a protegdo das expressdes do folclore®'2.

As trés primeiras sessdes do Comité intergovernamental para a propriedade intelectual
e Recursos Genéticos, Conhecimento Tradicional e Folclore foram convocadas,
respectivamente para abril e dezembro de 2001, e junho do ano seguinte.

Menciona Dutfield que na terceira reunido foi discutido essencialmente a eficacia da
lei de patentes para promover a reparticdo de beneficios e coibir a apropriacao indevida do
conhecimento tradicional, cujas proposi¢des foram as seguintes: a) a necessdria divulgacao,
nos pedidos de patentes, da origem do conhecimento tradicional associado, bem como
evidéncia documental de que houve o consentimento prévio fundamentado por parte das
comunidades detentoras; b) a disponibilizacdo de um inventdrio de publicacdes
documentando o conhecimento tradicional, e a composicdo de bancos de dados sobre o

conhecimento tradicional de dominio ptblico®"”.

**Disponivel em: http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.

*%Disponivel em: http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.

S''BENSUSAN, Nurit; BAYLAO, Raul Di Sérgio. A questio da protegio dos conhecimentos tradicionais
associados aos recursos genéticos nos foruns internacionais. In: BENSUSAN. Nurit; LIMA, André (Orgs.).
Op.cit., 2003 p.17-22.

32Disponivel em: http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.

SDUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente? In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Op.cit., 2004, p.84.
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Dentro da perspectiva de promover atividades com o intuito de debater as questdes
relativas a prote¢do do conhecimento tradicional, notadamente nos paises ricos em
biodiversidade, a OMPI, juntamente com o Ministério da Cultura do Brasil e o Governo do
Estado do Maranhdo, organizou de 11 a 13 de marco de 2002, o Seminario Internacional
sobre Conhecimentos Tradicionais, Folclore ¢ Artesanato na cidade de Sdo Luis, com o
objetivo de analisar a importancia cultural, social e econdmica de varias expressoes das
culturas tradicionais e a necessidade de promover a sua protecdo mediante o uso adequado do
sistema da propriedade intelectual. Como produto do encontro restou aprovada uma
declaragdo, cujos preceitos enuncia:

1 - Que se promova mediante a colaboracdo da OMPI, dos governos nacionais, dos
representantes dos legitimos titulares de direito e organismos que se considerem
pertinentes a realizacdo de reunides, seminarios e consultas regionais especialmente
em Africa, América Latina e Asia destinados a promover a sensibilizagdo, o estudo e
a divulgag@o dos temas sobre conhecimentos tradicionais, o folclore e o artesanato;

2 - Que se incentive a OMPI, enquanto Organizagdo das Na¢des Unidas competente
na matéria, a realizar estudos aprofundados sobre os bens imaterais
supramencionados ¢ a promover, em tempo oportuno, a adogdo dos delincamentos
sobre a protecdo juridica julgada mais til e conveniente;

3 - Que se apdie o trabalho desenvolvido pelo Comité Intergovernamental da OMPI
sobre propriedade intelectual, recursos genéticos, conhecimentos tradicionais e
folclore, como ambito apropriado para o debate e o intercAmbio de pontos de vista
sobre a prote¢do dos referidos bens intelectuais, na expectativa de que seja possivel
alcancar os dispositivos que permitam garantir a plena salvaguarda de diversificados

patrimdnios culturais, no interesse dos povos a que pertencem e¢ de toda a
humanidade.

Por intermédio destes preceitos se delineiam os objetivos e caracteristicas das
atividades desenvolvidas pela OMPI, no sentido de buscar a prote¢do dos conhecimentos
tradicionais, com o intuito de resguardar a cultura dos povos e promover o desenvolvimento
econdmico das Nagoes.

A partir destes objetivos pode-se deduzir que embora incumba a OMPI administrar
também o Acordo TRIPS, as discussdes sobre propriedade intelectual nesse forum tém
conotagdo mais humana do que econdmica como acontece na OMC, notadamente no que
tange ao incentivo da participagdo dos proprios povos indigenas nas discussdes e foruns.

O Comité Intergovernamental sobre Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos se
reuniu numa quarta sessao que ocorreu em dezembro de 2002, onde foram abordados, ainda,
os seguintes assuntos: a) elaboracdo de um grupo que forneca informagdes praticas sobre os
aspectos da catalogacdo dos conhecimentos tradicionais relacionados com a propriedade
intelectual; b) necessidade, e as possiveis caracteristicas, de um sistema juridico sui generis,

definido especificamente para proteger os conhecimentos tradicionais; e ¢) um estudo técnico
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sobre os requisitos de divulgacdo de patentes relativos aos recursos genéticos € aos
conhecimentos tradicionais, realizado a convite da Conferéncia das Partes da CDB, cujas
conclusdes deveriam ser comunicadas a 7* COP.

O comité, como se observa, tem se posicionado no sentido de abranger a prote¢do do
conhecimento tradicional no proprio sistema de patentes vigente, priorizando a exigéncia para
concessao de patentes da demonstracdo da origem do conhecimento tradicional, o que
implicaria reparticdo de beneficios com as comunidades envolvidas, e o consentimento prévio
fundamentado.

A idéia de manter um inventario objetiva disponibilizar aos examinadores de patentes
banco de dados com a descri¢do de conhecimentos tradicionais, visando evitar que sejam
concedidas patentes sobre conhecimentos de detentores que ndo tenham aprovado sua
utiliza¢do e ndo tenham sido contemplados com os beneficios decorrentes de seu uso.

No que concerne ao sistema de protecdo dos conhecimentos tradicionais discutido na
OMPI, necessario enfatizar, que ha duas perspectivas possiveis, uma defensiva, que se
caracteriza através de medidas que sdo tomadas com vistas Unica e exclusivamente a evitar
que terceiros se apropriem dos conhecimentos tradicionais, bem como existe a prote¢ao
"positiva", ou seja, a aquisicdo de direitos proprietarios sobre os conhecimentos
tradicionais®'*.

Um exemplo de medida defensiva na sistematica de prote¢do do conhecimento
tradicional pode-se citar as listas de nomes e de simbolos indigenas com vistas a evitar o
registro de marcas, como fizeram os Estados Unidos, assim como as bases de dados de
conhecimentos tradicionais, como a dos conhecimentos medicinais ayurvédicos, da [ndia,
estabelecidas de modo a que os examinadores de patentes possam levar em conta os
conhecimentos tradicionais j& divulgados publicamente e que, portanto, fazem parte do estado
da técnica e constituem anterioridade a pedidos de patente’'”.

Ja, as medidas de protecdo positiva consistem basicamente na origem da polémica
internacional em torno da exigéncia que todos os pedidos de patentes relativos a inventos
originados ou derivados a partir de recursos genéticos e/ou conhecimento tradicionais
associados identifiquem a origem dos recursos utilizados, bem como déem prova de que
houve consentimento prévio informado por parte dos detentores desses conhecimentos.

Registre-se que a delegagdo norte-americana manifesta-se contrdria a tais exigéncias

de medidas positivas, ao argumento de que estariam em conflito com o Tratado sobre

3“Disponivel em: http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.
315Disponivel em: http://www.wipo.int/globalissues/igc/documents/index.html. Acesso em 22 set. 2007.
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Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio, que nao as
contempla. Enquanto que paises como a Indica e Brasil declaram reiteradamente que tais
medidas sdo necessarias para haver uma concordancia com os principios € mecanismos
adotados pela CDB, notadamente a divulgacao obrigatoria da 0rigem316.

Em 2003, de 7 a 15 de julho, o Comité Intergovernamental da Organizagdo Mundial
da Propriedade Intelectual (OMPI), organismo da ONU, realizou a V Sessao em Genebra, na
Suica, contando com a participagdo de delegacdes dos 179 Paises-membros da ONU, cujos
temas centrais foram a protecdo do folclore, dos conhecimentos tradicionais e da
biodiversidade®"”.

Nesta reunido foram apresentados documentos elaborados pelo Comité
Intergovernamental e Paises-membros sobre os sistemas nacionais de prote¢do dos
conhecimentos tradicionais e da biodiversidade, banco de dados para registros dos
conhecimentos tradicionais e a participaco indigena no comité®'®.

Uma das criticas ao evento se refere a limitada participagdo indigena no evento,
devido as restritas possibilidades de manifestacio e da presenca de poucos dirigentes
indigenas, presentes apenas nas delegacdes oficiais do Brasil, Estados Unidos, México,
Panamd, e como participantes de algumas organizagdes indigenas das Filipinas, Noruega,
Peru, Colombia e Bolivia®"’.

Os lideres indigenas e organizagdes ndo governamentais presentes se manifestaram
defendendo a protecdo dos conhecimentos tradicionais por intermédio de um sistema
especifico, distinto do sistema tradicional de protecdo da propriedade intelectual, tendo em
vista a natureza e peculiaridades dos conhecimentos tradicionais, bem como em virtude da
necessidade de tratar os povos indigenas enquanto povos, reconhecer seus direitos territoriais
e a livre determinacdo e a necessidade de proteger suas culturas diante da globalizagao.

Relevante observar que quando se fala em povos indigenas estd a abranger uma gama
e diversidade de culturas, ndo havendo, inclusive, entre os representantes indigenas, um
consenso acerca da adocdo de um regime de protegdo dos conhecimentos tradicionais
totalmente diferenciado do sistema de patentes, haja vista que ha setores do movimento

indigena que acreditam ser possivel criar um ramo especial dentro do atual sistema de

protecao dos conhecimentos tradicionais, reconhecendo: a natureza coletiva dos direitos

SDUTFIELD, Graham. Repartindo beneficios da biodiversidade: qual o papel do sistema de patente? In:
VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Op.cit., 2004,p. 84.

3'Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia. Acesso em 30 ago. 2007.

3¥Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia. Acesso em 30 ago. 2007.

3Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia. Acesso em 30 ago. 2007.
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indigenas; a necessidade de estabelecer um processo para a obtencdo do consentimento prévio
e informado das comunidades indigenas; e a reparticao eqiiitativa dos beneficios entre outros
itens diferenciados.

Na 7* sessdo do Comité Intergovernametal sobre Propriedade Intelectual, em
novembro de 2004, ndo se alcangou €xito na criagdo de um sistema internacional de protecgao,
particularmente, em razdo da dificuldade em alcancar um consenso sobre os principios a
serem elaborados em nivel internacional para a prote¢cdo do conhecimento tradicional e
folclore, especialmente no que diz respeito a conexd@o com os sistemas nacionais de
proteg€103 20,

A dificuldade em estabelecer um regime internacional de acesso a recursos genéticos,
na analise de Ana Flavia Barros Platiau, se deve principalmente a incapacidade técnica do
regime da OMC em abranger os temas ambientais e, principalmente, em razdo da
fragmentacdo institucional que impede uma coesdo dos regimes ambientais internacionais no
ambito do programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), cuja agenda
ambiental abrange organizagdes internacionais e regionais como a FAO, OMS, UNESCO,
OMPI, OMC, dentre outras®?'.

Destaca a autora que outro grande obstaculo € a assimetria entre atores internacionais,
caracterizada pela tensdo entre Estados com interesses conflitantes, a exemplo da
Comunidade Européia e Estados Unidos, como também as concepgdes diferenciadas entre as
comunidades tradicionais, os organismos internacionais ¢ organizagdes nao governamentais,
cujas logicas sdo distintas, a comercial e a ambiental®**.

O modelo de Regime Internacional de Acesso até entdo discutido no ambito da OMC
como da OMPI estuda apenas uma forma de adaptacdo do sistema de patentes vigente para
a prote¢do dos conhecimentos tradicionais associados, cujas proposi¢cdes sdo veemente
criticadas por aqueles que defendem o carater coletivo destes conhecimentos e todas as
dificuldades imanentes de um sistema que enfatiza 0 monopo6lio do conhecimento através do
instituto juridico da propriedade privada.

Alguns questionamentos ressurgem tais como: se varias comunidades compartilham os
mesmos conhecimentos como seria determinado a qual delas caberd o direito de

exclusividade, j& que ambas detém o conhecimento? Outra questdo seria a hipdtese de a

*YBASSO, Maristela. Op.cit., 2005, p. 91.

'PLATIAU, Ana Flavia Barros. Governanga global para o acesso a recursos genéticos e da repartigio de
beneficios: rumo a um regime internacional? In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros
(Orgs.). Op.cit., 2004, p.298.

322Idem, p.301.
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disputa pela exclusividade entre os povos indigenas poderia acirrar a competi¢ao e interferir
diretamente na cultura dos povos indigenas baseados no compartilhar de conhecimentos, cuja
difusdo se da por tradicao.

Estas discussdes tém o cunho eminentemente utilitarista, por intermédio da qual a
prote¢do da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais que a sustenta tem o proposito
fundamental de uso e beneficios comerciais € econdmicos, gerados a partir da utilizacao de
recursos genéticos, da transferéncia de tecnologias e do financiamento por razdes mais
politico-econdmicas do que ambientais.

A logica que permeia o sistema, portanto, continua a ser privatistica, onde se confere
primazia a titularidade da propriedade, através da qual ao detentor de patentes ¢ conferido o
direito de exploracdo exclusiva mediante a qual aufere lucros e royalties com a
patrimonializag¢@o dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais.

Verifica-se que a OMPI se mostra tendente a abordar a protecdo do conhecimento
tradicional dentro dos mecanismos ja existentes de propriedade intelectual, com a inclusao de
apenas algumas medidas novas, concebidas para reforcar sua eficicia, quando deveria se
esforcar para elaborar um sistema de protecdo eficaz aos direitos intelectuais dos povos
indigenas e comunidades locais, uma vez que esta ¢ a sua atribuicao.

Sob essa oOtica, importa destacar que a Declaracdo de Johannesburgo sobre
Biopirataria, Biodiversidade e Direitos Comunitarios, gestada durante a Capula Mundial
sobre Desenvolvimento Sustentavel, da ONU, realizada na Africa do Sul, em 2002, enuncia
que a “iniciativa da OMPI para desenvolver sistemas de prote¢do ao conhecimento tradicional
¢ totalmente inapropriada, ¢ que a OMPI deveria trabalhar para impedir a biopirataria, que
ocorre devido as patentes concedidas sobre a biodiversidade™ > .

As tentativas de adaptacdo do sistema patentario defendidas, internacionalmente, pela
Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual, no entendimento de Juliana Santilli,
desconsideram que os conhecimentos tradicionais “sao produzidos de forma coletiva, a partir
de ampla troca e circulagdo de idéias e informagdes, e transmitidos oralmente, de uma geracao
a outra®®*,

A partir desta consideragdo, Juliana Santilli, enfatiza que a légica do sistema de

patentes baseado no monopdlio sobre sua utilizagdo ndo tem como conferir protec¢ao juridica

3BSANTILLI. Juliana. Biodiversidade e conhecimentos tradicionais associados: novos avangos e impasses na
criagdo de regimes legais de protecdo. In: Revista de Direito Ambiental, n. 29, Revista dos Tribunais, 2004,
p.82-102.

34SANTILLI, Juliana. Conhecimento tradicional associados & biodiversidade: elementos para a construgio de
um regime sui generis de protecdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.).
Op.cit., 2004, p.353.
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aos conhecimentos tradicionais que depende da difusdo e utilizacdo compartilhada para sua
manutenco e existéncia®>.

Por tal razdo, Juliana Santilli, no cenario nacional, cogita de um regime juridico de
protegdo sui generis cujo pilar fundamental deve ser o reconhecimento da titularidade coletiva
dos povos indigenas, quilombolas e populacdes tradicionais como sujeitos de direitos
intelectuais associados a seus conhecimentos tradicionais’>.

Assinale, ainda, que no ambito internacional, cogita-se da criacdo de um sistema de
protecdo de direitos coletivos, propriamente dito, idealizado pelos pesquisadores Gurdijal
Nijar, da Malasia, ¢ Vandana Shiva, da India, com o intuito de se contrapor a idéia de patente

coletiva.

3.3 A construcio de um Regime sui generis de direitos intelectuais coletivos

Em contrapartida a proposta de regime sui generis de prote¢do idealizado dentro do
sistema de patentes, através de inumeras organizagdes de povos indigenas, organizacdes nao
governamentais voltadas para a protecdo da diversidade bioldgica, buscam-se alternativas
para estabelecer um regime sui generis propriamente dito, diferenciado dos mecanismos e
sistema de patentes, que se passou a denominar de regime sui generis de direitos intelectuais
coletivos, que se distingue de direito de propriedade coletiva.

No ambito internacional e no campo tedrico impde-se citar as propostas de alternativas
juridicas ao regime de propriedade intelectual desenhadas por Vandana Shiva, na India,
Gurdial Nijar, Malésia e Tewolde Egziabher, na Etiopia, cujas propostas encontram “eco no
Brasil, na Colombia, no Equador e na Venezuela, paises latino americanos onde a riqueza em
biodiversidade ndo pode ser dissociada da presenca indigenas e comunidades tradicionais™*’.

A criacdo de um regime alternativo ou sui generis, totalmente distinto do sistema de
patentes e mecanismos vigentes, foi elaborado por pesquisadores como Gurdial Nijar, da

Malasia, e especialistas da chamada Rede do Terceiro Mundo (Third World Network) com

intuito de se contrapor a patente coletiva, pelo qual serd protegido o conhecimento em si € nao

Idem, p.354.

261dem, p.359.

327SANTOS, Laymert Garcia. Quando o conhecimento tecnocientifico se torna predagdo hight-tech: recursos
genéticos e conhecimento tradicional no Brasil. In: SOUSA SANTOS, Boaventura de (Org.). Op.cit., 2005,
p.147.
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o uso comercial que se fara dele. Em comentarios sobre este sistema, Laymert Garcia

afirma’?®:

Nijar salientava que o objetivo principal de sua proposta era evitar a privatizagdo e a
usurpagao dos direitos comunitarios ¢ do conhecimento através das definigdes de
inovagdo existentes. Em meu entender, sua concepgao lucida da relagdo predatoria
que a tecnociéncia estava estabelecendo com o conhecimento tradicional levava-o a
perceber que tudo se articulava em torno dos termos “propriedade” e “inovagdo”.
Por isso mesmo, sua proposta de um regime sui generis excluia a possibilidade de o
conhecimento tradicional ser apropriado exclusivamente ¢ redefinia o conceito de
inovagdo, para que este pudesse refletir o carater tnico da produgdo de
conhecimento pelos povos indigenas e comunidades locais.

Assim, sob a coordenagdo do Dr. Gurdial Singh Nijar, a rede de organizagdes nao-
governamentais Third World Network, elaborou uma proposta de lei, Community Intellectual
Rights Act, cujos conceitos basicos sdo:

a) as comunidades locais ¢ indigenas sdo os guardides (em inglés, custodians) de
suas inovagdes;

b) devem ser proibidos quaisquer direitos de monopolio exclusivo sobre tais
inovagoes e quaisquer transagdes que violem tal proibi¢do sdo nulas e ndo produzem
efeitos juridicos;

¢) o livre intercambio e transmissdo de conhecimentos entre comunidades, ao longo
de geragdes, deve ser respeitado;

d) qualquer interessado em fazer uso comercial da inovacéo ou parte dela deve obter

o consentimento escrito da comunidade e pagar-lhe uma quantia que represente uma
percentagem minima sobre os lucros gerados com a utilizagio do conhecimento;**’

Nijar foi um dos primeiros a chamar a ateng@o para a auséncia de instrumentos legais
ou parametros para proteger as comunidades indigenas e locais contra a apropriagdo indevida
de seus conhecimentos, salientando que apenas o modelo ocidental e industrial de inovagao ¢
reconhecido, razdo pela qual propde a redefinicio do conceito de ‘inovacdo’, de forma a
contemplar a protecdo da criatividade de comunidades indigenas e locais.

Nijar, portanto, critica os regimes de direito de propriedade intelectual existentes que
conferem monopolio exclusivo ao detentor da patente para restringir o uso da informacao,
através da venda deste direito de usar a informagdo, cuja vantagem econdmica se da por
royalties, apos licenciada™.

O objetivo principal, segundo Nijar, € evitar a privatizacao e a usurpagdo dos direitos
comunitarios ¢ do conhecimento através das definicdes de inovacao existente. Baseado nessa

premissa idealiza um regime de protegdo de “direitos intelectuais comunitarios”, baseado

principalmente na admissdo de uma definicdo alternativa de sistemas de conhecimento capaz

***Idem, ibidem.

3SANTILLI, Juliana. Conhecimento tradicional associados & biodiversidade: elementos para a construgio de
um regime sui generis de prote¢do. In: BENSUSAN, Nurit. LIMA, André (Orgs.). Op.cit., 2003. p.73.

3% dem, p.145.
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de reconhecer o sistema de inovagao informal, coletivo e cumulativo dos povos indigenas e
comunidades locais™".

No modelo proposto por Nijar, seria incluido no conceito de inovagdo ndo s6 o
produto final melhorado, mas igualmente o conhecimento relativo ao uso de propriedades,
valores e processos de qualquer recurso biologico, bem como qualquer variedade de planta®”.

O sistema proposto propugna, ainda, transformar os povos indigenas e comunidades
locais em guardids dessas inovacdes, cujos direitos ndo seriam definidos como exclusivos,
sem qualquer monopdlio, de forma a incentivar o intercimbio livre e ndo comercial de
informagdo™”.

Nessa perspectiva € com o condao de alcangar os parametros da OMC e também da
Convencao de Diversidade Biologica, Nijar sugere como fundamento do regime sui generis
de direitos intelectuais comunitéarios: 1. definicdo alternativa de sistema de conhecimento,
capaz de reconhecer o sistema de inovac¢do informal, coletivo e cumulativo dos povos
indigenas e comunidades locais; 2. definicdo de inovagdo de forma que incluisse nao so6 o
produto final melhorado tecnologicamente mas também o conhecimento relativo ao uso de
propriedades, valores e processos de qualquer recurso bioldgico; 3. os povos indigenas e
comunidades tradicionais seriam guardias dessas inovagdes, definindo tais direitos como nao
exclusivos € nao monopolisticos de forma a encorajar o uso e intercambio livres e ndo
comerciais; 4. permitir que tais direitos fossem assegurados em comum com outros povos
indigenas e comunidades tradicionais.

A critica de Vandana Shiva, no mesmo sentido, centra-se no fato de os direitos de
propriedade intelectual utilizarem-se com freqiiéncia dos conhecimentos nativos para
acumularem ilimitadamente lucros e riquezas privadas, através do monopolio de patentes que
representa a negacdo do acesso ao conhecimento e recursos vitais para a sobrevivéncia e
criatividade da conservagio da diversidade cultural e biologica™”.

Segundo a ambientalista indiana:

A metafora da bioprospec¢do esconde, dessa maneira, o uso anterior, o

conhecimento e os direitos associados a biodiversidade. Sistemas econdmicos
alternativos desaparecem e o prospector ocidental ¢ projetado como a Unica fonte

31 dem, p.146.

32 1dem, ibidem.

3BSANTOS, Laymert Garcia. Quando o conhecimento tecnocientifico se torna predagio hight-tech: recursos
genéticos e conhecimento tradicional no Brasil. In: SOUSA SANTOS, Boaventura de (Org.). Op.cit., 2005,
p.146.

3SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Tradugdo de Laura Cardellini
Barbosa de Oliveira. Petrépolis: Vozes, 2001, p.95.
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para os usos médicos e agricolas da biodiversidade. Uma vez eliminadas as
alternativas, os monopolios na forma de DPI parecem naturais®>.

Vandana Shiva alerta para o fato da bioprospec¢ao agregar valor a um gene e mediante
a possibilidade de replicar in vitro os genes através da biotecnologia, torna-se dispensavel nao
sO as plantas, como as proprias comunidades nativas, juntamente com suas formas de vida e
sistemas de conhecimento®>°.

Para a autora, a logica do sistema de reparti¢do de beneficios da CDB estd na verdade
a representar a venda do direito inato das comunidades nativas de praticar suas tradicdes e
suprir suas necessidades através de sistemas e modelos proprios®’. Bem como a
“bioprospecgio ¢ apenas uma forma sofisticada de biopirataria™*.

Vandana Shiva insurge-se, ainda, contra o sistema de reparticdo de beneficio ao
argumento de que “a logica perversa de financiar a conservacdo da biodiversidade com
pequeno percentual de lucros gerados por sua destrui¢ao significa legitimar a destruicdo, e
reduzir a conservagdo a algo para ser apenas contemplado, em vez de algo que ¢ a base da
vida™¥.

A partir dessa premissa, utilizando-se como pardmetro o acesso a recursos

fitogenéticos, denuncia:

A exigéncia das grandes empresas de transformar uma heranca de todos em
mercadoria e tratar os lucros gerados por meio dessa transformagdo como direito de
propriedade vai levar a erosdo ndo sé6 da esfera ética e cultural mas também da esfera
econdmica dos agricultores. O agricultor do terceiro Mundo tem uma relagdo
triplice com as grandes empresas que exigem o monopolio dos seres vivos ¢ dos
processos vitais. Em primeiro lugar, o agricultor ¢ fornecedor do germoplasma das
grandes empresas transnacionais. Em segundo lugar, o agricultor ¢ um concorrente
em termos de inovagdo e direitos aos recursos genéticos. Finalmente, o agricultor do
Terceiro Mundo ¢ um consumidor dos produtos tecnoldgicos e industriais de
grandes empresas transnacionais. A protecdo as patentes descarta o agricultor como
concorrente, transforma-o em fornecedor de matéria-prima gratuita e torna-o

inteiramente dependente das indéstrias para obter insumos vitais como sementes’*.

Esse processo de apropriacdo dos saberes tradicionais e patrimonializa¢ao da natureza
¢ identificado por Vandana Shiva como uma forma de recolonizagdo, por meio do qual a
religido ja ndo ¢ mais a justificagdo primordial para a conquista, mas sim a “nova religido do

mercado”, preconizada pela conversao do proprio conhecimento em propriedade, razao pela

331dem, p.99.

361 dem, p.100.

37 dem, p.101.

3¥SHIVA, Vandana. Biodiversidade, direitos de propriedade intelectual e globalizagio. In: SOUSA SANTOS,
Boaventura de (Org.). Op.cit., 2005, p. 329.

39SHIVA, Vandana. Op.cit., 2001, p.105.

SHIVA, Vandana. Op.cit., 2003, p.148.
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qual faz uma alusdo ao termo “propriedade dos produtos da mente” para significar o rotulo de
propriedade intelectual®*'.

A autora chama atenc¢do para a existéncia de diversos movimentos ambientalistas pela
biodiversidade, dos quais cita duas correntes principais, uma que denomina de mais
tecnocratica, para a qual as “palavras-chaves sdo ‘bioprospec¢do’ e ‘partilha de beneficios’,
cuja logica subjacente admite a patente sobre os conhecimentos indigenas e exige em
contrapartida o beneficio dos lucros auferidos pela comercializagdo do produto patenteado. A
outra corrente, “desafia a mercadorizagdo da vida inerente ao TRIPS e a8 OMC e a erosdo da
diversidade cultural e biologica propria da biopirataria™**.

A partir da concepgdo de que aos povos indigenas devem ser reconhecidos direitos
intelectuais coletivos sobre seus conhecimentos tradicionais associados, importa destacar o
pensamento de Juliana Santilli, que, no &mbito nacional, esboga alguns principios e elementos
fundamentais para a constru¢do de um regime sui generis de prote¢do aos conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade.

Segundo a autora, os principios fundamentais seriam: 1) a protecdo juridica dos
conhecimentos implica necessariamente na protecdo efetiva dos direitos territoriais e culturais
dos povos indigenas e comunidades tradicionais; 2) reconhecimento do sistema tradicional de
conhecimento com os proprios fundamentos cientificos e epistemoldgicos do saber ocidental;
3) a simples transformac¢do dos conhecimentos tradicionais em mercadorias ou commodities, a
serem negociados no mercado, representa a subversdo da logica que preside a propria
produgio desses conhecimentos®*.

Juliana Santilli propde ainda alguns elementos fundamentais para a construgao do
regime sui generis por ela idealizado. Sdo eles: 1) reconhecimento e fortalecimento das
normas internas ¢ do direito costumeiro, ndo-oficial dos povos indigenas, quilombolas e
populagdes tradicionais a partir do reconhecimento do pluralismo juridico; 2) a titularidade
coletiva de direitos intelectuais associados aos conhecimentos tradicionais com respeito aos
sistemas proprios de representacdo; 3) livre intercAmbio e troca de informagdes entre as

proprias comunidades tradicionais®*.

ISHIVA, Vandana. Biodiversidade, direitos de propriedade intelectual e globalizagdo. In: SOUSA SANTOS,
Boaventura de (Org.). Op.cit., 2005, p.322.

*Idem, p.329.

SSANTILLI, Juliana. Conhecimento tradicional associados a biodiversidade: elementos para a construgio de
um regime sui generis de protecdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.).
Op.cit., 2004, p. 356.

3*Idem, p.357-359.
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Um regime legal sui generis de protecdo a direitos intelectuais coletivos de
comunidades tradicionais, no entendimento de autora supramencionada deveria estar
assentado nas seguintes premissas: 1. previsdo expressa de que sdo nulas de pleno direito, e
ndo produzem efeitos juridicos, as patentes ou quaisquer outros direitos de propriedade
intelectual concedidos sobre processos ou produtos direta ou indiretamente resultantes da
utilizacao de conhecimento de comunidades indigenas ou tradicional; 2. previsdo da inversao
do 6nus da prova em favor das comunidades tradicionais em acdes judiciais que visem anular
patentes concedidas sobre processos ou produtos resultantes de seus conhecimentos; 3. a
previsdo de ndo patenteabilidade dos conhecimentos tradicionais ; 4. obrigatoriedade legal do
consentimento prévio das comunidades tradicionais para o acesso a quaisquer recursos
genéticos situados em suas terras, com expresso poder de negar, bem como para a utilizagdo
ou divulgacdo de seus conhecimentos tradicionais para quaisquer finalidades, e em caso de
finalidades comerciais a previsdo de reparticdo eqiiitativa de beneficios. 5. criagdo de um
sistema nacional de registro de conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade como
forma de garantia de direitos relativos a eles.’*

Nesta perspectiva de protecdo ao conhecimento tradicional indigena, Juliana Santilli
propde como formas de compensacdo ndo sé o direito de serem informadas sobre todos os
resultados da pesquisa, como também de participarem, se quiserem, das atividades de
pesquisa e desenvolvimento, devendo, contudo, precaver que eventual transferéncia de
tecnologia deve-se dar na forma de intercambio e respeitar a integridade cultural das
comunidades indigenas®*°,

Defende a autora que para o acesso ao recurso genético localizado em um territdrio
indigena, ha de ser exigida tanto uma contrapartida imediata, como também uma percentagem
fixa de qualquer renda derivada do fornecimento do germoplasma para organizagdes
comerciais®*’,

Adverte, contudo, que em relagdo ao acesso a conhecimentos tradicionais associados
aos recursos genéticos, deve ser feita uma distincdo entre os conhecimentos de que sdo
detentoras exclusivas certas comunidades indigenas e aqueles que sdo divididos por varias

comunidades indigenas, geralmente de uma mesma regido geografica, e que dificilmente tém

SANTILLI. Juliana. Biodiversidade e conhecimentos tradicionais associados: novos avangos e impasses na
criagdo de regimes legais de protecdo. In: Revista de Direito Ambiental, n. 29, Revista dos Tribunais, 2004,
p.82-102.

SANTILLI, Juliana. A prote¢io aos direitos intelectuais coletivos das comunidades indigenas brasileiras.
Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/direitos/sos/indios_brasil.html. Acesso em 14 set. 2007.

ISANTILLI, Juliana. A protegdo aos direitos intelectuais coletivos das comunidades indigenas brasileiras.
Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/direitos/sos/indios_brasil.html. Acesso em 14 set. 2007.
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sua origem precisada no tempo. Se for o caso de conhecimento exclusivo nao haveria maiores
complicagdes na concretizagdo da compensacao a ser estabelecida por meio de contrato de
acesso negociado e assinado diretamente com a comunidade™*.

Entretanto, complexo parecem ser os mecanismos de compensacdo quando se trata de
conhecimentos divididos por varias comunidades indigenas. Uma solugdo seria o
estabelecimento da co-titularidade de direitos e obrigagdes entre as varias comunidades, que
deveriam ser, entdo, todas, partes no contrato de acesso, quando for possivel precisar certas e
determinadas comunidades indigenas como detentoras do conhecimento tradicional, a co-

. . . . , . 4
titularidade parece o sistema mais 16gico™™®.

Todavia, para as situacdes em que a titularidade do conhecimento ¢ mais difusa, e nao
se pode precisar quais seriam as suas detentoras origindrias, parece necessaria a criacdo de um
fundo especifico, a que seriam destinados os recursos levantados com o pagamento de taxas
de prospeccao/royalties sobre recursos genéticos/conhecimentos tradicionais coletivos
associados a biodiversidade, o qual teria destinacao especifica para as comunidades indigenas,
cuja gestdo se daria por um conselho composto de representantes dos Orgdos estatais com
atribui¢des relacionadas a tematica indigena e ambiental, do Ministério Publico Federal, de
organizagdes de apoio aos indios, organizagdes indigenas e representantes de comunidades
indigenas das diferentes regides geograficas do pais®>’.

As alternativas de protecdo juridica até entdo apresentadas, portanto, podem ser

resumidas da seguinte forma apresentada por Ana Rachel Teixeira Mazaoudoux:

Os paises e os organismos andam juntos, nos niveis internacionais, regionais ou
nacionais, para a adogdo e a criagdo de um sistema juridico que possa permitir a
protecdo destes conhecimentos e, ao mesmo tempo, facilitar o seu acesso ¢ a
reparticdo justa e eqiiitativa dos beneficios decorrentes de seu uso. [...] Cada
Organismo que trata dos conhecimentos associados, o faz dentro de uma otica
propria, baseado em interesses (de seus membros) especificos sobre o tema, que
resulta na existéncia de trés caminhos ou regimes possiveis e propostos ao
desempenho do papel de tutor dos conhecimentos tradicionais, quais sejam: 1)
regime de Propriedade Intelectual convencional; 2) Regime sui generis de
Propriedade Intelectual e 3) Regime sui generis distinto.
Se por um lado a tendéncia no seio da Conferéncia de Partes (COP) da CDB,
confirmada pelas suas duas Gltimas reunides, em Kuala Lumpur (2004) COP-7 ¢ em
Curitiba (2006) COP-8, ¢ no sentido de definir as bases de um regime sui generis de
protecdo, o qual sera dotado de componentes gerais, a serem utilizados, adaptados e

transformados em forma de normas especificas a serem estabelecidas em nivel
nacional. Por outro lado, a OMPI, através de seu Comité Intergovernamental sobre

SANTILLI, Juliana. A prote¢io aos direitos intelectuais coletivos das comunidades indigenas brasileiras.
Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/direitos/sos/indios_brasil.html. Acesso em 14 set. 2007.

¥SANTILLI, Juliana. A prote¢io aos direitos intelectuais coletivos das comunidades indigenas brasileiras.
Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/direitos/sos/indios_brasil.html. Acesso em 14 set. 2007.

30SANTILLI, Juliana. A protegdo aos direitos intelectuais coletivos das comunidades indigenas brasileiras.
Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/direitos/sos/indios_brasil.html. Acesso em 14 set. 2007.
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a Propriedade Intelectual, Conhecimento Tradicional e o folclore, sustenta a
utiliza¢do, tanto dos instrumentos classicos do Direito de Propriedade Intelectual
(DPI) quanto dessas ferramentas juridicas modificadas, visando a sua adequagdo A

natureza diversa e coletiva dos conhecimentos tradicionais associados aos recursos

genéticos e criando, assim, um regime de propriedade intelectual sui generis™".

Importa assinalar, ainda, as consideracdes de Ana Rachel Teixeira Mazaudoux acerca
da dificuldade de implementar um regime juridico sui generis de protecdo ao conhecimento
tradicional, frente aos interesses das organizagdes internacionais como OMC ¢ OMPI:

No entanto, entre os regimes juridicos supracitados, e o de Propriedade Intelectual é
o mais conhecido, o mais potente e um dos mais defendidos. Este sistema ja dispoe
no mundo inteiro de uma existéncia concreta, bem como de defensores aguerridos,
constituidos na sua maior parte de paises desenvolvidos, os quais além de possuirem

um regime juridico de propriedade intelectual extremamente avangado, t€ém uma

grande influéncia no curso das negociagdes no seio da OMPI e da OMC, onde esse

regime vem, indubitavelmente, em primeiro lugar*>.

Além das alternativas apresentadas, outra possibilidade se cogita no seio de
movimentos dos povos indigenas que diz respeito a objecdo cultural e o direito de negar
qualquer acesso ou reparticdo de beneficios, como forma de resisténcia a esse modelo
preconizagdo pela globalizagdo econdmica. A objecdo se justifica no fato de estarem alguns
segmentos dos povos indigenas conscientes de que nenhum mecanismo de prote¢do proposto
garante efetivamente a protecdo integral da sociedade e cultura desses povos. A preocupagao
consiste na sustentabilidade destas comunidades e preservagdo dos sistemas de
desenvolvimento que esses povos tém utilizado de forma milenar.

Dentro desta otica, Margarita Florez Alonso, sugere que nenhum sistema de protecao
de recursos genéticos ou de biodiversidade podera estar a servico dos interesses das
comunidades tradicionais, razao pela qual entende que o problema nao pode ser resolvido
através da criacdo de um regime sui generis ou especial, ao argumento de que isto conduziria

353

a manutencao de “classes” de direitos, uns de primeira e outros de segunda™".

4
Segundo a autora>*:

Esses conhecimentos ndo aparecem como conseqiiéncia do discurso que se elaborou
sobre eles no ambito legal, sendo, pelo contrario, produto da acumulagdo social e
cultural da humanidade. Tais conhecimentos foram ou nao protegidos de acordo

SITEIXEIRA MAZAUDOX, Ana Rachel. Protegdo juridica dos conhecimentos tradicionais associados,
questdes essenciais em matéria de propriedade intelectual. In: BENJAMIN, Antonio Hermans (Org.). Direitos
humanos e meio ambiente. Sao Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo, 2006, p.335-336.

**’Idem, ibidem.

33ALONSO, Margarita Florez, Protecdo do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Op.cit., 2005, p. 310

3dem. p.311.
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com os proprios sistemas de regulacdo interna dos povos e comunidades. E sdo
essas formas de prote¢do que devem ter primazia sobre qualquer construgéo juridica
ocidental. Ha que rejeitar a protecdo desses conhecimentos porque ndo nasce de
uma necessidade sentida por esses povos, mas sim do desejo ocidental de enquadrar
os sistemas sociais e culturais em formas de direito de propriedade para assim
encontrarem os ‘titulares’ dos conhecimentos e estabelecerem contratos ou acordos
sobre eles.

A partir da experiéncia da Coldombia, Margarita Florez aborda a complexa questao da
protecdo do conhecimento tradicional vinculado a diversidade bioldgica a partir do
pressuposto de que “qualquer forma de protecdo que se pretenda adotar deveria garantir que o
acesso aos recursos tradicionais apenas ocorra segundo as proprias necessidades e tendo em
conta o estado de conhecimento sobre a sua diversidade genética e bioldgica™>>.

A autora, ao considerar a absoluta impossibilidade dos povos indigenas e Estados em
desenvolvimento tém em implementar mecanismos de vigilancia para garantir que os seus
recursos ndo tenham sido nem sejam futuramente apropriados indevidamente, sugere que as
proprias Nagdes mais desenvolvidas tenham o compromisso ético e moral de, através de seus
governos, passar a exigir “que suas empresas biotecnoldgicas respondam perante os seus
parlamentos acerca do acesso obtido sobre recursos em paises em vias de desenvolvimento e,
especialmente no caso de incorporarem conhecimento de povos indigenas™.**®

A questdo central da problematica que envolve a protecdo juridica dos conhecimentos
tradicionais, segundo Andressa Caldas, “estd em reconhecer que existe uma diversidade
cultural, da qual liga-se uma jusdiversidade. @~ Ambas devem ser protegidas porque
representam modelos alternativos de vida e construgio social™’.

Sob esta Otica, sustenta a autora que mais que garantir beneficios pela conservacao da
biodiversidade, ¢ necessario garantir a preservagdo dos estilos de vida destas comunidades a
partir da “compreensao das diversas realidades e especificidades culturais destas comunidades
que, ao serem forcadas a interagir sob determinadas condi¢des podem ser desnaturalizadas ou
destruidas™®.

O pressuposto que emerge desta preocupacdo com a integridade da sociodiversidade
esta assentado na concepgao de que a idéia de biodiversidade ndo seja apenas um produto da
propria natureza, mas que prescinde da interacio humana, dai porque ressalta-se a

importincia dos conhecimentos tradicionais, parte da cultura de um povo, na conservacao da

biodiversidade.

Idem, p.312

361dem, ibidem.

3TCALDAS, Andressa. Op.cit., 2004, p.176.
3¥1dem, ibidem.
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Assim, entre os objetivos a serem perseguidos ndo estdo apenas a conservagao da
biodiversidade, mas, principalmente, da sociodiversidade, ou seja, o respeito e valorizagdo do
conhecimento e cultura das populacdes tradicionais e povos indigenas, de modo a promover
social e economicamente essas comunidades.

A compensacdo ou reparticdo de beneficios em contrapartida pela apropriagdo do
recurso genético ou conhecimento tradicional a ele associado, portanto, ndo seria a questao
central da temadtica, pois 0 mais importante ¢ garantir a protecdo dos povos indigenas, sua
cultura e modo de vida, das transformacdes de seus conhecimentos e recursos em mercadoria
pelas empresas transnacionais e nacionais envolvidas nas atividades de biotecnologia.

Todavia, diante da realidade fatica das relagdes internacionais e regras econdmicas
vigentes os paises em desenvolvimento na busca de proteger seus recursos naturais e
conhecimentos tradicionais de suas populacdes autoctones encontram-se imersos em um
dilema. Nesse sentido, Andressa Caldas adverte:

Se por um lado, a adogdo de instrumentos legais proprios do sistema juridico
ocidental enseja uma imposi¢do arbitraria de categorias e principios estranhos aos
variados modos de organizacdo proprios das comunidades tradicionais. Por outro
lado, a recusa da adogdo desses instrumentos legais pode implicar na total

liberalizag@o da biopirataria, na medida que se retira da esfera estatal a possibilidade
de fiscalizag@o do acesso aos recursos naturais que integram a biodiversidade.

Com efeito, a tematica da protecdo dos conhecimentos tradicionais no cenario
internacional estd envolta por contradicdes entre a logica capitalista e a racionalidade
ecoldgica que se baseiam em valores diferenciados e se legitimam através de grupos e atores
sociais cujos paradigmas de conhecimento sdo distintos®>’.

Além disso, as transformacgdes do mundo globalizado criam imposigdes de poder na
perspectiva ambiental do saber que exigem do Direito a incorporagdo de novos direitos
humanos, como “os direitos comunitarios 4 autogestdo de seu patrimonio de recursos € a
normatividade social sobre as condi¢oes de acesso ¢ uso dos bens comuns da humanidade”, na
forma descrita por Enrique Leff*®.

Nessa perspectiva, salienta Enrique Leff que o surgimento de um novo direito coloca
em xeque a ordem juridica vigente constituida sobre os principios do direito privado e passa a
exigir um ordenamento juridico que responda a estes direitos ambientais e coletivos com
novas formas de propriedade e apropriacdo dos meios de vida e de produgdo, cujo processo de

constru¢do deve ser promovido através do movimento emergente de socializacdo da

3LEFF, Enrique. Op.cit., 2001, p. 134.
3T dem, p.160.
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natureza®®'.

Dado a complexidade da questdo e as divergéncias existentes em torno de uma
possivel solucdo para a problematica posta na ordem do dia, evidencia-se que a tentativa de
uma efetiva protecdo dos saberes dos povos indigenas deve estar inserida em uma discussao
aberta realizada entre as mais diversas areas da sociedade e, principalmente, permitindo a
participagdo dos proprios povos indigenas no processo de elaboracdo dos mecanismos para

- . . ., 362
protecdo de seus conhecimentos, com base nos fundamentos do pluralismo juridico™”.

3.4 A protecdo dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas sob a concepg¢io do

pluralismo juridico

Como se destacou, de acordo com os principios informadores preconizados pela CDB
e a partir das discussdes promovidas nos féruns mundiais, da OMC e OMPI, a busca de um
regime adequado de protecdo dos conhecimentos tradicionais associados ¢ realizada dentro da
oOtica propria de cada um dos interessados e resulta na existéncia de quatro caminhos: o do
Regime de Propriedade Intelectual convencional, utilizando-se de algumas flexibilidades do
sistema TRIPS ; o Regime sui generis de Propriedade Intelectual, sugerido pela OMPI
baseado na adequacdo do sistema TRIPS a partir de algumas alteragcdes substanciais, o
Regime sui generis distinto, proposto por Nijar ¢ Shiva, também designado por regime de
protecao intelectual de direitos coletivos e/ou, ainda, a constru¢do de um regime proprio
criado a partir da necessidade sentida pelos detentores do conhecimento tradicional, como
evoca Margarita Florez.

Na perspectiva de criagdo de um sistema de prote¢ao de direitos intelectuais coletivos,
diante da incompatibilidade do Acordo TRIPS com os principios fundamentais preconizados
pela CDB e com a natureza coletiva dos conhecimentos tradicionais, importante frisar a
concepg¢ao de Juliana Santilli, no cenario nacional, que sugere a criagdo de um regime juridico
de prote¢do aos conhecimentos associados a biodiversidade sui gemeris e apropriado que
“deve se basear nas concepgdes do pluralismo juridico e no reconhecimento da diversidade
juridica existente nas sociedades tradicionais, expressio da sua diversidade cultural™®.

Com efeito, a protecao desses conhecimentos muito além da preocupagdo econdmica,

36'1dem, ibidem.
3623w ANDSCHEER, Clarrissa Bueno. Op.cit., 2004, p.123.
33SANTILLLI, Juliana. Op.cit., 2005, p. 217.
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deve estar assentada principalmente na preocupacao com a sustentabilidade ambiental, através
da necessidade de se reconhecer a diversidade juridica dos povos indigenas e diversidade
cultural responsaveis pela manutencao da biodiversidade e existéncia desses conhecimentos.

A partir desta concepgdo, tem-se que a compensacao ou reparticdo de beneficios em
contrapartida pela apropriagdo do recurso genético ou conhecimento tradicional a ele
associado, portanto, ndo seria a questdo central da tematica, pois o mais importante ¢ garantir
a protecdo dos povos indigenas, sua cultura e modo de vida, e garantir que eventuais
transformagdes de seus conhecimentos e recursos em mercadoria pelas empresas
transnacionais e nacionais envolvidas nas atividades de biotecnologia acarretem um
desenvolvimento sustentavel.

A 1idéia de desenvolvimento sustentavel baseada na diversidade cultural, na
pluralidade politica, na superagdo do “fundamentalismo mercantil” foi concebida a partir da
necessidade de garantir o uso sustentavel dos recursos naturais em contrapartida ao padrdo de
crescimento econdmico capitalista que a longo prazo compromete as geragoes futuras, cuja
propagacgio tornou-se abrangente a partir do Relatério Bruntland, da ONU, em 1987,

Esse conceito de desenvolvimento sustentdvel foi idealizado a partir da necessidade de
remediar os conflitos entre crescimento econdmico, desigualdade social e conservacao
ambiental. Segundo Liszt Vieira, “o desenvolvimento sustentavel ¢ uma dimensdo planetéria
que requer a cooperacdo de nacdes, diversas e desiguais, com organizagdes, desiguais e
diversas, da sociedade civil global*®.

O desenvolvimento sustentavel enquanto “assimilagdo cultural de novas habilidades”,
segundo Leff, significa “a interiorizacdo de novos conhecimentos ¢ a posse dos meios de
producdo e dos instrumentos de controle que tornem possivel a autogestdo de seus recursos
produtivos™®,

Nesse sentido, sugere Left:
Esses processos e inovacdo dependem das motivagdes das comunidades para a autogestio de
seus processos produtivos e de sua capacidade inovadora para incorporar conhecimentos
cientificos e tecnoldogicos modernos que incrementem a produtividade de suas praticas
tradicionais, sem destruir sua identidade étnica e sues valores culturais, dos quais depende
sua vitalidade, o sentido existencial de seus estilos de vida, sua criatividade e sua energia
social como fontes de produtividade. A articulagdo desses processos ecoldgicos,

tecnologicos e culturais define a base real de recursos de uma formagao social e gera novos
potenciais produtivos para o desenvolvimento sustentavel’®’.

SVIEIRA, Liszt. Op.cit., 2004, p.130.
3Tdem, p.122.

3SLEFF, Enrique. Op.cit., 2006, p.434.
37Idem, ibidem.
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Nesse contexto, a constru¢do de um sistema de protecdo dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas deve ter por principio o desenvolvimento econdmico
sustentavel das comunidades a partir das necessidades basicas de cada uma visando a
integragdo no mundo globalizado sem que se produza um desequilibrio ambiental e uma
desintegracdo cultural, com também, sem ignorar a correlagdo de forcas no plano
internacional em favor dos paises do Norte, industrializados, o poder das multinacionais e
relagdes desiguais do coméreio®®.

Desta forma entendida, esse novo direito a protecdo juridica dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas, deve pautar-se num novo paradigma, haja vista que as
normas € principios internacionais delineados supostamente com o propdsito de proteger os
conhecimentos tradicionais associados, em esséncia tém um carater utilitarista que estdo a
mascarar a vinculagdo com a legitimidade juridica racional privatistica e determinadas
condi¢des socio-econdmicas, que mais estdo comprometidas com a mercantilizacdo da vida,
ao invés de realmente preservar a sociodiversidade e as necessidades fundamentais dos povos
indigenas.

Assim, tem-se como ponto de partida a premissa de que, como sustenta Antonio
Carlos Wolkmer, “os modelos culturais, instrumentais ¢ normativos sdo limitados e
insuficientes para contemplar as novas formas de vida cotidiana, de organizacdo politico-
social e dos pardmetros de saber e cientificidades™®.

Nessa perspectiva, tendo em vista que a apropriacao indevida dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas ¢ fruto da economia de mercado globalizante, cujos efeitos
sociais e culturais sdo prejudiciais e reclamam solugdo que atendam as especificidades de suas
contradi¢des, o pluralismo progressista idealizado por Wolkmer, comprometido com a
participagdo democratica dos novos sujeitos coletivos apresenta pressupostos fundamentais
que podem ser utilizados como base para constru¢do de um regime de prote¢do mais
adequado.

Destaque-se que a proposta do pluralismo juridico de teor comunitario-participativo
enfatiza a importancia da participagdo dos sujeitos coletivos emancipadores na construgdo de
uma nova ordem juridica. Uma das condi¢des bésicas desse marco tedrico emancipatorio

consiste em fundamentos de “efetividade material” designados por Antonio Carlos Wolkmer

3VIEIRA, Liszt. Op.cit., 2004, p.131.
3WOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.350.
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como “emergéncias de novos sujeitos coletivos, satisfagdo das necessidades humanas
fundamentais™"°.

Ao enfatizar a importancia dos sujeitos coletivos emancipadores na constru¢do de uma
nova ordem juridica, o pluralismo juridico, portanto, caracteriza a primazia conferida as
necessidades humanas fundamentais, que no caso da protecdo dos conhecimentos dos povos
indigenas pode ser identificado como necessidade fundamental o comprometimento com a
dignidade e autodeterminacao dos povos indigenas.

Assim, tem-se que o direito dos povos indigenas a autodeterminagdo, no que tange a
protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, consiste no poder de
decidir, que tanto pode implicar na opg¢ao de desenvolver atividades comerciais € manter
relacdes com multinacionais ou empresas nacionais, a partir de suas necessidades basicas de
crescimento, como também o direito de se negar a qualquer inser¢do nas atividades de
producao e fornecimento de conhecimento ou recursos naturais.

Contudo, em qualquer das alternativas deve ser assegurada a protecao a cultura e
sobrevivéncia desses povos, tendo-se claro o dilema em que vivem as comunidades indigenas

29

no sentido de estarem ora inclinados a “abracar o capitalismo ativamente’” e outrora “esperar
a destrui¢do”, como cita Sandra De Carlo e Jos¢é Drummond ao avaliarem a sustentabilidade
do Projeto Yawanawa-Aveda de Urucum, apos dez anos de sua concepgao original em 1996,
parceria esta de sujeitos tdo dispares — uma comunidade indigena do Acre (Amazonia
Ocidental) e uma moderna corporagdo norte-americana dedicada a produzir cosméticos de
luxo®”.

Vale ressaltar que esse projeto Yawanawa-Aveda consiste numa parceria economica
firmada em 1993, cujo contrato firmado entre a Aveda Corporation, empresa americana de
fabricacdo de cosméticos e a Organizagdo dos Agricultores Extrativistas Yawanawa,
concedeu a Aveda o direto de compra e revenda do urucum produzido pela comunidade
indigena Yawanawa, incluindo a possibilidade de a imagem da comunidade ser usada para
fins de marketing®”>.

A Aveda financiou a plantagdo de urucum num total de US$ 49.600,00 divididos em

seis parcelas nos anos de 1993 e 1994, que foram aplicados para aquisicao e instalacdo de

maquinaria e constru¢do de infra-estrutura na aldeia, enquanto as sementes ou mudas foram

0l dem, p.231.

"DRUMMOND, José Augusto; DE CARLO, Sandra. O projeto Yawanawé-Aveda de Urucum: uma parceria
de negocios em busca de sustentabilidade para uma comunidade indigena na Amazonia brasileira. In:
SANDRA DE BURSZTYN, Marcel; TOURRAND, Jean-Francois (Orgs.) Amazonia cenas e cendrios.
Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia, 2004, p. 31.

PIdem, p.37.



124

fornecidas pela Embrapa - Rio Branco. Segundo o estudo de caso apresentado por Sandra De
Carlo e Jos¢ Drummond “ainda nao foi possivel determinar se o projeto esta fortalecendo a
economia dos Yawanawa”. Contudo, apontam os pesquisadores, como beneficio da parceria,
a reunido da comunidade em uma nova aldeia e o “renascimento cultural™".

No estudo de caso apontado, os pesquisadores destacam que os Yawanawa “tém uma
longa historia de contatos com nao indigenas e que, por isso, apresentam necessidades que
nio podem ser satisfeitas por intermédio de seus sistemas tradicionais de subsisténcia™ ",

Essa realidade, portanto, ndo pode ser ignorada ao se examinar o tema de protegdo
dos conhecimentos tradicionais, haja vista que ¢ inconteste o interesse econdmico de muitas
comunidades indigenas em firmar contratos de acesso a recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade.

No entanto, Patricia Del Nero registra o caso Aveda como uma das hipoteses
comprovadas e documentadas de “acordos ilegais” entre comunidades indigenas e empresas
internacionais pela Comissao Externa da Camara dos Deputados Federais, criada para apurar
denuncias de exploracdo e comercializagdo ilegal de plantas e matéria genético na Amazonia,
no qual se evidencia a formalizacdo de acordos com o proposito de se aproximar das
comunidades e se apropriar dos conhecimentos tradicionais sem qualquer contraprestagio’”.

Américo Luis Martins da Silva também analisa o acordo firmado entre a empresa de
cosméticos norte americana Aveda Corporation e os indios Yawanawa, no Vale do rio Jurud,
para coleta de urucum, Bixa orellana, utilizada em cosméticos, remédios, tintas e de produtos
para cabelos, como um caso de biopirataria, porquanto comenta que centenas de cosméticos
desenvolvidos pela referida empresa, cujo lucro incentiva o desenvolvimento de pesquisas
avancadas sobre o mercado verde de produtos naturais, registra dezenas de patentes
proveniente de conhecimento tradicional indigena no consumo e manuseio das sementes desta
planta3 7

A incorporacao de uma nova atividade econdmica pelos Yawanawa também foi objeto

de estudo de caso por May Waddington, consultora para a Aveda Corporation, no qual aponta

que o projeto Aveda-Yawanawa propiciou o fortalecimento cultural da comunidade e

Bldem, p.61.

MIdem, p.60.

’PDEL NERO, Patricia Aurélia. Humanismo latino: o estado brasileiro e as patentes biotecnoldgicas. In:
MEZZAROBA, Orides (Org.). Op.cit., 2003, p.278-314..

ST PROCOPIO, Argemiro. O multilateralismo amazénico e as fronteiras de seguranga. In: PROCOPIO,
Argemiro (Org.). Op.cit., 2005, p.109.
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representa um empreendimento coletivo que uniu a comunidade e ndo promoveu a
degradacdo cultural®”’.

No entanto, essas relagdes comerciais entre empresas nacionais, multinacionais e
comunidades indigenas parecem estar sempre marcadas por uma desigualdade de condigdes,
onde, nem sempre os resultados atingem as expectativas das parcerias. Cite-se como
exemplo, um caso recente denunciado ao Ministério Publico Federal no Acre, pelos indios
Ashaninkas do Vale do Jurua, de um pedido de patente relativo a formulagao do sabonete de
murmuru, obtido a partir do conhecimento tradicional da comunidade indigena®’®.

Os Ashaninkas haviam consentido a empresa Tawaya, localizada na cidade de
Cruzeiro do Sul, segunda maior cidade do Estado do Acre, a livre entrada na aldeia para
conhecerem o modo de extracio da manteiga de murmuru, para posterior formulacdo de
acordo comercial. O acordo consistiria no fornecimento das sementes de murmuru, que seria
utilizada pela empresa em escala industrial, sendo que os indios teriam direito a 25% dos
rendimentos obtidos pela empresa. Com isso, os Ashaninka preocuparam-se em formar e
capacitar a comunidade para exploracao da castanha de murmuru de forma sustentdvel, sem
que o conhecimento da fabricacdo do produto fosse externalizado. Contudo, ao alvedrio da
comunidade, foi requerida a patente do sabonete de murmuru por Fabio Fernandes Dias,
proprietario da empresa junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).

Diante da dentncia, o Ministério Publico Federal no Acre expediu recomendagdo ao
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (Inpi), para determinar a suspensao do pedido de
patente n° P10301420-7 relativo a formula¢do do sabonete de murmuru, obtido a partir do
conhecimento tradicional da comunidade indigena Ashaninka, do Rio Amoénia, no Acre, com
o objetivo de resguardar os direitos e interesses desses povos para fins de reparticdo de
eventuais beneficios oriundos de produtos elaborados a partir de informagdes obtidas de seus
conhecimentos tradicionais®’®.

A inser¢do dos povos indigenas no mercado econdmico global tem suas conseqiiéncias
e ndo ha duvida que a “logica da ciéncia e do mercado diferem dos sistemas tradicionais de
conhecimento, na concep¢do de propriedade, e hé forte ceticismo quanto ao reconhecimento
de direitos de populagdes”, conforme observa Mauro Leonel ao mencionar que outra linha

alternativa de defesa da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais seria o

S'CLAY, Jason; ANDERSON Anthony (Orgs.). Esverdeando a Amazénia: comunidades e empresas em busca
de préaticas para negocios sustentaveis. Sdo Paulo: Fundagdo Petropolis, 2002, p.64.

"Disponivel em: http:/noticias.pgr.mpf.gov.br/noticias-do-site/meio-ambiente-e-patrimonio-cultural/mpf-ac-
recomenda-quebra-de-patente-do-sabonete-de-murmuru. Acesso em 3 out. 2007.

P Disponivel em: http://www.juristas.com.br/mod_noticia. Acesso em 3 out. 2007.
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fortalecimento das proprias comunidades para que possam tratar seus conhecimentos como
segredos comerciais, capacitando-as para obter beneficios da bioprospeccao, inclusive para
patented-las®™.

O autor, contudo, sugere, que “nada indica que se possa esperar por uma reversao da
tendéncia a concentragdo, ou que os gargalos do mercado possam abrir oportunidades iguais
as populacdes tradicionais e suas cooperativas, desqualificadas frente as transnacionais e aos
acordos internacionais de comércio™®".

A proposito, a grande parte desses projetos de parceria econdmicas estabelecidas com
os povos indigenas ndo se mostram compensatorios, tampouco garantem autonomia e livre
escolha, na medida em que as comunidades sdo tratadas como “simples receptaculos de
projetos impostos de cima’*?,

Dos exemplos mencionados, e considerando a inconteste relagdo assimétrica entre as
comunidades indigenas e empresas transnacionais e nacionais, urge uma protecio efetiva e
orientadora do Estado para regular e supervisionar a execu¢do dos projetos de acesso e
contratos comerciais a fim de assegurar a protecdo dos conhecimentos tradicionais, o direito
ao consentimento prévio fundamentado e a reparticao eqiiitativa de beneficios.

Como enfatiza Antonio Carlos Wolkmer:

A afirmacgdo desses “novos direitos” de cunho social é proclamada, ndo mais para
restringir radicalmente o poder estatal, mas para exigir uma certa agdo positiva do
Estado, objetivando assegurar e garantir a efetivacdo de direitos nascidos no ambito
da propria sociedade. Esses direitos introjetados, a partir das caréncias vitais e
sociais, obtidos por confrontos e reivindicagdes permanentes, vado exigir, quase
sempre, a presenga dos poderes publicos para implementar as condi¢des a sua
realizacdo™.

E inegavel, portanto, a importancia do controle do Poder Estatal no acesso a recursos
genéticos e conhecimentos tradicionais e relagdes comerciais advindos. A interven¢do do
Estado ndo significa substitui¢do a vontade das comunidades indigenas. Como assevera
Juliana Santilli, deve se dar através do modelo de assisténcia e assessoramento aos detentores

do conhecimento tradicional a fim de que se concretizem os direitos ao consentimento prévio

informado e a reparti¢io de beneficios™.

LEONEL, Mauro. Biossociodiversidade: preservagio e mercado. In: RIBEIRO, Wagner Costa (Org.).
Patrimonio ambiental brasileiro. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sdo Paulo, 2003, p.463.

*dem, p.463.

¥ dem, p.452.

33WOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.163.

3SANTILLLI Juliana. Conhecimento tradicional associados a biodiversidade: elementos para a construcio de
um regime sui generis de protecdo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.).
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Para Juliana Santilli essa protecao estatal se da através de:

aferir o cumprimento dos requisitos minimos de validade do instrumento juridico
que concretiza o consentimento prévio fundamentado, tanto para o acesso a recursos
genéticos quanto para o acesso ao conhecimento tradicional associado. Desta forma,
estara fortalecendo e equilibrando, minimamente, as relacdes entre as partes na
autorizagdo de acesso, relativizando as pressdes econdmicas sobre 0s povos
tradicionais.**

Nesse sentido, Sandra Kishi ressalta a relevancia do papel do Estado na efetivacdo da
preservagdo e na prote¢do dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade,
“mediante politicas publicas de gestdo de seu uso eqiiitativo, permeadas de mecanismos de
informacdo e participacdo™™.

Assim, como relembra Antonio Carlos Wolkmer, pensar hoje o pluralismo juridico no
contexto da complexidade periférica latino-americana e notadamente brasileira ndo exclui o
poder estatal, muito pelo contrario, essa ruptura pode importar numa fragilidade significativa
que facilita a dominagéo da politica neoliberal no campo econdmico e social®®’.

A propdsito, ante a auséncia de garantias efetivas na protecao desses conhecimentos, o
Estado pode desempenhar papel importante através de mecanismos de controle judicial de
politicas publicas a serem implementadas em prol do desenvolvimento dos povos indigenas,
tendo a sustentabilidade como meta.

O Estado, portanto, deve intervir obrigatoriamente nas regularizacdes entre povos
indigenas e empresas nacionais e transnacionais nos contratos de acesso, a partir de sua
fun¢do gestora do desenvolvimento sustentavel.

Adpvirta-se, contudo, que o acompanhamento do Estado, pode se dar também através
de financiamento de projetos comerciais privados e que tais empreendimentos podem resultar
numa implicacdo direta com a cultura e a organizagdo social da comunidade, de modo a
afetar os lagos tradicionais e comunitdrios, gerando um individualismo, aumento de
desigualdades e conflitos.

Ancorada nessa idéia, qualquer empreendimento deve conferir primazia a preservagao
e restabelecimento da organizacdo social indigenas, através do respeito as tradigdes e cultura,

configurando algo desastroso o desaparecimento dessa cultura, ainda que possibilite alguma

conversao em beneficios econdmicos para a comunidade indigena. Ou seja, o essencial é que

Diversidade biologica e conhecimentos tradicionais. Belo Horizonte, Del Rey, Colecdo Direito Ambiental,
2004, v.2.

*1dem, p. 367.

¥KISHI, Sandra Akemi Shimada. Principiologia do acesso ao patrimdnio genético e ao conhecimento
tradicional associado. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barros (Orgs.). Op.cit., 2004,
p.320.

¥TWOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.343.
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verdadeiramente atenda as necessidades fundamentais da comunidade indigena, no aspecto de
sua autonomia e autodeterminac¢do, propiciando, inclusive, uma independéncia de subsisténcia
em relacdo ao projeto e seus beneficios.

A protecdo ao conhecimento tradicional exige, ainda, do Estado a adog¢do de politicas
democraticas que permitam a efetiva participagdo dos povos indigenas, enquanto novos
sujeitos coletivos na reformulagdo desses direitos. E o que Wolkmer denomina de modelo
“comunitério-participativo” caracterizado pela “reordenagdo do espago publico mediante uma
politica democratico-comunitaria descentralizadora e participativa, desenvolvimento de uma
ética da alteridade e construgdo de processos para uma racionalidade emancipatoria™®®.

Tem-se, pois, que qualquer sistema de protecdo juridica dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas hd de surgir das necessidades fundamentais desses novos
sujeitos coletivos, a partir da articulagio e mobilizagdo de movimentos democratico-
comunitarios descentralizadores, que reflitam essencialmente o desenvolvimento de uma ética
da alteridade como forma de garantir a autodeterminagao e contrapor-se ao modelo dominante
de cunho privatistico do direito de propriedade intelectual, a partir da reivindicagdo da
reapropriacdo de seus saberes.

Nesse conddo, deve-se ter como primordial a participacao efetiva dos povos indigenas
na definicdo de politicas publicas, medidas legislativas e administrativas a serem propostas
como forma de garantir o respeito ao sistema juridico desses povos e preservagdo de suas
culturas e formas de organizagao, sem que tal preocupacdo se restrinja a dimensdo meramente
econdmica concebida a partir de uma possivel “reparti¢ao de beneficios”.

No que concerne ao mecanismo de reparticao de beneficios, face a complexidade de
sua implementacdo e da natureza coletiva e intergeracional dos conhecimentos tradicionais, se
afigura um celeuma, a nivel nacional, em torno de como se operar essa reparticdo nos casos
em que o conhecimento ¢ partilhado, ou seja, ¢ comum a varias comunidades indigenas. Para
alcancar solugdes, o Ministério do Meio Ambiente, através do Conselho de Gestao do
Patrimonio Genético estd lancando mao de uma consulta publica até dezembro de 2007 para
discutir a questao.

Esta consulta publica tem por objetivo ajudar a estabelecer regras para que aqueles que
querem acessar € usar os conhecimentos tradicionais associados, como empresas, universidades,
instituicdes de pesquisa, Organizagdo Nao-Governamentais etc, obtenham a concordancia das
comunidades e repartam os beneficios que a exploragdo econdmica desses conhecimentos

geraram.

¥ dem, p.232.
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O foco da consulta, certamente, sdo os povos indigenas e demais comunidades
tradicionais, como quilombolas e ribeirinhos, com a finalidade de discutir uma divisdo de
lucros a partir da visdo e modos de organizacdo social de cada um. Assim, com esse objetivo,
estdo sendo organizadas oficinas, em todo pais, com comunidades indigenas e tradicionais
para discutir o enfoque da consulta publica que servird de subsidio para formulagdo de uma
nova legislacao e instrucdes administrativas.

Essa iniciativa pode ser identificada como um mecanismo de pratica democratica
participativa na medida em que tem como finalidade dirimir pontos nevralgicos da questdo
pertinente a protecdo dos conhecimentos tradicionais com a participacdo de todos os atores
envolvidos, sociedade civil, empresas de pesquisa e tecnologia e, principalmente, dos novos
sujeitos de direito.

Tal pratica se coaduna com a idéia de um modelo de pluralismo juridico participativo-
comunitario porque fundada “no espago de praticas participativas capaz de reconhecer e
legitimar novas formas normativas extra-estatais/informais produzidas por novos atores
titulares de caréncias e necessidades desejadas™*’,

Esse mecanismo de consulta ¢ salutar, principalmente porque objetiva a sistematizagdo
de mecanismos a partir das proprias necessidades sentidas pelos povos indigenas em respeito
ao modo de organizacdo peculiar e especifico de cada cultura, j& que as normas genéricas
gestadas nos foruns internacionais multilaterais foram formatadas pelo desejo ocidental de
enquadrar os sistemas sociais e culturais desses povos no direito de propriedade intelectual e
dos beneficios financeiros dai advindos.

Nesse cenario de conflitos e contradigdes, afirma-se que o sistema de protecdo dos
conhecimentos tradicionais deve decorrer dos proprios modos de regulagdo interna dos povos
indigenas, fundamentado num novo paradigma produtivo com base em principios do
pluralismo juridico que verdadeiramente atendam as necessidades fundamentais desses
sujeitos coletivos.

Ha de se conceber um modelo de protecdo juridica que esteja apto a conviver e a
sobreviver ao pluralismo juridico transnacional concentrado na lex mercatoria € na produgao
auténoma do direito por parte de atores globais, caracterizado pela preponderancia do direito
internacional, de ordenamentos e regimes juridicos supranacionais, da intervengao direta de
instituicdes multilaterais, delineado a partir da erosdo da soberania do Estado pelas forcas da

globalizacao.

¥dem, p.XIX.
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Tal modelo deve buscar como embasamento tedrico a contestagdo, a ruptura e
denuncia do sistema para a realizacdo do direito a protecao juridica do conhecimento
tradicional dos povos indigenas enquanto ciéncia tradicional, enquanto conhecimento técnico
que mantém a biodiversidade e detém valor intrinseco.

A protegao juridica dos conhecimentos tradicionais, sob a concepgdo do pluralismo
juridico, deve estar baseada nas formas de regulacdo interna dos povos indigenas, sem
qualquer vinculacdo a construcdo juridica ocidental que pretende enquadrar esses direitos
coletivos ao direito de propriedade de cunho privatistico, a partir da designacao de titulares
dos conhecimentos capazes de se apropriarem através de contratos e acordos sobre eles.

Deve-se, contudo, ter em consideracao que se esta diante de uma diversidade cultural
configurada pela existéncia de comunidades indigenas com interesses e necessidades
fundamentais dispares. “Em algumas tradigdes, o proprio conceito de propriedade ¢
alienigena, pois sua ética compartilha conhecimentos; em outras, hé sistemas especificos de
propriedade, com jurisprudéncia propria™*".

Margarita Florez Alonso ao abordar a complexa questdo da prote¢do do conhecimento
tradicional, enfatiza que os povos indigenas “desenvolvem as suas proprias institui¢des para a
utilizagdo deste conhecimento e estabelecem os seus codigos internos para proteger tais

conhecimentos de acordo com a dimensdo e o significado social”™"

. Elucida a autora que
“algumas comunidades optaram por declarar que o seu conhecimento ¢ suscetivel de
intercambio, estando o acesso a este conhecimento disponivel sempre e quando esse acesso
for de carater cientifico e dele ndo derivar proveito econdmico para algumas pessoas™’”.

Nessa perspectiva, o conhecimento tradicional ndo pode ser protegido apenas como
simples matéria prima, passivel de apropriacdo pelo modelo econdmico que assegura em
contrapartida a reparti¢do de beneficios, nos moldes do sistema atualmente desenhado tanto
pela OMC, OMPI como a préopria Convengao de Diversidade Bioldgica.

Contudo, como enuncia Margarida Flérez Alonso, “a constru¢dao de um conjunto de
normas que proteja esses conhecimentos, inovacdes e praticas tradicionais apresenta, para as
comunidades tradicionais (...) contradi¢cdes cuja resolugdo ndo & facil™*. A dificuldade

consiste no fato da natureza desses conhecimentos coletivos, que tem valor em si mesmo e

que sao protegidos com mecanismos proprios, representarem parte da identidade de um povo.

*LEONEL, Mauro. Biossociodiversidade: preservagio e mercado. In: RIBEIRO, Wagner Costa (Org.). Op.cit.,
2003, p.464.

FTALONSO, Margarita Florez. Prote¢do do conhecimento tradicional? In: SOUSA SANTOS, Boaventura de
(Org.). Op.cit., 2005, p. 298.

32Idem, p.299.

%1dem, p.295.
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Por ser elemento integrante de uma cultura e representar a identidade de um povo, a
necessidade de protegao juridica advém da propria necessidade de conceder autodeterminagao
desses povos.

Em respeito e garantia a autodeterminacdo dos povos indigenas, a prote¢do dos
conhecimentos tradicionais deve implicar, portanto, na participagdo e envolvimento desses
novos sujeitos nas atividades de pesquisa e desenvolvimento, a partir de uma capacitagao e
treinamento para efetiva transferéncia de tecnologia, a fim de que se propicie um
apoderamento de saberes, bem como assegure uma independéncia em relacdo aos acordos
econdmicos eventualmente estabelecidos em razdo do acesso a recursos genéticos ou
conhecimento tradicional existente nas comunidades indigenas.

Nessa oOtica, as comunidades criariam seus proprios bancos de dados, com acesso
reservado, como forma de identificar aqueles conhecimentos que ja sdo de dominio publico e
os que sao partilhados por mais de uma comunidade, criando, inclusive sistemas especiais de
certificagdo e padronizacao para garantir aos povos indigenas o poder de veto ao acesso € uso
de seus recursos.

A participacdo do Estado na consecu¢do desses objetivos também parece primordial,
haja vista que a adogdo de politicas publicas e de mecanismos de fomento e desenvolvimento
econdmico pode promover um grau de protecdo do conhecimento tradicional associado a
biodiversidade através da exploragdo tecnologica e comercial pelos proprios povos indigenas,
sem que houvesse a intermediacdo de empresas nacionais e transnacionais, cujo objetivo € o
monopolio do conhecimento e da geragdo de lucros e royalties.

Assim, urge “pensar e transformar a ordem existente”. Para tanto ¢ preciso ter
consciéncia de que “a estrutura social ¢ atravessada pela coexisténcia conflitual e pelo
pluralismo de normas juridicas geradas pela divisdo de classes entre dominantes e
dominados™’*. Como enfatiza Antonio Carlos Wolkmer “é no bojo do pluralismo juridico
insurgente ndo estatal que se tenta dignificar o Direito dos oprimidos e dos espoliados™®.

Nesse contexto, ndo se pode descurar da realidade econdOmica globalizante que
engendra mecanismos de homogeneizacdo de culturas e apropriagdo de conhecimentos
tradicionais.

Contudo, ha de se insurgir contra o modelo dominante concebido a partir da nocao
privatistica de propriedade intelectual para se assegurar uma efetiva protecdo ao

conhecimento tradicional dos povos indigenas voltada para a manutencdo das formas de

394WOLKMER, Antonio Carlos. Introdugdo ao pensamento juridico critico. Sdo Paulo: Académica, 1991, p.132
%1dem, ibidem.
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producdo desse conhecimento e auto-regulagdo dos sistemas de protecdo ja existentes, tendo
por primazia o desenvolvimento sustentavel e autodeterminagdo dos povos indigenas.

Nessa linha, estabelecer um regime de protecdo juridica dos conhecimentos
tradicionais sob a concepg¢do do pluralismo juridico significa proteger o contexto em que se
produz este conhecimento sustentado pelo direito interno dos povos indigenas.

Ainda, significa produzir um novo conceito acerca da idéia de “reparticdo de
beneficio” que transcenda a dimensdo meramente econdmica, eis que reivindicar uma
prote¢do juridica dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas ndo estd circunscrito
ao fato de exigir uma contraprestagao financeira.

Assim, o beneficio a ser exigido pode se configurar na necessidade de preservar esse
conhecimento da usurpagdo e patrimonializagdo com o Unico intuito de permitir seu livre
intercambio e difusdo, como forma de manter viva a cultura, a espiritualidade e o modo de
vida tradicional dos povos indigenas e sua propria subsisténcia.

Logo, outros mecanismos de protecdo, que vao além do que pode proporcionar o
consentimento prévio fundamentado ou a reparticdo de beneficios preconizada pela CDB,
merecem ser estruturados com o propdsito de coibir a apropriacdo indevida destes
conhecimentos pelo direito de propriedade intelectual vigente.

Note-se o caso da patente do principio ativo da planta Banisteriopsis caapi,
componente da bebida indigena ayahuasca, utilizada para fins terapéuticos e medicinais por
diversas comunidades indigenas da Amazdnia. No caso, o que deve ser reivindicado ndo ¢ a
reparticdo de beneficios pela eventual utilizacdo comercial, mas sim a proibicdo da patente
por ndo representar nenhuma inventividade e, ainda, por configurar usurpagdao de
conhecimento e do direito inato dos povos indigenas de continuarem a praticar suas tradi¢des
no futuro.

Ha casos, inclusive, que o conhecimento tradicional indigena vem sendo popularizado
e comercializado como terapias alternativas entre as populagdes das grandes cidades
brasileiras. E o caso da denominada “vacina do sapo”, ou “Kampd” que vem sendo aplicada
nas cidades do mesmo modo e reproducdo que na cultura indigena. Trata-se da substancia
extraida da rd Phyllomedusa bicolor utilizada usualmente, porém de forma moderada, pelos
povos indigenas do Alto Jurud, no Estado do Acre, como os Katukina, os Kaxinawa, os

, 396
Yawanawa e outros”™ .

3%Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia/1823/kampo. Acesso em 17 set. 2006.
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Embora os povos indigenas do Alto Jurua, no Acre, venham denunciando o uso nao
autorizado de seu nome na comercializacdo da secrecdo da perereca Phyllomedusa bicolor,
cuja aplicagdo tem sido divulgada nas grandes cidades do Pais como uma terapia indigena
milagrosa, reportagens televisivas e jornalisticas, propagam em escala nacional que a referida
“vacina” tem poder energizante ¢ fortalecedor do sistema imunoldgico, capaz de tratar
doencas do coracdo em geral, hepatite, cirrose, infertilidade, impoténcia, depressao, entre
outras enfermidades. A “vacina” era comercializada e cada aplicagdo da secrecdao do anfibio —
feita sobre pequenas feridas abertas na pele do usuario a partir de queimaduras - custaria até
RS 120,00™".

Em razao do uso indiscriminado e profusdo do conhecimento tradicional nas cidades
brasileiras sem qualquer controle e estudo do poder publico sobre seus efeitos, em 2004, a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) proibiu sua propaganda, que vinha
sendo feita principalmente na Internet’”".

Na mesma época, as liderangas da Terra Indigena Campinas/Katukina ja haviam
solicitado oficialmente ao governo federal que tomasse providéncias para proteger e valorizar
o uso tradicional do kampd pelos indios, elemento cultural importante também para os
Yawanawa, Kaxinaw4 e Marubo, entre outros povos indigenas®””.

Segundo levantamento feito pela ONG Amazonlink, existem dez pedidos de patentes
sobre a Philomedusa Bicolor feitos por laboratorios, universidades ou centro de pesquisas em
escritorios de patentes no exterior.**

A prépria Empresa Brasileira de Pesquisa e Agropecuaria (EMBRAPA), que faz parte
do projeto governamental sobre o Kampd, tem a patente de uma outra espécie de sapo, cuja
secrecdao também tem propriedades com potencial para a producdo de medicamentos.

Saliente-se, contudo, a complexidade e controvérsias em torno do assunto, porquanto
para muitos pesquisadores o argumento utilizado ¢ que a “ciéncia”, assim reconhecida pelo
modelo ocidental, identificou as propriedades do género Philomedusa, independentemente do
conhecimento tradicional dos indios do Acre.

Entdo, no caso “Kamp06”, evidencia-se tanto a problemadtica do sistema de patentes
sobre recursos genéticos e principios ativos biologicos como “inovagdes”, embora ja

utilizados por povos indigenas, como, ainda, identifica-se a profusdo da prépria cultura

*"Disponivel em: http://www brasiloeste.com.br/noticia/1823/kampo. Acesso em 17 set. 2006.
%Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia/1823/kampo. Acesso em 17 set. 2006.
3Disponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia/1823/kampo. Acesso em 17 set. 2006.
“Djisponivel em: http://www.brasiloeste.com.br/noticia/1823/kampo. Acesso em 17 set. 2006.
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indigena de forma indiscriminada e irresponsavel, cujos efeitos podem ser deletérios,
inclusive a preservacao da biodeversidade e sociodiversidade.

Nesse sentido, ¢ que se defende a conjugacdo de esforcos do Estado Brasileiro em
proteger o conhecimento tradicional ndo s6 no sentido de garantir uma reparticio de
beneficios como preconiza o modelo utilitarista da Convencao de Diversidade Biologica, mas,
principalmente oferecer instrumentos juridicos € mecanismos eficientes de preservacao da
cultura e limitacdo do seu uso tdo somente no contexto em que ¢ produzido, como
reconhecimento e valora¢do do conhecimento tradicional indigena.

Essa postura, contudo, deve ter como principio o respeito a alteridade, a valoragao da
diversidade, a partir da concepcao dos principios do pluralismo juridico de teor participativo
que privilegia a diferenca e admite realidades dispares, cujo sistema provoca a difusdo das
diferencas, da qual decorre a valoracdo da tolerancia, na medida em que se resguarda através
de “regras de convivéncia pautadas pelo espirito de indulgéncia e pela pratica da
moderacdo™"".

Deve-se cuidar, no entanto, com o engodo do discurso da globaliza¢do econdmica, que
como assevera Enrique Leff:

O discurso da globalizagdo econdmica, ao mesmo tempo que apregoa
reconhecimento as diferengas étnicas, apresenta uma estratégia para converté-las ao
credo das leis supremas do mercado e para recodifica-las em termos de valores
econdmicos. Mesmo tendo incorporado o principio de equidade ao imperativo da
sustentabilidade, as politicas de desenvolvimento sustentado incrementam as
desigualdades sociais ao induzir uma estratégia de assimilagdo e exterminio do

ambiente e da diversidade cultural como o absolutamente outro da racionalidade
econdmica*®.

Assim como estratégia, sugere Enrique Leff, o estabelecimento de uma ecologia
politica, onde a “diversidade cultural adquire direito de cidadania como uma politica da
diferenca, de uma diferenca radical, mais além da distribui¢do eqiiitativa do acesso e dos

beneficios econdmicos derivados de atribuicdo de um valor & natureza™®.

“IWOLKMER, Antonio Carlos. Op.cit., 2001, p.177.
2L EFF, Enrique. Op.cit., 2006, p.161.
Idem, p.304.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa procurou analisar as tentativas de prote¢do juridica dos
conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas, associados a biodiversidade, no ambito da
Convencao da Diversidade Biologica e institui¢des internacionais multilaterais, como a OMC
e a OMPI, partindo da premissa de que essas tentativas foram formatadas pelo desejo
ocidental de enquadrar os sistemas sociais e culturais dos povos indigenas no direito de
propriedade intelectual e dos beneficios financeiros dai advindos, quando, na verdade,
deveriam decorrer dos proprios sistemas de regulacdo interna dos povos indigenas, cuja
sistematizagdo implique num novo paradigma produtivo fundamentado em principios e bases
do pluralismo juridico que verdadeiramente atendam as necessidades fundamentais desses
sujeitos coletivos.

Para verificacdo desta realidade, utilizou-se da anélise, como pano de fundo, do
processo de globalizacdo econdmica engendrado pelos paises capitalistas, conhecidos como
G-7, com a participagdo das empresas multinacionais e instituicdes financeiras globais
gestadas pelo Consenso de Washington, destacando-se a Organizagao Mundial do Comércio
(OMC).

Descreveu-se, ainda, a sistematica de apropriacdo indevida dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas e a inser¢do destes no mundo globalizado, através da visao
privatistica ¢ do monopolio do direito de propriedade intelectual vigente e preconizado pelo
Acordo TRIPS e regras comerciais da OMC.

Demonstrou-se que com a globalizagdo, enquanto nova era econdmica do capitalismo,
introduziu-se novas tecnologias, como a biotecnologia, a partir do fim da era industrial, que
se fundamenta na légica de exploragdao da natureza com proveitos distribuidos desigualmente
entre os paises do Norte e Sul, e, ainda, a dominac¢do da cultura européia sobre outras e,
principalmente, acarretando a usurpacdo dos conhecimentos tradicionais dos povos indigenas.

Destacou-se, portanto, como problema mundial decorrente da globalizacdo a erosao da
biodiversidade, provocada pelo desenvolvimento de novas biotecnologias para as quais a
diversidade biologica e principalmente as caracteristicas transmitidas geneticamente
representam um tipo de “matéria prima”, cujo valor econdmico ¢ detectado através da
bioprospeccao, através de uma dindmica que utiliza e aproveita o “conhecimento tradicional”

dos povos indigenas sobre o uso de plantas, animais e microorganismos, favorecendo um
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crescimento econdmico, notadamente da 4rea agricola, farmacéutica e cosmética, em
detrimento do desenvolvimento sustentavel e preservacao destas culturas.

O paradoxo da atualidade, entdo, consiste no fato do saber indigena ser considerado
util como atalho para pesquisas no campo da biotecnologia, contudo, ndo ser passivel de ser
valorado economicamente pelo atual sistema juridico fundado sob o padrao de cientificidade,
que serve de alicerce para o discurso da legalidade liberal-individualista/formal-positivista
sistematizado nos séculos XVIII e XIX, marcado por profundas contradigdes estruturais das
sociedades de consumo e de producdo globalizada do capital.

Desse modo, verificou-se, que as sociedades indigenas tém enfrentado a problematica
da necessidade de proteger juridicamente o conhecimento tradicional associado a
biodiversidade formulado de geracdo para geragdo pelos povos indigenas.

O significado desta prote¢do juridica que se estd a buscar ultrapassa o escopo
meramente econdmico, no sentido de compensacao de beneficios pelo uso do conhecimento
tradicional, cujo principio, embora muitas vezes utilizado como slogan de um
desenvolvimento sustentdvel, ndo possibilita a conversdo dos povos indigenas em novos
sujeitos coletivos capazes de valorizar e apreender seus conhecimentos ‘biotecnoldgicos
tradicionais’.

Sugeriu-se, entdo, que a questdo da protecdo dos conhecimentos tradicionais dos
povos indigenas estd diretamente ligada ao direito a autodeterminagdo e respeito a alteridade,
como forma de denunciar e romper com o processo historico de colonizacao, através do qual
se consolidou a nog¢do de res nullius, caracterizando o conhecimento tradicional como
patriménio comum da humanidade, porquanto essa concep¢dao nao se enquadra mais numa
sociedade plural, caracterizada pela diversidade étnica.

Afirmou-se, assim, que o reconhecimento dos indios e da necessidade de protecao de
suas organizagdes, costumes ¢ conhecimentos pelas convengdes ¢ documentos internacionais,
fazem surgir um novo sujeito coletivo cujos direitos carecem de uma nova compreensao, de
um novo paradigma capaz de garantir a tutela juridica adequada para viabilizar a
materializa¢do desse “novo direito”.

Direito este que vem sendo reafirmado, como conseqliéncia da globalizacao
econdmica, através do surgimento de movimentos da cidadania que legitimam novos valores e
direitos humanos, novos atores sociais, fora dos campos de atragdo das burocracias estatais e
dos circulos empresariais, que reclamam a autodeterminagao de suas condi¢des de existéncia

e a autogestao de seus meios de vida.



137

A partir da concepgdo de Enrique Leff, portanto, denominou-se esse processo de
mobilizacdo como “reapropriagdo da natureza”, por meio do qual os povos indigenas,
movimento indigenista e sociedade em geral exigem a incorporagdo de novos direitos
culturais e ambientais capazes de resolver as demandas para autogerir as condicdes de
produgdo e os estilos de vida dos povos indigenas em meio a realidade global.

A partir, ainda, do pensamento de Vandana Shiva, identificou-se a importancia do
movimento que reivindica valor intrinseco aos sistemas de conhecimentos dos povos
indigenas, em termos de suas proprias culturas e visdes de mundo, com o proposito de
conduzir a um pluralismo epistemolédgico e a democracia do conhecimento.

Assim, ap6s uma abordagem sobre a importancia da mobilizacao dos povos indigenas
nos foruns internacionais na tentativa de reivindicar a prote¢do de seus saberes, introduziram-
se elementos e fundamentos do pluralismo juridico, participativo e democratico, idealizado
por Antonio Carlos Wolkmer, para servirem de paradigma na constru¢ao da protegdo juridica
dos conhecimentos tradicionais, enquanto nova modalidade de direito existente no mundo
globalizado.

A tentativa de introduzir elementos e fundamentos de um sistema de protecdo dos
conhecimentos tradicionais dos povos indigenas, sob o viés do pluralismo juridico de teor
comunitario-participativo, tem por objetivo caracterizar os pilares de um novo paradigma
juridico participativo e democratico, comprometido com a dignidade e autodeterminacdo dos
povos indigenas, tendo em vista o objetivo geral da pesquisa, consistente na analise das
tentativas de prote¢do juridica dos conhecimentos tradicionais dos Povos Indigenas no ambito
das institui¢des internacionais multilaterais.

Aferiu-se que toda essa discussdo estd intimamente relacionada com os principios
informativos da Convengao de Diversidade Bioldgica, marco histérico do tratamento do tema
da protecdo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, no ambito
internacional.

Nessa perspectiva, foi identificado o principio da soberania sobre os recursos naturais
introduzido pela CDB e sua correlagdo com a protecdo dos conhecimentos tradicionais, eis
que referido principio deixou de considerar os recursos naturais como patrimonio comum da
humanidade para converté-los em objeto da soberania dos paises em que se localizassem,
cuja compensacao pelo acesso seria essencialmente transferéncia de tecnologia.

Referido principio passou a constituir instrumento politico e econdmico dos paises

megadiversos ¢ em desenvolvimento para se contrapor aos interesses econdmicos das
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multinacionais e das grandes poténcias que reiteradamente exploram a biodiversidade e
auferem lucro sem distribuir os dividendos com os demais paises.

Todavia, enfatizou-se, que tal principio pode vir a ser utilizado em detrimento dos
direitos dos povos indigenas, uma vez que a CDB reconhece a soberania dos paises
provedores de recursos naturais para recomendar a reparticdo de beneficios, mas deixa de
estabelecer regras mais especificas quanto as reais compensagdes devidas as comunidades
indigenas pela contribuicdo a conservac¢do da biodiversidade.

Por essa razdo, defende-se que deve ser respeitado o direito dos povos indigenas em
negar o0 acesso aos recursos naturais porventura existentes em seus territorios, bem como ao
conhecimento tradicional associado a biodiversidade se assim for expresso a vontade da
comunidade, porquanto o principio da soberania sobre os recursos naturais deve estar
conciliado com o propdsito da Convencdo de também garantir e assegurar os direitos a
prote¢do dos conhecimentos tradicionais conferidos aos povos indigenas, exercendo a
soberania de forma responsavel e cooperativa.

Logo, a soberania hé4 de ser exercida juntamente com a democracia, enquanto espaco
publico apropriado para se fazer valer o direito a igualdade e ndo suprimir o direito a
diferenga dessas populagdes, de forma que ndo seja exercida pelos ‘de cima’ para os ‘de
cima’ alegando razoes de Estado.

Estabeleceu-se, ainda, a importincia de assegurar a efetividade do principio
democratico idealizado pela Convencdo da Diversidade Biologica, através da estruturacio da
Conferéncia das Partes, com o propdsito de promover a participacdo de todas as partes
integrantes, dos movimentos sociais, das comunidades cientificas e dos povos indigenas.

Identificou-se esse forum de discussdo como relevante e enriquecedor para propiciar
de alguma forma a reafirmacdo de direitos insurgentes nascidos da necessidade fundamental
sentida pelos povos indigenas, e, ainda, com o proposito de reconhecer a diversidade e valor
de seus saberes, nao obstante ainda se revele timida a possibilidade de participacao efetiva.

Destacou-se, portanto, a luta dos povos indigenas em tentar fazer da Conferéncia das
Partes cada vez mais um féorum aberto de didlogo sobre a prote¢do dos conhecimentos
tradicionais em reacdo a visdo monetarista, de modo que possa vir a provocar mudangas no
atual modelo de patentes e de propriedade intelectual, e que de alguma forma possa
influenciar as discussdes que ocorrem no ambito da Organizagdo Mundial de Comércio
(OMC) e da Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), cuja tendéncia ¢

permitir cada vez mais a apropriacao privada de saberes coletivos.
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Constatou-se que a aplicagdo do principio do consentimento prévio informado tem,
aparentemente, o propdsito de garantir a autodeterminagdo dos povos indigenas, na medida
em que procura estabelecer uma forma desses participarem das decisdes relativas ao uso e
coleta de material genético e acesso ao conhecimento tradicional existente em territorio
indigena, a despeito da soberania dos paises sobre seus recursos naturais.

Todavia, ndo se pode esquecer que a exigéncia de tal consentimento s6 se perfaz
diante da necessidade de convalidar o sistema de propriedade intelectual que permite tdo
somente a patente das inovacdes tecnologicas, desprezando o valor do conhecimento
tradicional associado, fato que acarretard o tratamento do conhecimento tradicional como
mera matéria—prima, muitas vezes, sem ser destacado do proprio recurso biologico.

Denuncia-se entdo, que essa dindmica pode vir a funcionar de forma que os povos
indigenas apenas formalizem através de contratos o repasse dos conhecimentos ou recursos
genéticos em troca de alguma contraprestagdo, mas que os tornem cada vez mais dependentes
destes contratos para garantirem a subsisténcia econdmica, sem que haja uma efetiva
promocdo da autodeterminagdo desses povos e preservacao de sua cultura e o meio ambiente
em que vivem.

Na verdade, a impressao que se da é que o objetivo da CDB, ao exigir o consentimento
prévio fundamentado, revela-se apenas uma forma de criar melhores condigdes para a
comercializacdo da diversidade biologica e conferir uma aparéncia de legalidade ao acesso
aos conhecimentos tradicionais.

Nesta perspectiva, o principio da reparticao de beneficio seria apenas uma forma de
remunerar a matéria-prima e legalizar o acesso aos recursos bioldgicos que ja vem
acontecendo, notadamente se a ldgica do sistema de patentes ndo for reformulada a fim de que
a reparticdo de beneficios efetivamente venha a representar um desenvolvimento sustentavel
dos paises provedores e dos povos indigenas detentores dos conhecimentos tradicionais.

A partir desta constatacdao, observou-se um paradoxo da CDB, pois enquanto tem
como prop6sito minimizar o desequilibrio decorrente da apropriacdo injusta dos
conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, a0 mesmo tempo permite a
apropriagdo privatistica do conhecimento tradicional e deixa de estabelecer claramente qual o
papel e os direitos dos povos indigenas no controle do acesso aos recursos genéticos € na
partilha de beneficios advindos de seu uso.

A complexidade consiste no fato de os principios informativos da CDB decorrerem da
existéncia de objetivos um tanto contraditorios, de um lado a conservacdo e utilizagdo de

recursos genéticos, que abriga um enfoque ambiental, e de outro um objetivo econdmico em
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conferir a distribui¢do eqiiitativa dos beneficios derivados da utilizagdo de recursos genéticos
e conhecimentos tradicionais associados.

Contudo, enfatizou-se que a politica internacional de prote¢do a biodiversidade e
conhecimentos tradicionais associados se produz em diversas arenas, porquanto além da CDB
se tem os direitos de propriedade intelectual, que estdo intimamente relacionados a questao do
acesso ¢ reparticdo de beneficios tratados também no ambito da Organizacdo Mundial do
Comércio e da Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual, bem como em acordos
multilaterais e bilaterais que tratam de questdes semelhantes.

Assim, para compreender os Obices a efetividade dos principios informativos da
Convengao da Diversidade Biologica, analisaram-se as tendéncias e interesses contrapostos,
representados por forcas politicas de atores mais fortes que as populagdes indigenas, como € o
caso das empresas de biotecnologia, cujas vozes preponderam nas negociagdes comerciais no
ambito da OMC e da OMPL.

Dentro da OMC, a tematica concernente a protecdo do conhecimento tradicional ¢
debatida no &mbito do Acordo TRIPS, o qual embora editado posteriormente a Convencao de
Diversidade Bioldgica, silencia quanto a necessaria prote¢do dos conhecimentos tradicionais,
reparticdo de beneficios e consentimento prévio fundamentado.

A discussdao no ambito da OMC consiste nas reivindicacdes dos paises em
desenvolvimento de utilizar a flexibilidade do sistema e ndo mais permitir que seja objeto de
patentes os materiais bioldgicos isolados substancialmente idénticos aos encontrados na
natureza, como também a exigéncia de se declarar a origem do recuso natural e a
identificacdo da utilizagdo do conhecimento tradicional para o desenvolvimento da
“novidade” tecnologica.

Contatou-se, contudo, que o foro da OMC, no ambito do TRIPS, ndo ¢ o mais
indicado para conciliar os principios internacionais ambientais com o enfoque economico da
apropriacao, ndo se mostrando, portanto, a opcao ideal para a protecdo do conhecimento
tradicional associado. Ainda assim, tendo em vista a natureza da adesao obrigatorio ao TRIPS
por parte dos paises membros da OMC, eventuais emendas representariam alguma avango na
questdo eis que a inobservancia de seus preceitos sujeita seus infratores a painéis, sangdes e
reprimendas, diferentemente do que acontece na CDB, em que as partes estdo vinculadas a
mero compromisso.

A logica que permeia o sistema, portanto, continua a ser privatistica, onde se confere

primazia a titularidade da propriedade, através da qual ao detentor de patentes ¢ conferido o



141

direito de exploracdao exclusiva mediante a qual aufere lucros e royalties com a
patrimonializacao dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais.

Da mesma forma, a OMPI se mostra tendente a abordar a protecdo do conhecimento
tradicional dentro dos mecanismos ja existentes de propriedade intelectual, com a inclusdo de
apenas algumas medidas novas, concebidas para reforcar sua eficicia, quando deveria se
esforcar para elaborar um sistema de protecao eficaz aos direitos intelectuais dos povos
indigenas e comunidades locais, uma vez que esta ¢ a sua atribuicao.

Em contrapartida a proposta de regime sui generis de prote¢ao idealizado dentro do
sistema de patentes, demonstrou-se que no ambito internacional, no campo tedrico surgiram
propostas alternativas ao regime de propriedade intelectual desenhadas por Vandana Shiva, na
india, Gurdial Nijar, Malasia e Tewolde Egziabher, na Etiopia, cujo propésito ¢ de se
contrapor a patente coletiva, pelo qual serd protegido o conhecimento em si € ndo o uso
comercial que se fara dele.

Essas propostas expressam que a questdo central da problemdtica que envolve a
protecdo juridica dos conhecimentos tradicionais, estd em reconhecer que existe uma
diversidade cultural, e um tratamento juridico diferenciado por parte dos povos indigenas, os
quais devem ser protegidos porque representam modelos alternativos de vida e construgao
social.

Nessa Otica, sustenta-se que mais que garantir beneficios econdmicos pela
conservagdo da biodiversidade, ¢ necessario garantir a preservagdo dos estilos de vida destas
comunidades a partir da compreensao das diversas realidades e especificidades culturais
destas comunidades que, ao serem forgadas a interagir sob determinadas condig¢des, sob pena
de serem destruidas e descaracterizadas suas culturas e modos de vida.

A compensacdo ou reparticdo de beneficios em contrapartida pela apropriagdo do
recurso genético ou conhecimento tradicional a ele associado, portanto, ndo seria a questao
central da tematica, pois 0 mais importante ¢ garantir a prote¢cao dos povos indigenas, sua
cultura e modo de vida, das transformag¢des de seus conhecimentos e recursos em mercadoria
pelas empresas transnacionais e nacionais envolvidas nas atividades de biotecnologia.

Nessa perspectiva, tendo em vista que a apropriagao indevida dos conhecimentos
tradicionais dos povos indigenas ¢ fruto da economia de mercado globalizante, cujos efeitos
sociais e culturais sdo perversos e reclamam solucdo que atendam as especificidades de suas
contradi¢des, o pluralismo progressista idealizado por Wolkmer, comprometido com a

participagdo democratica dos novos sujeitos coletivos apresenta pressupostos fundamentais
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que podem ser utilizados como base para construcdo de um regime de protecdo mais
adequado.

Assim, tem-se que o direito dos povos indigenas a autodeterminagdo, no que tange a
prote¢do dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, consiste no poder de
decidir, que tanto pode implicar na op¢do de desenvolver atividades comerciais e manter
relagdes com multinacionais ou empresas nacionais, a partir de suas necessidades basicas de
crescimento, como também o direito de se negar a qualquer inser¢do nas atividades de
producao e fornecimento de conhecimento ou recursos naturais.

Na verdade, o sistema de prote¢do dos conhecimentos tradicionais deve decorrer dos
proprios modos de regulacdo interna dos povos indigenas, fundamentado num novo
paradigma produtivo com base em principios do pluralismo juridico que verdadeiramente
atendam as necessidades fundamentais desses sujeitos coletivos.

Essa sistematizagdo deve partir da concep¢do de pluralismo juridico enquanto
fundamenta¢do para a autonomia indigena, que implicou no reconhecimento dos direitos
humanos, em respeito a diferenga, como tonica da alteridade, e que venha a implicar na
autogestdo do potencial ecoldgico de seus territérios e saberes, desvinculando-se de uma
eventual dependéncia do modelo econdmico vigente baseado na exploracdo do conhecimento
e da diversidade biologica sem uma preocupagao com o desenvolvimento sustentavel.

Portanto, a protecdo juridica desses conhecimentos deve ser concebida de forma que
possa conviver e sobreviver ao pluralismo juridico transnacional concentrado na lex
mercatoria ¢ na produgdo autonoma do direito por parte de atores globais, caracterizado pela
preponderancia do direito internacional, de ordenamentos e regimes juridicos supranacionais,
da intervencao direta de institui¢des multilaterais, delineado a partir da erosao da soberania do
Estado pelas forcas da globalizacao.

Importante, também, nesse processo de protecao juridica, que exista uma conjugacao
de esfor¢os do Estado Brasileiro em proteger o conhecimento tradicional ndo s6 no sentido de
garantir uma reparticdo de beneficios como preconiza o modelo utilitarista da Convengao de
Diversidade Bioldgica, mas, principalmente oferecer instrumentos juridicos € mecanismos
eficientes de preservagdo da cultura e limitagdo do seu uso tdo somente no contexto em que €
produzido, como reconhecimento e valoragao do conhecimento tradicional indigena.

Essa atividade do Estado deve ser pautada pelo respeito a alteridade, a valoragdo da
diversidade, a partir da concepgao dos principios do pluralismo juridico de teor participativo
que privilegia a diferenca e admite realidades dispares, cujo sistema provoca a difusdo das

diferencas, da qual decorre a valoracao da tolerancia.
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Defende-se, pois, que a participagdo do Estado na consecucao desses objetivos ¢
essencial e obrigatéria, tendo em vista o principio ambiental da precaucdo e, também, o
principio do dever comum de conservagdo da diversidade biologica.

Assim, tem-se que a adogdo de politicas publicas e de mecanismos de fomento e
desenvolvimento econdmico pode promover um grau de prote¢do do conhecimento
tradicional associado a biodiversidade através da exploracao tecnoldgica e comercial pelos
proprios povos indigenas, sem que houvesse a intermediacdo de empresas nacionais e
transnacionais, cujo objetivo ¢ o monopolio do conhecimento e da geracdo de lucros e

royalties.
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