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RESUMO

A presente pesquisa pretende ressaltar a importancia do conceito de soberania na
filosofia de Rousseau, destacando a relagdo desse conceito com o sistema rousseauniano
em sua totalidade. Para isso, realizar-se-4 também uma abordagem dos conceitos
desenvolvidos pelo filésofo genebrino indispensaveis para a compreensao da soberania
tal como ele a concebe.

O discurso em torno da origem convencional do contrato encontra seu ponto
culminante no conceito de soberania. A soberania, para Rousseau, ¢ o exercicio da
vontade geral. Desse modo, a soberania nao pode ser alienada ou dividida e jamais esta
concentrada nas maos de um homem ou de um grupo. A vontade geral favorece ou
obriga a todos os cidadaos de maneira eqiiitativa, por ser uma convencao que tem como
base o contrato social e util por ndo ter outro objeto que ndo o bem geral. Ela ¢ o
fundamento da convengdo entre os individuos que, vivendo na sociedade civil, podem
resgatar a liberdade original.

Contudo, as questdes relacionadas ao alcance e limites do poder soberano exercido
pela vontade geral, sdo apontadas como importantes fontes de contradigdo e portadoras
de conseqiiéncias funestas para a formac¢ao de um Estado legitimo bem ordenado. Uma
dessas possiveis objecdes ¢ aquela que acusa Rousseau de ter firmado os primeiros
passos do totalitarismo, atribuindo um poder absoluto ao Estado em detrimento da
liberdade dos individuos. No entanto, Rousseau pretende absolutamente o contrario, ou
seja, recuperar a liberdade individual. H4&, portanto, a necessidade de se analisar o
Contrato Social a partir de uma relacdo de complementariedade entre as partes que o
compodem. Desse modo, pode-se perceber uma seqiiéncia coerente do pensamento de
Rousseau, partindo do estabelecimento dos principios a sua aplicagdo pratica.

Palavras-chave: estado de natureza, contrato social, Estado, vontade geral, soberania.



ABSTRACT

The present research intends to show up the importance of the concept of
sovereignty in Rousseau’s philosophy, giving destac to the relation of this concept with
rousseaunian’s system in its totality. For this, it will be made also an attack of the
developed concepts by the philosopher of Geneve indispensable for the comprehension
of sovereignty in the way he takes it.

The speech on the conventional origin of the contract gets to its top point
in the concept of sovereignty. Sovereignty, due to Rousseau, is the task of general will.
This way, sovereignty cant not be alienated or divided and it will never be concentrated
in the hands of one single man or a group. The general will helps or obliges all the
citizens in an equal manner, for being a convention that has as its base the social
contract and it’s useful for having no other goal but the general well being. It is the
foundation of the convention on among people who, living at the civil society, can
recover the original liberty.

However, questions related to reach and limits of the sovereign power
made by the general willing, are pointed as important sources of contradiction and
holder of disastrous consequences for the formation of a legitimate and well ordered
State. One of these possible objection is that which accuses Rousseau to have firmed the
first steps of totalitarism, attributing an absolut power to the State against the liberty of
the people. However, Rousseau intends absolutely the contrary, it means, regain the
individual liberty. There is, however, the necessity to analyse the Social Contract from a
relation of complementarity between the parts which compose it. This way, it’s possible
to notice a coherent sequence of Rousseau’s thought, coming from the stablishment of
principles to its practical application.

Key words: state of nature, social contract, State, general will, sovereignty.
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Introducio

O conceito de soberania possui importancia preponderante no sistema
rousseauniano. Todavia, numa primeira leitura de suas obras, em especial o Contrato
Social, tal importancia pode passar despercebida devido aos poucos capitulos dessa obra
dedicados ao tema. Os dois primeiros capitulos do Livro II do Contrato Social tratam da
inalienabilidade e indivisibilidade da soberania, respectivamente. Nos capitulos
subseqiientes (III e IV) Rousseau realiza algumas consideracdes acerca da vontade
geral, bem como sobre os limites do poder soberano. Somente no Livro IV Rousseau
dedica mais um capitulo para tratar da vontade geral. Por causa disso, entdo, corre-se o
risco de relegar a soberania a um plano secundario no pensamento politico
rousseauniano.

A presente pesquisa pretende ressaltar a importancia do conceito de soberania
na filosofia de Rousseau, destacando a relacdo desse conceito com o sistema
rousseauniano em sua totalidade, de modo a considerar a soberania como o ponto
culminante do projeto politico do filosofo genebrino.

Rousseau, no Contrato Social parte do seguinte pressuposto: “O homem nasce
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livre, e por toda a parte encontra-se a ferros.” Trata-se, portanto, da constatacdo de um
modelo social inadequado do ponto de vista rousseauniano, modelo este que usurpa do
ser humano algo que o caracteriza enquanto tal, a saber, a liberdade. O esforgo tedrico
empreendido por Rousseau visa criticar um modelo de sociedade injusta e, a0 mesmo
tempo, estabelecer os fundamentos sobre os quais deve estar a sociedade justa e bem
ordenada.

Rousseau compreende o ser humano como naturalmente livre e feliz. Essa ¢ a
situagdo dos humanos no estado de natureza. Contudo, a propria natureza dotou o ser

humano da capacidade de afastar-se dela — capacidade esta denominada por Rousseau

de perfectibilidade.

' Do Contrato Social, 1978, p. 22.



Existe, portanto, no ser humano natural a capacidade de sempre tornar-se
melhor, levar a efeito capacidades que, em seu estado natural, eram apenas
potencialidades. Gracas a essa capacidade humana o estado de natureza foi, aos poucos,
abandonado e¢ a vida em sociedade tomando forma. Mas, a sociedade originada
inicialmente, conforme Rousseau, trouxe muitos maleficios aos seres humanos, de
modo que, a liberdade e a felicidade presentes no estado de natureza j4 ndo mais
existem. Dai a constatacao inicial, citada acima, de que por toda a parte o ser humano
encontra-se a ferros. No desenvolvimento do presente texto encontra-se uma analise
mais aprofundada desse tema. A partir dela se pode constatar os objetivos pretendidos
pelo filosofo genebrino, bem como o alcance de sua proposta.

O projeto rousseauniano e, por que nao dizer, seu desafio, ¢ encontrar uma
sociedade onde as caracteristicas humanas naturais mais importantes sejam recuperadas.
Rousseau sonha com um ser humano vivendo em sociedade, tdo livre e feliz quanto
aquele apresentado no estado de natureza. Tal ¢ o projeto rousseauniano: “Encontrar
uma forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado
com toda for¢a comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si
mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes.””

Formulando o conceito de estado de natureza hipotético Rousseau idealiza um
tipo de existéncia humana. A partir desse ser humano ideal ele fundamenta a sociedade
e o Estado ideais, os quais proporcionam o desenvolvimento desse ser. Desse modo ele
constrdi um sistema que culmina com o conceito de soberania popular ¢ um Estado
onde todos sdo livres, iguais e, por conseguinte, felizes. Portanto, um Estado justo e
bem estruturado. Utopia? Talvez até se possa classificar o projeto rousseauniano como
uma utopia, tal como as propostas por Morus ou Campanella. No entanto, “se seu
projeto € utdpico, a razdo politica porém a que ele nos conduz exige que repensemos
permanentemente sua utopia, e isto lhe d4 uma juventude eterna — que pode ser (e por
que nd0?) uma das formas de realizagdo da utopia.” As palavras de Ulhda evidenciam a
importancia e a atualidade do projeto politico rousseauniano, de modo que € possivel
pensar o panorama politico do mundo contemporaneo recorrendo as questdes discutidas
por Rousseau.

Pretende-se, portanto, ao longo desta pesquisa reconstruir o sistema

rousseauniano a partir da andlise de seus conceitos primordiais, fazendo-se um

2 Idem,Ap. 32.
3 ULHOA, 1996, p. 181.



“percurso” por suas obras mais importantes, visto que para uma compreensao adequada
da proposta rousseauniana se faz necessario um olhar sobre o conjunto de seu trabalho.
Ao se resgatar os conceitos principais da teoria rousseauniana, reconstruindo desta
forma seu projeto, far-se-a também uma reflexdo acerca do alcance e limites de sua
proposta. Para isso, se faz necessario dialogar também com outros autores, em especial
alguns contemporaneos a Rousseau — com os quais ele também dialoga — bem como
autores posteriores a ele, os quais se ocuparam de interpreta-lo, foram influenciados por
ele ou o criticaram.

Inicialmente buscar-se-4 desenvolver uma andlise do conceito de estado de
natureza. Esse conceito possui importancia relevante, pois, trata-se do pressuposto
tedrico para o desenvolvimento da proposta rousseauniana enquanto tal. A abordagem
do estado de natureza em Rousseau se dara em confronto com as formulagdes deste
conceito apresentadas por Hobbes e Locke, ressaltando-se as divergéncias entre os
mesmos nesse particular, divergéncias essas que permitem também compreender as
conclusdes diferenciadas, as quais cada um dos pensadores supracitados chegam.

Em um segundo momento pretende-se discutir os fatores que, para Rousseau,
teriam desencadeado o abandono por parte do ser humano, do estado de natureza. Trata-
se das questdes relacionadas a sociabilidade. Seria o ser humano naturalmente sociavel?
Intimamente ligados ao conceito de sociabilidade em Rousseau, estdo os conceitos de
perfectibilidade e piedade, tendo o segundo um papel importante no processo de
formacdo da vida em sociedade. Dito de outra maneira, a sensibilidade que, para
Rousseau, ¢ anterior a racionalidade, ocupa o status de condi¢do indispensavel para a
sociabilidade humana. Além disso, realizar-se-a uma abordagem acerca do papel da
natureza em todo o processo de desenvolvimento humano.

ApOs estas analises preliminares chega-se ao ponto central desta pesquisa, a
saber, o conceito de soberania na filosofia de Rousseau. Como ja referido, o conceito de
soberania serd tomado aqui enquanto portador de importadncia fundamental no
pensamento rousseauniano, como ‘“‘corolario” de todo seu sistema. Além disso, o
conceito de soberania rousseauniano sera discutido também sob o ponto de vista de sua
legitimidade. Para tanto, serdo analisadas algumas objecdes ao conceito de soberania em

Rousseau, bem como serdo apresentadas algumas tentativas de solugdo para as mesmas.



1 — O Estado de Natureza

Compreender o conceito de estado de natureza concebido por Rousseau ¢é
indispensavel para que se possa compreender da forma mais correta a totalidade de seu
sistema. Em um certo sentido (isso ficara explicito no decorrer da presente pesquisa), as
caracteristicas humanas naturais se configurardo como finalidades que deverdo ser
perseguidas pelo individuo socializado. Por isso, ¢ correto afirmar que o conceito de
estado de natureza ¢ ponto de partida e, a0 mesmo tempo, de chegada.

Dentro do conceito de estado de natureza, ¢ de grande valia dar uma énfase a
idéia de natureza vislumbrada por Rousseau e o significado que a mesma possui para
ele e seu sistema. Segundo Cooper, “a concep¢ao de Rousseau do que ¢ bom para os
seres humanos ¢ informada por seu entendimento da natureza. Psicologicamente,
moralmente e politicamente, a natureza ¢ a pedra de toque (touchstone) de Rousseau”.*
Por que ¢ possivel fazer esta afirmacdao? Rousseau adota o pressuposto do estado de
natureza e concebe um ser humano vivendo nesse estado — um ser humano natural,
portanto — ideal. Se ndo for possivel afirmar que este ser humano ¢ o tipo ideal para
Rousseau, pelo menos se trata de um ser livre e feliz, condicdes de vida muito
desejaveis e muito prezadas por Rousseau.

Isso explica por que o filésofo genebrino vai delinear seu sistema com vistas
a resgatar no ser humano vivendo ja em sociedade aqueles aspectos primordiais que, por
uma série de fatores, que serdo considerados no “corpo” do presente trabalho, foram
perdidas. As caracteristicas do ser humano natural desempenham um papel bastante
importante, principalmente, no momento em que Rousseau procura sistematizar a
sociedade e o Estado ideais, nos quais o ser humano recupera a sua liberdade e

.. ’ . 5
felicidade. E nesse sentido que Rousseau promove o retorno ao ser humano natural”, a

* COOPER, 1999, p. 39.
> E importante bem compreender o sentido desse “retorno ao ser humano natural”, pois, Rousseau afirma,
como se vera, que o ser humano civilizado € superior. Esse retorno, portanto, refere-se a retomada
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saber, quando ele busca explicitar em que sentido ainda sobrevive ou pode sobreviver o
ser humano natural. Além desses aspectos, no que se refere ao papel desempenhado pela
natureza na concepcao de Rousseau, vale ressaltar que, para ele, a natureza atua como
agente impulsionador das mudangas no ser humano em busca do aperfeigoamento de
suas capacidades’.

Todavia, a atribui¢do de tal importancia ao conceito de estado de natureza
ndo ¢ ponto de consenso entre os intérpretes do pensamento rousseauniano. Vaughan’
nao atribui tal importancia a nogdo de estado de natureza em Rousseau. Derathé, por sua

vez, discorda dessa interpretacao:

“Se Rousseau nao tivesse atribuido nenhuma importancia a descrigdo do estado
de natureza, por que lhe teria ele consagrado toda a primeira parte do Discurso
Sobre a Desigualdade? [Sua nogdo de estado de natureza] comanda na realidade
toda sua concepcdo de Estado. [...] a descri¢do do estado de natureza constitui

. . , : 8
uma pega indispensavel de seu sistema”.

Ainda sobre a importancia da no¢do de estado de natureza no conjunto do
pensamento rousseauniano, afirma Strauss: “Rousseau atacou a modernidade em nome
de duas idéias classicas: a cidade e a virtude por um lado e a natureza por outro. [No

entanto, mais do que o retorno a cidade classica, Rousseau deseja] o retorno ao homem

da natureza, o selvagem pré-politico”.’

No prefacio do Discurso Sobre a Desigualdade (Segundo Discurso),

Rousseau estabelece o caminho pelo qual pretende “voltar a natureza™:

“Comecemos, pois, por afastar os fatos, pois eles ndo se prendem a questdo. Nao
se devem considerar as pesquisas, em que se pode entrar neste assunto, como
verdades historicas, mas somente como raciocinios hipotéticos e condicionais
mais apropriados a esclarecer a natureza das coisas do que mostrar a verdadeira

origem ..

daquelas caracteristicas mais importantes do ser humano natural que ndo devem se perder, tais como os
sentimentos naturais e, principalmente, da reconquista na vida em sociedade, da liberdade e da felicidade.
Nao se trata, portanto, de voltar & vida pré-social e sim de manter a liberdade e a felicidade humanas na
vida em sociedade, somadas a todos os “progressos” que a civilizagdo pode possibilitar.

% Essa fungdio da natureza tornar-se-i mais clara, na presente pesquisa, ao considerarem-se as questdes
referentes ao afastamento do estado de natureza, bem como, o conceito de perfectibilidade.

7 ¢f. DERATHE, 1979, p. 130.

$ DERATHE, 1979, p. 131.

? STRAUSS, 1953, p. 253-254.

1% Segundo Discurso, 1978, p. 236.
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Ao fazer esta afirmacdo Rousseau esta mais preocupado em evitar aquilo que
ele considera os erros de seus antecessores que, segundo ele, atribuiram ao ser humano
em seu estado de natureza caracteristicas que pertencem ao ser humano ja vivendo em
sociedade. Contudo, o estado de natureza para Rousseau ndo ¢ um mero artificio
explicativo ou apenas uma necessidade logica de seu argumento. Ele possui, sem
davida, também estas caracteristicas, mas as transcende. Cooper afirma que, “para
Rousseau, [...], a natureza ndo se refere aos fins, mas as origens [...]. o puro estado de
natureza se refere a um real histérico — ou melhor, pré-histérico — periodo de tempo”."!
Ele vai além e afirma que o Segundo Discurso “reconta a historia da espécie humana de

» 1

sua origem bruta ao seu estado presente”.'” Esta afirmacio encontra respaldo no proprio

Rousseau que afirma essa caracteristica de seu discurso:

“Oh! homem, de qualquer regido que sejas, quaisquer que sejam tuas opinides,

ouve-me; eis tua historia como acreditei té-la lido ndo nos livros de teus

semelhantes, que sdo mentirosos, mas na natureza que jamais mente”."”

Mais do que um pressuposto puramente hipotético e dedutivo, o estado de
natureza em Rousseau apresenta-se como um discurso genealdgico, visualizando um
certo carater evolutivo da espécie humana. Ele investiga desde a origem pré-historica e
pré-social do ser humano para ai estabelecer suas caracteristicas fundamentais, analisar
suas transformacgdes ao longo do tempo e “re-configuré-las” no ambito da sociedade
civil. Eis como se configura o ponto de partida rousseauniano.

No puro estado de natureza, tal como o concebe Rousseau, o ser humano
vive isolado (ndao ha relagdes de proximidade entre os mesmos), nao havendo qualquer
tipo de associag¢do. Vivendo isolado, os seres humanos gozam de perfeita liberdade e
sdo iguais, enquanto dotados pela natureza das mesmas faculdades e de vontade livre.
Disso decorre que o estado de natureza ¢ um estado de independéncia. Segundo
Derathé, “admitir essa idéia ¢ afirmar que ninguém estad por natureza submisso a

autoridade de um outro, ¢ estabelecer em principio que os homens nascem livres e

' COOPER, 1999, p. 39.
2 1dem, p. 41.
13 Segundo Discurso, 1978, p. 237.
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iguais”. " Nesse sentido, Rousseau ndo inova em relacdo a Locke e os teoricos do direito

natural.

Em relagdao a Hobbes, no entanto, ele diverge fundamentando a igualdade
nos critérios ja adotados por Locke. Para Hobbes os seres humanos sdo iguais por
natureza. Apesar de, considerando-se isoladamente, haver aqueles que podem ser mais
fortes fisicamente, ou mesmo mais sagazes ou mais espertos que outros, ao considerar-
se a humanidade em sua totalidade, as diferengas nao sao suficientes para que alguém
possa reivindicar para si esse ou aquele privilégio que outro também nao possa fazé-
lo."® Ademais os humanos sdo iguais entre si, segundo Hobbes, quanto & capacidade de
se constituirem em ameaca as vidas uns dos outros, “porque quanto a forca corporal o
mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, quer por secreta maquinagao,
quer aliando-se com outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo”.'® Existe
ainda uma outra caracteristica que demonstra a igualdade natural dos seres humanos, a
saber, a capacidade que cada um possui de se considerar mais sabio, se ndo o mais sabio
de todos, pelo menos mais sabio que a maioria.

Hobbes apresenta, portanto, um ser humano dotado pela natureza de iguais
capacidades, sendo que dessa igualdade deriva uma outra também natural aos seres
humanos, que ¢é a igual esperanga que todos possuem de atingir seus fins e objetivos.'’

Para Locke, o ser humano em seu estado natural € livre, ordena sua propria
vida e a frui sem estar submetido a nenhum jugo ou depender da vontade de outrem. Os
unicos limites aos quais deve submeter-se 0 humano natural sdo os limites da lei da
natureza.'®

Além de ser um estado de perfeita liberdade, o estado de natureza ¢ um
estado de igualdade, onde “criaturas da mesma espécie e da mesma ordem, nascidas [...]
a todas as mesmas vantagens da natureza e ao uso das mesmas faculdades, terdo
também de ser iguais umas as outras sem subordinag¢do ou sujei¢ao; [...].7" Os seres
humanos sdo iguais, pois, a natureza os dotou das mesmas capacidades e igualmente de
razao. Locke, a exemplo de Hobbes, estabelece, portanto, uma igualdade natural entre

os seres humanos apesar de, contudo, conceber esta igualdade em outros critérios que

" DERATHE, 1979, p. 128.

15 ¢f. Leviatd, 1979, p. 74.

1 Leviatd, 1979, p. 74.

17 ¢f. Leviatd, 1979, p. 74.

'8 ¢f. Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, Cap. II.
! Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, §4, p. 35.
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ndo aqueles hobbesianos. Como ja afirmado anteriormente, Rousseau segue, acerca
desse tema, os parametros estabelecidos por Locke.

Contudo, as similaridades cessam nesse particular, pois sdo varias as
divergéncias entre eles. Para Rousseau, o ser humano no estado de natureza nao possui
as nocdes de bem ou mal. H4, portanto, uma indiferenca moral. Estas sdo nocdes
adquiridas com o processo de civilizagdo. Sendo pré-moral, o humano no estado de
natureza ¢ também pré-racional.

Hobbes concebe um ser humano natural dotado de racionalidade. Existe,

segundo ele, uma lei natural racional.

“A razdo ndo € menos natural no homem que a paixao, ¢ ¢ a mesma para todos os
homens, porque todos os homens estdo de acordo em sua vontade de orientar-se e
governar-se de sorte que alcancem seus desejos, isto €, seu proprio bem, o qual é
obra da razdo. Portanto, ndo pode haver mais (maior) lei natural que a razdo nem

outros preceitos de DIREITO NATURAL que os que conduzem pelos caminhos
]”'20

dapaz[...
No Leviatd Hobbes segue essa mesma concepgdo, distingue lei e direito e,
sobre a lei de natureza, afirma que esta “[...] ¢ um preceito ou regra geral, estabelecido
pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua
vida ou priva-la dos meios necessarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense
poder contribuir melhor para preservé-la.”!
Portanto, o primeiro preceito da lei natural ¢ a conservagdo de si mesmo e a
busca da paz. E interessante notar, no entanto, que no estado de natureza tal como o
concebe Hobbes, os humanos ndo vivem segundo a lei natural racional. No estado de
guerra de todos contra todos, a conservacao da vida de cada um estd ameagada. Dai, o
ideal ser um Estado onde se possa viver sob o império da paz. Nos capitulos XIV e XV
da primeira parte do Leviatd, Hobbes enumera dezenove preceitos da natureza (e mais
um no capitulo XXVI), todos eles subordinados a essa regra fundamental que prescreve
a busca da paz.
Como no estado de natureza ninguém esté seguro de que buscar a paz e abrir
mao daquilo que a natureza por direito lhe deu, em favor de outro — visto que este

também possui o mesmo direito natural a todos os bens da natureza — serd levado a

20 Elementos de Derecho Natural e Politico, 1979, p. 210.
2 Leviatd, 1979, p. 78.
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efeito pelos demais, torna-se impossivel viver de acordo com o que prescreve a lei
natural. Por isso, a impossibilidade da humanidade permanecer no estado de natureza. A
sociedade civil torna-se a Unica possibilidade de preservacao da espécie humana, pois,
sob a autoridade comum do Estado todos terdo a garantia do respeito aos acordos e cada
um podera viver de acordo com a razdo e buscar a paz.

Locke, assim como Hobbes, apresenta o ser humano no estado de natureza
plenamente dotado da capacidade racional. A lei da natureza, por sua vez, governa o
estado de natureza e a todos obriga. Essa lei, que ¢, segundo Locke, a propria razao,
deve ensinar para os seres humanos que, mesmo eles usufruindo de perfeita liberdade
para dispor e conduzir suas vidas, ndo lhes ¢ permitido “destruir-se a si mesmo(s) ou a
qualquer criatura que esteja em sua posse [...], ou prejudicar a outrem na vida, na satde,
na liberdade ou nas posses”.22 A lei natural, concebida nestes termos, ¢ um atributo da
razao e prescreve os critérios — racionais — que devem regular toda a acdo humana.
Locke, dessa forma, concebe a moralidade como um atributo existente no ser humano
antes mesmo da formacdo das sociedades civis. Segundo Derathé, para Locke, “a lei
civil ndo pode ter por objeto sendo reforcar as obrigacdes da lei natural e sanciona-la.
[...] Assim, o Estado ndo possui missdo moral a preencher e deve limitar sua atividade a
protegdo da vida, da liberdade e dos bens de seus membros”.>* Contudo, como existem
pessoas industriosas e seguidoras da lei da natureza ou da razdo, existem também
aquelas que ndo possuem nenhum escripulo em infringi-la. Por isso ¢ dado aos seres
humanos o direito de castigar e exigir reparagdo por algum prejuizo que lhes tenha sido
causado. Todos possuem, portanto, no estado de natureza, o poder de executar a lei
natural. Isso permite a qualquer um castigar aquele que violar a lei da natureza, de modo
a proteger o inocente e restringir o agressor. A igualdade entre todos permite que cada
um igualmente, execute a lei da natureza. Assim, € possivel a todos revidar a um mal
que lhes tenha sido feito e ser restituidos dos possiveis prejuizos causados aos mesmos.

A lei da natureza assegura que os seres humanos vivam em um estado de paz
e assisténcia mutua, a saber, o estado de natureza tal como o concebe Locke.** O

transgressor da lei natural,

2 Idem, §6, p. 36.
» DERATHE, 1979, p. 130.
* ¢f. Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, §19, p. 41.
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“declara viver por outra regra que nio a da razdo e¢ da equidade [...]; assim o
ofensor torna-se perigoso a humanidade, quebrando o lago destinado a garanti-la
contra dano e violéncia. Sendo essa transgressdo crime contra a espécie toda e
contra a paz e a seguranga estabelecida pela lei da natureza, qualquer homem, por
esse motivo, [...], pode restringir ou, quando necessario, destruir tudo quanto lhe
seja prejudicial, fazendo recair sobre quem transgrediu a lei maleficio tal que o

leve a arrepender-se de té-lo feito e assim impedindo-o, e a outros, pelo exemplo

deste, de fazer maleficio semelhante”.”

Seguindo a lei da razdo, para Locke, ¢ possivel aos seres humanos viverem
em paz uns com os outros no estado de natureza. Locke apresenta aqui profunda
divergéncia com Hobbes, pois na concepgao deste ultimo, o ser humano no estado de
natureza ¢ incapaz de viver em paz com seus semelhantes, caracterizando assim esse
estado como aquele da guerra entre todos, onde predomina o medo e a inseguranga,
sendo necessario dar origem e corpo a um ser artificial (o Estado) para por fim ao estado
de natureza, instaurando assim a paz e a seguranca.

Rousseau ao realizar suas consideragdes acerca da lei natural diverge de seus
antecessores. Segundo ele existem “dois principios anteriores a razdo, um dos quais
interessa ao nosso bem-estar € a nossa conservagdo, € 0 outro nos inspira uma
repugnancia natural por ver sofrer qualquer ser sensivel e principalmente nossos
semelhantes”.”® Estes principios sio, de acordo com Rousseau, o amor de si e a piedade.
Nao ha, portanto, no estado de natureza, como queriam os teéricos do direito natural e
Locke, um império da recta ratio. A concepgao de tal império €, segundo Rousseau,
mais um equivoco daqueles que o antecederam.

O ser humano vivendo livre e isolado ¢ feliz, possui apenas a sensagdo
imediata de sua existéncia, vive apenas o presente, ndo possui muitas necessidades e

nenhum anseio ou projeto.

“O homem selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao instinto, ou ainda,
talvez, compensado do que lhe falta por faculdades capazes de a principio supri-lo
e depois eleva-lo disso, comecara, pois, pelas fungdes puramente animais.

Perceber e sentir sera seu primeiro estado, que terd em comum com 0S outros

** Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, §8, p. 37.
%% Segundo Discurso, 1978, p. 230.
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animais; querer e ndo querer, desejar e temer, serdo as primeiras e quase Unicas

~ 27
operagoes de sua alma [...]”.

No paragrafo seguinte a esta citagdo Rousseau faz referéncia as paixdes,
localizando sua origem nas necessidades. Segundo ele, o ser humano natural
experimenta e faz uso apenas daquelas paixdes impulsionadas pela natureza. As Unicas
necessidades que este ser apresenta sdao alimentacao, sexo, repouso, nao sentir dor e nem
fome.”® A partir dessas afirmagdes poder-se-ia objetar que Rousseau atribui & natureza
humana caracteristicas comuns aos demais animais ndo apresentando entre as espécies
qualquer distingdo. Isso se apresenta com uma aparéncia absurda, ja& que comumente se
atribui a espécie humana um status de superioridade em relacdo as outras espécies
animais, além do que ndo se pode negar as diferencas. Além disso, pode-se afirmar que
se existiu tal estado de natureza, o ser humano ndo teria feito algo melhor do que
abandona-lo, coisa que, em certa medida, nao estd de todo em desacordo com Rousseau
como se vera.

No entanto, as afirmagdes anteriores feitas por Rousseau incidem
basicamente nas necessidades animais. Rousseau, por sua vez, atribui outras
caracteristicas ao ser humano natural que o distingue dos outros animais, como a
liberdade, por exemplo, citada anteriormente. Outra caracteristica que Rousseau
apresenta ¢ a perfectibilidade, a qual segundo ele, seus antecessores nao souberam
antever.

A perfectibilidade ¢ a capacidade que o ser humano possui, de progredir
enquanto tal. E uma faculdade natural, o que significa que a natureza dotou o ser
humano da capacidade de afastar-se dela. Uma vez afastado da natureza, a ela ndo pode
retornar. Apesar de ser uma faculdade natural, ela existe no ser humano no estado de
natureza apenas como uma potencialidade que ndo pode desenvolver-se por si propria,
necessitando para tal do concurso de causas estranhas a ela.”’

Em algumas passagens do Segundo Discurso Rousseau parece repudiar a

perfectibilidade.” Seria a perfectibilidade a principal causa e razio da “depravagdo” do

" 1dem, p. 243-244.
2 of. Ibid, p. 244.

¥ Ibid, p. 258.

3 Ibid, p. 243.
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ser humano natural e das misérias advindas da vida em sociedade? “Por que s6 o ser

humano é suscetivel de tornar-se imbecil?”>!

, pergunta Rousseau.

Rousseau identifica este aspecto negativo da perfectibilidade, ja que sem ela
os seres humanos jamais teriam abandonado o estado de natureza e, portanto, nao teriam
dado origem a uma sociedade injusta, infeliz ¢ ma. Contudo, ele ¢ obrigado a
reconhecer seus aspectos positivos, 0s quais se sobrepdem aos negativos, pois sem a
perfectibilidade seria impossivel a realizagdo plena da vida humana e, menos ainda, o
desenvolvimento da virtude e da sabedoria.

Na realidade, Rousseau ndo acusa a perfectibilidade em si, ou o afastamento
do ser humano de seu estado natural. O que ele acusa, de fato, ¢ 0 modo como se deu,
no seu ponto de vista, esse afastamento, o qual gerou a infelicidade e todos os males de

que se tem noticia a espécie humana. Ao mesmo tempo ele se mostra confiante na

capacidade humana de corrigir esse erro e aperfeicoar-se.

3! Segundo Discurso, 1978, p. 243.
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1.1 — Da Lei Natural

A concepcao de que existe uma lei natural que governa a todos e esta acima
das leis positivas e da autoridade soberana de qualquer Estado ¢ comumente admitida
entre os tedricos da escola do direito natural, como Pufendorf por exemplo. Locke,
como se viu acima, também concebe a existéncia da lei natural, a qual ele também
chama de lei da razdo. Essa lei, segundo ele, garante no estado de natureza o respeito
aos direitos naturais de cada individuo, a saber, vida, liberdade e posses. Mas, esta

no¢ao remonta a tempos mais remotos. Observe o que diz Cicero sobre a lei natural:

“A razdo reta, conforme a natureza, gravada em todos os coragdes, imutavel,
eterna, cuja voz ensina e prescreve o bem, afasta do mal que proibe e, ora com
seus mandados, ora com suas proibi¢des, jamais se dirige inutilmente aos bons,
nem fica impotente ante os maus. Essa lei ndo pode ser contestada, nem
derrogada em parte, nem anulada; ndo podemos ser isentos de seu cumprimento
pelo povo nem pelo senado; ndo hd que procurar para ela outro comentador nem
intérprete; ndo ¢ uma lei em Roma e outra em Atenas, — uma antes e outra depois,
mas uma, sempiterna e imutavel, entre todos os povos ¢ em todos os tempos; uno
sera sempre seu imperador e mestre, que ¢ Deus, seu inventor, sancionador e
publicador, ndo podendo o homem desconhecé-la sem renegar-se a si mesmo,
nem despojar-se de seu carater humano e sem atrair sobre si a mais cruel

expiacio, embora tenha conseguido evitar todos os outros suplicios”.*

Este texto, além de ser constantemente retomado pelos tedricos do direito
natural, demonstra as origens remotas da convic¢ao de que existe uma lei da natureza,
anterior e superior a qualquer lei positiva.

Contudo, antes dos estdicos, ja& os poetas gregos e mesmo Platdo e

Aristoteles haviam oposto as leis positivas uma lei da natureza, racional e imutavel. Esta

32 Da Repiblica, Liv. ITI, §XVII, p. 100.
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idéia sobreviveu no curso da historia, passando pela idade média onde foi fortalecida
pela filosofia crista, até chegar aos séculos XVII e XVIII e ser digna de crédito e adesdo
tanto dos defensores da igreja quanto de seus adversarios.™

Considerando-se estas preliminares, € possivel ter um panorama geral da
questdo quando Rousseau foi convidado a discuti-la, a partir da proposta da Academia
de Dijon, de reflexdo sobre a origem da desigualdade entre os homens e sua relagdo
com a lei natural, de onde deu-se origem ao Segundo Discurso.

Para Rousseau, todos os filosofos que se ocuparam de falar do estado de
natureza nao foram bem sucedidos nessa tarefa, pois ndo conseguiram bem defini-lo.
Confundiram-se e atribuiram ao ser humano natural caracteristicas que s6 poderiam ser
adquiridas com o surgimento das sociedades. “Falavam do homem selvagem e
descreviam o homem civil”.**

A lei natural tal como ¢ concebida pelos tedricos anteriores a Rousseau ¢
rejeitada por ele pelo fato dela estar baseada nesses equivocos. Entre tais equivocos
Rousseau destaca a atribui¢ao de racionalidade ao humano no estado de natureza. Como
se viu anteriormente, o ser humano no puro estado de natureza ¢, para Rousseau, pré-
racional. “Contra Pufendorf ele sustenta que no estado de natureza, o homem ndo faz
nenhum uso de sua razdo porque, nesse estado, a razdo ¢ para ele uma faculdade
supérflua”®> A razdo, como a perfectibilidade, estd presente nele como uma
potencialidade e seu uso no estado de natureza ndo se faz necessario. “Ela se
desenvolvera quando a humanidade tiver deixado o estado de natureza para entrar no
estado civil, porque entdo ela tornar-se-4 necessaria para a conservagio do homem”.*®

Outro equivoco de seus antecessores, segundo Rousseau, foi atribuir ao ser

humano natural as nogdes de justi¢a e moralidade. Nas palavras de Rousseau:

“Com paixdes tdo pouco ativas e freio tdo salutar, os homens, [...], ndo estavam
sujeitos a disputas muito perigosas. Como ndo tinham entre si nenhuma espécie
de comércio, como consequentemente ndo conheciam nem a vaidade nem a
consideracdo, a estima ou o desprezo; como ndo possuiam a menor nogao do teu e

do meu, nem qualquer idéia verdadeira de justica; [...]”.

3 ¢f. DERATHE, 1979, p. 154.

** Segundo Discurso, 1978, p. 236.
 DERATHE, 1979b, p.12.

3 Idem, p. 13.

37 Segundo Discurso, 1978, p. 235.
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Nao ha, portanto, na concepgdo rousseauniana, uma lei natural racional, ou
como queria Locke, uma lei da razdo que se impde aos seres humanos no estado de
natureza. Tanto a justica quanto a moralidade sdo regras estabelecidas pela razao,
faculdade esta desnecessaria ao ser humano natural, ser este que guia-se unicamente
pelo instinto. Essas sdo, portanto, no¢des nascidas com a sociedade.

Derathé chama a atengdo para o fato de que se pode interpretar as afirmagdes
feitas acima juntamente com o que se constata no ensaio sobre Economia Politica — de
que “a vontade geral é para todos os membros do Estado a regra do justo e do injusto™®
— como fundamentos de um Estado que, ndo reconhecendo a possibilidade de existéncia
da lei natural, ndo reconheceria lei alguma acima das proprias leis™, representando
desse modo um perigo para os individuos. Segundo Derath¢ essa interpretacao ¢ erronea
e ndo se sustenta porque “tem contra ela o proprio testemunho do autor”.*" Para
sustentar essa sua afirmacdo, ele cita varios trechos da obra de Rousseau®' onde tal
interpretacdo ¢ contradita e admite sim, que h4d uma lei natural, & qual nenhuma outra
pode se opor. Disso decorre, portanto, que Rousseau nao rejeita a nog¢ao de lei da
natureza, como se poderia pensar, ao se fazer uma interpretagao rapida e superficial do
seu pensamento. Cabe, entdo, a pergunta: se Rousseau ndo a rejeita, em que sentido ele
a admite?

Rousseau concebe o direito natural de dois modos: um direito natural
“secundum motus sensualitatis, que ¢ o direito natural propriamente dito, aquele que
convém ao estado de natureza, e outro secundum motus rationis, ou direito natural
racional, que aparece apés o estabelecimento das sociedades civis”.** Rousseau
distingue, portanto, direito natural primitivo e direito natural racional. O direito natural,
conveniente ao estado de natureza nao possui seu fundamento na razdo, como julgaram
possuir Pufendorf e Locke. Rousseau estabelece por fundamentos do direito natural
primitivo os principios anteriores a razdo, a saber, amor de si e piedade. Estas sdo, para
Rousseau, as duas “regras” existentes naturalmente no ser humano, anteriores ao
desenvolvimento da razdo, que permitem a cada individuo querer preservar sua vida e
sua liberdade e, ao mesmo tempo respeitar a vida e a liberdade dos outros individuos,

possibilitando desse modo a conservacao da espécie. A piedade “nos faz, sem reflexdo,

** DERATHE, 1979, p. 156.

3% Este tema referente aos limites do poder soberano sera aprofundado mais tarde na presente pesquisa.
“ DERATHE, 1979, p. 157.

I of. DERATHE, 1979, p. 157-158.

“2 DERATHE, 1979, p.166.
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socorrer aqueles que vemos sofrer; ela no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos
costumes e da virtude, com a vantagem de ninguém sentir-se tentado a desobedecer a
sua doce voz [...]”.* Rousseau atribui ainda a piedade, essa regra do direito natural, o
mérito de ser ela a propiciadora, j4 na sociedade civil, juntamente com a razdo, da

existéncia de pessoas virtuosas. Pois,

“ainda que possa ser proprio de Socrates e dos espiritos de sua t€émpera

adquirirem a virtude pela razdo, ha muito tempo o género humano ndo existiria

: o 44
mais, se sua conservagao s6 dependesse dos que pertencem a esse grupo”.

Permanecem, desse modo, salvaguardados os direitos individuais cunhados
no ser humano pela natureza e que deverao ser restabelecidos pela razao e pelas leis do

Estado, como se vera.

# Segundo Discurso, 1978, p. 254.
* Idem, p. 255.
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1.2 — Da Possibilidade de um Estado de Guerra

Das questdes ja abordadas na presente pesquisa, ¢ possivel inferir um
aspecto bastante relevante no pensamento rousseauniano que ¢ a busca pelo
estabelecimento das caracteristicas fundamentais do ser humano original. A partir delas
Rousseau fundamenta todos os outros aspectos de sua teoria. Em outras palavras, para
entender a teoria rousseauniana em sua totalidade, os pressupostos estabelecidos no
conceito de estado de natureza sdo indispensaveis.

Como se viu, no estado de natureza o ser humano ¢ livre, feliz e autarquico.
Nao existem relagdes interpessoais. Levando-se em consideracdo esses aspectos, se
conclui pela impossibilidade da guerra no estado de natureza concebido por Rousseau,
pois a guerra, mesmo que ndo seja ideal, ¢ uma relagao.

Hobbes concebe um estado de natureza onde ha entre os individuos uma
relacdo de guerra permanente e o medo de morte violenta e a inseguranga sao
sentimentos constantes. Esse conflito tem inicio quando duas ou mais pessoas
perseguem o mesmo objetivo e este pode unicamente ser atingido por uma delas. Os
humanos tornam-se ai inimigos € um busca subjugar os outros. Nao existe seguranca ¢
um medo constante, por parte de uns, de ser atacado e destruido por outros e, ainda, a
desconfianca generalizada, sdo a tonica das relagdes humanas no estado de natureza.

De acordo com Hobbes,

“contra esta desconfianga de uns em relacao aos outros, nenhuma maneira de se
garantir ¢ tdo razoavel como a antecipacgdo; isto ¢, pela forca ou pela astlcia,
subjugar as pessoas de todos os homens que puder, durante o tempo necessario
para chegar ao momento em que ndo veja qualquer outro poder suficientemente
grande para ameaga-lo. E isto ndo ¢ mais do que sua propria conservagio exige,

conforme geralmente ¢ admitido”.*

* Leviatd, 1979, p. 75.
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H4, portanto, uma inclinagdo que se destaca no ser humano natural, a
conservagao da vida de cada um, ou seja, o instinto de sobrevivéncia. Este ¢ o primeiro
e principal fim perseguido por todos, de modo que, para garanti-lo, cada um deve
eliminar o outro ou vencé-lo. Se um nao o fizer o outro fara.

Impera, entre os humanos no estado de natureza, a guerra e a discordia, cujas
causas se encontram na natureza mesma € sao as seguintes: 1) competicdo; 2)
desconfianca; 3) gloria. “A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o
lucro; a segunda, a seguranga; a terceira, a reputacdo. Os primeiros usam a violéncia
para se tornarem senhores das pessoas, mulheres, filhos e rebanhos dos outros homens;
os segundos para defendé-los; e os terceiros por ninharias, como uma palavra, um
sorriso [...]”.%

Prevalece no estado de natureza a lei do mais forte, do que consegue
antecipar-se ao outro e estabelecer dominios, a0 mesmo tempo em que teme que algo
similar possa lhe ocorrer. No estado de natureza, como o concebe Hobbes, ha o medo
permanente frente ao perigo constante de morte violenta e cada um constitui-se em
ameaga a liberdade e a vida dos outros. Nao existem as nogdes de justica, injustica ou
moralidade. Nao ha lei nem propriedade. Cada um deve agir de modo a garantir sua
sobrevivéncia de todas as formas possiveis, sendo ele dono de tudo quanto conseguir
tomar para si € enquanto puder manté-lo em seu dominio.

Nas palavras de Hobbes, “¢ pois esta a miseravel condi¢do em que o homem
realmente se encontra por obra da simples natureza”."’

No que concerne as questdes relativas ao estado de guerra Locke chama a
atencdo para a necessidade de se distinguir estado de natureza e estado de guerra.
Segundo ele, esses dois estados “estdo tao distantes um do outro como um estado de
paz, boa vontade, assisténcia mutua e preservacdo estdo de um estado de inimizade,
malicia, violéncia e destrui¢io mitua”.** O que caracteriza o estado de guerra é a
intencao declarada de alguém de atentar contra a vida de outrem. A tentativa de dominio
de uns sobre outros, coloca a vida destes sob risco de destruicao, estabelecendo-se desse
modo entre eles uma relagdo de inimizade, ou seja, um estado de guerra. Essa situac@o

permite aquele que estd sob ameaca reagir e providenciar sua defesa. No estado de

* Idem, p. 75.
7 Ibid, p. 77.
* Segundo Tratado Sobre o Governo, §19, p. 41.
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natureza ndo ha autoridade comum que possa arbitrar os conflitos, sendo papel da
propria razao estabelecer os castigos de acordo com as ofensas, bem como as reparagdes
em conformidade com os prejuizos.

Assim, afirma Locke, “a for¢a, ou um designio de forga, contra a pessoa de
outrem, quando ndo existe qualquer superior comum sobre a Terra para quem apelar,
constitui o estado de guerra”.* Para se defender do agressor, ¢ legitimo usar de todas as
possibilidades, ja que aquele que declara a guerra, abdica de viver em conformidade
com os ditames da lei da natureza, comparando-se assim aos animais e feras nocivas a
vida dos demais humanos. Por esta razao a destrui¢do dos ofensores se justifica pela lei
da razdo que prescreve a preservacdo da seguran¢a do inocente. Mas isso ndo ¢ tudo.
Locke admite que mesmo no Estado Civil, onde ha autoridade comum entre os
humanos, ha a possibilidade de um estado de guerra, pois, podem ocorrer situagdes em
que nao ¢ possivel apelar para a mesma. Por exemplo, nos casos onde o perigo de morte
¢ iminente e ndo ha tempo de se apelar a um juiz comum, ndo podendo a lei evitar esse
dano irreparavel, ¢ licito defender-se de um agressor, se necessario, destruindo-o.
Contudo, quando desaparece a forca ameacadora, finda-se o estado de guerra entre os
que estdo sob as determinagdes da lei.”® No estado de natureza onde nio ha para quem
se apelar, o estado de guerra so6 finda quando o agressor desiste de suas intengdes e
comportamentos nocivos. Locke, portanto, ndo atribui ineréncia do estado de guerra ao
estado de natureza. Pelo contrario, ele pontua como causa do estado de guerra a negagao
da natureza e da razdo. Para estabelecer limites e frear o comportamento nocivo
daqueles que abdicam e renegam a lei da natureza, originou-se a sociedade. De acordo

com Locke,

“evitar esse estado de guerra — no qual ndo ha apelo sendo para o céu, e no qual
qualquer divergéncia, por menor que seja, ¢ capaz de ir dar, se ndo houver

autoridade que decida entre os contendores — € razdo decisiva para que os homens
95 51

se reunam em sociedade deixando o estado de natureza [...]
Rousseau diverge da teoria hobbesiana do estado de guerra de forma ainda
mais contundente. Para ele nao ¢ possivel que o estado de natureza seja classificado

como um estado de guerra porque os seres humanos “vivendo em sua primitiva

¥ Idem, §19, p. 41.
%0 ¢f. Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, §20, p. 41.
>! Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, §21, p. 42.
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independéncia, ndo mantém entre si uma relacdo suficientemente constante para
constituir quer o estado de paz quer o de guerra [e] em absoluto ndo sdo naturalmente
inimigos”.>* Rousseau reafirma seu pressuposto de um ser humano autarquico, enquanto
vivendo em seu estado natural, sendo sua conclusdao de que o estado de natureza nao
pode ser um estado de guerra, uma necessidade 16gica. Nesse aspecto, entre Hobbes e
Rousseau hé apenas uma divergéncia de pressupostos. Contudo, a divergéncia ndo cessa
por ai, pois, Rousseau apresenta outros argumentos para mostrar onde esta o erro de
Hobbes. Segundo Derath¢, a teoria hobbesiana “desaba sob o golpe de uma dupla
critica: ela ¢ falsa juridicamente e insustentavel do ponto de vista psicoldgico™.”® O erro
do ponto de vista juridico se caracteriza pelo equivoco em relagdo a quem faz a guerra e
seu tempo de duragao.

Para Rousseau a guerra s6 ¢ possivel entre Estados. “A guerra nao
representa, pois, de modo algum, uma relagio de homem para homem [..]”.°* Os
individuos se tornam inimigos apenas acidentalmente, e isso enquanto soldados
defensores de sua patria. Outro aspecto que caracteriza a guerra ¢ sua duragdo. Para
Rousseau, a guerra ¢ uma relagdo constante, nao se tratando de simples querelas ou
disputas passageiras, como € o caso das disputas entre individuos.

Derathé identifica ainda outro argumento rousseauniano contra o estado de
guerra. No Contrato Social Rousseau diz que “¢ a relagdo entre as coisas e nao a relagao
entre os homens que gera a guerra [...]”.>° Essa afirmacio, segundo Derathé, implica a
nog¢ao de propriedade e caracteriza a guerra como uma exigéncia de reparagdo de algum
prejuizo. De fato, se Rousseau estd correto quanto ao que caracteriza a guerra, € iSso
parece ser o caso, o argumento supracitado constitui-se em mais uma forte objecao a
concepgado hobbesiana. Como o ser humano no estado de natureza, tal como o concebe
Rousseau, ndo possui a nocao de propriedade, o que ndo ¢ o caso, por exemplo, em
Locke, ¢ impossivel a relacdo de guerra no estado de natureza, pois ndo pode haver ai
prejuizo ou injuria. Com este argumento Rousseau nega também a posicdo de Locke
sobre esta questao.

Do ponto de vista psicoldgico, a teoria hobbesiana do estado de guerra ¢
falsa por dois aspectos. O primeiro deles se refere a necessidade de preservagdo da

espécie. Uma situagdo de guerra consiste em relacdes de destruicao mutua, “e a espécie

*? Do Contrato Social, 1978, p. 28.
> DERATHE, 1979, p. 134.
> Contrato Social, 1978, p. 28.



26

humana ndo foi criada unicamente para se entre-destruir”.’® Para Rousseau é claramente

perceptivel o cuidado da natureza em dotar os individuos de instinto de preservagao de
si mesmos. Rousseau nao se refere diretamente a preservagao da espécie humana.
Contudo, isso pode ser deduzido a partir da idéia de preservagao dos individuos. Poder-
se-ia objetar a este argumento o fato de existir na natureza espécies que usam como
alimento individuos de sua propria espécie, como filhotes, por exemplo. Contudo, pode-
se afirmar que esse comportamento trata-se de um controle natural da populagdo dessas
espécies, ou seja, a natureza por si propria promove o equilibrio da vida.

Mesmo que se considere o argumento anterior fragil, o que ndo parece muito
plausivel, existe ainda outro aspecto pelo qual Rousseau se opde a psicologia
hobbesiana. Hobbes identifica como causas da guerra a competicdo, a inveja e o desejo
de gloria. Rousseau ndo contesta que estas sejam as causas de um estado de guerra mas,
por outro lado, nega que estas caracteristicas psicologicas possam ser atribuidas ao ser
humano no estado de natureza. Estas caracteristicas fazem parte do que Rousseau
chama amor proprio, sendo este sentimento, distinto e oposto ao sentimento do amor de
si. O amor de si estd presente no estado de natureza e ¢ essencial a conservagao
individual. O sentimento do amor proprio surgiu, para Rousseau, apos o distanciamento
do estado de natureza, quando o ser humano comegou a olhar para si em relagdo aos
outros. “Assim, o primeiro olhar que langou sobre si mesmo produziu-lhe o primeiro

movimento de orgulho™’

, causa de toda a guerra, para Hobbes. Estes sentimentos sdo,
para Rousseau, frutos do desenvolvimento das sociedades, de relacdes mais proximas
entre os individuos. “Bem longe de ser um sentimento natural, o amor proprio ndo
aparece, senao com o desenvolvimento da sociabilidade e o uso da reflexdo que ¢ sua
conseql'iéncia”.58 No estado de natureza, onde os individuos vivem isolados, ndo ha
espago para o orgulho. Disso decorre que este estado, necessariamente, caracteriza-se
pela paz e a liberdade dos individuos e ndo o contrario. A critica rousseauniana, nesse
segundo aspecto, se dirige, portanto, ao fato de Hobbes ter tomado equivocadamente
por caracteristica natural do ser humano o que s6 pode ser adquirido por ele
posteriormente. Além disso, Hobbes nao considerou a piedade, outro sentimento natural

do ser humano, que serve como moderador do instinto de conservagdo e, desse modo,

um limite natural a qualquer impulso que possa ser nocivo aos outros individuos. “Tais

> Do Contrato Social, 1978, p. 28.
0 ROUSSEAU apud DERATHE, 1979, p. 137.
*7 Segundo Discurso, 1978, p. 261.
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sdo as duas criticas que Rousseau dirige, do ponto de vista psicologico, ao autor do
Leviatid”

Apos este percurso pelo conceito de estado de natureza em Rousseau,
destaca-se a maneira distinta pela qual ele trata das questdes referentes a este conceito e
sua divergéncia em relacdo aos seus antecessores. Sao divergéncias importantes, do

ponto de vista tedrico, pois revelam também as divergéncias que se seguirdo no

conjunto do sistema de cada autor.

* DERATHE, 1979, p. 140.
%) DERATHE, 1979, p. 141.
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2 — Do afastamento do estado de natureza e a Sociabilidade Natural

2.1 — Do Afastamento do Estado de Natureza

Tendo-se realizado o percurso pelo conceito de estado de natureza tal como
o concebe Rousseau e, ressaltado sua distingdo em relacao a Hobbes e Locke, analisar-
se-30 a partir daqui os argumentos rousseaunianos que pretendem explicar o abandono,
por parte dos seres humanos, daquele estado de felicidade e liberdade plenas em que
viviam sob os designios da natureza.

O periodo em que se d4 o afastamento do estado de natureza ¢ longo e lento.
Contudo, ja ndo ¢ o puro estado de natureza e, tampouco, a sociedade civil. “Entre o
momento de concluir o pacto e o puro estado de natureza, se encontra um periodo
intermediario onde os homens perdem pouco a pouco a estupidez dos brutos.”® Essa
hipotese sugerida por Derathé parece bastante plausivel, visto que, a partir do momento
em que a humanidade comeca afastar-se de seu estado natural, ela ja ndo esta mais nele.
Todavia, ainda ndo chegou naquele estagio que pode ser chamado vida em sociedade.
Existe realmente um periodo entreposto ao puro estado de natureza e a sociedade civil, a
saber, um periodo que se pode chamar de intermediario.

Aparece no modo como Rousseau apresenta seu Discurso Sobre a Desigualdade
um carater ‘evolutivo’ do género humano ao longo do tempo. No entanto, ndo sdo
mudangas estanques, onde se passaria de um estado para outro subitamente. Assim
sendo, Rousseau elenca uma série de transformacgdes e acontecimentos que se sucedem
até o momento em que a sociedade civil ¢ criada.

Rousseau identifica o surgimento da sociedade civil com o advento da idéia de

propriedade. Segundo ele,

% DERATHE, 1979, p. 166.
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“o verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um
terreno, lembrou-se de dizer isto ¢ meu e encontrou pessoas suficientemente
simples para acreditd-lo. Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores
ndo pouparia ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o

fosso, tivesse gritado a seus semelhantes: defendei-vos de ouvir esse impostor

L.

Note-se que a sociedade que culmina com a nog¢ao de propriedade assume,
para Rousseau, um carater pessimista, na qual proliferam todas as espécies de males e
desgragas. Rousseau apresenta a criagdo da sociedade degradada como principal
conseqiiéncia do desenvolvimento da idéia de propriedade no espirito humano. Idéia
essa que foi se desenvolvendo aos poucos, a medida que foi se dando o afastamento do

estado de natureza.

“grande € a possibilidade, porém, de que as coisas ja entdo tivessem chegado ao
ponto de ndo poder mais permanecer como eram, pois essa idéia de propriedade,
dependendo de muitas idéias anteriores que sO poderiam ter nascido
sucessivamente, ndo se formou repentinamente no espirito humano. Foi preciso

fazer-se muitos progressos, [...], antes de chegar a esse ultimo termo do estado de

natureza”.%

Foram, particularmente, catastrofes naturais que impulsionaram os seres
humanos a viverem juntos e assim adquirirem as condi¢des necessarias para a formacao
da sociedade. O ser humano nascente, segundo Rousseau, se preocupava apenas em
viver e aproveitar o que a natureza o oferecia. Contudo, aos poucos, alguns obstaculos e
perigos foram surgindo (tais como alcancar os frutos, o perigo dos animais selvagens,
etc.), exigindo que ele exercitasse o corpo tornando-se mais agil. Cada vez mais o ser
humano se viu obrigado a empregar um esforco maior de seu corpo para prover as suas
necessidades. A natureza, pouco a pouco, foi impondo ao ser humano mudangas em seu
modo de vida. “A medida que aumentou o género humano, os trabalhos se
multiplicaram com os homens. A diferenca das terras, dos climas, das estacdes pode
for¢é-los a inclui-la na sua propria maneira de viver. Anos estéreis, invernos longos e

. .. e 963
rudes, verdes escaldantes, que tudo consomem, exigiram deles uma nova industria”

%' Segundo Discurso, p. 259.
62 Idem, p. 259.
5 Ibid, p. 260.
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Essas mudangas possibilitaram ao ser humano fazer relagdes entre as coisas e os
acontecimentos, a olhar para si, donde surgem os primeiros movimentos de orgulho.
Rousseau aponta ai um primeiro esboco de sociedade, formado segundo ele pelo
interesse em vencer obstaculos presentes, mas que ndo gera nenhum vinculo ou
comprometimento mais forte. Tao logo se extinguem as necessidades, desfaz-se a
associacdo. Assim, “puderam os homens [...] adquirir certa idéia grosseira dos
compromissos mutuos e da vantagem de respeita-los, mas somente tanto quanto poderia
exigi-lo o interesse presente ¢ evidente [...].”**

Esses foram, segundo Rousseau, os primeiros progressos alcancados pela
humanidade. Apds apresentéd-los, Rousseau “dd um salto” no tempo, devido a multiddo
de séculos, a outros progressos que decorrerdo deles. Dentre eles destacam-se a origem
dos primeiros vestigios de linguagem, bem como um primeiro esboco da propriedade,
gerado pela mudanga no modo de habitagcdo. Nao mais repousando sob as arvores ou em
cavernas, com o dominio de alguns instrumentos rudimentares, o ser humano constroi
para si cabanas, que se tornam sua moradia fixa, facilitando o convivio entre marido e
mulher, pais e filhos, a saber, a familia. Apesar de falar em progresso e reconhecer esses
avangos que a espécie humana conseguiu Rousseau afirma as primeiras conseqiiéncias
negativas dos mesmos. Segundo ele, ao fazer uso de instrumentos rudimentares para
satisfazer algumas necessidades, aumentaram o lazer do qual gozavam e adquiriram
comodidades até entdo desconhecidas, as quais se tornaram depois necessidades e a
privacdo das mesmas tornou-se mais dolorosa do que se nunca as tivessem conhecido.
Desse modo, impuseram a si mesmos e a seus descendentes jugo e a primeira fonte de
males.®

Através do convivio familiar houve um aperfeicoamento do uso da
linguagem que atingiu seu apice apds algumas catastrofes naturais, que promoveram
profundas mudancas no relevo, contribuindo assim para a aproximag¢do de pessoas em
ilhas que, for¢adas a viverem juntas, desenvolveram um idioma comum. Isso tornou as
relagdes mais complexas e alguns vinculos € compromissos tornaram-se inevitaveis, tais
como, relagdes de vizinhanca, ligacdes entre familias que passam a se freqiientar, etc.

Os seres humanos “acostumaram-se a considerar os vdarios objetos e a fazer

5 Ibid, p. 261.
6 ¢f. Segundo Discurso, 1978, p. 262.
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comparagdes; [...] adquirem-se idéias de mérito e de beleza, que produzem sentimentos

Aa i o 3966 . .
de preferéncia.”” Surge o sentimento do amor e os ciimes.

“A medida que as idéias e os sentimentos se sucedem, [...], o género humano
continua a domesticar-se, as ligacdes se estendem e os lagos se apertam. [...] Cada
um comegou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando assim a
estima publica a ter um preco. [...] Dessas primeiras preferéncias nasceram, de um
lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a vergonha e a inveja. A fermentagdo

determinada por esses novos germes produziu, por fim, compostos funestos a

felicidade e & inocéncia”.®’

Quando os seres humanos comegam a se comparar, nasce 0 amor proprio
(que ndo ¢ o amor de si), e os primeiros resquicios de civilizacdo, a saber, “os primeiros
deveres de civilidade.”®® As relagdes humanas tornam-se mais complexas e alguns lagos
mais resistentes € comprometimentos mais fortes comecam a surgir.

Rousseau identifica nesse periodo intermediario, apos os progressos por ele
apresentados, a introdu¢do da moralidade nas agdes humanas, que consiste, nesse
primeiro momento, em cada um julgar as ofensas que recebe e puni-las, cabendo a
vinganca exercer o papel de freio das acdes.”” No entanto, de acordo com Rousseau,
“embora os homens se tornassem menos tolerantes e a piedade natural ja sofresse certa
alteracdo, esse periodo de desenvolvimento das faculdades humanas, ocupando uma
posi¢ao média exata entre a indoléncia do estado primitivo e a atividade petulante de
nosso amor proprio, deve ter sido a época mais feliz e mais duradoura.””® Contudo, o ser
humano ndo se contentou em viver nessa condi¢do. O desejo de se destacar uns dos
outros, a ambicdo, o orgulho, e o desejo de bens que ndo sdo necessarios para a
sobrevivéncia levaram a exacerbagdo do amor proprio. Introduziu-se ai a nogdo de
propriedade. A luta pela propriedade de maior nimero de bens ¢ levada a cabo apenas
para distinguir-se uns dos outros. Chega-se aqui, entdo, ao ponto culminante da
sociedade civil, o qual Rousseau ja havia referido no inicio da segunda parte de seu
Discurso Sobre a Desigualdade. E importante destacar que para Rousseau essa

sociedade civil ¢ injusta, ma e corruptora do ser humano, pois surge a partir de uma

5 Segundo Discurso, 1978, p. 263.
57 Idem, p. 263.

% Ibid, p. 263.

%9 ¢f. Ibid, p. 264.

" Ibid, p. 264.
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no¢do de propriedade que, a partir da constatacdo por parte de alguns, das vantagens
oriundas da acumulacdo de bens para si, pde fim a igualdade, torna necessario o
trabalho e joga a espécie humana na escravidao e na miséria, que germinam € crescem
entre as colheitas.”’

Essa situagdo na qual o ser humano se vé colocado a partir desses
acontecimentos ¢ algo absolutamente novo. Trata-se de uma revolu¢do ndo apenas na
maneira de viver mas, € isso possui relevancia para o sistema rousseauniano, na
configuragdo mesma do ser humano, que a partir dessas mudangas no modo de vida,
desenvolvera capacidades até entdo supérfluas que, a partir desse momento tornar-se-ao
indispensaveis.

Rousseau atribui como causa dessas mudancas a inven¢ao de duas artes, a
saber, a metalurgia e a agricultura. Gragas a elas, segundo Rousseau, se chegara a nogao
de propriedade, nogdo esta que Rousseau tdo duramente condenard devido as suas
conseqiiéncias funestas.

Sobre a metalurgia Rousseau considera dificil precisar o momento de seu
surgimento. Ele imagina hipodteses das quais algumas ele mesmo descarta e outras lhe
parecem pouco plausiveis. J& da agricultura, pode-se imaginar como o ser humano
passou a fazer uso, j4 que observando a natureza, este facilmente pdde perceber o
“mecanismo” de cultivo das plantas. Contudo, apenas quando tornaram-se “mais
industriosos, pode-se imaginar que, com pedras agudas e paus pontudos, [0s seres
humanos] comecaram a cultivar a volta de sua cabana alguns legumes ou raizes [.]>°72

Para Rousseau, ap6s o desenvolvimento das outras artes, a agricultura
tornou-se necessaria. Isso porque aqueles que se dedicam as outras artes necessitam de
alimentacdo e, contudo, ndo dispensam tempo para a produgdo de seu sustento,
diminuindo desse modo as maos que cultivam e colhem os frutos. Assim, “[...] uns
precisaram de comestiveis em troca de ferro, outros por fim encontraram o segredo de

2

empregar o ferro na multiplicagio dos comestiveis.””> Deram-se ai as primeiras relagdes
de troca, onde cada um oferecia aquilo que possuia, a saber, o fruto do seu trabalho.
Disso decorreram, segundo Rousseau, as primeiras regras de justiga, as quais se referem
ao reconhecimento da propriedade, onde cada um pode justificar a sua posse de algo a

partir de seu trabalho ali empregado. “Somente o trabalho dando ao cultivador um

! ¢f. Tbid, p. 265.
2 Ibid, p. 265.
7 Ibid, p. 266.
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direito sobre o produto da terra que ele trabalhou, dé-lhe consequentemente direito

”74, até tornar-se

sobre a gleba pelo menos até a colheita, assim sendo cada ano
propriedade. Locke ja havia ligado o direito de propriedade ao trabalho humano.
Segundo ele, “[...] cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta
ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho de seu corpo e a obra de

7> Mas hé pelo menos duas diferengas

suas maos, pode dizer-se, sdo propriamente dele.
entre Locke e Rousseau sobre essa questdo: 1) Locke considera o direito de propriedade
como um direito natural, ao passo que Rousseau a considera uma criagdo humana, da
qual enquanto viviam no estado de natureza os humanos ndo tinham conhecimento e,
muito menos necessidade; 2) tomando a propriedade como um direito natural Locke faz
a sua apologia; Rousseau, ao contrario, identifica nessa invencao inumeros maleficios.
Todavia, vale lembrar que Rousseau ndao condena toda e qualquer modalidade de
propriedade. Ele ¢é critico, na verdade, daquele modelo de propriedade que degrada e
subjuga o ser humano. E tanto que, a propriedade legitimada no interior da sociedade
justa, aquela gerada a partir do contrato social, ndo ¢ condenada por Rousseau.

Ao considerar que uns sdo mais fortes e mais engenhosos que outros € as
oportunidades criadas ou encontradas por cada um também sdo diferentes, Rousseau

afirma que dai surge um sistema de propriedade no qual uns terdo muito e outros nada,

pois empregando mais forga emprega-se mais trabalho e obtém-se maiores resultados.

“Assim, a desigualdade natural insensivelmente se desenvolve junto com a
desigualdade de combinagdo, e as diferencas entre os homens, desenvolvidas
pelas diferengas das circunstancias, se tornam mais sensiveis, mais permanentes

em seus efeitos e, em idéntica propor¢do, comegcam a influir na sorte dos

particulares.””®

Isso tudo combinado com o desenvolvimento de todas as faculdades
humanas, o amor préprio e o desejo de distinguir-se uns dos outros, deu origem a uma
sociedade injusta. Dessa forma chega-se ao termo fundante da desigualdade entre os
seres humanos, onde a liberdade da lugar a escravidao e a miséria.

Da distribuicdo injusta dos bens materiais (especialmente a terra), origina-

se o dominio dos ricos sobre os pobres. Estes tltimos, para proverem a sua subsisténcia,

™ Ibid, p. 266.
> Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, p. 45.
76 Segundo Discurso, 1978, p. 266.
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se viram obrigados a roubar ou se submeterem ao jugo dos ricos, de modo a recebé-la

das maos deles.

“Dai comecgaram a nascer, segundo os varios caracteres de uns e de outros a
dominagdo e a serviddo, ou a violéncia e os roubos. [...] Assim as usurpacdes dos
ricos, as extor¢des dos pobres, as paixdes desenfreadas de todos, [...], tornaram os

homens avaros, ambiciosos e maus. [...] A sociedade nascente foi colocada no

mais tremendo estado de guerra [...]"."

Os ricos, segundo Rousseau, ndo demoraram muito a perceber os prejuizos e
as desvantagens que esse estado de guerra trouxe para eles. Logo apressaram-se em
encontrar uma maneira de reverter essa situacao, desenvolvendo assim um projeto que,
até aquele momento nao teria passado por nenhum espirito, dado a sua asticia e ardil.
“Tal projeto consistiu em empregar em seu favor as proprias forcas daqueles que o
atacavam, fazer de seus adversarios seus defensores, inspirar-lhes outras maximas, dar-
lhes outras institui¢des que lhe fossem tao favordveis quanto lhe era contréario o direito
natural”.”® Com o pacto dos ricos, os seres humanos em nome da seguranga atribuiram-
se senhores e lancaram-se a escraviddo. Nasce desse pacto uma sociedade injusta e
governos tiranos. No momento em que se viu vivendo em sociedade, o ser humano se

viu submetido a violéncia e perdeu sua liberdade originaria.

“Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos entraves
ao fraco e novas forgas ao rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural,
fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma

usurpagdo sagaz um direito irrevogavel e, para lucro de alguns ambiciosos , dai

por diante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a servidao e a miséria”.”

Esta ¢, portanto, a situacdo em que se coloca o ser humano que, afastando-se
de seu estado natural, d& origem a sociedade. Dai a necessidade de se resgata-lo em suas
caracteristicas naturais, a saber, a bondade, a felicidade ¢ a liberdade.

E importante enfatizar a preocupagio rousseauniana com as questdes
referentes a liberdade e a felicidade humanas e sua relagdo com o tema da igualdade.

Rousseau concebe e admite a desigualdade em termos fisicos (estatura, forca, agilidade,

" Idem, p. 268.
78 Ibid, p. 269.
7 Ibid, p. 269.
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etc.). No entanto, essa desigualdade se torna irrelevante no estado de natureza por nado
haver entre os humanos qualquer tipo de relag@o social. Na medida em que vai se dando
o afastamento do puro estado de natureza, algumas faculdades humanas comecam a se
desenvolver e as relagdes entre os humanos adquirem aos poucos complexidade até se
chegar ao momento em que a sociedade tornou-se inevitavel. Ai se verifica um outro
tipo de desigualdade (moral ou politica), onde as discrepancias nas situagcdes em que
vivem as pessoas sao visiveis. Essa desigualdade ¢ analisada por Rousseau em termos
econOmicos e gira em torno, basicamente, da idéia de propriedade.

Chama bastante atengdo a argumentacdo pela qual Rousseau procura
explicar o modo como se chegou a no¢do de propriedade, ou seja, o que levou as
pessoas a tomarem posse individual daquilo que antes era comum a todo o género
humano e aos demais animais. O argumento ¢ interessante porque desvincula a
propriedade do direito natural e a coloca no plano das convengdes sociais, pois para que
alguém construa uma cerca em torno de um terreno e se declare proprietirio €
necessario que outros acreditem em tal declaracdo e déem consentimento a tal direito.
“Rousseau nos coloca diante da questdo do direito de propriedade, da sua origem e da
sua legitimidade, e a situa, historicamente, como coetanea da fundacdo da sociedade

1.7%° Nio se

civil, distinguindo-se daqueles que discutem o assunto a luz do direito natura
trata, portanto, por parte de Rousseau de uma condenagao da idéia de propriedade em si
mesma. No entanto, o argumento por ele apresentado a partir das conjecturagdes acerca
do surgimento das artes, primeiramente, e depois da agricultura, apresenta a propriedade
baseada na for¢ca fisica que, sendo naturalmente desigual, desencadeia, com o
fortalecimento dos lacos sociais, a desigualdade de talentos e oportunidades,
submetendo os mais fracos ao jugo e desmandos dos mais fortes. Tém-se ai uma
propriedade fundada na exploragdo por parte de uns, da fragilidade dos outros, de tal
forma que essa ndo pode ser, segundo Rousseau, uma propriedade com bases legitimas,
a qual ele mesmo chamard de usurpacdo. Portanto, em Rousseau “[...] fica aberta a
possibilidade da legitimidade da propriedade desde que se legitime a propria sociedade
enquanto tal através de nova convencdo.” Enquanto isso ndo ocorrer, quio miseravel e
infeliz sera a vida humana. Essa ¢ a situacdo condenada por Rousseau, a qual ele

pretende ver transformada. Rousseau deseja uma sociedade onde os individuos

recuperem sua independéncia e tenham suas necessidades satisfeitas. SO assim o ser

% ULHOA, 1996, p. 92.
81 Idem, p. 94.
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humano serd livre e feliz novamente. H4, portanto, a necessidade de uma re-
configura¢do da sociedade. Nesse sentido, Rousseau ¢ um dos grandes subversivos da
modernidade.

A caracterizacdo feita por Rousseau desse estado intermedidrio entre o puro
estado de natureza e a sociedade civil, em um primeiro momento leva a crer que a
criacdo dessa ultima ¢ uma obra do acaso, a julgar pela série de eventos naturais que
teriam ocasionado a aproximacgao de seres que por natureza eram independentes uns dos
outros. No Ensaio Sobre a Origem das Linguas Rousseau afirma que “as associagdes de

82 ..
7% tals como

homens sdo, em grande parte, obra dos acidentes da natureza [...]
terremotos, enchentes, incéndios, ..., que teriam dispersado selvagens de uma regido
para os reunir em outra forcando-os assim a viverem juntos. No Segundo Discurso,
como ja referido anteriormente, Rousseau refere-se também a tais catastrofes naturais e
revolugdes no globo terrestre, os quais teriam for¢gado os humanos a viverem juntos em
ilhas formando desse modo os primeiros resquicios de sociedade.

Derathé considera problematica essa caracterizacao feita por Rousseau. Para

ele a explicacdo apresentada por Rousseau da passagem da vida instintiva para a vida

racional ¢ o ponto mais fragil do sistema rousseauniano.

“Por que [...] fazer depender o desenvolvimento da razdo e da sociabilidade de
simples ‘acidentes da natureza’, de ‘concursos singulares e fortuitos de
circunstancias, que poderiam muito bem jamais ocorrer’ ? Se € ‘a razdo que faz o
homem’ ela deve se desenvolver a partir de si mesma em virtude de uma
necessidade interna, sem o que a humanidade arriscar-se-ia de ndo realizar as

virtualidades fundamentais de sua natureza, e por conseguinte falhar em sua

destinagdo.”™

Essa objecdo feita por Derath¢ ao modo pelo qual Rousseau refere-se ao
afastamento do estado de natureza ndo possui todo o alcance pretendido por aquele
autor. Realmente, se Rousseau tivesse concebido o desenvolvimento das capacidades
humanas — fundamentalmente aquelas que ele considera mais elevadas — ao simples
acaso, ele teria de fato um problema de propor¢des significativas em seu sistema.

Ocorre que Rousseau apresenta outros elementos que permitem proteger o seu sistema

%2 Ensaio Sobre a Origem das Linguas, 1978, p. 180.
% DERATHE, 1979b, p. 19-20.
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dessa fragilidade, a saber, o conceito de perfectibilidade e o papel atribuido por ele a
natureza enquanto tal.

A perfectibilidade, segundo Rousseau, “[...] ¢ a faculdade de aperfeicoar-se,
faculdade que, com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as

84 .
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outras e se encontra, entre nos, tanto na espécie quanto no individuo.
capacidade conferida ao ser humano pela natureza, sendo ela a caracteristica que
diferencia o ser humano dos outros animais. Rousseau concebe que, apenas o ser
humano ¢ capaz de buscar o aperfeigoamento, possibilitando dessa forma, a mudanca de
condi¢des em sua vida. A perfectibilidade estd presente no ser humano natural e,
segundo Rousseau, ela ¢ a principal responséavel pelo abandono do estado de natureza,
tirando a humanidade de sua condicdo original onde vivia trangiiila e inocente.™

Rousseau concebe, portanto, um ser humano dotado pela natureza da
capacidade de viver além dela, ou seja, capaz de adaptar-se a ela e, a0 mesmo tempo,
adapta-la as suas necessidades. E nesse sentido que o ser humano pode entdo abandonar
a natureza e viver de acordo com uma forma artificial criada por ele — a sociedade.
Nesse sentido, ¢ possivel afirmar a natureza como um sujeito na filosofia de Rousseau,
pois, as suas consideracdes acerca da perfectibilidade enquanto capacidade natural do
ser humano mostram a natureza desempenhando o papel de agente. Em que sentido? E a
natureza que promove todas as mudancas a partir do momento que impulsiona o ser
humano ao aperfeicoamento. Até mesmo aquelas capacidades indesejaveis sao
atribuidas a acdo da perfectibilidade. No entanto, como j& abordado, basta bem orienta-
la para que o ser humano distante de seu estado natural torne-se um ser superior ao que
era antes do abandono do estado de natureza. Note-se, portanto, a importancia que a
natureza possui no pensamento de Rousseau, pois, além de promover as mudangas que
desencadeardao no afastamento do ser humano de seu estado natural, continua a agir no
ser humano ja em sociedade, onde Rousseau postula a necessidade de se recuperar
algumas caracteristicas naturais ento perdidas pelo ser humano. E nesse sentido que ele
fala em uma re-orientacdo da perfectibilidade e, por que nao dizer da natureza, para dar
origem a uma sociedade desejavel do seu ponto de vista.

Cooper*® afirma que hd um nucleo comum entre Jean-Jacques, Emilio e o

selvagem. E esse nlcleo comum ¢é o sentimento do amor de si. Em outras palavras, ¢ o

% Segundo Discurso, 1978, p. 243.
8 ¢f. Segundo Discurso, 1978, p. 243.
8 ¢f. COOPER, 1999, p. 54.
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elemento natural que pode ser identificado em cada um deles, a saber, a natureza agindo
mesmo no humano civilizado para dominar as paixdes que o tornam infeliz e escravo.

Todas essas consideracdes mostram a improcedéncia do argumento de
Derathé na passagem supracitada. O problema levantado por Derathé estd ligado a um
outro conceito fundamental e, por isso mesmo, fonte também de disputas, a saber, a
sociabilidade. As divergéncias aparecem no momento de se estabelecer o que levou
realmente os seres humanos a viverem em sociedade ou, ao contrario, se sdo seres
talhados pela natureza para viverem em relagao uns com os outros.

A tradigdo filosofica desde os antigos tem defendido a segunda
possibilidade. Rousseau, por sua vez, concebe um ser humano que, vivendo em seu
estado natural, ndo necessita do “comércio” com seus semelhantes. Entdo, para ele, nao
existe uma necessidade natural ao ser humano, da vida em sociedade. O ser humano,
pelo menos aquele do puro estado de natureza, ndo ¢ um animal politico, como afirma
Aristoteles.”’

Contudo, Rousseau afirma existir no ser humano natural faculdades
adormecidas, as quais sdao potencialidades que se realizardo no processo de afastamento
daquele estado natural. A fragilidade dessa hipotese rousseauniana repousa no fato
dessas potencialidades correrem o risco de jamais chegarem a seu termo. Mas, tendo-se
considerado essa objecao apresentada por Derathé, apresentam-se ao raciocinio algumas
questodes: o percurso do ser humano do estado de natureza em dire¢ao a formacao da
sociedade civil ¢ exclusivamente obra do acaso? O ser humano apesar de ndo ser um
“animal social” por natureza, ndo seria um ser naturalmente socidvel, sendo a
sociabilidade — isto ¢, a capacidade humana de criar associacdes e firmar
comprometimentos mutuos — uma daquelas potencialidades adormecidas no ser humano
natural? Seriam os humanos seres socidveis por natureza? Em caso de respostas
afirmativas as indagagdes anteriores, como teria se dado o desenvolvimento dessa
capacidade? A busca de solugdo para estas questdes possibilitard uma compreensao
mais abrangente do papel atribuido por Rousseau aos sentimentos naturais o que, por
sua vez, permitird uma “visualiza¢do” da natureza enquanto agente transformador do ser

humano.

¥ POLITICA, 2001, § 9.
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2.2 — Sociabilidade Natural

Apesar de todos os exemplos de eventos naturais citados por Rousseau, os
quais teriam contribuido para a formacdo de aglomerados humanos que, aos poucos,
foram dando origem a sociedade civil, ndo parece plausivel afirmar que as sociedades
sejam para Rousseau, simplesmente, frutos do acaso. Buscar-se-4 mostrar nesse topico
que outros fatores, além daqueles propiciados pela natureza, poderiam, do ponto de
vista rousseauniano, ter contribuido para o surgimento da vida em sociedade. Quais
conceitos dentro do sistema rousseauniano sao importantes para uma melhor
compreensdo de sua teoria acerca da formacao da sociedade, conceitos esses que sao
também indispenséaveis para o estabelecimento dessa mesma sociedade em bases solidas
e legitimas. Dentre estes conceitos, destaca-se a sociabilidade natural.

O tema da sociabilidade natural é bastante anterior a Rousseau. Quando ele
trata desse problema esta discutindo com os autores anteriores a ele, partidarios da idéia
de que o ser humano ¢ sociavel por natureza. Todavia, o debate travado por Rousseau se
da com os autores mais proximos a ele no tempo, a saber, os jusnaturalistas, dos quais
se destaca Pufendorf.

Pufendorf identifica no ser humano duas modalidades de sociabilidade.
Segundo ele®® existe naturalmente entre os seres humanos uma espécie de amizade geral
ou benevoléncia universal que leva os mesmos a buscarem a vida comum e a ajudarem-
se mutuamente. “Esta benevoléncia desinteressada representa a forma superior de
sociabilidade.”® A segunda forma de sociabilidade ¢ aquela orientada pelo interesse
individual, pois “a natureza ao ordenar que sejamos seres sociaveis, ndo pretende que
esquecamos a nds mesmos. O fim da sociabilidade €, ao contrario, que por um comércio

rqe . < , . . 90
de auxilios e servigos cada um possa prover melhor a seus proprios interesses.”

** cf. DERATHE, 1979, p. 143,
% DERATHE, 1979, p. 143. ,
% PUFENDORF apud DERATHE, 1979, p. 143.
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Rousseau nega a posicao defendida por Pufendorf, pois, para ele, esse ultimo
raciocina de modo equivoco ao atribuir caracteristicas e necessidades ao ser humano
natural que ndo sdo adquiridas sendo a partir da vida em sociedade. O interesse
individual que, para Pufendorf, levaria os seres humanos a buscarem a vida em
sociedade para o melhor provimento de suas necessidades fisicas termina por afastar os
individuos uns dos outros. Na Profissdo de Fé do Vigario Saboiano Rousseau explicita

essa afirmacgao.

“Mas se, como nao podemos duvidar, o homem ¢ sociavel por natureza, ou pelo
menos ¢ feito para tornar-se tal, s6 pode sé-lo através de outros sentimentos

inatos, relativos a sua espécie, pois, considerando apenas a necessidade fisica, ela

deve certamente dispersar os homens, em vez de os aproximar.”™"

Em outra passagem, no Emilio, Rousseau afirma:

“Quem deseja pouca coisa depende de pouca gente mas, sempre confundindo
nossos vaos desejos com nossas necessidades fisicas, aqueles que fizeram destas

ultimas os fundamentos da sociedade humana sempre tomaram os efeitos pelas

causas e apenas se desorientaram em todos os seus raciocinios.””

Na citagdo da Profissdo de fé do vigario saboiano, além da divergéncia
rousseauniana em relacdo a Pufendorf, aparece uma afirmagdo paradoxal, cuja tentativa
de resolu¢dao culminara nas respostas as questdes apresentadas no final do topico
anterior. Trata-se de que paradoxo?

Rousseau apresenta no Segundo Discurso um ser humano natural que, para
sobreviver, ndo depende de relacdes com seus semelhantes. No estado de natureza os
individuos humanos vivem espalhados e isolados uns dos outros. Logo, ndo vivem
naturalmente em sociedade. Na passagem referida ele afirma que “o homem ¢
[indubitavelmente] sociavel por natureza.” Rousseau estaria nessa passagem negando
aquilo que afirmara, acerca desse problema, dois anos antes no Discurso Sobre a
Desigualdade? Certamente ndo. Trata-se de uma contradi¢do aparente. “A nocao de
‘perfectibilidade’ ou de ‘faculdade virtual’ permite-lhe permanecer de acordo consigo

mesmo. A sociabilidade, segundo Rousseau, ¢ um sentimento inato, tal como a razao ¢

! Emilio, 1995, p. 392.
%2 Idem, p. 309.
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uma faculdade inata.”®’

A sociabilidade é, portanto, na concep¢do rousseauniana, uma
daquelas capacidades potenciais que permitem ao ser humano abandonar seu estado
natural para tornar-se um ser melhor. O ser humano vivendo em sociedade, desde que
essa seja aquela sociedade sonhada por Rousseau, nao corrompida, alcanga um status de
maior “perfeicdo” do que aquele que vivia no estado de natureza. Trata-se de um ser
moral que ndo mais serd guiado pelos impulsos, mas pela razao e a justiga.

Contudo, a nocao de perfectibilidade carrega consigo certa ambigiiidade,
pois sendo ela a capacidade que o ser humano possui de afastar-se da natureza e
desenvolver suas potencialidades, ¢ também a responsavel pela formagdao daquela
sociedade injusta, duramente condenada por Rousseau. Se a perfectibilidade for a
“faculdade virtual” responsavel pela sociabilidade, muito facilmente se pode afirmar
que nenhuma sociedade pode ser justa ou justificavel. Mas, como ja referido
anteriormente, Rousseau ndo condena a perfectibilidade em si mesma, pois ndo ¢
plausivel afirmar que essa faculdade necessariamente conduza o ser humano a formagao
da sociedade injusta. No entanto, Rousseau identifica uma sociedade cuja origem ¢
acompanhada pelo surgimento de todas as desgracas e males de que se tem noticia.
Certamente foi a combinagdo de varios fatores que contribuiu para que a sociedade
chegasse a esse termo. Além disso, Rousseau acredita que essa sociedade ma e injusta
pode ser corrigida e a perfectibilidade re-orientada para a formacao da sociedade justa,
ideal.

Rousseau fala também de “outros sentimentos inatos”, o0s quais
transcendendo as necessidades fisicas teriam impulsionado os seres humanos a viverem
em sociedade. Que sentimentos seriam esses? Sao sentimentos que levam os seres
humanos a perceberem sua fragilidade e contingéncia. “A fraqueza do homem torna-o
sociavel e nossas misérias comuns levam nossos coragdes a humanidade; [...Jnos
apegamos a nossos semelhantes menos pelo sentimento de seus prazeres do que pelo de
seus sofrimentos, pois vemos muito melhor nisso a identidade de nossas naturezas e as
garantias de seu apego por nods. Nossas misérias comuns unem-nos por afeicdo.””*
Rousseau apresenta aqui outro fundamento para a sociabilidade, a saber, a fraqueza ¢ a
miséria humanas. Por que as misérias e as fraquezas comuns sao melhores fundamentos

da sociabilidade que o apego aos semelhantes pelo sentimento de seus prazeres? Nas

linhas seguintes ao texto citado acima Rousseau apresenta seus argumentos em favor

% DERATHE, 1979, p. 148.
* Emilio, 1995, p. 286-287.
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dessa concepcdo. O primeiro argumento aparece na propria passagem citada, onde
Rousseau afirma que “vemos nisso [na dor e sofrimento] a identidade de nossas
naturezas.” Mais adiante ele diz que aquele que goza de boa fortuna, felicidade e
grandes prazeres tem muito mais motivos para ser invejado do que amado. “De bom
grado acusariam-no de usurpar um direito que ndo tem [...]. A imaginag@o nos coloca no
lugar do miseravel mais do que no lugar do homem feliz.””> Além disso, todos os seres
humanos estao sujeitos a dor e ao sofrimento e, ainda, todos experimentam a miséria e
estdo destinados a morrer. Segundo Rousseau, isso ¢ “o que realmente pertence ao
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homem. [...] o que melhor caracteriza a humanidade.
necessario bem compreender o sentido dado por Rousseau a essa idéia de fraqueza. A
imperfei¢do humana se expressa, segundo ele, pelas necessidades. Estas, por sua vez, se
dividem em necessidades fisicas e morais. As necessidades fisicas ndo sao fundamentos
solidos para a sociabilidade, ao passo que as necessidades morais  unem
verdadeiramente os seres humanos em sociedade. Trata-se da unido por afei¢do a qual
Rousseau se refere acima. Nesse ponto ¢ importante retomar e aprofundar um aspecto ja
aludido quando abordou-se o tema da lei natural. Rousseau fala de uma lei natural pré-
racional, portanto, ndo fundamentada na razdo e sim fundamentada nos sentimentos
(piedade e amor de si). Tais sentimentos sdo também indispensaveis para que o ser
humano possa conviver em sociedade. S3o mais importantes, inclusive, que as
necessidades fisicas. Rousseau mesmo afirma que as necessidades fisicas contribuem
mais para o afastamento dos seres humanos entre si do que para aproxima-los. Desse
modo, Rousseau afasta a hipotese de que as necessidades fisicas sejam agentes
socializadores e coloca a sociabilidade sobre outros fundamentos, a saber, as
necessidades morais. A partir dessa idéia € possivel afirmar que, assim como ha uma lei
natural anterior a razao, existe também uma moral que ndo se pauta pela racionalidade.
Essa afirmacdo precisa ser analisada com cuidado, pois, de acordo com
Rousseau, o ser humano pré-social desconhece as nog¢des de justica e moralidade e, até
mesmo, o significado da virtude. E tanto que, tal como o concebe Rousseau, o ser
humano vivendo em uma sociedade boa, justa, apOs reorientada a perfectibilidade, ¢
superior aquele que vivia no estado de natureza, principalmente, por possuir as nogdes

de justica e moralidade. Todavia, essas sdo nog¢des que possuem por fundamento a

% Idem, p. 287.
% Ibid, p. 288.
77 ¢f. REIS, 2000, p. 48.
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razdo, visto que, a racionalidade ¢ uma capacidade ja desenvolvida no ser humano
vivendo em sociedade. Além disso, tais nogdes pressupdem o comprometimento de
cada um com seus semelhantes assumido apos o contrato que da origem a sociedade
justa.

Mas, quando Rousseau fala da existéncia de necessidades morais e as coloca
como propiciadoras da vida em sociedade, ele estd se referindo aos sentimentos
virtuosos que precedem também a moral racional. E Rousseau vai mais longe quando
considera impossivel a existéncia de qualquer sociedade se os sentimentos virtuosos nao
estiverem presentes nos individuos que a compoem.

Reis afirma que “em Rousseau, ‘moral’ envolve quase sempre a
consideragdo das relacdes entre os individuos. Uma ‘necessidade moral’, assim, deve
envolver constitutivamente uma relagdo ao outro [...].”98 Isso reforca a idéia de que os
sentimentos favorecem a aproximagdo entre os individuos e o relacionamento mutuo.
Quando Rousseau eleva os sentimentos morais a categoria de necessidades, coloca o ser
humano diante de uma situagdo da qual ele ndo pode fugir que ¢ a necessidade de
mover-se em dire¢ao ao seu semelhante, algo como um sentimento de alteridade que
tem como base os sentimentos virtuosos. E dessa forma que se pode afirmar a existéncia
em Rousseau de um fundamento nio racional para a moralidade, a saber, os sentimentos
e as paixoes.

No Segundo Discurso Rousseau se refere as paixdes da seguinte maneira:

“Apesar do que dizem os moralistas, o entendimento humano muito deve as
paixdes, que, segundo uma opinido geral, lhe devem também muito. E pela sua
atividade que nossa razdo se aperfeicoa; [...] As paixdes, por sua vez, encontram
sua origem em nossas necessidades [...]; o homem selvagem, privado de toda

espécie de luzes, sO experimenta as paixdes desta ultima espécie, nao

ultrapassando pois, seus desejos a suas necessidade fisicas.””

Note-se que aparece nesta passagem ja um esforco empreendido por
Rousseau em chamar a atencdo para o papel que as paixdes desempenham quando o
assunto ¢ o agir humano. A sua referéncia aos chamados por ele “moralistas” que
apregoavam o dominio das paixdes pela razdo demonstra a inten¢do do filésofo

genebrino nesse particular. A despeito desse aspecto, constatado aqui apenas como um

% REIS, 2000, p. 65.
% Segundo Discurso, 1978, p. 244.
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breve registro que, contudo, possibilita vislumbrar onde Rousseau pretende chegar,
destacam-se outros aspectos da referida passagem. Reis sugere uma variagdo evolutiva
nas consideragdes rousseaunianas acerca da nocao de paixao. Isso permite a inferéncia
das paixdes como fundamentos da moral. E esse parece ser realmente o caso. Veja que
nessa passagem do Segundo Discurso hd uma forte proximidade (quase identificacao)
das paixdes com os desejos e as necessidades fisicas. Segundo Reis, o trato de Rousseau
as paixoes no Segundo Discurso, em um certo momento “[...] sugere a possibilidade de
substituir a palavra ‘paixdo’ pela expressdo ‘desejo de gozar’.”'” E isso é possivel, pois,
nos trechos que seguem ao comentério citado sobre as paixdes Rousseau faz varias
alusdes ao carater imprevidente do ser humano no estado de natureza e de sua
capacidade de necessitar de nao mais do que aquilo que a propria natureza lhe oferece.

Reis'"! chama a atengdo para o fato desta possibilidade de substitui¢do, ao
mesmo tempo, mostrar a proximidade entre desejo e paixdo e apontar uma diferenca
entre os mesmos. A diferenca se dd no sentido de que a paixao possui maior forga que o
desejo porque ela requer — pelo fato de estar ligada ao prazer (desejo de gozar) — uma
maior duragdo ou constancia, o que a liga a idéias como carater e habito. Evidencia-se,
portanto, ja no Segundo Discurso a for¢a da nogdo de paixdo, mesmo que fortemente
vinculada as necessidades fisicas. No entanto, o que logra maior interesse nesse
momento do percurso pelo pensamento rousseauniano sao as suas consideragdes acerca
das necessidades morais, suas relacdes com os sentimentos virtuosos, o que, por sua
vez, vem a calhar como fundamento para a moralidade. E nesse sentido que uma outra
forma de tratamento dada por Rousseau as paixdes ira contribuir.

No Ensaio Sobre a Origem das Linguas, Rousseau ao refutar aqueles que
afirmam que a linguagem (palavra) teria sido inventada para que o ser humano pudesse
expressar suas necessidades, apresenta uma nova conotagdo para as paixoes, dando a

elas uma profundidade e um alcance ainda maiores. Veja o que afirma Rousseau:

“Dai se conclui, por evidéncia, ndo se dever a origem das linguas as primeiras
necessidades dos homens; seria absurdo que da causa que os separa resultasse o
meio que os une. Onde, pois, estara essa origem? Nas necessidades morais, nas
paixodes. Todas as paixdes aproximam os homens, que a necessidade de procurar

viver forga a separarem-se.”' ">

10 REIS, 2000, p. 55.
191 ¢f. REIS, 2000, p. 55.
12 Ensaio Sobre a Origem das Linguas, 1978, p. 163-164.
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Aparece neste texto uma identificacdo das paixdes com as necessidades
morais. Note que sdo as paixdes que aproximam os seres humanos, de modo que, elas
ultrapassam as necessidades fisicas. Sendo assim, as paixdes (ou necessidades morais)
sdo as principais agentes da sociabilidade. As necessidades fisicas pertencem a cada
individuo, e todas as suas agdes realizadas com o objetivo de satisfazé-las ndo
ultrapassam esse universo. E nesse sentido que Rousseau afirma as mesmas como
propiciadoras do afastamento dos seres humanos uns dos outros no lugar de aproxima-
los. Rousseau chega a dizer que podem ocorrer agrupamentos de individuos com o
intuito de sanar algum problema ou prover alguma necessidade comuns. Mas, a partir
do momento em que o objetivo ¢ atingido, se desfazem tais agrupamentos. Os lagos
firmados pelo interesse sdo frageis e tdo logo o interesse deixe de existir os mesmos sao
rompidos. Além disso, os interesses geralmente conflitam entre si, o que, por sua vez,
leva as pessoas também ao conflito. Assim, novamente, a tese de Rousseau ¢ reforcada.

As necessidades morais (ou paixdes), por seu turno, pressupdem a existéncia
do outro, visto que, as mesmas favorecem a aproximacao. Aqui se pode retornar a idéia
ja referida do significado que a moral possui para Rousseau, a saber, a pressuposi¢ao de
relacdes entre os individuos. Portanto, ao considerar-se as paixdes como necessidades
morais, € plausivel afirmar que o ser humano possui uma consciéncia de si mesmo
enquanto individuo, unico, singular e, ao mesmo tempo, se vé diante do outro que
também ¢ singular. Desse modo, abre-se diante deles a possibilidade de relagdo. Como
isso € possivel? Segundo Reis, “a mudanca do modelo das necessidades para o modelo
das paixdes implica dar uma nova versdao da relagdo que o individuo tem consigo
mesmo. [...] Rousseau usa dois termos para designar essa relagdo: amor de si e amor-
proprio.”'® Reis chama a atengdo para a oposicdo feita por Rousseau na nota XV do
Segundo Discurso’® onde, segundo ele, os dois sentimentos tém referéncia no
individuo. Todavia, o amor-proprio é relacional'®, pois, pressupde a convivéncia. Isso
faz com que cada individuo passe do simples sentimento de existéncia a uma tomada de
consciéncia de si mesmo enquanto individuo, o que implicard em uma maior
complexidade dos sentimentos. A consideracdo das necessidades morais enquanto

agentes socializadores colocam o ser humano em uma situagdo bastante diferente

1% REIS, 2000, p. 65.
104 ef. Segundo Discurso, 1978, nota (o) p. 306.
195 ¢f. REIS, 2000, p. 65.
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daquela pressuposta no modelo das necessidades fisicas. Aparecem pelo menos trés
elementos novos: “[...]Jo reconhecimento do outro como semelhante; a percepcao de si
mesmo como um individuo dotado de singularidade; [...] a idéia de que sou um
individuo ‘singularizavel’ a partir de um conjunto de qualidades que me pertencem
propriamente e a idéia de que o outro também possui uma idéia de mim como individuo
‘singularizavel’.”'%

A partir de entdo ha uma preocupacdo de cada um com a idéia que o outro
pode ter a seu respeito. Isto € o que Rousseau chama amor-proprio e critica, a saber, o
perder-se na opinido alheia (este assunto sera abordado adiante). Todavia, o amor-
préprio comporta o aspecto positivo de proporcionar a cada individuo uma dimensao
publica, ou seja, aquilo que cada um representa para seus semelhantes. Reis afirma,
ainda, dentro desse aspecto “positivo” do amor-proprio, que essa no¢ao ¢ indispensavel
para “[...]a compreensao rousseauniana do individuo [...] enquanto capaz de estabelecer
lagos com os outros.”'"’

Levando-se em consideracao todos os aspectos até aqui abordados acerca da
moral em Rousseau, ¢ possivel perceber com clareza o papel importante que os
sentimentos desempenham. Além de serem indispensaveis no movimento que aproxima
os individuos, ou sociabilidade — e isso ajuda a defender Rousseau da critica a ele
dirigida de que o mesmo teria delegado a formag¢ao da vida em sociedade ao mero acaso
— permitem vislumbrar uma concepgao da moral em Rousseau. Indo mais além, pode-se
afirmar sobre a questdo da sociabilidade, que ela possui, portanto, um fundamento
moral, ja que os sentimentos sdo também concebidos por Rousseau como necessidades
morais. Na passagem do Ensaio citada anteriormente, Rousseau deixa claro o papel
fundamental das paixdes (ou sentimentos virtuosos) como possibilitadoras da vida em
sociedade, bem como, as apresenta (enquanto necessidades morais) como fundamentos
pré-racionais da moral propriamente dita. Nao resta diivida de que Rousseau ¢ também
um defensor dos sentimentos morais.'*®

Analisando o conjunto de sua obra ¢ possivel inferir tais conclusdes sem,
contudo, atribuir a ele o rotulo de irracionalista. Rousseau nao condena a razao, apenas

busca atribuir importancia a outros aspectos ndo considerados pelos racionalistas, bem

1% REIS, 2000, p. 66.

7 1dem, p. 72.

1% ¥ importante salientar que Rousseau ndo é o tnico em seu tempo a falar de um fundamento néo-
racional para a moral. A esse respeito veja HUME, David. Tratado da Natureza Humana. ....
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como, percebe também as fragilidades da razdo. Contudo, Rousseau jamais deixou de

reconhecer a razado como uma das capacidades humanas mais sublimes.

“E inequivoco que ele [Rousseau] se afastou daquela glorificagio da ‘razdo’
vigente no circulo dos enciclopedistas franceses, e que, perante ela, ele se reporta
as forcas mais profundas do ‘sentimento’ e da ‘consciéncia moral’ (Genissen).
Mas, por outro lado, foi justamente esse ‘irracionalista’ que, em meio as lutas
mais intensas contra os filosofos’, contra o espirito do iluminismo francés,

anunciou que as idéias mais sublimes da divindade, das quais o homem seria

capaz, eram fundadas pura e exclusivamente na razio [..]7'%

Cassirer, além de explicitar a importancia que Rousseau atribui a razdo, faz
referéncia também a um elemento na filosofia rousseauniana, cujo significado
importante para o tema da sociabilidade, ¢ o que se esta buscando, no presente texto,
tornar visivel. Trata-se daquilo que Cassirer chama “as forcas mais profundas do
sentimento e da consciéncia moral”. Sdo essas for¢as que permitem ao ser humano
buscar o convivio com seus semelhantes. Nao ha duvida de que, para Rousseau, isso
esta claro. Ele ndo afirma explicitamente, todavia, o estudo de seus escritos sugere que,
para ele, o abandono do puro estado de natureza em dire¢do a vida em sociedade ¢ algo
do qual o ser humano jamais poderia escapar. Vivendo no estado de natureza havia um
ser humano isolado e autarquico que ndo necessitava de qualquer tipo de “comércio”
com seus semelhantes. No entanto, existe aquela capacidade humana da busca de tornar-
se sempre mais perfeito ou, em outras palavras, desenvolver todas as potencialidades
que possui (perfectibilidade), capacidade esta que impulsiona a algum tipo de
movimento no sentido de ultrapassar a situacdo em que se encontra. Juntamente com
essa capacidade aparecem os sentimentos virtuosos (paixdes ou necessidades morais)
que levam os humanos a perceberem a si proprios enquanto individuos, bem como,
perceberem aqueles que estdo para além de si mesmos, a saber, os outros. Essa
percepcao, como se viu, ¢ levada a cabo pelos sentimentos do amor de si € do amor-
proprio. Mas, antes do amor-proprio € tdo importante quanto o amor de si, aparece o
sentimento de piedade que move os humanos uns em dire¢ao aos outros, tendo por base,
como ja referido, aquilo que ¢ comum a todos, a saber, a capacidade de experimentar os

sentimentos causadores do sofrimento, bem como, a contingéncia e a fragilidade.

1 CASSIRER, 1999, p. 41.
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Juntos, os sentimentos do amor de si e de piedade permitem afirmar a
sensibilidade como fundamento para a sociabilidade tal como a concebe Rousseau.
Estes dois conceitos sdo apresentados por Rousseau no Segundo Discurso como

principios fundamentais da lei natural. No prefacio da referida obra ele afirma:

“[...] meditando sobre as primeiras e mais simples operagdes da alma humana,
creio nela perceber dois principios anteriores a razdo, um dos quais interessa
profundamente ao nosso bem-estar ¢ & nossa conservagdo, € 0 outro nos inspira
uma repugnancia natural por perecer ou sofrer qualquer ser sensivel e
principalmente nossos semelhantes. Do concurso ¢ da combinacdo que nosso
espirito seja capaz de fazer desses dois principios [...], parecem-me decorrer todas

as regras do direito natural [..].0°

Apresentados como fundamentos da lei natural esses dois principios sao
complementares entre si e, portanto, indissocidveis. “Mas ¢ explicitamente contra

Hobbes que Rousseau introduz o principio da piedade.”''! Segundo Rousseau,

“ha [...], outro principio que Hobbes ndo percebeu: é que, tendo sido possivel ao
homem, em certas circunstancias, suavizar a ferocidade de seu amor-préprio ou o
desejo de conservacdo antes do nascimento desse amor, tempera, com uma
repugnancia inata de ver sofrer seu semelhante, o ardor que consagra ao bem-
estar. Nao creio ter a temer qualquer contradigdo, se conferir ao homem a Unica
virtude natural que o detrator mais acirrado das virtudes humanas teria de
reconhecer. Falo da piedade, disposicdo conveniente a seres tao fracos e sujeitos a

tantos males como o somos; [...].”""

A piedade, tal como ¢ apresentada aqui, funciona como um “freio” natural ao
desejo de conservacdo ou amor de si. Em Hobbes o amor de si, ou o impulso de
conservacao possui um valor exacerbado. Cada individuo na tentativa de prover as suas
necessidades e garantir a sua sobrevivéncia individual submete os mais fracos aos seus
interesses. De acordo com Hobbes, cada um deve “[...], pela for¢a ou pela astucia,
subjugar as pessoas de todos os homens que puder, durante o tempo necessario [...]. E

isto ndo ¢ mais do que sua propria conservacdo exige, conforme geralmente ¢

1o Segundo Discurso, 1978, p. 230.
"TREIS, 2000, p. 51.
12 Segundo Discurso, 1978, p. 252-253.
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admitido.”'"?

Nao existe nenhuma lei ou sentimento que possa regulamentar e amenizar
o desejo de auto-conservagdo, tornando assim o ser humano do estado de natureza
hobbesiano uma fera, donde se segue aquela “atmosfera” de ameaga e perigos
constantes. Para Rousseau, o sentimento de piedade que causa repugnancia ao ser
humano ao ver outro ser e, mais ainda, seu semelhante sofrendo, foi negligenciado por
Hobbes. Aquele sentimento que, no estado de natureza poderia fazer com que um
individuo, numa tentativa de impor sua necessidade de auto-conservacgdo, agredisse
outros deliberadamente, ¢ controlado e equilibrado por outro sentimento natural que, ao
promover tal equilibrio leva cada um a viver em liberdade. Assim, o direito de cada
individuo seguir o curso de sua vida sem sofrer interferéncia externa e nem ser
subjugado por seus semelhantes ¢ garantido pela natureza. De acordo com Reis, ¢
saliente no Segundo Discurso o carater natural e espontaneo da piedade que, sendo ela
“um impulso no mesmo sentido em que o ¢ o amor de si, antes que a reflexdo e a
capacidade de julgar [...] tornem mais complexas as relagcdes do individuo consigo
mesmo [...]”""* — ndo permite ao ser humano extravasar o seu impulso de auto-
conservagao e, dessa forma, subjugar qualquer de seus semelhantes.

No Ensaio Sobre a Origem das Linguas a piedade ndo aparece diretamente
associada ao conceito de amor de si. Rousseau apresenta a piedade ainda como um
sentimento natural, mas inativo, o qual assim permaneceria se ndo fosse a imaginagao,
que permite a cada individuo, ao deparar-se com alguém em situacdo de sofrimento,

colocar-se em seu lugar.

“Como nos deixamos emocionar pela piedade? — Transportando-nos para fora de
ndés mesmos, identificando-nos com o sofredor. S6 sofremos enquanto pensamos
que ele sofre, ndo € em nds, mas nele, que sofremos. [...] Como poderia eu
imaginar males dos quais ndo formo idéia alguma? Como poderia sofrer vendo
outro sofrer, se nem soubesse que ele sofre? Se ignoro o que existe de comum
entre ele e mim? [...] Quem nada imagina ndo sente mais do que a si mesmo:

encontra-se s6 no meio do género humano.”'"

A piedade ndo ¢ simplesmente um impulso natural. Ela transcende o proprio
individuo que, ao identificar-se com o outro que softre, realiza um movimento de “saida

de si mesmo” em direcdo aquele. Rousseau prevé aqui certo grau de consciéncia de si,

31 eviatd, 1979, p. 75.
"4 REIS, 2000, p. 52.
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contudo, ndo se trata simplesmente da consciéncia de si enquanto individuo, mas a
consciéncia do proprio sofrimento, o que permite imaginar o sofrimento alheio e, desse
modo, sofrer naquele que padece de algum mal. Ha, portanto, um elemento propiciador
da identidade, a saber, a dor ou o sofrimento. A tomada de consciéncia do sofrimento
em si mesmo, permite a cada individuo perceber-se enquanto tal e distinguir-se dos
demais, ao passo que, o imaginar a experiéncia dos outros desse mesmo sofrimento,
leva cada um em dire¢do ao outro, formando desse modo uma comunidade de
individuos que se identificam pelo mesmo sentimento. A imaginagdo possui, dessa
maneira, um papel fundamental no processo de sociabilidade. Ela se constitui em elo
entre o sentimento individual (si mesmo) e o outro. Aqui torna-se imperativo destacar
um aspecto importante do sentimento de piedade no que se refere a qualidade da inter-
relacdo que ele ¢ capaz de construir, isso relacionado aos outros sentimentos discutidos
anteriormente (amor de si € amor-proprio) os quais, como se viu, impulsionam os
individuos a convivéncia. O amor de si ndo gera uma inter-relagdo de qualidade, pois,
nao produz aquela consciéncia de alteridade, algo que o amor-proprio ja ¢ capaz de
gerar. Todavia, o amor-proprio estd mais ligado aquilo que os outros poderdao comentar
ou, entdo, a opinido que os mesmos terdo ou formardo. E, nesse sentido, o amor-proprio
estd mais propenso a causar inveja, orgulho, rancores, formando assim relacionamentos
superficiais, sem autenticidade, o que pode levar o ser humano a perder suas
caracteristicas naturais mais importantes.

A piedade, que ¢ um sentimento anterior ao amor-proprio, dos sentimentos
virtuosos (poder-se-ia dizer também, das necessidades morais), pelo modo como
Rousseau a trata, parece ser aquela paixao a qual atribui maior importancia. E a piedade,
realmente, ¢ capaz de gerar lacos mais firmes e resistentes entre os humanos. Isso gracas
a identificacdo, que ela possibilita, entre cada individuo. Em outras palavras, a piedade ¢
capaz de promover a identidade dos individuos humanos naquele aspecto do qual
ninguém pode escapar que ¢ a fragilidade. Assim, a0 mesmo tempo, cada um percebe-se
como diferente e identifica-se com o diferente naquilo que existe nele de igual, ou seja,
naquele sentimento que ambos sdo capazes de possuir. Por que ¢ possivel afirmar que a
piedade constroi lacos mais resistentes que os demais sentimentos? Ora, 0 amor-proprio
ao gerar inveja, orgulho, ou buscar a ovagdo dos demais, propicia muito mais a

competi¢do, o querer ocupar aquela posi¢ao privilegiada na qual o outro se encontra. J&

'3 Ensaio Sobre a Origem das Linguas, 1978, p. 175.
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a dor e o sofrimento ninguém inveja. Ninguém gostaria de estar no lugar ou na situagao
daquele que sofre, apesar de poder colocar-se em tal situagdo, justamente, por poder
imaginar e, at¢é mesmo, saber o que ela significa. Segue-se dai, por inferéncia, que os
lagos criados por tal sentimento sejam mais fortes e confiaveis.

No Emilio o conceito de piedade apresentado no Ensaio Sobre a Origem das
Linguas ¢ ampliado e permite visualizar claramente o seu papel indispensavel no
processo de sociabilidade humana. A piedade no Emilio, “aparece claramente como a
marca da sensibilidade na ligacdo entre os individuos.”''® Rousseau sintetiza suas

reflexdes acerca da piedade em trés maximas:

1) “Nao pertence ao coragdo humano colocar-se no lugar de pessoas mais felizes
do que nds, mas apenas no lugar das que estdo em situacdo mais lastimavel;”
2) “S6 lamentamos no outro os males de que ndo nos acreditamos isentos;”

3) “A piedade que se tem pelo mal de outrem ndo se mede pela quantidade desse

mal, mas pelo sentimento que atribuimos aos que o sofrem.”'"’

Essas trés maximas deixam claros os motivos do sentimento de piedade, a
saber, a dor e o sofrimento alheios. No que se refere a primeira maxima, Rousseau esta
um pouco equivocado, visto que, a inveja remete a idéia de querer estar no lugar das
pessoas felizes e afortunadas. Rousseau afirma o contrario. No entanto, segundo
Rousseau, os felizes e afortunados atraem a inveja e, at¢ mesmo, admiragdo. E isso ndo
¢ gerador de lagos firmes que promovem uma auténtica aproximacao dos individuos.
Pelo contrario, a inveja gera competicao e anulagao do outro para que se possa ocupar
seu lugar. Nesse sentido, pode-se afirmar a quase impossibilidade de uma convivéncia
pacifica entre os seres humanos.

A maxima de nimero dois ¢ particularmente importante no que tange as
questoes discutidas logo acima acerca dos lagos gerados pela piedade. Ninguém se julga
isento da dor e do sofrimento, muito menos absolutamente forte. S3o essas coisas que
fazem com que cada um venha a ter algum tipo de interesse por aqueles que sofrem,
abrindo-se espago para a atuagdo da piedade. A palavra atuacdo aqui deve ser
compreendida com toda a for¢a de seu significado, pois, como se vera mais adiante, a
piedade cria lagos resistentes porque ela pressupde acdo € movimento em direcdo

daquele que padece.

16 REIS, 2000, p. 54.
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A terceira maxima retoma o papel da imaginagdo que faz com que o
sentimento dos males seja recuperado pela memoria e expandido para o futuro. Isso € o
que, segundo Rousseau, torna os seres humanos “realmente dignos de lastima™'®, ou
seja, a capacidade de prever o sofrimento, senti-lo e fazer a memoria do mesmo. Por
isso ¢ que, afirma Rousseau, a piedade que se sente dos animais ¢ diferente e mais fraca
pelo fato destes ndo pensarem, enquanto descansam, nos males que sofreram ou
naqueles males que futuramente sofrerdo. E ainda, por extensao, o ser humano torna-se
indiferente também ao sofrimento de seus semelhantes, pois, o valor dado ao bem-estar
e felicidade de alguém ¢ medido pelo grau de consideracdo que se tem por ele, de modo
que ¢ comum nao se dar muito valor a felicidade daqueles a quem se despreza. Assim,
nao ¢ fendmeno espantoso ““se os politicos falam do povo com desdém nem se a maioria
dos filosofos faz questdo de pintar o homem tdo mau.”'"’

Outro aspecto da piedade que aparece no Ensaio e ¢ ampliado no Emilio ¢ a
no¢do do “sair de si”. Para Rousseau, ndo ha possibilidade de se deixar comover pela
piedade, “a ndo ser saindo de nds mesmos e identificando-nos com o animal que softre e
deixando, por assim dizer, nosso ser para assumir o seu [...]. Assim, ninguém se torna
sensivel a ndo ser quando sua imaginagdo se excita e comega a transporta-lo para fora
de si.”'?® A piedade pressupde, a partir das afirmagdes feitas por Rousseau, o
identificar-se com o outro, seu sofrimento. Essa identidade se d4 com o movimento
“para fora de si”. A piedade, na acepg¢ao rousseauniana do termo, nao ¢ apenas um sentir
pena das dores e misérias do outro. Ela vai além desse sentimento, sendo uma forga
motriz. Na Carta a D’Alembert Rousseau refere-se a esse comportamento analisando o
modo como se comportam as platéias nos espetaculos teatrais que se comovem com a
tragédia e, no entanto, ndo transcendem essa comogao. Trata-se de uma piedade sem a
for¢a geradora do movimento em direcdo ao outro. A piedade tal como a compreende
Rousseau gera como que uma empatia, ¢ mais, ¢ agdo. O sentimento de pena
simplesmente, ou a piedade gerada pelos espetaculos (tragédias) ¢ “uma emogdo
passageira € va, que nao dura mais do que o sentimento que a produziu; [...] uma
piedade estéril que se nutre de algumas lagrimas e nunca produziu um ato de

55121

humanidade. Sendo uma emogdo passageira e estéril, essa piedade ndo ¢ um

"7 Emilio, 1995, p. 290-292.

"8 1dem, p. 292.

"9 Ibid, p. 293.

120 1bid, p. 289.

121 Carta a D’ Alembert, 1993, p. 46.
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sentimento relacional, causador ou propiciador daquele momento de relagdo entre o
sofredor e o espectador de sua convalescenca que dirige-se a ele na perspectiva de
alivia-lo de tal desgraca. “A verdadeira piedade, por sua vez, estabelece-se no terreno da
identidade de natureza. Dela ¢é parte integrante o processo de reconhecimento do outro
como meu semelhante e, no limite, como meu igual, processo que dota ambos os

envolvidos de uma existéncia moral um para o outro.”'?

E por que cada um passa a
possuir diante do outro uma existéncia moral? Porque existe nesse momento um aspecto
verdadeiramente relacional — e para Rousseau, como ja referido, a moral se da
essencialmente na relagdo — e, além disso, no momento em que se aceita o outro como
semelhante e ocorre a identificagdo entre os individuos, ha um comprometimento de um
para com o outro. Note-se, portanto, que, antes daquele compromisso que cada um
deverd assumir com seus semelhantes apds o contrato social, existe um compromisso
moral que, ndo apenas antecede a sociedade e o contrato, mas ¢ indispensavel e
facilitador de ambos. Tal ¢ a for¢a dos sentimentos virtuosos, em particular da piedade,
no conjunto do pensamento rousseauniano.

Mas o “sair de si”” do qual fala Rousseau nao significa alienar-se ou tornar-se
outro. Nao se trata do abandono de si mesmo para perder-se na opinido. Sair de si ndo
significa querer ser o que ndo se €. Quando faz referéncia ao amor-préprio no Segundo
Discurso € desse sair de si negativo, esse querer ser o que nao se € que Rousseau esta
falando. Na medida em que foram ficando mais préximos, com algumas faculdades que
no estado de natureza ndo estavam presentes, sendo entdo desenvolvidas, os seres
humanos, de acordo com o que relata Rousseau, comegaram a perceber-se de maneira
diferente. Cada um comegou a olhar para si e para os outros e querer também ele ser
olhado. Dai surgiram as paixdes como o amor, o o0dio e, principalmente, a inveja. Um
querendo parecer o melhor cantor, o outro o mais belo, o mais sabio, etc., e isso ndo em
si mesmo, mas aos olhos alheios, levou os mesmos a verem a sua propria existéncia
relegada a opinido. “O homem do mundo estd inteiro em sua mdascara. Nao estando
quase nunca em si mesmo, ¢ sempre um estrangeiro e sente-se pouco a vontade quando
¢ obrigado a voltar a si.”'*® Esse voltar a si, ou estar em si mesmo, de que fala
Rousseau, refere-se ao ideal de autonomia de cada individuo. Aquele que se perde na
opinido cai na dependéncia dos outros e perde sua liberdade. Talvez um exemplo facilite

a melhor compreensdo da idéia rousseauniana a esse respeito. Imagine-se alguém que

122 REIS, 2000, p. 77.
' Emilio, 1995, p. 300.
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representa um papel em uma peca teatral. No momento da representacdo a pessoa deixa
de ser ela mesma, “encarna” a personagem e passa a Ser essa personagem que esta
interpretando. “Francisco” deixa de ser ele mesmo e, diante da platéia que o assiste,
torna-se “Hamlet”. Aquele que esta “fora de si”, que se perdeu na opinidao alheia, ¢
alguém que representa um papel diante daqueles espectadores, dos quais a opinido agora
o domina. E nesse sentido que “o homem do mundo estd inteiro em sua mascara” ¢
torna-se um estranho a si mesmo. Isso para Rousseau ¢ uma das piores coisas que
podem ocorrer. Todavia, ndo ¢ esse “sair de si” que o sentimento de piedade promove.
Cada individuo, na relagdo com os demais, permanece ele mesmo. A partir do momento
em que representa papéis ou coloca mascaras, a pessoa perde sua autonomia e se
estabelece uma relagao de dominio, o que, para Rousseau, ¢ inconcebivel.

Segundo Reis, “a diferenca mais importante entre o sair de si mesmo da
piedade e a perda de si mesmo na exterioridade da opinido remete a nogdo central de
expansdo. [...] A verdadeira sociabilidade, [...], ¢ a que contribui, em algum sentido,
para a intensificacdo desse sentimento. [...] A expansdao ¢ (...) a intensificacdo do
sentimento de existéncia.”'** Reis chama a atencdo para a importincia dada por
Rousseau ao sentimento de existéncia. Quando o individuo perde o contato consigo
mesmo e perde-se na opinido, enfraquece seu sentimento de existéncia. Cada individuo
ao tomar consciéncia de si mesmo, percebe-se existindo em relagdo ao mundo e aos
outros. O sentimento de existéncia em um primeiro momento ¢ uma forma de relacdo do
individuo consigo mesmo, relacdo esta que, posteriormente, precisa ser expandida
desencadeando assim a relacdo com os demais. O sentimento de piedade desencadeia a
expansao, na qual o sentimento de existéncia intensifica-se. A noc¢ao de expansao se
refere ao “sair de si mesmo” positivo, aquele em que o individuo nao se perde na
opinido alheia. Trata-se do “sair de si mesmo” em direcdo ao outro onde € possivel se
estabelecer uma relagdo que torna ainda mais vivos a consciéncia e o sentimento de
existéncia. Como isso ocorre? O sentimento de piedade propicia a identificagdo entre os
individuos naquilo que lhes é comum, a saber, a fragilidade e o sofrimento. Este ultimo
desencadeia um processo de movimento do espectador em dire¢do aquele que sofre. Ai
se da a expansdo, a qual permite ao individuo existir fora dele préprio sem, no entanto,

perder-se ou alienar-se. Ele percebe o outro, identifica-se com ele, imagina o sofrimento

124 REIS, 2000, p. 75-76.
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pelo qual o mesmo esta passando e, até mesmo sofre como ele, como ja referido, mas
ndo afasta-se de si, ndo representa nenhum papel.

E importante destacar ainda que, cada individuo, ao elevar seu sentimento de
existéncia a uma intensidade maior, além de ndo se perder na opinido, nao perder o
contato consigo mesmo, também ndo anula a existéncia do outro, pois, se o fizesse,
estabeleceria sobre ele dominio. E a piedade ndo estabelece dominios, mas convivéncia
entre pessoas que estdo sob as mesmas circunstancias enquanto sujeitas aos mesmos
males.

A piedade, portanto, como Rousseau a apresenta desencadeia um movimento
de tomada de consciéncia da propria existéncia individual, bem como permite a
consciéncia da existéncia dos outros e promove a ligacdo entre os individuos. “A
piedade representa um tipo de equilibrio, porque o eu como tal ndo estd jamais ausente
[...].”"** Em torno do sentimento de piedade sdo estabelecidas relagdes positivas, das
quais nascem todas as paixdes amadveis e suaves. “Assim, a Unica forma de
sociabilidade que Rousseau admite ou, sobretudo, a unica que lhe parece natural, ¢
aquela que tem seu fundamento na identidade de nossa natureza sensivel.”'*

Portanto, a sociabilidade (ou a capacidade de viver em sociedade) ndo ¢
simplesmente conseqiiéncia de fendmenos fortuitos e casuais. Ela existe no ser humano
natural e possui como fundamento a sensibilidade, sendo desse modo anterior a
racionalidade e a todas aquelas capacidades que surgem e/ou desenvolvem-se com o
advento da vida em sociedade. Isso ndo significa dizer que Rousseau defende a tese de
seus antecessores, de que o ser humano ¢ um animal por natureza social. Rousseau
compreende que a sensibilidade possibilita a convivéncia entre os seres humanos e,
além disso, essa capacidade de viver em sociedade, ou sociabilidade, participa da
perfectibilidade, sendo, portanto, uma potencialidade a ser desenvolvida e atualizada.
Nao se trata aqui de defender a sensibilidade como total causadora da vida em
sociedade. Todavia, o que se esta pretendendo deixar claro e bem marcado ¢ o lugar
importante que tais aspectos ocupam no tema da sociabilidade e, até mesmo, naquelas
questdes de importancia relevante que ocupardo Rousseau no momento de formular seu
projeto de sociedade e Estado.

O percurso realizado nas obras rousseaunianas sobre o conceito de

sociabilidade permite afirmar que, para Rousseau, sem o recurso a sensibilidade a

2 BURGELIN, 1978, p. 160.
26 DERATHE, 1979, p. 150.
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convivéncia em sociedade ndo seria possivel. Mesmo as sociedades bem ordenadas,
justas e racionalmente estruturadas precisam desse fundamento. Toda a fundamentagao
racional, politica e moral da vida em sociedade deverd estar ancorada naquilo que
converge para a re-conquista daquelas caracteristicas mais primitivas que o ser humano
ao deixar o estado de natureza abandonou ou perdeu. E a partir destas considera¢des que
Rousseau vai propor um modelo de organizacdo da vida em sociedade que garanta a
plenitude da vida feliz e da perfeita liberdade, tal como o era o estado de natureza.
Através da teoria do contrato social, Rousseau apresenta os fundamentos do
Estado e a maneira pela qual o mesmo deve estar organizado, de modo que, cada
individuo possa recuperar sua liberdade, sem representar uma ameaca aos outros e estes
nao se lhe apresentem como rivais. Rousseau busca um meio pelo qual possa
estabelecer as bases legitimas do Estado, da sociedade justa e seus principios
fundamentais. “Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma regra de
administragdo legitima e segura, tomando os homens como sdo e as leis como podem
ser. Esfor¢ar-me-ei sempre, nessa procura, para unir o que o direito permite ao que o
interesse prescreve, a fim de que ndo fiquem separados a justica e a utilidade”.'*’ Essa
ordem civil buscada por Rousseau, ¢ originada pelo contrato social, de modo que aquele
modelo de sociedade onde predominava a guerra e a sujei¢do do mais fraco, o que, em
ultima instancia, resultaria na perdi¢ao total do género humano, fica para tras. De
acordo com Rousseau, pelo contrato social as pessoas ddo origem a um corpo moral e
coletivo, capaz de promover mudangas notdveis no ser humano, onde o instinto ¢é
substituido pela justica e as agdes humanas ganham um carater de moralidade, o que
denota um grau de evolucao do ser humano civilizado em relagdo aquele do estado de
natureza. “O pacto fundamental, em lugar de destruir a igualdade natural, pelo contrario,
substitui por uma igualdade moral e legitima aquilo que a natureza poderia trazer de
desigualdade fisica entre os homens, que, podendo ser desiguais na for¢ca ou no génio,
todos se tornam iguais por convengdo e direito”.'*® A moralidade que as agdes humanas
adquirem a partir do contrato social estd ligada a nogdo de justica. Sob esse aspecto, a
moralidade j& adquire também um carater racional, visto que a racionalidade ¢ uma
capacidade ja desenvolvida no ser humano vivendo em sociedade. E nesse sentido que o
ser humano pds-contrato social possui caracteristicas mais elevadas que aquele que

vivia no puro estado de natureza. Contudo, o que havia de bom no ser humano natural

127 Contrato Social, p. 21.
128 Tdem, p. 39.
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ndo ¢ anulado, pelo contrario, deve ser também buscado. Assim, aqueles fundamentos
pré-racionais da moralidade continuam a possuir e desempenhar papel importante.
Rousseau ocupar-se-4 agora com as regras morais e juridicas que serao as
bases de sustentacdao, bem como, regulamentarao a vida em sociedade de acordo com a
justica e de forma organizada. A sociedade ideal, do ponto de vista rousseauniano,
quase utdpica, por assim dizer.
O escrutinio dessa proposta rousseauniana serd realizado através de um

percurso pelo conceito de soberania.
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3 — A Soberania

O conceito de soberania ¢ o ponto culminante das consideragdes
precedentes. E o momento, por exceléncia, do estabelecimento das diretrizes e da
realizagdo mesma do projeto rousseauniano. O proprio Rousseau afirma a importancia
e, a0 mesmo tempo, a relacdo desse conceito com as questdes discutidas anteriormente,
no inicio do segundo livro do Contrato Social: “A primeira e mais importante
conseqiiéncia decorrente dos principios até aqui estabelecidos € que s6 a vontade geral
pode dirigir as for¢as do Estado de acordo com a finalidade de sua institui¢do, que ¢ o
bem comum [...]”'** Todo o discurso em torno da origem convencional do contrato
encontra seu ponto culminante no conceito de soberania.”*® Em torno desse conceito
estdo estruturados o modelo politico buscado por Rousseau, as fungdes que o Estado
deve cumprir, bem como, sua finalidade.

Desde as primeiras linhas do presente trabalho se tem aludido ao didlogo
estabelecido por Rousseau com os autores de seu tempo, bem como, com alguns
daqueles que o precederam. A partir dessa alusdo foi possivel constatar as fontes das
quais Rousseau se serviu, os autores de quem assimilou muitas idéias e inspiragdes e
também pensadores dos quais divergiu e travou debates acalorados. Até ocupou-se da
abordagem de alguns pressupostos fundamentais da teoria rousseauniana para a
estruturacdo do modelo ideal de sociedade e a organizacdo do poder politico no seio da
mesma. Nesse percurso aparece nitidamente o debate rousseauniano com alguns
interlocutores acerca de tais pressupostos. Esse debate ultrapassa a simples discussao
dos pressupostos, permanecendo na formulacdo do projeto de sociedade e na
estrutura¢ao e fundamentacao do conceito de soberania.

Derathé classifica trés categorias de autores que abordam o problema da
politica na época de Rousseau: 1) os que admitem que o poder politico estd

fundamentado nas convengdes; 2) os que atribuem a natureza a legitimidade do poder

12 bid, p. 43.
B30¢f Ibid, nota 88 de Lourival Gomes Machado, p. 43.
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politico; 3) e por fim, os que admitem que a politica possui seu fundamento na vontade
de Deus. A primeira teoria estdo filiados os tedricos da escola do direito natural. Na
segunda categoria de autores politicos aparecem aqueles que buscam a fundamentagao
do poder monarquico a partir do poder paternal. Na terceira categoria estao os tedricos
cristdos que defendem a origem divina do poder politico."*! De acordo com essa teoria a
unica fonte legitima do poder politico ¢ a vontade divina, a qual pode se expressar
através do consentimento do povo que, contudo, ndo ¢ mais que um canal por onde

passa e se expressa a vontade suprema que vem de Deus.

“E verdade que o consentimento livre ou forg¢ado, expresso ou tacito de um povo
livre, & dominacdo de um ou de varios, pode bem ser um canal por onde passa a
autoridade suprema; mas ele ndo ¢ a fonte. Esse consentimento ndo ¢ outra coisa

que uma simples declaracdo da vontade de Deus manifesta por ali a quem ela

quer que sua autoridade seja confiada.”'**

Os tedricos do direito divino, portanto, ndo negam a possibilidade do pacto
entre os governados e seus governantes. Tal pacto ¢ a expressdo da vontade divina.
Contudo, nega-se que a sociedade seja uma construgdo e que o Estado seja resultado de
sua vontade.

Contra a tese do direito divino se posicionam os tedricos do direito natural,
os quais afirmam que a sociedade civil e o Estado sdo criagdes humanas, sendo a
vontade dos seres humanos responsavel por suas origens, bem como, pela
regulamentacdo de sua natureza e de seus limites. A soberania nao possui, portanto, sua
origem e fundamento na vontade divina. Mesmo assim, sua fonte também nao reside no
povo, pois, esse ndo existe sendo apos o contrato social, do qual obtém sua origem.
Assim sendo, “a primeira origem da soberania deve ser buscada no individuo, no direito
que ele tem de governar a si mesmo. Ninguém pode, sem seu consentimento, ser
privado desse direito que lhe ¢ garantido pela natureza.”'*®> Apos ter o individuo
manifestado sua vontade e feito o pacto com os demais em favor de uma autoridade
comum ¢ que esta alcanca legitimidade. S3o os individuos livres e iguais que dao
origem e legitimidade — alienando através do contrato social o direito que cada um

possui de governar suas proprias agcoes — a autoridade politica.

P! of. DERATHE, 1979, p. 248.
2 RAMSAY apud DERATHE, 1979, p. 250.
33 DERATHE, 1979, p. 250.
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Esta tese encontrou fortes resisténcias e foi duramente combatida pelos
defensores da tese do direito divino. Segundo Ramsay, “esta idéia esta fundada sobre a
falsa suposi¢do de que cada homem nasce por si, fora de toda sociedade [...]; que ele
nasce absolutamente senhor de si mesmo, e livre para governar-se como ele quer.”'**
Claro, para os tedricos do direito divino, cada ser humano ¢ criatura de Deus e, como
tal, possui uma autoridade externa a si mesmo. Deus sendo autor de toda a criacdo ¢
também senhor dela. Mesmo que seja dotado de livre-arbitrio, ndo ¢ dado ao ser
humano governar-se de qualquer forma que bem lhe aprouver. Sempre existira uma
autoridade superior a qual se terd que obedecer e prestar contas. “[...] Deus €, por sua
sabedoria, o criador de todas as coisas [...]. E ele também o governador de todos os atos

¢ movimentos que se encontram nas criaturas singulares”'>

, afirma Tomas de Aquino.
Dai a dificuldade em se aceitar que cada individuo humano seja livre, absolutamente
senhor de si mesmo, de seus proprios atos e, ainda, sua vontade fonte de toda e qualquer
autoridade.

Rousseau, por sua vez, se faz partidario da concepcdo ja longamente
desenvolvida pelos teoricos da escola do direito natural, aumentando assim o “leque”
daqueles autores contrarios aos que afirmam a vontade divina como fonte e fundamento
de toda a autoridade politica. “Seguindo a parte mais saudavel [diz Rousseau] daqueles
que discutiram essas matérias, eu coloquei por fundamento do corpo politico a
convencdo de seus membros.”*® A partir dessa convencdo se d4 origem e legitimidade
ao poder soberano.

E o que ¢, segundo Rousseau, a soberania? Nao ¢ outra coisa, sendo o
exercicio da vontade geral, sendo esta, a vontade do corpo do povo e tendendo sempre
ao bem comum. Do contrério, “ndo passa de uma vontade particular ou de um ato de
magistratura, quando muito de um decreto”."*’ Desse modo, a soberania ndo pode ser
alienada e, tampouco, dividida.

Pufendorf afirma que a soberania pode ser alienada, isto €, transferida a
terceiros. Segundo ele, “todo governo legitimo, [...], estd fundado sobre o consentimento
dos sujeitos: mas, esse consentimento se da de diferentes maneiras.”*® Dentre elas

Pufendorf destaca a obtencao do poder soberano pela forca das armas, onde os vencidos

" RAMSAY apud DERATHE, 1979, p. 251

135 AQUINO, 1997, p. 61.

136 1 ettres écrites de la montagne, Lettre VI.

137 Contrato Social, p. 44.

138 PUFENDORF apud DERATHE, 1979, p. 254.
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se entregam ao dominio do vencedor de uma guerra justa; e a alienacdo do poder
soberano pela livre vontade do povo. Pufendorf ndo apenas defende a transferéncia do
poder soberano, como também admite que o mesmo pode ser extorquido. Desse modo,
entra em contradicdo com a teoria que alia a legitimidade do poder soberano ao

consentimento. Segundo Locke, um poder adquirido pela forga carece de legitimidade:

“Verdade ¢ que o conquistador, comumente, pela forca que sobre eles [os
vencidos] possui, os compele, com a espada ao peito, a curvar-se as condigdes ¢ a
submeter-se ao governo que lhe aprouver conceder-lhes; [...] Resta somente
considerar se as promessas extorquidas a forga, sem qualquer direito, podem
considerar-se ‘consentimento’ e até que ponto obrigam. Ao que responderei que
ndo obrigam de modo algum, porque sobre tudo quanto qualquer pessoa de mim

obtém pela for¢a ainda conservo o meu direito, ficando aquela na obrigagdo de

mo devolver.”'*

Veja que em Locke ja se encontra a resisténcia a posicao defendida por
Pufendorf. Este, como referido acima, concebe vérias formas pelas quais se pode obter
consentimento, sendo uma delas, a rendicdo ao poder das armas. Locke, por sua vez,
coloca em duvida tal possibilidade de consentimento, visto que, ¢ improvavel que o
mesmo permaneca em vigor apos o término do poder que o forcou. Locke, de fato,
questiona o tipo de comprometimento gerado pela for¢a e afirma sua total caréncia de
legitimidade. Rousseau segue a mesma linha de raciocinio de Locke. Para ele
(Rousseau), tal poder tera sempre que recorrer a forga para garantir a sua manutengao,
pois, a “alienacdo extorquida pela forca ¢ nula, e ninguém ¢ obrigado a obedecer a
forga, a ndo ser no tempo de sua duragdo.”'*’

Derath¢ afirma que Pufendorf e os demais jurisconsultos usam como apoio
para sua tentativa de legitimacdo do poder extorquido, a no¢dao de consentimento tacito.
Esse consentimento, segundo Pufendorf, se dé através de um governo pacifico, que trata
com “dogura” os governados, de modo que o povo vai, aos poucos, acostumando-se
com o0 novo soberano, ao passo que esse consentimento tacito dos cidaddos vai,
lentamente, tornando legitimo o poder anteriormente usurpado.'*! Em outras palavras, o
povo adapta-se ao jugo e, vencido pelo cansaco, esquece. Trata-se de uma aposta na

pequena capacidade de memoria dos cidadaos. Contudo, um povo sob o governo de um

139 Segundo Tratado Sobre o Governo, 1978, p. 108, §186.
0Dy Contract Social (I Version), 1964, p. 315, Oeuvres Complétes, vol. II1.
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usurpador estd constantemente exposto ao poder discriciondrio do soberano, visto que
seu poder nao foi legitimado pela vontade daquele que, também por isso ndo possui o
direito de contestacao.

Rousseau nao apenas critica a nogao de consentimento tacito. De acordo com
Derathé, ele coloca em questdo um axioma da escola do direito natural, a saber, a idéia
de que toda transferéncia de direito é legitima.'** Portanto, falar em direitos inalienaveis
e intransferiveis, para os juristas do direito natural, ¢ algo bastante estranho. Para eles, a
soberania pode perfeitamente ser objeto de “transacdes comerciais”, podendo ser
trocada ou oferecida em “empréstimo” em vista de outros beneficios quaisquer. Uma
pessoa, uma assembléia, ou mesmo o povo, que detenha em suas maos o poder
soberano, pode transferi-lo a terceiros, se lhe parecer favoravel. Ha uma identificacdo da
soberania com a propriedade, sendo assim permitido colocar o poder politico em
comércio, visto que todo proprietario possui o direito de desfazer-se de sua propriedade
ou transferi-la a outros por meio de doagdo, ou troca por outros bens ou moeda. Grotius
fala em jure pleno proprietatis e jure usufructuario. O soberano pode ser o grande
proprietario da soberania ou apenas usufrui-la enquanto lhe for conveniente, o que pode
ser por toda a vida, voltando a soberania ao povo quando o soberano dela abdicar ou
quando o mesmo vir a falecer. “Um rei possui a soberania em plena propriedade quando
ele a adquiriu pelo direito de conquista ou quando um povo se submete sem reservas a
sua autoridade para ‘evitar um grande mal’. Por outro lado, aqueles que foram
estabelecidos reis por um consentimento livre do povo ndo possuem a coroa a nao ser a
titulo de usufruto.”'*?

Barbeyrac diverge de Grotius e admite apenas um Unico caso onde o rei € o
pleno proprietario do poder soberano, a saber, quando “a convengao entre o Principe € o
Povo prevé expressamente que o Principe tera pleno direito de alienar a Coroa.”'** A
ndo ser nesse caso, o poder soberano ndo pode ser alienado sem o consentimento do
povo."”® No entanto, Barbeyrac ndo se posiciona em favor da tese de que o poder
soberano ¢ inalienavel. Ele permanece em conformidade com a tradicdo dos
jurisconsultos, apesar de suas divergéncias, sob alguns aspectos, com Grotius e

Pufendorf.

14! ¢f. DERATHE, 1979, p. 255.

2 1dem, p. 257.

'S DERATHE, 1979, p. 258.

' Droit de la guerre et de la paix, liv. IV, cap. III, §II, nota 4, p. 134.
145 of. DERATHE, 1979, p. 259.
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Segundo Derathé, as observacgdes feitas por Barbeyrac mostram a nitida
diferenga entre soberania e propriedade. Ele atribui ao povo aquilo que recusa ao
monarca, sendo a alienacdo da soberania pelo povo a terceiros apenas parcial.'*® Dessa
forma, o poder soberano sempre retorna ao povo. Além disso, fica garantido ao povo o
direito de repreender o soberano caso este ndo exerca sua autoridade politica de acordo
com a finalidade pela qual ela foi instituida. Contudo, a op¢do de ndo romper
radicalmente com a escola do direito natural, impede Barbeyrac de dar passos mais
audaciosos, no que se refere ao problema da alienagdo do poder soberano, e defender o
carater inalienavel do mesmo. Apesar de ndo admitir que o monarca exerca, no que se
refere a soberania, uma relagdo de proprietario, e ainda, distinguir soberania e
propriedade, ele nao resolve o problema da “barganha” em que pode ser colocada a
autoridade politica. Sob este aspecto ¢ significativo o avango promovido por Rousseau.
Para ele a liberdade dos individuos e a soberania do povo sdo inaliendveis e jamais
podem ser objetos de compra e venda, sob pena de degrada¢ao total tanto de um quanto
do outro.

No capitulo IV do livro I do Contrato Social Rousseau se ocupa em analisar
os argumentos de Grotius a respeito da alienagdo da liberdade e da soberania. Rousseau
parte do pressuposto de que apenas as convengdes dao legitimidade a qualquer
autoridade entre os seres humanos. Para Grotius, como ja referido, um individuo pode
alienar a sua liberdade em favor de um terceiro que sera seu senhor. Segue-se dessa
afirmagdo, que da mesma forma um povo pode também alienar a sua autoridade politica
e atribuir a si senhores.'*” Para Rousseau o que caracteriza o ser humano ¢ a vontade
livre. “Renunciar a liberdade ¢ renunciar a qualidade de homem, aos direitos da
humanidade, e até aos proprios deveres.”'*® Portanto, a liberdade ndo é negociavel, ndo
podendo ser jamais renunciada, pois, além de denegrir o ser humano enquanto tal,
exclui a moralidade das agdes. Isso se deve ao fato de, segundo Rousseau, haver entre
senhor e escravo um pacto nulo e destituido de sentido, visto que obriga apenas uma das
partes, estabelecendo uma autoridade absoluta por um lado e uma obediéncia sem
limites por outro. Além do que, ndo existe compromisso por parte do senhor em relagao

: 149
ao escravo o que, por sua vez, mostra a nulidade do ato.

1 1dem, p. 260.

147 ¢f. Do Contrato Social, 1978, p. 26.
8 Do Contrato Social, 1978, p. 27.

149 ¢f. Do Contrato Social, 1978, p. 27.
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Do mesmo modo Rousseau rejeita a rentincia do poder soberano por parte do
povo. E necessario que o povo conserve em si mesmo o exercicio da soberania, “porque
¢ a soberania do povo que constitui na sociedade civil a Unica garantia da liberdade
individual.”"® E a soberania do povo que garante — a partir de um pacto legitimo que a
todos obriga igualmente e também os concede os mesmos direitos — que cada um possa
exercer sua autonomia e reconquistar e manter sua liberdade original. Se o povo aliena
sua soberania, aliena também sua liberdade e o Estado perde aquilo que, para Rousseau,
ele possui de essencial.

A sociedade, como a concebe Rousseau, ¢ mantida pelos lagos formados
pelo que ha de comum entre os varios interesses. Do contrario, nenhuma sociedade
poderia existir. O que os governos, em cada sociedade, devem considerar sempre € esse
interesse comum. Por isso, “a soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral,
jamais pode alienar-se e, [...], o soberano, que nada ¢ sendo um ser coletivo, s6 pode ser
representado por si mesmo”.">! O corpo politico sendo o soberano, deve possuir vontade
propria. Se a renega, atribuindo-a a outrem, atribuindo-se desse modo senhores,
desintegra-se enquanto tal e deixa de existir. “Se, pois, 0 povo promete simplesmente
obedecer, dissolve-se por esse ato, perde sua qualidade de povo — desde que ha um
senhor, ndo hd mais soberano, e, a partir de entdo, destroi-se o corpo politico.”152

Pelas mesmas razdes, a soberania ndo deve ser dividida. Ao dividir-se a
soberania, divide-se a vontade geral, o que, conseqiientemente, causa a sua destrui¢ao,
degenerando-a em vontade particular. Veja o que diz Rousseau no capitulo do Contrato

. 1153 e ge e eqa1e .
Social’”” sobre a indivisibilidade da soberania:

“Nossos politicos, porém, ndo podendo dividir a soberania em seu principio,
fazem-no em seu objeto. Dividem-na em for¢a e vontade, em poder legislativo e
poder executivo, em direitos de impostos, de justica e de guerra, em
administracdo interior e em poder de tratar com o estrangeiro. Algumas vezes
confundem todas essas partes, e, outras vezes, separam-nas. [...| Esse erro provém
de ndo disporem de nogdes exatas sobre a autoridade soberana e de terem tomado

por partes dessa autoridade o que ndo passa de emanagdes suas”. '**

" DERATHE, 1979, p. 262.

5 Do Contrato Social, p. 43-44.
152 [dem, 1978, p. 44.

'3 Liv. 11, Cap. IL

34 Do Contrato Social, p. 44-45.
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Esta passagem gera alguns problemas de interpretagdo. O primeiro deles esta
ligado a critica de Rousseau aos politicos que dividem a soberania em for¢a e vontade.
O proprio Rousseau faz uso da distingao entre forca e vontade. E € justamente aqui que
pode surgir um problema. Mas, ha que se tomar cuidado com a maneira pela qual
Rousseau faz essa distingdo, pois, apesar de fazé-la, ele ndo concebe for¢a e vontade
como partes da soberania — como o fazem os que ele denomina nossos politicos. Para
Rousseau, apenas a vontade (poder legislativo) ¢ soberana, ao passo que, a for¢a (poder
executivo) deve estar submetida a vontade. Em outras palavras, a soberania continua
integra e indivisivel.

Robert Derathé'’

afirma que muitos comentadores tomam a passagem
supracitada como uma critica a teoria da divisdo dos poderes de Montesquieu, o que,
segundo ele, ¢ um equivoco. “Na realidade Rousseau visa uma teoria que remonta a
Grotius e que foi exposta minuciosamente por Pufendorf: a teoria das partes da
soberania”."® No Contrato Social””’ Rousseau afirma que Grotius e Barbeyrac
confundem-se em sofismas e sustenta que eles estio comprometidos com os interesses
dos reis em detrimento dos direitos do povo. Desse modo ndao puderam ser conseqiientes
e adotaram principios falsos.

Em Hobbes, entre as diferentes tarefas do soberano, existe uma ligacao
intima, de modo que, elas sdo interdependentes. Além disso, elas devem estar todas
unidas nas maos do soberano que, para Hobbes, pode ser um homem ou uma assembléia
de homens. No capitulo XVIII do Leviatd Hobbes faz uma abordagem dos direitos
garantidos ao soberano a partir do pacto social e apresenta o carater absoluto do seu
poder. Para Hobbes uma vez escolhido o soberano, delega-se a ele o poder de decidir e
agir, sendo suas agdes sempre corretas e jamais passiveis de contestacdo. As
caracteristicas do poder soberano, tais como apresentadas no Leviatd, podem ser
sintetizadas da seguinte maneira:

e O soberano ¢ o representante da pessoa de todos;

e Deve prevalecer a decisao da maioria na escolha do soberano, de modo

que os que ndo estiverem de acordo com a escolha da maioria devem

acatar igualmente todas as decisdes do soberano;

% ¢f. DERATHE, 1979, p. 281.
' DERATHE, 1979, p. 281.
157 ¢f. Do Contrato Social, 1978, p. 45.
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e Os atos do soberano jamais devem ser considerados injustica, pois, pelo
pacto cada sudito ¢ autor das agdes do soberano, sendo absurdo alguém
causar injuria a si proprio;

e O soberano, como conseqiiéncia do que foi afirmado anteriormente, nao
pode ser condenado & morte ou submetido a qualquer outra puni¢do
porque os suditos estariam punindo a si mesmos por seus proprios atos;

e O soberano deve promover a paz ¢ a defesa de todos, pois, ¢ essa a
finalidade de sua instituicao. Decorre disso que cabe ao soberano julgar
quais opinides e doutrinas propiciam a paz e quais ndo o fazem.
Compete, portanto, ao soberano promover o controle do pensamento e
das ideologias correntes em seu tempo;

o Compete a soberania legislar sobre o direito de propriedade;

e Pertence ao soberano também o direito de julgar as controvérsias e
disputas judiciais;

e (Cabe ao soberano promover a guerra e os acordos de paz com outras
nagoes;

e E atribuicdo do soberano a escolha de seus conselheiros, ministros,
magistrados e funcionarios;

e Em caso de auséncia de legislacdo estabelecida para tal fim,cabe ao
soberano recompensar a qualquer sudito por bons servigos prestados ao
Estado ou, puni-lo em caso contrario;

e Compete ao soberano distribuir titulos de honra.'*®

Pufendorf toma emprestado de Hobbes essa enumeracdo das tarefas da
soberania tornando-se, portanto, partidario da concepgdo hobbesiana no que se refere a
esse assunto.”’ Existe, entdo, em Hobbes e Pufendorf uma teoria da ‘divisdo’ da
soberania que, por sua vez, € inaceitdvel e criticada por Rousseau. No entanto, ¢
importante destacar que trata-se de uma divisdo em termos restritos. Como referido
acima, Hobbes enumera varias tarefas do poder soberano. Todavia, todas elas estdo
concentradas nas maos do soberano e intimamente interligadas, o que, em ultima

analise, deixa claro que também em Hobbes, a soberania ¢ indivisivel. Mas, a

% ¢f. Leviatd, 1979, p.107-111.
1% ¢f. DERATHE, 1979, p. 281.



67

indivisibilidade da soberania, a maneira como concebe Hobbes, como ¢ perceptivel no
desenvolvimento de suas teorias, distingue-se daquela defendida por Rousseau.

Ainda, sobre o problema da autoridade soberana “Barbeyrac e Burlamaqui
sd0 muito mais categoricos que Grotius e se pronunciam nitidamente em favor da
divisdo da soberania. Sem considerar as criticas de Hobbes e de Pufendorf, eles
consideram que tal divisdo ¢ ainda melhor meio para preservar os cidadios contra todo
abuso de poder”.'® Avancando para além das considera¢des de Grotius, Barbeyrac e
Burlamaqui admitem que o equilibrio entre os poderes concentrados em varias maos &,
por exceléncia, o meio para se assegurar a liberdade e o bem de cada individuo. Para
Barbeyrac, “a verdade ¢ que a soberania contém uma conexao de diversos direitos ou de
diversos poderes distintos, mas conferidos para uma mesma finalidade, ou seja, para o
bem da sociedade. De modo que considera-los em si mesmos, ndo impede que eles
estejam ou inteiramente separados uns dos outros, ou concentrados nas maos de pessoas
diferentes.”'® Como se vé, Barbeyrac ndo apenas concebe a soberania dividida como
também prevé que ela esteja distribuida entre varias pessoas. Fica evidenciada uma
outra preocupacao do autor, a saber, a limitagdo do poder politico, consequentemente, a
reacdo ao poder absoluto dos monarcas, defendido por Hobbes e Pufendorf. Derathé
afirma que para Barbeyrac ¢ preferivel fragmentar a soberania a correr os riscos do

poder absoluto.'®

Além disso, Barbeyrac considera interessante que o povo conserve
para si algumas partes da soberania com vistas a salvaguardar-se de possiveis abusos
por parte do soberano.

A teoria das partes da soberania em Burlamaqui ¢ mais abrangente e carrega
consigo conseqliéncias mais fortes. Segundo Derathé, ela ¢ “a base de uma vasta teoria
do equilibrio entre os poderes.”'® Para Burlamaqui o melhor meio de limitar a
soberania ¢ dividi-la. Ao dividir-se a autoridade politica em diversas partes e distribui-la

em maos diferentes, mais facilmente se pode conter os abusos e desmandos. Assim

escreve Burlamaqui:

“Existe uma outra maneira de limitar o poder destes a quem a soberania ¢
confiada; é a de ndo confiar todos os diferentes direitos que ela encerra a uma

unica pessoa, mas de deposita-los em maos separadas, confid-los a diferentes

10 Tdem, p. 286.

! Droit de la nature et dés gens, liv. VII, Cap. IV, §I, nota 1.
192 of. DERATHE, 1979, p. 287.

' DERATHE, 1979, p. 287.
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pessoas ou a diferentes corpos, para modificd-la ou para restringi-la. Se o
Governo esta estabelecido sobre esta base, pelo ato primordial da associagéo, se
faz entdo uma espécie de partilha dos direitos da soberania, por um contrato ou
uma estipulagdo reciproca entre os diferentes corpos do Estado. Esta partilha
produz um equilibrio de poténcia, que coloca os diferentes corpos do Estado em
uma dependéncia mutua, que retém cada um daqueles que sdo parte da autoridade
soberana, nos limites que a lei lhes designa, e que promove assim a seguranga da

liberdade [...].”"**

Evidencia-se nesta passagem a preocupacdo ja existente com os problemas
relacionados com os limites da autoridade politica, bem como a necessidade de
equilibrar os varios aspectos que a compodem. Para Derathé, estd explicita nas
consideracdes de Burlamaqui a preferéncia por regimes mistos, como por exemplo, uma
aristocracia mesclada com a democracia, ou at¢ mesmo uma monarquia limitada.
Contudo, ndo se adentrard aqui nos pormenores da teoria dos governos mistos apesar de,
como destaca Derathé, desempenharem um papel importante na histéria do pensamento
e das instituigdes politicas.'®’

Percebe-se, portanto, uma divergéncia entre os autores anteriores a
Rousseau, no que se refere a teoria da soberania. Hobbes e Pufendorf, como partidarios
da ndo divisdo da soberania, com suas observagdes estabelecem as bases que pretendem
justificar os poderes absolutistas. Por outro lado, Barbeyrac e Burlamaqui, enquanto
partidarios da teoria da divisdo da soberania, “formulam a teoria liberal de Estado, sem
talvez entender, eles mesmos, toda a novidade e todo alcance desta teoria”.'®® Essa
teoria tende a destruir a soberania, substituindo-a pela pluralidade de poderes que se
contrapdem e limitam-se mutuamente, afirma Derathé.

Rousseau, por sua vez, rejeita tanto as teses de Hobbes e Pufendorf quanto as
de Grotius, Barbeyrac e Burlamaqui. Apesar de concordar com os primeiros, quanto a
indivisibilidade da soberania, diverge na maneira como a concebe. A soberania, de
acordo com Rousseau, ndo ¢ composta por partes, mesmo que sejam partes interligadas.
Ela ¢ simples e una.'?’ E, menos ainda, a soberania pode estar concentrada nas maos de
um homem ou de um grupo. A soberania ¢ exercida pela vontade geral, que ¢ a vontade

do corpo politico (o qual € o corpo do povo), que é, portanto, o soberano. A vontade

1% Principes du droit politique, I parte, Cap. VII, §§48 e 50, p. 83ss.
195 £ DERATHE, 1979, p. 290.

1% Tbid, p. 291.

17 ¢f. DERATHE, 1979, p. 292.
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geral “ndo pode exprimir-se a ndo ser pelas leis; ¢ a legislacdo somente que constitui a
soberania. O poder legislativo ¢ o poder soberano, porque todos os outros emanam dele
e devem estar subordinados a ele”.'® O erro de seus antecessores, aponta Rousseau,
consiste em tomar por lei o que € apenas aplicagdo da mesma. Em que consiste para
Rousseau a lei e o legislativo?

Para melhor compreender o conceito rousseauniano de soberania, ¢ mister
compreender sua teoria da lei, bem como a distingao que ele faz entre poder legislativo
e poder administrativo, ou seja, soberano e governo.'®’

O corpo politico, ou pessoa artificial, tem sua origem, segundo Rousseau, no
pacto social. Todo corpo vivo possui movimento e vontade. A que se pode atribuir o
movimento ¢ a vontade do corpo politico? Para Rousseau isso se da pela legislacao.
Aquilo que ¢ estatuido por todo o povo e para todo o povo, enquanto soberano e sudito,
sem ferir a vontade geral, ¢ um ato geral como a vontade que o estatui. A isso Rousseau
chama lei.'” Segundo Derathé essa denominacdo da lei apresentada por Rousseau tem
levado muitos autores a se confundirem acerca da verdadeira natureza das leis, devido
ao paradoxo ao qual Rousseau se envolve ao confundir a matéria e a forma da lei.'”’
Para Rousseau, como se v€ na passagem supracitada, os mesmos que fazem as leis (os
legisladores) sdo os mesmos que a elas se submetem. Contudo, o paradoxo e os enganos
se desfazem nas linhas seguintes a referida passagem onde Rousseau explicita a sua
concepcao da lei, estabelecendo o que ele pretende quando diz que o objeto das leis ¢

sempre geral.

“Quando digo que o objeto das leis ¢ sempre geral, por isso entendo que a Lei
considera os suditos como corpo e as agdes como abstratas e jamais um homem
como um individuo ou uma agéo particular. [...] reunindo a lei a universalidade da
vontade e a do objeto, aquilo que um homem, quem quer que seja, ordena por sua
conta, ndo ¢ mais uma lei: o que ordena, mesmo o soberano, sobre um objeto
particular ndo € uma lei, mas um decreto, ndo é um ato de soberania, mas de

magistratura.”'’?

'S DERATHE, 1979, p. 294.

' 1dem, p. 294.

170 ¢f. Do Contrato Social, 1978, p.54.
7! ¢f. DERATHE, 1979, p. 296.

172 Do Contrato Social, 1978, p. 54 e 55.
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A lei, portanto, enquanto estatuida pelo corpo moral e coletivo, que ¢ o
Estado — que em ultima instancia ¢ o povo — possui um carater universal, pois, emana da
vontade geral e obriga a todos da mesma maneira. Dai, ser o objeto da lei sempre geral e
nunca particular.

Como conseqiiéncia do carater geral das leis, decorre que nenhum individuo
poderd ser submetido a uma autoridade particular. Segue-se dai que ndo hd nem
senhores € nem escravos, portanto, nao existe nenhuma espécie de jugo sobre qualquer
pessoa. Devido a “esta condigdo somente, ¢ que os cidadaos ndo obedecem sendo a eles

mesmos e permanecem livres no seio do Estado.”'’

Reaparece aqui o tema da liberdade
tdo caro a Rousseau.

A respeito do que foi dito acima cabe ainda uma questdo. Se o objeto das leis
¢ sempre geral, fica a cargo de quem ocupar-se dos casos particulares? Para responder a
esta questdo ¢ preciso considerar a distingdo que Rousseau faz entre soberano e
governo. O Estado, que deve sua origem ao contrato social, ¢ um corpo artificial,
analogo ao corpo dos individuos. Rousseau parte do pressuposto de que toda agdo
realizada por um individuo livre possui duas causas, “uma moral, que ¢ a vontade que
determina o ato, e a outra fisica, que € o poder que a executa. [...] O corpo politico tem
os mesmos moveis. Distinguem-se nele a forga e a vontade, esta sob o nome de poder
legislativo e aquela, de poder executivo.”'’* O governo ndo pode ser confundido com o
soberano, pois aquele estd a servigo deste, que ¢ o corpo do povo e possui o direito de
legislar, enfim, o poder de decisdo. A vontade ¢ geral e a for¢ca deve submeter-se a ela
concorrendo para sua realizacdo. Ao governo, sendo “um corpo intermediario
estabelecido entre os suditos e o soberano para sua mutua correspondéncia, encarregado

da execucao das leis ¢ da manuten¢ao da liberdade, tanto civil como politica”175

, cabe
analisar e tratar das questdes particulares. Os atos que regulamentam a aplicacao das leis
aos casos particulares sao o que Rousseau denomina atos de magistratura, fungdo esta

dos governantes e, por sua vez, absolutamente distintos dos atos do soberano.

“Uma vez bem estabelecido o poder legislativo, resta estabelecer do mesmo modo
o poder executivo, porquanto este ultimo, que s6 obra por meio de atos
particulares, ndo sendo da esséncia do outro, dele é naturalmente separado. Se

fosse possivel ao soberano, considerado como tal, deter o poder executivo, o

' DERATHE, 1979, p. 296.
174 Do Contrato Social, 1978, p. 73.
175 I1dem, p. 74.



71

direito e o fato confundir-se-iam de tal modo que ndo se saberia mais o que € lei e

0 que ndo ¢, ¢ o corpo politico, assim desnaturado, cairia logo nas garras da

violéncia contra a qual fora instituido.”'"

Devido a essa distingdo entre soberano e governo ou, legislativo e executivo,
alguns autores apontam Rousseau como partidario da divisdo dos poderes e, por
conseguinte, discipulo de Montesquieu.'”” Contudo, tal critica ndo tem procedéncia
porque, para Rousseau, “esta separagdo tem essencialmente por objeto manter o poder
legislativo ou a vontade geral protegida da corrup¢do.”'™ Lourival G. Machado destaca
outro aspecto que diferencia a inten¢do rousseauniana daquela de Montesquieu. Para
Rousseau o executivo deve estar subordinado ao legislativo, sendo o primeiro uma mera
funcdo do Estado e o segundo a sua esséncia mesma. Montesquieu, por seu turno, os
considera (legislativo e executivo) em uma relacdo de igualdade.'” A subordinacio
plena e constante do executivo ao legislativo, conforme Rousseau, ¢ essencial para a
conservagdo do Estado. Se o governo de algum modo sobrepor-se ao soberano,
usurpando por essa via a soberania, dissolve-se o Estado. Apenas a vontade geral ¢
soberana, sendo as leis a sua expressdo. O poder legislativo, segundo Rousseau, “¢ o

coragdo do Estado™'®

, sem o qual a vida deste ultimo perece.

A vontade geral, ¢ importante lembrar, distingue-se da vontade de todos,
porque esta ¢ a soma de vontades particulares e visa ao interesse privado. “Quando se
retiram, porém, dessas mesmas vontades, os a-mais € 0s a-menos que nela se destroem
mutuamente, resta, como soma das diferengas, a vontade geral.”181 Ainda, sobre o
conceito de vontade geral em Rousseau, Debrun afirma que a mesma “¢ a parte geral da
vontade individual, idéntica em todos os membros da coletividade”.'®* De fato, quando
Rousseau identifica cada individuo como membro do corpo politico, esta apontando
para isso, pois, a vontade geral favorece ou obriga a todos os cidaddos de maneira
eqiiitativa, por ser “[...] uma convenc¢ao legitima que tem como base o contrato social e

atil por ndo poder ter outro objetivo que ndo o bem geral [...].”"* A vontade geral, ¢ o

fundamento do pacto social, que sustenta a convengao entre os individuos, de modo que,

7 Tbid, p. 110-111.

77 ¢f. DERATHE, 1979, p. 300.

'S DERATHE, 1979, p. 300.

17 ¢f. Do Contrato Social, 1978, p. 73, nota 218 de L.G.M.
Do Contrato Social, 1978, p. 102.

'8 1dem, p. 47.

2 DEBRUN, 1962, P. 46.

183 Do Contrato Social, 1978, p. 50.
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vivendo na sociedade civil, possam resgatar a liberdade original e viver em igualdade
moral, suprimindo possiveis desigualdades fisicas ou naturais.

Outra caracteristica relevante que Rousseau atribui a vontade geral ¢ o fato
de ela estar “sempre certa e tender sempre a utilidade publica; donde nao se segue,
contudo, que as deliberagdes do povo tenham sempre a mesma exatidio”.'™ Isso se
deve ao fato de algumas vezes o povo ser enganado, visto que, existem no Estado
organizagdes parciais que, freqiientemente, se sobrepdem a vontade geral, fazendo
prevalecer seus interesses particulares e, ao mesmo tempo, fazendo o povo acreditar que
defendem os interesses comuns de toda a sociedade. Disso decorre a destrui¢ao da
vontade geral. E necessario, desse modo, combater as associacgdes parciais, ou fazendo
com que ndo existam, ou equilibrando suas forgas, “para que a vontade geral sempre se
esclarega e nao se engane o povo”.185

A soberania sendo o exercicio da vontade geral, conforme dito acima, parece
identificar-se com ela. Mas, segundo Rousseau, a vontade geral, sendo a vontade de
todo o corpo do povo, “¢ um ato de soberania e faz lei”.'™ Entdo, ele nio parece estar
afirmando que a vontade geral seja a soberania. A partir desta sutileza, ¢ possivel
especular que Rousseau apresenta uma distingdo entre vontade geral e soberania. No
capitulo IV do livro Il do Contrato Social, Rousseau apresenta de forma mais explicita
essa distingao. A este propdsito veja citagao a seguir: “[...] o pacto social proporciona ao
corpo moral e politico um poder absoluto sobre todos os seus membros, poder este que
Rousseau chama soberania e ¢ dirigido pela vontade geral”.'®” A partir dessas
afirmacdes € possivel aceitar que soberania e vontade geral se distinguem, sendo aquela
o poder do corpo politico e esta o que lhe da movimento e diregdo. A vontade geral se
apresenta como legitimadora do poder politico, sendo ela a expressao da soberania do
Estado, o qual ¢ o corpo politico formado pelo conjunto de todos os cidadaos através do
contrato social.

Soberania e vontade geral se apresentam numa relagdo de
complementariedade. O conceito de vontade geral, ¢ fundamental na construgdo tedrica

de Rousseau. Por isso mesmo, este conceito ¢ discutido incansavelmente e ponto de

muita polémica, sendo apontado como contraditério ou, no minimo, paradoxal.

'8 Tdem, p. 46.
' Tbid, p. 48.
% bid, p. 44.
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3.1 — Da legitimidade do poder soberano

As objecdes mais comuns ao modelo de soberania sistematizado por
Rousseau giram em torno da sua legitimidade. As questdes relacionadas ao alcance e
limites do poder soberano, exercido pela vontade geral sdo apontadas como importantes
fontes de contradicao e portadoras de conseqiliéncias desastrosas para a formagao de um
Estado legitimo e bem ordenado.

O Estado, aquele ao qual se deu origem a partir do pacto social legitimo, ¢
uma pessoa moral. Para manter-se, necessita da for¢a de todos os seus membros, pois,
“assim como a natureza da a cada homem poder absoluto sobre todos os seus membros,

188
7. %" Uma

o0 pacto social d4 ao corpo politico um poder absoluto sobre todos os seus [...]
leitura rapida e desatenta ou, até mesmo parcial desta passagem, leva a concluir-se que
Rousseau esta firmando os primeiros alicerces do totalitarismo, atribuindo um poder
absoluto ao Estado em detrimento da liberdade dos individuos. Talmon denomina a
proposta rousseauniana, no que se refere a sistematizacdo do Estado, democracia
totalitaria. Segundo ele, existe uma ambigiiidade no pensamento rousseauniano, ao
mesmo tempo frutifera e perigosa. “Por um lado se diz que o individuo s6 obedece a sua
propria vontade, e por outro que ¢ impulsionado a adaptar-se a um critério objetivo.”'™
O que esta por tras dessa questdo ¢ o problema da liberdade. Para Rousseau os seres
humanos a partir do contrato social recuperam a liberdade natural e, ainda, ndo apenas a
recuperam, mas tornam-se mais livres do que antes. O que possibilita essa liberdade ¢ o
critério objetivo de que fala Talmon, a saber, a vontade geral. Desse modo, cada um ao
deixar-se conduzir pela vontade geral ndo obedece que a si mesmo, enquanto membro

do corpo politico. Conforme Rousseau, “cada um dando-se a todos ndo se da a

87 VIEIRA, 1997, p. 70.
% Do Contrato Social, p. 48.
1% TALMON, 1956, p. 44.



74

ninguém™'®’, ndo existindo desta forma um senhor ao qual todos estejam submetidos,
sendo o Estado Civil, a tnica forma de “tornar o homem verdadeiramente senhor de si
mesmo, porque o impulso do puro apetite € escravidao e a obediéncia a lei que se estatui
a si mesma ¢ liberdade”.'”’ O contrato social para ser justo, deve transformar
qualitativamente a liberdade humana, a qual ¢ verdadeiramente alcangada quando, aos
individuos ¢ dada a possibilidade de criar as leis que limitam o seu arbitrio. A liberdade
qualitativa apresenta os individuos como legisladores de si mesmos, a0 mesmo tempo
suditos e soberanos.

O problema identificado por Talmon, no que se refere a vontade geral, ¢ o
fato desta ser para Rousseau “algo assim como uma verdade matematica ou uma idéia
platonica. Tem por si mesma uma existéncia objetiva, haja sido compreendida ou
ndo.”"? Por que este ¢ um problema? Ora, sendo a vontade geral uma entidade exterior
e diversa da vontade humana, ¢ necessario conhecé-la. “A vontade geral chega a ser, em

Gltima anélise, um problema de instrugdo e moralidade.”'*?

Por esse ponto de vista, é
necessario instruir o povo acerca dos designios da vontade geral, para que o mesmo
possa identifica-los nos momentos de votagao nas assembléias. Ai, precisamente, reside
o problema, pois, “a0 homem nunca ¢ pedido que expresse suas preferéncias

pessoais”194

, mas que aprove ou nao as propostas de acordo com a vontade geral. Desse
modo, a vontade individual ¢ nula, sendo os individuos educados para desejarem apenas
a vontade geral e ndo sentirem que sdo coagidos, afirma Talmon. Prevalece a
coletividade em detrimento dos individuos que, enquanto tais, sdo anulados ou, no
minimo, obscurecidos pela mesma.

Ainda, segundo Talmon, a origem da democracia totalitaria em Rousseau,
estd na unido do conceito de vontade geral com o principio da soberania popular.'®
Segundo ele, quando Rousseau nega a possibilidade de divisdo da soberania, ele prevé
uma espécie de unanimidade que rechaga qualquer possibilidade de divergéncia. “[...]
No fundamento auténtico do principio da democracia indivisivel e na esperanca da

unanimidade est4 implicada a ditadura [...]”.""° A unanimidade da qual fala Talmon visa

um pensamento € uma pratica uniformes, ndo havendo espaco para a diversidade de

Do Contrato Social, 1978, p. 32.
! 1dem, p. 37.

2 TALMON, 1956, P. 45.

13 1dem, p. 45.

% Ibid, p. 45.

195 ¢f. TALMON, 1956, p. 46.

1% TALMON, 1956, p. 46.
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pontos de vista. Ele compreende o soberano em Rousseau como a exteriorizacdo da
vontade geral, da qual os designios jamais devem ser ignorados. A unanimidade se da
no conhecimento do que vem a ser a vontade geral e no seguimento de suas diretrizes.
Dai a estreita relagdo, de acordo com Talmon, do principio da soberania popular com os
regimes totalitdrios. Segundo ele, trata-se de mais um paradoxo no pensamento
rousseauniano. O paradoxo se estabelece no fato de Rousseau sustentar que os governos
tiranos se instalam quando o povo se mantém indiferente as questdes politicas.
Rousseau preconiza a necessidade de participagdo ativa do povo nas decisdes politicas.
Justamente ai Talmon identifica o problema. Para ele sdo nesses casos onde mais
facilmente se instala a ditadura. “A liberdade estd mais a salvo nos paises onde a
politica ndo ¢ considerada tio importante [...].”""7 Na verdade, afirma Talmon, nos
paises onde o povo estd sempre ocupado com as questdes politicas e se apresenta nas
assembléias, o mesmo esta de fato “aceitando e autorizando algo que lhe foi apresentado
como Unica verdade, enquanto acredita que esta realizando um ato de escolha livre. Isto
esta realmente implicado na idéia de Rousseau do povo querendo a vontade geral.”'*®

A analise do conceito rousseauniano de soberania feita por Talmon, pode
apresentar-se, em um primeiro momento, atraente. Ele faz referéncia a questdes
importantes, aspectos caros a todas as andlises liberais acerca da legitimidade dos
governos. Recorda inclusive algumas criticas aos sistemas socialistas. Contudo, sua
analise ndo faz justica ao que Rousseau realmente pretendia. Talmon parece nao ter
compreendido realmente a proposta rousseauniana.

Ele inicia suas consideragdes a partir de uma caracterizacao psicoldgica, isto
¢, procura tracar a personalidade do autor em questdo para dai ja inferir algumas
conclusdes. Nessa caracterizagao se identifica um primeiro equivoco da analise feita por
Talmon. Ele é demasiado rude em suas afirmagdes, referindo-se a Rousseau como

. 199
vagabundo, carente afetivo, frustrado, etc.

Talmon faz uma generalizagdo
psicologizante para dai afirmar que desde sua personalidade Rousseau ja era alguém
determinado a desejar ser ele proprio alguém que impde aos outros alguma forma de
dominio. Rousseau teria, portanto, um temperamento totalitario. Mesmo que a analise
da personalidade de Rousseau esteja correta, ou seja, que ele possua tal temperamento

atormentado, ndo segue dai que suas andlises sejam todas equivocadas. A critica a seu

7 I1dem, p. 51.
%8 Ibid, p. 52.
19 ¢f. TALMON, 1956, p. 41.
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pensamento deve se dar a partir da andlise dos conceitos que compdem a
fundamentacio de seu sistema. E o que posteriormente faz Talmon. No entanto, é
possivel que sua analise conceitual esteja influenciada pelo psicologismo
preconceituoso do qual parte o que, por sua vez, a compromete. Mesmo que nao seja o
caso que a andlise de Talmon esteja comprometida por preconceitos, pode-se ainda
questiona-la do ponto de vista puramente conceitual. E o que segue abaixo.

Talmon afirma que a vontade geral ¢ uma entidade metafisica, alheia aos
seres humanos e que, por isso mesmo, obscurece a vontade individual, visto que todos
devem pautar-se pelos designios da primeira. Observando por esse aspecto, a vontade
geral ndo ¢ a vontade dos individuos. Votando de acordo com a vontade geral estes ndo
escolhem o que desejam. A vontade geral, desse modo, ¢ coisa totalmente estranha ao
ser humano e se impde sobre qualquer outra vontade, exercendo assim um papel
tirdnico. Mas, tal como a concebe Rousseau, a vontade geral ndo ¢ algo diverso da
vontade dos individuos. Ela se refere a maneira pela qual o Estado deve estar
organizado, sendo o povo soberano aquele que estabelece as leis de acordo com o bem
comum. Portanto, no momento de tomada de decisdes politicas todos desejam aquilo
que beneficiard o corpo politico em sua totalidade, o que por conseqiiéncia gera
beneficios para cada um individualmente. Assim, abre-se espaco para a justica e o
crescimento qualitativo da liberdade. A vontade geral expressa o que ha de comum nos
interesses de todos os individuos que formam o Estado. Dessa forma ela ndo pode ser
algo estranho a vontade de cada um. Assim, “o interesse comum [...] € o interesse de
todos e de cada um enquanto componentes do corpo coletivo e exclusivamente nesta
qualidade.”®® Nio se trata, entdo, da anulacdo do individuo pela coletividade. O
individuo permanece enquanto tal e, apos o pacto social, além de se ter a sua dignidade
e seus direitos preservados e assegurados, torna-se um ser mais evoluido em relagdo ao
seu estado natural, conhecedor da justica e da moralidade. E a obediéncia & vontade
geral “[...] a condicdo que, entregando cada cidaddo a patria, o garante contra qualquer
dependéncia pessoal. Essa condigao [...], € a Ginica a legitimar os compromissos civis, 0s
quais, sem isso, se tornariam absurdos, tiranicos e sujeitos aos maiores abusos.”?"!
Talmon ndo ¢ o Unico pensador a acusar Rousseau de ser precursor do

totalitarismo. Véarios outros autores, tais como Benjamin Constant, Emile Faguet e Léon

20 Do Contrato Social, 1978, p. 43, nota 90 de L.G.M.
2! 1dem, p. 36.
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Duguit, analisam o pensamento rousseauniano por essa via.””> Vaughan também acusa

Rousseau de sacrificar a vontade e a consciéncia individuais em nome da comunidade.

“Enquanto que o contrato social de Locke tem por finalidade preservar e garantir
os direitos do individuo, aquele apresentado por Rousseau tende e visa destrui-
los. Bem longe de ter sustentado a tese individualista, Rousseau foi seu adversario
mais poderoso... Ele se declara inimigo ndo somente do individualismo, mas

também da individualidade. Para ele, o individuo é absolutamente anulado na

comunidade, sua liberdade se perde completamente na soberania do Estado.”*”

Segundo Derathé, se tais afirmacdes estdo corretas, existe uma grande
contradi¢do no conjunto da obra rousseauniana. Rousseau estaria afirmando em algumas
de suas obras o individuo e negando-o no Contrato Social. Resta saber, afirma
Derathé®™, se tais contradi¢des ndo sdo resultados de interpretagdes equivocadas do
pensamento de Rousseau. O que esta em jogo, segundo ele, ndo ¢ nem a unidade do
pensamento rousseauniano, mas sim uma concep¢ao da liberdade. “Rousseau atribuiu
tanta importancia a no¢ao de soberania quanto Hobbes, mas ele acreditou, por outro
lado, que a soberania do povo constitui a mais segura garantia dos direitos
individuais.”*® Rousseau permanece, dessa forma, coerente consigo mesmo. O que ele
pretende ¢ a garantia da liberdade dos individuos no seio do Estado. Ai se estabelece o
conflito dos liberais a sua doutrina. “Para os liberais, com efeito, ¢ sempre em
detrimento da liberdade individual que se estabelece a soberania do Estado.””’® A
vontade individual é sempre divergente da vontade da comunidade. Rousseau faz o
percurso inverso visando a superacdo do individualismo, fundando a autoridade
soberana do Estado no bem comum. O erro de Vaughan, afirma Derathé, consiste em

»207 rousseauniano.

“separar arbitrariamente a teoria da vontade geral do sistema

Rousseau propde a soberania popular e, apenas ela, ¢ absoluta e legitima. No
entanto, “o poder soberano, por mais absoluto, sagrado e inviolavel que seja, ndo passa
nem pode passar dos limites das convengdes gerais, ¢ que todo homem pode dispor

plenamente do que lhe foi deixado, por essas convengdes, de seus bens e de sua

22 of DERATHE, 1979, p. 345.

203 vV AUGHAN, Political Writes of J.-J. Rousseau, Introduction, I, pp- 48 e 59.
29 of. DERATHE, 1979, p. 346-347.

25 DERATHE, 1979, p. 347.

2 1dem, p. 347.

27 1bid, p. 349.
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liberdade [...]”.>”® No se trata, portanto, de um poder sem limites. O proprio contrato, a
partir do que convencionou-se entre os individuos limita qualquer abuso de poder por

parte do soberano sobre seus suditos. Os contratantes sendo, pois, “cidaddos enquanto
2,209

2

participes da autoridade soberana, e suditos enquanto submetidos as leis do Estado
ndo podem querer prejudicar-se a si mesmos. “Ora, 0 soberano, sendo formado tao-so6
pelos particulares que o compdem, [...] ndo necessita de qualquer garantia em face de
seus suditos, por ser impossivel ao corpo desejar prejudicar a todos os seus membros
[.]72"° A vontade geral, portanto, em momento algum nega o individuo e sua
liberdade. Agindo de acordo com a vontade geral, cada individuo se reconhece como
membro da coletividade e, enquanto cidaddo, visa sempre o interesse comum. Assim
sendo, ndo ha que se temer o abuso do poder soberano ¢ a privagao da individualidade.
Todos aqueles que formam o corpo politico participam da autoridade soberana, sendo
desse modo cidaddos. Por outro lado, todos os cidaddos estio também submetidos as
leis do Estado, ou seja, as convengdes entre os que participam do pacto. Ha, portanto,
uma igualdade de condigdes gerada a partir do contrato social. “A igualdade torna-se
[...] a base do sistema e a verdadeira garantia dos direitos de cada um.”*'" Assim todos
os cidaddos devem estar comprometidos com a totalidade do corpo politico, ao passo
que, ao assumir tal comprometimento cada um esta comprometido consigo mesmo. Eis

212

ai, novamente, a vontade individual em cena. Lourival G. Machado” ~ afirma que no

consenso da vontade geral, o egoismo natural ¢ transformado, no ser humano
socializado, em senso de justica. Veja o que afirma Rousseau acerca da igualdade de

condi¢des a que o ser humano esta submetido no seio da sociedade civil:

“Os compromissos que nos ligam ao corpo social s6 sdo obrigatorios por serem
mutuos, e tal é sua natureza, que, ao cumpri-los, ndo se pode trabalhar por outrem
sem trabalhar por si mesmo. [...] eis a prova de que a igualdade de direito ¢ a
nogdo de justica, por aquela determinada, derivam da preferéncia que cada um
tem por si mesmo, ¢, consequentemente, da natureza do homem,; [...]; a prova de
que [a vontade geral] deve partir de todos para aplicar-se a todos, de que perde

sua explicagdo natural quando tende a algum objetivo individual e determinado,

2% Do Contrato Social, 1978, p. 50.

2% 1dem, p. 33-34.

219 1bid, p. 35.

2l DERATHE, 1979, p. 353.

22 Do Contrato Social, 1978, p. 49, nota 124, de L.G.M.
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porque entdo, julgando aquilo que nos ¢ estranho, ndo temos qualquer principio

verdadeiro de equidade para guiar-nos.”*"

Pufendorf e os juristas do direito natural concebem que toda e qualquer
autoridade humana ¢é legitimada por convengdes e pelo consentimento.”’* Rousseau é
partidario desse ponto de vista mas, considera que as convengdes € 0 consentimento
apenas, sao insuficientes como fundamentos da autoridade legitima. Segundo Derathé,
para Rousseau, “a validade de um contrato ndo depende unicamente do consentimento
das partes contratantes. Deve-se também ter em conta a natureza do comprometimento
que elas tomam, visto que existem clausulas que podem acarretar na nulidade do ato”.*"
Um pacto legitimo deve originar e distribuir direitos eqiiitativamente, pois, em
contrario, “seria dificil mostrar a validade de um contrato que sé obrigaria uma das
partes, no qual tudo caberia a um lado e nada a outro, e que s6 resultaria em prejuizo de
quem nele se compromete”.”'® Tal pacto resultaria ilegitimo, podendo até mesmo
engendrar um regime tiranico, portanto, totalitario. Resulta do que até aqui foi analisado
que, na doutrina rousseauniana nao estd prevista a anulacdo dos direitos individuais.
Pelo contrario, Rousseau visa garanti-los, inclusive por um caminho que exige uma
evolugcdo e desenvolvimento das melhores qualidades humanas e o abandono do
individualismo egoista. E “a garantia dos direitos individuais resulta dos limites
inerentes a soberania e a natureza da vontade geral. Se o poder soberano ndo pode
ultrapassar ‘os limites da utilidade publica’, é porque ele ndo pode ultrapassar ‘os
limites das convengdes gerais’, e ndo age sendo guiado pelas leis.”*"’

Existem, ainda, outras objegdes ao conceito de vontade geral. Manin
problematiza este conceito a partir das questdes que envolvem os principios que tornam
legitimo o acordo entre os individuos. Segundo ele, “os principais argumentos que t€ém
sido propostos procuram, com efeito, definir regras sociais capazes de levar a um
acordo unanime dos individuos”.*'® Trata-se, portanto, do principio da unanimidade.
Mas, este principio, de acordo com Manin, ¢ considerado pelos pontos de vista liberal e
democrético, insuficiente, pois, “as teorias democraticas ndo estdo preocupadas somente

com a legitimidade, mas também com a eficiéncia”. E necessario encontrar “um

13 Do Contrato Social, 1978, p. 49.
214 of DERATHE, 1979, p. 374.
21 DERATHE, 1979, p. 374.

216 Segundo Discurso, p. 273.

2" DERATHE, 1979, p. 356.

28 MANIN, 1987, p. 338.
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principio mais realista de tomada de decisdo, a saber, o principio da maioria”.*"* Com
base no argumento de que € preciso preocupar-se com a eficiéncia e as necessidades
praticas da vida politica, tentam estabelecer uma conciliacao entre a unanimidade ¢ a
vontade da maioria, onde a ultima transfigura-se na primeira. Tal é o argumento
proposto por Sieyés.220 No entanto, ndo se pode mascarar as diferencas existentes entre
uma e outra, donde se infere a impossibilidade de identificagdo entre as mesmas.
Derathé®?! identifica na relagio entre unanimidade e vontade da maioria uma das
principais objecdes ao pensamento de Rousseau. Talvez até mais importante que a
objecdo abordada anteriormente. Objeta-se que a unanimidade ¢ um ideal do qual se
pode ter uma aproximacdo. Contudo, ndo ¢ possivel atingi-la em sua plenitude. “Na
pratica, as leis sdo votadas pela voz da maioria. Nao €, portanto, o todo que quer por
todos, mas uma parte que prescreve as medidas aplicaveis a todos.”*** A vontade geral ¢
relegada ao segundo plano, tomando seu lugar a vontade da maioria. Mas, tal conclusao
ndo pode ser inferida da teoria rousseauniana, pelo simples fato de Rousseau ter
explicitado seu desacordo em relacdo a formacdo de associagdes parciais que tomam
decisdes incongruentes com os interesses da totalidade do corpo politico.

Para Rousseau, afirma Manin, a unanimidade se apresenta como a Unica
fonte de legitimidade. A vontade geral ¢ unanime. Se ha alguma divergéncia ao que foi
estatuido por ela, tal divergéncia deve-se a ocorréncia de algum erro de interpretagao
daquilo que ela vem a ser, ou das questdes que ela propde. A esse respeito objeta
Manin: “Mas n6s devemos entdo também reconhecer que as pessoas ndo foi perguntado
o que elas desejavam, mas somente o que elas acreditavam ser a vontade geral”.”** Ou
seja, quando o individuo d4 o seu voto, ndo esta optando pelo que deseja. Ressurge aqui
o problema da unanimidade preconizada pela vontade geral, ao qual Talmon ja dirigiu
duras criticas. Contudo, a critica de Manin toma dire¢do diversa daquela sistematizada
por Talmon.

Das observagdes feitas também por Sieyes quanto por Rousseau, Manin
conclui pela impossibilidade de reconciliagdo entre a unanimidade e o principio da
maioria. No entanto, elas possibilitam “entender a interpretacdo particular do

individualismo sobre a qual o requerimento pela unanimidade estd baseado. Estas

2% 1dem, p. 341.

220 of MANIN, 1987, p. 342.

221 of. DERATHE, 1979, p. 360.
22 DERATHE, 1979, p. 360.
2 MANIN, 1987, p. 343.
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teorias afirmam que, [...] a obrigacdo politica floresce das vontades individuais, isto &,
das escolhas feitas pelos individuos”.*** Além de ser o individuo livre, condi¢io de
possibilidade para a legitimidade, sua vontade ja determinada aparece também como
requisito. Nesse ponto, precisamente, Manin faz uma objecdo mais contundente a
proposta rousseauniana, a saber, aponta a sua auséncia de deliberacao.

Segundo ele, ao invés de conceber a deliberacdo como processo de formacao
da vontade, precedente ao momento da escolha, Rousseau concebe um individuo que,
quando chega a assembléia, ja sabe de antemao o que deseja. A deliberacdo ¢ o ato de
escolha em si.

Realmente tal posi¢do, ¢ algo bastante complicado, ja que, freqlientemente,
se observa as dificuldades que surgem quando se tem que empreender escolhas, diante
da variedade de possibilidades conflitantes entre si. De fato, os individuos possuem
algumas preferéncias, contudo, sabem de modo incompleto o que desejam e, muitas
vezes mudam seus objetivos e escolhas. O processo de deliberagdo, de acordo com
Manin, sendo o momento ¢ o espago de confronto entre os varios pontos de vista, “ajuda
[0 individuo] a clarificar a informacao e aperfeicoar suas proprias preferéncias. [...] Até
mesmo modificar seus objetivos iniciais, se isto se mostrar necessario”.”*> Apos ter
confrontado os varios pontos de vista, analisado os melhores argumentos, cada
individuo possui um leque maior de informacdes e, assim, escolhe a proposta mais
convincente. Finda-se, no ato da escolha entre as varias possibilidades, o processo
deliberativo e prevalece a vontade da maioria, legitimada por um procedimento do qual
todos aqueles, que assim o desejaram, puderam participar.”*° Desse modo, o processo de
tomada de decisio é legitimado pelo processo de deliberagdo. E no processo
deliberativo que podem ser manifestados os varios pontos de vista. Segundo Talmon, “a

r

diversidade de pontos de vista e interesses ¢ algo inseparavelmente concomitante a

. 3522
democracia”?*’

, portanto, salutar para o bom andamento de um regime legitimo. A
unanimidade seria o ponto de abafamento dessa diversidade, o que caracteriza para
Talmon, como ja referido, um regime totalitario.

De fato, Manin tem razdo em alguns aspectos. No entanto, ele negligencia o
fato de que, freqiientemente, nos processos deliberativos, abre-se um vasto espaco para

as manipulagdes. Muitas vezes o “melhor argumento” ¢ enganoso, de modo que, nem

2% Idem, p. 344.
3 1bid, p. 351.
226 of. MANIN, 1987, p. 360.
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sempre a vontade da maioria estd correta. Com freqiiéncia se vé a maioria fazer a pior
escolha. Os varios grupos em confronto em um processo de deliberagdo politica
defendem propostas, em geral, tendo como pano de fundo seus proprios interesses. Por
essa razdo, na maioria das vezes, o que passa por vontade da maioria ¢, de fato, a
vontade de uma fac¢do ou de alguns grupos. Como reivindicar a legitimidade de um
processo fraudado? Nesses casos o interesse € 0 bem comum ficam em plano secundario

e a soberania ¢ usurpada. Contra essa possibilidade Rousseau posiciona-se:

“[...] quando se estabelecem facgdes, associagdes parciais a expensas da grande, a
vontade de cada uma dessas associagcdes torna-se geral em relagdo a seus
membros e particular em relacdo ao Estado: poder-se-a entdo dizer ndo haver

mais tantos votantes quantos sdo os homens, mas somente tantos quantas sdo as

associagdes”.

Rousseau visa proteger o Estado tanto dos abusos dos lideres e governantes,
quanto dos grupos e fac¢des que, usurpando o poder soberano representam o mesmo
perigo que os governos tiranos. Usar o sistema rousseauniano para justificar um regime
ditatorial ¢ possivel, isso ¢ inegavel. Todavia, essa possibilidade existe apenas a partir
de uma distor¢ao do pensamento do filésofo genebrino, bem como de seus objetivos.
Rousseau se mantém coerente com seus pressupostos. O Estado ¢ uma entidade gerada a
partir do contrato social estabelecido entre todos, sendo que o mesmo possui uma
finalidade, a saber, salvaguardar os direitos e a liberdade de todos. Enfim, o Estado deve
beneficiar todos os seus membros. Conclui-se dessa afirmacao o que, por sua vez, ¢
conclusao do proprio sistema de Rousseau, o Estado direciona suas decisdes sempre
para o bem comum.

Rousseau coloca, como se pode perceber, como objetivo primordial da
vontade geral o bem comum. Todavia, o bem comum carrega consigo um problema, o
qual consiste em saber quem o define enquanto tal. Isso se torna ainda mais
problematico a partir do momento em que se constata que Rousseau ndo consegue
apresentar uma solucdo para o mesmo. Talvez seja o caso de ele ndo estar
suficientemente preocupado com este problema. Mas, pode-se tentar buscar no Contrato

Social algo que talvez lance alguma luz sobre o problema. Uma solugdo definitiva

2T TALMON, 1956, p. 48.
28 Do Contrato Social, 1978, p. 47.
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parece estar bastante distante, contudo, até mesmo de forma intuitiva, seja possivel
encontrar uma resposta que, a0 menos, aponte uma dire¢ao correta.

Rousseau se refere ao Estado como um corpo politico que teve sua origem a
partir do contrato social, contrato este que constitui cada individuo como membro
daquele corpo. Quem d4 movimento ao corpo politico ¢ a vontade geral. No momento
em que atua de acordo com ela ou, dito de outra forma, impulsionado por ela, cada
individuo esta agindo como membro do corpo. Isso implica em afirmar que, em ultima
analise, € o corpo que age. E ai, parece plausivel afirmar que o corpo vai sempre agir
procurando aquilo que ¢ bom para ele em sua totalidade — Rousseau mesmo afirma,
como ja referido, que o corpo ndo pode querer prejudicar seus membros. Esse raciocinio
leva a conclusdo de que o bem comum ¢ definido, portanto, pelo proprio corpo politico
enquanto legisla, visto que, a lei tem por objeto sempre o geral e sempre aplica-se a
todos de forma eqiiitativa. O bem comum ¢ aquilo que interessa a todos os membros. E
ndo parece nenhum atentado a légica deduzir que o corpo saiba o que ¢ bom e, ao
mesmo tempo, o que interessa a cada um de seus membros.

No Contrato Social Rousseau faz a seguinte afirmagao que pode auxiliar na

melhor compreensao das questdes relacionadas ao bem comum:

“[...] menos do que o nuimero de votos, aquilo que generaliza a vontade é o
interesse comum que 0s une, pois nessa instituicdo cada um necessariamente se
submete as condi¢des que impde aos outros: admiravel acordo entre o interesse e

a justica, que da as deliberagdes comuns um carater de equidade que vimos

. ~ ] : 229
desaparecer na discuss@o de qualquer negécio particular, [...].”

Para agir, o corpo necessita da cooperacio de todos os seus membros. E
necessario que haja uma harmonia, de forma que, todos se direcionem a uma finalidade
comum, a saber, a vontade do corpo como um todo. E isso que Rousseau esta afirmando
quando fala do interesse comum que une todos os votos. Assim, a vontade de todos os
membros ¢ a vontade do corpo e vice-versa.

Ainda, sobre as afirmacdes feitas por Rousseau na passagem supracitada,
Machado afirma que se trata, uma vez mais, da recorréncia ao mesmo principio geral>,
a saber, o interesse comum. Acerca deste ultimo — e pode-se afirmar que em favor da

tese aqui defendida — Machado faz uma afirmagado bastante relevante:

2 1dem, 1978, p. 50.



84

“[...] o interesse comum ndo € o interesse de todos, no sentido de uma confluéncia

dos interesses particulares, mas o interesse de todos e de cada um enquanto

componentes do corpo coletivo e exclusivamente nesta qualidade.”'

A idéia de interesse comum (ou bem comum), como se pode perceber, esta
intimamente ligada a no¢do de coletividade. O bem comum ¢ delineado, ou definido,
pela consciéncia da coletividade. O sentimento de pertenca a um todo maior, ser
membro de um corpo, parte de um sistema, permite pensar e agir em prol dos objetivos
e interesses do mesmo. E ¢ isso que permite afirmar o corpo coletivo como definidor
daquilo que vem a ser o bem comum.

A busca de uma solugdo para as questdes problemdticas em torno da
defini¢do do bem comum, trouxe a luz algumas consideragdes que podem também
auxiliar na busca de algumas idéias que permitam dissolver certa ambigiiidade que
envolve o conceito de vontade geral. Trata-se da tentativa de esclarecer se a vontade
geral ¢ um conceito operacional ou um conceito metafisico. Apesar da referida
ambigiiidade, as consideragdes rousseaunianas a respeito da vontade geral apontam em
direcao da primeira alternativa, a saber, a consideragdo da vontade geral como um
conceito operacional. Machado, ao comentar esta questdo, afirma que a vontade geral
ndo ¢ um conceito metafisico. Segundo ele, a vontade geral “[...] ndo passa, contudo, da
expressdo teorica do esforco praticado por Rousseau para atingir o essencial duma
realidade entrevista na anélise da vida humana: a realidade coletiva.”***

A vontade geral, portanto, expressa o aspecto do modelo de sociedade
preconizado por Rousseau, mais caro a ele, que ¢ a possibilidade de constru¢do de uma
sociedade que se apresente como uma totalidade, um corpo uno, que no lugar de
dispersar os seres humanos, possa aproxima-los em torno de um mesmo projeto e de
objetivos comuns. Dessa forma, entdo, a sociedade pode devolver a liberdade e a
felicidade originais perdidas a partir da formac¢do de uma sociedade injusta onde cada
ser humano se constitui em uma ameaca ¢ inimigo dos demais. E o Estado, esse corpo
moral e coletivo, tal como o concebe Rousseau, deve bem cumprir o seu papel de
coordenador e propiciador da vida em sociedade que garanta todos os bens e direitos a
todos os seus membros. Se ndo o faz, estd descumprindo com a prépria finalidade para a

qual foi instituido.

20 ¢f. Do Contrato Social, p. 50, nota 129 de LGM.
! Do Contrato Social, 1978, p. 43, nota 90 de LGM.
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Fazer tais afirmagdes significa negar a possibilidade de divergéncia e
conflito? Nao necessariamente. Como j& se disse, a individualidade ¢ algo a ser
preservado. Mas o Estado deve ser eqiiitativo. Se distribuir privilégios, nega a
importancia de alguns de seus membros e abre caminho para a corrupcao e, o que ¢
mais grave, promove a injustica.

Voltando ao problema da deliberagdo, ¢ possivel afirmar que um olhar mais
atento as consideracdes feitas por Rousseau acerca deste tema, faz perceber que ele nao
a nega pura e simplesmente. Rousseau explicita o seu desacordo com um tipo especifico
de deliberacdo que estd mais préximo da desorganizagdo. Inclusive ele aponta indicios
de que tal desorganizagdo muitas vezes ¢ provocada com o intuito de promover o
engano e as pessoas ja ndo saberem mais o que devem defender. Para Rousseau, “os
longos debates, as dissensdes, o tumulto prenunciam a ascendéncia dos interesses

»233 Nas situagdes onde o tumulto é generalizado, ja

particulares e o declinio do Estado.
ndo existe a diversidade de idéias, ‘entrando em cena’ a manipulacdo, e “[...] o temor e a
adulagdo transformam os sufragios em aclamacao; nao se delibera mais, adora-se ou se
maldiz.”***

Também, a unanimidade tal como ela ¢ preconizada por Rousseau merece
algumas consideracdes. Rousseau ndo prevé que a unanimidade da vontade geral seja a
convergéncia de todos os pontos de vista para uma mesma dire¢ao. Tampouco, como ja
referido, a unanimidade da vontade geral se expressa pelo consenso da maioria. A
“Unica lei que, pela sua natureza, exige consentimento unanime — ¢ o pacto social, por
ser a associagdo civil o mais voluntario dos atos deste mundo. Todo homem, tendo
nascido livre e senhor de si mesmo, ninguém pode, [...], sujeitd-lo sem seu
consentimento.”> Fica, portanto, a critério de cada um participar ou nio do pacto.
Contudo, o surgimento de vozes dissidentes nao anula o pacto. A partir da institui¢ao do
Estado todos os que dele fizerem parte devem dar seu consentimento, ou seja, todos
devem submeter-se as regras do mesmo. “O consentimento encontra-se no fato de

residir; habitar o territorio é submeter-se a soberania.”**® Ninguém pode, sob qualquer

pretexto, descumprir as leis do Estado.

2 1dem, p. 43, nota 88 de LGM.

3 Do Contrato Social, 1978, p. 119.
2% 1dem, p. 119.

23 1bid, p. 120.

2 1bid, p. 120.
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Mais adiante Rousseau afirma, no entanto, que “fora desse contrato
primitivo, e em conseqiiéncia do proprio contrato, o voto dos mais numerosos obriga os
demais.”*’ Essa afirmacdo remete 4 critica de que a vontade geral pode ser obnubilada
pela vontade da maioria. Ao acontecer isso, ha o predominio de vontades e interesses
particulares em detrimento do bem comum. Segundo Machado®™® a preocupagdo de
Rousseau nessa passagem ¢ garantir que uma vez estabelecido o contrato, ele deve ser
assumido e mantido. Do contrario, a cada divergéncia de idéias e desacordos o Estado
correria sérios riscos de dissolucao. Nas linhas seguintes Rousseau procura tornar mais

clara a sua concepgao.

“Quando se propde uma lei na assembléia do povo, o que se lhes pergunta ndo ¢
precisamente se aprovam ou rejeitam a proposta, mas se estdo de acordo ou nao
com a vontade geral que ¢ a deles; [...]. Tal coisa supde, ¢ verdade, que todos os

caracteres da vontade geral estejam ainda na pluralidade; quando assim ja ndo

acontece, nio ha liberdade, seja qual for o partido tomado.”*

Ao tomar decisdes na assembléia, o que cada um precisa observar ¢ o
interesse comum. Ao agir dessa maneira cada individuo esta também de acordo consigo
mesmo, considerando a parte de sua vontade que ¢ comum as demais vontades
particulares. Certamente, isso € o que contribui para a boa saude do corpo politico. Este,
por sua vez, mantendo-se saudavel, garante também a saude, a seguranca e a liberdade
de seus membros. Como ja afirmado anteriormente, na institui¢do do Estado “[...] cada
um necessariamente se submete as condi¢cdes que impde aos outros [..1.7%%° A
instituicao da vida em sociedade requer o comprometimento dos participantes da mesma
de modo a garantir a sua manuten¢do, bem como a garantir os direitos com ela
adquiridos. As deliberacdes, como se percebe na passagem supracitada, devem ser
levadas a efeito em um processo de eqiiidade que ¢ explicitado na inclusao de todos os
cidadaos no seio do Estado, inclusdo essa que aparece no acesso de cada um aos
beneficios advindos da formac¢ao do mesmo. Pode-se, com razdo, buscar os motivos que
obrigam alguém obedecer a uma lei pela qual ndo votou ou, ainda, perguntar pela

possibilidade de alguma pessoa ser forcada a liberdade. “Rousseau ndo da uma resposta

27 1bid, p. 120.

238 of. Do Contrato Social, 1978, p. 120, nota 413, de L.G.M.
29 Do Contrato Social, 1978, p. 120-121.

9 1dem, p. 50.
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direta para esta questdo, mas ela esta implicita em sua idéia de vontade geral.”*"!
Plamenatz chama a atencdo para a necessidade de se considerar a existéncia de trés
acepcoes distintas para a idéia de liberdade em Rousseau. Existe liberdade no estado de
natureza, contudo, o ser humano nesse estado desconhece a no¢ao de liberdade, além do
que, ndo existem regras que regem qualquer a¢do ou que fixem o grau de liberdade de
cada um. H4, ainda, a nocdao de liberdade civil, condicionada a existéncia de regras,
donde ser livre significa nao infringir as regras da sociedade. Por fim, a liberdade moral,
também condicionada pela existéncia de regras. No entanto, ela se diferencia da
liberdade civil por suas regras serem auto-impostas.”** “Evidentemente, ¢ a liberdade
moral que Rousseau tem em mente quando ele expressa seu notdrio paradoxo sobre ser
um homem forcado a ser livre.®* E condicio para a liberdade, de acordo com
Rousseau, a impossibilidade de alguém ser subjugado pelos outros. Além disso,
ninguém pode sentir-se obrigado a solicitar o socorro de terceiros para a satisfacdo de
suas necessidades. Cada individuo deve obedecer a lei que foi estatuida, sendo esta
também vontade sua e ndo uma vontade dos outros sobre si. E a vontade geral, como ja
referido, sendo a expressao do que ha de comum em todas as vontades particulares se
apresenta dessa forma como uma regra auto-imposta onde cada um nao observa apenas
seus interesses egoistas, mas aquilo que pode resultar de beneficio comum na sociedade
em sua totalidade. “[...] Rousseau nos explica, como ninguém antes dele, como os
homens podem encontrar na disciplina, imposta pelo que eles sentem ser uma sociedade
justa, um suporte moral, uma forga que os ajuda e os salva deles mesmos.”***
Subjacente a estas questdes Charvet identifica um outro problema que, para
ele, solapa as teorias contratualistas classicas dos séculos XVII e XVIII. Tal problema
se refere a possibilidade por parte do cidadao de julgar ou ndo uma acdo do soberano,
atribuindo a ela o carater de justa ou injusta. Através do contrato social, como ja
referido, cada individuo se compromete com os demais e enquanto cidaddos visam
sempre ao interesse comum. Além disso, cada um permanece livre, pois, enquanto
segue os preceitos da vontade geral, obedece a si mesmo e jamais ¢ submetido a vontade
de outrem. As ag¢des assumem, para Rousseau, um carater de moralidade enquanto elas

sdo levadas a efeito desconsiderando o ponto de vista particular e egoista. Considerando

I PLAMENATZ, 1972, p. 331.
22 of PLAMENATZ, 1972, p. 324.
3 PLAMENATZ, 1972, p. 324.
2 Idem, p. 332.
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isso, Charvet destaca dois atos pelos quais cada individuo submete seu julgamento

pessoal aos designios da autodeterminagdo coletiva.

“O primeiro ato de ‘submissdo’ consiste no abandono do ponto de vista individual
acerca do bom, esta que € caracteristica da primeira lei da natureza, enquanto a

segunda ‘submissdo’ ¢ aquela da interpretacdo individual do mesmo [0 bom] a

interpretacdio coletiva expressada através do soberano.”*

A caracteristica da primeira lei da natureza, para a qual chama atencao
Charvet, refere-se a preservacao de si mesmo, ou seja, a auto-conservagao. Agir
conforme esse ponto de vista ¢ seguir uma visdo geral do que vem a ser o bom.
Contudo, ndo hd no estado de natureza alguma regra moral que garanta o
comprometimento de todos com esse ponto de vista. Dai a razdo para que uns
desconfiem dos outros, pelo fato de cada um julgar individualmente o que a “lei” requer
de si e dos demais.”*® Ndo existe um critério objetivo pelo qual tal julgamento deve
orientar-se. Na sociedade politica o julgamento individual da lugar ao ponto de vista
coletivo, a saber, o ponto de vista moral. Todavia, quando o cidadao julga uma lei e
identifica sua caréncia de validade moral, “afirma que ele nao estd obrigado moralmente
a obedecé-la.”**’ Isso desencadeia um movimento contrario a soberania ¢ o bem
comum. A nogdo de legitimidade politica apresentada por Rousseau prevé a observancia
do ponto de vista moral, a saber, aquilo a que se referem as leis — os interesses € 0 bem
comuns. O problema se instala, portanto, na possibilidade de o soberano fazer um uso
incorreto da legislacdo, o que incorre em uma distor¢do de suas atribui¢cdes. Havendo
essa distor¢do, cabe a quem julgar quando ela ocorre, bem como, providenciar as
medidas legitimas para que a mesma seja corrigida? Nesse ponto — na busca de uma lei
moral que obriga, independentemente do interesse individual — Charvet identifica a
incoeréncia das teorias contratualistas classicas.?**

No que se segue a essa exposicao, se fard uma abordagem acerca de algumas
medidas institucionais previstas por Rousseau para garantir a legitimidade do modelo
politico advindo dos principios por ele estruturados. Essas medidas, como se vera,

certamente dissolvem a incoeréncia, pelo menos na teoria contratualista de Rousseau,

* CHARVET, 1999, p. 210.
26 of. CHARVET, 1999, p. 210.
2T CHARVET, 1999, p. 213.
28 of. CHARVET, 1999, p. 216.



&9

apresentada por Charvet. Além disso, vale lembrar que a vontade geral ndo exclui a

individualidade. Segundo Cohen:

“Mantendo em mente a importancia da autonomia e da interdependéncia na
formulag@o do problema fundamental do contrato social, bem como a estrutura da
vontade geral, a solugdo de Rousseau para o problema fundamental pode ser
menos uma tentativa incoerente de encontrar uma comunidade ndo-diferenciada
sobre uma forma abstrata de ‘voluntarismo’, ¢ mais uma tentativa razoavel de

justificar uma sociedade ideal em termos que podem interessar tanto aqueles que

vivem dentro quanto os que vivem fora desse ideal ...”**

Além do acesso aos beneficios advindos da formacao do Estado, certamente
se prevé o engajamento individual com o todo, isto ¢, o comprometimento com a
comunidade. Tal ¢ a complexidade do argumento sistematizado por Rousseau em torno
da relagao do conceito de vontade geral e a unanimidade.

Tendo-se considerado as questdes analisadas até aqui, destacar-se-4 ainda
um problema suscitado a partir da critica de Walzer ao papel, atribuido por Rousseau,
ao legislador. Walzer em sua analise das relagdes entre filosofia e democracia, conclui
que elas sdo coisas totalmente distintas e pertencem a esferas também diferentes.””’
Mais do que isso, existe segundo ele, uma tensdo entre filosofia e democracia, a qual
pode ser apresentada da seguinte forma: “A verdade ¢ uma, mas as pessoas tém muitas
opinides; a verdade ¢ eterna, mas as pessoas continuamente mudam suas mentes.””' A
verdade enquanto unica, universal, pertence ao ambito filoséfico. Todavia, no campo
politico, no “reino” das instituicdes democraticas, as coisas funcionam de forma
diferente, argumenta Walzer. Dai, portanto, a tensdo, em outras palavras, entre
validag¢ao filoséfica e reivindicagdo democratica. De acordo com Walzer, “[...] o
filosofo politico deve separar-se da comunidade politica, cortar os lagos afetivos e idéias
convencionais. Somente entdo ele pode esforgar-se para responder as questodes
profundas acerca do significado e propdsito da associacdo politica e a estrutura
apropriada da comunidade e seu governo.””? Para Walzer, portanto, as institui¢des
democraticas pertencem ao interior da comunidade particular, enquanto que, a validagao

filosofica afasta-se da comunidade particular e pretende valor universal para suas

Y COHEN, 1999, p. 201.

20 of WALZER, 1981, p. 397.
31 WALZER, 1981, p. 383.
2 1dem, p. 393.
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proposic¢des. “A democracia ndo possui reivindicacdes no reino filosofico, e os fildsofos
ndo possuem direitos especiais na comunidade politica. No mundo da opinido, a verdade
¢ de fato outra opinido, e o filosofo é somente outro fabricante de opiniio”.>® Desse
modo, ndo existe razdes para que se reivindique uma situagdo privilegiada para a figura
do filésofo, ou mesmo, que este se coloque como alguém que, olhando de fora, diz
quais as decisdes mais corretas a serem tomadas.

O legislador, como o concebe Rousseau, apresenta-se para Walzer como o
filosofo nessa posi¢cdo de destaque em relacdo a comunidade de idéias. Em Rousseau, o
povo enquanto soberano ¢ quem estatui a lei que une a todos e os torna livres. Segundo

Walzer, “Rousseau volta atras desta reivindicagﬁo”254

quando idealiza o legislador, a
partir de sua propria constatagdo de que o povo freqiientemente escolhe o que nao
queria ou ndo deveria ter escolhido. Por esse motivo, o povo precisa da orientacao de
um legislador. “O legislador de Rousseau ¢ simplesmente o fildsofo na roupagem

i 53255
heroica”

, que destaca-se da comunidade particular para guiar seus passos, o que
parece paradoxal em relacdo aos principios até entdo analisados e sistematizados pelo
Contrato Social.

De fato, o capitulo do Contrato Social acerca do legislador apresenta-se, de
certa forma, estranho e de dificil compreensdo quando se busca a sua coeréncia com
outras questdes essenciais sistematizadas por Rousseau. A primeira impressao que se
apresenta ao pensamento ¢ que Rousseau cria para si um problema insoluavel e, pior,
desnecessario. Contudo, isso ndo passa de primeira impressdo apenas. Além disso, o
legislador conforme o concebe Rousseau, ndo desempenha a func¢do identificada por
Walzer. Devido ao fato de as questdes acerca do legislador em Rousseau serem
paradoxais, ¢ necessario analisa-las de forma mais cuidadosa visando uma melhor
compreensdo. Em que consiste, portanto, o legislador e qual ¢ a necessidade de sua
institui¢ao?

Rousseau parte, ¢ verdade, daquele pressuposto identificado por Walzer

(referido acima), a saber:
“O povo por si, quer sempre o bem, mas por si nem sempre o encontra. A vontade
geral é sempre certa, mas o julgamento que a orienta nem sempre é esclarecido. E
preciso fazé-la ver os objetos tais como sdo, algumas vezes tais como eles devem

parecer-lhe, mostrar-lhe o caminho certo que procura, defendé-la da sedugdo das

53 1bid, p. 397.
24 1bid, p. 381.
53 Ibid, p. 384.
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vontades particulares, aproximar a seus olhos os lugares e os tempos, por em
balanco a tentagdo das vantagens presentes e sensiveis com o perigo dos males
distantes e ocultos. [...] Entdo, das luzes publicas resulta a unido do entendimento

e da vontade no corpo social, dai o perfeito concurso das partes e, enfim, a maior

forga do todo. Eis donde nasce a necessidade de um Legislador.”**

Esta passagem explicita de forma contundente o carater paradoxal das
questdes concernentes ao legislador tal como ele ¢ visto por Rousseau. Além do mais,
ao se considerar apenas esse trecho do texto — apesar de ele conter afirmagdes
importantes, as quais permitem compreender de forma correta o que Rousseau pretende
com “seu” legislador — sem buscar compreender as inten¢des de seu autor, € possivel
dar razao a Walzer. Contudo, € preciso ir além e buscar a compreensao do ponto ao qual
Rousseau deseja atingir. Em primeiro lugar, ndo ¢ verdade que Rousseau volta atras da
afirmacdo de que o povo ¢ o soberano e que as leis devem ser estatuidas pela vontade
geral. Todavia, ele estd deixando claro um aspecto acerca da vontade geral que, muitas
vezes, ¢ mal compreendido por seus leitores, a saber, a possibilidade de a vontade geral
errar ou ser confundida. Quando Rousseau afirma que a vontade geral ¢ soberana, ele
estd defendendo que somente ela pode dar as leis a legitimidade necessaria, mas ndo
esta afirmando que ela seja infalivel. Sem a presenga da vontade geral ndo existem leis.
No maéximo, pode-se falar em decretos, manifestagdes de vontades particulares. E
necessario que a vontade geral seja esclarecida e, dessa maneira, o povo nio seja
enganado. No capitulo terceiro do livro segundo do Contrato Social (Se pode errar a
vontade geral), Rousseau ja faz essas ressalvas a questdo. Na passagem supracitada ele
retoma esses mesmos aspectos e conclui dai pela necessidade de haver na sociedade
alguém que auxilie o povo na compreensao daquilo que de fato ¢ a vontade geral. Nesse
momento, ele faz referéncia ao legislador que, como se verd, ndo ¢ um “apéndice
contraditorio” aos principios elaborados no Contrato Social.

Até aqui ficaram demonstrados os motivos que levaram Rousseau a
vislumbrar e propor a presenca do legislador. Além disso, ja ficou afirmado que o
recurso a0 mesmo se faz necessario. No entanto, ¢ necessario dizer o que ¢ o legislador,
na concepgao rousseauniana, bem como apontar e analisar em que niveis ele deve atuar.
Em outras palavras, como ¢ proposta por Rousseau a atividade do legislador ou, ainda,

que func¢do ele deve desempenhar? Eis o que afirma Rousseau:

2% Do Contrato Social, 1978, p. 56.
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“Para descobrir as melhores regras da sociedade que convenham as nagdes,
precisar-se-ia de uma inteligéncia superior, que visse todas as paixdes dos
homens e ndo participasse de nenhuma delas, que ndo tivesse nenhuma relagio
com a nossa natureza ¢ a conhecesse a fundo; cuja felicidade fosse independente
de noés e, contudo, quisesse dedicar-se a nos, que, finalmente, almejando uma

gloria distante, pudesse trabalhar num século e frui-la no outro. Seriam precisos

deuses para dar leis aos homens.”’

Al estd, portanto, o legislador, tal como o concebe Rousseau. Novamente, as
afirmagdes apresentam-se de uma forma paradoxal, havendo inclusive uma
caracterizacgdo, de certo modo, exagerada, das qualidades do legislador. Trata-se de um
ser que beira a divindade. Todavia, esse aspecto exagerado denota a importancia
atribuida por Rousseau ao legislador e, além disso, o papel que o mesmo deve
desempenhar no ambito do Estado. E necessario, portanto, levar em conta o carater
figurado da linguagem usada por Rousseau para interpreta-lo de maneira correta. Nao se
trata de apenas reconstruir um sistema como quem encaixa as pe¢as em um ‘“quebra-
cabecas”. No que se refere ao texto em questdo tal interpretagao se faz necessaria.
Segundo Machado, “[...] na linguagem de Rousseau, as referéncias a divindade sempre
significam o carater supra-humano do fendmeno coletivo. Mais uma vez tal ¢ o sentido:
o legislador ¢ aquele, entre os homens, que mais clara consciéncia tem dos problemas
comuns.”*® Essa idéia vai ao encontro da questdo mais essencial e indispensavel para a
sociedade sonhada por Rousseau que ¢ a superacao do individualismo egoista em prol
do bem de todo o coletivo, o que, em ultima instancia, resulta na vida boa e na liberdade
original, perdida ao longo do processo de abandono do estado de natureza. Em outras
palavras, cada individuo ao tomar consciéncia da dimensdo comunitaria (coletiva)
enquanto proporcionadora da felicidade e da liberdade, no que diz respeito aos negocios
publicos, estara apto a agir sempre de acordo com a vontade geral. O legislador,
enquanto consciente daquilo que deve estar (ou de fato estd) de acordo com a vontade
geral, deve atuar como um agente que auxilia o corpo politico a ter presente, no
momento em que deve legislar e exercer sua soberania, as questdes que mais estdo
proximas da mesma (vontade geral). Eis, portanto, o trabalho que deve ser

desempenhado pelo legislador, nas palavras do proprio Rousseau:

27 Do Contrato Social, 1978, p. 56.
238 Idem, p. 56, nota 161.
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“Aquele que ousa empreender a instituigdo de um povo deve sentir-se com
capacidade para, por assim dizer, mudar a natureza humana, transformando cada
individuo, que por si mesmo ¢ um todo perfeito e solitario, em parte de um todo
maior, do qual de certo modo esse individuo recebe sua vida e seu ser; alterar a
constituigdo do homem para fortifica-la; substituir a existéncia fisica e

independente, que todos nos recebemos da natureza, por uma existéncia parcial

[que € parte de algo] e moral.”**’

Essa passagem ¢ uma das tantas outras em que Rousseau explicita o carater
superior do ser humano vivendo em sociedade (claro, aquela sociedade considerada por
ele ideal), em relagdo ao ser humano vivendo isolado no estado de natureza. Dai a sua
afirmagdo de que o ser humano recebe da sociedade sua vida e seu ser, tornando-se mais
forte, enquanto parte do corpo social e politico. Isso tudo permite entender por que o
legislador possui carater tio importante e extraordinario. E ele quem deve auxiliar cada
individuo, através das instituicdes, a constituir-se e compreender-se como parte de um
todo mais perfeito, onde suas a¢des adquirem um carater moral e concordam com a
justica.

Levando-se em conta suas qualidades e o carater de suas acoes, € possivel
afirmar que o “Legislador ¢ um pedagogo [pois ele] ¢ capaz de compreender e expressar
em uma situagdo concreta e contingente, a verdadeira vontade dos homens [...].72%0

Dentro desse carater pedagogico do legislador existe ainda outra funcdo que
esta ligada as questdes ja discutidas anteriormente acerca do que o mesmo deve
empreender. Rousseau no capitulo do Contrato Social em que trata da divisdo das leis,
faz referéncia a quatro leis que regulamentam a relagdo do soberano com o Estado.
Dentre elas, Rousseau destaca uma, sendo esta relativa aos usos, costumes e opinido.
Para Rousseau, o sucesso de todas as outras leis depende desta, de modo que, o
legislador ocupa-se dela em segredo.”®’ O legislador deve, portanto, possibilitar pelo
processo “educacional” a conformagdo dos costumes e, principalmente, da opinido, as
questdes indispensaveis a vida em comum. De acordo com Machado®®* a opinido

constitui o carater racional da moral, que ¢ difundido na consciéncia dos seres humanos

% 1bid, p. 57.

20 BURGELIN, 1978, p. 561.

261 ¢f. Do Contrato Social, 1978, p. 69.
262 Idem, p. 69, nota 216.
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pela educacdo. Isso, por sua vez, reforga o carater pedagodgico do legislador tal como ja
referido.

O legislador apresenta-se em Rousseau ndo como um poder constituido. O
proprio Rousseau faz questdo de ressaltar que o legislador ndo ¢ nem governo nem
soberano. Nao cabe ao legislador o oficio legislativo, visto que esta ¢ uma atribuicao do
soberano. Trata-se de um poder constituinte, um agente capaz de preparar as institui¢cdes
corretas, aquelas que mostram-se mais adequadas ao corpo politico no qual estd
inserido, possibilitando ao povo a consciéncia das coisas que estdo conformes a vontade
geral, de modo que o mesmo possa legislar de acordo com ela. Dessa forma, o
legislador vai, aos poucos, se “[...] apresentando como alguém que tem apenas a
clarividéncia necessaria para compreender o seu povo e suas necessidades e traduzir as
aspiracdes desse povo numa constituicdo adequada a essas necessidades.”® Ainda,
sobre este aspecto, Burgelin afirma que o legislador ¢ aquele que compreende muito
bem todas as situagdes e circunstancias nas quais esta inserido — isso ¢ também o que
afirma Rousseau — e “[...] traduz sua intuicdo em uma constituicdo como em uma obra
de arte.”*®* O legislador, portanto, mais que uma necessidade tedrica, apresenta-se no
sistema de Rousseau como uma possibilidade de aplicacdo pratica dos principios
fundamentais do pensamento rousseauniano e, por que ndo dizer, uma demonstragao da
viabilidade da soberania.

A partir das consideracdes precedentes, desfaz-se o aspecto paradoxal que,
em um primeiro momento, apresenta-se no pensamento de Rousseau quando se tenta
compreender o papel do legislador tal como ele o concebe. De acordo com a analise de
Ulhoa, ndo ha contradicdo entre as questdes relacionadas ao legislador e o restante da
obra de Rousseau. Pelo contrario, € o inicio da busca de aplicagdo pratica dos principios
tedricos até entdo elaborados. O legislador, afirma Ulhoda, “ha de procurar conhecer o

~ L . 10 265
povo com critério e os seus critérios serdo os principios tedricos do Contrato Social”.

A o . . 1266
Ulhoda destaca quatro niveis do discurso de Rousseau no Contrato Social™™:
o primeiro nivel ¢ tedrico por exceléncia, e trata-se do livro I; o segundo, ¢ o nivel de
explicitacdo dos principios teoricos implicitos no livro I, que se encontra nos capitulos |

a V do livro II; o terceiro nivel ¢ o momento em que se adentra no nivel da aplicagao

2 ULHOA, 1996, p. 178.
2 BURGELIN, 1978, p. 562.
25 ULHOA, 1996, p. 143.
266 of ULHOA, 1996, p. 143.
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pratica dos principios explicitados, onde o discurso ganha um perfil normativo. Sao os
capitulos VI e VII do livro II; o quarto nivel trata-se da chegada mesma ao plano
concreto das regras praticas do oficio do legislador, os livros VIII a XII.

Nota-se, portanto, a partir do ponto de vista de Ulhoa, uma relagao de
complementariedade entre as partes que compdem o Contrato Social, de modo que,
segue-se uma seqiiéncia coerente do pensamento de Rousseau, partindo do

estabelecimento dos principios a sua aplicagdo pratica. Sendo assim,

“O exercicio da vontade geral, ou seja, a soberania ou poder politico, ¢, [...],
legitimado por Rousseau por dois tipos de critério: de um lado, os critérios
tedricos representados nos principios do que deve ser, oriundos da natureza do
pacto e das concepcdes antropologicas que fundamentam o modo como se
concebe a natureza desse pacto; de outro lado, critérios praticos, justificadores do
pensamento politico decorrente daquelas concepgdes, e por sua vez ricos de

. . ~ e . . . . . r 39 267
significagdo politica no interior do discurso, ¢ que dizem respeito ao que é”.

Lenoir analisa as questdes referentes a legitimidade do poder politico em
Rousseau seguindo a mesma intui¢do que aparece nas palavras de Ulhda, referidas

acima. Segundo ele®®®

, 0 proprio subtitulo — Dos Principios do Direito Politico —
demonstra o desejo de Rousseau de subscrever o Contrato Social entre as obras que
perguntam pela legitimidade do poder politico. H&, portanto, no pensamento
rousseauniano uma busca pela legitimidade politica. No entanto, as no¢des de soberania
e vontade geral ndo conseguem “[...] sozinhas dar ao Contrato Social todos os

269 . 270 ~
2% L enoir’” apresenta duas razdes

elementos constitutivos de sua legitimidade politica.
pelas quais a soberania e a vontade geral sdo insuficientes, no sistema de Rousseau, para
garantir a legitimidade do poder politico: 1) o fato de Rousseau apresentar o legislador
como interventor ¢ complemento do poder soberano; 2) a busca pela legitimidade
politica na relagdo entre poder e necessidade do governo. “Essa relag@o entre vontade do
soberano e poder do governo gera um problema no seio do Contrato Social "'

Conforme Lenoir, esse problema aparece quando se coloca em paralelo dois textos do

T ULHOA, 1996, p. 179.
268 of. LENOIR, 2000, p. 323.

% LENOIR, 2000, p. 323.

210 of LENOIR, 2000, p. 324.
2" LENOIR, 2000, p. 325.
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Contrato Social. No primeiro texto Rousseau faz uma analogia entre o corpo humano e
o corpo politico, identificando no primeiro duas causas para as agdes, a saber, uma
moral e a outra fisica. O corpo politico, analogo ao corpo humano, possui as mesmas
causas motivadoras de sua agdes. A causa moral das agdes do corpo politico Rousseau
chama poténcia legislativa, ao passo que a causa fisica recebe o nome de poténcia
executiva.””> Rousseau distingue aqui for¢a e vontade e atribui ao concurso dessas duas
poténcias a legitimidade do poder politico. Contudo, no segundo texto destacado por
Lenoir, Rousseau afirma a necessidade de se instituir uma magistratura que possa
estabelecer as devidas propor¢des entre as partes que constituem o Estado, o qual
Rousseau chama Tribunato.””” Rousseau vislumbra um terceiro poder no Estado,
localizado entre o legislativo ¢ o executivo. E exatamente nesse ponto que Lenoir
identifica o problema do Contrato Social, a saber, a legitimidade ja ndo € mais garantida
pelo concurso das duas poténcias do Estado — o legislativo e o executivo. Por qual razao
Rousseau afirma “[...] a necessidade de um terceiro poder?”?’* A resposta de Rousseau
para essa questao ¢ dada no momento em que ele estabelece a fungao do Tribunato, que
consiste em “[...] impedir uma certa dindmica das institui¢des politicas.”275 Essa
dindmica que o Tribunato deve impedir ¢, precisamente, a subversdo dos papéis do
legislativo e do executivo, sendo assim um freio a quaisquer abusos que o governo
(poder executivo) possa pretender praticar. Assim, o Tribunato “[...] ndo deve ter
nenhuma por¢ao do legislativo nem do executivo, e nisso exatamente estd seu maior
poder, pois, nio podendo fazer nada, tudo pode impedir.”*’® O Tribunato, para
Rousseau, deve ser o grande defensor das leis, dai a sua extrema importancia.

Rousseau preconiza, como se pode observar, a subordinagdo do poder
executivo ao poder legislativo. Este ¢ a vontade, a poténcia moral, enquanto aquele ¢ a
for¢a que executa os designios da vontade. Contudo, essa subordinagdo do executivo ao
legislativo ¢ fragil devido 4 ja referida dinamica do governo.””” Rousseau apresenta essa

dindmica nos seguintes termos:

“Assim como a vontade particular age sem cessar contra a vontade geral, o

Governo despende um esfor¢o continuo contra a soberania. Quanto mais esse

272 of. Do Contrato Social, 1978, p. 73.
3 1dem, p. 131.

2 LENOIR, 2000, p. 326.

5 1dem, p. 326.

Do Contrato Social, 1978, p. 132.
27 of. LENOIR, 2000, p. 327.
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esforco aumenta, tanto mais se altera a constitui¢do, e, como ndo ha outra verdade
que, resistindo a do principe, estabeleca equilibrio com ela, cedo ou tarde
acontece que o principe oprime, afinal, o soberano e rompe o tratado social.

Reside ai o vicio inerente e inevitavel que, desde o nascimento do corpo politico,

tende sem cessar a destrui-lo, [...].”*"

Nesta passagem se explicita o problema da legitimidade do Contrato Social,
afirma Lenoir. O governo aparece como uma ameaca constante a legitimidade politica.
O desafio reside na busca dos meios para a manutencdo do principio da subordinagao,
em tltima instancia, preservar a legitimidade. E preciso garantir uma vontade no corpo
politico que possa opor-se a essa dindmica do governo. Tal deve ser a funcdo do
Tribunato. Analisando por esta via, ndo existe a contradi¢ao vislumbrada no paralelo
estabelecido por Lenoir entre as duas passagens do Contrato Social por ele destacadas.
O proprio Lenoir afirma que Rousseau analisa o problema da legitimidade a partir de
duas perspectivas diferentes, contudo, complementares.””> A conseqiiéncia disso é que,
afirma Lenoir, “[...] a legitimidade politica ¢ assegurada, ndo somente quando existe um
poder legislativo democratico e um poder executivo dando realidade as leis, mas
também quando a subordinagio dos poderes ¢ realizada. E esta realizagdo que necessita
da criacdo e intervencdo de um terceiro poder.”®" Portanto, para a garantia da
legitimidade, ¢ essencial a manuten¢ao do principio da subordina¢ao. Como se viu, ha
uma dindmica do governo que, frequentemente, atenta contra esse principio. Dai a
necessidade da criagdo de meios institucionais que possam garantir a preservacao
politica do principio. Lenoir apresenta trés meios institucionais dados por Rousseau para
frear a dindmica do governo: “1) a existéncia do tribunato; 2) a possibilidade, por parte

»281 Dentre

do cidadao de controlar o governo; 3) uma teoria da circulacdo do poder.
estes, apenas o Tribunato ¢ apresentado no Contrato Social. O segundo e o terceiro
aparecem nas Lettres écrites de la montagne e nas Consideragoes Sobre o Governo da
Polonia, respectivamente.282

Lenoir faz uma andlise pormenorizada de cada um desses meios
institucionais. Mas, ele chama a aten¢do para a necessidade de haver uma operacao

conjunta dos mesmos. Do contrario, eles perdem a eficacia. Em sua andlise acerca do

" Do Contrato Social, 1978, p. 99.
7% of. LENOIR, 2000, p. 328.

20 L ENOIR, 2000, p. 328.

21 1dem, p. 329.

282 of LENOIR, 2000, p. 329, nota 21.
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Tribunato, Lenoir identifica o que ele chama de problema da instabilidade da
legitimidade — que consiste no fato de o poder soberano ser constantemente ameacado
pelo governo (tensao entre legislativo e executivo) — em termos de propor¢ao. Segundo
ele, “para Rousseau, a instabilidade propria a legitimidade politica ndo surge da
contradi¢do de dois desejos, mas da assimetria de poténcia entre as instituigdes

283 Em nfio havendo nada

fundamentais do Contrato Social, o Soberano e o Governo.
que regulamente a relacdo entre essas duas poténcias, acaba a for¢a dominando a
vontade. O governo que tende sempre a subjugar o soberano acaba por conseguir seu
intento, sendo o poder politico ocupado por uma Unica instituicdo. Para evitar que tal
acontega Rousseau vislumbrou entdo a existéncia de uma instituicdo que intervenha
nessa relacdo colocando cada um (legislativo e executivo) em seu lugar, sendo desse
modo o ponto de equilibrio entre as principais poténcias do Estado. O Tribunato,
portanto, estabelece e conserva “[...] as propor¢des das institui¢des politicas.”284

Lenoir destaca ainda o aspecto negativo do Tribunato. Para ele esse aspecto
¢ importante enquanto impedimento a usurpagdo da soberania por parte do governo e,
mais ainda, por possibilitar ao povo “[...] intervir politicamente, quando ele percebe que

»285 Essa afirmagdo introduz o

a lei ndo corresponde mais a sua vontade de igualdade.
tema da possibilidade do controle do governo por parte do cidaddo. O que Lenoir chama
de direito de representacao. Nesse ponto faz-se necessario tornar claro o sentido em que
o termo representacdo esta sendo empregado. Nao se deve confundir com a idéia de
representacdo tipica de uma democracia representativa onde os governantes e
legisladores sdo escolhidos para representar o povo e agir em seu nome, bem como, em
vista de seus interesses. Como se sabe, para Rousseau isso ¢ inconcebivel, pois, o povo
sendo o soberano jamais deve ser representado. Se isso ocorre, a soberania ¢ alienada e,
de acordo com Rousseau, o corpo politico ¢ arruinado. A soberania, como se viu
anteriormente, ¢ intransferivel e ndo pode ser representada.

O direito de representacdo concebido por Rousseau, o qual Lenoir coloca em
discussao, se trata de um “mecanismo” que permite a cada cidadao, mesmo fora daquele
momento em que esta reunido em assembléia, cuidar das questdes politicas importantes.

Em outras palavras, se trata de um “mecanismo” fiscalizador que tem por fungdo bésica

impedir o abuso de poder por parte do governo (executivo). Reunido em assembléia ¢

2 LENOIR, 2000, p. 331.
2 1dem, p. 336.
% Ibid, p. 337.
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soberano e legisla. Distante da assembléia, cada cidaddo deve cuidar para que as leis
tenham validade e sejam respeitadas. O direito de representacdo ¢, portanto, um
“mecanismo” de controle do governo por parte do povo. Seu objetivo principal ¢
impedir a ja referida dindmica dos governos, na qual o executivo tende sempre a
sobrepor-se ao legislativo.

Para falar do direito de representacdo Lenoir coloca em discussdo um trecho
das Lettres écrites de la montagne (Lettre 8) onde Rousseau distingue duas atribui¢des
do cidadao, a saber, legislar — quando em assembléia — e, mesmo nao estando em
assembléia, cuidar para que as leis sejam respeitadas. O desrespeito institucional as leis,
como ja se disse, ¢ uma tendéncia latente no governo. Por isso o soberano deve estar
sempre vigilante. “O direito de representacao tomado em seu verdadeiro sentido ndo ¢
mais que um direito negativo. Ele consiste unicamente em impedir que a poténcia
executiva realize algo contra as leis.”**® O direito de representagdo possui, portanto,
funcdo similar aquela do Tribunato que ¢ a manutengdo do principio de subordinagdo.
Todavia, ele possui finalidade ainda mais salutar, pois, ele d4 vida a uma republica,
afirma Lenoir. “O direito de representagao [...] da sentido a opinido politica e, [...], tem
o poder de provocar a intervengio do Soberano e do Tribunato.”**’

Ainda, segundo Lenoir, a nocdo de direito de representacdo permite
responder a uma critica feita por Habermas ao Contrato Social. Segundo Habermas “o
Contrato Social eleva a opinido ndo publica a classe de unico legislador e exclui a

9288

Publicidade das discussdoes onde o publico faz uso de sua razdo. De acordo com

Lenoir, a critica de Habermas ndo procede:

“Com o direito de representacdo, Rousseau afirma bem a necessidade politica de
uma expressdo e de uma opinido publicas nas quais cada cidaddo pode e deve
participar [...]. Este direito de representagdo ndo depende de nenhuma aritmética
legislativa, ele torna possivel a criagdo de uma opinido publica e de um espago
publico. [...] Os cidaddos, por intermédio da ‘voz do publico que se eleva’, criam

;118 . . . ~ ree 289
um espago publico que é precisamente aquele de sua intervengao politica.”

O direito de representacdo, tal como ¢é apresentado acima, garante um espago

de deliberagcdo popular sobre as questdes relativas ao governo, fora do momento da

2% 1bid, p. 339.
27 bid, p. 340.
¥ HABERMAS, 1978, p. 107.
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assembléia. Trata-se, portanto, de um outro espaco importante de participag@o politica.
Nao ¢, sem davida, um espago de participacdo explicitamente efetiva na vida politica,
mas ¢ um forte instrumento de pressao e “controle” das atividades empreendidas pelo
governo — este entendido aqui na acepcdo rousseauniana (executivo). Exercendo
pressdo, cada cidaddo est4 contribuindo para a formagao da opinido publica, a qual, por
sua vez, acaba sempre influenciando e intervindo nas agdes do governo. Em ultima
instancia, o direito de representacdo ¢ um direito de reivindicagdo e resisténcia. Note
que a representacao tal como esta sendo apresentada, refere-se ao engajamento de cada
cidaddo com as questdes relativas ao Estado e a politica. Nao se trata de eleger
representantes que tomam as decisdes em nome dos cidaddos, mas de se garantir a
possibilidade de participagdo da vida politica. “[...] Os cidadaos nao devem jamais
perder o direito de estarem em atividade, isto €, de possuirem o direito de intervir nas
institui¢cdes politicas. [...] O valor de uma democracia se mede, a0 mesmo tempo, pelo
nimero de direitos politicos que possui o cidaddo e os meios reais pelos quais ele pode
calcular o quanto esses direitos sdo poderes politicos.”**® Trata-se de uma democracia
em continuo, onde os cidaddos sdo também sujeitos politicos. A legitimidade politica,
tendo-se em vista os pressupostos analisados até aqui, apenas pode ser verificada se o
povo permanece e € reconhecido como soberano. Ele ¢ quem estabelece as leis sempre
em vista do bem comum, como também, fiscaliza e reivindica.

A terceira resposta institucional para as ameacas constantes a legitimidade ¢
a circulacdo do poder. Segundo Lenoir, “[...] existe na obra de Rousseau, uma teoria real
da circulagdo do poder.”**' A finalidade principal da circulagio do poder é garantir a
possibilidade de participagdo no governo do maior nimero de cidaddos. Uma
democracia saudavel, como j& referido, deve abrir a possibilidade para que todos
participem das questdes politicas. A circulagao do poder, como o préprio termo aponta,
promove uma rotatividade na ocupagdo dos cargos do governo. Isso ¢ salutar ja que
pode inibir a cristalizagdo de alguns vicios ou, até mesmo, desestruturar esquemas de
corrupgao. Sendo o exercicio do governo por tempo limitado se torna para ele mais
dificil estruturar algum tipo de agdo contraria aos interesses do soberano, o que
fortalecera o principio de subordinagdo. Além disso, o estabelecimento de cargos do

governo como temporarios rechaga a idéia do governo como um negocio lucrativo.

2 LENOIR, 2000, p. 341.
20 1dem, p. 343.
P! 1bid, p. 344.
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Afasta do exercicio das fungdes do governo a idéia de propriedade. “E preciso dissociar
o poder daquele que o exerce.””

Sao trés caracteristicas da idéia de circulagdo do poder, apresentadas por
Lenoir, as quais resultam em conseqiiéncias positivas para o bom funcionamento do
Estado. A primeira delas ¢ a sua capacidade de tornar possivel a participacdo efetiva de
todos os cidaddos no governo; a segunda caracteristica, bastante importante para a
garantia da legitimidade politica, ¢ o fato dela dar consisténcia ao principio de
subordinagdo através do impedimento da concentracao do poder por parte do governo, o
que faria com que este cada vez mais se distanciasse da vontade geral; terceira
caracteristica, o impedimento de que o poder seja personalizado.””

Existe, como se pode constatar nas questdes abordadas por Lenoir, um
problema de legitimidade politica no Contrato Social. Rousseau estabelece os principios
que devem dar vida e movimento ao Estado e, ao mesmo tempo, identifica as ameacas
ao modelo por ele proposto. A legitimidade ¢ fundamentada pela subordinagdo de todas
as poténcias do governo ao soberano. O problema ¢ apresentado pelo proprio Rousseau
quando ele aponta para o comportamento caracteristico do governo que ¢ sempre
tentado a sobrepor-se ao poder soberano. Novamente, a solucdo para o problema da
legitimidade do poder soberano ¢ obtida a partir de uma anélise do Contrato Social em
sua totalidade, bem como, de outros aspectos que compdem a obra rousseauniana.
Assim como a resposta de Ulhda, apresentada anteriormente, a analise de Lenoir
também busca a combinagdo dos principios tedricos com praticas efetivas que permitem

a manutencao e aplicagdo dos mesmos. A combinagdo do que deve ser ao que €, o ideal

a ser buscado com o que efetivamente se tem.

2 1bid, p. 347.
293 of. LENOIR, 2000, p. 347.
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Consideracoes Finais

Realizar um “percurso” tedrico pelas idéias de Rousseau ¢ um desafio
instigador, pois, trata-se de um autor que apresenta muitas nuances em seu raciocinio,
fato que leva muitos a té-lo como um pensador paradoxal. Devido a aparente ampla
possibilidade de interpretacdes que salta aos olhos quando se I€éem os escritos
rousseaunianos, facilmente se perde a andlise, podendo assim haver distor¢des das
idéias que o autor quer defender. Trata-se, portanto, de uma tarefa drdua, quando se
percorre “terrenos rousseaunianos”, evitar os “abismos” e a “areia movedica”.

A presente pesquisa buscou apresentar uma analise do conceito
rousseauniano de soberania. Contudo, a soberania popular, que ¢ o ideal de soberania
defendido por Rousseau, nio é um conceito isolado em sua obra. E importante lembrar
que esse conceito esta imbricado em outros conceitos rousseaunianos € aparece como
ponto culminante do projeto de sociedade, considerada por Rousseau, ideal. Juntamente
com essa sociedade ideal apresenta-se também o projeto rousseauniano de um ser
humano inserido em uma situac¢ao considerada por Rousseau digna.

Mais do que o projeto de uma sociedade justa e bem ordenada, Rousseau
apresenta um ideal para o ser humano. Toda sua proposta politica gira em torno de um
ideal humano que, na concep¢ao de Rousseau, ¢ possivel e deve ser buscado. A nocdo
de estado de natureza desenvolvida por Rousseau revela esse objetivo, a saber, falar de
um ser humano que pode ser livre e feliz. Quando fala do ser humano vivendo no estado
de natureza Rousseau apresenta todas aquelas caracteristicas humanas naturais
louvéaveis que, como tais, jamais devem se perder. Uma vez perdidas devem ser
recuperadas. Dessa forma se dé o retorno ao estado de natureza que, em outras palavras,
¢ a reconstituicdo de um ser humano ideal, no qual as caracteristicas naturais aliadas a
outras consideradas por Rousseau artificiais, o tornam superior aquele habitante do
estado de natureza.

Destarte toda a ambigiiidade que possa aparecer em sua obra, Rousseau ¢
bastante claro no que diz respeito aos seus objetivos, pois, os mesmos perpassam toda

sua obra. E possivel visualizar com nitidez, em seu pensamento, os objetivos a serem



103

alcangados. O estado de natureza ¢ o ponto de partida. No Segundo Discurso Rousseau
apresenta de forma detalhada o ser humano vivendo no estado de natureza, bem como,
as causas atribuidas por ele para o abandono daquele estado e a formagao da vida em
sociedade. A partir dai ele faz uma constatacdo que aparece explicita no inicio do
Contrato Social, a saber, “o homem nasce livre e por toda a parte encontra-se a
ferros.”**

Tal ¢ o modelo de sociedade presenciado por Rousseau, sociedade essa que,
por ser estruturada de modo injusto, tira a dignidade e a liberdade humanas. Rousseau
percebe, portanto, o ser humano vivendo em sociedade inserido naquela situacdo
miseravel vislumbrada por Hobbes quando faz referéncia ao ser humano natural.

Nesse particular reside a importancia do projeto desenvolvido por Rousseau.
Ele aposta em uma sociedade e um Estado bem ordenados onde o poder soberano
encontra-se no povo. E este ¢, como se viu, um corpo moral e coletivo, do qual cada
individuo, a partir do contrato social, ¢ membro. O Estado regido pela vontade geral que
¢ a expressdo da soberania popular deve ser o responsavel pela fundamentagdo da
sociedade justa na qual o ser humano retoma suas caracteristicas naturais primordiais e
adquire, a partir dos comprometimentos e lagos firmados pelo contrato social que torna
cada individuo parte de uma totalidade ainda maior, um status superior.

Rousseau nao concebe o ser humano como um animal forjado pela natureza
para viver em sociedade. Mas, uma vez que o mesmo abandonou seu estado natural para
viver em sociedade, dela ndo pode mais prescindir. Trata-se de um movimento, segundo
Rousseau, impulsionado pela propria natureza e, por isso mesmo, irreversivel. Todavia,
1ss0 ndo ¢ visto por Rousseau como algo negativo. Como ja referido, ele reconhece os
“progressos” que podem ser alcangados pela vida em sociedade. O conceito de
soberania popular empreendido por Rousseau busca estabelecer os parametros da vida
boa fundamentada em novas bases. Dito de outra maneira, Rousseau percorre caminhos
tedricos pouco convencionais ou, pelo menos, caminha na contramdo das teorias
fundamentadoras do individualismo. Um ser humano que vivia sozinho e isolado no
estado de natureza, a partir do contrato com seus semelhantes torna-se um ser
comprometido com os outros. O povo concebido como corpo politico chama a aten¢do
para uma outra dimensdo humana, a saber, o sentimento de pertenca a um grupo ou um

todo que s6 pode existir pelo engajamento de cada um. A dimensao da coletividade

24 Do Contrato Social, 1978, p. 22.
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ganha lugar de destaque no projeto politico rousseauniano. Fazendo parte do corpo
politico, nenhum individuo pode ser submetido as vontades ou arbitrariedades alheias.
Nao existem senhores. Cada um submetendo-se ao corpo coletivo submete-se a si
mesmo e, desse modo, recupera a liberdade perdida. E ai chega-se aquele ideal
preconizado por Rousseau, o ser humano livre e feliz.

O modelo da soberania popular sistematizado por Rousseau ¢ o ponto onde
culmina seu projeto como um todo justamente por essas questdes abordadas acima. A
soberania popular se apresenta como possibilidade de aplicagdo dos principios
estabelecidos por Rousseau anteriormente a ela, bem como, conseqiiéncia mesma de tais
principios. Apenas a vontade geral, afirma Rousseau no inicio do capitulo I do Livro II
do Contrato Social, pode dirigir e orientar o Estado para sua finalidade que ¢ o bem
comum. Em outras palavras, a soberania popular ¢ quem possibilita uma consciéncia
coletiva orientada para o bem da coletividade, bem este que resulta em beneficios para
cada individuo enquanto parte da mesma.

Outro aspecto indispensavel e importante do conceito de soberania
sistematizado por Rousseau ¢ a participacdo politica. Rousseau repele o modelo
representativo ao afirmar que a soberania ndo pode ser alienada em nome da
participagdo direta do povo no momento de tomada de decisdes politicas. O povo ¢ o
soberano e ndo pode ser representado. Enquanto parte do corpo coletivo precisa
participar efetivamente da vida politica. Assim, nenhum cidadao pode estar alheio aos
acontecimentos politicos. Enquanto soberano, o povo tem o poder de tomada de
decisdes e precisa apresentar-se nas assembléias para exercer efetivamente esse poder.
Quando nao reunido em assembléia, cada individuo deve ser fiscalizador das atividades
do governo para que as leis estatuidas nao sejam ignoradas ou subvertidas.

Foi esse elemento de democracia participativa presente na soberania popular
tal como a concebe Rousseau que impulsionou a presente pesquisa. Atualmente, os
modelos democraticos predominantes sdo representativos e, muitas vezes, nao
correspondem as necessidades e anseios da maioria das populagdes dos Estados. Além
disso, percebe-se uma forte crise dos Estados Nacionais frente as mudangas geopoliticas
cada vez mais intensas, rapidas e drasticas, bem como, frente ao poder econdmico das
instituicdes financeiras e multilaterais. Dai concluir-se que se faz necessario buscar
alternativas que possam regulamentar as ac¢des politicas tanto em nivel interno quanto
externo aos Estados Nacionais. Isso pressupde um grau de engajamento com as

questdes politicas por parte de todos os povos que extrapole a representacdo. Com isso
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ndo se quer afirmar que a proposta de Rousseau seja totalmente adequada aos modelos
politicos atuais. Contudo, a soberania da forma como Rousseau a compreende, recupera
elementos essenciais para a vida politica hoje, que sdo a participagdo efetiva das pessoas
na “vida” do Estado e o fato de o povo ser o soberano, fonte de toda a autoridade
politica. Dito de outra maneira, Rousseau alerta para a necessidade de se vislumbrar os
aspectos referentes ao coletivo. Ninguém mais pode pensar e agir sozinho a despeito das
conseqiiéncias que cada ato pode acarretar.

A “atualidade” de Rousseau reside basicamente nesse aspecto. O mundo
globalizado enfrenta questdes cada vez mais dificeis e desafiadoras que precisam ser
resolvidas sob o ponto de vista de que sdo questdes que interferem na vida de todos. Por
1sso, todos precisam possuir meios de estar envolvidos e preocupados com as mesmas
de forma efetiva, sem delegar responsabilidades e direitos a apenas alguns grupos ou
instituicdes. Nas configuragdes atuais dos Estados Nacionais ndo ¢ possivel reunir todos
em assembléias, isso o proprio Rousseau ja previu. Contudo, € necessario que haja
maior engajamento e participacdo popular na vida politica do mundo atual. Esse aspecto
do engajamento na vida politica € parte essencial, como se viu, do modelo de soberania

sistematizado por Rousseau.
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