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Suprema de Justicia como actor politico en la discusion sobre el alcance de la autonomia

universitaria desde la creacion del tribunal en 1862 hasta la actualidad a partir de una seleccion

progresivamente el méaximo tribunal de justicia de la Nacidn fue interviniendo cada vez con
mayor fuerza en la definicion de las caracteristicas de la autonomia universitaria. En este
sentido, si bien en las primeras etapas jurisprudenciales, que van desde la creacién del tribunal

hasta la primera mitad del siglo XX, se observa una actuacion moderada en su participacién por
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los debates en torno a los alcances de la autonomia universitaria entre éstas y el Poder Ejecutivo
Nacional, esto comienza a cambiar fuertemente a partir de la década del noventa, cuando la
legislaciéon universitaria permitié la "judicializacién™ de los conflictos entre el Estado y las
universidades, y en especial, de las cuestiones atinentes a la autonomia universitaria en procesos
donde técnicamente no habia "caso", sino una suerte de control abstracto de constitucionalidad

de los estatutos universitarios.
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La judicializacién del conflicto en materia universitaria: la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ¢juez o actor en materia de

autonomia universitaria?

I. Introduccion y metodologia de trabajo

El objetivo de esta ponencia consistira en analizar criticamente el papel que ha ejercido
la Corte Suprema de Justicia como actor politico en la discusién sobre el alcance de la
autonomia universitaria® desde la creacion del tribunal en 1862 hasta la actualidad. La
hipotesis del trabajo dice: la Corte Suprema de Justicia fue interviniendo cada vez con
mayor fuerza en la definicion de los contornos de la autonomia universitaria y, en

especial, a partir de la década del noventa, cuando la legislacion universitaria permitié

la "judicializacion" de los conflictos entre el Estado y las universidades. Esta legislacién, -

permitié la discusion de cuestiones atinentes a la autonomia universitaria en procesos
donde técnicamente no habia "caso", sino una suerte de control abstracto de
constitucionalidad de los estatutos universitarios.

Del analisis de la Coleccion Fallos de la Corte Suprema de Justicia desde el afio 1862
hasta el afio 2004 surge que ese Tribunal se ha pronunciado en mas de 150
oportunidades sobre el tema universidad. A los efectos del trabajo y de nuestra hipétesis
se pueden ensayar diversas clasificaciones del objeto estudiado dependiendo éstas del

criterio de seleccion que se aplique. Entendemos que pueden ser aplicados, por lo

una causa; b) ley que rigio la materia universitaria; c) tipo de gobierno, de facto o de -

iure en cuyo marco se decidié al caso; d) composicion de la Corte Suprema de Justicia;
e) tipo de universidad demandada. A fin de poner a prueba nuestra hipotesis
consideramos que el criterio de clasificacion mas adecuado es el individualizado en el
punto a), es decir segun el tipo de conflicto y materia que se discute en una causa. De
éste surgen como resultado las siguientes subdivisiones referidas a los siguientes temas:
a) validez de titulos; b) profesores; c) relaciones laborales; d) alumnos; €) autonomia

universitaria y f) universidades privadas. La aplicacion de los otros criterios arrojaria

! Resulta conveniente adelantar en este punto y a los efectos del analisis efectuado en nuestro trabajo, que
darse sus propios estatutos y “determinar sus propios 6rganos de gobierno, elegir sus autoridades, ejercer
las funciones de docencia, investigacion y extension y las actividades de administrativas y de gestion que
en su consecuencia se desarrollen, sin ninguna clase de intervencién u obstruccion del Poder Ejecutivo, y
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otras clasificaciones. Por ejemplo, si solo tuviéramos en cuenta la ley que rigid las
universidades, seguramente deberiamos volver a clasificar la jurisprudencia en distintos
periodos segun las distintas leyes que en materia universitaria fueron creandose hasta la
Gltima Ley de Educacion Superior. Sin embargo, descartamos el uso exclusivo de este
criterio, ya que es dificil delimitar el corte de cierre de un periodo porque los tiempos de

la justicia no reflejan los tiempos de los cambios de leyes. Algo similar podria decirse

sumamente interesante, nos llevaria primero a la tarea de clasificar a las cortes, lo cual

implicaria una investigacion aparte, ya que no siempre el cambio de uno o varios
miembros de la Corte conllevo al cambio de su ideologia. Las caracteristicas de esta
ponencia obligan a recortar este andlisis y a concentrarnos fundamentalmente en
adelante en los fallos que se vinculen con el punto €) (autonomia universitaria). Los
otros criterios de clasificacion seran, sin embargo, utilizados para enriquecer el analisis

sobre el alcance de la autonomia.
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no era percibida por las universidades ni por el Poder Ejecutivo como un canal
significativo para discutir los conflictos ni para resolver cuestiones atinentes a las
funciones y competencias de las primeras. La jurisprudencia, si bien escasa, surgida a
partir de la primera década demuestra que esta percepcion politica comienza a cambiar

Corte asumird un papel de intérprete sumamente importante de las normas tanto

constitucionales como infraconstitucionales que regulardn y modelaran el accionar de
las universidades nacionales. De los fallos de la época puede desprenderse como
conclusion que si bien el tribunal refleja en sus sentencias una situacion de fuerte
dependencia de la universidad al Poder Ejecutivo de la Nacion asi como una limitacion
de ésta también en cuanto a sus facultades propias en el orden financiero, pareceria no
existir condicionamientos al ejercicio de su autonomia en su faz académica. Del
analisis de la totalidad de los casos judiciales dictados en este periodo, la Corte en

ningun momento pone en duda la capacidad de las universidades para establecer sus
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regimenes de estudio, titulos e incumbencias. Tal autonomia también constituye un
limite certero a la capacidad de cualquier otro ente, sea éste un tribunal o una provincia,
para imponer requisitos o recaudos que de algin modo afecten la validez cientifica y
profesional de los titulos por ella emitidos.?

La etapa que se inicia después de la crisis de 1930 no s6lo implicd una serie de cambios
en lo econémico sino fundamentalmente profundas consecuencias y cambios en el plano
politico e ideoldgico de la sociedad y que naturalmente fueron receptadas en el mundo

también a ser un espacio de disputa para las diversas corrientes politicas, lo que dejaria

su impronta en el funcionamiento de las casas de estudios de una manera particular, -

(Buchbinder: 2005).

Es en los comienzos de la década del 30’ cuando la Corte tuvo por primera vez la

posibilidad de sentar el precedente (en el caso “Bergés”) que utilizaria para demarcar el
ambito propio de la autonomia universitaria, si bien en los numerosos casos en que
volveria a citarlo lo haria con resultados y soluciones divergentes. El caso trataba acerca
de un pedido de nulidad de una resolucién del Consejo Superior de la UBA por la cual
el demandante fue separado de su cargo de profesor titular en la Facultad de Agronomia
y Veterinaria.* La citada resolucién fue confirmada por un decreto del Ministerio de
Justicia e Instruccion Publica que rechazo, a su vez, el recurso interpuesto por el
profesor afectado. En sede judicial, el actor solicitaba ademas de la nulidad, la
reintegracion en el cargo mas el cobro de los sueldos devengados. La Corte desestimo el
pedido del demandante y expreso:

“que todo pronunciamiento de las universidades, en el orden interno, disciplinario,
administrativo y docente de su instituto no puede ser reveido (sic) por Juez alguno del
orden judicial, sin que éste invadiera atribuciones inconfundibles de otras autoridades
con autonomia propia”.’

2 En este sentido, pueden verse los siguientes fallos: Fallos 103: 5 (1905), “Don Maximiliano de la fuente
solicitando inscripcion de diploma”; 114: 309 (1911), “Recurso extraordinario deducido de hecho por
don Antonio Bustamante en autos sobre inscripcion de titulo de contador publico”; 115: 99 (1912), “Dofia
Gregoria Pinto y Dona Margarita Onrubia de Pinto, contra la universidad nacional de La Plata, sobre
reivindicacion”; 122: 121 (1915), “Don Fortunato Francisco Devoto contra la Universidad Nacional de La
Plata, sobre cobro de pesos”, 116: 9 (1915), “Don Juan O. Oliveri, en autos sobre inscripcion de un
certificado de quimico”, 154: 119 (1929), “Don Pedro Benvenuto, solicita su inscripcién en la matricula
de abogados”, 156: 291 (1929), “Don Carlos Berrdz Montyn, solicita su inscripcion en la matricula de
abogados del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa Fé”, entre otros.

* Fallos 166: 265; “Bergés”.

® Fallos 166: 265.
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Este precedente continud vigente hasta 1956, oportunidad en donde, aln tratandose de
un tema distinto al caso “Bergés” recientemente mencionado, el maximo tribunal
declar6 que “no es menos cierto que ella [que la doctrina que emana del precedente]
vale por igual para las que pudieran producirse como consecuencia de su designacién, o
por los procedimientos de seleccion del cuerpo docente. Con ello se esta siempre dentro
del orden interno del instituto, ain cuando se trate de la exclusion sin forma de juicio
del recurrente, la apreciacidn de cuya razén o sin razon cae fuera de las orbita de las
facultades de esta Corte.”®

En el afio 1972, aparece un fallo en el que la Corte parece admitir que, incluso, el poder
discrecional de las universidades tiene limites.” En el caso, un abogado impugné
judicialmente un articulo del Estatuto de la Universidad Nacional de Cordoba en tanto
establecia que el grado de doctor s6lo podia otorgarse a los egresados de aquella
universidad. La Corte expresd en primer lugar que a partir de la ley 1597 quedd
radicada en las autoridades de gobierno de las universidades nacionales la facultad de
aprobar, rechazar y modificar planes de estudios, condiciones de admisibilidad y
otorgamiento de grados y titulos habilitantes, ejerciendo a ese fin la jurisdiccion
académica, disciplinaria, administrativa y docente, “con la independencia que es propia
de los elevados propositos perseguidos por la Constitucién Nacional (...)”._Pero a la luz
de los hechos expuestos, continué expresando que lo dispuesto en el entonces estatuto
universitario no se compadecia con “los principios de la Constitucién Nacional y de la
académico de adjudicacion cerrada, que trasunta una discriminacion hostil y lesiva (...)
de la garantia de la igualdad ante la ley (...).”® La autonomia tiene asf limites. Sin
embargo, la Corte se apur6 a aclarar que lo sostenido “no significa desconocer la
legitimidad y razonabilidad de un régimen en el cual las universidades nacionales se
reserven el derecho de admitir a los aspirantes al titulo de doctor, previo un examen
circunstanciado de sus antecedentes, de los estudios cumplidos o a cumplir como
exigencia especifica, y de cualquier otra circunstancia que se juzgue Util para acreditar
capacitacion,” pues en el caso era la generalidad con que se enunciaba el principio
sentado en el Estatuto lo que tachaba a tales disposiciones de irrazonables y, por lo

tanto, escapaba a la autonomia universitaria.

® Fallos 235:337 (1956); “Dana Montafio”. Cabe sefialar que en gste caso se trataba de la denegacion a un
candidato para participar en un concurso docente.
" Fallos 282: 30 (1972); “Bruera”.

® Fallos 282: 30 (1972); “Bruera”, énfasis agregado.
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En consecuencia, este fallo sostiene nuestra hipdtesis inicial. De aqui en mas la Corte
asumira con claridad una competencia para controlar la razonabilidad de las normas y
actos emitidos por una universidad y a los efectos de verificar que no ocurriesen
discriminaciones arbitrarias.

En el afio 1976 la Corte se pronuncié sobre la impugnacion de una resolucion del
decano por la que se habia dispuesto la intervencion del Centro de Estudiantes de la
Facultad de Ingenieria de la UBA.® La Corte desestimé la demanda y sefialé que
conforme al régimen juridico establecido por la ley 20.654 no podia negarse al decano
(y, en otros casos, al rector) la potestad suficiente para adoptar las resoluciones
cuestionadas judicialmente, dentro del &mbito de las casas de estudio a su cargo. Si bien
del presente caso parece surgir un concepto de autonomia bastante robusto ya que
reconoce a las universidades un poder de intervencion interno muy amplio, el resultado
del caso debe relativizarse. El contexto histérico nos dice que se trataba de
universidades intervenidas por gobiernos de facto. Asimismo, se trataba de una Corte
nombrada por los militares en el poder, los que a su vez, ejercieron distintos tipos de
presiones sobre la Corte para influir en el contenido de sus fallos y, por ende, en los
alcances del control de la autonomia.

En noviembre de 1983 llega a la Corte un caso (“Masor”) vinculado con una
denegacion por parte de una universidad nacional de una revalida de un titulo obtenido
por una persona en una universidad extranjera.’® En verdad, el interesado solicitaba que
la universidad le expidiera “su titulo” en el pais. La Corte hizo lugar al reclamo del
interesado y ordend a la universidad que emitiera el titulo. Sostuvo que el Rector
incurri6 en una arbitrariedad manifiesta, ya que al guiarse s6lo por el dictamen juridico
(que no aconsejaba tal reconocimiento) se habia apartado sin justificacion suficiente de
lo aconsejado en el dictamen académico de la Carrera de Psicologia (que por el
contrario si hacia lugar a la equivalencia solicitada). En consecuencia, se desprende el
siguiente precedente en relacion con el control de la autonomia universitaria: la regla de
gue esta justificado “abandonar el principio en cuya virtud resultan ajenos al contralor
judicial los pronunciamientos de las universidades en el orden interno, disciplinario,
administrativo y docente, ponderando a ese efecto elementos indicativos de lo que [se]
entendi6 [como] arbitrario apartamiento de la opinion dada por las autoridades

académicas de la carrera de psicologia”, extremos que la universidad descuidaba rebatir

® Fallos 295: 90 (1976), “Centro de Estudiantes de Ingenieria “La linea recta” y otros”.
10 Fallos 305: 1818 (1983), “Hugo N. Masor”.
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quien se plasma la autonomia y no en sus facultades) se puede apartar del dictamen

académico emitido por una facultad, pero para ello debe dar una justificacion suficiente
relacionada con la materia académica discutida y que no basta para ello con un mero
dictamen juridico.

ambito de competencia de la universidad en este tema, que en modo alguno entendio
toleraria la intervencion del Poder Judicial. Asi expres6 que “ha de reconocerse a la
universidad una razonable amplitud de criterio en la apreciacion de los distintos factores
y reglamentaciones en juego” y que en consecuencia la documentacidon acompariada por
el interesado fue evaluada “de manera distinta por el 6rgano competente, sin que ello
configure arbitrariedad o pueda ser tachado de irrazonable de modo tal que autorice a
los jueces a revisar el pronunciamiento, sustituyendo el criterio de la autoridad
académica”.**

Estos fallos demuestran una injerencia cada vez mayor del maximo tribunal en temas de
autonomia universitaria. Sin embargo recién a partir de la década de los 90’ y con

mayor intensidad luego de la Ley de Educacion Superior 24.521 se puede observar con

los demas poderes de gobierno.

Asi, en un caso en el afio 1991, la mayoria de la Corte rechaz6 el recurso interpuesto por
la Universidad de Buenos Aires ante una sentencia de camara que habia rechazado a su
vez una accién declarativa de nulidad del decreto N° 1111/89 del Poder Ejecutivo
Nacional. El citado decreto anulaba la resolucidn universitaria que habia determinado la
incompetencia del Ministerio de Educacion para entender en los recursos de alzada que
pudieran interponer los particulares afectados contra resoluciones definitivas de los
6rganos superiores de la universidad.** En sus fundamentos la Corte caracteriza el
alcance de la autonomia universitaria a través de la comparacion con la autonomia
provincial y expresa:

“Que a diferencia de las provincias, que (...) son las Unicas entidades autdnomas porque
se dictan sus propias normas, las universidades nacionales sélo estan dotadas de

! Fallos 305: 1818 (1983), “Hugo N. Masor”.

integrada por los Ministros Levene (h), Cavagna Martinez, Barra, Moliné O’Connor, Nazareno y los
votos concurrentes de Belluscio y Petracchi. Por su parte la disidencia estuvo conformada por el Ministro
Fayt.
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autarquia administrativa, econémica y financiera, para adoptar y ejecutar por si mismas
las decisiones que hacen al cumplimiento de sus fines de conformidad con normas que
le son impuestas (art. 67 inc. 16 de la Constitucién Nacional [actual 75 inc. 18]), de
modo que la expresién “autonomia universitaria” — expresién no receptada en el
régimen vigente — debe ser entendida no en sentido técnico, sino como un proposito
compartido de que en el cumplimiento de sus altos fines de promocion, difusion y
preservacion de la ciencia y la cultura, alcancen la mayor libertad de accién compatible
con la Constitucion y las leyes a las que deben acatamiento. En sintesis, la denominada
autonomia universitaria no impide que otros drganos controlen la legitimidad de sus
actos ya que las decisiones universitarias no escapan al ambito de la aplicacion de las
leyes de la Nacién ni confieren privilegios a los integrantes de sus claustros.”*

| « - ‘[Con formato: Interlineado:

Continu6 argumentando: sencillo

“Que las disposiciones de la Constitucion Nacional que confieren el caréacter de “jefe
supremo de la Nacién”, a cuyo cargo se halla la “administracion general del pais” (...)
acuerdan fundamento normativo suficiente al contralor administrativo que corresponde
ejercer a la administracion central sobre las entidades autarquicas en general y respecto
de las universidades en particular.”*

Con formato: Texto

P
De este modo, la Corte ubico a las universidades bajo la orbita del Poder Ejecutivo W independiente 2, Izquierda,
Interlineado: sencillo

Nacional. Asi, el fallo claramente rompe con la linea de los precedentes
tradicionalmente existentes en materia de autonomia. En efecto, la Corte parece inclinar
su balanza a favor de la esfera de poder del Ejecutivo Nacional. Somete a la universidad
nuevamente, como ocurriera en los primeros tiempos, a un control de sus acciones por
parte de la Administracion Central, tras permitir no solo la procedencia de recursos
administrativos contra las decisiones de la universidad sino también al rebajarla a la
calificacion de “ente autarquico”.

La disidencia, por el contrario, rechazando la conceptualizacion de la universidad como
entidad autarquica (ubicada por ende dentro de la Administracién) sefiald que la
expresién “autonomia universitaria”, “no sélo implica la libertad académica y de catedra
en las altas casas de estudio, sino la facultad que se les concede de redactar por si
mismas sus estatutos, determinando el modo en que se gobernara, designaran su
claustro docente y personal administrativo y sus autoridades”. Agregé seguidamente
que “la opcion del Poder Legislativo al instaurar la corrientemente Ilamada “autonomia
universitaria” es caracterizada, en ese ambito, precisamente por colocar a las
autoridades universitarias al margen de la administracion de la que es jefe el

Presidente”. Finalmente y en concordancia con ello expresd que “la decisién politica del

congreso (...) ha sido asegurar a las universidades el gobierno de sus propios /[E“minad“)
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estamentos, al margen de la urgencia de los poderes politicos. Este es un punto central
de la decision tomada por aquél, ejerciendo una potestad propia fundada en la

Constitucién Nacional.”

Un afio después, la Corte vuelve a pronunciarse (en el caso “Dalton”) sobre los limites™

de la autonomia universitaria. En el caso, el tribunal en su voto mayoritario, sostuvo la
inconstitucionalidad de un articulo de una resolucion del Consejo Provisorio de la UBA
por el que se disponia para el personal que pedia la reincorporacion, la obligacién de
renunciar previamente a todo reclamo administrativo o judicial contra la universidad.*®
La Corte declard la inconstitucionalidad de la resolucién atacada ya que adolecia de

“arbitrariedad manifesta”, pues implicaba una “flagrante alteracion de su espiritu [el de

la ley 23.068 que refiere en su articulado a los pedidos de reincorporacion] una -

exigencia reglamentaria que condice el otorgamiento de sus beneficios a la renuncia que
los peticionarios hagan de su derecho inviolable a la defensa en juicio de su propiedad
(arts. 17 y 18, Const. Nacional).”

En este sentido, el precedente recientemente citado no se aparta de la linea tradicional
que dice que el control judicial sobre la autonomia universitaria se restringe a casos en
que se viola de forma manifiesta la Constitucion. Es decir, éste se limita a un examen de
arbitrariedad manifiesta, lo que implicaba que en la duda la presuncion jugaba a favor
de la universidad. De este modo, hasta aqui el caso fallado en el afio 1991 sélo
constituia una excepcion a la regla.

El rol de la Corte cambid abruptamente a partir de la sancion de la Ley de Educacion
Superior 24.521. Uno de los primeros fallos que es testigo de esta afirmacidn, es el caso
“Monges”.'” En el caso, una aspirante a ingresar a la Facultad de Medicina (UBA)
impugné la Res. (CS) N° 2314 de la UBA por la cual se dejo sin efecto a la Res.
1219/95 dictada por el Consejo Directivo de la Facultad de Medicina que creaba a su
vez el "curso preuniversitario de ingreso™ (CPI). La Corte tuvo que determinar la

validez del art. 50 in fine de la ley de educacion superior a la luz de la norma del art. 75

%5 Fallos 315: 701 (1992); “Dalton Mario Hamilton v. Universidad de Buenos Aires”. El voto mayoritario
estuvo a cargo de los Ministros Levene, Fayt, Petracchi, Nazareno, Moliné O’Connor y Belluscio.
Votaron en disidencia los Ministros Barra y Cavagna Martinez, para quienes la universidad no se habia
exedido en sus facultades reglamentarias reconocidas por la ley normalizadora N° 23.068.

1° Fallos 314: 570 (1991),
7 Fallos 319 I11: 3148 (1996); “Monges”. El fallo contd con la mayoria integrada por los ministros
Nazareno, Moliné O"Connor, Boggiano, L6pez y VVazquez (por su voto). La minoria por su parte estuvo
integrada por los ministros Fayt y Bossert.
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autonomia y autarquia de las universidades nacionales'®. El punto de la cuestion se
una facultad la funcion de dictar el régimen de admisién, entre otras cosas,
histéricamente comprendido en los atributos de la autonomia de la universidad y no de
sus unidades académicas? La Corte sostuvo la constitucionalidad del art. 50 de la Ley
de Educacidn Superior argumentando que:

“Lo dispuesto en el art. 50 "in fine" de la ley 24.521, mediante la cual el legislador
delega el ejercicio de su competencia para fijar planes de admisién que garanticen la
capacidad de los aspirantes, en las facultades pertenecientes a universidades con mas de
cincuenta mil estudiantes, no desconoce, sino que afirma, la autonomia de las
universidades, pues el Congreso atribuyd dicha facultad a Organos integrantes de
aquéllas”.

<«

Respecto del limite a las facultades normativas de las universidades establecid la
sujecion a la ley y a la constitucion, cuando antes parecia reconocer un amplio margen
de autonomia normativa a la universidad poniendo como limite s6lo la violacién
manifiesta de la Constitucion. Este retroceso suena un tanto llamativo, ya que justo
cuando el constituyente consagra en la letra de la Constitucién la autonomia

universitaria, la Corte la limita — como regla — al ejercicio de una norma

_ - - ---- - - 7 -

infraconstitucional:

“La potestad normativa de las universidades, plasmada en sus estatutos debe tener como
limite la ley universitaria dictada por el Congreso y adecuarse a ella, lo cual deriva de
su caracter autébnomo, que no significa un poder originario o preexistente, ya que las

decisiones adoptadas en el ambito universitario no escapan al ambito de aplicacion de

las leyes de la Naci6n ni confieren privilegios a los integrantes de sus claustros”. *°

De igual modo, en relacion con el control judicial sostuvo que “no escapa a su
jurisdiccion ninguno de los problemas juridico-institucionales que se puedan suscitar en
la Universidad”. Esto parecid delinear asi un control judicial mas amplio que el de
“arbitrariedad manifiesta”.

En suma, sobre la base de dichos fundamentos, la Corte convalidé el CPI aprobado por
la Facultad de Medicina de la UBA en un claro apartamiento a lo dispuesto por el
Rectorado de dicha universidad y mas aln en un patente desconocimiento de los

elementos méas fundamentales de la autonomia universitaria basados en la potestad de

8 Art. 50 ley 24.521: “En las universidades con mas de cincuenta mil (50.000) estudiantes el régimen de
admision, permanencia y promocion de los estudiantes sera definido a nivel de cada facultad o unidad
académica equivalente".

19 Fallos 319 111: 3148 (1996); “Monges”, consid. 16) del voto concurrente del Min. Vazquez.
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interferencia de los poderes constituidos.

En el caso sorprende, asimismo, los argumentos tan diametralmente distintos elaborados
por la disidencia®® que se inclinaba por la inconstitucionalidad del articulo 50 de la ley
de educacion superior y abogaba por dejar sin efecto la decision de la Facultad. En este
sentido, se pueden destacar los siguientes puntos, que seran objeto de analisis hacia el
final de este trabajo:

En relacion con la interpretacion de la autonomia después de la reforma del 94 sostuvo
su fuente constitucional y no legal:

“El texto constitucional vigente detrajo al Congreso de la Nacién la potestad de regular
el estatuto de las Universidades Nacionales, atribucion que éste habia materialmente
delegado con la sancion de normas que tendian a asegurar la autonomia universitaria.
Luego de la reforma constitucional, ya no se trata de una simple delegacion, siempre
discrecional para el 6rgano delegante -y por su naturaleza transitoria- sino de una
verdadera asignacion de competencias en favor de las Universidades”.**

Respecto del alcance de la autonomia universitaria agrego:

“El art. 50 "in fine" de la ley 24.521 no encuentra sustento en los propositos del
constituyente, pues éstos no proyectaron la creacion de una "confederacion" de
facultades, sino la existencia de una institucion vigorosa, independiente y a la vez
polifacética, con vocacion de fundar su fuerza en el debate que debe plantear la
actividad académica. Esto resulta evidente si se observa que del texto sancionado surge
que es la Universidad -y solo ella- quien detenta ese poder autonémico. Por ese motivo,
la prevision cuestionada lleva implicita un exceso en las facultades reglamentarias del
Congreso Nacional al conferir a las facultades las atribuciones que le incumben
incuestionablemente a la Universidad”.?

Finalmente y en relacion con la delegacion cuestionada del Poder Legislativo a las
Facultades sefial6:

“El art. 50 "in fine" de la ley 24.521, en cuanto habilita a las facultades a decidir temas
relativos al modo en que se obtiene y mantiene la condicidn de estudiante universitario,
ha pretendido establecer una delegacion inconstitucional en favor de un drgano
dependiente de las universidades, lo cual excede las competencias del poder legislativo
y puede ser exclusivamente dispuesto por el érgano supremo de la estructura
universitaria® (...) El art. 50 "in fine" de la ley 24.521 establece limitaciones a la
autonomfa universitaria en contra de lo prescripto en el art. 75, inc. 19 CN.”%*

20 «“Monges”, consid. 10) del Ministro Fayty 9) del Ministro Bossert
2L “Monges”, consid. 10) del Ministro Fayty 9) del Ministro Bossert.
22 “Monges”, consid. 11) del Ministro Fayt y 10) del Ministro Bossert.
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La posicién activa de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en pos de limitar la
autonomia universitaria, en concordancia con la politica universitaria del Poder
Ejecutivo Nacional y el articulo 34 de la ley 24.521,% se expresé en el caso
“Universidad de Lujan”. En é€l, el Ministerio de Educacion habia observado algunos
articulos vinculados con el régimen econdémico y financiero del Estatuto de la
Universidad de Lujan.”® La mayoria de la Corte desestimé los agravios formulados por
la institucion universitaria, sosteniendo la constitucionalidad de las normas impugnadas
por la universidad (los articulos arts. 34, 53, 79 y 80 de la ley), sobre la base de los
siguientes argumentos. Respecto de los alcances de la autonomia:

“La autonomia no implica una facultad absoluta, de manera tal que constituya un
obstaculo insuperable para el ejercicio de las facultades que la Constitucion le confiere
al Congreso.”

En relacion con la responsabilidad indelegable del Estado en materia educativa:

“El Congreso esta obligado a definir el modelo institucional de la universidad estatal
(sic) de manera de garantizar determinados principios constitucionales y consagrados en
los tratados internacionales con jerarquia constitucional, a saber: igualdad de
oportunidades, y posibilidades, la no discriminacion, el derecho de ensefiar y aprender y
el acceso a la educacion superior segun la capacidad”.

% En verdad, un gran niimero de fallos de la indole que analizamos a continuacién estuvieron asociados a
la nueva competencia del Ministerio de Educacion prevista en la ley de educacién superior, en cuyo art.
34 se sefiala: “Los estatutos, asi como sus modificaciones, entraran en vigencia a partir de su publicacién
en el Boletin Oficial, debiendo ser comunicados al Ministerio de Cultura y Educacién a efectos de
verificar su adecuacion a la presente ley y ordenar, en su caso, dicha publicacién. Si el Ministerio
considerara que los mismos no se ajustan a la presente ley, debera plantear sus observaciones, dentro de
los diez dias a contar de la comunicacién oficial ante la Camara Federal de Apelaciones, la que decidird
en un plazo de veinte dias, sin mas trdmite que una vista a la institucion universitaria. Si el Ministerio no
planteara observaciones en la forma indicada dentro del plazo establecido, los estatutos se consideraran
aprobados y deberan ser publicados. Los estatutos deben prever explicitamente: Su sede principal, los
objetivos de la institucidn, su estructura organizativa, la integracion y funciones de los distintos érganos
de gobierno, asi como el régimen de la docencia y de la investigacion y pautas de administracion
economico-financiera.”

% Fallos 322: 842 (1999); “Ministerio de Cultura y Educacion c. Universidad Nacional de Lujan”. La
mayoria estuvo integrado por los ministros Nazareno, Moliné O’Connor, Boggiano, Lopez y Vazquez. La
disidencia estuvo a cargo Fayt y en forma parcial por Belluscio. EI Ministerio de Cultura y Educacion
observé los arts. 17 (por omision de la palabra "equidad”, ya que solo establece: "... el alumno tiene
financiero) del Estatuto de la Universidad de Lujan. La sentencia de la CAmara Federal de Apelaciones de -
San Martin hizo lugar a las referidas observaciones y rechazd el planteo de inconstitucionalidad de los
arts. 34, 53, 79 y 80 de la ley 24.521 y del decreto 499/95. Contra dicho pronunciamiento la Universidad
de Lujan interpuso recurso extraordinario federal, que fue concedido en cuanto a la cuestion federal tipica
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Finalmente, y previo a avalar en detalle la constitucionalidad de los articulos
impugnados,?’ la Corte Suprema fundament6 su intervencién nuevamente sobre la base
de que si bien es el Ministerio de Educacion el encargado de realizar observaciones a
adecuacion de los estatutos a la ley, ya que no escapaba de éste ninguno de los
problemas juridicos-institucionales que se pueden suscitar en la universidad y “sin que
pueda sustraerse a su respecto la posibilidad de ejercer el control de constitucionalidad”.
En este Gltimo anélisis, la Corte parecid seguir el camino ya iniciado a partir del caso
“Monges” y otros similares.?®

Un segundo caso que responde a esta Idgica ciertamente “intervencionista” de la Corte
(Dr. Staricco — rector)”.?* En efecto, el voto mayoritario convalidé en su totalidad, y al
igual que en otras oportunidades, los articulos de la ley 24.521 impugnados y que
Para asi hacerlo, sefialé que “la actuacién del ministerio no importa una subordinacién
de las universidades al poder administrador, sino de cooperacion y de apoyo para la

ejecucion de funciones esenciales y formulacién de politicas generales en materia

coordinacidon con los érganos creados al efecto, la fijacion de requisitos de validez para
los titulos cuando lo comprometido de modo directo es el servicio educativo nacional,
ya que la instruccion universitaria pone en juego la adecuada y cabal formacion de
profesionales en disciplinas cuyo ejercicio puede afectar el interés publico referente a la
preservacion de la salud, la seguridad y los derechos y los bienes de los habitantes”.

En suma, bajo el uso de eufemismos tales como “cooperacion”, “apoyo” puede
concluirse que la Corte convalid6 la intervencidn del Poder Ejecutivo Nacional en el

poder estatutario de las universidades. La actuacién de la Corte Suprema de Justicia de

%" Es importante sefialar que en el caso, el voto mayoritario de la Corte reivindic la constitucionalidad de
todos los articulos de la Ley de Educacién Superior que habian sido cuestionados por la universidad en
virtud de que al entender de ésta aquellos articulos atentaban severamente contra los alcances de la
autonomia de dichas instituciones. La Corte al fundamentar su decision entendié que s6lo le cabia
analizar la compatibilidad de las normas impugnadas con la Constituciéon mas no un examen respecto de
la conveniencia del criterio adoptado por el legislador en lo que entendié como ambito propio de sus
atribuciones. Este punto, s6lo es revertido por Fayt en su disidencia y que se expresé en el mismo tono de
los argumentos expuestos en el caso “Monges”.

%8 En este sentido, puede citarse como ejemplo entre otros el caso “Universidad Nacional de Mar del Plata
¢. Estado Nacional”, Fallos 320: 1027 (1997).

2 Fallos 322: 919 (1999). El fallo conté con el voto mayoritario de los Ministros Nazareno, Moliné
O’Connor, Boggiano, Lépez y el voto concurrente de Vazques. Por su parte, los Ministros Fayt y
Belluscio efectuaron disidencias parciales.
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la Nacion en esta linea jurisprudencial analizada se acrecentdé como producto de las
varias impugnaciones formuladas por el Ministerio de Educacion de la Nacion a los
estatutos universitarios.*

Esta jurisprudencia llama la atencién por dos motivos. Primero, luego de la reforma de
la norma fundamental en el 94’ la autonomia universitaria adquiere jerarquia
constitucional. Antes esta autonomia era reconocida a las universidades méas bien a
través de una fuente legal y no constitucional. En el momento en que ella adquirid el
rango constitucional, paraddjicamente la Corte Suprema cambid su jurisprudencia y
habilité a que el Poder Ejecutivo Nacional interviniera en los estatutos. Segundo, en

ninguna parte de la Constitucion Nacional se ha reconocido expresamente al Poder

U L

Ejecutivo la facultad de intervenir en materia de universidad publica; Jas atribucionesen .-~ {Etiminado:,
materia universitaria siguen estando en cabeza del Congreso (art. 75 inc. 18 y 75 inc. 19
CN).
En el afio 2000 se produce un cambio en la jurisprudencia de la Corte basicamente por
dos motivos. Por un lado, el Ministerio de Educacion dejé de impugnar los estatutos
universitarios. Por el otro lado, comenzaria a cambiar la composicion del méaximo
tribunal, permaneciendo en ella aquellos que se habian ubicado en la disidencia—gn los }E:::::ZZ -
fallos criticos de la década del 90" analizados — y que abogaban por una autonomia - { Eliminado: -
universitaria sin intervencion del Poder Ejecutivo (entre ellos, los ministros an;fy//{E“m‘”adO: Entre
Petracchi). Se alejaban paralelamente, aunque en forma escalonada, los otros ministros
“maés sospechados” por su inclinacion politica al poder ejecutivo (tales como Nazareno, (

_ - Eliminado

La nueva composicion de la Corte no ha tenido oportunidad de pronunciarse en relacién
con la constitucionalidad del articulo 34 (ni del 50) de la Ley de Educacion Superior
puesto que no ha llegado ningun caso al respecto. Paralelamente, los nuevos casos
llegados a ella vuelven a los temas tradicionales referidos a la impugnacion de la

legalidad y razonabilidad de los concursos docentes.®: Pero en ninguno de ellos se

% Cabe sefialar que la Corte continué interviniendo de este modo, en especial frente a observaciones
formuladas por el Ministerio vinculadas con el debate producto de lo dispuesto por el art. 59 de la Ley de
Educacién Superior y el arancelamiento. En este sentido pueden citarse los siguientes casos: “Ministerio
de Cultura y Educacién de la Nacion s. art. 34 Ley 24.521 (observa estatuto UNL) — Universidad
Nacional del Litoral”, M. 544 XXXIII, CSJ 27/5/99, f. 2559/2561; “Ministerio de Cultura y Educacion de
la Nacion c. Universidad Nacional de Cuyo”, M. 1788 XXXII, CSJ 27/5/99, f. 2562/2566; “Ministerio de
Cultura y Educacion c. Universidad Nacional de San Juan”, M. 1892 XXXII, CSJ 27/5/99, f. 2567 y
“Ministerio de Cultura y Educacion s. observa estatuto de la Universidad Nacional del Sur”, M. 2033. M.
XXXII, CSJ 27/5/99, fj. 2568.
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impugna directamente la inconstitucionalidad de los estatutos. Se tratan méas bien
simplemente de la revision de concursos docentes.,

Un ejemplo de esto lo constituye el reciente fallo “Justiniano™®® en donde el maximo
tribunal revocé la sentencia de camara que habia declarado la nulidad de una resolucion
del Consejo Superior de la Universidad Nacional de Salta a través de la cual a su vez se
anulaba el concurso publico de antecedentes y oposicion para cubrir un cargo de
profesor. En este sentido sefiald que la Corte:

“tiene establecido que la designacion de profesores universitarios, como asi también los
procedimientos arbitrados para la seleccion del cuerpo docente no admiten, en principio,
revision judicial, por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que tienen a su
cargo el gobierno de la universidad, salvo en aquellos casos en que los actos
administrativos impugnados estén afectados de arbitrariedad manifiesta”.

En suma, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon ha vuelto, en principio, a su

acto de la universidad es arbitrario en forma manifiesta.**_

I11. Comentarios finales

De este modo, del analisis de los fallos estudiados resulta posible sintetizar al menos
algunos rasgos principales en relacion con la actuacion de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién:

Las primeras etapas jurisprudenciales, que tienen lugar desde la creacion del tribunal
hasta la primera mitad del siglo XX, denotan una participacion moderada en los debates
sobre los alcances de la autonomia universitaria que se jugaban en los conflictos entre
éstas y el Poder Ejecutivo. La intervencién de la Corte surge estrictamente frente a la
aparicion de un “caso”, es decir, a partir de una situacion conflictiva o controversia
concreta que requiere de la justicia su solucion.

Sin embargo, esta percepcion politica cambia paulatinamente desde los afios 50 y se
hace méas patente a partir de 1990, en particular luego de la sancién de la Ley de
Ministerio de Educacién — comienza a demandar en reiteradas oportunidades a las
Universidades para influir en los Estatutos Universitarios — por ejemplo, en relacién con

la inclusién o no en los Estatutos del tema de la “equidad” y el cobro de aranceles, el

33 «jystiniano Maria F.”, CSJ 20/02/07,
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régimen de estudios, el gobierno de las universidades, las condiciones de acceso, entre
otros. En particular en estos Gltimos casos, la intervencion de la Corte ya no se deriva de
una competencia en la que aparece un particular damnificado (no hace falta un “caso”),
sino que opera en un plano hipotético de control abstracto a los fines de encauzar la
actuacion de las universidades a la concepcion “restrictiva” de autonomia emanada de la

Ley de Educacion Superior.

En todos estas sentencias, por un lado, también se evidencia el conflicto entre Poder
Ejecutivo Nacional y las universidades nacionales por la disputa acerca de otorgar
significado a esa autonomia universitaria - ahora si consagrada constitucionalmente en
el art. 75, inc. 19 CN -; enfrentamiento que a inicios del siglo XX era insignificante. Por
el otro lado, la comparacion entre la jurisprudencia que llega hasta la mitad de dicho
siglo con la producida en la década del 1990 habla también de una “judicializacion” del
conflicto por el ejercicio de la autonomia y de un uso (y hasta abuso en ciertos fallos)
del poder judicial — es decir de la Corte Suprema de Justicia — no ya como un tercero
imparcial, sino como un actor que a través de sus producciones — sentencias — termina
legitimando cierta intervenciéon “solapada” del Poder Ejecutivo Nacional en lo mas
preciado del nucleo duro de la autonomia universitaria: el poder de darse sus estatutos.

Por altimo, parece que hoy la Corte ha regresado a sus primeros precedentes pero habra
que esperar a que lleguen a ella nuevos casos que pongan verdaderamente en juego la
constitucionalidad de las normas de la Ley de Educacion Superior, antafio
frecuentemente impugnadas por las universidades, para poder evaluar con certeza la
proyeccion del cambio jurisprudencial de los noventa en materia de autonomia
universitaria. Ademas, esto permitira evaluar si_la Corte “del 2000” se perfila como
“actora” — como parece haber ocurrido en los noventa — o regresa al papel de juez en

materia universitaria.
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