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Resumo

O objetivo desta dissertacao é descrever e analisar o comportamento semantico de nomes
comuns, como 'cachorro’, 'homem', que se apresentam na forma singular, ou sem marca explicita
de plural, e sem a presenca de um determinante, seja um artigo (definido ou indefinido), um
quantificador, ou um pronome. Esse tipo de ocorréncia, nés chamaremos de singular nu, com
base nos trabalhos de Miiller (2002 e posteriores). Para introduzirmos os problemas relacionados
com o comportamento semantico do singular nu do Portugués Brasileiro, estabelecemos os
contextos em que ocorrem essas formas no PB e discutimos dois contextos em particular:
genérico e episddico. Apresentamos também trés grandes questdes relacionadas ao singular nu
do PB: (i) seria o singular nu um plural sem marcacao explicita de plural?, (ii) seria o singular nu
uma forma que apenas na superficie ndo apresenta o artigo, mas em verdade deveria ser
considerado como um definido genérico? e (iii) seria possivel o singular nu do PB denotar
espécie?. E, finalmente, discutimos se o singular nu deveria ser considerado um termo massivo,
uma proposta que aparece em Miller (2002). Nossa conclusao aponta que o singular nu pode ser
um termo massivo. Além de ndo poder ser considerado um plural sem a marca de pluralizagao,
um definido genérico singular sem a presenca explicita do determinante, e, contrariamente a

previsdo de Miiller, o singular nu pode ser um NP de referéncia a espécie.

Palavras-chave: Singular nu, definido genérico, nomes de massa.

viii



Abstract

The objective of this dissertation is to describe and to analyze a semantic behavior of common
names, as “dog”, “man”, presented in the singular form, or without explicit mark of plural, and
the presence of a determiner, either an article (definite or indefinite), a quantifier, or a pronoun.
This type of occurrence, we will call bare singular, on the basis of Miiller (2002 and later). To
introduce the problems related with the semantic behavior of the bare singular in Brazilian
Portuguese, we establish the contexts where these forms in the BP occur and in we discuss them
in two contexts in particular: generic and episodic. We also present three great questions related
to the bare singular in the BP: (i) would the bare singular be a plural without an explicit plural
marker?, (ii) would the bare singular be a form that does not present the article only in the
surface, but in fact would have to be considered as one defined generic one? and (iii) would it be
possible that the bare singular in BP denotes species? We finally discuss if the bare singular
would have to be considered a massive term, as proposed in Miller (2002). Our conclusion points
that the bare singular can be a massive term, although it can’t be considered a plural one without
a plural marker, nor a defined generic singular without the explicit presence of a determiner, and,

opposite to Miller’s proposal, the bare singular can be a NP of reference to the kind.

Keywords: Bare singular, defined generic, mass nouns.



Introducao

Esta dissertacdo tem como objetivo descrever o comportamento semantico de nomes
comuns do Portugués Brasileiro' (PB) que ocorrem, ao menos superficialmente, sem a presenca

do artigo e na sua forma singular, como em:

(1) Mulher chora.

Esse tipo de ocorréncia do sintagma nominal seré chamado de singular nu, embora, como
veremos, essa terminologia nao faca jus ao fendémeno semantico, ja@ que ndo se trata
propriamente de um singular. Na presente pesquisa, analisamos as construcdes contendo esse
tipo de nominal tendo como ponto de interlocucao principal a proposta de Miiller (2002c, 2003b),

porque ela trata especificamente do problema.

Buscando alcancar a melhor forma de expor e analisar o comportamento semantico do
singular nu, dividimos a dissertacdo em trés capitulos. O primeiro capitulo tem um carater
introdutdrio, tanto no sentido de que nogdes basicas da literatura sdo introduzidas, quanto por
ser apresentada uma revisdo dos iniUmeros contextos em que ocorre o singular nu no PB. Para
compreender melhor a relagao entre o singular nu e os contextos em que ele ocorre, tratamos de
algumas nogdes basicas sobre genericidade em sua oposicdo com as sentengas episddicas, e
aprofundamos a questdo do singular nu denotar espécie, atentando para o0 modo como essa

questdo aparece na descricao do plural nu no inglés.

O segundo capitulo é destinado a discussdo de trés grandes questbes relacionadas ao
singular nu: (i) seria o singular nu um plural sem marcagao explicita de plural?, (ii) seria o
singular nu uma forma que apenas na superficie nao apresenta o artigo, mas em verdade deveria
ser considerado como um definido genérico? e (iii) seria possivel o singular nu do PB denotar
espécie? Respondemos negativamente as duas primeiras perguntas, mostrando que o singular nu
nem é um plural disfarcado, nem um definido genérico sem o artigo. Ja, com relacao a terceira
pergunta, mostramos que é possivel argumentar que o singular nu denota espécie, contrariando

as conclusoes de Miiller.

! Utilizamos 'Portugués Brasileiro' de forma genérica. Na verdade, ndo sabemos como ocorre e qual a fregiiéncia em que
ocorrem esses nominais nas varias regides do Brasil; contamos com a nossa intuicdo.



No terceiro capitulo, discutimos se o singular nu deveria ser considerado um termo
massivo, uma proposta que aparece em Milller. Para tanto, apresentamos a analise de Chierchia
(1998a, 1998b) para o comportamento semantico dos nomes comuns, pois, como a analise de
Miller esta calcada preferencialmente na proposta desse autor, é imprescindivel apresentar as
suas consideragdes. Nossa conclusao aponta positivamente: o singular nu pode ser um termo de

massa.

Elegemos como preocupacao central desta dissertacdo alguns dos problemas
relacionados ao estudo do comportamento semantico do singular nu. Entretanto, nds nao
desenvolvemos uma solugdo, restringimo-nos apenas a apontar possiveis caminhos para os

problemas levantados. A complexidade do tema demandaria uma Tese de Doutorado.



Singular Nu: Primeiros Passos

Introducao

No PB, diferentemente de outras linguas naturais, temos uma grande ocorréncia de
nomes comuns (categoria lexical N), como ‘cachorro’, ‘homem’, que se apresentam na forma
singular, ou sem marca explicita de plural, e sem a presenca de um determinante, seja um artigo
(definido ou indefinido), um quantificador, ou um pronome. Esse tipo de ocorréncia, nds
chamaremos a partir desse momento de singular nu. Vejamos alguns exemplos de sintagmas
nominais (NP, do inglés Nominal Phrase) que nao tém a forma de um singular nu, em (1), e 0

que consideramos como ocorréncias de singular nu, em (2).

(1) a. Toda mulher gosta de se vestir bem.
b. A mulher gosta de se vestir bem.
C. Uma mulher gosta de se vestir bem.
d. Mulheres gostam de se vestir bem.
(2) a. Mulher gosta de se vestir bem.
b. Brasileiro gosta de futebol.
C. Jodo comeu bolacha ontem a noite.

d. Tem cebola no meu prato.



As sentengas em (1) ndo podem ou ndo deveriam ser todas consideradas sinénimas. E possivel
que uma e outra sejam sindnimas, mas certamente ha uma diferenga semantica entre (1a) e as
demais, como veremos ao longo deste capitulo. E também possivel que mesmo as sentencgas de
(1b) a (1d) ndo sejam sindGnimas, ainda que possa ser muito dificil perceber diferencas de
interpretacdo entre elas. Nao é nosso objetivo, nesta dissertacao, investigar essa questao. Nosso
objetivo é entender o que ocorre nas sentencas em (2) e tentar explicitar em que essas
sentencas se distinguem das sentengas apresentadas em (1). Note que ha uma diferenca entre
as sentencas em (2): (2a) e (2b) sdo genéricas, ao passo que (2c) e (2d) sdo episddicas®. Parece
que a maior freqiiéncia de singular nu ocorre na lingua oral, mas isso ndo impede que esse tipo
de nominal ocorra também em lingua escrita. Em titulo de jornais é muito freqlente
encontrarmos o singular nu, e neste contexto, ele tem, mesmo quando acompanhado de verbo
com morfologia de presente simples (uma indicacao de genericidade), leitura especifica.

Considere, por exemplo, manchetes como:

3) a. Ladrao rouba banco e some na multidao.

b. Médico é preso dentro do hospital que trabalhava.

Pode parecer que a presenca do singular nu em titulos de jornais seja apenas uma questao de
estilo, mas se olharmos para os jornais franceses® nds ndo encontramos esse tipo de forma; o
que indica que a ocorréncia de singular nu em manchetes s6 é possivel se ele for uma

possibilidade da gramética da lingua. Vejamos os exemplos em (4)*

4) a. La passagére d'un camion perd la vie.

'A passageira de um caminhdo perde a vida'

b. Un criminel hautement recherché est arrété.

'Um criminoso altamente procurado € preso'

Podemos pensar, entdo, que o fato de o PB ter casos de singular nu diferentemente do francés,
nos leva a acreditar que a ocorréncia dessas formas em titulos de jornais nao é apenas um caso

de estilo jornalistico, mas um recurso estilistico se a lingua assim permitir.

2 A distincdo entre sentencas genéricas e episddicas serd apresentada na secdo 1.4, deste capitulo.
% 0 nosso trabalho analisa apenas dados do PB.
4 Os exemplos do francés foram retirados do jornal on-line Icn (www.lcn.canoe.com/faitsdivers), do més de julho de 2006.



Singular Nu: Primeiros Passos

Como a literatura (Schmitt & Munn (1999, 2003) e Mduller (2002) entre outros) aponta
que a maior freqliéncia da ocorréncia do singular nu no PB se da em contextos genéricos, nos
apresentaremos, neste primeiro capitulo, nocdes basicas sobre genericidade. Além disso,
veremos como a literatura da conta em diferenciar NPs de referéncia a espécie de NPs genéricos.
A discussdo sobre esse ponto, com relagdo aos dados do PB, sera apresentada nos capitulos 2 e
3.

Dessa forma, este primeiro capitulo esta dividido da seguinte maneira: na secao 1 (e suas
subsecOes) apresentaremos o que é a genericidade e como identificamos um NP de referéncia a
espécie, tendo como ponto de partida dados do inglés; e na secao 2, apresentaremos 0s
contextos em que ocorre o singular nu no PB, buscando apenas descrevé-los. O trabalho de

analise sera objeto dos outros capitulos.

1.0 que é genericidade?

De modo informal, podemos considerar a genericidade nas linguas naturais como uma
"ferramenta" (um mecanismo da linguagem) que esta a nossa disposicao quando queremos, por

algum motivo, exprimir habitos, regras, normas, conceitos, definicdes, admitindo excegao.

Uma das formas para exprimirmos a genericidade é utilizarmos sentengas genéricas ou
sentencas caracterizadoras®. Essas sentencas quando proferidas expressam generalizagdes, leis,
ou comportamos padrées de um determinado individuo ou de um grupo de individuos, sem se
referirem a situagdes® especificas no mundo. Vejamos alguns exemplos de sentencas que

remetem a situacdes especificas em (5) e sentencas que remetem a situagdes nao especificas em

(6).

(5) a. Ontem, o Joao comeu bolo.

b. Na ultima Copa, os brasileiros ficaram felizes com o resultado.
(6) a. Jodo come muito bolo.

b. Os brasileiros adoram comentar sobre os jogos da Copa.

"o,

> Sempre que utilizarmos os termos “sentenca genérica e/ou caracterizadora”, “sentenca universal”, “sentenca habitual” ou
“sentenca episddica”, estaremos falando de modo impreciso, embora esse capitulo trace as diferencas entre elas. Ndo
discutiremos ou apresentaremos uma discussdao mais aprofundada sobre cada um desses termos, bem como ndo nos
aprofundaremos nas diferencas que cada um desses termos mantém uns com 0s outros.

5 O termo ‘situacdo’ serd utilizado informalmente para denotar um evento “marcado com tempo” e o termo ‘evento’ serd
utilizado informalmente para nos referirmos a variavel de evento que faz parte da grade tematica de um predicado (é
atemporal, portanto). Seguindo Krifka et a/. (1995), situacdo € onde o evento ocorre e 0 evento € a denotagdo de um predicado
verbal.



As sentencas em (5) sdo casos de sentencas episddicas. Essas sentencas se referem a
situacOes especificas, ancoradas no tempo, que podem ou nao estar concluidas. Por outro lado,
as sentencas em (6) transmitem informacdes sem levar em consideragdao o tempo, elas sao
atemporais e nao se referem a situagdes ou fatos isolados. O tempo presente, nas sentencas
genéricas, € uma marca morfoldgica que indica genericidade e essa marcacao nao se refere a um
momento semantico, a descricao de uma situacao em particular, portanto, nao ancora o evento

no tempo. Nessa perspectiva, as sentencas genéricas se opdem as sentengas episodicas.

Além disso, precisamos explicar as sentengas genéricas. A literatura entende que ha dois
modos de conceber a genericidade das sentencas genéricas: a abordagem indutiva e a

abordagem dedutiva.

A abordagem indutiva considera que as generalizacbes expressas pelas sentencas
genéricas s6 podem ser confirmadas com base em um conjunto de situagoes, isso quer dizer que
somente depois de “muitos” exemplos serem acumulados é que podemos realmente afirmar uma
forma genérica (ver Carlson (1995)). Vejamos alguns exemplos que confirmam a hipdtese

indutiva apresentada por Carlson.

(7) Homem gosta de futebol.
(8) Professores ganham mal.

(9) Mauricio limpa a casa quando tem tempo.

O primeiro ponto que vale ser ressaltado em relacdo as sentengas de (7) a (9) é que elas
nao se referem a uma Unica situacao, mas ao fato de termos varias situacoes, habitos, padrdes
ou regularidades que expressam generalizacdes sobre homens, professores e sobre um individuo
em particular, Mauricio. Uma abordagem indutiva diria que sé podemos proferir (7) se varios
homens gostam de futebol e para isso temos que levar em consideracao o nosso conhecimento
de mundo ou o senso comum. O mesmo vale para as sentencas em (8) e (9). Essas trés
sentencas tém em comum também o fato de aceitarem excegbes. Nos sabemos que ndo sao
todos os homens que gostam de futebol, mas sabemos que gostar de futebol se refere a um
padrao de comportamento masculino: homens em geral gostam de futebol. A sentenga em (8)
também s6 pode ser afirmada porque existem muitos casos de professores que ganham mal,
mas novamente essa sentenca admite excecdes porque sabemos que existem professores,
mesmo sendo a minoria, que ganham bem ou muito bem. A sentenga em (9) expressa o habito
de um individuo, sempre que Mauricio tem tempo, ele limpa a casa. Vale notar que essa

sentenca também se comporta como as sentengas em (7) e (8), pois também admite excegoes,



Singular Nu: Primeiros Passos

iSso porque mesmo que ocorram situacdoes em que Mauricio tem tempo e nao limpa a casa, nao

podemos considerar a sentenca falsa.

Como ja dissemos essas trés sentencgas confirmam a visdo de um raciocinio indutivista da
genericidade. Entretanto, ha varios autores que defendem que a genericidade nao é alcancada
indutivamente, mas é uma lei, cuja apreensao independe da empiria; ela tem, portanto, carater

dedutivo. Veja o seguinte exemplo:

(10) O elefante vive 120 anos.

Se levarmos em consideracdo um raciocinio indutivo para dar conta da sentenca em (10)
teriamos que afirmar que a verdade dessa sentenca estaria relacionada a ocorréncia de varios
elefantes terem vivido até a idade de 120 anos. Entretanto, existem estudos sobre a vida dos
elefantes que demonstram que eles vivem em média 50 a 70 anos e viver até 120 anos seria
uma excecao para os elefantes ou até mesmo uma impossibilidade, dadas as condigbes
desfavoraveis, impostas principalmente pelo homem, as quais os elefantes sdo expostos. Mesmo
assim, a sentenca em (10) é considerada verdadeira. Como pode ser isso, se indutivamente
teriamos que considera-la falsa? A sentenca em (10) expressa uma “lei” bioldgica: dadas as
potencialidades bioldgicas do elefante, ele poderia viver 120 anos. Assim, o fato de poder viver
até 120 anos nao significa que um elefante viva todo esse tempo e tao pouco que precise existir
um elefante com a idade de 120 anos para que a sentencga seja verdadeira. Sendo assim, adotar
uma abordagem indutiva parece nao ser a melhor escolha, ao menos para analisarmos a

sentenca em (10), como prevé a analise de Krifka et al. (1995, p.49-56).

Independente da explicagao, dedutiva ou indutiva, que se adote para explicar a
genericidade, esses quatro exemplos expressam generalizagoes sobre individuos (7)-(8), sobre

situacoes (9), ou sobre espécie (10).

Um modo de atestarmos que de fato as sentencas de (7) a (10), independente da
abordagem adotada, tém o significado que atribuimos a elas — generalizacdes que marcam a
possibilidade de excegdes - é notar que o sentido dessas sentencas nao se altera

substancialmente se introduzirmos o advérbio 'geralmente’, como em (11):

(11) a. Homem geralmente gosta de futebol.
b. Professores geralmente ganham mal.
C. Mauricio geralmente limpa a casa quando tem tempo.

d. O elefante geralmente vive 120 anos.



As sentencas em (11) ddo margem as excecoes, diferentemente do que ocorre com as sentencas
universais, pois estas apresentam um fato do mundo como se ndao houvesse excecao. Compare

com as sentengas em (12):

(12) a. Todos os homens gostam de futebol.

b. Todo politico rouba.

Sentengas como (12a) e (12b), diferentemente das sentengas que exprimem uma generalizacao,
eliminam, ao menos discursivamente, a possibilidade de existirem excecdes. Sao sentencas que
aparentemente fazem mengao a uma totalidade ou a uma uniformidade sobre um tema. Se
inserirmos o advérbio ‘geralmente’ nas sentencas em (12) teriamos uma incompatibilidade entre
‘geralmente’ e ‘todos”, pois ‘geralmente’ deixa margem as excecdes, como podemos observar

nas sentengas em (13).

(13) a. *Geralmente todos os homens gostam de futebol.

b. *Geralmente todo politico rouba.

Por hora, podemos dizer que sentencgas genéricas sao sempre estativas, porque elas
expressam uma propriedade; nunca se reportam a situacOes especificas, diferindo assim de

sentencas episoddicas; além disso, permitem excegao diferentemente de sentengas universais.

Na préxima secdo, discutiremos uma outra questao que esta intrinsecamente ligada a
genericidade expressa pelas sentencas genéricas: de que forma a genericidade é expressa nas
linguas naturais? Veremos que a genericidade ou se manifesta através de um NP de referéncia a
espécie ou é o resultado da interpretacao da sentenga genérica como um todo. Vale notar que
essa questao de onde vem a genericidade é crucial nesse trabalho, pois quando afirmamos que a
genericidade vem do NP de referéncia a espécie, significa dizer que esse sintagma nominal é e
sera sempre genérico, por isso ele pode ocorrer em predicados episddicos e manter a sua
genericidade, como veremos mais adiante. Por outro lado, quando afirmamos que a genericidade
vem da sentenca como um todo, ou em outras palavras, vem de um operador genérico que pode

ou ndo se manifestar superficialmente, significa dizer, entdo, que a genericidade é produto desse

7 Talvez seja possivel combinar ‘geralmente’ com ‘todo’, como em:

(i) Geralmente, todo homem é machista.
Mas, neste caso, 0 que se afirma é que para todo homem é o caso que em geral ele se comporta de maneira machista. Para
cada homem, é o caso que em algumas circunstancias ele ndo é machista.
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operador. Assim, um NP que nao faca referéncia a espécie, por exemplo, um NP indefinido, como
‘uma mulher’, sé tera leitura genérica quando ocorrer em uma sentenca genérica, isto €, sobre o
escopo de um operador genérico. O NP indefinido em si ndo expressa uma generalizagdo. Essa
questdo sera apresentada e discutida no decorrer deste capitulo, tendo como objeto de estudo a
lingua inglesa. A discussao sobre a forma légica do singular nu, assim como sobre a sua

denotacdo, serdo deixadas para o segundo e terceiro capitulos.

1.1 Como a genericidade é expressa?

Como ja apontamos, a literatura afirma que a genericidade é expressa por duas
estruturas bem distintas: ou a genericidade vem do NP e, nesse caso, se manifesta através de
NPs de referéncia a espécie, ou se manifesta através de sentencas chamadas caracterizadoras
(ver Krifka et al, 1995). A diferenca basica entre esses dois tipos de fenébmenos lingisticos é
que nas sentencas contendo um NP de referéncia a espécie, o préprio NP é genérico e esse nao
designa ou denota um individuo atdmico® ou um grupo particular, mas uma espécie, e pode
ocorrer em contextos episodicos com interpretacdao genérica. As sentengas a seguir, retiradas de
Krifka (2004, p.1), exemplificam esses dois fenébmenos, sentengas caracterizadoras em (14) e

sentencas que envolvem referéncia a espécie em (15):

(14) a. A potato contains vitamin C.
'For all/typical x: if x is a potato, x contains vitamin C'
'Uma batata contém vitamina C'

'Para todas/tipicas x: se x € uma batata, x contém vitamina C'

b. A gentleman opens doors for ladies.
'For all/typical x: if x is a gentleman, he opens doors for ladies'
'Um cavalheiro abre porta para damas'

'Para todo/tipico x: se x € um cavalheiro, ele abre porta para damas'

(15) a. The potato was first cultivated in South America.
"The kind tuber tuberosum was first cultivated in South America'
'A batata foi cultivada primeiramente na América do Sul'

'A espécie tuber tuberosum foi cultivada primeiramente na América do Sul’

8 Ver capitulo 3, secdo 1.1.



b. Shockley invented the transistor.
'Shockley conceived of, and realized, the kind of the transistor.'
'Shockley inventou o transistor'

'Shockley concebeu, e realizou, a espécie transistor'

Existem ainda casos mistos, sentencas caracterizadoras contendo NP de espécie:

(16) The potato contains vitamin C.
'For all/typical specimens of Tuber tuberosum x, x contains vitamin C'
'A batata contém vitamina C'

'Para todas/tipicas espécie de Tuber tuberosum X, x contém vitamina C'

Note que nas sentencas em (14) e (15) ha um contraste entre o uso do definido e do
indefinido. Aparentemente, apenas os definidos podem expressar espécie. Segundo Krifka
(2004), uma outra caracteristica na distingao entre NPs definidos e indefinidos, em contextos
genéricos, deve ser considerada: em geral NPs indefinidos em sentencas caracterizadoras nao
podem ser substituidos por NPs definidos, e NPs definidos de referéncia a espécie ndao podem em
geral ser substituidos por NPs indefinidos, como em (17). A sentenca (17b) é possivel apenas
com uma interpretacdao taxonomica, isto &€, o NP se refere a uma subespécie de Tuber

tuberosum:

(17) a. *The gentleman opens doors for ladies.

'O cavalheiro abre portas para damas'

b. *A potato was first cultivated in South America.

'Uma batata foi cultivada primeiramente na América do Sul'

A agramaticalidade de (17a) ocorre porque NPs definidos genéricos, como ‘the gentleman’ em
(17a), ndo sao permitidos em sentencas que expressem uma regra ou definicdo (ver Cohen
2001)°.

Segundo Krifka (2004), NPs definidos e indefinidos singulares podem ocorrer também em
contextos episodicos, como em (18). NPs definidos singulares podem se referir a um Unico

objeto, (18a), e NPs indefinidos singulares podem também introduzir uma nova entidade, (18b).

° Ver primeiro capitulo, paginas 23 a 26, desta dissertacgo.
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(18) a.
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The potato rolled out of the bag.

'A batata rolou para fora da bolsa'

A potato rolled out of the bag.

'Uma batata rolou para fora da bolsa’

O autor assume que um NP definido singular é sistematicamente ambiguo (polissémico):

ele pode tanto se referir a uma espécie, quanto a um Unico objeto. Um predicado como 'estar

extinto', ou 'foi cultivado na América do Sul', seleciona uma leitura de espécie, (15a); um

predicado como 'rolou para fora da bolsa' seleciona uma leitura de objeto, (18a)-(18b). Assim,

em (15a), o NP se refere a espécie; e em (18), se refere a um objeto particular. E, portanto, o

predicado que seleciona uma ou outra leitura do NP definido singular.

Krifka (2004) apresenta também a interpretacdo dos NPs nus em inglés - nomes de

massa como 'bronze' e plurais como 'potatoes’, e afirma que a interpretacdo desses sintagmas é

controversa. Isso porque eles aparecem em contextos que selecionam expressoes de referéncia a

espécie, como (19a), em sentencas caracterizadoras, como em (19b), e eles tém também um

uso nao-genérico, como em (19c¢).

(19) a.

Potatoes were first cultivated in South America.
'Batatas foram cultivadas primeiramente na América do Sul'
Bronze was invented around 3000 BC.

'Bronze foi inventando por volta de 3.000 anos AC'

Potatoes contain vitamin C.

'Batatas contém vitamina C'

Gentlemen open doors for ladies.
'Cavalheiros abrem porta para damas'

Bronze was used for jewelry and weaponry.

'Bronze foi usado para joias e armas'

Potatoes rolled out of the bag.
'Batatas rolaram para fora da bolsa'
Bronze was detected in the remnants of the furnace.

'Bronze foi detectado em fornalhas remanescentes'

11



Podemos concluir, com os exemplos retirados de Krifka (2004), que definidos genéricos,
plurais nus e nomes de massa podem ocorrer em trés contextos, contextos que selecionam
expressoes de referéncia a espécie, como em (15a, 15b, 19a), em sentencas caracterizadoras,
como em (16) e (19b) e ainda em contextos que selecionam, por exemplo, predicados nao
genéricos, como em (19c), no qual o NP 'potatoes' deixa de se referir a espécie Tuber tuberosum

e passa a se referir a um objeto.

Veremos, na subsecao 1.5, quatro testes de Krifka et al. (1995) que servem para
diferenciar um NP de espécie de um NP ndo genérico, cuja genericidade depende, entdo, do
operador, pois podemos perceber até esse momento que em inglés podem ocorrer NPs com
interpretacdo genérica, NPs de espécie e NPs com interpretacao ndo genérica. Lembremos que
esses testes deveriam ter uma aplicabilidade universal para as linguas naturais. Seguindo esse
raciocinio, Miller (2002c, 2003b) aplica os testes de Krifka et al. para o PB (ver capitulo 2,

subsegao 3.1).

1.2 De onde vem a genericidade das sentencas caracterizadoras?

Sentencas caracterizadoras recebem interpretacdo genérica devido, supostamente, a
presenca de um operador "invisivel", o GEN, ndo vindo do NP, e que atua sobre a sentenga, nos
moldes dos advérbios quantificacionais de Lewis (1975). Um dos argumentos para sustentar essa
afirmacdo é que sentencas caracterizadoras podem conter, na posicao de sujeito, qualquer tipo
de NP, incluindo NPs indefinido (20a)'° e definido (20b), e mesmo nomes préprios como em
(20c) (ver Krifka et al. (1995, p.19)). Para exemplificacdao dessa subsecao utilizaremos exemplos
do PB.

(20) a. Um brasileiro gosta de futebol.
b. O brasileiro gosta de futebol.
C. Jodo gosta de futebol.

Uma sentenga como (20a), pode ser traduzida semanticamente por:

(21) Em geral, um brasileiro gosta de futebol.

10 Essa sentenca € ambigua. Pode também ser que exista um brasileiro que tem o habito de gostar de futebol.
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Em termos de forma ldgica, a hipotese levantada por Krifka et al. (1995), na esteira dos
trabalhos de Lewis (1975) e Heim (1982), é que sentencas genéricas tém uma estrutura
tripartite: um operador (o operador genérico GEN), o restritor (que restringe o dominio de
atuacao do operador) e o escopo nuclear (que expressa a proposicao). Nesta tradicao, esse
operador prende indiscriminadamente todas as variaveis. Assim, a sentenga em (20a) tem uma

estrutura como:

(22) GEN [x;][brasileiro (x); gosta de futebol (x)]

Parafrase: Geralmente, se x é brasileiro, x gosta de futebol.

Neste trabalho ndo iremos discutir a semantica de GEN, mas grosseiramente temos: em
todos os mundos mais préximos do mundo atual é o caso que se algo é brasileiro, algo gosta de
futebol. Também daremos pouca atengao a estrutura semantica do operador genérico. Interessa-

nos refletir sobre o estatuto do sintagma singular nu.

1.3 Algumas propriedades das sentencas caracterizadoras

Ressaltaremos aqui duas propriedades das sentencas caracterizadoras; propriedades
essas, apresentadas em Krifka et al. (1995), que também nos servirdo para entendermos,

posteriormente, os contextos em que ocorre o singular nu do PB.

O predicado verbal de uma sentenca caracterizadora descreve uma propriedade

"essencial" de alguma entidade mencionada na sentenga. Vejamos um exemplo dos autores.

(23) A potato contains vitamin C, amino acids, protein and thiamine.

'Uma batata tem vitamina C, aminoacidos, proteinas e tiamina'

Segundo os autores, a propriedade do predicado verbal expressar algo que seja
"essencial" ao NP indefinido, como em (23), se sustenta porque nao estamos falando sobre uma
batata em particular, mas sobre batatas em geral, estamos fazendo uma generalizacao sobre as
propriedades dos individuos batatas. E supostamente conter vitamina C, aminoacidos, proteinas e
tiamina sdao propriedades inerentes as batatas. Note, no entanto, que essencial aparece entre
aspas, precisamente porque € preciso deixar lugar para as excegoes. (23) diz que embora conter

vitamina C seja uma propriedade que caracterize as batatas, pode haver batatas que ndo contém
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essa vitamina. Imagine uma situacdo de manipulacdo genética, na qual as propriedades de uma
batata sejam modificadas, e através dessa manipulacdo uma batata passe a ter apenas

proteinas. Nessa situagdo, a sentenca em (23) continua a ser verdadeira.

A segunda propriedade que ressaltaremos € a possibilidade de um predicado de uma
sentenca caracterizadora ser habitual. O predicado verbal de uma sentenca habitual é
morfologicamente relacionado a predicados episddicos que sao freqlientemente usados para
formar sentencas episddicas. Intuitivamente, sentencas habituais generalizam sobre padrées de
eventos como um componente do seu significado. Como podemos verificar nos exemplos (24a)-
(24b).

(24) a. O Brasileiro quando chega nos EUA fica deslumbrado.

b. Vera fuma quando chega em casa.

A sentenga (24a) se refere ndo a um Unico episddio, mas sim a repeticdo de varios episodios de
chegada aos EUA que sdo comuns a varios individuos pertencentes a espécie Brasiliensis.
Quando generalizamos sobre padrdes de eventos, como chegar aos EUA, estamos dizendo que
se essa situacdo ocorrer novamente, supostamente, deixarda um brasileiro deslumbrado. O
mesmo ocorre com a sentenga em (24b), mas agora relacionada a varias situagdes em que Vera
fumou quando chegou em casa e dessa sucessdao de eventos, nds inferimos um padrdo e
acreditamos, portanto, que Vera repita um comportamento ja esperado por nds - fumar. Mas
lembremos que essas sentencas também deixam margem as excecoes, se um brasileiro chega
aos EUA e nao fica deslumbrado ou Vera chega em casa e ndo fuma, isso ndo significara que as
sentengas em (24a)-(24b) sejam falsas. Vale notar que sentencas caracterizadoras se diferem de
sentengas habituais porque os predicados verbais das sentengas habituais generalizam sobre
situacdes e os predicados das sentencas caracterizadoras generalizam sobre propriedades de
individuos (ver Krifka et al. (1995)).

1.4 Como diferenciar sentencas caracterizadoras de episddicas

Conforme dito na subsecdo 1.1, sentengas caracterizadoras ndo expressam episodios
especificos ou fatos isolados, ao contrario informam um tipo de propriedade geral, ou seja,
informam uma regularidade que resume grupos de episodios particulares ou generalizagbes

sobre individuos. Ja as sentencas episodicas expressam situagdes particulares ou propriedades de
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objetos particulares, que ocorreram uma Unica vez.

Um teste para sabermos se uma sentenca é caracterizadora ou episddica é a introdugdo
dos advérbios 'normalmente' ou 'geralmente’. Como ja mostramos na subsecdo 1.1 (sentencas
em (11)), em sentencas caracterizadoras a inclusdo do advérbio ndao gera mudanca drastica de
sentido (25a)-(25b), mas em sentencas episddicas a inclusao de um advérbio deste tipo ird gerar
uma alteracao consideravel de sentido: de episddico para genérico, exemplificada em (26a)-

(26b). Vejamos os exemplos:

(25) a. Brasileiro gosta de contar vantagem.
b. Geralmente brasileiro gosta de contar vantagem.
(26) a. Tem um gato na frente da minha janela.
b. Normalmente, tem um gato na frente da minha janela.

Em (25a) temos uma sentenca caracterizadora, em (25b) temos uma sentenca caracterizadora
com a presenca do advérbio 'geralmente’. Podemos observar na sentenga (25b) que o sentido da
sentenca nao foi alterado. Em outros termos, as condicdes de verdade de (25a) e (25b) sao
idénticas. Entdo, temos a comprovacao de estarmos diante de uma sentenga caracterizadora. Em
(26a) temos uma sentenca episddica, porque o falante expressa a existéncia de um gato na
frente de sua janela; em (26b) com a introducdo do advérbio 'normalmente' temos uma mudanca
consideravel de sentido da sentenca, anteriormente, sem o advérbio, tinhamos uma leitura
existencial do sintagma nominal 'um gato', agora com o advérbio o enfoque é sobre a
constatacao que freqlientemente existe um gato em frente a uma determinada janela. Essa

mudanca de interpretacdo prova que estamos lidando com uma sentenca episddica em (26b).

Uma outra caracteristica importante para sabermos distinguir uma sentenga genérica de
uma sentenca episodica é considerarmos o modo aspectual dessas sentencas. Sem entrar nos
detalhes, o aspecto informa a funcdo ou as propriedades do evento ou a maneira como o evento
€ apresentado. Nas linguas romanicas, aspecto e tempo sao marcados “superficialmente” na
flexdo do verbo. A informacdo de tempo é déitica em esséncia porque é ligada a posicao do
falante no tempo real do discurso. O aspecto, por outro lado, € um mecanismo gramatical ndo
déitico, ndo depende da situagdo de comunicacdo especifica para ter uma interpretacao
semantica completa. Além disso, deve ser considerado que o tempo oferece uma localizagao no
tempo e o aspecto oferece uma perspectiva de como essa localizagao pode ser vista. Sentencas
episddicas sdo perfectivas ou imperfectivas (como em ‘Jodo comia quando a Maria chegou’) e

sentencas genéricas sdao sempre imperfectivas. (ver Gonzalez (2003)).
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Sentencas genéricas, por serem atemporais e serem relacionadas ao aspecto
imperfectivo, sdo vistas por uma perspectiva que nos diz que ha reiteracoes de eventos de um
mesmo tipo ou reiteracoes de situagbes de um mesmo tipo e que essa reiteracdo esta em aberto,
podendo se repetir mais uma vez. Assume-se ainda que a informacao dada pelo aspecto

imperfectivo ndo coincide necessariamente com o periodo de tempo a que o evento se refere.

1.5 Como diferenciar um NP genérico de um NP nao-genérico

Em Krifka et al. (1995, p.13) encontramos alguns testes diagndsticos, aplicados para o
inglés, mas que devem ter valor universal, que permitem distinguir, segundo os autores, com
clareza e sem ambigiiidades um NP genérico (expressao de referéncia a espécie) de um NP nao
genérico (sentencas genericamente quantificadas em que o NP se refere a objetos). Vejamos

quatro testes'’.

O primeiro teste determina que tipo de NP pode ser utilizado como uma expressao de
referéncia a espécie. Existem alguns predicados que exigem como seus argumentos NPs de
referéncia a espécie, como o predicado 'estar extinto' (to be extinct) e 'desaparecer' (to die out);
e os predicados 'inventar' (to invent) e 'exterminar' (to exterminate) que exigem um NP
referindo-se a espécie na posicao de objeto. Para esclarecimento dos testes, apresentaremos

apenas exemplos de Krifka et a/. (1995) com o predicado 'to become extinct'*.

(27) a. The lion will become extinct soon.

'O ledo logo estara extinto'

b. Lions will become extinct soon.

'Ledes logo estardo extintos'

C. *A lion will become extinct soon.

'Um ledo logo estara extinto'

d. A (certain) lion (namely the Berber lion) will become extinct soon.

'Um (certo) ledo (chamado o ledo Berber) logo estara extinto'

11 Segundo Krifka et al. (1995) esses testes devem ser vistos como indicativos e ndo como critérios decisivos. "This series of
tests is by no means exhaustive, and of course any test must be applied judiciously, being indicative and not criterial." (p.9)

12 Nés retiramos a sentenca (27g) 'Bronze is a metal / was invented as early as 3000 B.C.' com a presenca do nome de massa
'bronze', pois 0 nosso interesse, neste capitulo, ndo recai sobre a possibilidade de um nome de massa se referir a espécie.
Retornaremos ao tema massa no capitulo 3.
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e. The dodo is extinct.

'0 dodo esta extinto'

f. *A dodo is extinct.

'Um dodo esta extinto'

Segundo Krifka et al. (1995) as sentencas de (27a) a (27f) nos dao um resultado muito
importante, NPs definidos*> como 'the lion' e NPs plurais nus como 'lions' podem ser considerados
os dois tipos de NPs genéricos no inglés, porque eles passam no teste de combinacdo com
predicados de espécie. Mas a nao aceitabilidade de (27c) indica que o NP indefinido singular deve
ser tratado diferentemente, isso porque essa sentenca ndo pode ter leitura de espécie. Assim, o
indefinido ndo sera tratado por esses autores como um NP de referéncia a espécie, exceto como
uma leitura taxonémica, exemplo (27d). Segundo os autores, nem mesmo a leitura taxonomica
para o indefinido em (27f) faria muito sentido, porque ndao temos como associar um nome, por
exemplo, 'dodo’, a uma espécie que nao possui mais espécimes - individuos pertencentes a uma

espécie x. Assim, o indefinido nao se refere a espécie.

0O segundo teste mostra que um nome comum deve estar semanticamente relacionado a uma
espécie bem estabelecida para poder ser um NP de espécie. Para sustentar a aplicabilidade desse
teste, os autores nos apresentam a sentenca em (28a) com 'the Coke bottle', porque esse NP se
refere a uma espécie bem estabelecida no inglés (a garrafa de coca-cola), por outro lado, o NP
'the green bottle', em (28b), ndo pode ser considerado um NP de referéncia a espécie, pois esse
NP ndo se refere a uma espécie bem estabelecida. Dessa forma, ndao mantém o mesmo padrado
de interpretacdo de (28a). Logo, apenas em (28a) temos referéncia a espécie. As sentencas
(28c) e (28d) encabegadas por um artigo indefinido sao indiferentes a esta distingdo e por isso
nao podem se referir a espécie, pois se o indefinido pudesse denotar espécie, ele teria que ser
sensivel a distincdo entre NPs que se referem a espécies bem estabelecidas e NPs que nao se

referem.

(28) a. The Coke bottle has a narrow neck.

'A garrafa de Coca tem gargalo estreito'

b. ????The green bottle has a narrow neck.

'A garrafa verde tem gargalo estreito’

13 Vale notar que em inglés ndo existe o definido plural - ‘the lions’ — com interpretacdo genérica.
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C. A Coke bottle has a narrow neck.

'‘Uma garrafa de Coca tem gargalo estreito’

d. A green bottle has a narrow neck.

'Uma garrafa verde tem gargalo estreito’

Vale notar que os autores ndo nos apresentam uma definicao para espécies bem estabelecidas.

Discutiremos essa questdo no segundo capitulo, subsecdo 3.1.

O terceiro teste diz respeito a possibilidade de termos uma sentenca episddica com leitura
genérica. Segundo a literatura, sentengas sob escopo de um quantificador genérico sao
necessariamente estativas, ou porque o operador genérico generaliza sobre uma variavel
individual, ou porque sdo sentencas habituais e o quantificador generaliza sobre situacoes.
Sentencas sob escopo de um quantificador genérico ndo podem ser sentengas episodicas, como
atesta a nao aceitabilidade de ‘Geralmente, Jodo saiu de casa’. Conseqlientemente, se uma
sentenca episddica expressa genericidade, isso ocorre porque temos um argumento de espécie
na posicdo de sujeito. Se aplicarmos este teste para o inglés, verificamos que somente NPs

definidos e plurais nus se referem a espécie. Vejamos os exemplos dos autores.

(29) a. The rat was (just) reaching Australia in 1770.

'O rato chegou na Australia em 1770'

b. Rats were (just) reaching Australia in 1770.

'Ratos chegaram na Australia em 1770'

C. *A rat was reaching Australia in 1770.

'Um rato chegou na Australia em 1770'

Vale notar que a sentenga em (29c) é considerada agramatical, pois o NP 'a rat' ndo se refere a
uma espécie, mas sim a um unico rato (indefinido). Contudo essa sentenca se torna aceitavel, se
estivermos nos referindo a chegada de um rato em especifico, ou a um tipo de rato em
especifico. A leitura taxonOmica é pertinente para o inglés, mas ela nao é suficiente para
caracterizar o NP como genérico.
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0 quarto teste se refere a distingdo entre sentencas caracterizadoras e sentencas episddicas.
Sentencas caracterizadoras ndo expressam propriedades acidentais, ao contrario, elas expressam
propriedades que sao de algum modo "essenciais". Vejamos o contraste entre sentengas que
expressam uma propriedade acidental, com o predicado 'to be popular', e sentencas que
expressam uma propriedade essencial ou "central", com o predicado 'to be polyphonic', exemplos
esses retirados de Krifka et al. (1995, p.13):

(30) a. The madrigal is popular.
'O madrigal é popular’
a'. The madrigal is polyphonic.

'O madrigal € polifonico’

b. Madrigals are popular.
'Madrigais sdo populares'

b'. Madrigals are polyphonic.

'Madrigais sdo polifonicos'

C. ?? A madrigal is popular.
'Um madrigal é popular'

A madrigal is polyphonic.
'Um madrigal é polifonico'

Para os autores, ser polifonico € uma propriedade essencial de madrigais, enquanto ser popular é
uma propriedade acidental. Seguindo a argumentacao de Krifka et a/., a nao aceitabilidade de
(30c) com a presenca do indefinido 'a madrigal' se explicaria porque os indefinidos sao
compativeis apenas com predicados que sdo essenciais, ja que eles ndo sdao em si genéricos.
Dessa forma, a sentenca em (30c") é boa por se tratar de um predicado essencial de madrigais.
O contraste ndo aparece com o definido e com o plural nu porque eles s3o genéricos e podem,
portanto, se combinar tanto com predicados essenciais quanto com predicados acidentais. Os
autores assumem também que a delimitacdo das propriedades essenciais depende do tipo de
objeto que estamos lidando. Por exemplo, ser popular pode ndo ser essencial para madrigais,

mas pode ser essencial para jogadores famosos do futebol.

Este parece ser o teste mais problematico, embora possamos também levantar criticas

aos demais, pois a nocao de ser essencial e acidental parece ser bem fragil para sustentar esse

19



quarto teste. Para a discussao sobre a fragilidade desse teste traremos os comentarios de Cohen
(2001).

Segundo Cohen, autores como Lawler (1973), Burton-Roberts (1977), entre outros,
assumem que as diferencas entre os plurais nus e os indefinidos genéricos sé ocorrem porque os
indefinidos genéricos sdo restritos a propriedades que sdo, de alguma forma, "necessarias",
"essenciais", "inerentes" ou "analiticas". Entdo, para esses autores, ser polifonico seria uma
propriedade essencial de madrigais e ser popular ndo. E essa explicagdo daria conta da nao

aceitabilidade de (30c) em contraste com a aceitabilidade de (30c¢’).

Entretanto, para Cohen, essa abordagem nao é satisfatoria, pois ela ndo apresenta uma
solucdo para as restricoes relacionadas aos indefinidos genéricos, ela apenas descreve um

problema.

Um outro aspecto negativo desse tipo de abordagem, segundo Cohen, esta relacionado
com a seguinte questdo: o que significa dizer que um indefinido genérico ndo pode ter uma
interpretacdo genérica com uma propriedade ndo essencial? Essa questao fica sem resposta para
abordagens descritivas, porque algumas propriedades consideradas ndao essenciais ficam
perfeitas com indefinidos genéricos. Segundo o autor, se a propriedade 'ser popular' nao é
necessariamente verdadeira para madrigais, entdo supostamente 'ser uma musica popular'
também nao deveria ser. Logo, deveriamos esperar que o indefinido genérico ndo se combinasse

com ela. Mas ndo é o que ocorre. Vejamos o exemplo em (31).

(31) A madrigal is a popular song.

'Um madrigal € uma musica popular'

Como podemos observar a sentenga em (31) é perfeital®. Cohen nos chama a atengdo ainda
para os advérbios quantificacionais, when-clause e para /-clause, pois esses advérbios, quando
introduzidos a uma sentenca como (30c), contendo um predicado supostamente nao essencial,
nao apresentam nenhum tipo de restricdo a presenca do indefinido genérico e como veremos as

sentengas em (32) sao gramaticais.

(32) a A madrigal is always popular.

'Um madrigal é sempre popular'

b. A madrigal is popular when it is short.

'Um madrigal é popular quando é curto'

1 Essa sentenca é perfeita, mas muito provavelmente deva ser considerada falsa, pois ndo é verdade que o madrigal seja uma
musica popular.
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C. A madrigal is popular if it was written by Orlando di Lasso.

'Um madrigal é popular se ele for escrito por Orlando di Lasso'

Cohen, por sua vez, encontra um outro modo de explicar a ndao aceitabilidade de
sentencas caracterizadoras com a presenca de um NP indefinido genérico. Em linhas bem gerais,

o indefinido genérico expressa uma definicdo. Vejamos a definicdo de madrigais™, em (33).

(33) A madrigal is a song which is sung by several singers without any instruments.

Madrigals were especially popular in England in the sixteenth century.

'Um madrigal € uma cancdo que é cantada por varios cantores sem qualquer instrumento.

Madrigais eram especialmente populares na Inglaterra no século dezesseis.'

Cohen chama a atencdo para o fato de que o sujeito da definicdo de madrigais € um indefinido
genérico. Além disso, essa sentenca descreve tracos essenciais de madrigais, por exemplo, ser
uma cangao que é cantada por varios cantores sem qualquer instrumento. Por outro lado, a
sentenca que inicia com o plural nu ‘madrigais’, no exemplo em (33), nao faz parte da definicao
de madrigais, mas sim estabelece o que sao madrigais e adiciona algum tipo de informacao sobre

a popularidade de madrigais em uma determinada época.

Parece, entdo, que a sua abordagem daria conta de explicar a ndo aceitabilidade das

sentencas em (34), que nao pode ser explicada pelas propostas que o autor descreve:

(34) a *A king is generous.

'Um rei é generoso'

b. *A room is square.

'Um quarto é quadrado'

C. *An uncle is garrulous.

'Um tio é tagarela'

Essas sentencas, segundo a explicacao de Cohen (2001, p.15), ndo sdao aceitaveis porque as
propriedades de ser generoso, ser quadrado e ser tagarela ndo fazem parte da definicdo de ‘rei’,

quarto’ e ‘tio’. Entretanto, ser generoso pode ndo ser uma definicao de ‘rei’, mas pode ser uma

definicao de um ‘bom rei’. Conseqiientemente, a sentenca em (35) & boa.

15 Essa definicdo estd em Collins Cobuild English Language Dictionary (1987).
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(35) A good king is generous.

'Um bom rei é generoso'

O autor enfatiza que uma sentenca com a presenca de um indefinido genérico deve estar
relacionada a um predicado que expresse uma propriedade potencialmente essencial'® e ndo a
um predicado que expresse uma propriedade essencial de um determinado argumento. Por isso,
segundo Cohen, a sentenca em (36) € aceitavel, embora seja falsa, pois um madrigal ndao é

monofonico.

(36) A madrigal is monophonic.

'Um madrigal é monofonico'

Embora ser monofonico ndo seja uma propriedade que defina madrigais, esse predicado pode ser

tomado como uma propriedade em potencial.

Com essa critica de Cohen ao quarto teste de Krifka et a/., podemos concluir que as
nogOes de ser essencial e ser acidental ndo sao suficientes para explicar a nao aceitabilidade de
sentencas com a presenca do indefinido genérico, a0 menos no inglés. E, dessa forma, o teste

como foi construido e apresentado por Krifka et al. parece ser fragil para o inglés.

Aplicados os testes de Krifka et al. concluimos que:

NPs que denotam espécie NPs que nio denotam espécie

10 teste | Definido genérico — The lion Indefinidos — A Lion

Plural Nu - Lions

20 teste | Definido genérico — The Coke bottle Indefinidos

*0s plurais nus ndo sao testados

30 teste | Definido genérico — The rat Indefinidos
Plural Nu — Rats

40 teste | Definido genérico — The madrigal Indefinidos

Plural Nu — Madrigals

16 Cohen (2001) ndo define o que seja uma propriedade potencialmente essencial.
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2. Descricao dos contextos em que ocorre o singular nu

Nesta secao, faremos um levantamento dos varios contextos em que o singular nu pode
ocorrer, levando em consideracdo a nossa intuicdo de falantes do PB e as nogdes sobre
genericidade apresentadas na secdo 1. Além disso, mostraremos 0s contextos que ndo permitem

essa forma.

2.1 Os contextos genéricos

Esses contextos sdo considerados, por aqueles que estudam o comportamento semantico
e sintatico do singular nu (ver Miiller & Oliveira (2004) e Schmitt & Munn (2003)), como o
contexto mais propicio para encontrarmos esse tipo de forma. Vale notar também que,
supostamente, o singular nu ocorre em maior freqiiéncia em linguagem oral. Dentro do contexto
genérico, como apresentamos na secdo anterior, existem as sentencas caracterizadoras,
habituais e as sentencas que expressam sua genericidade através de NPs de referéncia a

espécie. Vejamos as sentencas em (37) a (38); sentengas que consideramos aceitaveis no PB.

(37) a Brasileiro adora comentar sobre os jogos da Copa.
b. Homem gosta de futebol.
C. Batata tem proteina C.
d. Elefante vive 120 anos.

(38) a. Brasileiro fica eufdrico quando o time do Brasil ganha.
b. Cachorro adora latir no portao quando o carteiro passa.
C. Jodo adora comer bolacha depois de escovar os dentes.

As sentengas em (38) sao casos de sentencas habituais, porque expressam a sua generalizagao
através de situagdes que se repetem. Note, no entanto, que em (38c) o singular nu estd em uma
posicdo de argumento interno de verbo ‘comer’ e nesse caso o NP ‘bolacha’ esta sob o escopo de
um operador existencial que, na analise das sentencas genéricas, sempre fecha o escopo
nuclear. Assim, embora a sentenca expresse um habito, certamente ‘bolacha’ ndo recebe
interpretacdo genérica. Neste exemplo, o que parece ocorrer € que nao se especifica a

quantidade de bolacha que Jodo come depois que escova os dentes. A sentenca é verdadeira se
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Jodo come uma bolacha, duas, ou come um numero variado de bolachas a depender do seu
humor.

As sentencas em (37) tém comportamento diferente. Em (37a) e (37b) temos sentencas
genéricas expressando padrles; ao passo que em (37c) e (37d) estamos falando da espécie.
Como veremos, a questao do singular nu poder se referir a espécie é controversa. Considere as

sentencas em (39):

(39) a. Dinossauro esta extinto.

b. Cachorro ndo esta em extincao.

As sentencas em (39) sdo casos polémicos na literatura existente sobre o comportamento do
singular nu do PB, porque, segundo Miiller (2002), essas sentencas ndao sdo aceitdveis ou
permitidas no PB. A autora entende que elas sao agramaticais. O mesmo deve valer para (37d).
A sentenca em (37c) pode, no entanto, receber outro tratamento, porque nela o NP ‘batata’ € um
nome de massa. Sera, entdao, que nesse caso ha referéncia a espécie? Miiller ndo trata

explicitamente desse caso. Nds discutiremos esse assunto nos proximos capitulos.

Eis um outro caso de contexto em que o singular nu pode ocorrer:

(40) a. Pedreiro é uma raca desgracada.

b. Mulher é um bando de fofoqueira.

As sentencas em (40) sao consideradas por nds casos especiais, porque por hora nao sabemos
se 0s NPs ‘pedreiro’ e ‘mulher’ se tratam efetivamente de NPs de referéncia a espécie. Por
enquanto, basta notar que ha nelas algum tipo de genericidade que ndo pode ser explicada
apelando para a distincao entre propriedade essencial e acidental, uma vez que, ao menos
aparentemente, ser desgracada e ser fofoqueira ndo sao propriedades essenciais de pedreiro e
mulher, respectivamente. Também esses casos serao discutidos no decorrer dos proximos

capitulos.

Encontramos também ocorréncias do singular nu em provérbios populares. Esses casos

nao serao discutidos no decorrer deste trabalho, mas nos servem como uma outra possibilidade:

41) a. Agua mole em pedra dura tanto bate até que fura.
b. Em casa de ferreiro, espeto de pau.
C. Cachorro mordido de cobra tem medo de barbante.
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2.2 Os contextos episodicos

Nao ha acordo, na literatura, sobre a possibilidade de ocorréncia do singular nu na
posicdo de sujeito de sentencas episddicas. Hd quem diga que o singular nu, nesta posicao, ndo
€ permitido em contextos episddicos, como também existem aqueles que defendem que, de um
modo marcado, essa ocorréncia seria possivel. De qualquer forma, ha um contraste de
aceitabilidade do singular nu na posicao de sujeito de sentengas genéricas e episodicas. Vejamos

alguns exemplos.

(42) Hoje, crianca brinca no quarto e adulto fica na sala.

Para a sentenca em (42) imagine a seguinte situacdo. Vocé leva o seu filho ou filha em uma festa
de aniversario, ao chegar na festa o seu filho pergunta para a mae do amiguinho: “Tia, onde a
gente vai ficar?” e recebe (42) como resposta. Nesse contexto, a sentenca em (42) € uma
resposta possivel e aceitavel. H4 muito o que ser dito sobre esse caso, mas nao faremos isso
neste trabalho. Um primeiro ponto que merece atencao é que em (42) estamos em um contexto

de lista, um contexto muito particular.

O singular nu ocorre também em posicdo do argumento interno, em sentencas

denominadas episddicas, em (43a)-(43b), ou existenciais, em (43c).

(43) a. Jodo comeu bolacha ontem a noite.
b. Eu ouvi cachorro gritando a noite inteira, ontem.
C. Tem abelha no jardim.

Também podem ser argumento interno de sentencas genéricas e, neste caso, como ja

vimos, eles tém interpretacdo existencial:

44) a. Jodo come bolacha antes de dormir.

Vale notar que em algumas linguas romanicas, como o espanhol, italiano e romeno, o
singular nu pode ocorrer em posicao de predicado. Posicdo essa que nao discutiremos nessa

dissertacdao. Vejamos as sentengas em (45).
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(45) a. Juan es profesor. (espanhol)

b. Gianni e professore. (italiano)
C. Ion este professor. (romeno)

Porém, como bem acentuam Dobrovie-Sorin e Laca (2003:246), os predicados constituidos por
um singular nu sdo possiveis apenas com uma classe muito restrita de nomes que denotam

profissdes ou fungdes sociais.

Em espanhol e romeno, segundo as autoras, podemos encontrar ocasionalmente
ocorréncias de singular nu em posicdo de objeto, com leitura existencial. Entretanto,
diferentemente do PB, esses s3ao casos muito particulares nas linguas romanicas, como

exemplificado em (46).

(46) a. Este edificio tiene ascensor. (espanhol)

‘Este edificio tem elevador’

b. Pedro compro coche / casa / apartamento.  (espanhol)

‘Pedro comprou carro / casa / apartamento’

C. A veces se pone corbata / sombrero. (espanhol)

‘As vezes, ele coloca gravata / chapéu’

d. Din cind in cind fon jwi pune cravata. (romeno)

‘As vezes, Jodo coloca gravata’

Em lingua escrita € muito freqliente encontrarmos o singular nu em manchetes de
jornais, em que ele pode ter leitura especifica: apenas um individuo, em (47a), ou mais de um
individuo, em (47b).

47) a. Menina € baleada em creche nos EUA por arma de colega.

b. Empregado vira acionista em abertura de capital.
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Fora do contexto de manchete e do contexto de lista, o singular nu ndo é permitido em
posicdo de sujeito, quando a interpretacao do NP é especifica, indicando apenas um individuo em

particular. Para esses casos € preciso que tenhamos ou o definido ou o indefinido.

48) a. *Menino acabou de jogar a bola na minha janela.
b. Um/O menino acabou de jogar a bola na minha janela.
C. *Carro quebrou bem ali na esquina.

d. Aquele/O carro quebrou bem ali ha esquina.

e. *Fiquei sabendo que médico desse hospital trabalhou muito.
f. Fiquei sabendo que o médico desse hospital trabalhou muito.
g. Fiquei sabendo que um médico desse hospital trabalhou muito.

No decorrer dos proximos capitulos, nds discutiremos o comportamento semantico do
singular nu do PB. E com essa discussdao tentaremos explicar por que o singular nu ndo é
permitido em sentengas como (48a), (48c) e (48e), em contextos episddicos. Sobre os contextos
genéricos, a pergunta central sera: a genericidade expressa por um singular nu se da por que ele
é um NP de referéncia a espécie ou por que a genericidade viria da sentenca como um todo ou
ele é ambiguo? Se pensarmos que essa forma € ambigua, o singular nu seria um NP de

referéncia a espécie, mas talvez um indefinido heiminiano, como propde Miiller (2002).
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Introducao

Nesse capitulo, mostraremos, nas duas primeiras secoes, o que o singular nu ndo é. Essa
discussao se torna importante para nds, porque queremos mostrar que o singular nu ndao é um
plural nu sem marca explicita de plural e também ndo é o caso de considera-lo como um definido
singular genérico sem a presenca explicita do artigo. Mostraremos também que a previsao de
Lopes (2005)"” de que o definido genérico seria um definido expletivo, segundo o nosso
posicionamento ndo se sustenta. Na Ultima segdo, aplicaremos os testes propostos por Krifka et
al. (1995) para o PB, a fim de podermos descobrir se 0 nosso singular nu seria ou ndao um NP de
referéncia a espécie. Estaremos, neste ponto, conversando diretamente com a proposta de
Miiller (2002).

1. O singular nu é um plural nu disfarcado?

Uma das hipdteses que nds poderiamos levantar para tentarmos entender o uso muito
freqliente do singular nu, principalmente, em linguagem oral do PB, poderia estar relacionada a
um fendmeno variacionista entre as formas singular e plural, uma caracteristica do PB que
acontece em todo o sistema (trata-se da queda da marca de plural). Nesse sentido, o uso do

singular nu seria uma extensao dessa tendéncia. Poderiamos pensar, assim, que em alguns

7 Em semindrio, no Nicleo de Estudos Gramaticais/UFSC, em outubro de 2005.
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contextos essas duas formas, o singular nu e o plural nu, sao permitidas, mantendo-se a mesma
interpretacdo e com isso concluiriamos que de fato o singular nu seria uma forma ndo marcada
explicitamente para o plural. Eles estariam, portanto, em variacao. Schmitt & Munn (2003)

entretém essa hipotese variacionista para descarta-la.

Segundo Schmitt & Munn (2003) a possibilidade de existir variacao entre as formas
singular nu e plural nu, no PB, estd descartada, pois existe uma diferenca relevante de
significado entre elas. Esse também é o posicionamento de Miiller (2002), como veremos mais

adiante.

Para apresentar a hipdtese variacionista, Schmitt & Munn (2003) se baseiam no trabalho
de Scherre (1999)!® e nos apresentam quatro generalizacdes feitas por essa autora sobre a
concordancia de nimero entre os elementos do sintagma nominal, para a variagdo entre as
formas marcadas e ndao marcadas do plural, no PB. Importante salientarmos que o foco de
pesquisa de Scherre estd centrado na possivel variagdo de concordancia entre as formas
marcadas e nao marcadas de plural, em sentengas que apresentam pelo menos uma marca
formal de plural. As generalizagdes feitas por Scherre (1999)!° s3o retomadas por Schmitt &
Munn (2003) como um argumento para que 0Ss autores possam comprovar que é muito
improvavel que o singular nu seja uma forma plural sem a marca morfoldgica de plural. Vejamos,

entdo, as generalizagdes de Scherre.

A primeira generalizagdo de Scherre se refere a uma variavel externa: o tempo de
escolaridade. O tempo de escolaridade é importante para determinar a percentagem de
ocorréncias de marca explicita de plural, porque quanto maior a escolaridade, maior a incidéncia
de marca de plural. Scherre (1999) analisou 13.101 dados, entre formas marcadas e nao
marcadas para o plural. De acordo com suas analises, 82% dos informantes mais escolarizados
(de 9 a 11 anos) e 62% dos informantes menos escolarizados (de 1 a 4 anos) marcaram

explicitamente o plural. Ou seja, a marcacao de plural ocorre e é maior em escolarizados.

A segunda generalizacdo esta relacionada com as percentagens de marcacgado explicita de
plural segundo a posicao dos elementos nominais no grupo nominal. Trata-se, portanto, de um
fator interno. A realizacdo da marca de plural € maior no elemento que esta mais a esquerda do
nicleo do NP® e quanto mais o elemento estiver & direita do nlcleo do NP?! menor serd a
marcacao de plural, podendo chegar a marcagao zero. Assim, o padrdo de marcacao do plural no

PB é: 'os menino grande'.

18 Nas referéncias bibliograficas, esse trabalho de Scherre consta como in press.

19 Agradecemos a Marta Scherre por ter nos disponibilizado os dados da sua pesquisa.

2 Scherre (em conversa informal) considera que é mais provavel encontrarmos dados da seguinte forma: ‘os meus filhos/os
meus filho’ do que ‘os meu filho'.

21 Scherre (em conversa informal) considera que é usual se ouvir: ‘trés colegas meus/trés colegas meu/trés colega meu’ ou
‘umas casinhas bonitinhas/umas casinhas bonitinha/umas casinha bonitinha’.
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A terceira e mais importante generalizacdo feita por Scherre (1999), para os propositos
do trabalho de Schmidt & Munn (2003), é também um fator interno: se o substantivo (o nucleo)
for o primeiro elemento do NP* - 'coisas lindas' - ocorrerd um favorecimento de marcas explicitas
de plural. 97% dos falantes mais escolarizados e 94% dos falantes menos escolarizados
marcaram explicitamente o plural no primeiro elemento do NP, seja ele qual for. Scherre (1999)
encontrou 176 dados em que o primeiro elemento do NP teve marcagdo explicita de plural e
apenas 10 dados em que o primeiro elemento do NP ndo apresentou marcacao de plural — como

é 0 caso de 'representante diretos'.

E a Ultima generalizacdo considera a diferenga fonoldgica entre a oposicao singular/plural
(saliéncia fonica) que favorece ou desfavorece a marca explicita de plural. Se a morfologia de
plural de uma determinada palavra implica em um grande contraste fonoldgico®>, como é, por
exemplo, o caso de 'ovo' [ovu] e 'ovos' [¢vuS], a percentagem de marcacdo explicita de plural
chega a 100% para os informantes mais escolarizados e 86% para os informantes menos

escolarizados.

Dadas essas generalizagdes, Schmitt & Munn (2003) concluem que se o singular nu fosse
uma forma ndao marcada de plural, os casos em que os informantes em 100% marcaram
explicitamente o plural nunca poderiam ser casos de singulares nus. Entretanto, como o singular
nu é perfeitamente aceitavel, principalmente, em linguagem oral, isso sugere que nds nao
podemos explicar o singular nu simplesmente como um plural nu sem marca morfoldgica de
plural. Além disso, os dados apresentados por Scherre (1999) mostram apenas uma

irregularidade na marcagao de plural.

Entendemos que o argumento de Schmitt & Munn (2003) é mais sofisticado: se o singular
nu fosse um plural disfarcado e dadas as generalizagGes de Scherre, deveriamos esperar que ele
nao ocorresse em contextos plurais, ja que ele seria o elemento mais a esquerda do sintagma

nominal (alias, o Unico elemento). Mas ele ocorre. Logo, ele ndo é um plural disfarcado.

1.1 Fragilidade na argumentacao de Schmitt & Munn (2003)

Nos entendemos que alguns problemas surgem quando Schmitt & Munn (2003) adotam o
trabalho de Scherre (1999) para “provar” ou “supor” que seria muito improvavel que o singular

nu fosse uma forma nao marcada do plural nu, embora nossa posicao esteja de acordo com a

22 N3o foram considerados casos em que o nicleo do grupo nominal fosse o Unico elemento do NP.
2 Scherre encontrou 86 dados dessa natureza. Essa informacdo e os dados nos foram cedidos muito gentilmente por Marta
Scherre. Scherre contrastou dados (i)-(ii) com (iii):

(i) Eu fechava os olhos e via o terreno.

(i) Uma lata de leite condensado, cinco ovos...

(iii) Mandei bota os ovo no meu...
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conclusdo dos autores: o singular nu ndo é um plural nu disfarcado. O problema principal esta
relacionado com o foco do trabalho de Scherre. Scherre (1999) ndo contrastou casos de singular
nu e de plural nu, a pesquisadora analisou casos exclusivamente de plurais. Além disso, o fato de
Scherre (1999) nao ter investigado casos de singular nu nao significa que esta forma nao esteja

em variacao com a forma plural, de um ponto sociolinguiistico.

Um outro problema esta relacionado com a quarta generalizacdo, apresentada
anteriormente, na qual Schmitt & Munn (2003) se baseiam para concluir que o singular nu nao
seria uma forma plural, isso porque 100% dos informantes mais escolarizados marcaram
explicitamente o plural, em casos de grande contraste fonoldgico — ‘ovo’ vs ‘ovos**. Entendemos
que essa generalizacdao seria valida se Scherre tivesse analisado dados de singular nu em

contraste com o plural nu, mas isso ndo ocorreu.

Diferentemente do que acreditam Schmitt & Munn (2003), Scherre (em conversa
informal) considera que possa existir variagao entre as formas singular e plural nus quando essas
se encontram em mesmo contexto e com mesma interpretacdo®. A pesquisadora acredita que se
tivéssemos 0os mesmos contextos, se comparassemos singulares nus e plurais nus com base, por
exemplo, nas sentencas de (1) a (6), nds teriamos sim evidéncia de variacdo?®. Os exemplos em

(a) foram retirados dos dados de Scherre e os exemplos em (b) foram construidos por nés.

(1) a. Ha muito mais prédios que, assim, campos abertos, arvores.
b. Ha muito mais prédio que casa no centro da cidade.
(2) a. Eu gosto mais de musicas nacionais.
b. Eu gosto mais de musica nacional.
3) a. Que gostava de mulheres mais maduras, né?
b. Jodo que gostava de mulher mais madura, né?
4) a. Proibido entrar pessoas estranha ela...
b. Aqui é proibido entrar pessoa estranha.

2* Nos dados de Scherre ndo se encontram casos de contraste fonoldgico sendo o niicleo (o substantivo) o primeiro elemento
do grupo nominal. Como por exemplo:

(iv) Eu comprei ovo/ovos.
(v) Ovo/ovos faz bem pra saude.

No entanto, Scherre (em conversa informal) enfatiza que todos os elementos mais salientes sdo sistematicamente mais
marcados em todas as posigGes. A saliéncia fonica, em termos de tendéncia, tem efeito independente da posigdo.

% Até onde sabemos ndo existem trabalhos dessa natureza na sociolingdiistica.

% Agradecemos a reflexdo da professora Marta Scherre e por ter se disposto a nos ajudar imaginando que as sentencas de (1)
a (6) poderiam ocorrer em circunstancias reais de fala, em um mesmo contexto e com o mesmo significado entre as formas
plural e singular nu. Salientamos que a sociolingtiistica ndo trabalha com dados criados.
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(5) a. S6 tem filhas meninas, né?

b. Vocé sé tem filha menina, né?
(6) a. Inclusive, sobrinhos meus nunca levaram uma palmada.
b. Inclusive, sobrinho meu nunca levou uma palmada.

As sentencas em (1)-(6) podem nos levar a considerar seriamente a possibilidade de existir
variacao entre a forma singular e plural, pois elas ocorrem em contextos plurais e veiculam o
mesmo contelido semantico. Se observarmos mais atentamente as sentengas em (1), poderemos
constatar que elas ocorrem em contextos marcados para pluralidade. Isso pode ser confirmado
se observarmos que o advérbio ‘mais? quantifica sobre objetos plurais. Esse tipo de
quantificacao ndo se da entre objetos singulares. Nao podemos falar que em um determinado
lugar existe mais um prédio do que uma casa, isso seria agramatical do ponto de vista sintatico e
semantico. Uma outra forma de evidenciarmos que estamos lidando com um contexto plural é

tentar inserir na sentenca artigos definidos ou indefinidos singulares. Vejamos os exemplos:

(7) a. *No centro tem mais o prédio que a casa.
b. *No centro tem mais o prédio que casa.
C. *No centro tem mais prédio que a casa.
d. *No centro tem mais um prédio que uma casa.
e. *No centro tem mais prédio que uma casa.

A nao aceitabilidade das sentencas em (7) em contraste com as sentencas em (1) nos mostra
que a interpretacao dada ao singular nu e ao plural nu é equivalente, essa poderia ser uma
evidéncia de que essas formas estdo em variagao. Isso significa para nds que em contextos

plurais o singular nu e o plural nu podem ocorrer com a mesma interpretagao no PB.

Segundo a perspectiva laboviana classica, ha variacdo quando duas formas ocorrem num
mesmo contexto lingliistico e social com mesmo valor de verdade, com tendéncias probabilisticas
em funcdo de variaveis linglisticas e ndo linglisticas. Se analisarmos as sentengas de (1) a (6)
por uma perspectiva sociolingtistica, nés diriamos que as formas singular e plural nus estdo sim
em variacdo®®, j& que, ao menos numa primeira anélise, elas estabelecem as mesmas condicdes

de verdade no mundo. Segundo Scherre (em conversa informal), se houver alguma diferenca de

¥ Uma outra caracteristica do advérbio 'mais', nos contextos apresentados em (1)-(6), é ndo permitir definidos e indefinidos
plurais, isso porque esse advérbio exige termos ndo especificos.

%8 Para que pudéssemos ter certeza de que as sentencas em (b) podem aparecer nestes contextos teriamos que examinar o
contexto maior.
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significado em algum nivel, a sociolingiistica laboviana, numa perspectiva menos ortodoxa,
continua analisando estes casos ((1)-(6)) como variacao, incorporando as nuances de significado
como uma variavel independente. Scherre nao trabalhou na sua tese dados como em (2b),
porque estava interessada em analisar a concordancia entre as formas plurais, mas considera
que existe variacao laboviana classica de forma plural (variante marcada/explicita) vs forma
singular (nao marcada/zero) em estruturas com leitura genérica (ver Scherre 2001 para maiores

detalhes)®.

Dessa forma podemos constatar que o posicionamento de Scherre ndo estd de acordo
com a argumentacao sugerida por Schmitt & Munn (2003) de que seria muito improvavel que o
singular nu fosse um plural nu sem marca explicita de plural®®. Isso porque os contextos que
Scherre investigou sao de variacao entre formas plurais e singulares em que ocorre a0 menos

uma marcacao de plural.

Veremos, na proxima secao, que nods também nao concordamos com a hipotese de
variacdo entre as formas singular e plural, assim como prevé Schmitt & Munn (2003). No
entanto, se estamos corretos, o caminho percorrido por Schmitt & Munn (2003) para sustentar a
hipétese de que o singular nu nao é um plural disfarcado é fragil, deixando margem a falsas
analises. Por isso, preferimos seguir um caminho confiavel, investigando seriamente a hipotese
de haver variacao entre as formas. Infelizmente n3ao pudemos fazer um trabalho em

sociolingliistica, que, nos parece, é muito importante para ajudar a esclarecer a nossa questao.

1.2 Neutralizacdo das formas singular nu e plural nu

Até esse momento apresentamos a hipotese de Scherre de que poderia haver uma
variacao entre a forma singular e plural nu. Pode ser que seja esse de fato o caso, mas também
nao é certo que todas as ocorréncias do singular nu sejam substituiveis, sem alteracdo de
sentido, pelo plural nu. A hipdtese variacionista que sugerimos acima, informalmente, parece
muito plausivel, porque ela se detém apenas em contextos de pluralidade em que, como

mostraremos, a diferenca entre o singular e o plural nu estd apagada (neutralizada). Mas,

2 Nesse trabalho Scherre discute dados do PB que indicam a possibilidade de expressarmos a nogdo de pluralidade através de
singulares genéricos. Como as sentengas que se seguem:

(i) Menina ndo chora.
(ii) Eu comprei muito livro caro.

3 salientamos que ndo existem trabalhos sociolingtiisticos, até onde sabemos, de contraste entre as formas singular e plural
nu, no PB. Ainda existem muitas dlvidas sobre essa possivel variacdo entre essas formas.
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imaginemos a seguinte situagdao: em um jogo entre Palmeiras e Corinthians, o goleiro do

Corinthians grita para o zagueiro distraido do seu time:

(8) Cuidado, 1a vem bola na area!

Nesse contexto, sabemos que existe apenas uma bola em campo, afinal essa € uma das regras
do jogo de futebol. Assim, a Unica interpretacdo possivel é que o zagueiro deve ter mais atencao,
porque esta entrando na area do gol uma e apenas uma bola. Assim, ao menos nesse contexto,
nao podemos substituir 'bola’ por 'bolas' e essa é uma evidéncia que em determinados contextos
nao podemos substituir a forma singular pela plural e vice-versa, porque essas formas tém

diferenca semantica.

Nao temos duvida de que poderiamos ter uma outra situacdo em que, provavelmente,
seria natural termos mais de uma bola, por exemplo, em um treino de um time de futebol. Se
pensassemos na sentenca em (8), essa mesma sentenca poderia estar se referindo a, por
exemplo, dez bolas que estdo entrando ao mesmo tempo na area do gol, mas a situagao seria
outra, completamente diferente: estariamos num contexto lingliistico de pluralidade e nesse
contexto parece nao haver diferenca entre o singular nu e o plural nu (mas este topico precisa

ser investigado mais sistematicamente).

Vejamos agora as evidéncias apresentadas por Schmitt & Munn (2003) que nos mostram
que o singular nu e o plural nu ndo tém a mesma interpretagdo. Em contextos genéricos e
existenciais, o singular nu pode ser antecedido por um pronome singular®* ou plural; e o plural

nu s6 pode ser antecedido pelo pronome plural. Vejamos as sentencas em (9)-(12)** *2.

(9) a. Coelho vé(em) o mundo de outro maneira porque @/eles sao muito
pequenos.
b. Coelho vé o mundo de outra maneira porque @/ele é muito pequeno.

31 N3o fica claro em Schmitt & Munn (2003) se o pronome singular pode se referir ao singular nu ‘coelho’, em um contexto
genérico, pois no texto os autores apresentam apenas um exemplo com a categoria vazia. Em Schmitt & Munn (1999) a
possibilidade de o pronome singular e a categoria vazia retomarem o singular nu era excluida.

(i) Coelho sempre roupa cenouras da Maria, por isso agora *@/?ele faz parte da sua lista de inimigos.

32 N6s modificamos um pouco a apresentacdo dos exemplos em (9)-(10). Os exemplos originais estdo em Schmitt & Munn
(2003:24).

31 Cilene Rodrigues (em conversa informal) considera que ‘coelho’ tem de ser singular e plural. E que a concordancia plural em
(10) pode ser por causa do plural semantico presente em ‘coelho’. E defende ainda que as categorias vazias sdo vestigios e ndo
pronomes nulos e que talvez os tragos de nimero semanticos possam causar concordancia sintatica.
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(10) a. Coelhos véem o mundo de outra maneira porque @/eles sao muito
pequenos.
b. *Coelhos vé(em) o mundo de outra maneira porque @/ele é muito
pequeno.>*
(11) a. Eu vi crianca na sala. E ela estava ouvindo a nossa conversa.
b. Eu vi crianca na sala. E elas estavam ouvindo a nossa conversa.
(12) a. *Eu vi criancas na sala. E ela estava ouvindo a nossa conversa.
b. Eu vi criancas na sala. E elas estavam ouvindo a nossa conversa.

A retomada com o pronome no singular e no plural indica que o singular nu ndo tem marca para
numero; ele é indiferente quanto aos tracos + ou — plural; ja o plural nu tem a marca de +
plural. H3, assim, uma diferenca semantica entre eles que so pode ser percebida em contextos —

plural.

Como Schmitt & Munn (2003), Mdller (2004) mostra, por um caminho bem diferente, que
o singular nu pode ser retomado pelo pronome no singular ou no plural, em contextos

episoddicos, como em (13a). E essa possibilidade estaria bloqueada para os plurais nus, em (13b).

(13) a. Ontem eu escrevi carta. Depois eu pus ela/elas no correio.
b. Ontem eu escrevi varias cartas. Depois eu pus *ela/elas no correio.

Além desse argumento, Miiller (2002c) nos apresenta evidéncias que sustentam que o

singular nu ndo é marcado para os tracos de +/- singular ou +/-plural. Considere as sentencas:

(14) a. Unicornio tem chifre.

b. Unicdrnio tem chifres.

O singular nu ‘chifre’, em (14a), se refere a um numero ndo especifico de chifres, ndo excluindo
a possibilidade de unicdérnios terem apenas um chifre. Como é atestada por 'Boi tem chifre'.
Enquanto, o plural nu ‘cifres’ em (14b) exclui a possibilidade de unicornios terem apenas um

chifre. E por isso que a sentenca em (14b) é considerada falsa.

3 A sentenca em (10b) seria gramatical se a categoria vazia e o pronome singular estivessem co-indexados com ‘mundo’.
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Vale notar que para Miiller (2002c, 2004) o singular nu € neutro para nimero, porque
tem um comportamento massivo (retomaremos esse assunto no capitulo 3, subsecao 1.2).
Diferentemente de Schmitt & Munn (1999, 2003) que relacionam o fato de o singular nu nao ser
especifico para nUmero como uma caracteristica dessa forma singular, mas sem entrar no mérito

de qual seria a sua denotacao.

A propriedade do singular nu, ser neutro para nimero, aparece explicitamente no par de

sentencas em (15) (ver Miller (2002b)). Vejamos os exemplos da autora:

(15) a. Jorge sempre |é revista depois do jantar.

b. Jorge sempre |é revistas depois do jantar.

O contraste das sentencas com singular e as sentencgas com plural nu é que a primeira pode ser
verdadeira em situagdes em que o Jorge I€ uma revista, um pedaco de revista ou mais de uma
revista. Ja com o plural nu estao excluidas as situacdes em que ele Ié apenas uma revista, ou um
pedaco de revista. Assim, o singular nu ndo expressa numero semantico. Ou, para dizer com
outras palavras, o singular nu é sempre nao especifico para nimero. E, além disso, nos prova
que o plural nu ndo é capaz de se referir a um individuo ou objeto em particular. Se tivermos um
contexto em que sabemos que Jodo |€ varias revistas depois do jantar, nés ndao conseguiremos
perceber a distincao de interpretacao entre as formas singular e plural, mas por outro lado se
Jodo sempre |€ uma revista em particular, a sentenca em (15b) serd falsa, enquanto (15a) é

verdadeira. Logo, o singular nu e o plural nu ndo tém as mesmas condicdes de verdade.

Isso significa entdo que, dependendo do contexto, um nominal nu singular pode denotar
uma ou mais entidades e/ou objetos, ou de outra forma, podemos dizer que o singular nu seria
neutro ou nao especifico para numero. Por outro lado, o plural nu n3ao é neutro para ndmero,
pois esta excluida a possibilidade de se referir a apenas um objeto e/ou individuo em particular.
Dessa forma, concluimos também que quando o singular nu e o plural nu podem ocorrer em um
mesmo contexto, ocorre uma neutralizacdo na distincao entre essas formas, porque o contexto
vai excluir a possibilidade do singular nu se referir aos atomos, distingdo essa que sé sera

percebida em contextos ndo plurais ou passiveis de tal interpretacao.

1.3 Como captar a diferenca entre o singular nu e o plural nu?

Como mostramos na secao anterior, o singular nu e o plural nu se diferem

semanticamente por terem interpretacdes distintas. A hipdtese que defendemos e que aparece
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em Miiller (2002) é a de que o singular nu pode denotar tanto um Unico individuo quanto mais
de um individuo, sendo neutro para nimero, e o plural nu denota apenas mais de um individuo,

ou um individuo plural.

Entretanto, existem casos no PB em que a marcagdo de nimero para o plural parece ser
irrelevante, assim como ocorre no inglés, ver sentenca em (16), como aponta Krifka (2004). Esse
€ um ponto que contraria a previsdo de Miiller & Oliveira (2004), pois as autoras consideram a

resposta para a sentenca em (18a), apresentada em (18b), agramatical.

(16) a. Did you eat apples?

'Vocé comeu magas?'

b. Yes, one. / *Non, one.

'Sim, uma.' / "*Nao, uma.'

Parece que esse comportamento do plural se da em contextos episddicos, como é o caso das
sentencas em (16) do inglés e das sentencas em (17), (18) e (19) do PB. Parece, entdo, que isso

pode fazer diferenca no uso do singular nu e do plural nu. Vejamos os exemplos do PB.

(17) a. Quantos banheiros vocé tem na sua casa?
b. um.
(18) a. Ela tem filhos?
b. Sim, ela tem um.
C. Sim, ela tem dois.
d. * Nao, ela tem um.
(19) a. Vocé tem namorados?
b. Nao, s6 um.
C. *Sim, s6 um.

Uma forma de explicarmos o que esta ocorrendo nas sentencas de (17) a (19) é considerar que
(i) o falante quando profere (17a), (18a) e (19a) realmente considera os plurais, isto quer dizer
que ao proferir essas sentencas o falante esta perguntando por mais de um banheiro, mais de
um filho e mais de um namorado. Entretanto, o ouvinte ndo considera o plural, mas sim a

existéncia ou nao de determinados objetos. Além disso, parece que existe uma interferéncia
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pragmatica na interpretacao dessas sentencas. Isso pode ser comprovado pelas sentencas em
(19). E de senso comum, em nossa sociedade, que um homem ou uma mulher tenha apenas um
namorado ou namorada e nao mais de um (ao menos, na situacao ideal). Por isso, (19c) nao

seria aceitavel.

Entendemos que o posicionamento de Miiller & Oliveira (2004) ndo se sustenta, pois
varios falantes do PB aceitam a sentenca em (18b), e ndo aceitam a sentenca em (18d). O que
continua a ser problematico para as autoras. Como explicar esse fato se o plural nu s pega
individuos plurais? Nesse caso, a Unica resposta possivel para (18a) seria: 'Nao, ela tem apenas
um.'. Mas essa resposta é contraditdria, dai a nao aceitabilidade de (18d). Além do mais, parece
que esse tipo de construgdao, em (18d), realmente ndo é possivel, ao menos no contexto

apresentado em (18).

Entretanto, existem contextos em que a marca de plural se torna relevante quando
queremos marcar claramente a diferenca entre apenas um e mais de um como bem aponta

Miiller (2002). Vejamos os exemplos em (20)*:

(20) a. Vocé bate no teu filho?

b. Vocé bate no(s) teus filho(s)?

As sentencas em (20) mostram que no PB, a marca de plural é relevante em contextos em que
queremos necessariamente marcar a distincdo entre duas formas, mas notemos que essa
marcacao nao precisa estar no nome. No caso apresentado em (20b) a marca ocorrera
obrigatoriamente no pronome possessivo, caso contrario se ndo marcarmos com o plural nenhum

dos constituintes, nds necessariamente estamos falando de apenas um filho.

Por outro lado, existem construcdes com o singular nu, nas quais nao existe nenhum tipo
de marcacao de plural e podemos nos referir a mais de um filho, em (21c). Vejamos as

sentencas em (21).

(21) O meu filho nao vai sair de casa hoje.

o o

O(s) meus filho(s) nao vai(ao) sair de casa hoje.

Filho meu nao vai sair de casa hoje.
*Filho meus nao vao sair de casa hoje.
*Filhos meu nao vao sair de casa hoje.

*Filhos meus nao vao sair de casa hoje.

@ = o o o

*Q(s) filho(s) meu(s) ndo vai sair de casa hoje.

% Os exemplos em (20) foram criados por nds, com base na discussdo feita por Scherre (2001:101).
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'O meu filho' em (21a) expressa necessariamente a existéncia de apenas um individuo. 'Os meus
filhos' em (21b) expressa mais de um filho(a) e a marca de plural obrigatoriamente é marcada no
possessivo 'meus'. 'Filho meu', em (21c) é ambiguo entre apenas um ou mais de um. A sentencga
em (21c) tem uma interpretacao condicional: se é meu filho(a), ndo vai sair de casa hoje. De
forma interessante, podemos observar que a sentenca em (21c), mesmo expressando a
possibilidade de ser mais de um filho(a), ndao admite marca de plural, como podemos observar
em (21d)-(21f), como também ndo aceita a presenca do artigo (21g). Assim, as sentengas em
(21) nos fornecem evidéncias de que o singular nu ndo é realmente uma forma plural (sem a
marca explicita de plural) e, além disso, o singular nu em (21c) é neutro para a distingdo
singular/plural, pois a interpretacao de 'filho meu' vale para apenas um filho ou para mais de um
filho.

A nossa hipdtese, entdo, é de que o singular nu denota tanto um Unico individuo quanto
mais de um individuo e o plural nu denota apenas mais de um individuo. Hipdtese essa de Miiller
(2002). Note que ainda temos um problema ao assumirmos o posicionamento de Miiller: como
explicar a gramaticalidade de (18b)? Como ja dissemos, uma saida possivel seria considerar que
0 ouvinte, nesse tipo de contexto, ndo considera o plural, pois a informacdao mais relevante é
sobre se ele tem filho ou ndo tem e ndo sobre a quantidade de filhos. Além disso, poriamos
supor ainda que a pergunta em (18a) fere a maxima na relevancia de Grice (1975), na qual o
falante da mais informagdes do que é o necessario para se efetuar uma conversagao. Dessa
forma, poderiamos continuar assumindo o posicionamento de Miiller (2002) de que o singular nu
denota individuos singulares e plurais e o plural nu denotaria apenas individuos plurais. A
proposta de Miiller (2002) para a denotagao do singular nu do PB sera apresentada no capitulo 3,

subsecao 1.2.

2. O singular nu seria um definido genérico?

Uma outra hipdtese que poderiamos levantar nesse momento estd relacionada a
possibilidade de haver uma variacdo entre o singular nu e o definido genérico do PB. Neste caso,
o definido genérico seria um singular nu disfarcado. Segundo Lopes (2005), o definido genérico
seria um definido expletivo, parecendo ndo haver diferenca semantica entre o definido genérico e

o singular nu. Vejamos as sentencas de Lopes, em (22).

(22) a. O morcego é muito Util.
b. Morcego é muito util.
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Segundo a previsdo de Lopes, essas duas formas ndo apresentariam diferencas semanticas entre
elas, podendo as duas ser retomadas preferencialmente pelo pronome plural ‘eles’, mas podendo
ser retomadas também pelo pronome singular ‘ele”®. Se Lopes estiver correta em sua anélise,

nds poderfamos explicar o que esta ocorrendo nas sentencas em (23)-(25)*’, como variagdes.

(23) a. O aborto era clandestino.
b. Aborto era clandestino.
(249) a. O homem gosta de mulher mais velha.
b. Homem gosta de mulher mais velha.
(25) a. O pobre tem mais filho.
b. Pobre tem mais filho.

Essas sentengas nos mostram que podemos ter o definido genérico e o singular nu supostamente
com a mesma interpretacdo, nos mesmos contextos. Poderiamos nos perguntar, entdo, se essa
seria uma evidéncia para provar que se trata de uma variacdo entre essas duas formas. Ha3,
entdo, duas possibilidades: ou entendemos como Lopes que o definido genérico € um definido
expletivo quando ha referéncia a espécie, ou que o singular nu é apenas uma manifestacao
superficial de um definido genérico. Em quaisquer das alternativas, teremos que encontrar algum
mecanismo para explicar casos de nao aceitabilidade de determinadas construcbes com o
singular nu em contraste com a aceitabilidade com o definido genérico, e vice-versa, isto &,
construgdes que as vezes permitem o singular nu e excluem o definido genérico. Vejamos as

sentencas em (26)-(27).

(26) a. *A garrafa verde tem gargalo estreito.
b. Garrafa verde tem gargalo estreito.

(27) a. *Q _cavalheiro abre a porta para a dama.
b. Cavalheiro abre a porta para a dama.

Em (26a) ‘a garrafa verde’ sé admite leitura especifica. Em (27a) 'o cavalheiro' pode ter tanto
uma leitura especifica, como uma leitura genérica, mas neste caso € preciso que a interpretacdo

seja de lista. Suponhamos que estamos tendo uma aula de etiqueta e o instrutor esta ditando o

% Segundo Lopes (em conversa informal), a preferéncia é pela retomada pelo pronome plural, mas alguns falantes do PB
também aceitam a retomada pelo pronome singular.

37 (23b), (24a) e (25a) sdo dados do VARSUL. Esses dados geraram dividas em relacdo a presenca ou ndo do artigo. A duvida
so foi esclarecida com a analise acUstica feita pela professora Izabel Seara (UFSC). Concluimos assim que as transcricdes
estavam corretas.
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que cada um de nos faz: O cavalheiro abre a porta para a dama. A dama estende a mao em
diregdo ao cavalheiro, etc. Enquanto, 'garrafa verde' e 'cavalheiro’, em (26b) e (27b)
respectivamente, tém leitura genérica. Como explicariamos essas diferencas se o definido

genérico fosse realmente um definido expletivo?

Imaginemos agora que um definido expletivo possa ocorrer em posicao de objeto. Dessa
forma, em posicdo do objeto nds teriamos em realidade um definido expletivo e ndo

simplesmente um definido genérico. Vejamos as sentengas em (28).

(28) a. Jodo comeu bolacha ontem a noite.
b. *Joao comeu a bolacha ontem a noite.

Note que 'a bolacha' em (28b) sé podera ter leitura especifica, ndo sendo permitida a presenca
do definido genérico. Trata-se de uma descricao definida. Mas isso talvez ocorra por causa do
aspecto perfectivo do verbo ‘comer’. Vejamos entdao outros exemplos com o aspecto

imperfectivo.

(29) a. Jodo come a bolacha antes de dormir.
b. Jodo come bolacha antes de dormir.

As sentengas em (29) nos mostram que sé poderiamos aceitar (29a) se estiver implicito que Jodo
come aquela bolacha que ele tanto gosta antes de dormir, caso contrario, essa sentenca parece
tao estranha como (28b). Enquanto, (29b) é perfeita. Se tivéssemos um definido expletivo em
posicdo de objeto, seria esperado que as sentencas em (28) e (29) fossem todas aceitaveis e

tivessem a mesma interpretagdo, mas como mostramos, ndo é esse 0 caso.

Além dessas dificuldades, teriamos ainda que explicar a agramaticalidade das sentencas

em (30b)-(31b) com a presenca do definido genérico.

(30) a. Pedreiro é uma raga dificil.
*Q pedreiro é uma raca dificil.

(31)

v

Médico é um bando de idiota(s).
b. *Q médico é um bando de idiota(s).

Se o definido genérico nada mais é do que um singular nu (ou se o singular nu nada mais é do

que a manifestacao superficial do definido genérico) como explicar esse contraste? Parece que
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temos, entdo, evidéncias de que o definido genérico e o singular nu ndo ddo a mesma

contribuigdo semantica.

E finalmente, como explicariamos exemplos em que o singular nu ndo é permitido, como
em (32):

(32) a. Gran Bell inventou o telefone.
b. *Gran Bell inventou telefone.

Entendemos que assumir a proposta de variacao entre as formas do definido genérico e
do singular nu parece ndo dar conta dos dados apresentados anteriormente. Além disso,
considerar o definido genérico como um definido expletivo também ndo seria uma boa opcao,
porque, como mostramos, nem sempre eles sdo substituiveis. Dessa forma, assim como
defendemos, na secao anterior, que a possibilidade de ocorrerem formas nuas, singular e plural,
nos mesmos contextos ndao mostra que elas estejam em variagao, porque ha contextos em que
elas ndo sdo intersubstituiveis e, apontamos que nos contextos em que elas podem ser trocadas
sem prejuizo ndo ha um favorecimento para a distingdo entre elas, defenderemos, nesta secao,
que nao se trata de variacao entre definido genérico e singular nu. Ndo podemos ainda tracar a
diferenca entre o definido genérico e o singular nu. Mas daremos as linhas gerais no préximo

capitulo.

NOs mostraremos 0 nosso posicionamento sobre as sentengas que foram apresentadas
nesta secdo no préximo capitulo. Por hora, nos basta saber que o singular nu ndo é um plural

sem marca explicita de plural e ndo é um definido genérico sem a presenga explicita do artigo.

Na préxima segdo, discutiremos se o singular nu do PB pode ser um NP de referéncia a

espécie. Essa discussao continuara no terceiro e Ultimo capitulo deste trabalho.

3. O singular nu pode denotar espécie?

Nesta secao vamos refletir sobre o estatuto do singular nu, tendo em mente o seguinte
problema: O singular nu, no PB, pode se referir a espécie? Para responder a essa questdo
apresentaremos, em linhas gerais, a proposta de Miiller (2002c, 2003b), pois segundo a autora
somente os definidos genéricos poderiam se referir a espécie no PB. Antes de entrarmos nessa

proposta observemos o exemplo em (33) com a presenca do singular nu 'brasileiro':

(33) Brasileiro gosta de futebol.

42



Denotagdo do Singular Nu: Outros Passos

Intuitivamente, a sentenca em (33) afirma que os brasileiros em geral gostam de futebol.
Proferimos (33) levando em consideracdo o senso comum, aquilo que acreditamos que
conhecemos, nado estipulamos com essa sentenca que todos os brasileiros gostam de futebol. A
questdo que se coloca para um semanticista é: de onde vem a genericidade desta sentenca?
Sera que o singular nu 'brasileiro' se refere a uma espécie, a espécie Brasiliensis, ou a
genericidade viria do operador genérico sentencial? Com essa questdo em mente, aplicaremos os
mesmos testes apresentados no primeiro capitulo, subsecdo 1.5, para o PB, levando em
consideracao a nossa intuicao e ressaltaremos os pontos de concordancia e discordancia com a
proposta de Miiller (2002c, 2003b).

3.1 Os testes de Krifka et a/. aplicados ao PB

Miiller (2002c, 2003b) assume que no PB, apenas os NPs definidos genéricos sdo
expressoes de referéncia a espécie, como no inglés que também permite NPs definidos genéricos
se referindo a espécie. Mas, ao mesmo tempo, o PB se difere do inglés, porque nesta lingua os
plurais nus também podem se referir a espécie, enquanto que os plurais nus no PB ndo podem,
ainda segundo Miiller. Para sustentar a sua analise a autora investiga a semantica de expressoes
de genericidade definidas e indefinidas no PB — genéricos definidos singulares e plurais,
indefinidos genéricos, singulares nus e plurais nus. Daremos maior atencdao aos exemplos com a

ocorréncia do singular nu, do PB.

Assumiremos, assim como faz Miiller (2002¢, 2003b), que a genericidade no PB pode ser

vista tomando por base a teoria sobre genericidade apresentada em Krifka et al. (1995).

O primeiro teste® — NPs de espécie em posicdo de sujeito: o predicado de espécie como

‘estar extinto’ exige NPs que se refiram a espécie. Vejamos alguns exemplos.

(34) A baleia branca esta em extingao.

As baleias brancas estao em extingao.

*Uma baleia branca estd em extingao.

Baleia branca esta em extincao.

® & 0 T o

Baleias brancas estdo em extingao.

3 Esse primeiro teste foi dividido em duas partes, apenas, para que pudéssemos discutir mais detalhadamente os problemas
relacionados com a posigdo de sujeito e de objeto.
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Segundo a nossa intuicdo, o predicado de espécie ‘estar extinto’ ndo permitiria apenas o
indefinido genérico ‘uma baleia branca’, como em (34c). Vale notar que podemos ter a leitura
taxondmica para essa sentenca: um tipo de baleia branca estd em extingdo, uma subespécie de
baleia branca (se é que isso é possivel). As sentencas com os definidos genéricos e com a

presenca de singular nu e plural nu sdo permitidas e aceitaveis no PB.

Segundo Miller, entretanto, apenas NPs definidos denotam espécie e esses seriam os
Unicos compativeis com predicados de espécie. De acordo com o julgamento de aceitabilidade de
Miiller (2002c:285), as sentencas (34c)-(34e) ndo seriam aceitaveis, lembrando que a sentenca

(34c) teria apenas a leitura taxonomica.

Entendemos que se levarmos em consideracao uma abordagem que veja apenas 0s
definidos genéricos como os Unicos capazes de denotar espécie, teremos um certo problema
para explicar por que as sentencas em (34d)-(34e) sao boas, a0 menos para a nossa intuicao.
Nds encontramos um dado de fala que aumenta ainda mais 0 nosso posicionamento de que o
singular nu pode ocorrer com predicados de referéncia a espécie no PB. Vejamos o exemplo em
(35)%.

(35) Cachorro ndo ta em extingao.

Em (35) ‘cachorro’ se refere a espécie Canis. Uma possibilidade de analise seria dizer que o
falante quando proferiu a sentenca em (35) na verdade usou o artigo definido e nds é que nao
conseguimos perceber a sua presenca. Entretanto, essa hipotese esta descartada, pois essa
sentenca passou por uma avaliagdo acustica*™ e pudemos constatar que o artigo definido ndo
ocorreu nesse contexto. Parece, entdo, que a nossa Unica possibilidade, por hora, é considerar
'cachorro’ em (35) como uma expressao que se refira a espécie Canis. Se isso esta realmente
correto, como explicar esse fato? Uma possibilidade seria admitirmos que isso seja possivel no
PB. Ou ainda que a aceitabilidade de (35) esteja relacionada a presenca do advérbio de negacao
'ndo'. Ou ainda que a possibilidade de interpretacao dessa sentenca esteja intrinsecamente ligada
a entonacdo dada no momento de fala. O fato é que independente da explicacdo adotada para
dar conta desse dado, nds temos que dar conta semanticamente desse tipo de exemplo. Por
hora, ndo podemos adotar, sem uma analise mais detalhada, uma abordagem que considere o
singular nu apenas como um indefinido heiminiano, pelo menos em posicdo de sujeito. Mas se

ainda assim quisermos defender esse tipo de analise para o singular nu, teremos que refinar

% Essa sentenca foi proferida por uma professora doutora, na drea de meio ambiente, da UFSC, durante palestra, em outubro
de 2005.

40 Agradecemos a ajuda da Prof2 Dr. Isabel Cristina Seara, da area da fonética aplicada, da UFSC, por ter nos auxiliado na
andlise desse dado.
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ainda mais essa abordagem para poder dar conta da nossa intuicdo e de dados como

apresentados anteriormente.*

Dessa forma, acreditamos que o primeiro teste, com o predicado 'estar extinto', também
prevé a possibilidade de termos, por razOes desconhecidas até hoje, nominais nus contaveis
singulares denotando espécie no PB, além dos definidos genéricos. E este parece ser realmente o
caso no PB, dado que para nds sentencas como 'Dinossauro estd extinto' s3o plenamente
aceitaveis*. Portanto, o nosso julgamento de aceitabilidade ndo estd de acordo com o de Miiller
(2002c, 2003b).

O primeiro teste — NPs de espécie em posicao de objeto: Vejamos o que ocorre quando

temos o predicado de espécie ‘inventar’, com NPs em posicao de objeto, no PB.

(36) a. O Padre Landell de Moura inventou o telefone sem fio.
b. O Padre Landell de Moura inventou os telefones sem fio.
C. *Q Padre Landell de Moura inventou um telefone sem fio.
d. *O Padre Landell de Moura inventou telefone sem fio.
e. *0 Padre Landell de Moura inventou telefones sem fio.

Segundo a nossa intuicdo, as sentencas em (36a) e (36b) aceitariam definidos genéricos singular
e plural como NPs de referéncia a espécie. Essas sentencas seriam os casos permitidos em PB,
com leitura genérica. A sentenga em (36¢) seria permitida apenas se tivesse sido inventado

apenas um exemplar de telefone sem fio®.

No PB, teriamos ainda outros predicados que se comportam como o predicado 'inventar',
como por exemplo, 'construir', 'comercializar', 'desenvolver', 'lancar', 'apresentar', 'finalizar' e
'idealizar', esses predicados pedem um argumento, em posicdo de objeto, com a presenca

explicita de um artigo. Vejamos alguns exemplos de escrita.

*I Nds apresentaremos 0 nosso posicionamento sobre essa questdo no capitulo 3.

*2 InGmeros falantes do PB aceitam essa sentenca, como pudemos verificar informalmente. Ver inclusive o handout de Lopes
(2005), que atesta essa mesma intuicdo. Além disso, quando essa sentenca é inserida informalmente em uma conversa,
nenhum dos falantes faz mengdo ao fato de ndo ter entendido sobre o que estamos falando.

3 Acreditamos que a sentenca em (36d) s poderia ser aceita se fosse dada a ela uma entonacdo mais marcada, por exemplo,
foco contrastivo.

(i) O Padre Landell de Moura inventou TELEFONE SEM FIO e ndo telefone digital.

A sentenca em (36€), acreditamos ser uma construgdo muito improvavel de ocorrer, tanto se referindo a espécie ou mesmo
relacionada ao foco contrastivo.
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(37) a. Em 1623, Wilhelm Sichickard construiu o "Reldégio de Calcular", um
aparelho capaz de fazer contas de somar e subtrair até um maximo de 6
digitos que foi destruido por um incéndio antes de estar totalmente

pronto.

b. Em 1952, a IBM langa o modelo 701 com 1Kb de Ram e com uma
unidade de cassetes magnéticos contendo o equivalente a 12.000 cartdes

perfurados.

Podemos concluir, entdo, que predicados de espécie, no PB, exigem NPs definidos genéricos
singular e plural em posicao de objeto. E nossa intuicao esta de acordo com a proposta de Miiller
de que apenas NPs definidos genéricos seriam capazes de denotar espécie, no PB, quando em

posicao de objeto.

Segundo teste, espécies bem estabelecidas — esse teste, quando aplicado ao PB, retorna os
mesmos resultados que nds encontramos na sua aplicacao para o inglés, no qual um nome

comum para ser um NP de referéncia a espécie deve estar relacionado a uma espécie bem

estabelecida.

(38) a. A garrafa de Coca tem gargalo estreito.
a'. ?? A garrafa verde tem gargalo estreito.
b. As garrafas de Coca tém gargalo estreito.
b'". ?As garrafas verdes tém gargalo estreito.
C. Uma garrafa de Coca tem gargalo estreito.
c'. Uma garrafa verde tem gargalo estreito.
d. Garrafa de Coca tem gargalo estreito.
d". Garrafa verde tem gargalo estreito.

NoOs podemos observar que apenas os definidos genéricos sao sensiveis a espécies que nao sao
bem estabelecidas. De acordo com a proposta de Miiller, o fato de o indefinido genérico e o
singular nu ndo serem sensiveis a essa distincdo prova que eles ndo podem se referir a espécie

no PB. Nos estamos de acordo com o posicionamento de Milller.
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Entretanto, esse teste apresenta um problema na sua estruturacdao. Qual a definicao de
espécie bem estabelecida? Como podemos saber se estamos lidando ou ndo com uma espécie
bem estabelecida? Se a existéncia ou nao dessas espécies bem estabelecidas estd relacionada
apenas com o nosso conhecimento de mundo, ja que sabemos como é a forma fisica de uma

garrafa de Coca, entdo esse teste se torna um tanto quanto fragil.

Pensemos na seguinte situacdo: Maria € uma moga do interior, nunca saiu do sitio em
que nasceu, tudo que viu de diferente em sua vida chegou até ela através das maos de outras
pessoas. Maria em uma determinada data ganhou cinco garrafas de Coca-cola com gargalo largo
(ela ndo sabia que essas garrafas tiveram defeito de fabricacao) e cinco garrafas da cor verde
com gargalo estreito, de uma amiga que faz visitas periddicas a Maria. Vale ressaltar que Maria
nunca tinha visto nenhum outro tipo de garrafa em sua vida e pela primeira vez ela teve contato
com esse tipo de objeto. Logo, se alguém pedisse para Maria descrever o formato dessas

garrafas, ela provavelmente diria:

(39) a A garrafa de Coca tem gargalo largo.

A garrafa verde tem gargalo estreito.

b. As garrafas de Coca tém gargalo largo.
b'". As garrafas verdes tém gargalo estreito.
C. Garrafa de Coca tem gargalo largo.

c'. Garrafa verde tem gargalo estreito.

O fato é que o "mundo" da Maria da forma como foi construido "prevé" que garrafa de Coca e
garrafa verde sao espécies bem estabelecidas. Isso porque acreditamos que ao "vermos" alguns
representantes de uma espécie, nds, de alguma forma, conhecemos a espécie como um todo.
Ressaltamos que esse "pulo" que a Maria faz da parte para o todo, passa a ser uma
generalizacdo indutiva. Por isso, seria muito provavel que Maria aceitasse e até mesmo

produzisse sentencas como vistas em (39).

Essas informagdes como vimos, dependendo da forma como o "mundo" é construido ou
dependendo de nossas crencas, mudam. Por isso acreditamos que devemos ter um certo cuidado
em utilizar esse teste, pois ele deveria nos apresentar quais sao as propriedades de espécies bem
estabelecidas, como elas sdo formadas, como ter certeza que estamos diante de uma espécie
bem estabelecida. Nds deveriamos nos perguntar ainda qual a relevancia de caracterizar objetos

através do mundo? Essa diferenca deveria estar presente na gramatica de uma lingua.
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Por outro lado, esse teste realmente nos mostra que o definido genérico seleciona
espécie bem estabelecida, pois para Maria garrafa de Coca tem gargalo largo e garrafa verde tem
gargalo estreito. Provavelmente, se mostrassemos uma garrafa verde com um gargalo quadrado,

Maria ndo teria como espécie bem estabelecida esse tipo de objeto.

O terceiro teste consiste em analisar a aceitabilidade de NPs em posicao de sujeito de

sentencas episodicas, que expressam uma generalizagcdo. Vejamos alguns exemplos do PB.

(40) a. O caramuijo africano chegou em Floriandpolis em 2002.
b. Os caramujos africanos chegaram em Floriandpolis em 2002.
C. *Um caramujo africano chegou em Floriandpolis em 2002.
d. ?Caramujo africano chegou em Floriandpolis em 2002.
e. ?Caramujos africanos chegaram em Florianopolis em 2002.

Segundo a nossa intuicdo, as sentencas em (40a) e (40b) com a presenca dos definidos
genéricos sao os principais representantes de NPs de referéncia a espécie, pois podem ocorrer
em sentencas episodicas com valor genérico. A sentenca em (40c) s6 poderia ser aceitavel se
fosse apenas um exemplar da espécie que estivesse chegado a Floriandpolis ou um tipo de
caramujo africano em particular. As sentencas em (40d) e (40e) estao marcadas com o ponto de
exclamacdo, porque o singular nu e o plural nu sao restritos a alguns contextos. No entanto,
essas sentencas sdo perfeitas se considerarmos que esses NPs estdo em posicdo de topico™.

Vejamos o exemplo em (41).

(41) Vocé sabe quando o caramujo africano chegou aqui em Floriandpolis?

Caramujo africano, chegou aqui em 2002.

Se nao considerarmos essa restricao dos singulares e plurais nus, 0 nosso posicionamento
confirma a proposta de Miller de que apenas os definidos genéricos sao capazes de denotar

espécie no PB.

O quarto teste se refere a possibilidade das sentencas caracterizadoras expressarem
propriedades de algum modo "essenciais". Como mostramos na segao 1.5, esse teste tem

problemas com relacdo as nogles do que seja uma propriedade essencial e acidental para o

* Topico, de modo informal, pode ser considerado como uma informagdo “velha”.
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inglés. Vejamos agora se esse problema também se manifesta no PB. Nos vamos considerar

como propriedade essencial de samba, ser uma danca cantada e como propriedade acidental, ser

popular.
(42) a. O samba é popular.
b. O samba é uma danca cantada.
(43) a. ?Um samba é popular.
b. Um samba é uma danca cantada.
(44) a. Samba é popular.
b. Samba é uma danca cantada.

Seguindo o raciocinio de Cohen (2001), as nogdes de propriedades essenciais e acidentais nao
explicam o por que do indefinido genérico ndo ser compativel com uma propriedade acidental,
como em (43a). O mesmo problema que ocorre no inglés também ocorre no PB, se introduzirmos

0 advérbio ‘sempre’ a sentenca em (43a) passa a ser aceitavel, como exemplificado em (45).

(45) Um samba é sempre popular.

Se nds desconsiderarmos o problema levantado por Cohen (2001), poderemos observar que o
singular nu do PB ndo é restrito a propriedades supostamente acidentais de samba. Ent3o,
devemos considerar que o singular nu de acordo com esse teste também pode se referir a
espécie, assim como o definido genérico. Miiller quando aplica esse teste (2003b:170) contrasta
apenas casos de indefinidos e definidos genéricos e ndo apresenta exemplos com o singular nu,
isso se explica porque para a autora o singular nu ndo pode denotar espécie no PB. Dessa forma,
nos estamos de acordo com Miiller sobre a ndo aceitabilidade do indefinido genérico poder
ocorrer com predicados acidentais e acrescentamos ainda que o singular nu ndo € restrito a esse
tipo de predicado.
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Aplicados esses quatro testes chegamos aos seguintes resultados:

Singular nu — NP de referéncia a espécie

Nos Miiller
10 teste |Incompatibilidade nos E permitido apenas em posicio|Ndo é permitido em
julgamentos de de sujeito. nenhuma posigao.
aceitabilidade Aparentemente denota espécie.
20 teste | Critica ao teste E permitido, mas n3o denota|E permitido, mas ndo
espécie. denota espécie.
30 teste | Incompatibilidade nos E permitido em posicio de|N3o é permitido.
julgamentos de tdpico.
aceitabilidade Aparentemente denota espécie.
40 teste |Critica ao teste E permitido e denota espécie. Nao faz consideracoes sobre
o singular nu.

3.2 NP de referéncia direta a espécie

Nesta secao, traremos a proposta de Cohen (2001) para diferenciarmos com clareza NPs
de referéncia direta a espécie, em (46), de NPs que se referem a espécie mas como instancias de

espécies, em (47).

(46) Dinosaurs are extinct.

‘Dinossauros estao extintos’

(47)  Kings are generous.

‘Reis sdo generosos’

Segundo Cohen, os plurais nus em inglés se referem a espécie como prevé Carlson
(1977), mas existe uma diferenca entre a sentenca em (46) e (47). Em (46) nos estamos falando
sobre a espécie ‘dinosaurs’, em (47) nds estamos falando sobre individuos que fazem parte da
espécie ‘kings’, esses individuos sdo instancias de uma determinada espécie. Um modo de
atestarmos que essas sentencas diferem entre si esta relacionado a inclusdao, por exemplo, do

advérbio ‘geralmente’.
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48) a. *Dinosaurs are always/usually/sometimes/never extinct.

'Dinossauros estdao sempre/geralmente/as vezes/nunca extintos'

b. Kings are usually generous.

'Reis sao normalmente generosos'

Podemos notar que a inclusdo dos advérbios apresentados em (48) tornam a sentenca em (48a)
agramatical e, em (48b), a inclusdo nao tem nenhum efeito na aceitabilidade da sentenca.
Podemos nos perguntar por que isso ocorreu? Segundo Cohen, se um advérbio quantificacional,
como 'usually' é introduzido na sentenca e esse advérbio fica impossibilitado de modificar o
predicado verbal, entdao essa é a prova que estamos diante de uma expressao de referéncia
direta a espécie. A agramaticalidade da sentenca (48a), com a introducdao de um advérbio
quantificacional, indica que o plural nu 'dinosaurs', naquele contexto, se refere diretamente a
espécie dinossauro e nao a individuos dinossauros. E a aceitabilidade da sentenca em (48b)

confirmaria que ndo estamos diante de casos de expressoes de referéncia direta a espécie.

Além disso, poderiamos nos perguntar por que seria necessaria essa distingao. Segundo o
autor, ndo faria sentido algum falar sobre a generosidade da espécie rei. Sé faria sentido falar
sobre generalizacbes de propriedades individuais de reis, essas generalizacdes recaem sobre os

individuos de uma espécie e ndo sobre a espécie.

Assim, Cohen afirma que muitas das sentencas caracterizadoras que sao postuladas como
sendo casos de expressoes de referéncia a espécie sdo, intuitivamente, sobre individuos e nao
sobre espécies. Cohen segue a posicao de Chierchia (1998) e Carlson (1977) que o plural nu é
ambiguo entre espécie e individuos, mas diferentemente desses autores e de Krifka et a/. (1995)
e Krifka (1998), afirma que os plurais nus quando denotando espécie ndo podem ser modificados
por um advérbio quantificacional, como em (48a). Todos os outros casos s3ao, na verdade,
sentencas caracterizadoras com a presenca de um NP se referindo a instancias de uma espécie.
Segundo Cohen (2001), a férmula I6gica de uma sentenca caracterizadora deve ser representada

da seguinte forma:

(49)  Gen, [C(x, TKing)][generous(x)]

Esta formula ldgica diz que, em geral, se x é uma instdncia da espécie TKing, entdo x é

generoso. E esta, segundo Cohen, é a leitura desejada para uma sentenca genérica.
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Agora pensando nos casos de singular nu do PB, nds também podemos assumir a
proposta de Cohen (2001). Além de assumirmos que o singular nu pode se referir a espécie,

como em (50a).

(50) a. Dinossauro esta extinto.

b. *Dinossauro geralmente esta extinto.
(51) a. Brasileiro gosta de futebol.

b. Brasileiro geralmente gosta de futebol.

Parece claro o que esta ocorrendo com as sentencas em (50) e (51). Nao podemos dizer que
'geralmente dinossauros estdo extintos', porque ou eles estdo ou nao estdo, como também nao
podemos dizer que 'geralmente dinossauros estdao em extingao', essa sentenca parece muito
estranha para ser aceita. J& na sentenca em (51) parece bem natural pensarmos que nao € a
espécie Brasiliensis como um todo que gosta de futebol, mas sim que alguns ou varios individuos
pertencentes a espécie Brasiliensis é que gostam de futebol. Lembrando que ‘brasileiro’ em (51)

se refere a espécie Brasiliensis, mas através de individuos que sdo instancias da espécie.

Vale notar ainda que esse teste de Cohen para os plurais nus do inglés também deve
valer para os casos de NPs de referéncia a espécie com a presenca explicita de um determinante,

como em (52), isso pensando no PB.

(52) a. A baleia estd em extingdo.

b. *A baleia geralmente esta em extingdo.
(53) a. O brasileiro gosta de futebol.

b. O brasileiro geralmente gosta de futebol.

Se estivermos no caminho correto poderemos assumir, até esse momento, que o
singular nu do PB, em posicao de sujeito, pode ser uma expressao que se refere diretamente a
espécie e, em sentengas caracterizadoras, como apresentado por Cohen, denota instancias de
espécies. E assim como prevé o autor para os plurais nus, o singular nu sempre denotara
espécie, de forma direta ou ndo, sofrendo, em contextos de sentencas caracterizadoras uma
operacao de instanciagdo da espécie. Por hora, os argumentos que temos para sustentar a

hipétese de que o singular nu, supostamente, denota espécie estdao calcados no nosso
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Denotagdo do Singular Nu: Outros Passos

julgamento de aceitabilidade. Falta, é claro, explicar por que o singular nu nao pode denotar

espécie quando em posicdo de objeto.

No terceiro capitulo, nés retomaremos essa discussdo apresentando outros exemplos de
singular nu. Além de discutirmos se o singular teria um comportamento massivo, assim como

prevé Miller.

Fechamos, entdo, esse capitulo com as seguintes constatacdes sobre o singular nu: (i) ndo é um
plural disfarcado; (ii) ndo € um definido genérico disfargado; (iii) pode se referir diretamente a
espécie; (iv) pode sofrer, em sentengas caracterizadoras, uma operacao que transforme espécie
em espécime; e (v) falta explicar ainda por que o singular nu ndo passa em todos os testes que

detectam a presenca de um NP de referéncia a espécie.
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O Singular Nu pode ser massa?

Introducao

Nesse capitulo, nds discutiremos se o singular nu é um termo massivo. Essa discussdo se
torna relevante e pertinente neste trabalho, porque Miller (2002) considera que um nominal nu
contavel singular (singular nu) é neutro para a distincao singular/plural, como ja mostramos
anteriormente. Essa idéia surge em Chierchia (1998a, 1998b) como uma caracteristica de termos
massivos e ndao dos termos contdveis, como veremos no decorrer deste capitulo. Vejamos

primeiramente a sentenca em (1) com dados do PB.

(D) a. Jodo encontrou ovo de tartaruga na praia.
b. Tem cebola no meu prato.
C. Brasileiro gosta de futebol.

A primeira pergunta que devemos fazer com relacdo as sentencas em (1) é se todas as
ocorréncias do singular nu podem ser consideradas como sendo neutras para a distincao
singular/plural. Segundo previsdao de Miiller (2002), sim, todos se comportam como termos
massivos. Entretanto, para Chierchia (1998a, 1998b) considerar um nome comum como um
termo massivo, significa dizer, entre outras coisas, que ele denota espécie. Para Miiller (2002),
nao, isso porque o singular nu, para a autora, nao é capaz de denotar espécie, ele é na verdade
um indefinido heiminano.



O Singular Nu pode ser massa?

Se observarmos as sentengas em (1), do ponto de vista de Mdller, teremos que afirmar
que 'ovo de tartaruga', 'cebola' e 'brasileiro' se comportam da mesma forma, isto €, sdo neutros
para nimero. No entanto, para nos existe diferenca na analise desses nominais nus singulares.

Esse sera um ponto que discutiremos no decorrer deste capitulo.

Este terceiro capitulo esta dividido da seguinte maneira: na secdo 1 (e suas subsecoes),
apresentaremos intuitivamente o que é um termo massivo, a proposta de Chierchia (19983,
1998b, 2003) para os nomes comuns e a proposta de Miiller para o singular nu; e na secao 2,

mostraremos como ocorre a denotagdo de espécie, sequindo uma perspectiva de Chierchia.

1. O que é massa intuitivamente?

Imagine que a linguagem seja “um espelho do mundo”, depois aceite 0 senso comum de
que existem coisas que tém formas bem definidas, discretas e que essas coisas, quando sao
divididas em partes, deixam de ser o que eram. Assim, uma cadeira € um objeto no mundo que
tem uma forma bem definida; ela é um objeto discreto e suas partes ndo sao uma cadeira. De
forma que, se separarmos uma cadeira em suas partes o resultado serdao pedagos de cadeira que
nao sao a cadeira em questdo. A esse tipo de “coisa” corresponde um termo contavel e os
melhores exemplos seriam ‘cadeira’, ‘mesa’, ‘homem’. Sobre a caracteristica de essas coisas
serem divididas e deixarem de ser o que eram, pense na seguinte situacao: Vocé trabalha no IML
de sua cidade, vocé sai de sua sala e quando volta encontra uma perna jogada no canto de sua
sala. Sera que vocé encontrou um homem ou parte de um homem? A resposta mais apropriada é
que vocé encontrou parte de um homem e ndo um homem. Por isso, nesse contexto, ‘homem’ é

um termo contavel.

Agora imagine que existem outras coisas no mundo que ndo tém uma forma bem
definida; essa forma € vaga ou dificil de ser percebida, e essas coisas, supostamente, quando
sao divididas em partes continuam sendo sempre a mesma substéncia, a mesma coisa. A esse
tipo de coisa corresponde o conceito de termo massivo (ou de massa) e os melhores exemplos
seriam os termos para liquidos, como ‘agua’, ‘leite’, ‘sangue’. Sobre a caracteristica dessas coisas
serem divididas e continuarem com a mesma substancia, temos que pensar da seguinte maneira:
Imagine que vocé tem em suas maos um vidro contendo um litro de agua, se vocé tirar dessa
quantidade 100ml vocé continuara tendo agua, com a mesma composicdo e a parte retirada

continuara a ser a mesma substancia, essa € a caracteristica da homogeneidade.

Entretanto, essa imagem é um tanto idealizada, porque existem coisas no mundo que,

por algum motivo, em uma determinada lingua, correspondem a termos contaveis e em outra
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correspondem a termos massivos. Talvez isso ocorra porque esteja errado imaginar que a
distincdo estd no mundo. Talvez seja a linguagem que cria a distingdo. Vejamos o exemplo de
cabelo, em italiano, ‘capelli’ corresponde a um termo massivo e em inglés, ‘hair’, a um termo

contavel. Vejamos os exemplos:

(2) a. I cut my hair.
b. Mi sono tagliato i capelli.

Note que estamos nos referindo ao mesmo objeto no mundo. Mas as linguas marcam
diferentemente seus nomes comuns. Para dar conta de como uma lingua classifica os seus
objetos, temos que adicionar uma classificacao morfolégica. Existem algumas caracteristicas
morfoldgicas que sdo compativeis com termos massivos e outras que sdo compativeis com
termos contaveis. A distincdao parece ser lingliistica. Vejamos alguns exemplos de Chierchia

(2003:3) de termos contaveis.

3 a. That table is cheap.

‘Esta mesa é barata’

b. Those chairs are cheap.

’

‘Essas cadeiras sdo baratas

C. *Those table is cheap.

‘Essas mesa € barata’

d. *That chairs are cheap.

‘Esta cadeiras sao baratas’

Note primeiramente que se nds nos referirmos a mesa e cadeira, nds s6 podemos usar o singular
e, por outro lado, se nds nos referirmos a mais de um objeto mesa ou cadeira, temos que usar o
plural. Em (3a), ‘mesa’ combina com um determinante que se refere ou denota um individuo
particular, dada a contribuicdo de ‘aquela’. Em (3b), ‘cadeiras’ se refere a mais de um individuo.
Por outro lado, a agramaticalidade das sentencas em (3c) e (3d) se deve porque a combinacao
entre demonstrativos e nomes comuns tem que concordar com singularidade e pluralidade dos

nomes e também dos verbos.

Nomes massivos, por sua vez, nao aceitam pluralizagao. Logo, a morfologia de plural nao

pode ser usada com termos massivos. Vejamos os exemplos em (4), de Chierchia (2003:3).
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(4) a. This rice is tasty.

‘Este arroz esta gostoso’

b. *These rices are tasty.

‘Estes arroz estao gostosos’

C. The water in this tank is dirty.

‘A dgua neste tanque esta suja’

d. *The waters in this tank are dirty.

‘As aguas neste tanque estdo sujas’

Segundo Chierchia (2003), a agramaticalidade das sentencas em (4b) e (4d) nao é absoluta. Nos
poderiamos dizer que ‘As aguas do mar se abriram diante de nds.” Mas essa sentenca soaria
como algo poético ou biblico®. No entanto, se vocé derrubar um copo de dgua no ch3o, soaria

muito estranho dizer a sentenca em (5).

(5) You spilled waters all over.

‘Vocé derramou aguas por todo lado’

Uma outra caracteristica de termos massivos e contaveis é a compatibilidade com os
definidos singulares, ambos aceitam o definido singular, em inglés. Entretanto, apenas os termos

contaveis aceitam o definido genérico, em inglés.

(6) a. The rice in this tank.

‘0 arroz neste tanque’

b. The chair over there.

’

‘A cadeira em cima de 1a

C. The lion has a mane.

‘0 ledo tem juba’

d. *The gold is a metal.

'O ouro € um metal’

“ Vale notar que Chierchia (2003) ndo explica porque podemos ter sentencas desse tipo.
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Além dos termos massivos nao combinarem com definidos genéricos, eles também nao
sao compativeis com numerais, essa é uma propriedade de termos contaveis. Lembre que

estamos, ainda, pensando no inglés.

(7) a. I need three chairs.

‘Eu preciso de trés cadeiras’

b. *I drank three waters.

‘Eu bebi trés aguas’

C. I drank three glasses of water.

‘Eu bebi trés copos de agua’

Em inglés, podemos contar diretamente nomes contdveis, como em (8a), mas para que
possamos contar um termo massivo, é preciso incluir um classificador™® (‘glasses of’, copos), do

contrario a sentenga sera agramatical, como exemplificado em (8b).

Segundo Chierchia (2003:3), se alguém perguntar para vocé:

(8) a. How many loafs of bread did you buy?

‘Quantos paes vocé comprou?’

Vocé pode responder:

b. Three.
Trés'

Mas se alguém perguntar para voceé:

C. How much bread did you buy?

‘Quanto de pdo vocé comprou?’
Vocé tera que responder algo como:

d. Three loafs. / Three Kilos.

"Trés paes' / 'Trés quilos'

6 Segundo Chierchia (2003), classificadores sdo usados para indicar objetos contédveis tipicamente associados com substancias
relevantes ou “standard servings”; esses medidores permitem que as tais substancias possam ser divididas.
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Com isso, Chierchia conclui que para “contar” pdo, sangue, arroz, nds teremos que usar
sintagmas de medida (‘quilos’, ‘litros’, etc) ou sintagmas classificadores (coisas como, ‘gotas de

sangue’, ‘loafs of bread’).

Com as consideragOes feitas anteriormente sobre as caracteristicas morfolégicas dos
termos contaveis e massivos, Chierchia (1998a, 1998b, 2003), seguindo a literatura, considera

que os termos contaveis e massivos podem ser esquematizados da seguinte forma:

Nomes contaveis:
(i)  Tém morfologia de plural.
(i) Combinam com numerais (um, dois, trés...).

(iii) Nao necessitam de classificadores ou elementos de medida para contar.

Nomes Massivos:
(i)  N&o tém morfologia de plural.
(i) Nao combinam com numerais.

(iii)  Precisam de classificadores ou elementos de medida para contar.

Segundo essa classificacdo, existem linguas que irdo marcar morfologicamente termos
massivos e contaveis diferentemente, como exemplificado em (2). E essa seria uma das
evidéncias para ndo aceitar completamente que a distincao entre termos massivos e contaveis
estaria relacionada apenas a forma que os objetos tém no mundo (a diferenca ndo seria apenas

ontoldgica, mas também linglistica).

Mas existe um outro problema relacionado a distincdo massivo/contavel. Termos

contaveis que tém uso massivo e vice-versa, como exemplificado em (9).

(9) There is apple in the salad.

‘Tem maga na salada’

Note que ‘apple’ (maga) é um termo contavel. Vocé pode contar diretamente as magas e se vocé
cortar um pedaco de uma maga vocé nao terd maga, mas, supostamente, um pedaco de maga.
Mas esse termo contavel, em (9), tem um uso massivo. Em (9) vocé nao esta contando a maca
Ou as macas que supostamente estdo dentro dessa salada, vocé estd tao simplesmente
afirmando sobre a existéncia de maga na salada. E nesse caso, pode existir tanto um pequeno

pedaco quanto varias macas dentro dessa salada; o que interessa € a substancia, a massa,
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maca. Processo inverso também pode ocorrer: termos de massa ganham leitura contavel. Eo

caso que ja vimos: Comprei duas aguas.

De acordo com Chierchia (2003), parece que nao devemos considerar a linguagem como
“espelho do mundo”, se assim o fosse todos os termos que fossem contaveis em uma lingua
seriam igualmente contaveis nas demais linguas naturais. Mas isso nao ocorre, como ja vimos
com o exemplo de cabelo em inglés e em italiano. Além disso, se a questdo é ontoldgica como
explicar como se passa de uma categoria a outra, como em (9). Parece, entdo, que a distincao

contavel/massivo ndo coincide com as substancias e objetos que observamos no mundo.

Segundo o autor, parece que as linguas naturais tém uma certa liberdade em classificar
0S seus nomes comuns. Mas por outro lado, parece que existe uma tendéncia universal entre as
linguas em considerar substancias liquidas como termos massivos. Os nomes comuns que se
referem a liquidos tendem sempre a ter uma entrada lexical massiva. Dessa forma, parece que
nao existem linguas naturais que tenham apenas termos contaveis, visto que nomes comuns que

se referem a liquidos sdo universalmente massivos.

Como nao podemos dar conta da distingdo massivo/contavel considerando o mundo que
estd a nossa volta e segundo Chierchia ndo poderiamos considerar isoladamente aspectos
morfoldgicos para dar conta dessa distincdo, o autor propde uma abordagem que leve em
consideracdao o nosso universo do discurso e como esse universo esta estruturado. Supostamente

essa proposta dara conta de explicar como as linguas naturais classificam seus nomes comuns.

1.1 A proposta de Chierchia

A proposta de Chierchia (1998a, 1998b), com relacdo a distincao contavel/massivo, esta
baseada em como o universo de discurso esta estruturado e como esse universo, através de
principios universais, esta relacionado com o sistema nominal. O universo de discurso varia de
contexto para contexto, dependendo das circunstancias de comunicacao, das intencdes e dos
interesses dos falantes. Imagine a seqguinte situacdo: vocé tem na sua frente trés bolas: a bola ‘a’
é vermelha, a bola ‘b’ é amarela e a bola ‘c’ é verde. Agora imagine que existem varias formas de
se referir a essas bolas. Vocé pode usar o definido singular para se referir apenas a bola
vermelha ou qualquer uma das outras separadamente. Vocé pode usar o definido plural e se
referir as bolas ‘a’ e ‘b’ dizendo: As bolas estdo boas para jogar; ou, se quiser, pode se referir as

, Se quiser ainda, pode se referir as trés bolas ao mesmo tempo.

60



O Singular Nu pode ser massa?

Uma forma de representarmos o nosso universo do discurso é através de uma estrutura

de semi-reticulado®, como em (10).

(10)
{a, b, c}
{a, b} {a, c} {b, c}
a b (o

Nessa estrutura, nos temos: os atomos (AT) representados por (a, b, c); os individuos plurais
representados por ({a, b}, {a, c}, {b, c}, {a, b, c}). Esses individuos plurais, no nosso contexto,
sd0 a unido entre as bolas vermelha e amarela, a unido entre as bolas vermelha e verde, a unido

entre as bolas amarela e verde e por fim a unido entre as bolas vermelha, amarela e verde.

Uma outra forma, mais sofisticada, de representar um semi-reticulado esta presente em
(11).

(11)

a®h®dcdd

a®bh®c

Na estrutura do semi-reticulado em (11), nds temos representado a operacdo de
soma® (®), a relacdo parte de (<), um conjunto de &tomos (AT), {a, b, ¢, d}, e os individuos

plurais, {(b, c), (a, b, ¢), (a, b, ¢, d)}. A relagao parte de (<) é uma relacao em que ‘b’ e ‘c’ sdo

7 Link (1983) foi o primeiro propor uma andlise Idgica dos nomes de massa e plurais através de uma estrutura de reticulados.
0 termo “soma” se refere a individuos ou classes de individuos que sdo de mesma natureza, pois fazem parte da mesma
mereologia. (ver Wachowicz, 2003).
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parte de*® ({b@c}), os individuos singulares e plurais sdo ordenados por essa relacdo; a operagdo
de soma (@) é uma relagdo em que ‘b’ e ‘c’ estdo em uma relacdo de soma, dessa forma temos
({b@®c}) e as demais relagdes representadas em (11). Neste semi-reticulado, temos ainda a
relagdo de soma ({a®b®c®}) que representa a maior pluralidade do semi-reticulado — o

supremo.

Vejamos, entdo, como Chierchia representa, através de uma estrutura de semi-reticulado,

termos contaveis e termos massivos.

Termos que: Termos que:
() Aceitam morfologia de plural. 0] Nao aceitam morfologia de
(ii) Tém em sua denotacdo plural.
apenas atomos. (ii) Tém em sua denotacdo
(iii) Nao precisam de atomos e plurais.
classificadores para contar. (i) Precisam de classificadores
(iv) Sao capazes de passar por para contar.
uma operacao que ira gerar (iv) Sédo similares a espécie.
termos plurais.

Termos contaveis singulares Termos massivos

Inglés: Man / Cat / Table / Chair Inglés: Milk / Water / Furniture / Rice

{a, b, c}

{a, b} {a, c} {b, c}

Operagao de Pluralizacao (PL)

Termos contaveis plurais

Inglés: Men / Cats / Tables / Chairs

{a, b, c}

{a, b} {a, c} {b, c}

* Essa relagdo ‘parte de’ ndo deve ser entendida como, por exemplo, um braco é parte de um homem, mas sim que o cachorro
(b) e o cachorro (c) estdo em relagdo de parte de (b, c).

62



O Singular Nu pode ser massa?

Vale notar que para Chierchia (1998b), os nomes comuns saem do Iéxico de duas
maneiras: (i) como nomes contaveis singulares; nesse caso, 0 nome comum denota os atomos.
Os termos contaveis plurais sao construidos através de uma operagao de pluralizacdo (PL) que
transforma individuos singulares em individuos plurais eliminando os atomos; (ii) como nomes
massivos e esses saem do léxico pluralizados. Um nome de massa denota tanto os atomos
quanto os individuos plurais. Nesse ponto, Chierchia se afasta da proposta de Link (1983), para
quem a denotagdo massiva ndo tem individuos atomicos. A evidéncia de Chierchia para provar
que a sua proposta esta correta é que os termos massivos ndo podem ser pluralizados, eles sao
inerentemente plurais e essa seria uma das maiores diferencas entre termos contaveis e

massivos.

Segundo Chierchia, os nossos dominios de discurso sdo povoados por entidades que
fazem o papel de atomos ou unidades (concretos ou abstratos) a que nés podemos nos referir
usando definidos singulares. Quando nds nos referimos a uma Unica mesa, utilizamos o definido
singular, nesse caso nds nos referimos a um atomo particular. Como veremos mais adiante,
podemos também fazer referéncia a uma classe individual (espécie), mas nesse caso utilizamos o
definido genérico. Nos nossos dominios do discurso existem também individuos plurais que
podemos nos referir usando definidos plurais. Imagine que vocé tem na sua frente trés cadeiras
e vocé diz: ‘As cadeiras estao quebradas’. Nesse caso vocé combinou um termo plural ‘cadeiras’
com um definido plural e dessa forma vocé fez referéncia a totalidade de cadeiras do seu
universo do discurso, um individuo plural. Por outro lado, quando temos um termo massivo como
‘mobilia’, nds referimos indiscriminadamente tanto a uma cadeira que faz parte dessa mobilia

quanto a mobilia como um todo.

Chierchia (2003) ainda considera entdo que os nomes comuns entram no dominio do
discurso de duas maneiras: eles podem identificar um conjunto de atomos. Neste caso, eles
serao contaveis. Ou eles podem identificar um conjunto de atomos e pluralidades. Neste caso,

eles serao massivos.

1.2 A proposta de Miiller

Segundo Miiller (2002), a denotacao do singular nu do PB é equivalente a denotagdo e
comportamento de termos massivos, como entendidos por Chierchia (ver Chierchia 1998a,
1998b), pois o singular nu é neutro para a distincdo singular/plural, ou em outras palavras, o
singular nu denota tanto os individuos atémicos quanto os plurais. Entretanto, na proposta de

Miiller existem algumas diferengas importantes que se afastam da proposta de Chierchia.
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No modelo de Miiller (2002b:297), todos os nomes comuns saem do léxico como termos
massivos, neste sentido a proposta de Miiller ndo estd de acordo com a previsao feitar por
Chierchia (1998), pois para o autor os nomes comuns saem do léxico como termos contaveis e

massivos, como ja apresentamos.

Para Miiller (2002), a morfologia de numero do PB, por ter significado semantico (ver
segundo capitulo, secao 2), funciona como um operador na denotagdo de um NP. Segundo a
autora, noés teriamos dois tipos de operadores: o operador SG (singular) que opera sobre
entidades atOomicas, isto €, esse operador ird pegar apenas os atomos da denotacao do nome
comum que é massiva. Vale notar que o operador de singular é subcategorizado por
quantificadores e determinantes que sé operam sobre singularidades, como ‘cada’ e o definido e
indefinido singular; e o operador PL (plural) que, por sua vez, opera sobre pluralidades, pega no
semi-reticulado apenas os individuos plurais. O singular nu, por outro lado, ndo sofre nenhum
tipo de operagao semantica, por isso € considerado por Miiller, um nominal nu sem nimero.
Esses operadores seriam responsaveis por transformar termos massivos em contaveis. Segundo

Miiller (2002), os operadores SG e PL sao definidos formalmente como se segue:

(12) O operador de singular:
SG = AP Ax [P(x) A At(X)]
At (a): a € um individuo contavel

(13) O operador de plural:

PL = AP Ax [P(x) A Mol(x)]

Mol (a): a é uma molécula individual (soma de dois ou mais individuos contaveis)°
Vejamos agora os exemplos em (14). Em (14a) temos um NP indefinido ‘um chifre’, em

(14b) o plural nu ‘chifres’ e em (14c) o singular nu ‘chifre’.

(14) a. Unicdrnio tem um chifre.

‘Unicornio tem um-SG chifre’

b. Unicornio tem chifres.

‘Unicdrnio tem PL chifres’*

C. Unicornio tem chifre.

0 Essa nogdo vem de Link (1983).
51 Nés estamos supondo que seja assim a localizagdo do operador PL. Miiller, em seus trabalhos da apenas exemplos que com a
presenca do definido plural e este estaria subcategorizando o operador PL.
(i)  As bolachas gostosas.
‘As-PL bolachas gostosas’
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As sentencas em (14) nos mostram que se temos um NP indefinido ‘um chifre’, em (14a),

teremos necessariamente uma denotacao atémica. Em (14b), o plural nu ‘chifres’ denota mais de

um individuo. E em (14c), o singular nu ‘chifre’ ndo é marcado para nimero, podendo pegar

atomos e plurais. A previsao € que o falante de PB atribua condicdes de verdade distintas para

essas sentencas. Vejamos a representacdo dessas sentencas em uma estrutura de semi-

reticulado. Lembrando que serdo os operadores SG e PL os responsaveis por pegar atomos ou

plurais, na estrutura a seguir:

(15)  SG (cifre) = AP Ax [P(x) A At(x)] (chifre)

= Ax [chifre (X) A At(X)]

(16)  [[SG (chifre)]] =

(17)  PL (chifre) = AP Ax [P(X) A Mol(x)] (chifre)

= AX [chifre (x) A Mol(x)]

(18)  [[PL (chifre)]] =

a®b

(19) Representacdo do nominal sem nimero

a®b

a®b®c

a®c

a®b@c

adc

b®c

b®c

Seguindo o raciocinio de Miiller, podemos estabelecer que termos de massa como ‘agua’,

‘leite” e o singular nu do PB podem ser representados pela estrutura em (19). Pois todos esses

Nnomes comuns seriam nominais sem numero.
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2. Denotacao de espécie

Uma outra questdao que afasta a proposta de Miiller de Chierchia (1998) esta relacionada
com a denotacdo de espécie. Como vimos no segundo capitulo (segdo 2) para Miiller o singular
nu nao denota espécie, ele € um indefinido heiminiano. Miiller adota a proposta de Heim (1982),
que considera os indefinidos como variaveis livres presas por um quantificador ndo-seletivo, que
pode ou ndo ser genérico. Nesse caso, a genericidade de sintagmas indefinidos ndo viria do
proprio sintagma, mas sim de algum elemento da sentenca, de um operador que atua na
sentenca como um todo. Assim, o singular nu estaria impossibilitado de denotar uma expressao

de referéncia a espécie.

A proposta de Miiller esta baseada também na aceitabilidade e na ndo aceitabilidade de
determinadas sentencas do PB, como ja mostramos no segundo capitulo. Vejamos quais sao
elas. Em (20), temos casos ndo aceitaveis e em (21) casos aceitaveis, segundo o julgamento de

aceitabilidade de Muller.

(20) a. *Dinossauro esta extinto.

b. *Mary Quant inventou mini-saia.

C. *Automdvel chegou no Brasil no século XX.
(21) a O dinossauro esta extinto.

b. Mary Quant inventou a mini-saia.

C. O automovel chegou no Brasil no século XX.

Como ja mostramos, nossa intuicdo nao esta de acordo com Miiller, com relagdo a
sentenca em (20a); isto &, ela é boa para nds. Além disso, a sentenca (20c) seria permitida se o
singular nu estiver em posicao de tdpico. Para nds, a sentenca em (20b) é o Unico caso em que

estariamos de acordo com o julgamento de aceitabilidade de Midiller.

Por outro lado, nés concordamos com Miiller que os definidos genéricos sao capazes de
denotar espécie no PB. Para a autora, a estrutura semantica da sentenca em (22a) é simples,
constitui-se de um predicado e um argumento, o individuo espécie Brasiliensis, em (22b).

Diferentemente do que ocorre em (23).

(22) a. O brasileiro gosta de futebol.

b. gostar de futebol (Brasiliensis)

66



O Singular Nu pode ser massa?

(23) a. Brasileiro gosta de futebol.
b. GEN [x;][brasileiro (x); gosta de futebol (x)]

Parafrase: Geralmente, se x é brasileiro, x gosta de futebol.

Em (22b) Brasiliensis denota a espécie e o predicado ‘gostar de futebol’ se aplica a essa espécie,
um individuo. Vale notar que em (22a) a genericidade vem do préprio NP (definido genérico). Em
(23a), segundo Miiller, n6és ndo estamos falando sobre a espécie Brasiliensis, mas sim afirmando
que normalmente, se algo é brasileiro, gosta de futebol. Neste caso, a generalizagao envolve a

sentenca inteira, (ver Miller 2003:163).

Se nos retomarmos a proposta da autora sobre a denotacdo dos nomes comuns no PB,
poderemos nos perguntar como seria a denotacao de ‘o brasileiro’ em (22a). Em seus trabalhos,
Miller ndo desenvolve, até onde pudemos verificar, essa questdo. Sobre a denotacdo de
‘brasileiro’ ja sabemos que seja onde for, ‘brasileiro’ denota massivamente. Depois, no caso de
(22a) ha uma operacao de singular. Ficamos com os atomos e depois o artigo definido pega um
individuo. Mas se for isso, entdo a Unica interpretacdo para (22a) € ha um e apenas um brasileiro
que gosta de futebol, o que estad errado. Logo, parece que o modelo adotado por Miiller esta

incompleto.

Na préxima subsecdo, nds apresentaremos a proposta de Chierchia (1998b) sobre como

ocorre a denotacdo de espécie no inglés.

2.1 Denotacao de espécie para Chierchia

Segundo Chierchia (1998b, p.348), a nocdo do que seja espécie ultrapassa as nossas
nogdes sobre a estrutura de dominio da interpretacdo. De maneira intuitiva, espécies sdo
geralmente vistas como regularidades que ocorrem na natureza, sdo similares a individuos como
vocé e seu filho ou filha, mas as manifestacdes espaco temporais do que seja espécie sdo
tipicamente ‘descontinuas’. No entanto, para cada propriedade existente, como a propriedade de
ser um cachorro, hd uma espécie correspondente, a espécie Canis. Segundo Chierchia, toda
espécie “natural” tera uma propriedade correspondente (a propriedade de pertencer a uma
determinada espécie). O autor nos chama atencdo para considerarmos como espécies naturais
nao apenas as espécies bioldgicas (como as espécies de caes, baleias...) ou bem-estabelecidas
(como apresentadas por Krifka et al., ver capitulo 1). Isso porque, objetos (como cadeiras e
carros) ou coisas complexas (como alunos inteligentes ou manchas de tinta) podem ser

qualificados como espécies, a medida que podemos atribuir a essas coisas um comportamento
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suficientemente regular (ver Carlson 1977 e Krifka et a/. 1995). Na verdade, o que conta como
espécie ndo é definido pela gramatica, mas sim por um conhecimento comum de uma
comunidade de falantes. E essa nogao do que seja espécie varia, em certo grau, dependendo do
contexto e continua de uma certa maneira vaga. Chierchia sugere, entdo, que deve haver uma
operacao semantica entre propriedades (naturais) e espécies e que essa operacao nos leve de

uma a outra e vice-versa.

E preciso ressaltar que para Chierchia a extensdo de um nome contavel singular, como
‘cachorro’, € um conjunto de atomos (a, b, c). Por outro lado, a extensao de um nome contavel
plural, como ‘cachorros’, denota pluralidades ({a, b}, {a,c}, {b, ¢}, {a, b, ¢c}). A propriedade de
ser cachorro € uma propriedade cumulativa que se aplica a soma ou a unido entre individuos
‘cachorros’. Isso porque, na extensdao de um nome de espécie existem pluralidades. Dessa forma,
quando uma espécie se transformar em propriedade ou uma propriedade se transformar em
espécie significa dizer, entdo, que individuos plurais sao os Unicos capazes de passar por essa

transformagdo semantica.

Chierchia (1998b, p.351) nos chama a atencdo ainda para considerarmos que a
propriedade de ser uma instancia de uma espécie nao diferencia entre instancias singulares ou
plurais. Se Fido é uma boa instancia da espécie Canis, Fido e Barky também s3o. E isto significa
que a propriedade que corresponde a uma espécie sai como sendo massiva. Dessa forma, para
Chierchia (1998b, p.347) espécie seria similar a um termo massivo, isso porque massa sai do
|éxico pluralizado e é neutro para a distingdo singular/plural, como espécie também o é. A
diferenca entre termos massivos e contaveis, em se tratando da denotagdo de espécie, é que os
termos massivos se referem basicamente a espécie e os plurais nus sdo basicamente
propriedades que s3o transformadas em espécie através de uma operacdao semantica (funcdo "

(down)). Entretanto, como vimos, essa operacao so se aplica a individuos plurais.

Propriedades Espécies (kinds)
‘down’
N
—>
4+
\upl
|V
Propriedades sao Espécies sdo
do tipo <s, <e, t>> tipo e
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Como sabemos, em inglés, ha apenas plurais nus, como aparece em (25). Singulares nus
s6 ocorrem quando o nome € de massa, exemplificado em (24). A literatura também tem como
certo que os plurais nus em inglés se referem a espécie (ver Krifka et al. 1995 entre outros).

Vejamos a denotacao de um termo massivo como ‘gold’ e a denotacao de um termo

contavel como ‘dodos’?.

(249) a. Gold is a metal.
‘Ouro é um metal’
a. AW[METAL(W)(AUREUM)]
A fungdo que para cada mundo atribui a propriedade de ser mental naquele

mundo para a espécie Aureum.

(25) a. Dodos are extinct.
‘Dodos estdo extintos’
a’. AW[EXTINCT(w)("DODOS)]
A fungdo que para cada mundo atribui a propriedade de ser extinto naquele

mundo a espécie formada por Dodos.

Como a funcdo " (down) ndo se aplica a atomos, esta assim excluida a aceitabilidade de (26), ja
que o predicado ‘extint’ s6 se aplica a individuos espécies e ndo a objetos. A sentenga em (26) sé
seria possivel se ‘dodo’ fosse um termo massivo, mas ndao é esse o caso. O operador que
transforma propriedades em individuos espécies s6 funciona, no modelo de Chierchia, se a

denotacgdo do nome for plural. Logo, esta bloqueado para (26).

(26)  * Dodo is extinct.

‘Dodo esta extinto’

Se nossa intuicdo estd correta, a proposta de Chierchia nao pode ser aplicada
diretamente ao PB, porque em PB a sentenca ‘Dinossauro esta extinto’ é possivel, a menos que

se considere ‘dinossauro’ um termo de massa.

52 0s exemplos (24) e (25) foram retirados de Krifka (2004).
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2.2 O definido genérico para Chierchia

Chierchia (1998b:380) assume que a contribuicdo semantica do artigo definido é
representada pelo operador iota, 1, € como é sempre o caso na semantica desde a sua
introdugao por Russell (1905), esse operador se refere a existéncia de um e apenas um individuo

em particular, como ocorre no caso do definido singular, em (27a).

(27) a. The dog is barking.

'O cachorro esta latindo'

b. The dog barks.

'O cachorro late'

Na sentenca em (27a), dado a presenca do progressivo, o definido singular é interpretado como
denotando apenas um Unico cachorro saliente no discurso, um espécime cachorro; ja em (27b),
devido a flexdo de presente do indicativo, o artigo definido é interpretado como definido genérico
singular, denotando a espécie Canis; isto €, em (27b) esta-se fazendo uma generalizagdo que
vale para a espécie. Em ambas, na proposta de Chierchia, esta presente, na forma ldgica, o
operador iota. A pergunta que devemos fazer é: como o sintagma definido, por meio desse
operador, pode denotar espécie, se em inglés, apenas individuos plurais podem denotar espécie?
Para explicar a relacdo existente entre o operador 1 € um nome contavel singular para o definido

genérico, Chierchia precisa introduzir algumas nogdes importantes. Vamos a elas.

A primeira nogdo que precisamos ter em mente é a semantica dos nomes coletivos, como
grupo ou bando. Segundo Chierchia (1998b:380), a melhor maneira de tratarmos um nome
coletivo é considerar que na extensdao desses nomes, nds teremos um conjunto de
singularidades. Dessa forma, grupos ou bandos serdo individuos singulares que contém
internamente pluralidades (que ndo s3o visiveis para o sistema). Para entender o que seria um
grupo contendo apenas individuos singulares, imagine que vocé entra em uma sala e percebe
que os alunos que estdo ali se dividiram em trés pequenos grupos: no grupo A, vocé tem o Jodo,
0 Marcos e o Flavio estudando um texto muito dificil de sintaxe gerativa; no grupo B, vocé tem a
Tharen, a Salete e a Ani estudando para a prova de sintaxe e no grupo C, vocé tem a Fabiana, a
Sandra e o Gustavo conversando sobre idéias de trabalho para um futuro muito proximo. Note
que no nosso universo de discurso ha nove alunos, isto €, nove individuos singulares e nao

estamos falando sobre pluralidades, mas sim sobre grupos, no nosso caso trés grupos. Logo,
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nomes coletivos denotam individuos singulares e ndo plurais, mas sdo internamente constituidos

de individuos.

A segunda nogdo que devemos ter em mente é a semantica dos definidos genéricos. Para
0 autor, nos precisamos dar trés passos para chegar na semantica do definido genérico: (i) uma
operacao de massificagao (MASS), que transforma nomes contaveis em massa; (ii) uma operacao
que restringe a denotacao ao individuo supremo do reticulado; e (iii) uma operacdo que cria

grupo do individuo supremo.

A operacdo de massificacao (MASS) transforma um termo contavel plural em massa. Essa
operacao é importante, porque ira neutralizar a distincao entre singular e plural, essa é uma
caracteristica de termos massivos. E é ela que permite entender como um nome singular pode
denotar espécie. Veja que em (27b) temos um singular ‘the dog’. A operacdao MASS esta definida
em (28).

(28) MASS(tiger) = tiger U PL(tiger)

Em (28), nds temos a unido de uma denotacdo singular (dtomos) e de plurais (conjunto de

atomos), com essa unido nds obtemos uma denotagdo massiva.

Chierchia (1998:381) nota que na literatura (Kleiber 1990) ja se observava o definido
genérico singular como tendo um comportamento massivo, esse comportamento se manifesta
através da incompatibilidade entre o definido genérico singular com numerais e predicados que

requerem uma interpretacao contavel. Vejamos (29).

(29) *The tiger is three/ many/ numerous.

'O tigre é trés/ muitos/ numerosos’

Parece, entdo, segundo Chierchia (1998b:381) que a idéia de massificacdo do definido genérico
tem algum suporte empirico. Isso porque termos massivos nao combinam com a morfologia de

plural. Como em (30).

(30) *Milk are healthy.

‘Leite sdo saudaveis’

O segundo passo que devemos entender é como chegamos a referir ao individuo

supremo. Na ontologia de Chierchia (1998b:380), ‘the furniture’, um massivo, denota a maior
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pluralidade de pegas de uma mobilia ({a®b®c}), isto €, o supremo. Suponhamos que temos trés
mobilias, o supremo sera entdao um individuo plural, representado por ({a®b@®c}). Como

representado em (31), em negrito.

(31) a®bac
a®b ad®c b®c
a b C

No entanto, essa solugdo ndao pode ser aplicada diretamente para o caso do definido
genérico, porque definidos genéricos sao singulares, logo eles tém de denotar singularidades
(dtomos) e ndo pluralidades. E por isso que é necessaria uma operacao de massificagao. Assim,
Chierchia assume que seria mais apropriado ter como a denotacdo de um definido genérico
singular algo como grupos (ou quantidades) que compreendem todas as partes mais relevantes

da denotagdo de um nome massivo, isto €, o supremo.

O Ultimo passo, entdo, serd uma operacao de agrupar o supremo, transformando-o em
grupo, que é representado por g({a®b@®c}), que, agora, denota uma singularidade, um individuo
singular. Como o supremo é um individuo plural bem particular, a fungdo g transforma um
individuo plural em um individuo singular, um atomo, mas em um &tomo especial. E um &tomo
com individuos em si. Entao, segundo Chierchia (1998:380), a semantica do definido genérico

singular deve ser a seguinte:

(32) THE P (definido genérico singular + um nome contavel plural)
Operagao de massificacdao de P
1P, em que 1 pega a maior pluralidade representada em um semi-reticulado;

g(1P), em que g é uma funcdo que transforma pluralidades (1P) em grupos.

Apds esse Ultimo passo, nds teremos, segundo Chierchia (1998b:381), o seguinte

resultado para a denotacdo de espécie, no nosso caso, ‘the tiger’:

(33) the tiger = THE(MASS(tiger)) = g(1 MASS(tiger))

A expressao em (33) denota a totalidade de tigres (ou o grupo contendo todos os tigres). E isso

é consistente com o fato de que ‘the tiger’ tem uma morfologia singular, e essa € a morfologia
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usual de expressdes massivas, mas tem interpretacdo genérica. Se aplicarmos a expressao em

(33) a sentenga em (34), em um contexto genérico, teremos:

(34) O tigre ruge.
Gen x, s [membro-de (x, g(1t MASS(tigre)) A C(x, s)] [ruge (X, s)]

Em linguagem mais ordinaria: geralmente se x € um membro do grupo que tem a propriedade de
ser tigre com restricdes contextuais (isto €, estamos falando de tigres que podem rugir), entao

nessa situacdo ele ruge.

Chierchia (1998:382) nos chama a atencao ainda para distincdo entre a denotacao de
espécie plural que ocorre com os plurais nus do inglés, ‘Dogs bark’, apresentada em (35a), e a de

espécie singular que ocorre com a presenca do definido genérico, ‘The dog barks’, em (35b):

(35) a. “tigres = "1 PL (tigre) = Aw [1 PL (tigrew)])] ‘espécie plural’
b. “THE(MASS (tigre)) = “g (1 MASS(tigre))
= Aw [g(1 MASS(tigrey))] ‘espécie singular’

A representacdo em (35) sugere, segundo Chierchia (1998b:382), que o plural nu ‘tigres’ se
refere a uma classe de muitos (um conjunto, em uma linguagem formal) e ‘o tigre’ se refere a
classe de um (um coletivo, em uma linguagem formal), um atomo®. Haveria, assim, duas

maneiras de se referir a espécie.

Segundo Chierchia (1998b:383), a Unica aspecto especial sobre o uso de artigos definidos
singulares genéricos é que eles induzem a uma leitura massiva do nome que combina com eles.

No mais, eles funcionam como um nome massivo, cuja denotacao é de espécie.

Chegamos assim aos seguintes resultados, depois que apresentamos a hipotese de
Chierchia para o definido genérico singular do inglés: para que o definido genérico singular + um
nome contavel denote espécie é necessario ocorrer duas grandes operacgdes: (i) uma operacado
de massificacdo, essa operacao tornara um termo contavel em um termo massivo, gerando assim
uma neutralizagao entre a distingao singular e plural; e (ii) uma operagao de agrupamento, feita

pela funcao g, essa fungao agrupa a maior pluralidade de um semi-reticulado em grupos.

Se pensarmos, agora, no definido genérico do PB, serda que a proposta de Chierchia

também se aplica? Na préxima secao, tentaremos responder essa pergunta.

53 Essa idéia vem de Russell.
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2.3 O definido genérico singular do PB

Sabemos que o definido genérico singular do PB, assim como no inglés, pode denotar
espécie. Entretanto, a pergunta que devemos responder nesse momento é se ambos tém a
mesma denotacdo. Ou, qual é a denotacdo do definido genérico? Afirmar, como faz Miiller, que o
definido genérico denota espécie é responder parcialmente a questdo, porque é preciso ainda
dizer como isso ocorre. Como vimos na secao anterior, para que possamos interpretar ‘the tiger’
¢ preciso ocorrer varias operacoes até chegarmos a uma interpretacdo desejada, de referéncia a
uma espécie em particular. Entretanto, em inglés, termos massivos ndo aceitam o definido
genérico. Como exemplificado no contraste em (36). E por isso que para os termos massivos
denotarem espécie ndo € necessario uma operacao de agrupamento do supremo: neles ndo vai

atuar o operador iota que necessita de um individuo especifico.

(36) a. Milk is healthy.

'Leite é saudavel'

b. *The milk is healthy.

'O leite é saudavel'

No PB, o definido genérico singular pode ocorrer tanto com termos massivos quanto com

contaveis. Veja (37).

(37) O leite é saudavel.

o o

A agua faz bem para a saude.
C. O gato tem quatro patas.

d. A mulher gosta de homens inteligentes.

Parece plausivel pensar que os DPs ‘o leite’, ‘a agua’, ‘o gato’ e ‘a mulher’ se referem a espécies
singulares, pensando na proposta de Chierchia. Entretanto, ndo seria preciso aplicar a operacao
de massificacao para os termos que ja sao massivos. Assim, para o PB a Unica diferenca entre
massivos e contaveis, quando sdo definidos genéricos, é a operacdo de massificacao para os

Ultimos. Uma outra possibilidade seria considerar que os nomes comuns no PB tém um
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comportamento muito semelhante, no entanto ndao saberiamos dizer se eles seriam todos

massivos ou contaveis®.

Parece, entdo, que existe muito trabalho a ser feito sobre a denotacdo do definido
genérico do PB ainda. O nosso principal interesse nesse trabalho é discutir a denotagdo do
singular nu do PB e verificar dentre outras coisas, se a proposta de Chierchia daria conta desse
nominal. Contudo, na sua proposta, nao ha espago para o singular nu do PB. Primeiro, porque
Chierchia ndo observou casos do PB; segundo, porque os casos de singular nu analisados pelo
autor foram retirados do italiano e nessa lingua os casos de singular nu s3o muito restritos.

Ocorrem em posigao de tdpico, posicdao essa nao argumental, como exemplificado em (38).

(38) Pollo, io voglio, non pesce.

‘Galinha, eu quero, ndo peixe’

Como as ocorréncias de singular nu sdo muito mais restritas nas linguas romanicas,
entendemos que ndo seria possivel expandir as analises feitas para essas linguas ao singular nu
do PB.

3. Procurando uma alternativa para o singular nu do PB

Seguindo o raciocinio de Chierchia (1998a, 1998b, 2003), nés poderiamos dizer que o
singular nu ndo pode denotar espécie porque: (i) ndo é possivel aplicar o raciocinio dos plurais
nus a eles, pois € necessario que exista uma operacao que transforme individuos singulares em
individuos plurais. E apenas plurais podem ser transformados em espécie (plural) através de uma
operacao semantica. Mas, o singular nu e o plural nu do PB ndo se comportam similarmente,
como ja foi demonstrado no segundo capitulo. Além disso, um outro aspecto importante que
afasta a possibilidade do singular nu ser um plural nu é a impossibilidade do singular nu ocorrer
como sujeito de uma sentenga episddica, em contraste com o plural nu. Vejamos as sentencas
em (39).

(39) a. *Médico esta trabalhando muito neste hospital nesses ultimos dias.

b. Médicos estdo trabalhando muito neste hospital nesses ultimos dias.

> Para uma discussdo mais detalhada sobre a distincdo entre termos massivos e contdveis do PB, ver a dissertacdo de
mestrado de Paraguassu (2005).

75



Note que a agramaticalidade de (39a) se deve a impossibilidade de uma leitura especifica para
'médico’, ou seja, nao podemos ter a leitura de que apenas um médico estd trabalhando. Se
acrescentassemos ‘ultimamente’ a sentenca em (39a) tornariamos a sentenga aceitavel,
entretanto a interpretagao do singular nu ‘médico’ estaria relacionada a mais de um médico; ela
seria genérica. Logo, parece ser o caso que o singular nu ndo pode ter como referéncia apenas
um individuo especifico, em posicdo de sujeito de uma sentenca episddica. Os plurais nus, por
outro lado, sdo permitidos em posicao de sujeito de sentencas episddicas, tendo como referéncia
um individuo plural. Esse seria, entao, mais um contexto que marcaria a distincdo entre singular

nu e plural nu.

O singular nu também ndo é um definido genérico singular disfarcado, como ja
mostramos no segundo capitulo (secdo 2). Pois existem casos que ambas as formas nao sdo

permitidas nos mesmos contextos. Veja (40).

(40) a. Pedreiro é uma raga desgracada.

b. *Q pedreiro é uma raca desgragada.

Nos resta, entdo, considerar que o singular nu do PB é um termo massivo. Mas sera que
ele seria massivo apenas por ser neutro para a distingdo entre o singular e plural como prevé
Miiller? Se adotarmos a proposta de Milller, além de considerarmos o singular nu neutro para a
distincdo entre o singular e o plural, teremos também que acreditar que ele ndo denota espécie.
Mas, como ja mostramos no segundo capitulo, existem dados que nos levam a considerar que ele

pode denotar espécie no PB. Como € o caso de (41).

(41) a. Dinossauro ta extinto.

b. Cachorro ndo ta em extingdo.

Ou sera que o singular nu seria massivo se quiséssemos adotar a proposta de Chierchia
para o comportamento dos termos massivos do inglés? Se for essa a resposta, o singular nu
pode denotar espécie. Mas quais seriam as caracteristicas em comum entre o singular nu do PB
e termos massivos do inglés, seria apenas a neutralizagdo para a distingdo entre o singular e o
plural ou teriamos outras caracteristicas em comum? Considere o caso do nome comum
‘cachorro’, no modelo de Chierchia, ele sai do léxico como um termo contavel, denotando
atomos. Mas, entdo, ele ndo pode ser massa. Logo, teria que haver primeiro uma operagao de

massificacdo. Parece que essa operacgao se justifica para o singular nu no PB, pois ‘cachorro’,
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quando apresenta um comportamento massivo, nao combina, por exemplo, com nuUmero.

Vejamos alguns exemplos de termos massivos do inglés.

(42) a. Milk is healthy.

b. *Milks are healthy.
C. *The milk is healthy.

Em inglés, um termo massivo, em posicdo de sujeito, s6 pode ocorrer se estiver na sua forma
singular e sem a presenca do definido genérico singular ou qualquer outro determinante. O
singular nu do PB, por sua vez, como ja mostramos no segundo capitulo (secdo 1 e 2), ndo é um
plural nu disfarcado, como também ndo é um definido genérico singular disfarcado. O singular nu
do PB é uma forma no singular e sem a presenca do definido genérico ou qualquer outro

determinante, assim como um termo massivo do inglés.

Entretanto, como explicariamos o fato de um termo contavel no singular ter um
comportamento massivo? A primeira coisa que devemos ter em mente € que o singular nu ndo é
um nome contavel singular, isto quer dizer, o singular nu ndo denota um atomo, como € o caso
de ‘a cadeira’ ou ‘a mesa’. O singular nu tem em sua denotacao atomos e plurais, logo nao
deveria ser classificado com um nome contavel singular. A representacdao do singular nu em um

semi-reticulado é a seguinte, como prevé Miiller (2002):

(43) a®b®c
a®b ad®c b®c
a b C

A Unica explicagdo que teriamos para dar conta de por que o singular nu tem a mesma
representacdo de um termo massivo do inglés é acreditarmos que existiu uma operacdo de
massificacdo. Dessa forma, se aplicada a operacdo de massificagdo sobre um termo contavel

como ‘cachorro’, teriamos o que se segue:

(44) MASS(cachorro) = cachorro U PL(cachorro)

Em (44), nds temos a unido de um individuo singular denotado por ‘cachorro’ e das pluralidades

denotada por ‘cachorros’, com essa unido, nds obtemos uma denotagdo massiva, assim como ja
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previu Chierchia para ‘tiger’ do inglés. Acreditamos que essa seria a Unica operacao semantica
por que passaria o singular nu, transformando assim um termo contavel singular em um singular
nu massivo, que, entdo, através de uma operagao de se referir ao supremo, denotaria espécie,
como ocorre com o termo de massa em inglés. A operagao de massificagdo é desencadeada pela
falta mesmo de determinante; a selecao do supremo para denotar espécie seria guiada pelo
predicado. Essa hipotese encontra sustentacdo no fato de que o singular nu se comporta como

massa quanto as propriedades vistas em (29):

(45) * Cachorro é trés/muito numeroso.

Conseguimos, ainda explicar, por que ndo temos leitura de espécie em:

(46)  Jodo comeu chocolate ontem a noite.

Nesse caso, ha apenas indeterminagdo de numero. Houve massificagdo porque nao ha
determinante algum presente, mas o predicado impede a referéncia ao supremo. Conseguimos,
também, explicar porque temos a leitura de espécie com predicados de espécie; que obrigam a

uma referéncia ao supremo.

Entretanto, restam ainda alguns problemas. Retomemos o exemplo em (40a), agora

como (47a).

47) a. Pedreiro é uma raga desgracada.

b. Mulher é um bando de fofoqueira.

A pergunta, neste caso, é: o predicado dispara a interpretacao de espécie? Ora, se ‘pedreiro’ e

‘mulher’ denotam espécie, porque as sentencas em (48) sao agramaticais?

(48) a. *Q pedreiro é uma raca desgragada.

b. *A mulher € um bando de fofoqueira.

Aparentemente, o predicado nao permite leitura de espécie. Note que nas sentencas em (48) ndo
temos mais uma leitura genérica para ‘o pedreiro’ e ‘a mulher’, temos apenas uma leitura

especifica; o que bloqueia a combinagao com ‘raca’ e ‘bando’, termos de referéncia a grupo.
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O Singular Nu pode ser massa?

Talvez a explicacdo neste caso seja que o singular nu, por ser indeterminado quanto ao
numero, permite a combinacdo com predicados de grupo. Na esteira de Chierchia, podemos
supor uma operacao de grupo na denotacdo de um termo massificado, desencadeada pela

presenca de ‘raca’ e ‘bando’. Veja que a sentenca (49a) abaixo é boa, em contraste com (49b):

(49) a. Menino se encontra na praga.

b. * O menino se encontra na praca.

O predicado ‘se encontrar’ é coletivo, logo ele pede argumentos que possam ter interpretacao
coletiva, por exemplo ‘0os meninos’, mas ndo ‘o menino’ que pode denotar espécie, mas ndo um
grupo. Significa que o singular nu, como ja dissemos, pode denotar individuos plurais e com

esse tipo de predicado é essa a denotacao requerida.

Evidentemente, essa nossa proposta de solugao para o singular nu precisa ainda ser

muito mais detalhada e investigada. Essa sera nossa meta no Doutorado.
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Consideracoes Finais

7

Nesta dissertacao foi descrito e analisado o modo como o singular nu do PB é
interpretado, mais particularmente, em contextos genéricos; os contextos existenciais em que ele
ocorre precisam ainda ser melhor entendidos. Primeiramente, apresentamos como nogoes
basicas na literatura sobre genéricos e episddicos e apresentamos também como a literatura
explica casos de NPs de referéncia a espécie, em inglés, em particular os plurais nus. Vimos,
ainda que superficialmente, uma problematizacdo dos contextos possiveis de ocorréncias do

singular nu do PB.

No segundo capitulo, mostrou-se que o singular nu ndo pode ser considerado um plural
sem a marca de pluralizacdo; nao pode ser um definido genérico singular sem a presencga

explicita do determinante, e que pode ser um NP de referéncia a espécie.

No terceiro capitulo vimos que o melhor caminho a ser tomado para explicar o
comportamento do singular nu do PB é considera-lo como um termo massivo. Para tanto, foi
preciso estabelecer que o singular nu, quando combinado com um predicado de espécie, passa
por uma operacao de massificacdo que permite a referéncia ao supremo do semi-reticulado
denotado pelo nome comum. Essa operacao permite a referéncia a espécie. Por outro lado,
quando o singular nu se combina com predicados que ndo denotam diretamente espécie, mas
tem ainda interpretagdo genérica, ele denota instancias de individuos, através de uma operagao
de transformagao de espécie em espécime, seguindo a sugestdao de Cohen (2001). E finalmente,
quando o singular nu esta em posicdo de objeto existe apenas uma operacao de massificacao,

por isso temos uma leitura indefinida para o singular nu.

Acreditamos ainda que, para o estudo detalhado das ocorréncias de singular nu no PB, é
preciso estabelecer uma correlagdo entre outras areas da linglistica. O singular nu deve ser
analisado do ponto de vista da sociolingtiistica, pois assim teriamos um maior levantamento de
dados e de possiveis contextos que ndo foram discutidos neste trabalho. O singular nu deve ser
analisado do ponto de vista da sintaxe, em particular dentro do quadro gerativo atual, o
minimalismo, pois assim poderiamos determinar com maior precisdo quais sao os tragos que
compdem 0s nomes comuns quando os mesmos saem do Iéxico. Além disso, o singular nu
deveria ser estudado do ponto de vista da fonética acustica, para que futuramente possamos

estabelecer a relacdo existente entre formas, sentencas e aspectos prosodicos.

Estamos certos que muito tem de ser feito ainda para que um dia possamos estabelecer
a semantica do singular nu do PB, mas esperamos que esse trabalho tenha dado uma boa

contribuicao nesse sentido.
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