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“H4 um desassossego no ar. Temos a sensacao de estar na orla do
tempo, entre um presente quase a terminar e um futuro que ainda
ndo nasceu. O desassossego resulta de uma experiéncia
paradoxal: a vivéncia simultinea de excessos de determinismo e
de excessos de indeterminismo. Os primeiros residem na
aceleracdo da rotina. As continuidades acumulam-se, a repeticao
acelera-se. A vivéncia da vertigem coexiste com a de
bloqueamento. A vertigem da aceleracdo é também uma
estagnagdo vertiginosa. Os excessos do indeterminismo residem
na desestabilizagdo das expectativas. A eventualidade de
catéstrofes pessoais e coletivas parece cada vez mais provavel. A
ocorréncia de rupturas e de descontinuidades na vida, nos
projetos de vida, é o correlato da experiéncia de acumulacio de
riscos insegurdveis. A coexisténcia destes excessos confere ao
nosso tempo um perfil especial, o tempo cadtico onde ordem e
desordem se misturam em combinacdes turbulentas.”

(SANTOS, 2001, p. 41)



“We have much to learn from the issues raised by genetic
technology, not just the nature of our genes, but the nature of
our thinking about what is important in life.”

HUGO, Human Genetic Organizationl.

Resumo

O foco principal desta dissertagcdo € mapear as relacdes entre biotecnologia e direitos
humanos. Como fendmeno atual, as biotecnologias ainda se constituem em um campo
polémico e controverso, propicio para discutir as relacdes entre diferentes dreas do
conhecimento — conhecimento de sujeito, direitos e deveres, Direito e Bioética. Cada
campo ¢ analisado separadamente, buscando resgatar uma concepg¢ao histdrica e critica
das modelagens adotadas para superar as crises e rupturas detectadas no mundo
contemporaneo. A interpolacdo deste levantamento emerge na andlise de dois filmes —
O Golem (1920) e Blade Runner (1987). No percurso, € efetuada uma reflexao sobre a
identidade do ser humano e as implicacdes éticas e morais da investigacdo cientifica,
fundamental para a préxis didria de diferentes profissionais em contato direto com a
populacdo, bem como para a ado¢do de politicas publicas, com vistas a inclusdo e a
emancipac¢do do sujeito.

Palavras-chaves: Bioética — direitos humanos — sujeito e discurso.

Abstract

The main purpose of this dissertation is mapping the relationship between
biotechnology and human rights. As a current phenomenon, biotechnologies are still a
polemic and controversial field, thus enhancing discussions among different areas of
knowledge, such as, the subject, his/her rights and obligations, Law and bioethics. Each
field is analyzed one by one, aiming to a critical and historical conception of the models
which were used to surpass contemporary crises and ruptures. An application of this
review emerges through the analysis of two films — Golem (1920) and Blade Runner
(1987). Underlying this study, reflections are made about human beings’ identity and its
moral and ethical implications on scientific research, which are essential for the daily
interactions of professionals with people and for the adoption of public policy, to
guarantee inclusion and emancipation of citizens.

Key-words: bioethics — human rights — subject and discourse
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Temos muito que aprender com as questdes levantadas pela tecnologia genética, ndo apenas a natureza
de nossos genes, mas também a natureza de nossas reflexdes sobre o que € importante na vida. (traducio
da autora).
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Introducao

Hoje, os conceitos de direitos e deveres aparecem de forma indissocidvel, como
as duas faces de uma moeda, presentes nos discursos proferidos nos mais diversos
ambitos profissionais e utilizados como argumentacdo tanto de posturas
ideologicamente 2 esquerda quanto 2 direita’. Mas nem sempre foi assim, como uma
reflexdo histérica bem o comprova. Esta construcdo do conceito de direitos e deveres
humanos repousa sob uma questdo de dificil compreensdo: afinal, o que define a
identidade humana e o sujeito para que se fale em direitos humanos? Mais: o
surgimento de algumas questdes macro-globais, tais como a propria preservacdo do
planeta, aponta também para o surgimento de outros direitos, que nao os humanos. Mas
serd possivel falar de direitos ndo humanos, ja que eles sdo sempre propostos pelo ser
humano?

Estas questdes se tornaram mais prementes a partir da década de 1970, que teve,
como pano de fundo, alguns marcos importantes sob o aspecto social, politico,
econOmico e tecnoldgico. Foi uma década marcada por um cendrio de perplexidade que
sedimentou as bases para o desmoronamento das duas utopias - a capitalista e a
socialista — que ocorreriam no final da década de 1980, criando espago para a tentativa
de se buscar uma ‘“terceira via” a qual, esperava-se, daria conta de suprir os déficits
detectados nas sociedades que as duas ideologias ndo conseguiram atender (e, em
muitos aspectos, colaboraram para acirrar). Entender por que nem o capitalismo, nem o
socialismo deram conta de cumprir com suas promessas fez florescer uma série de

abordagens que vao desde a radicalizacdo do capitalismo até uma tentativa de superacao

% A terminologia “esquerda” e “direita” surgiu no periodo da Revolucio Francesa e vulgarizou-se para
designar matrizes ideolégicas dicotdomicas. Durante a Guerra Fria passaram a designar os blocos
alinhados seja com os EUA (direita), seja com a ex-URSS (esquerda). Com a queda do Muro de Berlim e
a dissolucdo da Unido Soviética, era de se esperar que os dois termos caissem em desuso. Nao foi o que
ocorreu, pois, na verdade, para além das posturas politicas, eles passaram a incorporar conceitos
referentes a economia (maior ou menor interferéncia do Estado); ideologias (regulatérias ou
emancipatdrias); politicas (autoritarismo ou democracia); bem como pardmetros para tentativas de outros
alinhamentos (Terceira Via, centro, etc.). Corroborando tal penetragdo desta terminologia, € bom lembra
o sucesso do livro de Norberto Bobbio, publicado em 1994: Direita e Esquerda, o qual vendeu mais de
200 mil exemplares (SILVA, 2004). Ha de se destacar que varios autores discordam da manutengdo de tal
nomenclatura dicotdmica, postulando que a complexidade do mundo atual exige novas abordagens. Para
efeitos desta dissertacdo, utilizaremos a terminologia como referéncia para, didaticamente, discutir
pontos-de-vista que englobam o impacto das biotecnologias em relag@o aos direitos humanos conforme as
sociedades se organizam com maior ou menor interferéncia do Estado e com maior ou menor
comprometimento com os aspectos sociais e de direitos humanos.
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da crise socialista, passando pelas vertentes de centro. Ha criticas a propria idéia de
Estado, tal qual se constitui na modernidade, e, também, a hegemonia da ciéncia. Em
relacdo a este ultimo aspecto, que se torna mais visivel com a proliferacdo das
biotecnologias, € importante ressaltar que uma das linhas de pensamento - linha esta,
alids, perseguida por Boaventura de Sousa Santos (2001), € que a dicotomia entre
ciéncias naturais e ci€ncias sociais acabou por esgarcar o tecido social.

A interpolagdo da triade ciéncia-tecnologia-modernidade foi sufocada pela
postura capitalista, engendrando uma série de distor¢des que colocaram por terra a
esperanca depositada no progresso, na evolugdo e na solucdo tecnolégica. A promessa
do capitalismo de superar os déficits mapeados no cendrio social ndo se cumpriu. Estes,
ao contrario, em muitos casos se aprofundaram, como coloca Santos:

“Com a progressiva transformacdo da ciéncia moderna em
conhecimento-regulacdo, a modernidade ocidental desistiu de
propor uma idéia de progresso sem capitalismo. Abandonado a
si préprio, o capitalismo, enquanto modo hegemoénico de
producdo, ndo admite qualquer outra transi¢do a nao ser aquela
que conduz a mais capitalismo.”

(SANTOS, 2001, p.117)

Boaventura Santos aponta, assim, como a unido capitalismo-ciéncia engendra
um sistema perverso que se auto-perpetua. A década de 1970 foi marcada, além disso,
pelo acirramento da Guerra Fria e pelos conflitos internos nos EUA, que ja haviam
eclodido na década de 1960, em especial os movimentos antibélicos. A década termina
com a Revolugio Iraniana e com o Afeganistio invadido pela URSS. E neste contexto
turbulento que a propria ciéncia — tdo criticada por se aliar ao capitalismo e deixar de ser
emancipadora — ressurge para desbravar novas fronteiras. As pesquisas de
procedimento, rotuladas sob o termo genérico de biotecnologias, comecam a dar seus
primeiros frutos® nesta mesma década. A biotecnologia é definida como a drea em que
as tecnologias provocam interferéncias nos sistemas de vida, com vistas a pesquisa

. . 4 A . 2 .z z
aplicada para diferentes usos™ e, por decorréncia, também na morte, j4 que esta é

0 primeiro bebé de proveta, Louise Brown, nasceu em 1978. Sua mae, Lesley Brown, firmou contrato
de exclusividade para cobertura de imprensa com o Daly Mail, recebendo para isso a quantia equivalente
a mais de US$ 550 mil, o que jd coloca em questdio as estranhas relacdes que se criaram entre ciéncia,
jornalismo e remuneragdo financeira.

* Em sentido amplo, a biotecnologia j4 era utilizada desde a Antigiiidade — embora sem o emprego deste
termo: a melhoria de cepas e a fermentag¢do s@o alguns processos técnicos empregados pelo homem para
alterar elementos orgénicos e seus derivados. Mas s6 a partir da década de 1970, com o aprofundamento
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inerente a vida (GARCIA, 2004). As biotecnologias langcaram uma luz diferenciada
para questionar o que define a esséncia humana e, por conseqii€ncia, os parametros para
se discutirem direitos e deveres frente aos novos conhecimentos. As questdes levantadas
extrapolaram as fronteiras da medicina e colocaram em pauta ddvidas ontoldgicas e
existenciais. Sdo questdes que se fazem cada vez mais presentes nas reflexdes sobre
diretrizes politicas, reformas juridicas e modelos sociais. Embora, para muitos, tais
questdes parecam secunddrias, na verdade elas se constituem em pano de fundo para a
pratica didria de indmeras profissdes que se confrontam com a necessidade de dar
suporte, orientar e balizar intervencdes que afetam os individuos contemporaneos. Em
especial para o Servigo Social, diretamente envolvido com as questdes de orientacdo,
apoio, prevencdo e estratégias relacionadas ao ser humano, € premente discutir o
impacto que as biotecnologias acarretam para a sociedade. Decisdes politicas, tais como
aplicacdo de recursos em pesquisas cientificas em determinadas &reas, repercutem
diretamente em cada pessoa. Questdes de ordem legal e juridica — paternidade,
drogadicdo, direito a procriagdo (sem falar em aborto e morte assistida) provocam
debates acalorados. Muitos balizadores nestes debates sao adotados como pressupostos
universalmente aceitos quando, na verdade, sao historicamente datados.

A proliferacdo de novas terminologias — ou a tentativa de se cunharem novas
terminologias — d4 conta da efervescéncia de tais transformacdes. Bioética, pluralismo
juridico, transmundializacdo, pés-modernidade sdo apenas alguns dos exemplos mais
visiveis de tais tentativas. E claro que sempre se corre o risco de um certo
cronocentrismo’ e especicismo, o primeiro termo, utilizado para supervalorizar o
proprio tempo ou geragdo em que se vive; o segundo, que reflete a tendéncia a também
supervalorizar a espécie humana. De ambas as armadilhas, dificil fugir — somos filhos
do nosso tempo! Assim, € necessdrio aceitar algumas limita¢des intrinsecas ao uso da
abordagem positivista e cientifica para criticar a propria regulacdo provocada por esta
mesma abordagem positivista e cientifica. Mas, com certeza, em relagdo ao

cronocentrismo, o ser humano ja vivenciou outros periodos de grandes mudancgas

do conhecimento sobre genética — e o surgimento de toda uma série de novos produtos e servigos - que o
termo ganhou importancia e passou a se relacionar com a Bioética.

> Uma das criticas feitas a abordagem de que esta é a era de grandes revolugdes e mudangas
paradigmaticas € justamente a tendéncia ao cronocentrismo, que prioriza o tempo em que se vive como o
mais fundamental. Eric Hobsbawm (1995), ao colocar como subtitulo ao seu livro Era dos Extremos
como “o breve século XX pontua esta percepgao atemporal do passar dos anos, referenciando mudangas

paradigmadticas como balizadoras para delimitar passagens que extrapolam o calenddrio solar.
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paradigmaticas, tais como o século XV, quando as bases da atual sociedade tecnoldgica
foram estabelecidas, ou, recuando mais no tempo, quando os agrupamentos humanos
passaram de ndmades para sedentérios.’

O que se inaugura, com a Bioética, ¢ uma interpolacdo de trés campos de
saberes: o discursivo, como elemento constituinte da no¢do de sujeito; o socioldgico,
que aborda direitos e deveres; e o juridico, que regula e positiva tais direitos e deveres.
A Bioética, neste sentido, trata da ética que envolve a vida (e a morte), com um recorte
nos aspectos em que a ciéncias e as tecnologias se interpelam esta prépria vida/morte
(GARCIA, 2004). Existem, € claro, muitos conceitos para Bioética, como coloca Elio
Sgreccia:

“Ha os que classificam a Bioética como um movimento de
idéias historicamente ou historicisticamente mutiveis; 0s que a
consideram antes uma metodologia de  confronto
interdisciplinar entre ciéncias biomédicas e ciéncias humanas;
os que levam a reflexdo Bioética a uma articulacdo da filosofia
moral, e os que julgam que hoje essa reflexdo pode ser definida
como uma disciplina autbnoma, a qual tem um papel proprio
ndo identificdvel nem com a deontologia nem com a medicina
legal ou com os direitos do homem — ainda que com estas
disciplinas ndo possa deixar de ter uma conexdo e pontos de
encontro — e ndo pode ser considerada uma secdo da mais
conhecida e antiga ética médica.”

(SGRECCIA, 2002, p. 42-43)

Esta articulacdo entre vdarios saberes e campos € que faz do tema um assunto
polémico e atraente. Torna-se importante, assim, destacar os limites deste diferentes
saberes, em especial aqueles que separam ciéncia e tecnologia e os pontos onde elas se
justapdem, complementando-se, mas sem se confundir. Conforme Boaventura de Souza
Santos pondera, em ciéncia, “nada é dado, tudo se constroi” (SANTOS, 1989, p. 31). A
ciéncia é entendida como fonte de rupturas, constru¢do e constatacdo. J4 a técnica

apropria-se deste saber (e de outros saberes e conhecimentos), aplicando-os na pratica

®F interessante notar que na virada do milénio uma série de livros foi lancada para listar os “mais mais do
periodo”, tais como 0s mais ricos, mais famosos, etc. Um destes livros chama a aten¢@o: ele busca listar
as maiores invengdes dos ultimos dois mil anos, cujo impacto alterou profundamente as relacdes sociais e
as perspectivas humanas. As respostas, elaboradas por cientistas e fildsofos de renome, variam desde
aspectos inteiramente conceituais — tais como a inveng@o do ceticismo filoséfico, o conceito de educagdo
e do método cientifico — até outras que ironizam a sociedade contemporinea — tais como a garrafa
térmica, passando por artefatos (televisdo, computadores, etc.). O interessante é que muitos pesquisadores
salientaram que suas opg¢des datariam de perfodos anteriores hd dois mil anos, tais como a idéia de idéia, a
agricultura, a escrita, a matemdtica, o dinheiro, o que retoma o problema do cronocentrismo.
(BROCKMAN, 2000).
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para reproduzir ou facilitar determinados objetivos explicitados anteriormente. Esta
dissertacdo buscard mostrar como se articulam estes campos face as novas fronteiras

técnico-cientificas.

O paradoxo cientifico

Para entender tais articulagdes, é importante pontuar alguns marcos que se
destacaram no pano de fundo descrito na introducdo deste trabalho. De um lado, surge
uma reconstrucdo epistemoldgica, reduzindo o continente positivista cientifico a
proporcoes mais palatdveis (SANTOS,1989). As novas fronteiras na pesquisa cientifica
que avancam de um melhor conhecimento do corpo humano até o mundo microscépico
(células e genes) firmam uma série de passos: novos medicamentos (dentre os quais se
destaca a pilula anticoncepcional), a primeira fertilizacdo in vitro, a primeira clonagem,
seqilienciamento genético, experi€éncias com células tronco, para citar aqueles que, cada
vez mais, tomam conta da midia. O impacto destas descobertas e experiéncias se faz
sentir imediatamente no aumento da longevidade, na mudanca da estrutura do nicleo
familiar e na possibilidade de novas reorganizagdes em relacdo a invariancia genética,
conceito desenvolvido por Monod como um dos definidores da vida (MONOD, 1971).
Assim, se, de um lado, os cientistas questionam cada vez com mais contundéncia os
limites da prépria ciéncia, por outro, esta mesma ciéncia ressurge como esperanca de
reposta para as mazelas sociais — fome (com os transgénicos), doengas (com as terapias
genéticas), acidentes (com as células-tronco). Este paradoxo se acirra com inimeros
debates que se travam em diversos campos sociais: nas familias (testes de paternidade,
de drogadicao), no ambito comunitdrio (drogadi¢ado, tendéncia a doencas) e do Estado
(legislacdes). A questao da subjetividade € reintroduzida no espectro da ciéncia, pois:

“As ciéncias da vida trouxeram, efetivamente, indagacdes da
mais profunda complexidade, envolvendo setores do
conhecimento humano, criando novas areas do conhecimento e
trazendo, sobretudo, uma grande, imensa perplexidade pelo
teor dos objetos desse mesmo conhecimento, pela indagagdo do
proéprio ‘conhecimento’: o conhecimento do conhecimento,
como visto.”

(GARCIA, 2004, p. 117)
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Paralelamente as pesquisas e descobertas, o avanco da disseminacdo da
informacdo tornou mais ténues as fronteiras entre especialistas e leigos. Esta situacio
cria um estranho paradoxo: de um lado, a pesquisa de ponta torna mais complexo o
entendimento de questdes cientificas; de outro, os veiculos de comunica¢do de massa
(em especial a TV e os meios informatizados) popularizam tais tecnologias. Cria-se uma
area nebulosa, em que € dificil especificar os papéis a serem exercidos pelos diferentes
segmentos sociais, ja que estes se superpdoem. Quem define as politicas de aplicag¢ao dos
recursos financeiros? O Estado ou os Conselhos Comunitarios? Quem define o aporte
para pesquisas? Quem define o tratamento médico? O préprio médico ou o paciente?
Verifique-se, por exemplo, a onda de plebiscitos sobre as pesquisas com células-
tronco’. De um lado, vérios grupos de cientistas alegando que as implicacdes cientificas
exigiriam conhecimento especializado, que a populacdo em geral ndo teria. De outro,
defensores do livre arbitrio, de que a prépria sociedade deve decidir sobre os rumos que
a ciéncia tomard. A esta polémica soma-se o viés religioso. Assim, paises como a Suica
(2004); Italia (2005); a Comunidade Européia (2005), bem como vérios estados dos
EUA (Califérnia, 2006) colocaram em votagdo os limites e as dotacdes para pesquisas
com células-tronco. O importante, aqui, € salientar o mecanismo utilizado para discutir
e delimitar este assunto: o plebiscito, mesmo em paises que tradicionalmente ndo
utilizam tal instrumento.

A propria lei da biosseguranca no Brasil é um exemplo de como diferentes
abordagens que relacionam ciéncia, direitos/deveres e legislacdo se mesclam a partir de
modelos tedricos e conceitos sobre natureza humana muito diferentes (e por vezes
contraditérios!). E claro que este aspecto multifacetado enfatiza a interdisciplinaridade
da Bioética, aspecto muitas vezes negligenciado pelos pesquisadores, que priorizam um
ou outro angulo do assunto. Kaitia Soares Braga e Débora Diniz apontam este
fendmeno:

“A diversidade das bases tornou-se necessdria também devido a
propria caracteristica multidisciplinar da Bioética, que exigiu
pesquisa em dreas temdticas variadas como ciéncias da sauide,
ciéncias sociais, filosofia, direito ou teologia. (...) O curioso &
que essa diversidade disciplinar da Bioética é, ainda, um tema
irrefletido por parte dos cientistas da informacao e profissionais

7 A discussio sobre as pesquisas referentes as células-tronco sdo as que mais tém tido destaque na midia,
mas outras podem ser colocadas, tais como as que se referem a crioconservagdo, como proceder com 0s
embrides excedentes das fertilizacdes in vitro, etc.
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da informagcdo em geral. Confunde-se a identidade multi-
disciplinar da Bioética com uma suposta auséncia de identidade
disciplinar. Ora, a caracteristica da Bioética é exatamente sua
identidade multipla, o que nfo significa, no entanto, a
impossibilidade de sua definicdo disciplinar, a0 menos para
fins de indexac¢do.”

(BRAGA e DINIZ, 2002, p. 11)

Apesar da critica, as autoras utilizam para indexa¢do uma matriz que prioriza os
aspectos médicos e bioldgicos. Das 21 entradas, apenas seis nao se referem diretamente
a aspectos médicos, remetendo a questdes socioldgicas, filoséficas e de regulamentagdo
em Direito.

Esta dissertacdo terd como escopo, justamente, os aspectos que relacionam as
biotecnologias com o mundo contemporaneo, em especial aqueles que implicam uma
releitura das questdes de direitos e deveres e de entendimento do ser humano como tal e
em relacdo ao outro. E um campo, sem divida alguma, pantanoso e polémico, além de
extenso. Torna-se necessdrio realizar um recorte para especificar quais as biotecnologias
que serdo consideradas, bem como a abordagem conceitual a ser adotada para fazer a
interpolacdo interdisciplinar. Ndo se espera, aqui, encontrar respostas definitivas, mas
sim articular algumas relacdes entre trés diferentes saberes para entender um pouco os

paradoxos que se apresentam e como tais visdes se explicitam nas praticas discursivas.

Escopo da pesquisa

A questdo dos direitos humanos estd profundamente relacionada com as
questdes de ética, entendendo-se ética como o estudo dos juizos a respeito do
comportamento do ser humano. A ética, ao contrdrio da moral, ndo é normativa — ela se
coloca como uma ciéncia analitica que pode lancar luz sobre os comportamentos
circunscritos em um determinado espago e tempo. Sob este ponto de vista, Van
Rensselaer Potter cunhou o termo Bioética em 1971:

“Eu proponho o termo Bioética como forma de enfatizar os
dois componentes mais importantes para se atingir uma nova
sabedoria, que ¢é tido desesperadamente necessdria: conhe-
cimento bioldgico e valores humanos.”

(POTTER, 1971, p. 5)
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A Bioética ndo se relaciona exclusivamente com as ciéncias bioldgicas e
médicas, mas sim com a vida e com a morte, mas € interessante salientar que foi no
campo das ciéncias médicas que ela desenvolveu-se com mais forca, dando origem,
inclusive, a vdrios movimentos que procuram regulamentar experi€ncias cientificas
levando em conta os pressupostos da Bioética. No Brasil, a questdo é mais recente.
Somente em 1993 surgiu o primeiro periddico brasileiro dedicado ao assunto, a revista
Bioética. Cinco anos depois foi fundada a Sociedade Brasileira de Bioética. Sendo uma
juncgdo de bio (vida) e ética (estudo de juizos), € importante tentar delimitar, mesmo que
provisoriamente, o conceito de vida - o ponto mais critico da atualidade. Embora um
conceito aparentemente entendido aprioristicamente por todos €, no entanto, de dificil
definicdo. Jaques Monod (1971) define trés propriedades essenciais para caracterizar a
vida (qualquer vida, ndo somente a humana): teleonomia (capacidade de se organizar
em funcdo de projetos, independente do artefato produzido), morfogénese autbnoma
(estrutura de coesdo interna) e invariancia reprodutiva. Ele abrange, assim, aspectos
relacionados com a biologia e com a sociologia. Mas, atualmente, a discussdo para
definir vida e identidade humana no patamar das biotecnologias vem caindo na
armadilha que a propria Bioética quer desmontar: o positivismo cientifico, ou seja,
busca-se um parametro dentro das ciéncias biomédicas para definir vida, rejeitando-se
conceituagdes de vida como constructos sécio-culturais. Na verdade, podem-se
acompanhar as alteracdes do conceito de vida, assim como o dos direitos e deveres, no
decorrer da histdria, pois também eles sao contextualizados:

“What are empirical questions about how the mind works so
weighted down with political and moral and emotional
baggage? Why do people believe that there are dangerous
implications to the idea that the mind is a product of the brain,
that the brain is organized in part by the genome, and that the
genome was shaped by natural selection? This idea has been
met with demonstrations, denunciations, picketing, and
comparisons to Nazism, from the right and the left. And these
reactions affect both the day-to-day conduct of science and the
public appreciation of the science.”®

(PINKER, 2003, p.34)

8 Quais sdo as questdes empiricas sobre como a mente trabalha tdo mensuradas em relagdo com a
bagagem emocional, moral e politica? Por que as pessoas acreditam que existem implicagdes perigosas na
idéia de que a mente € um produto do cérebro, de que o cérebro € organizado em parte pelo genoma, e de
que o genoma foi modelado pela selecao natural? Esta idéia defrontou-se com demonstragdes, dentincias,
e comparagdes com o nazismo, tanto da direita quanto da esquerda. E estas reacdes afetam ambas a
conduta didria da ciéncia e a apreciagdo publica da ciéncia. (tradu¢do da autora)
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A polémica em relagdo as biotecnologias pode ser percebida pelo espaco
ocupado na midia com estes assuntos, as manifestacdes (contra e a favor) de diversas
organizacdes; a crescente literatura sobre o assunto’, as idas e vindas dos projetos de lei,
a dificuldade nas tomadas de decisdo pelas partes envolvidas quando estas tecnologias
estdio em discussdo. A questdo de pesquisa, aqui, procura, assim, investigar as
correlagdes entre as biotecnologias e outros saberes, em especial os aportes e limites das
biotecnologias e do conhecimento cientifico para entender a constituicdo do sujeito e
seus direitos e deveres. Toynbee (1987) toca neste instigante ponto:

“O aumento do conhecimento que temos das condicdes fisicas
que permitem a presenca de vida e de percep¢do consciente e
propdsitos humanos ndo trouxe consigo uma compreensio da
natureza ou do propdsito (se é que hd um propdsito) da prépria
vida e da percep¢do consciente.”

(TOYNBEE, 1987, p.18).

Além disso, Toynbee mostra os paradoxos provocados pelo avango do
conhecimento cientifico, em especial na drea médica:

“a reducdo do indice de mortalidade e o prolongamento da
probabilidade devidos ao progresso triunfante da medicina e
cirurgia foram beneficios com conseqiiéncias imprevisiveis. A
redu¢do do indice de mortalidade, ultrapassando qualquer
reducdo do indice de natalidade, reforcou a aceleracdo do
aumento da populacdo humana da biosfera. A nova capacidade
da medicina de prolongar a vida de um ser humano tornou
possivel prolongar a vida de forma indesejdvel; e a questdo de
seu prolongamento desejdvel ou ndo, neste ou naquele caso
especial, apresenta aos médicos, a seus pacientes e aos parentes
e amigos dos enfermos problemas morais nunca sonhados.”
(TOYNBEE, 1987, p.709).

Todos estes aspectos que tomaram maior relevancia nos ultimos 35 anos

apresentam um nascedouro comum, marcado pelo periodo pés Segunda Guerra Mundial
. . 10 - . . .

e pela criacdo do Tribunal de Nuremberg . E entdo, pela primeira vez na histéria, que

se estabelece uma jurisdi¢do para julgar o que se conceitua como crimes contra a

® Maria Garcia, em sua obra Limites da Ciéncia (2004) realiza um extenso levantamento das diversas
posturas envolvendo direitos humanos e ética em fungdo das novas tecnologias.

' As experiéncias nazistas sdo citadas como fato exemplar pois fundamentam as discussdes posteriores
sobre as relacdes entre ciéncia e ética. No entanto, é importante sublinhar que muitos outros experimentos
foram realizados, tanto em campos de prisioneiros, quanto com populacdes segregadas (minorias, doentes
terminais, prisioneiros, etc.) nos EUA, Europa e Oriente.
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humanidade — ou seja, estabelece-se de forma inequivoca que existe uma humanidade, a
qual se sobrepde ao estado nag@o. O Tribunal de Nuremberg surge indissociavelmente
ligado aos experimentos cientificos, em especial os de cardter biolégico que se
realizaram sob o regime nazista. O assunto retorna a baila, hoje, quando vérios cientistas
desejam a abertura destes arquivos para examinar os procedimentos e resultados das
pesquisas nazistas, o que retoma uma ferida ainda ndo bem cicatrizada e coloca novas
questdes sobre ética — devem ser aceitos como fonte de saber dados obtidos sob tortura?

Ou seja: quais os limites éticos, quais os direitos e deveres do sujeito — e que
sujeito € este — em relacdo a aspectos como fertilidade, longevidade, morte assistida e
outros? A emergéncia destas perguntas gera posturas radicais, onde quadros com
diferentes referenciais tedricos sao utilizados em um mesmo debate. Esta confusao, no
entender de alguns autores, como Espada (1997), é caracteristica de um periodo de
transi¢do, em que a humanidade caminha da modernidade para a pés-modernidade''. O
conceito de direitos humanos adotado aqui € aquele colocado por Bobbio (1992) de que
os direitos humanos sdo construidos e historicos e, portanto, sofrem o impacto de
marcos pontuais. Atualmente, estes marcos se concretizam, dentre outras dreas, no
ambito das ciéncias contemporaneas - embora muitos argumentos colocados no debate
atual da Bioética busquem sua sustenta¢do no jusnaturalism012. Dentro deste ponto de
vista, 0 mapeamento dos direitos humanos no ambito das biotecnologias pode apontar
para varios elementos sujeitos a revisdao, em especial o de “identidade humana”, cuja
referéncia e defesa sdo o esteio para a ado¢ao de diferentes politicas sociais que, hoje,
deixa transparentes os conflitos existentes entre os interesses individuais e os coletivos
(tais como, por exemplo, o direito de ir e vir em face da expansio do terrorismo ou a
alocacdo de recursos estatais para a paternidade/maternidade assistida). O grande
impasse que se delineia é o paradoxo que contrapde estes direitos individuais aos
direitos coletivos, pois, na medida em que um deles cresce, o outro tende a se restringir

ou até mesmo a se desmantelar. Como dar conta deste paradoxo parece ser um dos

"0 conceito de pds-modernidade, por si s6 controverso, € delimitado, no escopo deste trabalho, como
todas as abordagens que buscam realizar uma critica e uma superagéo aos pilares da modernidade que ndo
deram conta de atender — até o presente momento — as promessas propostas pelo préprio modelo de
emancipacdo do ser humano. Isso inclui tanto os autores que propdem uma ruptura total com as bases do
iluminismo, quanto aqueles que, ao contrdrio, enfatizam a necessidade de se levar o modelo as ultimas
conseqiiéncias, pois somente neste caso ele conseguiria dar conta de suas premissas.

12 . . , N . .. .
O jusnaturalismo é a abordagem que postula a existéncia de direitos que se constituem de forma
intrinseca e natural no ser humano, independentemente do Estado.
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grandes desafios da Era da Bioética. Por trds destas questdes encontram-se perguntas de
carater ontoldgico e filoso6fico, pois 0 que se busca delimitar sdo as fronteiras do que
caracteriza o ser humano e a convivéncia em sociedade.

A questdo de pesquisa proposta envolve, portanto, um olhar interdisciplinar,
onde se encontram sujeito privado e sujeito publico; ciéncia e ética; questdes juridicas e
questdes sociais. Para melhor entender a questdo de pesquisa aqui proposta, serd

especificado, a seguir, o escopo metodolégico.

Objetivos

A presente dissertacdo tem o objetivo de mapear o ponto em que ética e
biotecnologias convergem para delimitar novos direitos ou para rediscutir direitos ja
adquiridos. Por novos direitos entendem-se, como serd aprofundado mais a frente,
direitos que se encontram em fase de positivagdo. Como direitos ja adquiridos sdo
delimitados aqueles ja positivados, ou seja, que se inscrevem no ambito da legislacdao
com interven¢cdo do Estado. J4 que o discurso da Bioética tem aflorado nos mais
diferentes cendrios e coloca-se como norteador das praticas politicas, legislativas,
educacionais, cientificas, culturais e sociais, € fundamental verificar como ele se
posiciona em fun¢do das biotecnologias. Deseja-se investigar a percepcao dos direitos
politicos, sociais e humanos — com sua conseqiiente contraparte, que sdo os deveres —
em funcdo das biotecnologias. Este objetivo, portanto, abrange questdes fundamentais,
tais como: como se define, a partir das biotecnologias, a identidade humana? Quais os
novos direitos — e deveres — que promovem? Quais os fundamentos éticos que orientam
a adogdo de politicas publicas em funcdo de tais pesquisas e descobertas? O objetivo
geral, portanto, desdobra-se em outros especificos.

Dentre os objetivos especificos, pode-se salientar a proposta de analisar as
abordagens inovadoras que vém surgindo em outras dreas, por conta deste cendrio para
onde convergem possibilidades ainda ndo estudadas de constitui¢do do sujeito e de sua
interacdo com os rumos de sua ontogé€nese. Uma das dreas que se destaca é a juridica,
cuja matriz emancipatéria foi substituida, no modelo tecnolégico capitalista, por uma
matriz de regulacdo, matriz esta questionada e para a qual algumas tentativas, como a do

pluralismo juridico, estdo em fase de experimentacdo. Ao analisar estas tentativas, €
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possivel recuperar a abordagem juridica emancipadora para que ela subsidie a discussao
a ser encetada sobre a constituicdo do sujeito e a Bioética. Assim, um dos objetivos
secunddrios é problematizar as questdes que envolvem a abordagem do pluralismo
juridico no mundo contemporaneo, em especial, as correlacionadas com a pds-
modernidade. Tanto o pluralismo juridico quanto o conceito de pds-modernidade
englobam posturas ideoldgicas que vao da extrema direita a extrema esquerda. Outro
objetivo secunddrio, portanto, € clarificar como estas posturas se refletem nas
implicacdes sociais e nos jogos de poder envolvidos. Além disso, o pluralismo juridico,
tomado em uma acep¢do emancipadora, traz a tona os conflitos entre direitos e deveres,
intervengdes do Estado e do sujeito como entidade privada, cuja voz representativa
ainda busca espacos para se fazer ouvir como sociedade civil organizada. A situagdo
torna-se mais complexa ao entrarem em cena direitos ainda nao positivados, alvos de
embates em diferentes arenas — inclusive do quarto poder, a midia — tais como aqueles
decorrentes do uso das biotecnologias. Como tratar os direitos difusos, em especial
aqueles atrelados a sujeitos ndo definidos (geracdes futuras, direitos relacionados a
ecologia, a outras espécies e a propria natureza, bem como legislacdes sobre
manipulacdes genéticas e pesquisas com células tronco, para citar s6 alguns)? Esta
ampla drea pde em cheque os limites e possibilidades de discussdo, normatizacdo e
positivacdo a partir de axiomas empregados pelos diversos atores sociais.

Outro objetivo especifico é testar as abordagens mapeadas na andlise de dois
filmes, permitindo, assim, realizar uma comparagao entre 0s conceitos associados com
sujeito, direitos e deveres antes e apos o advento da Bioética e aprofundar a discussdao
proposta.

Estes objetivos especificos sdo oriundos da problematizacio relacionada com a
questdo de pesquisa e se referem, principalmente, a um aprofundamento tedrico das
categorias que estdo sendo analisadas, tais como o conceito de deveres; de direitos; de
sujeito e como os diferentes atores sociais se organizam em fun¢do destas propostas e
respondem a elas. Assim, busca-se resgatar a abordagem histérica para uma
interpolacdo com a situacdo atual e seus desdobramentos no direito positivado, na

constitui¢do do sujeito e em como as reflexdes cientificas e académicas s@o percebidas.
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Este ultimo ponto € de especial interesse, ja que, conforme apontado
anteriormente, as delimitacdes do conhecimento cientifico tornaram-se a0 mesmo tempo

mais ténues e mais rigidas'”.

Problematizaciao

Para percorrer os objetivos foram delimitados alguns problemas relacionados
com o objeto de pesquisa. Um deles, utilizado para justificar o alto grau de emocao que
transita ao se discutirem as biotecnologias e suas implicacdes em diferentes areas, € que
se vive, hoje, um periodo de transicdo: a modernidade ja se esgotou, mas um novo
modelo de reorganizacdo social ainda ndo surgiu. No periodo de transi¢do, portanto,
empregam-se conceitos jd em decadéncia para tentar explicar e superar desafios que
estes mesmos conceitos ndo comportam. Na esteira dessa abordagem € que surgem os
conceitos como os de pds-modernidade, cuja vulgarizagdo pela midia acabou por
deturpar alguns de seus pilares que poderiam ser adotados para a reflexdo sobre novos
paradigmas. Vdrios autores se debrucaram sobre o tema, com matizes que variam de
abordagens da extrema esquerda a extrema direita, dentre os quais se destacam Jean-
Francois Lyotard (que expandiu o uso do termo), Ernest Gellner, Jiirgen Habermas e
Francis Fukyama. Este dltimo foi um dos grandes responsaveis pela celeuma provocada
com o emprego da palavra pés-modernidade ao langar seu livro O fim da histéria e o
altimo homem (1992). O titulo, polémico, provocou uma saraivada de criticas e fez
com que o autor publicasse novas obras, rebatendo seus opositores. Em Nosso futuro
pos-humano, Fukuyama (2003) revé algumas de suas posturas e analisa a necessidade —
ou nao — da interven¢ao do Estado (e que tipo de Estado) em relagdo as biotecnologias.
Cabe ressaltar aqui, também, que o autor tenta resgatar uma discussdo sobre o assunto
utilizando a metodologia cientifica, evitando a polarizacdo entre ciéncia x religido — o

que vem se tornando cada vez mais comum quando se tenta ultrapassar alguns

3 Levitt, em seu livro Freakonomics (2005) realiza uma interessante abordagem de como o ferramental
da ciéncia econdmica (cujo escopo € tecnicista) pode ser utilizado para a andlise de problemas sociais. No
livro, ele enfatiza a diferenga entre causalidade e correlagdo, que geralmente sdo confundidas, confusio
esta presente também quando se debatem as questdes de Bioética. Um exemplo dado pelo autor: o
aumento da venda de inseticidas é correlacionado com o a proliferacdo de mosquitos no verdo, mas o
primeiro fato ndo € causa do segundo. Diferenciar causalidade de correlacdo € um dos grandes desafios na
andlise de situacdes que apresentam multiplos fatores de andlise.
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paradoxos cientificos. Ou seja: jd que a modernidade e a abordagem positivista nao
deram conta de responder aos anseios do ser humano, abandona-se por completo esta
matriz e utiliza-se a matriz do saber religioso. O avang¢o do creacionismo, travestido
com o nome de design inteligente, e da obrigatoriedade do ensino religioso sd@o apenas
dois aspectos que refletem tal postura”.

Dentre as criticas aos pds-modernistas (e este termo abrange autores que vao de
extrema esquerda a extrema direita) um dos aspectos mais enfatizados é aquele em que
se aponta a necessidade de determinadas sociedades chegarem a modernidade, antes de
desconstrui-la. A questio, no entanto, no ambito das biotecnologias ndo € esta, mas sim
aquela de definir qual o norte que tais sociedades utilizardo para realizar a gestdo de
seus conflitos (econdmicos, culturais, éticos). No direito, surgem tentativas de dar uma
resposta a isto com abordagens como a do pluralismo juridico. No campo filoséfico,
encontra-se a tentativa de se fugir as polarizacgoes.

“Muitos dos debates atuais sobre biotecnologia envolvendo
questdes como clonagem, pesquisa da célula-tronco e
engenharia da linhagem germinal estdo polarizados entre a
comunidade cientifica e os que tém compromissos religiosos.
Acredito que essa polarizacdo é lamentdvel, porque conduz
muitos a acreditar que a Unica razdo porque se poderia objetar a
certos avangos na biotecnologia provém da crenca religiosa.
(...) Acredito que é importante ter cautela com certas inovagoes
na biotecnologia por motivos que nada tém a ver com a
religido. (...) Aristoteles sustentou, de fato, que as nocdes
humanas de certo e errado — o que hoje chamamos de direitos
humanos — fundamentavam-se em ultima andlise na natureza
humana.”

(FUKUYAMA, 2003, p.25-26)

O problema, portanto, a ser investigado, € o de que a andlise das condi¢des do
sujeito, como sujeito de direitos, apds o surgimento da Bioética, tornard possivel
transcender a critica que aponta o direito como um direito monista e a ci€ncia como
uma ciéncia reguladora, engendrando uma nova geracao de direitos, com emancipag¢ao
do sujeito. Caso isto se demonstre verdadeiro, aponta para um repensar do discurso
empregado nas discussdes sobre direitos e deveres, bem como a necessidade de se
adotar a interdisciplinaridade para analisar as questdes relacionadas com Bioética e

natureza humana.

14 . . . ., . . .
Outros poderiam ser citados como o aumento do nimero de fiéis em igrejas pentecostais ou a suposta
polarizag@o do choque de civilizagdes (mundo mugulmano x mundo ndo-mugulmano).
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Metodologia

A metodologia selecionada para lancar luz aos objetivos propostos e discutir o
problema delimitado baseia-se na necessidade de, se existe um sujeito de direitos, é
preciso categorizar que sujeito € este € o qué o constitui, para, entdo, detectar quais sao
os direitos a ele relacionados. Isso implica fazer uma breve anélise historica, a qual sera
realizada com o aporte de duas abordagens — uma, caracterizando este sujeito como um
sujeito que se constitui na medida em que se apropria do discurso e outra na qual este
sujeito se constitui anteriormente ou de forma independente deste discurso. Duas etapas
estruturam a dissertacdo. A primeira é uma revisdao bibliografica para levantar os
aspectos envolvidos com as questdes expostas nos objetivos, a saber os trés nucleos
paradigmaticos que se imbricam no trabalho (sujeito, direitos e deveres e Direito, a luz
das tecnologias e da Bioética). A segunda, uma andlise documental, em que se utiliza a
andlise do discurso para comparar a abordagem de dois filmes em funcio dos achados
obtidos durante a revisao bibliogréfica.

Para a revisdo bibliografica foram selecionados alguns autores como linha
mestra para cada um dos eixos abordados no trabalho, aos quais se agregaram outros
investigadores para embasar topicos especificos.

A fundamentagdo sobre a construcdo do sujeito tem como ponto de partida trés
autores: Michel Foucault, Giorgio Agamben e Boaventura de Sousa Santos. Os dois
primeiros discutem a constitui¢do do sujeito a partir do elemento discursivo, como
ponto central para problematizar as novas questdes levantadas pelas biotecnologias, que
colocam em palco um alargamento deste conceito, muitas vezes critico. Existe toda uma
reflexdo para definir se hd ou ndo um sujeito pré-discursivo. As implica¢des destas
posturas para a adocdo das politicas relacionadas com as biotecnologias serdo
investigadas no decorrer do trabalho.

Em relacdo as questdes que envolvem a constru¢do do sujeito em fungdo de
direitos e deveres, utilizou-se, prioritariamente, Boaventura de Sousa Santos (2001). Em
sua obra Para um novo senso comum, o autor analisa as inter-relacdes entre sujeito,
direitos, ciéncia e jurisprudéncia, da qual deriva boa parte das colocagdes aqui realizada.
Além disso, ele faz um mapeamento das vdrias vertentes, de esquerda e de direita, que

buscam uma abordagem contemporanea sobre estes pontos. O tépico é expandido com
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auxilio de autores fundamentais, em especial Norberto Bobbio (1992) e Jodo Carlos
Espada (1997), os quais também fornecem defini¢des, conceitos e criticas que sdo
utilizados para fundamentar as colocacgdes expostas.

Para os aspectos relacionados com a legislagdo e sistemas de positivagdo dos
direitos utilizou-se como ponto de partida a obra de Antonio Carlos Wolkmer,
Pluralismo juridico (2001). Wolkmer realiza um acurado levantamento histérico da
evolucdo do sistema judicidrio em relagdo aos direitos humanos e problematiza a
questdo confrontando-a com as necessidades que surgem na sociedade contemporanea.
Além disso, o autor fornece exemplos da aplicacdo empirica de suas colocacdes, bem
como um novo conceito para o pluralismo juridico. Esta etapa do trabalho ¢é
complementada com outros autores, tais como Luis Alberto Warat e Albano Marcos
Bastos Pépe que, na obra Filosofia do Direito (1996), demonstram as relagdes entre
Direito e sistemas sociais. Para aprofundar o assunto do Direito e suas relagdes com as
biotecnologias também foi utilizado Eduardo Bittar (2005), o qual problematiza as
questdes sobre a crise do Direito e a necessidade de novos paradigmas para promover a
emancipacio do sujeito. E importante ressaltar que diferentes abordagens em relacdo ao
tema sublinham o quanto a terminologia “pluralismo juridico” € utilizada por autores
com abordagens antagoOnicas.

O panorama das biotecnologias e da Bioética utiliza como referencial o proprio
Van Rensselaer Potter (1971), que cunhou o termo, além de recorrer a autores como
Ulrich Beck (1971, 1999), que analisa as biotecnologias em funcdo do risco. Elio
Sgreccia (2002) e Darlei Dall Agnol (2004) também sado referenciados, pela abordagem
que realizam em funcdo dos principios juridicos e éticos. Os autores escolhidos
permitem confrontar aportes que sinalizam tanto para uma postura mais conservadora
(AGNOL, 2004), quanto para abordagens mais liberais (ZIMMERMAN, CALLICOTT
et alii, 1998).

Finalizando os autores fundamentais para a discussdo encetada, € necessario
destacar que o inter-relacionamento entre estes diferentes eixos estruturou-se a partir de
obras que analisam a modernidade e a pds-modernidade, inclusive criticando ou
defendendo a utiliza¢do deste dltimo termo. Dentre tais pesquisadores, destaca-se John
Clark (1988), que mapeia as vérias vertentes da Bioética na modernidade e Francis

Fukuyama, cuja obra jd citada, O fim da humanidade, provocou polémica e colocou na
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ordem do dia os assuntos aqui discutidos. E necessério, também, citar as importantes
contribui¢cdes de Frangois Lyotard (2000), que critica duramente as meta-narrativas e
varios paradigmas que nortearam a modernidade, tais como os conceitos de progresso
infinito e continuo, bem como nog¢des de justica universal. O livro The new humanists:
science at the edge (2003) organizado por John Brockman permitiu cotejar as posturas
de diferentes autores em relagdo a estes temas.

A este referencial bibliografico somam-se outras leituras de cldssicos
indispensdveis e bibliografia especifica para dar suporte a parte documental,
contemplando autores que se dedicaram a explorar a temédtica do Golem (obra que serd
analisada) e fundamentos metodoldgicos sobre Andlise do Discurso, tais como 0s
expostos por Irma Rizzini (1999), bem como a linguagem da arte como constituinte do
sujeito, explorando o conceito de campo de Pierre Bourdieu (2003).

Os conceitos mapeados foram utilizados como matriz de andlise do filme O
GolemlS, um cléssico da cinematografia alema, datado de 1920 no qual o conflito entre
sujeito e ndo-sujeito é estabelecido a partir da apropriacdo do discurso, com as
respectivas implicagdes entre direitos e deveres.

O Golem € uma criatura elaborada pelo proprio homem que ganha vida a partir
da interven¢do da cabala'®. No entanto, o Golem tem um diferencial em relacdo ao ser
humano: ndo possui a capacidade de se expressar lingiliisticamente. A lenda do Golem
dard origem a uma série de outras figuras, tais como o Frankstein e, mais recentemente,
aos cyborgs (cybernetic organisms). O filme retoma a lenda, datada provavelmente do
ano 70 e.c., coincidindo com a dispersdo judaica. Escritos esparsos sinalizam para o
surgimento de golens através dos séculos, mas a lenda ganha corpo no século XVIL.
Existem vérias versoes, em que o Golem ora volta-se contra o seu criador, ora consegue
adquirir a capacidade de se expressar verbalmente. Em todas elas permanecem as
questdes que este trabalho procura abordar: o que define a identidade humana? Quais os
direitos do ser humano dos quais o Golem — por ndo ser humano — é expropriado? Quais
os riscos de se utilizarem o saber e a ciéncia para desafiar alguns dos preceitos da

natureza? Ao analisar a lenda do Golem, Gershom Scholem destaca:

50 filme, em preto e branco, mudo, com 85 minutos, ¢ uma producdo alema dirigida por Paul Wegner,
que também interpreta o papel do Golem.

'® A cabala é um ramo do misticismo judaico que desenvolveu uma abordagem que se contrapunha a
16gica para alcancar o conhecimento e a sabedoria. (AUSUBEL, 1964).
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“O homem pode unir forcas da natureza — por ele identificadas
como as forgas basicas da criacdo material — e combind-las em
algo semelhante ao modelo humano. Mas existe uma coisa que
ele ndo pode dar a seu produto: a linguagem, que para o autor

biblico é idéntica a razdo e a intui¢do.”
(SCHOLEM, 1994, p. 95)
Scholem continua, realizando um paralelo em que analisa 0 Golem do periodo
medieval com o que chama o Golem de Rehovot.!” Em comum, os dois golens possuem
um sistema de combinacdes elementares (sistema bindrio para o caso do Golem de
Rehovot); a necessidade de um determinado tipo de energia; a capacidade de
aprimoramento e aumento da produtividade e de servir ao seu criador (SCHOLEM,
1994). O filme expde a importancia do contexto social, familiar (e de poder) para
configurar e determinar os limites entre humano e ndo-humano, o que engloba questdes

filoséficas:

“As escolhas morais processam-se de inlimeras maneiras — com
influéncias da familia, do matrimonio, da escola, dos meios de
comunicacdo em massa, etc. — o que acaba por mesclar
principios e crengas inicialmente inconcilidveis.”

(COSTA e DINIZ, 2001, p. 139)

Para aprofundar a aplicacdo do escopo tedrico anteriormente discutido, utilizou-
se a andlise do discurso para identificar como a sociedade entendia as relacdes entre
ciéncia, ser humano e direitos. E importante salientar que a figura do Golem ¢é criada
para defender os direitos de uma minoria — no caso os judeus — das perseguicdes €
exterminios a que estavam sujeitos. O Golem era o defensor do gueto contra os
desmandos das autoridades, o que torna mais peculiar ainda tal anélise.

O contraponto as colocacdes neste filme € realizado com a andlise de uma
producdo mais recente, cujo escopo tem o mesmo cunho: Blade Runner.'® Ao contrério
do Golem, os personagens, aqui, dominam a expressao lingiiistica — mas ndo podem se

reproduzir (ou seja, ndo podem transmitir suas experiéncias € conhecimento aos

7 Rehovot é a cidade israelense onde se situa o famoso instituto Weizmann de pesquisas cientificas.
Scholem utiliza o termo Golem de Rehovot como metafora para o computador.

'8 Producdo de 1982, dirigida por Ridley Scott, o filme tornou-se um cult, inclusive pelos cortes impostos
pela produtora na versdo final. A versdo original, tal qual idealizada pelo diretor, foi langada
posteriormente. O roteiro do filme aborda o retorno a Terra de trés “replicantes” (seres criados pelo
préprio homem) em busca do seu criador, para questiond-lo sobre a finalidade de sua existéncia, as
restricdes a que estdo sujeitos e sobre a finitude de sua existéncia.
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descendentes). Outro fator distintivo é que além de saberem que irdo morrer, sabem o
quando — ou seja, detém um conhecimento que aos humanos € negado.

Para comparar os dois objetos discursivos, € utilizada a andlise do discurso como
ferramenta para investigar as questdes colocadas e mapeadas na revisao bibliografica. A
andlise do discurso se apresenta como uma ferramenta privilegiada quando se deseja
investigar como surgem alguns indicadores e categorias em um dado contexto. Ou seja:
ela pode clarificar cendrios obscuros ou onde, pela polémica gerada, estdo imbricados
varios significados. Como coloca Rizzini,

“A andlise do discurso tem a vocagdo bdsica de interpretacdo
de processos ideoldgicos, daf sua relevancia sempre que se quer
buscar a compreensdo de tais processos ou levantar novos
aspectos que permeiam esses processos’”.

(RIZZINI et alii, 1999, p. 98)

Ainda, conforme a autora, ¢ importante focar em um corpus nao muito extenso —
dai a opcdo por se realizar um cotejamento entre dois filmes cuja producdo aborda a
mesma temdtica, mas que se posicionam em um antes e um depois do advento da
Bioética como campo tedrico do saber. O material serd analisado buscando-se destacar
pontos-chaves e categorias mapeadas na revisdo bibliografica, relacionados com o
objeto de pesquisa, qual seja, como as biotecnologias alteram o discurso de constituicao
do sujeito e seus direitos e deveres. O levantamento preliminar aponta para uma série de
questdes que permanecem em aberto, tais como se estas tecnologias levariam ao
surgimento de novas castas. E um dilema que se colocam os pensadores, dentre os quais

se destaca Weber:

“... em toda parte estd pronta a casa para uma nova servidao.
Espera, apenas, que o ritmo do “progresso” econdmico técnico
se reduza e que o arrendamento triunfe sobre o lucro. Essa
dltima vitéria, juntamente com a exaustdo do que resta de solo
livre e de mercado livre, tornara “doceis’” as massas. O homem
se mudard para a casa da serviddo. E, ao mesmo tempo, a
crescente complexidade da economia, a governamentabilizacio
parcial das atividades econO6micas, a expansdo territorial da
populagcdo — esses processos criam um trabalho sempre novo
para os servidores, uma especializagdo sempre nova de fungdes
e o preparo e administracdo vocacional especializados. Tudo
isso significa casta.”

(WEBER, 1982, p. 91)
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Tal colocagdo remete as “castas” hoje formadas pela inclusdo digital e o
crescente distanciamento do sujeito em relacdo ao conhecimento técnico-cientifico, o
qual s6 € percebido em suas conseqiiéncias e aplicacdes, mas ndo na apropriagao de sua
sistematizacdo. A biotecnologia bem poderia se apoiar na ética dos fins ultimos para
justificar seu emprego, embora as reflexdes tenham se centrado mais na chamada ética

da responsabilidade.

A dissertagcao divide-se em seis capitulos: sujeito; direitos e deveres; pluralismo
juridico; Bioética; andlise empirica e conclusoes.

No primeiro capitulo € realizada uma revisao sobre o conceito de sujeito € como
ele € definido no mundo contemporaneo.

A partir da no¢do de sujeito, constitui-se a modelagem dos direitos humanos.

Depois, elabora-se uma sintese histdrica sobre a construcio de tais direitos em

suas diferentes fases e como eles apontam para uma nova geracao intimamente

relacionada com a expansao das biotecnologias.

O préximo capitulo demonstra como, paralelamente, foi necessario repensar a
organizacao do Direito, fazendo surgir o chamado pluralismo juridico.

Estes aspectos — sujeito, direitos e deveres e pluralismo juridico convergem para
uma interagdo que transparece na Bioética, assunto que finaliza a revisao bibliogréfica.

Os fundamentos da Bioética sdo analisados conforme as abordagens do
principialismo, do utilitarismo e das teorias que tentam superar os conflitos entre estas
duas linhas. As nog¢des exploradas teoricamente sao aplicadas a andlise de dois filmes —
O Golem e Blade Runner - cuja temética aborda a interpolacdo entre sujeito; direitos e
tecnologias. E um exemplo pratico comparativo da representacdo do sujeito face as
tecnologias no discurso das midias contemporaneas.

Na conclusdo, enfatizam-se as expectativas que norteiam o desenvolvimento
deste trabalho, esperando-se que ele contribua para clarificar alguns conceitos utilizados

para orientar as questdes relacionadas com as biotecnologias e a Bioética.
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1 O sujeito

1.1 Abordagem preliminar

A constituicdo do sujeito € parte fundamental nas discussdes que envolvem a
Bioética. De que sujeito se fala? De que lugar, de que “topos”? De um lado, uma vasta
corrente busca fundamentar a questdo dos direitos humanos — e das politicas voltadas
para eles — em func¢do de uma noc¢do de sujeito ancorada em elementos bioldgicos (o
jusnaturalismo, que se encontra na raiz de diversas politicas de direitos €, sem divida
alguma, a voz mais representativa desta postura). De outro, hd o enfoque que discute a
no¢ao de sujeito como conceito historicamente datado, que se faz e se refaz em um
continuum no tempo e no espago, no ambito de possibilidades — mas extrapolando-as.
Estas duas visdes, claro que de forma ndo tdo dicotdmica, mas cheias de nuances e
desdobramentos, estdo nitidamente presentes na discussdo realizada entre Foucault e
Chomsky (FOUCAULT, 2004a), cujas posturas representam duas importantes visdes de
mundo para o aprofundamento desta discussao.

Para Chomsky, a natureza humana se define pela existéncia de principios inatos para
elaborar dados, com elementos bioldgicos inalterdveis. Na medida em que as novas
tecnologias — e serd visto como o imagindrio da humanidade se apropria desta
possibilidade na discussao sobre o filme O Golem — abrem a perspectiva de alterar tais
elementos, o ser humano perderia, assim, suas caracteristicas fundamentais que o
distinguem de outras identidades naturais. Esta perspectiva aponta para uma série de
restricdes que norteiam as pesquisas realizadas no ambito das biotecnologias (em
especial aquelas que envolvem alteracdes genéticas). Mas nao € so isso: também se
poderiam questionar, levando ao extremo tal postura, as politicas de gestacao assistida,
que hoje se tornaram corriqueiras. Algumas categorias, no debate referido, tais como
liberdade, ciéncia e criatividade sdo postuladas como organizagdes formais, delimitadas
por regras bem estabelecidas e constitutivas da assim chamada natureza humana.

Ja para Foucault (2004a), muitas destas duvidas, inquietagdes e afirmagdes nio se
colocam, ndo se fazem pertinentes no escopo de sua investigacao. Para ele, a nocdo de
vida, de criatividade, de verdade e liberdade ndo podem ser objetivadas de forma

absoluta.
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Assim, a natureza humana estd relacionada com uma taxonomia que se altera
historicamente e tais categorias sdo reescritas conforme uma rede de possibilidades. Por
exemplo, a liberdade ndo estd “dentro” do ser humano, mas sim na rede de dispositivos
que sdo gerados em um determinado contexto:

“Portanto, a parrhesia (a libertas, o franco-falar) é esta forma
essencial — e € deste modo que resumirei o que pretendia dizer-
lhes sobre a parrehsia — & palavra do diretor: a palavra livre,
desvencilhada de regras, liberada de procedimentos retéricos na
medida em que, de um lado, deve certamente adaptar-se a

N

situacdo, a ocasido, as particularidades do ouvinte; mas,
sobretudo e fundamentalmente, ¢ uma palavra que, do lado de
quem a pronuncia, vale como comprometimento, vale como
elo, constitui um certo pacto entre sujeito da enunciagdo e
sujeito da conduta.”

(FOUCAULT, 2004, p. 492)

Outras abordagens buscam desvincular o conceito de sujeito como sujeito
discursivo, colocando em primeiro plano o sujeito-acio ou mesmo o sujeito cuja
identidade se constitui de maneira supra-natural. Mas todos estes enfoques nao
passariam, mesmo assim, pela constitui¢do do discurso como intermediador da acdo, da
experiéncia ou da identidade? Portanto, s6 existird um sujeito — e um sujeito de direito —
quando a linguagem se constitui. Nesse sentido, o encaminhamento das questdes
relacionadas a Bioética tomard uma diretriz totalmente diferente — o individuo que nao
se percebe nem a si, nem ao outro como sujeito, o individuo que nao se apropria do
discurso e, portanto, ndo se constitui no mundo, nao é um sujeito em si.

Pode-se falar, entdo, que antes dessa apropriacdo tem-se um a-sujeito? Um
individuo que experiencia vivéncias com aportes anteriores a propria fala, em estado de
inocéncia absoluta? Teria este a-sujeito os mesmos direitos de um sujeito, pela simples
possibilidade de vir a ser sujeito? Esta zona de penumbra enevoada € onde se instaura o
debate da Bioética, com a eclosdo destes novos sujeitos ainda por definir.

Para entender esta abordagem, € interessante verificar como a atual condicdo de
humanidade foi encampada como uma categoria cientifica, atrelada a um projeto
civilizatério em que ciéncia, tecnologia e economia se articularam de uma maneira tao
imbricada que dificil ficou imaginar que tal postura, atualmente hegemodnica, € mais um

constructo do préprio sujeito que se quer discutir:
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“Por certo que o ato cientifico é também um ato politico: existe
o exercicio de um poder num dmbito social, o poder de expor e
impor o proprio conhecimento. Contudo, cientistas sdo também
cidaddos do mundo em que vivemos e convivemos € nio
extraterrestres visitantes, seguindo-se que se encontram
vinculados ao contexto de liberdade/responsabilidade: da ética
da responsabilidade, tal como visto.”

(DINIZ, 2005, p. 260).

1.2 Concepc¢ao de sujeito

No ambito deste trabalho, di-se énfase a constituicdo do sujeito como sujeito
discursivo e sujeito de direito, utilizando os referenciais de Michel Foucault e
Agamben.

Para Agamben, o sujeito se constitui enquanto sujeito que vivencia e
compartilha experiéncias, mas estas experiéncias, embora compartilhadas, ndo podem
ser transmitidas, elas sdo experimentadas pelo corpo:

“se € verdade que a lei necessita, para a sua vigéncia, de um
corpo, se é possivel falar, neste sentido, do ‘desejo da lei de ter
um corpo’, a democracia responde ao seu desejo obrigando a
lei a tomar sob seus cuidados este corpo.”

(AGAMBEN, 2002, p. 130)

O autor diferencia o sujeito que experimenta do sujeito que conhece. E, desde
sempre, um sujeito que existe enquanto se constitui em discurso, pois 0 “eu” é uma
abordagem que s6 pode ser enunciada pelo préprio sujeito que fala, que se coloca,

assim, como significado e significante.

A tnica pessoa que pode dizer “eu”, sou “eu’’: uma observacao evidente:

o

“A evidéncia do sujeito como tUnico, insubstituivel e idéntico
si mesmo — o reconhecimento absurdo e natural ‘E comigo!’
interpelacdo ‘Ei, vocé ai!’- faz eco a essa observacio;
‘evidente’ que eu sou a Unica pessoa que pode dizer ‘eu
quando falo de mim mesmo; essa evidéncia escapa a Russell e
ao empirismo légico: o fato de que o sujeito sempre foi ‘um
individuo interpelado como sujeito’ (...)”

(PECHEUX, 1994, p. 150)

(¢4
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Neste jogo, encontra-se a identificacdo — interpelacao:

“N6s ndo encontramos jamais o homem separado da
linguagem e ndo o vemos jamais no ato de inventa-la... E um
homem falante que nés encontramos no mundo, um homem
que fala a um outro homem, e a linguagem ensina a prépria
definicdo do homem.”

(AGAMBEN, 2005, p. 60)

Enquanto a experiéncia se dd de forma direta (como na infancia), o
conhecimento € atravessado pelo discurso ou intermediado pela tecnologia. Com esta
abordagem, Agamben realiza uma critica ao projeto cientifico, pois ele expropria o
homem da experiéncia. Assim, a experiéncia empirica, pelos sentidos, é transferida para
a experiéncia intermediada pelos instrumentos. O sujeito-objeto das biotecnologias, por
este ponto de vista, ¢ um ndo-sujeito, ja que ele se torna objeto da experiéncia de outro:

“A idéia de uma experiéncia separada do conhecimento
tornou-se para nds tdo estranha a ponto de esquecermos que,
até o nascimento da ciéncia moderna, experiéncia e ciéncia
possufam cada uma o seu lugar préprio.”

(AGAMBEN, 2005, p. 26)

As relagdes do sujeito com a experiéncia, relacdes estas que estdo na base das
configuragdes de direitos e deveres e sdo perpassadas pelas novas experiéncias
provocadas pelas biotecnologias, necessitam incluir o conceito de subjetividade, por
conta da critica realizada a modernidade, modelo que pelo viés das contra-ciéncias'
levanta questdes epistemoldgicas: como € possivel afirmar mais do que se sabe? De
onde surge o conceito de “verdade”? Como o sujeito faz do dado em si (dado-sujeito)
uma sintese e um sistema? Como o dado se entrelaca no sujeito? Como o sujeito se
inter-relaciona com este dado? Como o sujeito se constitui no dado? Estes sdo alguns
questionamentos fundamentais realizados por Deleuze (2001). A resposta a tais
perguntas poderia fornecer subsidios para uma matriz de anélise da Bioética em fungdo
das politicas juridicas que orientardo o desenvolvimento de novos paradigmas, pois €
um sujeito que se d4 em movimento. A natureza humana, nesse sentido, € um conceito
que surge dentro de uma rede de possibilidades, ¢ uma taxonomia que se altera
historicamente (FOUCAULT, 1998). Nao é um conceito bioldgico, assim como ndo o é

a criatividade.

19 AL s . PN . ves e . . e . ~ .
Contra-ciéncias: a psicandlise, a lingiifstica e a etnologia, pois introduzem a subjetividade no ambito da
ciéncia.
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1.3 Natureza humana e ciéncia

Ao mesmo tempo em que o discurso define a prépria natureza do ser humano, ou
seja, € o discurso que lhe confere humanidade, é este discurso que a corrompe — mas
ndo é uma corrupgio qualquer realizada por um discurso qualquer. E um discurso que
surge no escopo do projeto de ciéncia, como drea de redencdo e emancipacdo das
mazelas sociais. Este projeto cientifico assume novos contornos no pés-guerra. Uma das
criticas que pode ser realizada € que, ao contrdrio de permitir que os instrumentos da
ciéncia aproximassem o ser humano da experiéncia, eles o afastaram dela,
transformando-se em intermediadores que impedem o contato direto. A ciéncia destroi,
assim, a experiéncia pura, ndo permitindo que o ser humano se aproprie de um saber
constituido antes da objetivacao racional e 16gica. O saber subjetivado € desqualificado.
Uma experiéncia neste estado puro é impossivel de ser transmitida, j4 que a transmissao
implicaria uma intermediacdo discursiva e, deste ponto-de-vista, o discurso ja
representaria a corrup¢cao da experiéncia. Esta experiéncia ndao pode ser relatada.
Ocupando o espago desta experiéncia impossivel — ja que de imediato é dado ao sujeito
constituido o discurso —, encontra-se o conhecimento, o conhecimento como mediagcdo
que o discurso faz entre o sujeito e os fatos. A realidade (res)surge como experimento —
que é diferente da experiéncia. E este experimento que se faz alvo da ciéncia e do
conhecimento.

Mas como realizar um experimento sobre a propria identidade do sujeito? A
criacdo destes seres fronteiricos sempre palpdveis no imagindrio e s6 agora transposta
para as possibilidades de realidade com as biotecnologias abre espaco para tal
delimitacao.

Tal atrelamento entre experimento e ciéncia faz com que surja um tnico sujeito
que se dissemina — o sujeito cartesiano, consciente e universal. E importante ressaltar
que esta abordagem, de longa data considerada a unica possivel, hoje enfrenta duras
criticas por nao ter dado conta de suas promessas e ter instaurado uma série de déficits

sociais (SANTOS, 2001).
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Ela avangou acompanhando a prépria ciéncia, cujos postulados se infiltraram nas
mais diversas dreas, inclusive naquelas que absolutamente ndo compartilham, ou ndo
deveriam compartilhar, suas abordagens, como sdo as questdes de cunho religioso™:

“A idéia de uma experiéncia separada do conhecimento tornou-
se para nds tdo estranha a ponto de esquecermos que, até o
nascimento da ciéncia moderna, experiéncia e ciéncia possuiam
cada uma o seu lugar préprio.”

(AGAMBEN, 2005, p. 26)

Embora esta ruptura tenha se firmado, a tentativa de se restabelecer a unicidade
do sujeito e de restaurar sua integridade onde objetivacdo e subjetivacdo se organizam
de forma indissocidvel permanece como foco de intimeras abordagens. A busca por uma
sintese entre o sujeito que tem experi€ncias (0 sujeito em contato com o divino, o
sujeito-espirito) e o sujeito cognoscente apresenta-se como caminho para a superacdo
dos paradoxos do mundo contemporaneo, sem que, no entanto, ainda se tenha
estabelecido uma categorizacdo que consiga realinhar o sujeito como sujeito ndo
fragmentado. Depois de Kant (s/d), passam-se a fazer experiéncias — ndo € mais
possivel té-las. As experiéncias, sem o pensamento transcendental, sdo experiéncias
cadticas e o sujeito do discurso tenta, por aproximagao, resgatar esta raiz original. Mas é
sempre uma aproximacao, pois a critica possivel de ser feita a luz da ciéncia, sobre a
ciéncia, j4 €, ela mesma, ci€ncia. Ou seja: impossivel distinguir a reflexdo sobre um
dado objeto, da reflexdo realizada sobre a reflexao deste mesmo objeto:

“E na linguagem que o sujeito tem a sua origem e o seu lugar
préprio e que apenas na linguagem e através da linguagem ¢é
possivel configurar a percepg¢do.”

(AGAMBEN, 2005, p. 56)

O “eu”, como sujeito, se constitui em um topos especial — somente o eu delimita o
proprio “eu”, que ndo pode se transformar no discurso do outro, ou corre o risco de
perder a sua especificidade. A instincia do “eu”, portanto, € uma instancia colocada pela

linguagem.

2 o caso, por exemplo, do design inteligente, modelo religioso que se contrapde ao darwinismo e cujo
ensino vem se tornando obrigatério, como modelo alternativo para a ci€éncia em vdrias instituicdes
educacionais ndo s6 nos EUA, mas no mundo todo.
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O conceito do “eu” ndo compreende todos os “eus”. Mas como, a partir desta
abstracdo constitutiva de um sujeito que se apropria da forma discursiva do “eu”, se
estabelece uma ponte para este sujeito universal que conclama por seus direitos? Como

analisar os direitos desse “eu” em contraposi¢ao aos outros “eus’”?

1.4 Individuo e sujeito

O mapeamento preliminar na tentativa de categorizar o sujeito (ja que ter a
experiéncia de ser sujeito ¢ uma impossibilidade imposta a partir do momento da
instauracdo do cogito cartesiano) é fundamental para orientar as futuras discussoes a
respeito da adocao de politicas (publicas e privadas) em relacdo ao desenvolvimento das
biotecnologias, campo este explorado pela Bioética, mas que também impregna o
imagindrio coletivo. Para este objetivo, a abordagem de Deleuze (2001) traz um aporte
que permite outras ilacdes. Ao definir sujeito por e como movimento, Deleuze destaca
que o sujeito realiza conexdes que ultrapassam os dados em si, inclusive porque o
proprio sujeito € um dado. Ou seja, existe o dado em interagdo com o sujeito que, por
sua vez, realiza reflexdes sobre estes novos dados que se constituem numa somatdria
daquilo que € e do que estd sendo. Como esta organizacdo de dados € realizada pelo
sujeito, a idéia ndo € inata, como ndo existiria uma natureza humana intrinseca ao
organismo e aos sentidos — esta natureza se constitui. Tal constitui¢do, portanto, permite
multiplas formas de conhecimento, como coloca Foucault (2004), conhecimentos que se
entrechocam com o que seria a representacdo da espiritualidade. Em uma discussao
mais abrangente € possivel delinear duas abordagens: uma, na qual a propria
subjetivacdo e espiritualidade sdo definidas a partir da moldura do conhecimento
(mesmo que de um conhecimento ndo cientifico, como propde Foucault) e, em
contraponto, uma abordagem em que o conhecimento é emoldurado a partir desta
espiritualidade que constituiria a identidade do sujeito. Apesar destas possibilidades, é
importante ressaltar que, no mundo contemporaneo ocidental, a abordagem que se
constituiu como hegemodnica € a do conhecimento cientifico. Seus postulados
fundamentardo as diferentes tentativas de gerar politicas de direitos, diretrizes para
investigacoes filosdficas, cientificas, artisticas ou de outras formas de expressdo. Ora,

uma politica publica é uma forma organizada de estruturar o cuidado com o outro e a
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convivéncia social. Mas € possivel este “cuidar do outro” se ndo existe um ‘“‘cuidar de
si” em primeiro lugar? Aprofundando esta discussdo, Foucault (2004) analisa o texto
platonico resgatando, novamente, a necessidade de entender o cuidar de si como um
reconhecer-se enquanto sujeito, ou seja, uma conversao do individuo — o individuo que
ndo se apropria do discurso — em sujeito que tem acesso a verdade (ndo a verdade
absoluta: a verdade possivel). E neste momento que o sujeito pode se ocupar com a
justica. Esta reflexdo se constituird na filosofia, base conceitual da Bioética:

“Chamemos de “filosofia”, se quisermos, esta forma de
pensamento que se interroga, ndo certamente sobre o que é
verdadeiro e sobre o que € falso, mas sobre o que faz com que
haja e possa haver verdadeiro e falso, sobre o que nos torna
possivel ou ndo separar o verdadeiro do falso.”

(FOUCAULT, 2004, p. 19)

A discussido sobre identidade desloca-se, entdo, da veracidade ou falseabilidade
desta categoria para o estudo dos dispositivos que tornam possivel a existéncia de uma
determinada identidade de sujeito aqui e agora. Ora, este sujeito se revela ndo s nas
praticas disseminadas pelos diferentes “eus” que emergem no corpo da sociedade, mas
também pelos “eus” imagindrios, idealizados, que sdo reportados na criagdo artistica.
Outros conceitos de sujeito também sao contemplados por diferentes campos do saber:

“Na verdade, a pessoa (em sentido juridico) ndo é uma entidade
separada dos seus deveres e direitos, mas apenas a sua unidade
personificada ou — j4 que deveres e direitos sdo normas
juridicas — a unidade personificada de um conjunto de normas
juridicas.”

(KELSEN, apud GARCIA, 2004, p. 191)

1.5 Sujeito e auséncia

O sujeito que representa outro sujeito — ou a auséncia de um sujeito -, reitera a
sua prépria identidade, ao interpelar o outro. Geralmente, esta interpelacdo é aceita
como evidente, como um dado em si, mesmo que carregada de significados construidos.
Assim, ao examinar o outro, pode-se criticar a constituicdo desta interpelacdo, para
desvendar como o sujeito se representa e se constitui. A andlise dos deslocamentos
realizados na negacdo do outro como sujeito também abre portas para que se

compreenda como o sujeito que interpela opera suas proprias relacdes com o mundo.
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Esta “auséncia” de um sujeito que ndo se constitui fica nitida nos discursos que
revestem os debates sobre as biotecnologias e a Bioética — é sobre um sujeito ausente
que se fala, € para um sujeito no devir que se propdem direitos. Mas pode-se considera-
lo de fato como sujeito? Ou € ele simplesmente a representacdo futura ou passada do
sujeito que ja estd falando?

Esta ambigiiidade se dissemina pelo corpo social e pelas suas diferentes formas
de representacdo. O sujeito ausente é em si um sujeito, ou s6 reafirma o sujeito que esta
presente? Considerando-se o discurso como constituinte do sujeito, o sujeito ausente é
um ndo sujeito, embora as discussdes mais acaloradas em relacdo as leis referentes as
biotecnologias postulem que o sujeito ausente, o sujeito sem discurso seja um sujeito no
devir, em potencial e que, portanto, seja um sujeito de direito. Este conceito, por muitos
colocado como uma visdo humanista, que valoriza a subjetividade, e com um viés
naturalista (uma evidéncia em si) €, na verdade, bastante recente. Ele surge na medida
em que o paradigma cientifico avanga buscando alargar as fronteiras que definem a vida
humana:

“O aparecimento do positivismo na epistemologia da ciéncia
moderna e o do positivismo juridico no direito e na dogmadtica
juridica podem considerar-se, em ambos 0s casos, construgcdes
ideologicas destinadas a reduzir o progresso societal ao
desenvolvimento capitalista, bem como a imunizar a
racionalidade contra a contaminacdo de  qualquer
irracionalidade ndo capitalista, quer ela fosse Deus, a religido
ou a tradi¢do, a metafisica ou a ética, ou ainda as utopias ou os
ideais emancipatérios. No mesmo processo, as irracionalidades
do capitalismo passam a poder coexistir e até a conviver com a
racionalidade moderna, desde que se apresentem como
regularidades (juridicas ou cientificas) empiricas.”

(SANTOS, 2001, p. 141).

O paradigma do empirismo cientifico também se encontra nas entrelinhas das
. - .. . 21 . L, ..
legislacdes sobre direitos difusos™ — uma matriz que s6 recentemente foi incorporada ao

direito positivado. A unido destas duas abordagens — sujeito ausente e direitos difusos —

*! Direitos difusos sdo direitos atribuidos ndo a um sujeito em particular, mas a um grupo ou a sociedade
como um todo. Neste campo, os juristas tém procurado incorporar os direitos relacionados, por exemplo,
com os aspectos ecolégicos — o direito de gera¢des futuras usufruirem de um ambiente saudével, recursos
naturais, etc. Embora o pressuposto se apresente como evidente, no escopo deste trabalho ele abre espago
para um questionamento fundamental: ao considerar como sujeitos de direito estes sujeitos que se
inscrevem sé como potencialidade — ou seja, sujeitos sem discurso — ampliam-se as possibilidades de
formulagdes de politicas que, ao contrério de resgatarem a cidadania, acabam por ampliar os déficits
sociais.
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se encontra perfeitamente imbricada no cendrio de uma emergente sociedade de riscos.
Ou seja: o sujeito que discursa, o sujeito que ocupa um lugar no topos do conhecimento,
que realiza experimentos, acaba por interagir com um nao-sujeito e a introdugdo deste

elemento é geradora da ruptura de paradigmas.

1.6. Sujeito e Arte

Praxis criadora e préxis reiterativa: dois niveis da acdo humana sobre a matéria.
E este agir do sujeito — transformador e inovador — que lhe d4 identidade. E a prética do
interpretar humanistico do mundo, mas o ato criativo enceta outras criacdes, fazendo
com que tal praxis jamais se torne estanque. A praxis criativa apresenta aspectos que

lhe sdo unicos, conforme colocado por Adolfo Vazquez:

“a) unidade indissolivel, no processo pratico, do interior e o
exterior, do subjetivo e o objetivo;
b) indeterminacdo e imprevisibilidade do processo e do
resultado;
¢) unicidade e irrepetibilidade do produto.”

(VAZQUEZ, 1968, p. 251)

No entanto, a repeticdo de um modelo anteriormente proposto constitui-se, em
si, uma praxis também: € a praxis reiterativa, acentuada pela revolucao industrial e que
se torna mais palpédvel no objeto filmico, alvo de andlise nesta dissertacdo. O cinema,
conforme coloca Malraux (s/d) € uma industria e, sendo assim, apresenta aspectos tanto
de arte, quanto de industria sendo, neste caso, um dos melhores exemplos para se
analisar as rupturas da modernidade e da pés-modernidade, bem como os conflitos entre
os postulados sujeito como razdo e do sujeito como emogdo, com sua linguagem
especifica que desvela estruturas sécio-culturais:

“Parce qu’il est aussi une industrie, 1é cinema subi plus que
tout autre art influence, la marque du systeme economique,
politique et social du pays producteur. »22

(DAQUIN, 1960, p. 39)

2 P C o . .
Porque ele também € uma inddstria, o cinema, mais do que qualquer outra arte, sofre as marcas do
sistema econdmico, politico e social do pais produtor. Tradu¢@o da autora.
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Embora industria, o filme continua arte, postura reiterada por diretores, criticos,
e semioticos. Christian Metz (1972) constréi seu modelo de andlise do discurso
cinematografico a partir da identificacdo de unidades minimas significantes, que sdo os
planos, mas eles ndao podem ser decompostos, pois se articulam para formar o
movimento, essencial para identificar o discurso filmico. Ou seja: ndo existem unidades
discretas e o cinema se faz, assim, sempre presente (mesmo quando a acao transcorre no
passado, a visualizac@o se da no presente). Como o movimento desloca-se no tempo, o
cinema depende, fundamentalmente, da meméria. E importante salientar que a
linguagem cinematogréfica agrega vdrias linguagens simultaneamente (verbal, musical,
pictdrica, teatral, etc.) e que esta multiplicidade discursiva reforca o impacto do filme
como arte:

“...movies are an art, fullfledged conscious, of legitimate birth
. . 23
and needing no more defenses or rationales.”

(GILMAN, 1974, p. 60).

No entanto, a for¢a de cooptacdo do capitalismo e da industria para reduzir a
praxis artistica € sublinhada por diversos autores, a comecar por Brecht (PEIXOTO, s/d,
p. 60), que encetou uma longa disputa com a produtora (Nero Films), que adaptou sua

peca “A 6pera dos trés vinténs” para o cinema. Brecht perdeu o processo e declarou:

“O processo tinha por objetivo mostrar a impossibilidade de
colaboracdo com a industria cinematografica. Este objetivo foi
atingido quando perdi o meu processo. Este processo atestou,
claramente, para todos os que saem ver, os defeitos da inddstria
cinematografica e os defeitos da jurisprudéncia.”

(PEIXOTO, s/d, p. 60)

Véem-se, aqui, os aspectos que criam um campo comum entre capitalismo,
Direito e o Estado moderno e seus déficits. Contra-argumentam os entusiastas do
resgate do cinema como discurso artistico que este se coloca ao alcance de todos e,
portanto, legitima-se como arte popular que visa superar alguns dos déficits apontados
por Sousa (2001). Tal colocacdo afoita ndo resiste a pergunta que distingue entre
fruicdo e elaboracdo, cabe aqui o questionamento, ji colocado por Brecht, se a
elaboracdo da obra era de fato democrética e reitera que a compreensao da linguagem
cinematografica, como de resto qualquer outra linguagem, artistica ou ndo, € construida

e aprendida. Vérias experi€ncias de exibi¢cdes cinematograficas comprovam isto:

23 . = . . » .
“... filmes sdo uma arte, completa e totalmente reconhecidos, com nascimento legitimo e sem necessitar

mais defesas ou racionalizagdes”. Tradugdo da autora.
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“... as panoramicas verticais, horizontais ou obliquas desorientam
o primitivo. Ele ndo sabe que € a cdmara que se move. V& arvores
deslocando-se sobre o ecrd; edificios subindo ou descendo;
objectos normalmente imdveis que se movem. A sua atengdo
afasta-se inteiramente da acio do filme... Ndo compreende nada!
Por vezes mesmo julga que se divertem a sua custa. Zanga-se e...
lanca pedras para o ecra!”

(BEVER, 1974, p. 302)

Planos, movimentos de camera, montagens, efeitos — todos estes elementos se
constituem em nova linguagem, em novo discurso a ser analisado para lancar uma
compreensdo do sujeito que se coloca no mundo e que reconstrdi este mesmo mundo,
pois “a semiologia mostra-nos o universo dos signos (...) o universo das ideologias.”
(ECO, 1976, p. 85).

Ora, o discurso artistico e o discurso filmico, como tal, se constituem em
sistemas simbdlicos, que sdo estruturantes porque sao estruturados (BOURDIE, 2003).
Ao estabelecerem relacdo de comunicagao, estabelecem, simultaneamente, relagdes de
poder, cumprindo uma funcdo de dominacao:

“Contra todas as formas do erro ‘interaccionista’, o qual
consiste em reduzir as relacdes de forca a relagdes de
comunicacio, ndo basta notar que as relacdes de comunicacao
sd0, de modo insepardvel, sempre, relacdes de poder que
dependem, na forma e no contetido, do poder material ou
simbdlico acumulado pelos agentes (ou pelas institui¢cdes)
envolvidos nessas relacdes e que, como o dom ou o potlatch,
podem permitir acumular poder simbdlico.”

(BOURDIEU, 2003, p.11)

O campo da arte, entendo-se a nocdo de campo como a especificidade de uma
area definida, um “espaco social de relacdo objetivas” (BOURDIEU, 2003, p. 64) e a
derivacdo de que todos os campos possuem elementos comuns. Um dos que se
destacam para efeitos desta dissertacio € aquele considerado pelo autor como
fundamental para o universo cultural: “a légica propriamente mdgica da producdo do
produtor e do produto como feiticos” (BOURDIEU, 2003, p. 67).

Este aparente “feitico”, que o cinema, ao “re-apresentar” a realidade, enfatiza
nao deve, no entanto, encobrir que ele se realiza para além e para aquém do imagindrio,
desempenhando um duplo papel ao sintetizar ciéncia e arte, industria e artesanato (este

ultimo como expressao individual de autoria):
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“E certo, no entanto, que, contra todas as espécies de escapism
que levam a achar na arte uma nova forma da ilusdo dos
mundos imagindrios, a ciéncia deve apreender a obra de arte na
sua dupla necessidade: necessidade interna desse objecto
maravilhoso que parece subtrair-se a contingéncia e ao
acidente, em suma, tornar-se necessario ele proprio e necessitar
ao mesmo tempo do seu referente; necessidade externa do
encontro entre uma trajectdria € um campo, entre uma pulsio
expressiva e um espago dos possiveis expressivos, que faz com
que a obra, ao realizar as duas histérias de que ela é produto, as
supere.”

(BOURDIEU, 2003, p. 70)

Ora, tal superacdo pode se revestir, assim, de um indicador de tendéncias em
ebulicdo, transformadoras, que apontam para saidas e paradigmas emergentes. Poder-se-
ia, entdo, analisar o discurso do sujeito enquanto arte que subverte, entendendo aqui o
conceito de anarquia que dissolve o Estado (BAKUNIN, 2003). E uma arte que se
institui coletivamente (como coletivo € a praxis cinematografica), desgarrando-se das
formas autoritarias da religido, da legislacdo e de outras abordagens institucionalizadas
(BAKUNIN, 2000). E um discurso libertador que se apresenta como meio para:

“... desarrollarse la inteligencia, la dignidad y la felicidad de los
hombres,; pero no de esa libertad formal, concedida, medida y
regulada por el Estado, cuya existencia es una eterna falsedad
que en realidad sélo representa el privilegio de unos cuantos
sobre la esclavitud del resto; ni tampoco de aquella libertad
individualista, egoista, insatisfactoria para el espiritu e ficticia,
por Jean-Jacques Rousseau y por todas las demds escuelas del
liberalismo burgués, que considera al llamado derecho publico
representado por el Estado como el limite del derecho de cada
uno, lo que desemboca siempre y de forma necesaria en la
liquidacién del derecho de cada uno.”

(BAKUNIN, 1978, p. 17-18).

E este sujeito, como sujeito de discurso e sujeito que se faz em um discurso de
arte, que se apresenta como sujeito de direitos.*

Para fazer a interpolacdo entre estas duas relacdes — sujeito e direitos — €
importante analisar a vertente de como direitos e deveres se constituem, assunto que

serd alvo do préximo capitulo.

* Para os bioeticistas, pessoa humana é “antes um conceito antropolégico que juridico, e necessita,
portanto, da relac@o social para fazer sentido. O status de pessoa ndo € mera concessio, mas sobretudo
uma conquista através da interac@o social.” (COSTA e DINIZ, 2001, p. 142).
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2 Direitos e deveres

2.1 Um periodo de transicao

Novas tecnologias, novos desafios: as relagdes que se articulam na sociedade
contemporanea vém passando por profundas crises e questionamentos. Apregoa-se o
fim da histéria, o fim do comunismo - até mesmo o fim do capitalismo e do proprio
homem. O tom apocaliptico, na verdade, revela que transformagdes importantes estao
em curso, transformagdes estas que escapam a antevisio do ser humano e a sua
capacidade de realizar progndsticos. O fato ndo é novo — buscar uma compreensao
profunda de como se organizam os homens em instituicdes e Estados, o que os motiva e
mobiliza, refletir sobre a origem de seus direitos e como se constituem, remonta a
Antigiiidade. Cada ruptura (e nem todos os pensadores e cientistas concordam que de
fato existam rupturas, pois muitos advogam a idéia de um continuum no tempo € no
espaco) carrega em si uma pergunta e esta ja traz, em seu amago, a semente da resposta.
Entender como cada momento histérico iluminou as abordagens econOmicas e
socioldgicas, inclusive com a necessidade de novos instrumentos metodoldgicos,
permite um olhar renovado sobre questdes candentes nos dias de hoje, tais como 0s
limites e interferéncias do Estado na vida privada. Afinal, a partir de que parametros
pode-se decidir o que € justo ou injusto, bom ou ndo, dentro dos novos poderes que a
biotecnologia concede aos homens?

Para esclarecer estes aspectos, € importante tracar um breve apanhado das
matrizes que fundamentam direitos e deveres, com vistas ao entendimento de suas
relacdes com o sujeito e as interferéncias do Estado como regulador de tais direitos e
deveres. As bases encontram-se nas primeiras colocagdes gregas que organizaram uma
metodologia, uma ciéncia da moral e uma cosmogonia que sustentardo boa parte do
pensamento ocidental e que repercutirdo, de diferentes formas, em trés grandes
pensadores que lancaram luz sobre direitos e deveres: Marx, Weber e Durkheim. Suas
contribuicdes sdo importantes para se entenderem as transformagdes hoje vividas em

func¢do das fronteiras que se abrem, uma apds outra, para o conhecimento humano.
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Além disso, também é necessdrio entender as chamadas geracOes de direitos e
deveres, para colocar em questdo a necessidade de se delimitarem os contornos de uma
quarta geracao de direitos, o que € realizado a partir da abordagem utilizada por Bobbio

(1992).

2.2 Da percepc¢ao a construcao de valores

Na pré-historia, como ndmades, os agrupamentos distinguiam-se fundamen-
talmente do que hoje pode-se entender como Estado (seja na acep¢cdo moderna da
palavra, que comeca com Maquiavel, seja na acep¢do mais ampla, incluindo, por
exemplo, as Cidades-Estado gregas). O conceito alemdo de “gemeinschaft’> faz bem

esta distincdo com “gesellschaft”26

. “Gemeinschaft” engloba redes de relacdes pessoais,
com regras ndo escritas gerindo a vida cotidiana, os rituais — enfim, o comportamento
social tipico das comunidades pré-modernas. Ja “gesellschaft” aplica-se a urbe, onde o
comportamento deixa de ser gerido por regras morais vivenciadas entre os pares e
assume um cardter de leis racionais que visam ao bem comum. O conceito de
“gesellschaft’ implica, aqui, a definicdo de um Estado autbnomo em rela¢do a outros
estados. Deixam de existir somente os lagos de consangiiinidade e surgem os lacos
calcados em outros interesses.

A forma e a importancia de como vérios aspectos que fortalecem estes lagos se
engendram (protecdo, aceitacdo social por parte dos pares, acimulo de riquezas,
transmissao cultural, manuten¢do de status quo, sdo alguns dos exemplos mais comuns)
tracam uma distin¢c@o entre os vdarios tedricos que se debrugaram sobre o assunto. Além
disso, no amago do problema, surge uma questdo ontoldgica: sdo estes impulsos e
motivacdes inatos (divinos ou ndo), ou sdo eles constructos sociais? A questdo estd

longe de ser supérflua, pois de sua resposta depende como se entendem as relacdes entre

as varias instancias sociais.

0O conceito de gemeinschaft refere-se diretamente a nocdo de comunidade, unido e foi cunhado por
Ferdinand Tonnies para designar o contexto no qual o sentido de pertenca ¢ essencial.

%6 O conceito de gesellschaft refere-se a sociedade. Assim, Tonnies distingue comunidade (que prioriza a
pertenca) de sociedade, que delimita o entrelacamento das pessoas em fun¢do de um objetivo comum, um
fim instrumental.
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Na Antigiiidade comegaram a se estratificar os primeiros sistemas politicos e
cabe aos gregos a importante contribuicdo de sistematizar uma metodologia (a
dialética), a ciéncia da moral (que rege a vida segundo regras pré-estabelecidas E
racionais) e uma cosmogonia orientada para a busca da verdade:

“Sécrates: Logo, meu excelente amigo, ndo é absolutamente
com o que dird de nds a multiddo que nos devemos preocupar,
mas com o que dird a autoridade em matéria de justica e
injustica, a tnica, a Verdade em si. Assim sendo, para comecar,
ndo apontas o bom caminho quando nos prescreves que nos
inquietemos com o pensamento da multiddo a respeito do justo,
do belo, do bem e de seus contrarios. A multidao, no entanto,

dird alguém, ¢ bem capaz de nos matar.”
(Platao, 1972, p.125)

Até o surgimento de Sdcrates, as regras que orientavam a conduta humana
calcavam-se em regras divinas. E com Sécrates que se busca uma razdo humana para
construir conceitos abstratos e esta construcdo € realizada com o re-pensar dos proprios
conhecimentos em confronto com a experimentagao face a outros conceitos — o método
dialético. Platdo, como discipulo de Sécrates, percorre seus caminhos em didlogos para
definir um ideal puro no campo das idéias ja pré-existentes que se encontram
obscurecidas pelos sentidos.

Fechando a triade dos clédssicos gregos, chega-se a Aristételes, que desenvolve o
silogismo como método para analisar o mundo. A partir dos silogismos, busca estudar a
esséncia do ser, seja em potencialidade, seja em ato. Um tronco de drvore, por exemplo,
tem a potencialidade de se transformar em um moével, mas somente quando o artesio
realizar tal transformacao € que esta potencialidade se efetivara.

Esta discussdo — sobre potencialidade e concretude — retornard no mundo
contemporaneo, onde os limites entre vida e morte voltam a ser questionados. Para citar
um exemplo recente, € a discussdo que se encontra em relacdo ao uso das células-tronco
de embrides. Outras reflexdes sobre cidadania, direitos e deveres sdo perpassadas pelos
modelos religiosos, cientificos e politicos do mundo ocidental, cujas raizes se
encontram na cultura greco-romana, que serviu como modelo para a constituicdo de

varios Estados Modernos.
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O voto secreto, por exemplo, € uma inven¢do romana e hoje é considerado um
dos fundamentos das democracias, tendo se disseminado com a incorporagdo, pelas
democracias, da implementacdo de plebiscitos (muito utilizado em questdes
controversas, como aquelas abordadas pelas biotecnologias).

E claro que estes sistemas sofreram profundas alteracdes, pois os conceitos de
cidadania, que j4 entdo surgiam, eram diferentes daqueles hoje adotados:

“E verdade que os primeiros pensadores que se debrugaram
sobre a definicio do que hoje entendemos por cidadania
buscaram inspiragdo em certas realidades do mundo greco-
romano, que conheciam por intermédio dos cléssicos
transmitidos pela tradicdo manuscrita do Ocidente: a idéia de
democracia, de participacdo popular nos destinos da
coletividade, de soberania do povo, de liberdade do individuo.
A imagem que faziam da cidadania antiga, no entanto, era
idealizada e falsa. A cidadania nos Estados-nacionais
contempordaneos € um fendmeno unico na Histéria. Nao
podemos falar de continuidade do mundo antigo, de repeti¢do
de uma experiéncia passada e nem mesmo de um
desenvolvimento  progressivo que unisse o mundo
contemporaneo ao antigo.”

(GUARINELLO, in PINSKY; 2003, p. 29)

As estruturas do pensamento na Antigiiidade, portanto, foram respostas a uma
organizacdo bem definida da sociedade e da economia, que se deslocara do nomadismo
e da agricultura para o comércio e a urbe. Da Antiguidade, € possivel realizar uma
articulacdo direta com a Idade Contemporanea, para verificar o que ocorre quando uma
nova estruturacdo econdmica e social surge.

Nesta trajetoria, a Idade Média, marcada pelo feudalismo e pela consolidagdo do
cristianismo, e a Idade Moderna, com seus Estados Nacionais, a expansdo colonialista e
o ressurgimento da ciéncia serdo deixadas em suspensao.

A Idade Contemporanea se distingue, dentre outros aspectos, porque busca se
debrucar sobre o presente (e um passado que se faz presente) para dissecd-lo — e nao

para prescrever métodos com vistas a construcao de uma sociedade “ideal” e utépica.
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2.3 Grandes marcos

Com inicio assinalado simbolicamente pela Revolucao Francesa (1789), a Idade
Contemporanea é repleta de marcos histéricos que, eventualmente, o cronocentrismo
tende a supervalorizar. E fato que a crescente importancia das ciéncias sociais e a
eclosdo da revolug¢do industrial trouxeram um repensar dos modelos que buscam
entender as conexdes sociais, em especial o conceito de liberdade, tdo caro nas
discussdes englobadas pela Bioética. O marxismo, como coloca Ianni, reposiciona as
questdes sobre liberdades (como direitos), apontando para as conexdes econdmicas (tais
conexoes se tornaram patentes com as biotecnologias):

“No capitalismo, as relacdes de dependéncia, alienagdo e
antagonismo estdo no centro das relacdes entre operdrio e o
capitalista. Mas essas relacdes ndo surgem claras, ordenadas e
transparentes nas acdes e na consciéncia das pessoas. As idéias,
conceitos, doutrinas ou teorias imprimem as relacdes sociais de
modo incompleto ou, mesmo, invertidos. Elas ndo podem elidir
as posigdes das pessoas, grupos ou classes nas relacdes de
producdo, mas ndo as refletem, a ndo ser de maneira
incompleta ou evasiva. E sabido que a revolugdo burguesa
proclamou a liberdade de consciéncia, inclusive religiosa. Esse
principio, no entanto, ndo faz sendo instaurar mais um
componente do processo de mercantilizacdo universal das
relacdes, pessoas e coisas.”

(IANNI, 1980, p. 24)

A utopia marxista (MARX, 1986) ndo se concretizou € nem parece em vias de se
concretizar, o que exigiu dos pensadores contemporaneos de esquerda a busca de novas
proposicdes tedricas que resguardassem seus fundamentos em uma sociedade
biotecnolégica.’’

Max Weber (2004) aprofunda os estudos sobre a natureza especifica do
capitalismo e suas origens. A questdo da liberdade, sob seu olhar, adquire uma
contextualizac¢do histérica e com enfoque racional (presente, inclusive, nas artes e na
religido). Esta racionalidade extrapola o individuo, mas nido o anula, embora entenda

que, com a racionalidade, a liberdade individual se reduza.

* E interessante perceber que a associacio da manipulagio genética com resultados distorcidos foi, no
mundo capitalista, associada ao comunismo como forma de manter o poder e segregar minorias — o
mundo orwaliano.
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Partindo da unidade minima, o individuo, Weber desenvolve sua sociologia
compreensiva, centrando o0 homem como o tnico ser passivel de exercer a compreensao.
Ele destaca a importancia das diferengas nacionais e étnicas. O recrudescimento das
lutas nacionalistas parece apontar para o acerto de suas colocagdes. O que interessa para
Weber “ndo é como os homens do futuro se sentirdo, mas quem serdo eles” (WEBER,
1982, p. 50). E neste sentido que a sociedade (que deve implementar abordagens
racionalmente adequadas) distancia-se das associa¢des (com seu cunho afetivo) e das
comunidades (com sua abordagem tradicionalista).

As perguntas e colocacdes de Weber parecem adequar-se perfeitamente as
discussdes que giram em torno da expansdo e/ou restricdo de direitos e deveres
relacionados ao sujeito que se insere em um mundo cada vez mais tecnologico:
prevalece a ética dos fins ultimos ou a ética da responsabilidade? A invasdo do Iraque é
outro exemplo bem atual desta diplice abordagem weberiana. A questdo que permanece
€ a aparente impossibilidade de gerar um “ultimo ato de violéncia, que levaria, entdo a
um estado de coisas no qual toda a violéncia é eliminada” (WEBER, 1982, p. 146).
Mas a politica pode conciliar a ética de fins tltimos com a ética de responsabilidade:

“Uma ética de fins ultimos e uma ética de responsabilidade nio
sdo contrastes absolutos, mas antes suplementos, que s6 em
unissono constituem um homem genuino — um homem que
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pode ter a ‘vocagdo para a politica’.
(WEBER, 1982, p. 151)

Liberdade e restric@o, ética aplicada e ética transcendental — como conciliar tais
abordagens? Emile Durkheim elabora o conceito de consciéncia social, que acaba por
abarcar as consciéncias individuais. Assim, criam-se categorias mais ou menos estaveis,
que s6 a longo prazo sofrem transformagdes. Um dos aspectos que chama a atencdo e se
destaca ao se analisar a obra de Emile Durkheim é como ele, pela andlise de dados
estatisticos, ou seja, com uma andlise que busca isolar a0 maximo a interferéncia do
pesquisador-observador, consegue discriminar aquilo que de fato é uma caracteristica
social daquilo que se poderia definir como uma ocorréncia particular. Durkheim (1982)
busca delimitar novos grupos de fatos e coloca em suspenso a defini¢do de palavras e

conceitos para fugir ao senso comum.
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Ao desenvolver sua metodologia, Durkheim destaca a esséncia moral da ciéncia,

que a geracao cibernética buscou ignorar por décadas e aponta para o conhecimento que

se instaura ndo s6 como um direito, mas também como um dever:

“De todos os elementos da civilizacdo, a ciéncia € o Unico que,
em certas condi¢Oes, apresenta um cardter moral. De fato, as
sociedades tendem cada vez mais a considerar um dever para o
individuo desenvolver sua inteligéncia, assimilando as
verdades cientificas que sdo estabelecidas. Ha, desde ja, certo
nimero de conhecimentos que todos devemos possuir.
Ninguém é obrigado a se lancar no turbilhdo industrial;
ninguém é obrigado a ser artista; mas todo o mundo, agora, é
obrigado a ndo ser ignorante. Essa obrigacdo é, inclusive,
sentida com tamanha for¢a que, em certas sociedades, ndo é
apenas sancionada pela opinido publica, mas pela lei.”

(DURKHEIM, 1995, p. 16-17)

Os aspectos relacionados, portanto, ao conhecimento, se expandem e a

abordagem de um saber supra-humano, que nao se compromete com a realidade e se

posiciona desvinculado de uma ética, embasado em um pretenso distanciamento

absoluto desaparece:

“O problema do conhecimento, da Ciéncia, compreende,
portanto, uma questdo filos6fica, existencial (a necessidade
humana de saber) e uma questio politica, de poder (fendmeno
inerente a natureza humana, a necessidade de dominio da
realidade). Uma questdo de liberdade (conhecimento) e de
responsabilidade (conduta), ou seja, de relagdo — por vezes, do
confronto — entre Ciéncia, Direito e Etica.”

(GARCIA, 2004, p. 139)

A necessidade de repensar a ci€ncia e a tecnologia sob uma 6&tica vinculada a

emancipa¢do do ser humano é reforcada por Boaventura de Souza Santos que, em sua

obra, vai além da critica aos modelos hegemdnicos que priorizam o mercado e propde

solugdes alternativas e inclusivas:

“O compromisso da ciéncia com o modo de produ¢do material
acarretou 0 seu compromisso com o sistema social e, portanto,
a sua co-responsabilizacdo na criacio e gestdo das contradicdes
e conflitos dele emergentes (e nele recorrentes) e suas
repercussdes, quer ao nivel interno, quer ao nivel
internacional.”

(SANTOS, 1989, p. 130)

Estas abordagens forcam a inclusdo de novos parametros na discussdo sobre direitos

humanos, cuja fundamentacao serd discutida a seguir.
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2.4 Definindo direitos humanos

A nocdo dos direitos humanos € o norte para implementar acdes e politicas
publicas, as quais se atrelam a indmeras declaracdes e pactos internacionais que buscam
definir patamares universais para resguardar tais direitos:

“Todas as primeiras constitui¢cdes escritas, tanto as americanas
como as francesas, nascem sob o signo da missdo histdrica
extraordindria de quem instaura, com um novo corpo de leis, o
reino da razdo, interpretando as leis da natureza e as
transformando em lei positiva com uma constitui¢io saida, de
um s6 jato, da mente dos sabios.”

(BOBBIO, 1987, p. 97)

Mas quais sdo as condi¢gdes minimas que devem ser provisionadas — se € que
elas existem? Como se ddo as interagdes entre diversos sujeitos, sejam aqueles que
possuem voz ativa (cidaddos de pleno direito), sejam aqueles pelos quais outras vozes
se levantam (por exemplo: criangas, pessoas em coma, etc.)?

Embora Bobbio (1992) coloque que ndo importa tanto definir quais e quantos
sdo esses direitos, mas sim garanti-los, pois sua fundamentag¢do ja estd praticamente
universalizada, € essencial revisar como a conceituagdo de direitos alterou-se no
decorrer dos tempos e qual o impacto que sofre com as biotecnologias. Afinal, tal
conceito estd na base da Bioética, ela, por si s6, um indicador de um contexto histérico.
Assim, perguntas como se o ser humano tem o direito de decidir sobre 0 momento de
sua morte ou nio, sobre com quem uma crianca deve ficar (pais biolégicos ou nio, e o
que decide o que vem a ser paternidade bioldgica), os usos — e as restricdes — das
pesquisas cientificas (projeto genoma, células tronco, transgénicos, reproducio
assistida, dentre outros) s6 podem ser respondidas ao se delimitarem as fronteiras de
novos direitos que surgem, representando os anseios de uma dada sociedade e seus
conflitos internos.

Como coloca Bobbio,

“Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sao
direitos histdricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias,
caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades contra
velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma
vez e nem de uma vez por todas.”

(BOBBIO, 1992, p. 5)
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A fundamentacio que caracteriza um conceito, assim, € ela mesma um reflexo
de sua inscricdo histérica. E verdade que a busca por esta defini¢do primeira, que se
configura como um paradigma, gera um paradoxo: ao utilizar o instrumental cientifico,
pressupde-se como axioma a impossibilidade da verdade absoluta — trabalha-se sempre
com a possivel falseabilidade e transitoriedade. O que antes se dava como certo e
absoluto, ja hoje se apresenta superado e fadado ao esquecimento. Assim, quaisquer
abordagens adotadas estardo sempre em continua constru¢do-descontrucdo, para
novamente serem reconstruidas e destruidas. Mas qual, entdo, o modelo tedrico
conceitual axiomdtico que servird como pressuposto para abordar os direitos
humanos?”® O da liberdade, como coloca Kant? Kant ¢ pedra fundamental para se
entenderem as intrincadas conexdes entre empirismo e racionalismo, entre ser e dever-
ser. A fundamentacdo baseada nas intui¢des aprioristicas — abordagem que permite
orientar a vida social — ndo dé conta de transitar na t€nue fronteira entre vida e ndo-vida,
humano e ndo-humano (conceitos que precisam ser re-definidos para sustentar politicas
éticas em fungdo das novas tecnologias). Como € impossivel o distanciamento absoluto
— ao pensar, pensa-se em e sobre algo, ou seja, j& se tem um pensamento
ideologicamente comprometido —, € necessdrio entender esta topologia onde o
pensamento se desenvolve e sua matriz de concep¢do para, a0 menos, realizar uma
critica que rompa com 0s pressupostos do senso comum. Kant postula a inexisténcia de
uma experiéncia pura:

“Nao se pode duvidar de que todos os nossos conhecimentos
comecam com a experiéncia, porque, com efeito, como haveria
de exercitar-se a faculdade de se conhecer, se ndo fosse pelos
objetos que, excitando os nossos sentidos, de uma parte,
produzem por si mesmos representacdes, € de outra parte,
impulsionam a nossa inteligéncia a compari-los entre si, a
reuni-los ou separé-los, e deste modo a elaboragdo da matéria
informe das impressdes sensiveis para esse conhecimento das
coisas que se denomina experiéncia.”

(KANT, s/d, p. 23)

* Para salientar o quanto tais escolhas refletem uma abordagem epistemoldgica, basta apontar que a
prépria inclusdo da palavra “humanos” relacionada a direitos provoca inimeras discussdo. De um lado,
muitos consideram a expressdo redundante — ja que a reflexdo sobre direitos € sempre vista a partir da
abordagem humana e, portanto, é impossivel pensar em direitos que ndo sejam humanos. Para outros, no
entanto, as biotecnologias alteraram tal percepcdo, surgindo, agora, uma drea que se desenvolve
independentemente da questdo humana, envolvendo direitos difusos e futuros, tais como os que abrangem
novas espécies, exobiologia ou a ecologia. Este assunto serd aprofundado posteriormente nesta
dissertacao.
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Em uma matriz conceitual um pouco diferente (AGAMBEN, 2005), insere-se a
questdo de que esta experi€ncia pura — esta “infancia” é desde ja e para sempre perdida
no momento em que se articula o discurso do ser humano e a sua compreensdo do
mundo. A experiéncia € mediada pelo entendimento e esta abordagem ldgica
compreensiva se da dentro dos limites de possibilidades historicas (daquele ser humano,
naquela sociedade, naquele momento e espaco).

Para Kant, juizos universais (ndo admitem excegdes) serdo juizos puros, nao
derivados da experiéncia pratica — sdo estes os juizos a priori que se desdobram nas
representacdes realizadas pelo “eu penso” (KANT, s/d). Uma representagdo que ocorre
antes do ‘“‘eu penso”, € uma intuicao —

“O eu penso deve acompanhar todas as minhas representacdes;
pois se fosse de outro modo haveria em mim algo representado
que ndo podia pensar-se e que equivaleria a dizer: que a
representacdo € impossivel ou que pelo menos € para mim igual
a nada. A representacdo que pode dar-se antes de todo
pensamento chama-se intui¢do.”

(KANT, s/d. p. 136-137)

As concepcdes de mundo que fundamentardao a moral surgem na interpolagcdo da
intuicdo versus conhecimento versus pratica — as demandas cotidianas. Ora, &
importante salientar que, quando se discutem os direitos humanos, em especial aqueles
que se encontram em fase de positiva¢do, mesclam-se as abordagens que ocorrem tanto
no patamar do “eu penso”, derivadas da experimenta¢do; quanto no patamar da intuigao.
Mas, como estas categorias universais colocam-se em suspenso, a delimitacdo dos
direitos que envolvem as biotecnologias — as quais, por terem um cardter de ruptura de
paradigmas ndo pressupdem experiéncia prévia — faz com que os conflitos eclodam,
sem que se chegue a uma defini¢cdo se estas novas propostas sdo emancipadoras ou
reguladoras — ou ambas. Fichte (1984) buscou superar o dualismo kantiano
desenvolvendo um campo onde subjetividade e objetividade se encontrariam — uma
consciéncia transcendental. Esta abordagem € muito interessante quando se investigam
as proposi¢des dos direitos humanos no mundo contemporaneo, pois dela deriva que um
determinado direito sé se torna presente quando sua auséncia também € sentida, pois,
conforme Fichte:

“a) Tudo o que deve acontecer no mundo (propriamente, tudo o
que verdadeiramente acontece; pois o que é errado ndo sdo
posicdes, mas apenas negacdes) funda-se na lei ética. — b) Cada
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acontecimento particular faz parte de uma série, em que a
possibilidade do seguinte é condicionada pela efetividade do
anterior. — ¢) Suponham que a efetividade, a histéria dos
homens, em que um certo lugar, estd dada, efetivada, em algum
ponto dessa série; entdo, a partir desse ponto, s6 deve e pode
ser efetivado o imediatamente seguinte.”

(FICHTE, 1984, p. 310).

Analisar esta série de acontecimentos que se justapoem (e esta série ndo implica
um conceito de evolucionismo social, mas sim a circunscricdo de uma rede de relagdes
e possibilidades) permite identificar que € praticamente impossivel estabelecer um
fundamento unico, irredutivel e absoluto. No escopo dos direitos — e dos direitos
humanos — lanca-se um olhar sobre 0 momento presente com vistas ao devir. Direitos
sdo circunstanciais, variam conforme as categorias de individuos envolvidos. Como
determinar aqueles que sdo ‘superiores’, ‘melhores’ ou mais justos, sem cair no
jusnaturalismo, ja que, como demonstrado por Bobbio, tais conceitos sd@o construidos?

“Nao se concebe como seja possivel atribuir um fundamento
absoluto a direitos historicamente relativos. De resto, ndo ha
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porque ter medo do relativismo. (...) E, além do mais, é
precisamente esse relativismo o mais forte argumento em favor
de alguns direitos do homem, dos mais celebrados, como a
liberdade de religido e, em geral, a liberdade de pensamento.”
(BOBBIO, 1992, p. 19).

Bobbio coloca em campos diferentes os direitos que envolvem liberdades
(direitos individuais) e os direitos sociais, que envolvem poderes. Na verdade, as
liberdades exigem a abstenc@o dos érgdos publicos (direitos negativos). Ja os segundos
exigem a imposi¢cdo com a interveniéncia do Estado (s@o os direitos positivos). No
entanto, quando se pensa nas sociedades virtuais e nas biotecnologias, torna-se
premente discutir direitos que sdo simultaneamente negativos € positivos.
Aprofundando o préprio exemplo dado por Bobbio, em relagdo a tortura, pode-se trazer
a tona este questionamento.

“Atualmente, quem nio pensa que é evidente que ndo se deve
torturar os prisioneiros? Todavia, durante séculos, a tortura foi
aceita e defendida como um procedimento judicidrio normal.
Desde que os homens comecaram a refletir sobre a justificacdo
do uso da violéncia, foi sempre evidente que vim vi repellere
licet; atualmente, ao contrario, difundem-se cada vez mais
teorias da ndo-violéncia, que se fundam precisamente na recusa
desse conceito.”

(BOBBIO, 1992, p. 27)
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Em 1992, quando o autor pontuou este exemplo, ele parecia inquestiondvel. No
entanto, apos o atentado de 11 de novembro de 2003, muitos grupos — € varios governos
— passaram a rediscutir tal postura, principalmente com o uso de argumentos que
envolvem o bem maior ou o maior nimero de pessoas beneficiadas. Assim, o direito de
torturar contrapde-se ao direito da seguranca dos cidaddos. A universaliza¢ao de alguns
direitos, portanto, passa a ser uma constru¢do realizada lentamente por um grupo ou
conjunto de pessoas, dentro de um ambito delimitado no tempo e nunca é dada como
definitiva. Embora esta abordagem de contextualizacdo histérica esteja bem
disseminada, o embate com as proposicdes jusnaturalistas ndo tem sido simples e se
torna mais explicito quando envolve defini¢cdes que sdo confrontadas com os avangos
cientificos, tais como a definicao de vida humana. Existe uma natureza humana a priori,
independente do tempo e da histéria? Se existe, qual é ela? Se ndo, que pardmetros
serdo utilizados para embasar a positivagao de novos direitos? Nao se podem ignorar os
questionamentos que as novas tecnologias trazem para os campos tradicionais de saber.

“Incontestdvel é a questdio de que as extraordindrias
descobertas no dominio da Biologia e o desenvolvimento da
Engenharia Genética sdo hoje confrontados como os Direitos
Humanos Fundamentais, ao lado da Bioética e do Biodireito e
suas repercussdes no Direito Internacional e Comunitério (...).”

(GARCIA, 2004, p.149)

Ora, ao se analisar a afirmacdo que faz parte da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, em seu artigo primeiro, ela proclama “Todos os homens nascem
livres e iguais em dignidade e direitos” - comprovagao cabal de que existe a idéia desta
natureza Unica e absoluta, que a tudo antecede e que fundamenta o conjunto de direitos,
legislacdes e politicas. E preciso ressaltar, é claro, que os homens nio nascem livres e
iguais. Este principio € uma utopia — um axioma que ird balizar o restante da Declaracdo
e muitas das discussdes posteriores sobre a inclusdo e/ou exclusdo de direitos. Fato
notavel € que esta declaragao vem a luz sob o forte impacto da 2°. Guerra Mundial, na
qual, pela primeira vez na histéria da humanidade, foram colocados em pratica
experimentos visando a alterar (ou que alteraram) a constituicdo genética do ser
humano. Esta memoria ainda se encontra presente nas discussdes relacionadas com a
Bioética. Basta analisar a legislacdo de diferentes paises em relacdo as biotecnologias

para verificar que a da Alemanha é das mais restritivas em relacdo a este assunto.
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Ciéncia e técnica despontaram como marcos para emancipa¢do humana, no entanto,
acabaram se desvirtuando, sem fornecer respostas aos grandes desafios ontoldgicos.

“Parece provdavel que o cientificismo e o tecnicismo nao
levaram o Homem muito longe de onde sempre esteve, € ele
estd fincado, ainda, em problemas existenciais profundos,
diante de acdes que também permanecem as mesmas:
desenvolvimento, acumulagdo, isencao, discriminagdo genética,
transgénicos, capitalismo cultural...”

(GARCIA, 2004, p. 302)

Até chegar nesta discussdao, um longo caminho foi percorrido. Do ceticismo
agudo ao otimismo ingénuo, a humanidade vai ampliando, pouco a pouco, o espectro de
direitos a serem incorporados pela sociedade. Muito ainda hid que se fazer, mas fica
claro que:

“Los derechos sociales se caracterizan por los siguientes
rasgos:

e son bdsicas,

® son objetivas

® son universales

e son historicas.””

(PISON, 1998, p. 114)

Assim sendo, € importante uma breve revisao histdrica de alguns pontos sobre as
questdes dos direitos humanos, para iluminar a discussdo posterior sobre novos direitos
que despontam, pois “(...) a eficdcia social dos fatos individuais ou naturais é

determinada pelo sistema de relacoes sociais e historicas em que se insere.”

(SANTOS, 1989, p. 32).

2.5 Breve historico

A tipologia aqui utilizada é aquela proposta por Bobbio (1992), que divide a
elaboracdo dos direitos em quatro geragdes: direitos de liberdade, direitos politicos,
direitos sociais e, por fim, direitos bioldgicos, sendo que esta ultima geracdo é o foco

principal deste trabalho.

29 .. .. . . ~ L . ~ .. ~ . .
Os direitos sociais se caracterizam pelos seguintes tracos: sdo basicos, sdo objetivos, sdo universais,
sdo historicos.
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Existem outras tipologias que buscam avancar naquela proposta por Bobbio, tais
como as que introduzem os direitos humanos como dimensdes, englobando ndo s6 a
dimensao da manipulacdo genética, mas também a do espago virtual:

“(...) substituem-se os termos ‘geragdes’, ‘eras’ ou ‘fases’ por
‘dimensdes’, porquanto esses direitos nao sido substituidos ou
alterados de tempos em tempos, mas resultam num processo de
fazer-se e de complementaridade permanente.”

(WOLKMER; LEITE, 2003, p. 6)

Nesta tipologia, conforme Wolkmer (2003), os direitos de primeira dimensao
englobam os direitos civis e politicos (liberdade, igualdade, propriedade, etc.). Os de
segunda dimensdo abrangem os direitos sociais, econdmicos e culturais. J4 os de
terceira dimensdo sdo aqueles coletivos e difusos. Os de quarta dimensao (foco desta
dissertacdo) abrangem a biotecnologia e Bioética. Finalmente, os de quinta dimensao
surgem correlatamente ao espaco virtual e a informética. A introducdo da terminologia
“dimensdo” torna mais claro que a divisdo numérica e seqiiencial adotada por Bobbio é
meramente didatica, ndo implica uma progressdo evolucionista: os diferentes direitos se

sobrepdem e se incorporam mutuamente, sem exclusoes.

2.5.1 1% Geracao: os direitos de liberdade

A nocgao de direitos de liberdade estd intimamente relacionada com as questoes
de conformacdo de Estado, poder e individuo. Até a Revolucdo Francesa, tais direitos
ndo eram reconhecidos de per si, mas sim concedidos pelo soberano. Em primeiro
lugar, estava o poder. Depois, o individuo. Esta situacdo, entdo, se inverte: primeiro o
individuo, depois o poder. Claro que este esquema simplifica um panorama complexo
que nao ¢é tdo dicotdmico, mas apresenta nuances que variam conforme o Estado em
andlise e o periodo especifico de abordagem. Mesmo assim, para efeitos de discussio,
vé importante considerar os principais tracos que caracterizam este periodo.

O aspecto fundamental é a colocacdo de restricdo ao Estado, para impedir o
autoritarismo. Historicamente, tais restricdes encontram suporte nas teorias filosoficas
do jusnaturalismo. Assim, comecam a ser organizados os direitos quanto a suas origens

(direitos naturais) e quanto aos seus fundamentos (direitos morais).

Na fronteira da modernidade, Ethel Scliar Cabral 57



Os direitos de liberdade inserem-se no campo da ndo intervencio do Estado. Ja
os direitos positivos apontam para a intervenc¢ao do Estado. O conflito surge quando um
determinado direito, como ja foi colocado anteriormente, situa-se simultaneamente nos
dois campos. Os direitos de liberdade continuam em processo de expansdo / restri¢ao

em funcdo da intervencdo ou nio do Estado.

2.5.2 2% Geracao: direitos politicos

A segunda geracdo de direitos, que engloba os direitos politicos, demanda a
positivacdo dos direitos da primeira, que passam a ser alvo do legislador, e incorpora
outros. Isto significa que se verifica a busca de um dificil equilibrio entre os direitos de
liberdade e os direitos que sdo alvo da intervengcdo do Estado. Na medida em que o
Estado se torna um instrumento de intermediacdo da defesa dos direitos positivados,
surgem mecanismos para impedir os abusos deste poder, em especial o fortalecimento
da independéncia das trés esferas (legislativo, judicidrio e executivo). A instituicao dos
direitos politicos marca o fim do governo paternal, instaurando uma proposta de
democracia, em seus varios formatos (tanto liberais quanto ndo liberais). O encontro do
liberalismo com a democracia promove, conforme Bobbio, a Unica férmula de se
evitarem os abusos de poder:

“Existem, em suma, boas razdes para crer: a) que hoje o método
democrditico seja necessdrio para a salvaguarda dos direitos
fundamentais da pessoa, que estdo na base do Estado liberal; b)
que a salvaguarda desses direitos seja necessdria para o correto
funcionamento do método democritico. Com respeito ao
primeiro ponto, deve-se observar o que se segue: a maior
garantia de que os direitos de liberdade sejam protegidos contra
a tendéncia dos governantes de limitd-los e suprimi-los estd na
possibilidade que os cidaddos tenham de defendé-los contra os

eventuais abusos.”
(BOBBIO, 1997, p. 43)

A terceira geracdo de direitos - os direitos sociais - € demarcada com a
proclamagdao da Declaracdo Universal do Direitos do Humano, e levantou outras
questdes em fun¢do da matriz proposta por Bobbio, em especial como e em que grau se

d4 a inter-relacdo entre os micro-ambientes e 0s macro-ambientes.
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2.5.3 3% Geracao: direitos sociais

A questdo dos direitos sociais, como ja foi dito, é demarcada historicamente pela
Declaracao Universal dos Direitos do Homem. Ela aponta, nitidamente, para uma
universalizacdo dos direitos, que se sobrepde ao poder do Estado - no entanto, cabe a
este mesmo Estado, em uma forma inclusive supra-nacional, garantir sua defesa e
exercicio.

O conjunto de outras nacdes, assim, por influéncia (dissuasao, desencorajamento
e condicionamento) ou pelo poder (violéncia fisica, ameaca de sang¢les graves e
imposi¢cdes legais) promove o respeito a tais direitos, os quais proliferam em
decorréncia, seja do surgimento de novos bens e recursos (caso das biotecnologias), seja
da identificacdo de novos sujeitos de direitos (mulheres, criangas, outras etnias, animais,
natureza, etc.). Mas o surgimento destes novos direitos implica a extincdo de outros,
anteriormente existentes. O exemplo dado por Bobbio (1992) € exemplar: a extin¢do da
escravidao implicou, € claro, a extincao do direito de se possuirem escravos.

“E preciso partir da afirmacio 6bvia de que ndo se pode instituir
um direito em favor de uma categoria de pessoas sem suprimir
um direito de outras categorias de pessoas. O direito a ndo ser
escravizado implica a elimina¢do do direito de possuir escravos,
assim como o direito de ndo ser torturado implica a eliminagéo
do direito de torturar.”

(BOBBIO, 1992, p. 42).

No caso da escravidao, hoje, parece facil decidir pela institucionalizagdo do
direito de ndo ser escravo (ndo foi tdao simples assim quando das discussdes sobre a
abolicdo da escravatura). Mas esta mesma questdo se coloca, com especial relevancia,
ao se discutir a questdao do aborto: o direito da mae em abortar x o direito do feto de se
desenvolver e nascer.

Aqui, é claro, também se esbarra na definicdo de identidade do ser humano,
conceituacdo de vida e de morte, o que leva, de volta, ao questionamento de quais
seriam os direitos fundamentais, ou maiores, ou mais importantes - uma valoracao que é

historicamente circunscrita.
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Podem os direitos ser indefinidamente expandidos? Serdo direitos de fato?
Como se conciliam os direitos de cidadania com o modelo de uma sociedade construida
em uma economia de mercado? Estas questdes sdo colocadas por Espada (1997), ao
analisar criticamente as abordagens propostas por Hayek e Plant.

O impasse a que se chegou na questdo direitos humanos x economia de mercado
€ destacado por Santos (2001), que analisa as conseqiiéncias de sua adoc¢do
indiscriminada.

O avancgo da terceira geracdo de direitos corre concomitantemente a critica
realizada por vérios pensadores ao modelo que alia avanco cientifico com economia de
mercado, alianga esta que acaba por provocar o aprofundamento de conflitos na propria
sociedade. A razdo, conforme Santos salienta, ¢ que a promessa desta alianca foi,
justamente, a de emancipar o ser humano e suprimir as diferencas sociais, promovendo
uma sociedade mais justa, equilibrada e eqiiitativa. Tal promessa, no entanto, ndo foi
cumprida e, em muitos casos, os conflitos se agravaram.

Para Boaventura Santos, o que os paises da chamada periferia capitalista sentem
sao os efeitos do capitalismo desorganizado, que se instaura a partir do final da década
de 1960 (SANTOS, 2001). Este periodo se segue, justamente, aos dois periodos que
marcam o dpice da utopia capitalista: o capitalismo liberal (séc. XIX) e o capitalismo
organizado (séc. XX até entre guerras). Instaurada a crise, novas demandas surgem - as
demandas pelo que Santos coloca como a quarta geragdo de direitos, os quais serao

analisados no capitulo que abrange os fundamentos da Bioética.

Mapeadas as questOes referentes ao sujeito e aos direitos e deveres, serd

abordado agora como estes aspectos se consolidam na jurisprudéncia.
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3 O pluralismo juridico

3.1 Origens

A matriz do pluralismo juridico insere-se na abordagem multi e interdisciplinar
que busca dar conta dos conceitos de direitos e deveres em uma sociedade complexa e
multifacetada. O pluralismo juridico é alvo de controvérsias e criticas acirradas, pois se
inscreve em um cendrio contemporaneo com um amplo espectro conceitual, sendo
utilizado em contextos tdo diferentes quanto o dos conservadores até o dos mais
liberais. Encontrar uma matriz que atenda as politicas dos direitos e deveres neste
panorama € uma preocupacao de diferentes pesquisadores e o pluralismo juridico langa
nova luz sobre os debates sobre a Bioética.

E importante salientar que um dos principais niicleos de conflitos quando se
discutem as leis para a positivacio de novos direitos e legislacao sobre as dreas de novas
tecnologias encontra-se na relagao publico x privado. No pluralismo juridico admite-se
“a negacdo de que o Estado seja o centro tinico do poder politico e a fonte exclusiva de
toda producdo do Direito” (WOLKMER, 2001, p. XV). Mas se o Estado ndo detém
mais o poder do Direito, onde, entdo, ele se encontra? A pergunta se coloca na medida
em que os modelos tradicionais de positivagdo ndao ddao mais conta das demandas
sociais, fruto e causa do contexto soécio-cultural e de um dado momento historico e
econdmico. Torna-se necessdria a modelagem de novas propostas e o pluralismo
juridico € uma delas, pois responde a pergunta colocada situando o poder em fontes
extra estatais, em fontes que se originam no préprio sujeito que se emancipa, assumindo
a responsabilidade pelos seus atos e pela resolucdo dos conflitos que vivencia.’® As
pulsdes que estao na raiz da crise do modelo juridico tradicional (positivista) acirram-se
em relacdo a Bioética. Neste caso, o conflito € mais agudo, pois a Bioética hd de lidar
diretamente com a raiz positivista que estd na base da ciéncia e da tecnologia ocidental
contemporanea. O diagrama abaixo sintetiza uma matriz que demonstra as relagdes da

dinamica do Estado x Novas for¢as em agao.

30 . . e e . . T N
O conceito do pluralismo juridico abriga autores que se situam tanto a direita quanto a esquerda, o que
comprova a fragmentacdo da sociedade atual.
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A DINAMICA DO ESTADO X NOVAS FORCAS

Padrdes Democracia
Estatizantes Descentralizagao

Arraigados Participacao

Novo Paradigma
Pluralismo Juridico
Novos espacgos sociais

Diagrama 1 — Dindmica do Estado. Elaborado pela autora.

O pluralismo juridico, adotado como matriz de inser¢do social e enraizado na
percepg¢ao do sujeito que se emancipa, se coloca como um campo para a:

“(...) edificacio de um espago social de mediacio que se
contraponha aos extremos da fragmentacdo atomista e da
ingeréncia desmesurada do Estado. Desse modo, enquanto
prevaléncia de corpos sociais intermedidrios, o pluralismo tem
sempre sua luta articulada contra o ‘estatismo’ e o
‘individualismo’. Ainda que o pluralismo possa aproximar-se
do individualismo, porquanto implica o direito particular a
autonomia e a diferenca, ambos néo se confundem.”
(WOLKMER, 2001, p. 173-174)

Assim, serd importante mapear quem s3o estes novos atores que surgem nestes
espacos sociais, como sujeitos que sdo interlocutores informais.

“Ha um desencontro radical entre a racionalidade formal oficial
e a racionalidade material, esta que € fruto ou resultado da
correlacdo de forcas de uma sociedade desigual, dividida com
profundas diferencas de expectativas.”

(WOLKMER, 2001, p. XIX)
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A necessidade de positivacio dos novos direitos impulsiona algumas
problematizagdes, que levam a discutir quais sdo os novos direitos € 0s novos sujeitos
de direito que surgem com as biotecnologias, ou seja, 0 sujeito em si € 0 sujeito como
dado histérico, em relacdo consigo e com o mundo no qual estd inserido. Estes
conceitos, atualmente, encontram-se em construcao e sdo aplicados, muitas vezes, com
parametros que se referem a modelos sociais € econdmicos que ja ndo dao conta dos
desafios contemporaneos. Como os direitos humanos (BOBBIO, 1992) sdo conceitos
construidos e histéricos, sofrem o impacto de marcos pontuais. Atualmente, estes
marcos se concretizam, dentre outras dreas, no ambito das ciéncias. Para compreender
os processos de conhecimento envolvidos nestas questdes, é importante observar a
praxis cotidiana, como coloca Wolkmer:

“A totalidade das estruturas de uma dada organizacdo social
refletird sempre a globalidade das relacdes de forcas, o grau de
desenvolvimento de sua riqueza material e os interesses e
necessidades humanas fundamentais.”

(WOLKMER, 2001, p. 25).

Dai a necessidade de se vincular a andlise de qualquer aspecto, no caso o Direito
Estatal ocidental, as organizacdes com as quais se relaciona. Portanto, a uma dada
configuragdo de direito, relaciona-se uma dada configuracdo social, historica,
econdmica e cultural. Foucault, em sua andlise de Edipo Rei (FOUCAULT, 1999)
sintetiza o surgimento da visdo de processo e os vdrios tipos de prova (provas
deontolégicals3 h provas testemunhais, provas cientificas). Na sociedade contemporanea,
ciéncia e direito se entrelacaram de forma tdo estreita, que ficou dificil separar as duas
abordagens. Mas esta visdo, que tem sua origem na instauracdo do Estado Nacional
Soberano, nos séculos XVII e XVIII, reflete uma visdao burguesa e um modo de
producdo capitalista ancorado na ideologia liberal-individualista:

“Esta idéia de criar uma ordem social assente na ciéncia, ou
seja, uma ordem social onde as determinacgdes do direito sejam
resultado das descobertas cientificas sobre o comportamento
social é preponderante no pensamento social dos séculos XVIII
e XIX.”

(SANTOS, 2001, p.54)

31 . ‘- . .
Deontologia: o que € justo e deve ser realizado, cumprido, pelo homem.
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No entanto, este paradigma encontra-se em crise, pois as promessas da ciéncia e
da modernidade ndo foram alcangadas. Para tentar superar tal crise, sdo vdrias as
propostas que abrangem desde reformulacdes dentro do préprio conceito de estado e de

Direito, até sua propria extin¢ao.

3.2 Modelagens de Direito

Como j4 salientado, o pluralismo surge como uma resposta a estas novas
demandas sociais. Mas que pluralismo € este? Nao €, de fato, um pluralismo qualquer.
Afinal, pode-se considerar que o pluralismo juridico, na acep¢ao mais ampla da palavra,
desde sempre existiu — € possivel pontuar, na histéria da civilizacdo, a ocorréncia de
vdrios sistemas juridicos convivendo simultaneamente em um mesmo corpo social. Os
exemplos sdao muitos. J4 no feudalismo, o poder se concentrava em vdrias esferas:
nobreza, igreja, universidades, corporagdes, etc., dando origem aos direitos definidos
por cada feudo, ao direito candnico e a propria inser¢do do direito romano. No entanto,
nio € deste pluralismo que se fala agora, e sim de um pluralismo que surge para
expandir a no¢do do individuo que se reconhece em si € em relacdo ao outro como
sujeito e como sujeito de direitos. Constitui-se um espago publico, onde coexistem estas
particularidades pessoais como categorias-padrao. Este sujeito questiona, entdo, o
Estado que se superpde ao individuo, como ja havia se superposto o poder da Igreja e da
nobreza. Mas uma nova dudvida se coloca: como fica o sujeito que ndo se reconhece
como tal? Essa questdo se encontra no cerne das discussdes relacionadas com aborto,
manipulacdo genética e pesquisas com células-tronco. Deve e/ou tem o Estado o poder

de legislar sobre estes assuntos, assentando-se em um modelo de direito monistico?

3.3 Analise e critica do direito monistico

A formagao do Direito Estatal associa de forma indelével o Estado Moderno e

Direito. Cabe ao Estado fomentar o direito que o legitima. Tudo se submete a

normatizacdo legal e o primeiro Direito que surge € o Direito Comercial (no direito
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1. 2 . . - ..
estatal calpltalhsta)3 , incluindo as relacdes entre estados soberanos (Direito
Internacional). O diagrama a seguir permite visualizar como o Direito se constitui no
estado moderno, apresentando-se como o campo de interpolagdo entre os trés Poderes e

a centralizacao burocratica que o legitima.

CONSTITUICAO DO DIREITO NO ESTADO MODERNO

Centralizagéo
burocratica

Legalidade
Estatal
(os 3 poderes)

(legitimidade
juridico-burocratica)

Direito

Diagrama 2 — Constituigdo do Direito. Elaborado pela autora.

Este enfoque € claramente comentado por Wolkmer:

“A lei projeta-se como o limite de um espaco privilegiado,
onde se materializa o controle, a defesa dos interesses e 0s

acordos entre 0s segmentos sociais hegemonicos.”
(WOLKMER, 2001, p. 48).

O Estado de Direito funda-se na justificativa da “neutralidade da legalidade”, o
que oculta a suas proprias discrepancias. Nao leva em conta as desigualdades, pois se
baseia no distanciamento cientifico e na suposta igualdade, abordagem que se torna

patente ao se verificarem os diferentes ciclos das varias geragdes de direitos.

32 . . . L . .
Importante salientar que as biotecnologias trazem um cardter comercial aos aspectos de vida: patentes
de manipula¢des genéticas, da biodiversidade, novos produtos e servigos.
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O quadro-sintese em anexo (Anexo 1) mostra as vdrias facetas do
entrelacamento entre abordagem politico-juridica e capitalismo. Tal visualiza¢do
permite perceber a necessidade de buscar novas propostas juridicas que ndo se baseiem
no monismo, onde o direito é direito criado pelo estado e sempre positivado. As
matrizes juridicas configuradas na modelagem positivista ndo contemplam alcangar suas
propostas originais (direito justo, igualitdrio, universal, individual) com os poderes
divididos e em equilibrio, etc. Mesmo assim, o Estado busca se auto-sustentar e se
perpetuar e para isso minimiza a importancia do direito produzido por outras fontes, por
fontes extra-estatais. No entanto, essa postura que busca sua auto-sustentacdo nado
consegue impedir que a crise se estabeleca, reforcando que a legitimidade do Estado foi
desvirtuada. Existe uma crise, uma crise de legitimacao, de motiva¢do, econdmica e de
racionalidade.

“Neste sentido, contemporaneamente, percebe-se que a
legitimidade deixa de ser principio de efetividade do Estado
democritico de direito e passa a ser medida de contencdo
ideoldgica das mazelas formais do sistema juridico. Trata-se de
expediente ideoldgico porque mantém a estrutura social intacta,
ou seja, ndo intervém de fato na realidade histdrica e concreta
na qual se encontram o0s agentes sociais, construindo-se apenas
no sentido de sustentar a justificativa do sistema.”
(BITTAR, 2005, p. 176)

Instaurada a crise, verifica-se que ela representa uma ruptura com um
determinado tipo de sociedade e de Direito — o Direito que ndo atende as demandas que
surgem com os novos paradigmas. Os novos direitos deveriam se instaurar como redes
de inter-relacdes, permeados por mobilidades constantes, e nao como direitos
enrijecidos, presos a legalidades formais e tecnicismos. O pluralismo juridico, com sua
dindmica extra-estatal, abre as portas para abordagens criativas e respostas mais
imediatas — e sdo vdrias as modelagens que se instauram neste campo, tais como as de
negociacdo, mediagdo e arbitragens em busca de uma ruptura com os modelos impostos
pelos centros capitalistas hegemonicos. Desta forma, embora o Direito seja um
instrumento universal, ele se configura e se concretiza no particular, principalmente
quando analisado como reflexo cultural e nas suas relagdes com o social. Ele se
concretiza como uma forma de poder, englobando, inclusive, praticas ndo discursivas e,

também, o poder ndo institucionalizado:
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“Ora, o que os intelectuais descobriram recentemente € que as
massas nao necessitam deles para saber; elas sabem
perfeitamente, claramente, muito melhor do que eles; e elas o
dizem muito bem. Mas existe um sistema de poder que barra,
proibe, invalida esse discurso e esse saber. Poder que ndo se
encontra somente nas instancias superiores da censura, mas que
penetra muito profundamente, muito sutilmente em toda a
trama da sociedade. (...) E por isso que a teoria nio expressard,
nao traduzird, ndo aplicard uma pratica; ela € uma prética.”
(FOUCAULT, 1998, p. 71)

Esta insurgéncia de novos atores de direitos que clamam, também, por direitos
de 4° geracdo leva, portanto, ao desenho de um pluralismo juridico diferenciado.
Assim, duas frentes encontram-se em aberto: a efetivacdo de direitos ja positivados,
tarefa em constante construcao nos paises periféricos, e o reconhecimento de direitos
emergentes, caracterizados por novas necessidades percebidas pela propria comunidade
ou por caréncias detectadas. Existe uma falsa discussao na qual se colocam em campos
antagdnicos aqueles que lutam pela efetivacdo dos direitos basicos (os direitos de
primeira, segunda e terceira geracdo) em contraposicdo aqueles que defendem a
necessidade de positivar e legitimar os direitos de quarta geragdo, como se tais direitos
fossem seqiienciais e excludentes, o que ndo € a realidade. Os direitos se colocam
paralela e simultaneamente. A questao explicitada € que ndo se podem eliminar etapas,
ou seja, ndo se podem, por exemplo, criticar as estruturas juridicas existentes em paises
que nem ao menos conseguiram passar pelas etapas fundamentais do proprio welfare
state, por exemplo.

Esta critica, no entanto, baseia-se em uma visao linear, positivista e de progresso
da histéria. Assim, seria necessdrio que cada sociedade passasse pelas mesmas mazelas
e problemas de todas as outras sociedades, para entdo poder criticar erros e desacertos.
Em um nivel extremo, isto significaria que o ser humano nao pode aprender a partir da
vivéncia e da experiéncia dos outros. Mais: significaria que € impossivel conviver com
diferencas e demandas que se superpdem em patamares que se entrechocam. Na
verdade, o desafio do pluralismo juridico €, justamente, como conviver com tais
diferencas, sem ignorar nem considerar uma demanda superior ou melhor do que outra.

Como coloca Wolkmer,

“(...) os conflitos sdao componentes essenciais de toda e
qualquer sociedade humana”.
(WOLKMER, 2001, p. 93)
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Estes conflitos, que envolvem individuos, grupos, organizagdes e estados podem
apresentar diferentes dimensdes. No ambito das novas tecnologias, remetem a uma
discussdo da identidade do proprio ser humano e de sua capacidade de modificar
caracteristicas nao s6 individuais, mas também manipular a transmissdo de tais
caracteristicas para as geracOes futuras (intervencdes genéticas). Esta perspectiva, antes
restrita a0 campo do imagindrio e da fic¢do cientifica, tornou-se palpdvel desde a
conclusdo do Projeto Genoma.

A duvida que se instaura estd inscrita no campo da positivagdo dos direitos que
se abrem em face de tais possibilidades, bem como a negacdo de direitos que,
implicitamente, as novas leis definirdo. De um lado, surge a valoriza¢do do individuo
como vontade que se expressa na ordenagao juridica de sua vida e de seu futuro, de sua
constituicdo com sujeito. De outro, questiona-se como este sujeito poderd se apropriar
de conhecimentos cientificos complexos e das derivacdes que a aplicacdo de tais
conhecimentos traz nao sO para o sujeito, mas para o corpo social. O conflito, pois, estd
entre a manutengao do status quo e sua alteragdo. Se o instrumento judicidrio atual nao
d4 conta dos conflitos sociais, pois antes se configurava como um poder para gerenciar
conflitos individuais, como dari conta de gerir conflitos inter-geracionais ou que
implicam defini¢des do que € a esséncia humana?

A questao da Bioética inscreve-se neste conflito entre direito individual x direito
social. Como definir o que € legal e o que € ilegal, neste novo contexto? Deve o Estado
se colocar como o cumpridor de um papel para manter e conservar uma eventual
identidade de povo, como discute Agamben (2002)? E sabido que, em largas instancias,
o direito individual é extremamente conservador (vide as discussdes que cercam a
legalizac@o do aborto e que esbarram na definicao de esséncia humana, sujeito e vida) e
pesquisas com células-tronco. De um ponto de vista ndo paternalista, hd que se entender
que a autonomia significa que os sujeitos sociais sdo responsdveis por suas proprias
acoes, na medida em que elas decorrem de suas aspiracdes, de seus interesses e de suas
experiéncias cotidianas. E um processo — nem no extremo do determinismo social, nem

no extremo da liberdade absoluta. A autonomia se constitui em contraponto a algo.
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Como o atual direito sofre uma crise de legitimidade, por ndo dar conta das
novas demandas, em especial as sociais, hd que se criar um novo paradigma, que atente
para o fato emergencial. Ao se reconhecer a transitoriedade dos fatos e dos agentes
sociais, € possivel elaborar abordagens criativas que, pelo menos, tangenciem estes
novos campos de saber e ser. Estes direitos ndo surgem do Estado que os positiva, mas
das necessidades auto-evidenciadas pela comunidade que incluem, para além dos
considerados direitos humanos fundamentais, fatores que englobam visdes culturais,

filoséficas e religiosas.

3.4 O Direito em um novo paradigma

O Direito monista que se discutiu até aqui, cuja crise se instaura paralelamente
ao avanco da Bioética, tem como um dos principais pontos de discussdo sua sustentacdao
no direito como um modelo criado que se fecha e se reproduz em si mesmo, um direito
fundamentado no sistema e na estrutura, € ndo no individuo. Assim, o direito cria o
proprio direito e deixa de dar conta das novas demandas sociais, tais quais aquelas que
sdo colocadas pelas biotecnologias. Mesmo quando permeados por intercAmbios com o
meio ambiente, tais sistemas sdo auto-sustentados. O normativismo juridico tem suas
origens na corrente positivista, mas, por ndo atender as novas demandas, o direito
monista e positivista abre espaco para o surgimento de novas correntes, dentre as quais
se destaca o ja citado pluralismo juridico. Embora ja existente em diversos periodos
histéricos, onde conviviam lado a lado, por exemplo, os sistemas juridicos religiosos e
laicos, € no mundo contemporaneo que o pluralismo juridico adquire uma nova
roupagem. E bom salientar que o pluralismo juridico parece abranger um vasto campo
que abriga ideologias divergentes, com fundamentagdes tedricas até mesmo

A 33
antagonicas.

33 por exemplo, Marcelo Neves (1995) que opta por um conceito de pluralismo juridico mais atrelado
com a via neo-liberal, distingue trés aspectos que se interconectam para dar conta da fragmentacdo
presente nas sociedades contemporaneas, fragmentagdo esta derivada da dicotomia representacio x acdo:
1. conceito de racionalidade comunicativa — para superar o reducionismo cognitivo, que
passou a ser adotado pelas ciéncias sociais;
2. conceito de sociedade articulado em dois niveis: mundo da vida (pré-reflexivo) e
sistémico (racionalizado, estatizante, econdmico) — o direito como exemplo primoroso;
3. modelo critico da modernidade, para dar conta dos paradoxos e crises.
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Em uma abordagem humanistica e compromissada com a emancipac¢do e a
inclusdo, o pluralismo juridico busca uma abordagem holistica, integrada e
interdisciplinar, em que intengdes/desejos/sentimentos se justapdem a racionalidade do
mundo moderno que valoriza as dimensdes pratico-instrumentais. Somam-se a estas
dimensdes outras, tais como a andlise da constituicao do sujeito e de suas relagdes com
o universo do saber, do poder e do agir, que englobam a verdade (mundo objetivo);
retitude (mundo valorativo) e afetividade (mundo subjetivo). E a linguagem que articula
e faz a mediacdo entre estas dimensdes. A conexao capitalismo/ciéncia valorizou o
mundo objetivo, mas isto ndo significa que as outras dimensdes tenham deixado de
existir, mesmo que a circunscricdo de muitos conceitos de cidadania apresente-se sob o
manto de tal objetividade, em especial, as garantias de propriedade, vida, locomogao,
etc.

O direito passou, assim, a ser fonte de um ordenamento social distanciado das
questdes morais, cujo coroldrio é a defesa da independéncia legislativa. E claro que é
quase impossivel refutar a necessidade de tal distanciamento, mas cabe reintroduzir as
outras dimensdes, em especial quando se discutem as questdes das biotecnologias.

As abordagens que envolvem ciéncia, direito e poder, aprofundadas por
Boaventura de Sousa Santos (2001) levam aos dois pilares que sustentam o paradigma
da modernidade ocidental: a regulagcdo social e a emancipagio social. Ele aponta alguns
limites da ciéncia moderna, limites estes que a Bioética continua investigando e que
devem ser considerados no ambito de um pluralismo juridico includente:

“...a ciéncia moderna desenvolveu uma enorme capacidade de
agir, mas ndo desenvolveu uma correspondente capacidade de
prever, as conseqiiéncias de uma acciao cientifica tendem a ser
menos cientificas que a ac¢do cientifica em si mesma.”
(SANTOS, 2001, p. 31)
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Para o autor, na medida em que o paradigma da modernidade™ se estabelece,
ciéncia e direito se constituem para regular os déficits e os excessos detectados na
sociedade, em especial para superar as contradicoes que se apresentam (justica x
autonomia, solidariedade x identidade, igualdade x liberdade), cujas criticas surgem
paralelamente 2 prépria definicdo desta visdo™. E importante salientar o quanto varios
conceitos derivados da expansdo da biologia e também da teoria evolucionista foram
incorporados por diferentes dreas do saber (inclusive o evolucionismo social). O direito
positivado ndo escapa da mesma critica condenatdria.

“Ha um desencontro radical entre a racionalidade formal oficial
e a racionalidade material, esta que € fruto ou resultado da
correlagdo de forgas de uma sociedade desigual, dividida com
profundas diferencas de expectativas. (...) A lei projeta-se como
o limite de um espago privilegiado, onde se materializa o
controle, a defesa dos interesses e os acordos entre oS
segmentos sociais hegemonicos.”

(WOLKMER, 2001, p. XIX-48)

Esta crise do Direito € a crise de um dado tipo de Direito, aquele monistico, que
ndo atende as demandas por novos direitos — dentre os quais 0s que se estabelecem a
partir das biotecnologias. No entanto, é importante ressaltar que, neste caso, nao so
afloram os conflitos pela positivacdo destes direitos, mas também o préximo
questionamento sobre se sdo direitos de fato e direitos referentes a que sujeito
constituido.”® O complicador aqui é que o legislador necessita problematizar o que sdo
necessidades humanas fundamentais, as quais incluem bem mais do que necessidades
materiais, que sdo as priorizadas na economia capitalista. O debate que ora se faz amplia
os trés grandes nucleos juridicos que abrangem o conceito de cidadania: liberdade
individual, participagdo politica e igualdade sécio-econdmica. A conquista e
manuten¢do destas liberdades equilibram-se entre a interven¢do e a ndo-intervencao do

Estado.

# No século XIX, a ciéncia ocupa o vicuo deixado pela separacio entre Estado e Religido e o Direito
assume a diretriz de uma gestdo cientifica Para ampliar o debate sobre as mudancas que se verificam na
constitui¢do do Direito como fonte de poder, consultar Foucault e sua analise sobre o mito de Edipo
(FOUCAULT, 1999).

% Entende-se aqui o periodo da modernidade que se estende, conceitualmente, a partir dos séculos XVII,
XVIII e XIX, em que o papel do individuo é valorizado em seu racionalismo: cogito, ergo sum.

% Por exemplo: direito do feto versus direito da mée decidir sobre o feto; direito das mées de aluguel
versus DNA de mies/pais, etc.
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Aqui, mais uma vez, ocorre a comparacdo entre diferentes paises: os que ja
conquistaram direitos de primeira, segunda e terceira geracdo (BOBBIO, 1992) lutam
por direitos relacionados a seguranca, consumo, Bioética, engenharia genética e outros:

“A prioridade das nagdes pds-industrializadas nao € mais os
direitos politicos e sociais minimos, mas a materializacdo
normativa de suas necessidades por seguranca e consumo. Dai
a razdo de suas lutas e reivindicagdes por direitos difusos,
direitos das minorias e direitos relativos a protecdo ambiental,
ao desarmamento, direitos a Bioética e & engenharia genética,

E3]

etc.”.
(WOLKMER, 2001, p.164).

O impasse para os paises periféricos onde houve industrializagao tardia (como é
o caso do Brasil) € o de ter que enfrentar, simultaneamente, os desafios propostos para
ingressar na modernidade e, a0 mesmo tempo, refletir sobre seus déficits, numa critica
para superar os conflitos que ja foram ultrapassados pelos paises desenvolvidos. Caso
tal reflexdo ndo se faca, estes paises estardo condenados a uma posi¢cao que os atrela aos
modelos hegemodnicos estabelecidos pelos dispositivos oriundos dos paises detentores
do saber.

O novo paradigma do pluralismo, tanto juridico quanto social, exige um repensar
das propostas pratico-tedricas, levando em consideracdo todas as varidveis do contexto
(materiais, sociais, culturais, etc.). Isso implica a reordenagdo dos sujeitos sociais (de
um sujeito que se articula em torno de objetos, para sujeitos que se relacionam na
perspectiva da intersubjetividade e da participac¢do) e o abandono da razao instrumental
em prol de uma razdo pratico-discursiva, reconstruida, ampliada e humanizadora — o
que nos leva a investigar a nocdo do sujeito operante deste discurso e desta pratica
pluralista que emergem em funcao das biotecnologias, as quais abriram um novo campo

de saber: a Bioética.
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4. Fundamentos da Bioética

4.1. Aspectos genéricos

A Bioética insere-se em um quadro onde se discutem 0s rumos que OS
fundamentos da modernidade tomardo, portanto, torna-se necessirio mapear este
cendrio antes de prosseguir. Esta discuss@o foi encampada pelo termo genérico de pds-
modernidade. O conceito surgiu como escopo tedrico para dar conta dos novos
paradigmas ja apontados nesta dissertacdo. A terminologia, no entanto, vem sendo alvo
de criticas acirradas tanto da esquerda quanto da direita. Alves (2001) procura clarificar
estas multiplas abordagens, resgatando e contextualizando seu uso:

“Juntamente com globalizagdo, a outra expressdo mais
utilizada para descrever as caracteristicas da época presente,
introduzidas ou aceleradas pelo fim da Guerra Fria, é p0s-
modernidade.”

(ALVES et alii, 2001, p. 19)

O autor caracteriza o surgimento do conceito de pés-moderno com a emergéncia
das criticas que apontam para os limites das potencialidades humanas. Ou seja: como
conciliar as matrizes de emancipagdo propostas ideologicamente com os déficits sociais
que se acumulavam no século XIX? Tanto a visdo marxista, que se inscreve no
modernismo, quanto o capitalismo se esvaziam frente a visdo de uma histéria que nao se
dd em espiral progressiva, mas sim como um caleidoscépio de imagens que se
superpdem. Ou seja: a constru¢cdo do homem do século das luzes, racional, era fruto de
uma visao datada historicamente, de um conjunto de possibilidades.

Trés campos de saber (as chamadas contra-ciéncias, por Michel Foucault) irdo
provocar uma forte ruptura nesta visdao de mundo: a psicandlise, a lingiiistica, e a
etnologia: a psicandlise, ao trazer para o circuito da discussdo o conceito de
inconsciente; a lingiiistica, ao delimitar o homem como sujeito discursivo e a etnologia,
ao analisar as estruturas sociais e os agrupamentos humanos.

A andlise critica da modernidade € desenvolvida por Lacan, Deleuze, Derrida,
Lyotard e Foucault, dentre outros. Francois Lyotard (2000), tomando o termo pds-

modernidade de empréstimo as artes, em 1979, cunha o termo que logo se populariza.
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Em comum, estes autores apontam para o fato de que os dispositivos da
modernidade ndo emanciparam o ser humano, mas, ao contrdrio, o aprisionaram (tese
retomada por Boaventura de Souza Santos).

“O positivismo ldgico representa, assim, o apogeu da
dogmatizacio da ciéncia, isto €, de uma concepgio de ciéncia
que v€ nesta o aparelho privilegiado da representacdo do
mundo, sem outros fundamentos que ndo as proposicdes
basicas sobre a coincidéncia entre a linguagem univoca da
ciéncia e a experiéncia ou observacdo imediatas, sem outros
limites que nao os que resultam do estdgio do desenvolvimento
dos instrumentos experimentais ou l6gico-dedutivos.”
(SANTOS, 1989, p. 22-23).

Pelas intimeras ramificagdes, bem como pela polémica que provoca ao ser
associada a outros conceitos abordados nesta dissertacdo, € interessante mapear, mesmo

que brevemente, alguns aspectos que fundamentam a pés-modernidade.

4.2. A pés-modernidade

A pés-modernidade surge como um grande conceito que busca abarcar
diferentes movimentos que ocorrem no campo das artes, das ciéncias, da economia, da
politica, filosofia e préxis, dentre outros, para propiciar uma ruptura com paradigmas
que sustentam a modernidade, ja que esta, conforme Santos (2001) ja ndao d4 conta da
complexidade do mundo contemporaneo. Paralelamente, outros dois conceitos ganham
for¢a e caminham concomitantemente com o que se codificou como pés-modernidade:
o conceito de globalizacdo e o de pluralismo, ambos presentes, também, nos mesmos
campos onde se disseminou a discussdao sobre pds-modernidade. Neste sentido, o
conceito de globalizacdo transcende a mera expansao do conceito de nacionalismo:

7z

“Ocorre que a sociedade global ndo é a mera extensdo
quantitativa e qualitativa da sociedade nacional. Ainda que esta
continue a ser bdsica, evidente e indispensdvel, manifestando-
se inclusive em &mbito internacional, é inegdvel que a
sociedade global se constitui como uma realidade original,
desconhecida, carente de interpretacdes.”

(IANNTI, 2000, p. 189)
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Conforme o mesmo autor, a sociedade global se apresenta como um novo objeto
de estudo das ciéncias sociais, que, embora aparentemente represente uma continuidade
das matrizes anteriores, pode ser, na verdade, uma ruptura com o mundo na forma como
se organizava na modernidade e apresenta cinco caracteristicas fundamentais: €
complexa e contraditéria; promove um cendrio de desenvolvimento desigual (inclusive
com o enfraquecimento do Estado); exige articulacdo de novos conceitos, categorias e
interpretagcdes; coloca em evidéncia o que se institui como histéria universal, com sua
dinamica prépria de inter-relacdes e, finalmente, abre possibilidades para o surgimento
de um pensamento global (IANNI, 2000):

113

¢ no ambito da sociedade global, com sua economia
politica, dindmica sécio-cultural, historicidade complexa e
contraditdria, € no ambito dessa sociedade que se concretizam
as possibilidades do pensamento global. O que era fantasia,
metédfora ou utopia, quando o pensamento se propunha pensar o
mundo, equacionar a razdo wuniversal, imaginar o
cosmopolitismo, diagnosticar as contradicdes universais,
mergulhar nas opacidades do real, quando se forma a sociedade
global, tudo isso pode adquirir outro significado, novas
possibilidades.”

(IANNTI, 2000, p. 207)

Aos poucos, o conceito de globalizacao assumiu contornos relativamente aceitos
por diferentes correntes, incluindo o de que globalizacdo implica em diferentes graus de
transnacionaliza¢do econOmica (a economia globalizada cria novas vertentes para o
capitalismo, disseminando por diferentes paises 0 que antes se concentrava em uma
unica linha de produgdo). Outro aspecto desta transnacionalizagdo € a expansdo da
economia virtual, com seus mercados futuros. B importante sublinhar, no entanto, que:

“Apesar de seus significados miiltiplos, positivos e negativos, e
das diferentes atitudes que se pode adotar a seu respeito, a idéia
de globalizacdo, glorificada ou detestada, enquadra as
caracteristicas mais marcantes da realidade de hoje.”

(ALVES et alli, 2001, p.20)

Ora, esta exigéncia da globaliza¢do que busca novos instrumentos para repensar
o ser no mundo e na sociedade desponta com nitidez nas abordagens pluralistas, em
especial aquelas correlatas ao Direito, visto que este se constitui como a ferramenta
primeira do Estado moderno para exercer a coer¢do que justifica sua propria institui¢ao.
Estando em crise tal Estado, em face de globalizacdo, entram em crise as modelagens

monistas.
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Assim, o pluralismo pode ser conceituado como:

(X3

. a formulagdo tedérica e doutrindrio do ‘pluralismo’
designa a existéncia de mais de uma realidade, de
multiplas formas de agdo pritica e da diversidade de
campos sociais com particularidade prépria, ou seja,
envolve o conjunto de fendmenos autdonomos e elementos
heterogéneos que nao se reduzem entre si.”

(WOLKMER, 2001, p. 172)

E continua o autor:

“O pluralismo enquanto concep¢do ‘filoséfica’ se opde ao
unitarismo determinista do materialismo e do idealismo
modernos, pois advoga a independéncia e a inter-relagdo entre
realidades e principios diversos. Parte-se do principio de que
existem muitas fontes ou fatos causais para explicar ndo s6 os
fendmenos naturais e cosmoldgicos, mas, igualmente, as
condi¢des de historicidade que cercam a prépria vida humana.”

(WOLKMER, 2001, p. 172)

Por trds da idéia de pluralismo — a qual € mais antiga do que o parece — estd a
reparticdo do poder (BOBBIO, 1988). Assim como na globalizag¢do, Bobbio destaca que
o pluralismo contemporaneo revela que a sociedade de hoje € uma sociedade complexa
em que “esferas particulares relativamente autonomas, desde os sindicatos até os
partidos, dede os grupos organizados até os grupos ndo-organizados, etc.” (BOBBIO,
1988, p. 15) se articulam ou se chocam para configurar relagcdes com pesos diferentes —
mas € esta coexisténcia que se mostra eficaz para barrar o totalitarismo.

Percebe-se, assim, que tanto globalizagdo quanto pluralismo apontam para um
cendrio multifacetado da realidade, em que vérias matrizes, em diferentes campos,
convivem simultaneamente, se entrechocam para criar novas possibilidades de
emancipagdo e regulacdo. Surgem como espagos de mediacdo para os conflitos que se

deslocam de uma esfera para outra, conforme poder, saber e conhecimento se articulam.

O diagrama a seguir permite visualizar o embricamento dos conceitos de

globalizagdo, pluralismo e pés-modernidade, que surgem em diferentes areas:
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Paralelismos
+- Pluralismo

artes = politica filosofia = praxis " Etc.

= Globalizacao
artes' politica filosofia © praxis | Etc.

m Pds-modernidade

artes | politica filosofia | praxis | Etc.

Diagrama 3 — Paralelismos entre pluralismo, globalizacédo e pés-modernidade.
Elaborado pela autora.

Os paralelismos se desdobram, inclusive, na amplitude de conceitos e definicdes
divergentes para os mesmos vocdbulos, como se percebe, por exemplo, nas duas
defini¢des acima. Elas apontam para a montagem de um cendrio de convivéncia de
diferentes identidades e sujeitos, buscando abrigar a diversidade de abordagens nos mais
diferentes campos. A grande critica realizada por Santos (2001), no entanto, é que esta
diversidade é aparente, ja que o atual sistema vigente no mundo ocidental, qual seja, o
capitalismo tardio, acaba por abragar estes rumos divergentes, aglutinando-os a servigo
da manutencdo do status quo, que acaba gerando novos e maiores déficits sociais. Para
demonstrar sua tese, o autor analisa algumas caracteristicas da modernidade e aborda

diferentes conceitos de pds-modernidade, tais como:

a) em funcao do cendrio histérico, econdmico e social;

b) em funcdo dos movimentos artisticos;

c) como proposta de novos paradigmas;

d) como elemento de provocagdo;

e) o que vem depois da modernidade/modernismo;

f) superacao do antigo ou culminagdo do projeto de modernidade.
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No primeiro caso, vemos a pds-modernidade como o sistema que atende,
justamente, as caracteristicas de um mundo globalizado, virtual e pluralista, permitindo,
do ponto de vista dos autores mais tradicionais, tais como os seguidores de Hayek, no
entender de Santos (2001) instrumentalizar politicas sociais € econdmicas para dar
continuidade ao projeto regulador do capitalismo.

No segundo caso, temos a vertente que busca demonstrar o impacto dos
movimentos artisticos como precursores das mudangas sociais, em particular aqueles
movimentos que caracterizaram a modernidade (o que serd discutido logo a seguir) e 0s
que surgiram para promover uma ruptura com esta mesma modernidade. Este ponto €
interessante, pois nesta dissertacido os conceitos debatidos serdo ilustrados com a anélise
filmica, sendo que esta forma de expressao artistica € justamente uma das que promoveu
uma reformulacio nos quadrantes tradicionais da arte.

No terceiro caso — busca de novos paradigmas — percebe-se a tentativa de
construir uma nova abordagem que, ao contrario de servir como regulacdo, podera ser
aplicada como forma de emancipacdo. Nesta abordagem, destacam-se, ainda conforme
Santos (2001), Daniel Bell, Lyotard, Baudrillard e outros.

A celeuma provocada pela popularizacdo da terminologia cumpriu bem o seu
proposito de suscitar o debate, debate este em que Fukuyama destaca-se como mentor
maior. Embora a reacdo exagerada de negagdo as colocacdes do autor (que, inclusive,
elaborou um livro para responder aos seus criticos”’) possa ter desviado a atencdo para o
foco principal, qual seja, a busca de formas ndo-convencionais para dar conta de uma
visdo de mundo onde as grandes narrativas jd ndo tinham mais lugar, ¢ importante
destacar que o debate fez surgir outras abordagens para contextualizar a passagem de
um mundo moderno para outro que se desenha — seja ele chamado de pés-moderno ou
nao.

E claro que a terminologia, ao referenciar algo que ji vivenciado (a
modernidade) sublinha a ndo autonomia absoluta do conceito, o que pode dar a falsa
impressdo de uma continuidade ou um eventual progresso social. E preciso sublinhar
que este conceito de progresso € justamente um dos que a linha de pdés-modernistas

mais radicais, tais como Christopher Manes, vém justamente criticar. Este progresso,

7E o livro Nosso futuro pés-humano (FUKUYAMA, 2003).
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atrelado ao positivismo cientifico e trasladado sem pejas para o ambito social, é
justamente uma das caracteristicas da modernidade que, conforme pontuado por Santos
(2001), mostrou-se profundamente comprometida com a regulacdo, sem dar conta de
atender as promessas realizadas de liberdade, igualdade, fraternidade.

Para outros, a poés-modernidade nada mais é do que a culminancia da
modernidade, a modernidade levada ao seu grau miximo e extremo. Mas o que seria,
entdo, a modernidade? Assim como a propria pds-modernidade, também aqui sao
utilizados conceitos até mesmo diametralmente, opostos. Compare-se estas duas
defini¢des:

“Movimento baseado na crenca do avanco do conhecimento,
desenvolvido a partir da experiéncia e por meio do método
cientifico”.

(PETERS, 2000, p. 13)

“O pés-modernismo (...) representa uma (...) mudanga radical
no sistema de valores e préticas subjacentes a modernidade.”
(PETERS, 2000, p. 12-14)

Vé-se que o autor, ao mapear 0s conceitos associados a modernismo,
estruturalismo e pos-modernidade ja aponta para as incongruéncias que a terminologia
admite, sendo adotada por visdes de mundo radicalmente opostas.

Assim, de um lado temos a modernidade atrelada ao avango, ao progresso e, de
outro, justamente o desvinculamento com este mesmo progresso, ja ao se promover
modernidade como ruptura, di-se ensejo a que a pds-modernidade, neste sentido, seja a
ruptura levada ao extremo. E a ruptura, portanto, com as caracteristicas que definem o
Estado moderno: administracdo profissional, funcionalismo especializado, cidadania,
sistema racional de leis (universal, abstrato, emanado do estado e cujo direito ganha
cientificidade e se torna instrumento do Estado), que leva a um repensar deste mesmo
Estado e do sujeito — como sujeito de direito e de deveres — que nele estd imerso.

O pdés-modernismo também se apresenta como o grau ultimo da modernidade,
de um Estado que se organiza profissionalmente, com um sistema cada vez mais
especializado e onde as leis se apresentam de forma universal e abstratas, emanadas do

proprio Estado.
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A andlise da pds-modernidade ndo dissipa, no entanto, as multipls conotagdes
negativas que a acercam:

“... bem diferente [do termo globalizac¢do] € o caso do termo
composto pds-modernidade, quase sempre utilizado com
conotacdo negativa porque, advindo de uma interpretacio
especulativa e escapando a categoria do tangivel, relaciona-se
sobretudo com a esfera dos valores (...) Nao importa o quio
trivial e carregada de sentido negativo tenha se tornado a
expressdo pds-modernidade na linguagem corriqueira, seu(s)
sentido(s) real(is) e complexo(s) somente pode(m) ser
apreendido(s) em contraste com um outro conceito, igualmente
complexo, de utiliza¢do variada: o conceito de modernidade.”
(ALVES et alli, 2001, p.20-21)

Assim, as diferentes vertentes levam a posturas que colocam a pés-modernidade
como instrumento encampado por dois grandes grupos: um, como ruptura com a

modernidade; outro, como sua exacerbagao.

4.2.1 A p6és-modernidade como ruptura com a modernidade

Neste caso, busca-se contrapor um novo modelo aos aspectos negativos do
projeto de modernidade, francamente visiveis: exploracdo das minorias, alienagdo, uso
desmesurado dos recursos, etc. A modernidade, conforme coloca Alves, gira “em torno
da nogdo de razdo da figura do homem igual e universal, qualquer que fosse sua
origem e condigdo” (ALVES, 2001, p. 22). Em contraposi¢do a uma sociedade religiosa
e sem mobilidade, a modernidade se apresentava como uma possibilidade de
mobilidade, laica, democratica e humanista. No entanto, este paradigma logo comecga a
sofrer fortes criticas e o conceito de pds-modernidade surge para propor uma nova
abordagem, emancipadora, que niao havia sido cumprida pela modernidade. O termo,
derivado do conceito de modernismo empregado nas artes (e que também visava uma
ruptura com paradigmas reguladores), se fortalece com os estudos que demonstram o
quao a modernidade continuava, em verdade, a fortalecer as relagdes de poder e
submissdo (FOUCAULT, 1998). A pds-modernidade, por este enfoque, prega a
multiplicidade de racionalidades e tem, por funcdo, superar a critica colocada por Santos
(2001), em que a modernidade acaba por acentuar disfungdes sociais e leva ao

degradamento do Estado. Os déficits que a modernidade deveria superar e que, no
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entanto, sdo por ela acentuados, simplesmente demonstram o esgotamento dos
paradigmas que ela mesmo propde. Esta critica, que leva a busca por uma pods-
modernidade, se acentua durante a 2°. Guerra Mundial e se prolonga até 1989. Virios
indicadores apontam para um realinhamento das forcas de poder e o fortalecimento das
redes sociais, com a busca de categorias transnacionais, que identificam o conceito de
humanidade como um dos paradigmas da pés—modernidade38. No extremo da critica,
por exemplo, situam-se os ecoterroristas com suas propostas radicais com vistas
resultados imediatos. No entanto, esta linha ndo consegue superar o paradoxo do fim
ultimo (pacifista) com os meios utilizados, nem tampouco o conflito entre uma mudancga
radical do capitalismo consumista face as liberdades individuais. Em resumo, a pds-
modernidade se contrapde a modernidade ao deslocar o papel do ser humano, como
agente central e racional da histéria para superacdo de seus limites, de forma
progressiva, constante e positivista. Seria, assim, uma abordagem que se colocaria
como critica ao capitalismo que se imbricou com a modernidade, mas esta
generalizagdo nao pode ser realizada, pois hd, também, posturas neoliberais que adotam
a terminologia da pés-modernidade.

Para estas, a pds-modernidade pode ser vista como a culminadncia da
modernidade, em que o capitalismo transcende o préprio modelo que o criou para

engendrar novas formas de poder.

4.2.2 A pés-modernidade como realizacio final da modernidade

Aqui, leva-se a modernidade ao seu grau ultimo, reafirmando que o projeto da
modernidade dard conta de suprir os déficits que aponta. Neste caso, valoriza-se o
absoluto da individualidade, pois é o individuo que define seus valores, sem normas ou
proibi¢cdes. As utopias (meta-narrativas) sdo desqualificadas e quatro grandes pilares se
estabelecem: a globaliza¢do, como operador de poder; a informagdo, como operador de
saber; o neocapitalismo ou neoliberalismo como operador de regulagdo e a ética a-ética
como operador de conflito. A modernidade, portanto, ¢ uma modernidade inacabada
(HABERMAS, 1968) que agora, mais do que uma pds-modernidade, se justifica como

uma transmodernidade, j4 que nela as fronteiras se diluem, no tempo e no espaco.

38 . - . . . . . .
Como apontado nesta dissertagao, tais conceitos transnacionais correm em paralelo com a sociologia do
risco, a bioética e o impacto do 4°. poder.
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A expressdao transmodernidade busca, também, fugir da vulgarizacdo do
conceito de pdés-modernidade, delimitando com mais rigor as caracteristicas que
permitem um melhor entendimento das no¢des de sujeito no mundo contemporaneo,
sendo uma das principais o enfraquecimento do Estado frente as corporagdes
transnacionais. E importante salientar que o recrudescimento de focos nacionalistas, que
legitima o saber, nesta abordagem, € visto apenas como uma ultima tentativa de resgate
da modernidade ja condenada, pois: “na sociedade e na cultura contemporanea,
sociedade pos-industrial, cultura pos-moderna, a questdo da legitimacdo do saber
coloca-se em outros termos.” (LYOTARD, 1998, p. 82) Coloca-se em termos desta
acessibilidade e mobilidade transnacional, que gravita para, no entender dos que buscam
a realizacdo da modernidade, na eliminagdo de seus déficits.

Estas duas posturas, postuladas por diferentes pensadores, refletem-se, da
mesma forma, em diferentes abordagens nos novos campos do saber, como o da
Bioética que serd desenvolvido a seguir, incorporando os aspectos de reflexividade, pois
eles trazem um aporte importante para a ciéncia:

“(...) a maior vantagem da reflexividade e o seu contribuo mais
positivo para o desenvolvimento da ciéncia num periodo de
transicdo paradigmética é o de ter tornado claro: 1. que os
cientistas em geral e os cientistas sociais em particular sdo
seres humanos; 2. que s@o tdo seres humanos os cientistas
reflexivos quantos aqueles sobre os quais eles refletem.”
(SANTOS, 1989, p. 88)

4.3 Conceitos de Bioética

O conceito de Bioética surgiu na esteira de uma série de desenvolvimentos
cientificos e experimentacdes que levantaram questionamentos fundamentais sobre a
necessidade de estabelecer limites e regras de conduta para o desenvolvimento e
aplicacdo de tais pesquisas. Posteriormente, incluiu também os procedimentos
relacionados a morte, pois que esta estd indissociavelmente ligada a vida (bio). Isso
tornou-se mais relevante na medida em que os conhecimentos sobre genética foram
avanc¢ando. Pela primeira vez, em um curto espaco de tempo, o ser humano pode alterar
de forma radical caracteristicas que até entdo levavam geracdes para serem modificadas.
Mais: o que antes era provocado de forma aleatéria pela natureza, hoje passa a ser

controlado em laboratério. As conseqiiéncias de tais experimentos afetam a propria
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espécie. Enquanto para alguns parece absolutamente ndo controverso o uso das
biotecnologias para comprovar a paternidade, permitir a fecundacdo in vitro, ou o
combate ao cancer, a questdo ja fica um pouco mais complicada quando o assunto é
clonagem e alimentos transgénicos, por exemplo — isso para nao falar em eutandsia e
outros temas polémicos. Quais os parametros utilizados para dizer sim a biotecnologia
no caso do cancer e nao no caso dos transgénicos? Quais os riscos envolvidos em uma

ou outra abordagem? Entende-se risco, aqui, como:

"a systematic way of dealing with hazards and insecurities
induced and introduced by modernization itself."”’
(BECK, 1999)

A Declaragdo de Manzanillo, 1996, Buenos Aires, ratificou os principios
propostos pela HUGO, Human Genetic Organization, de que a Bioética deveria se guiar
pelos principios da autonomia, benemeréncia, redu¢ido de danos e justi¢a, incorporando
também as recomendagdes do Primeiro Féorum Mundial da Ciéncia promovido pela
UNESCO, em Budapeste.

Este conjunto de principios € conhecido como abordagem do principialismo na
Bioética, primeiramente estudado pela The National Commission for the Protection of
Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research (EUA, 1974). A comissdo
originou-se apds o escandalo de Tuskegee, quando se descobriu que um grupo de
negros com sifilis ndo havia sido tratado com os medicamentos ji conhecidos na época
(e adotados pelos brancos), para que os médicos pudessem acompanhar o
desenvolvimento da doenca. Em resumo, estes principios definem que:

e Autonomia — as pessoas t€m o direito a escolha (um principio cada vez mais
complexo de ser aplicado, em especial quando existem conflitos de interesse
entre diferentes sujeitos);

¢ Benemeréncia — implica a busca do bem-estar do ser humano;

e Reducdo de eventuais danos — representa a tentativa de minimizar eventuais
maleficéncias;

e Justica — significa tratamento eqiiitativo de todas as pessoas.

39 . . Lo . . . . . . .
Uma maneira sistemdtica de tratar os perigos e insegurancas induzidos e introduzidos pela prépria
modernizacao.
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A abordagem principialista apresenta varias dificuldades, inclusive por ndo
incorporar questdes macro-estruturais (tais como as questdes ecoldgicas e os direitos
dos animais, por exemplo). Assim, uma retomada do utilitarismo™ ressurge para
fundamentar a Bioética.

O utilitarismo cléssico postula como axioma a busca do prazer, sendo este o
norteador de todas as acdes humanas. Em uma visdo simplificada, isto conduziria a
absurdos morais:

“o credo que aceita a utilidade ou o principio da maior
felicidade como fundamento da moral sustenta que acdes sdo
corretas na propor¢do em que elas promovem a felicidade e
erradas na medida em que elas produzem o contrdrio da
felicidade.”

(MILL, apud AGNOL, 2004, p. 63)

O utilitarismo também apresenta sérios problemas quando aplicado ao campo da
Bioética prética, em especial ao se analisar a questdo do bem-estar para um maior
nimero de pessoas.”' Outras linhas buscaram fundamentar a Bioética embasando-a na
teoria ética kantiana, cujos principios estabelecem alguns padrdes que terdo forte
impacto em seu desenvolvimento, em especial aqueles decorrentes das abordagens de
John Rawls (2002) e Jiirgen Habermas (1968). As questdes dos limites a serem
estipulados em relacdo a ciéncia e a tecnologia tornam-se cada vez mais candentes, com
as descobertas que permitem uma invasdo no espaco individual.

“(...) os testes genéticos, o conhecimento da heranca genética,
as  probabilidades de  enfermidades  geneticamente
transmissiveis — e o mercado de trabalho. Poderdo as empresas
exigir estes testes? As agdes humanas seriam geneticamente
determinadas? E a questdo liberdade/responsabilidade? O
Direito, como podera acompanhar tais mudangas? E a dltima
indagagdo, definitiva: deve o Direito limitar o conhecimento
humano?!”

(GARCIA, 2004, p. 85)

40«0 forte do utilitarismo — como enfatizam seus criticos -, ndo é dar suporte tedrico para a promogio de
direitos e deveres individuais, e mesmo a defesa de John Stuart Mill parece permanecer insatisfatéria.”
(FELIPE, 1997, p. 31).

' Como o proprio Agnol (2004) exemplifica, levando ao extremo a aplicacdo desta abordagem, seria
entdo correto matar uma pessoa para que ela doasse seus Orgdos para salvar a vida de uma dizia de
pacientes em um hospital?
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Analisando-se as vdrias linhas filoséficas que fundamentam a Bioética, conclui-
se que ela propde uma abordagem que permita a sociedade manejar com suas
competéncias para tomar decisdes que implicam riscos provocados por ela mesma:
confronta-se, neste sentido, a abordagem positivista (controlar a natureza, andlise
cientifica e probabilistica) versus um novo paradigma, onde a questdo da probabilidade
€ superada pelo conceito de impacto e importancia. Por exemplo: a probabilidade de um
desastre nuclear pode ser minima, no entanto seu impacto e importancia (vide o caso
Chernobyl) supera a questio probabilistica.

O conceito de invariancia proposto por Monod (1971) para definir a vida estd
justamente em xeque com o advento das novas tecnologias, pois elas interferem neste
principio. Este foco da Bioética cristaliza-se nas abordagens juridicas e na circunscri¢ao
do sujeito que ela propde abarcar.

Em ambos os casos, o conceito de pés-modernidade tem sido aplicado, mas é
importante salientar que este conceito abrange duas posturas que podem ser
consideradas até mesmo antagénicas: a pds-modernidade como ruptura com a
modernidade e a pds-modernidade como realizacdo final da modernidade (BOFF,

1995).

Além da modelagem elaborada por Boff, a matriz conceitual a seguir sintetiza

sete abordagens colocadas por John Clark (1998) em relacio a Bioética.
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Dentre os destaques destas abordagens, a colocacdo de Donald Alexander
destaca o bioregionalismo como uma combinacdo dialética que integra a abordagem

cientifica e a subjetividade:

“He recommends Mumford’s view of the region as ‘a complex
of geographic, economic and cultural elements. Not found as
finished product in nature, not solely the creation of human
will and fantasy, the region, like its corresponding artifact, the

city, is a collective work of art.”
(ALEXANDER, apud CLARK, 1998, p. 358).

Para finalizar o panorama conceitual sobre Bioética, € importante atentar para o
cuidado de ndo se utilizar a Bioética como pano de fundo temdtico para justificar
posturas morais, pois o objetivo primordial deste campo do saber é “a diversidade como
condig¢do moral da humanidade” (COSTA e DINIZ, 2001, p. 15) e sim como uma
abordagem integradora e multifacetada, que também se encontra no campo juridico,
abrangendo os novos direitos, os quais ainda necessitam uma defini¢do acurada. Sao

estes novos direitos que serdo discutidos no préximo tépico.

“Diante do desenvolvimento e possibilidades da engenharia
genética — e a existéncia de algo como embrides, pré-embrides,
genoma humano, clones eventuais — coloca-se a questdo das
novas titularidades dos direitos humanos. Serd possivel, com
efeito, a atribui¢do de direitos humanos nesses casos?”’
(GARCIA, 2004, p. 109).

4.4 Por uma nova geracao de direitos

Os avancos cientificos, os riscos associados a tais avangos (dentre os quais os
danos ao meio ambiente e o esgotamento de recursos naturais), as pressdes do
consumismo e a explosdo do acesso as informag¢des abrem campo para o surgimento de
uma série de novos direitos que passa a ser discutida com vistas a sua positivacao.
Bobbio interpreta tais direitos em funcao dos de terceira geracdo, que ainda ndo foram

absolutamente estabelecidos em todas as sociedades:
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“Os chamados direitos de terceira geracao, que constituem uma
categoria, para dizer a verdade, ainda excessivamente
heterogénea e vaga, o que nos impede de compreender do que
efetivamente se trata (...) J4 se apresentam novas exigéncias
que s6 poderiam chamar-se de direitos de quarta geracdo
referentes aos efeitos cada vez mais traumdticos da pesquisa
bioldgica, que permitird manipulagdes do patrimdnio genético
de cada individuo.”

(BOBBIO, 1992, p.6)

O campo para discutir um novo entendimento da identidade humana, seus
direitos, a posi¢do do ser humano em relacdo a outros componentes (a natureza, outros
seres vivos e as relacdes com o tempo — geragdes futuras) € nublado pela preméncia da
tomada de decisdes para implementacdo de leis muitas vezes impostas com o uso de
argumentos frageis. E o caso da aprovacio das leis de biosseguranca, os plebiscitos jd
mencionados ou de outras decisdes especificas sobre pesquisa (especialmente células
tronco) e rotulagem de produtos. Tais decisdes legais refletem uma postura histérica e
um valor que, na verdade, ndo € universal:

“Nao esquecamos que sob a capa dos valores universais
autorizados pela razdo foi de facto imposta a razdo de uma raga,
de um sexo e de uma classe social.”

(SANTOS, 2001, p. 30)

Assim, a emergéncia da quarta geragdao de direitos se estabelece sem que uma
verdadeira critica ao paradigma sobre o qual ela se assenta tenha sido realizada e
amplamente debatida. Uma nova varidvel surge no contexto histérico vivido pela
humanidade, o contexto do risco:

“O contexto atual e o da maximizagdo e a maxima
indeterminacdo do risco. Vivemos numa sociedade de riscos
individuais e coletivos insegurdveis.”

(SANTOS, 2001, p. 35)

E claro que Santos ndo coloca por terra os avancos cientificos, mas ele
problematiza o postulado e inser¢do, sem critica, de tais avangos, incorporando também,
na discussao, a questdo dos déficits e dos prejuizos provocados por tal avanco, tentando
evitar a simplificacdo dualista do bem x mal, avango x retrocesso, espirito x matéria,
etc. Assim, diz ele “o que estd em jogo ndo é uma decisdo sobre a validade das novas
descobertas, mas a existéncia ou ndo de uma nova percepcdo da realidade.”

(SANTOS, 2001, p. 98). Fukuyama (2003) também tenta fugir desta armadilha,
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recolocando a discussdo sobre as biotecnologias e seu impacto em um campo onde nao
se opdem religido a ciéncia. Pondera o autor que restringir a discussdo dos direitos,
limites e abrangéncia dos impactos das biotecnologias na sociedade em fun¢do da
oposi¢do espirito x matéria € ignorar que existem outros angulos a serem abordados.

A proposta que surge destas criticas € a construcdo de uma ordem social para
além da ciéncia, uma retomada de aspectos de subjetividade e o entendimento de que a
universalizacdo é apenas aparente, particular e circunscrita a0 momento historico.

A andlise da 4*. geracdo de direitos aponta para a necessidade de se construir
uma matriz que dé conta de ultrapassar os conflitos colocados por estes diversos
autores, sinalizando como vencer o momento de impasse em que se encontra a
sociedade. A elaboragdo e constante atualizacdo dos Indicadores de Desenvolvimento
Humano, por exemplo, € uma das tentativas de incorporar tais aspectos.

O relatério de 1999 tem como foco a globalizacdo com face humana (PEREIRA,
2000), o que demonstra a preocupacdo de integrar os aspectos relacionados com o
imbricamento de blocos econdmicos e o impacto das empresas transnacionais na vida
das sociedades. E importante salientar que tanto autores de esquerda quanto de direita
estdo discutindo o assunto — a diferenca esti na abordagem que cada linha de
pensamento adota, o percurso que realiza e as solugdes que indica. Santos (2000)
sintetiza as diferentes abordagens e propde um modelo que inclui um des-pensar o
direito, com reestruturagdo da articulacdo dos poderes (em que sdo valorizados o
pluralismo juridico e a participacdo social). Outros, como Willis Harman, concordam
com a critica de Santos:

“[the free-market capitalism] seems unable to achieve a
distribution of wealth, income, and power that will be
perceived generally as equitable, acceptable, and necessary for
the functioning of a truly democratic society.””

(HARMAN, 1973, p. 51).

43 .. . . e .

[0 capitalismo de mercado livre] parece incapaz de alcangar uma distribuicdo da riqueza, dos
ganhos e do poder que seja percebida em geral como eqiiitativa, aceitdvel e necessaria para o
funcionamento de uma sociedade verdadeiramente democrética.
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Mas Harman coloca que é possivel construir um “capitalismo humanistico”
(humanistic capitalism), e aplica tal conceito para discutir desemprego, regulacdo e
distribuicao de recursos — tese com a qual Santos e outros discordam.

Os novos humanistas (BROCKMAN, 2003) discutem o pessimismo cultural em
confronto com o otimismo cientifico — paradoxo cada vez mais visivel nas sociedades
contemporaneas — € buscam uma sintese para estas duas abordagens. Havera sinais de
sucesso no horizonte para esta empreitada?

A resposta estd longe de ser alcancada:

“In our society there’s a tremendous belief in the benefits of
continued economic and technological advance. Still, it does
raise the question of the dangers of these technologies. I do
agree that we need to focus our attention on dealing
specifically with these scenarios of danger. It is, in my view, the
primary challenge of the twenty first century. Another aspect of
all these changes is that they force us to reevalute our concept
of what it means to be human.”**

(KURZWEIL, 2003, p. 229)

4.5 O sujeito na 4°. geracao de direitos

Francis Fukuyama analisa a ruptura que se desenha na sociedade com o
surgimento da biotecnologia. Ele retoma a abordagem de Durkheim para colocar em
cena um ponto crucial no pensamento contemporaneo: qual a esséncia da humanidade?
Quais os propulsores que movem as organizacdes sociais?

O pensamento neoliberal, que varreu do cenério o enfoque marxista, provocado,
sem ddvida alguma, pela derrocada dos sistemas comunistas e socialistas em vdarios
pontos do planeta, ndo consegue dar conta das novas questdes que se colocam com o
desenvolvimento da biotecnologia, nem estes pensadores poderiam antever o forte

impacto provocado pela dissemina¢do da informacao via Internet.

* Em nossa sociedade existe uma tremenda crenca nos beneficios de um avango tecnolégico e
econdmico continuo. Contudo, levanta-se a questdo dos perigos destas tecnologias. Concordo com que
necessitemos focalizar nossa atengio em tratar especificamente destes cendrios de perigo. E, no meu
ponto de vista, o desafio mais importante do século XXI. Outro aspecto de todas estas mudancas € o de
que elas nos for¢cam a reavaliar nosso conceito sobre o que significa ser humano.
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A busca de uma causa primeiral45 ndo cessou de existir durante este longo
percurso que vai da pré-histéria a geracdo pds-Dolly: forcas divinas, forcas naturais,
forgas culturais, forcas econdmicas — do absolutamente imponderavel e incontroldvel ao
totalmente manipulado; do papel relevante do individuo a sua total submersdo nas
super-estruturas, a humanidade percorreu varios caminhos e abordagens em busca de
respostas para as mesmas perguntas.

O enfoque cientifico, que se disseminou apés o Iluminismo e engendrou a
tecnologia como resposta para a construcdo de uma sociedade mais justa, acabou,
também, se defrontando com a impossibilidade de dar conta dos graves desafios que a
humanidade enfrenta (economia sustentdvel, desigualdade, aumento da criminalidade
etc.).

Mas serd mesmo que foi o desenvolvimento tecnolégico o responsdvel por tais
mazelas?*® Fukuyama analisa dados estatisticos sobre o ‘“efeito marginal”, ou seja,
indicadores de criminalidade, familia (fertilidade, casamento e divorcio, ilegitimidade) e
confianca. Busca, assim, fugir do modelo que aponta tecnologia e capitalismo como
fulcro de tais distirbios e rupturas sociais. Para ele, ndo é possivel atrelar em uma
relacdo direta de causa e efeito as seqlielas apontadas, pois elas surgem
concomitantemente em diferentes regides do mundo cujas bases econdmicas, sociais e
politicas sdo extremamente diferentes.

S6 para citar o exemplo da criminalidade, basta assinalar que estes indices
sobem a partir de 1960, atingindo seu dpice no inicio da década de 1990 para, entdo,
entrarem em queda. Os dados sdo consistentes para EUA, Suécia, Canad4, Finlandia,
Irlanda, Holanda, Nova Zelandia, Pais de Gales e outros. O tipo de criminalidade varia
conforme a sociedade — mas a curva foi ascendente em todos os paises estudados (com

excecdo dos paises asidticos, como Japao e Cingapura).

* Tanto no campo filoséfico, quanto no ético, varias matrizes buscam identificar um axioma inicial que
oriente o desenvolvimento da teoria proposta, ou seja, uma mola propulsora tnica para os conceitos de
identidade humana, direitos, etc. Tal abordagem também pode se percebida nas chamadas ciéncias exatas.
% Existe um conflito entre metodologia adotada e ideologia — vérios autores utilizam a pesquisa com
parametros cientificos e realizam ila¢des para fundamentar uma pré-determinada postura ideolégica.
Distinguir o quanto o emprego do ferramental cientifico € distorcido para um determinado fim indica a
necessidade de se organizar uma matriz critica que permita uma organiza¢do dos dados obtidos pelos
diversos pesquisadores minimizando a margem de erro na andlise.
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Para o autor, as causas, portanto, de tais ocorréncias devem ser buscadas fora e
além das especificidades nacionalistas:

113

. o fato de muitos indicadores sociais terem se movido
através de um amplo grupo de paises industrializados mais ou
menos a0 mesmo tempo simplifica um pouco a tarefa analitica,
por nos apontar um nivel mais geral de explicacdo. Se 0 mesmo
fendmeno ocorre numa ampla gama de paises, entdo podemos
eliminar as explicagdes especificas para um tnico pafs.”

(FUKUYAMA, 2000, p. 72)

ApO6s descartar as explicagdes mais comuns (pobreza, desigualdade, mudanga na
hierarquia de necessidades, politicas governamentais ineficientes, mudancas culturais)
Fukuyama analisa outras hipéteses explicativas concernentes as mudancas demograficas
e econOmicas, mas em especial aos novos papéis desempenhados por mulheres e pela
unidade familiar, bem como aspectos de cunho biotecnolégico e como esta sociedade
que se desfez agora volta a se articular em uma nova ordem social. Mas que ordem
social é esta, j& que ordem social e moral ndo caminham pari passu com o
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico e enfrentam, cada vez mais, choques internos

em uma coesao cultural dificil de ser mantida?

A Era P6s-Dolly trouxe a tona um questionamento fundamental: o que faz e
constitui o ser humano? Quais os pesos relativos entre tendéncias inatas — genéticas — e
comportamentos sociais? A panacéia da biotecnologia, buscando em causas fisicas a
origem de todos os comportamentos, engendrou, em um extremo, uma abordagem
conformista, € pds em xeque o outro extremo: a justificativa com causas sociais para
todo e qualquer comportamento. O exemplo das feministas radicais, que apregoavam
que toda a diferenca de género ocorria no plano da sociabilizacdo € bem conhecido.
Durante muito tempo utilizaram o experimento realizado pelo sexologista John Money,
da Johns Hopkins University para comprovar tal tese.

Resumidamente, a experiéncia relata a histéria de David Reimer. Durante uma
circuncisao mal realizada, o pénis de David foi cauterizado e o Dr. John optou pela
castragdo e posterior criacdo do garoto, com a conivéncia dos pais, como menina.
Durante anos o Dr. John observou o comportamento de David (registrado como Brenda)

e de seu irmao gémeo, relatando, durante 15 anos, o sucesso da constru¢ao de uma nova
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identidade sexual. Quando Brenda — David atingiu a puberdade, no entanto, o caso foi
revelado.

Ela-ele jamais se sentira como menina e sempre invejava o irmao cujas
atividades lhe pareciam muito atraentes. A mudanca de sexo foi revertida, mas o estrago
dos pseudo-estudos cientificos do Dr. John ja haviam tomado vulto e se incorporado em
livros didéticos, como prova de que ndo hd diferenca entre os sexos, ou elas sdo
minimas e s6 dependem da sociabilizacdo e cultura.

Fukuyama tenta fugir desta armadilha dicotomica, que trabalha com os extremos
de uma hipdtese, embora Sagan (1998)" sempre relembre que parece haver um padrao
inato ao ser humano de estruturar seu conhecimento de mundo em apenas duas
dimensdes opostas entre si, tentando alinhavar um meio termo com a criagdo de
conceitos de potencialidade — e af volta-se a Antiga Grécia — e explora o conceito de
capital social:

“O capital social pode ser definido como um conjunto de
valores ou normas informais, comuns aos membros de um
grupo, que permitem a cooperagdo entre eles. Se os membros
do grupo passarem a esperar que 0s outros irdo se comportar de
forma confiavel e honesta, eles irdo confiar uns nos outros. A
confianca é como um lubrificante que torna mais eficiente o
funcionamento de qualquer grupo ou organizagdo.”
(FUKUYAMA, 2000, p. 28)

A partir de uma ampla discussdo sobre capital social, Fukuyama tenta definir a
esséncia de humanidade, unidade primordial para orientar os rumos que a sociedade
tomara em relacdo a Bioética, a necessidade de controles — ou ndo — estatais em rela¢do
a temas como alteragdes cromossOmicas, células-tronco, utilizacio de embrides e
clonagem humana.

Este ultimo item pode estar distante, mas os outros ja se tornaram praticas
correntes nos centros de pesquisa. A propria espécie estd sendo alterada? Pode-se —

deve-se — fazé-lo? E uma decisao individual ou coletiva?

7 A presenca de tal dicotomia, matematicamente expressa no c6digo bindrio que é a base da informatica
também ¢é destacada por Neves: “Pode-se afirmar que a unidade do direito moderno encontra-se ao nivel
do cédigo bindrio “licito/ilicito”, enquanto a pluralidade manifesta-se no plano dos programas e critérios.
(...) Em suma: a unidade generalizada do cédigo “licito/ilicito” (legalidade, cidadania) e pluralidade de
programas e critérios normativos (democratizag¢do juridica) sdo condig¢des indissocidveis da identidade
autonomia e da funcionalidade do sistema juridico na sociedade moderna.” (NEVES, 1995, p. 26-27)
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Sdo novos questionamentos que se colocam:

“Com o Biodireito, novos questionamentos, desde a natureza
juridica do pré-embrido, do embrido e o resultado da clonagem
reprodutiva humana, ao livre acesso do mapeamento dos genes
humanos, a integridade e protecdo dos individuos em face do
conhecimento humano [surgem] nesse patamar da Ciéncia.”
(GARCIA, 2004, p. 121)

Estas questdes®, levantadas teoricamente até aqui e que costuram as
possibilidades de sujeito, direitos e deveres e pluralismo juridico, que serdo agora
aplicadas a andlise de dois filmes, O Golem e Blade Runner, para possibilitar um
entendimento empirico de como tais conceitos sdo explicitados na construcdo de
sujeitos imagindrios que simbolizam sujeitos de fato em dois momentos — antes e depois

do surgimento da Bioética.

A andlise discursiva dos dois filmes se da dentro do escopo ja apontado, em que o
discurso como arte constitui o sujeito e desvela relagdes de poder, saber e da prépria

constituicdo deste sujeito que se deseja analisar.

A vertente se abre como uma janela para o campo que se articula como inter-
relacdo do sujeito que realiza (o filme) e o sujeito que nele se reflete (o outro),

permitindo, assim, desdobrar e interpolar os diferentes eixos abordados até aqui.

* Existem outras abordagens que abrem diferentes questionamentos. Costa e Diniz (2001) ressaltam para
a necessidade de organizar os critérios que serdo utilizados em fun¢do dos novos recursos
biotecnoldgicos, como, por exemplo, quais os pacientes que devem ser incluidos ou excluidos de
determinados programas de satde.
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5 Analise empirica

5.1 O Golem

O filme O Golem foi selecionado por
ser representante de uma arte que se introduz
juntamente com o avanco da hegemonia das
ciéncias e as conquistas tecnoldgicas,
tornando populares saberes antes restritos a
academia. O cinema, assim, é o precursor da
televisdo e das redes de comunicagdo que
tanto impacto vém trazendo a reformulacdo
dos paradigmas nos quais se assentam as
sociedades contemporaneas, colaborando
para disseminar conhecimentos e
experimentos, tornando mais proximos
diferentes interlocutores na positivacdo de
direitos (difusos ou ndo). Dentre os diversos
filmes realizados nos primérdios do
surgimento do cinema, O Golem se
configurou como um marco que influenciou
outros filmes posteriormente produzidos —
todos eles girando em torno do tema criador /
criatura, o que € a identidade humana e quais
seus direitos e deveres. O filme transpde para
o cinema a lenda judaica do Golem, que se
generalizou a partir da Idade Média,
paralelamente com o incremento das
perseguicdes as  populacdes  judaicas
confinadas nos guetos. De acordo com a
lenda, a capacidade de se criar uma ser
humano depende do conhecimento da

linguagem.
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Para os cabalistas, conhecer o verdadeiro nome de Deus, ou seja, ter o
conhecimento permitiria a criagcdo de seres similares aos humanos, individuos — mas nao
sujeitos®. Tais criaturas ndo possuiriam a capacidade da fala e estariam sempre
subordinadas ao seu criador. Durante a Idade Média, a lenda disseminou-se, assumindo
véarias formas. Em algumas, os golens apresentavam-se como seres mindsculos. Em
outras, como seres gigantescos. As vezes, revoltavam-se contra seus criadores,
provocando destruicdo. Em outras, assim como surgiam pelas maos dos cabalistas,
desapareciam apOs cumprir as tarefas para as quais haviam sido criados.

A lenda, portanto, contempla algumas vertentes de andlise: humano/ndo
humano;  direitos/deveres, linguagem/ndo  linguagem, conhecimento como
emancipagao/conhecimento como risco. No filme, é claro, sdo introduzidos outros
elementos, tais como a histdria paralela, romantica, entre a filha do Rabino e o Conde
que leva a noticia da expulsdo. Aqui serdo analisadas as seguintes seqiiéncias: Abertura
do filme: a perseguicdo; A criacdo da criatura: suas caracteristicas; Tentativa de

emancipagdo: a revolta; Fim do Golem: a redencao.

5.1.1 A perseguicao

Na primeira seqiiéncia €
apresentado o cabalista, detentor do
conhecimento: ele “l€” as estrelas, ele
debruca-se sobre grossos livros.
Nesta leitura, percebe que graves
problemas irdo se abater sobre a
comunidade judaica. Para enfrentar
estes problemas — que ainda ndo

foram explicitados — sdo reunidos

todos os ancifos, os sabios.

* No judaismo, existe um ritual de passagem — o barmitzvah — no qual o individuo passa a ser
considerado um sujeito responsavel pelos seus atos. Este ritual € marcado pela leitura de um trecho da
Torah (os cinco primeiros livros da Biblia). Até entdo, ndo € concedido ao individuo o direito da leitura
publica destes livros.
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Este detalhe € importante, porque contrapord o conhecimento adquirido com a
experiéncia pura que surge no final do filme (a seqii€ncia das criancas). Que problemas
sao estes? O decreto do imperador revela: nao € possivel mais ficar “surdo” (expressao
utilizada no filme) as dentincias de que os judeus praticam artes magicas. Assim, eles
sdo expulsos — ou seja, perdem o direito de ficar onde estdo, o direito a terra, ao
trabalho, a moradia. Devem abandonar suas casas no prazo de um més. O decreto é
levado a comunidade pelo Conde. Enquanto isto, o cabalista realiza seus estudos de
como fazer e trazer o Golem a vida — para isso, precisa descobrir a palavra mégica.
Nesta seqiiéncia inicial, sdo definidas ainda outras caracteristicas das tramas em
paralelo: a paixdo que surge entre a filha do rabino e o conde, o convite para uma festa
no castelo, aonde todos irdo se divertir e o rabino apresentard suas madagicas. Sao
sentimentos que caracterizam os sujeitos envolvidos na trama — estardo eles também
presentes no Golem? O Golem esta pronto, elaborado. E um ser imenso, mas estatico —

ainda ndo ganhou vida.

5.1.2 A criacao

O rabino entdo, com seu assistente,
busca a palavra mégica que trard vida ao
Golem. Ela é revelada em um circulo de
fogo, soprada como fumaga — simbolismo
de energias que consomem e devoram em
labaredas, simbolismo de forgas
incontroldveis. A palavra escrita é colocada
no peito do Golem, como se fosse seu

coracdo. Neste momento, ele ganha vida.

Mas seus movimentos  SA0
robotizados, = mecéanicos. Seu  rosto,
impassivel, sem expressdao. O Golem
caminha, sem controlar sua for¢a — derruba

o assistente e o rabino que, entdo, retira do
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peito a palavra escrita: jaz de novo, inerte, o Golem sem vida, forma sem conteddo.
Nesta seqiiéncia ja aparecem os desdobramentos que se seguirdo: a violéncia irracional
de um individuo que ndo € sujeito, um individuo que se encontra no limiar de ser, o

individuo que tem a palavra inscrita em seu corpo, mas que dela ndo se apropria: estd

aprisionada e sem expressao.

Sob o dominio de
seu criador, o Golem
trabalha, obedece as ordens,
¢ alvo do olhar espantado e
curioso de toda a
comunidade: ele € o outro
no qual ninguém se
reconhece, ele € o outro sem

voz e sem fala, que causa

medo e estranheza. E este

Golem ndo-humano que ¢é
levado para o Castelo, para
ser apresentado no “Rose
Festival”.

A escolha deste
festival ndo € obra do acaso:
“rose” € um anagrama bem
conhecido para Eros e mais
uma vez, aqui, o filme
contrapde morte e vida,

Eros e Tanatos. No castelo,

0 mesmo espanto. Mas é no
Festival que o Golem ganha sua “rose/Eros”, embora continue ndo conseguindo se

comunicar.”® A partir deste momento, desencadeia-se a transformacio do Golem.

%% Existem virias outras referéncias a questio do discurso em relagdo 2 experiéncia vivida. Por exemplo:
ao mostrar o relato da histéria do povo judeu e seu Exodo, o Rabino adverte para que a platéia, na Corte,
ndo fale nem ria. No entanto, sua ordem é desobedecida. Ao comentar e rir, ou seja, ao exercer o olhar
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5.1.3 A revolta do Golem

A p6s salvar o imperador e a
comunidade, o Golem impede o
rabino de retirar a palavra que lhe
da vida: de individuo a sujeito, este
ser comeca a construir sua trajetoria
de identidade. A primeira tentativa
de revolta falha: o rabino consegue
usurpar a palavra e o Golem volta a

ser ndo sujeito, volta a sua forma

inanimada. O criador decide destruir sua criatura, antes que ela o destrua. Mas ndo tem

tempo para isto: seu assistente traz o Golem de novo a vida, para matar o Conde que

havia dormido com a filha do
Rabino (mais uma vez a luta entra
Eros e Tanatos).

Apés matar o conde, o
Golem provoca um incéndio — o
mesmo fogo que havia sido a
origem de sua vida serd agora a
origem da morte. A cidade se
consome, mas o Rabino com seus

conhecimentos consegue conter o

fogo. O conde — este individuo que também € o outro, pois nao pertence a comunidade —

tem seus rastros apagados: nada mais dele resta. O assistente, detentor do segredo, jura

ndo revelar nada e ficar em absoluto siléncio. O Golem, que também ndo pertence a

comunidade, abre os portdes e se dirige para fora da vila.

critico sobre o fato (nfio a experiéncia direta, mas sim a experiéncia intermediada pela razdo/ciéncia), a
tragédia se abate: o castelo comega a desmoronar, soterrando a todos. E o momento em que o Golem
intervém, sob o comando do Rabino. A salvac¢do do Rei € realizada na base de uma troca: a revogagdo do
ato de expulsdo. O direito a vida confere o direito a permanecer no lugar.
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5.1.4 A redencio

Do outro lado do
muro, criangas brincam.
Fazem roda. Ingenuamente
se divertem, enquanto no
interior, resta a sabedoria
destruida, a ciéncia desfeita
em cinzas. Ao avistarem o
Golem, todas fogem. Resta
a menor delas, que oferece

ao Golem uma fruta — a

T N maca, a fruta do
conhecimento. O Golem pega a crianca no colo, e esta, brincando, retira de seu peito a
palavra magica. E o fim da histéria e o fim do Golem, que fica caido no chdo, com as

criangas que retornam e sentam sobre ele, brincando indiferentes.
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5.1.5 Analise

Os trechos aqui selecionados levantam aspectos relevantes para discussdo. As
vertentes que se abrem apontam para a constru¢do da identidade do sujeito em oposi¢ao
ao outro (no caso, o Golem e, de forma secundaria, o imperador). Para que o sujeito se
constitua, ele deve deter a linguagem e o conhecimento. O sujeito sem linguagem e sem
conhecimento é um ser perigoso, um ser que precisa ser eliminado para que o sujeito
que se faz humano viva. Mas este nao sujeito também quer ser reconhecido — ele se
percebe como um sujeito que pode ser, e se revolta por ndo ser aceito ou visto como tal.
No entanto, justamente por ndo ter a linguagem, sua revolta e sua constitui¢do sao
destrutivas e enfatizam a necessidade de que ele deve ser subjugado. S6 que o préprio
conhecimento que deu origem a esta forma incipiente de vida ndo consegue mais
dominé-la. E o risco da ciéncia que escapa ao seu propdsito inicial — existe um saber
que ndo deve nem pode ser apreendido pelo sujeito (e que aparece no filme na forma do
fogo incontroldvel e na fruta do conhecimento oferecida na ultima seqii€ncia). No final,
0 que acaba por dominar a ciéncia € a experiéncia pura, o pré-conhecimento
representado pelas criangas.

E interessante observar que, no filme, os vérios aspectos de ciéncia e misticismo,
sujeito e ndo sujeito, direitos e deveres, experiéncia e experimento ndo se apresentam de
forma linear. No inicio, dois pdlos se antagonizam: os judeus, perseguidos em seu
direito de viver em um determinado local, em contraposicdo ao Imperador e sua corte. E
o imperador que detém o poder e o exercicio da palavra, que possui o direito — pela
palavra — de eliminar o direito do outro — no caso, dos judeus. No entanto, esta situacio
inverte-se quanto o Rabino estd no Castelo: € ele que proibe o exercicio da palavra para
toda a platéia, que nao pode conversar nem rir. Neste momento, a palavra deixa de ser o
instrumento que confere a liberdade e passa a ser o instrumento que destréi. Mais: ao
mesmo tempo em que a linguagem divide os individuos entre aqueles que sao sujeitos e
aqueles que sao nao sujeitos (o Golem), ela também traduz a necessidade da sintese, da
unido — sé o conhecimento nio basta para formar a vida e o sujeito, € necessario mais:

por isso, a palavra que da vida ao Golem € colocada em seu coracao.
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Conhecimento e subjetividade juntos: esta unicidade, porém, estd desde ja para
sempre perdida e corrompida, o conhecimento traz a separagdo da experiéncia pura. O
sujeito, assim, deixa de ser um sujeito integro e, corrompido, espalha sua prépria
destruicdo. O filme apresenta as duas possibilidades: embora o Golem — aspecto
destrutivo do conhecimento — seja dominado pela experi€éncia pura, pelo “naive”
representado pelas criangas; a destruicdo causada por este Golem, fruto do
conhecimento, ou seja, a destruicdo do fogo, € controlada pelo saber do rabino — mais
conhecimento. Nao hd, aqui, uma resposta nitida e clara para os rumos que serao
seguidos na construcdo do sujeito. O que se apresenta, sem divida, € que este ser que
ndo possui linguagem € ndo-humano, mesmo que em sua forma se assemelhe ao ser
humano. Ele ndo pode, ou ndo quer, morder o fruto do conhecimento, que lhe é
oferecido no final. Nao pode, por ndo ter linguagem? Ou, ao ter o conhecimento,
passaria a ter linguagem? A pergunta fica em aberto, pois o Golem queda imével no
solo. Estas vertentes que sdo apresentadas podem ser contextualizadas no periodo em
que o filme foi realizado — década de 1920 — em que o mundo assistia aos avancos e
promessas da utopia cientifica.

Poucos anos antes — na virada do milénio — fora realizada a Exposi¢ao Universal e
a década termina sob o impacto do fim Primeira Guerra Mundial (1918). O processo de
industrializacdo — com as plantas fabris que haviam sido instaladas para atender a
demanda armamentista — intensifica-se, em especial com ado¢do dos métodos fordistas
de produgdo de massa. Assim, as novas tecnologias conviviam lado a lado — de uma
parte, com instrumentos para ampliar o lazer e alguns dos direitos (como os de ir e vir):
automoveis, radio, o préprio cinema. De outra, a producdo de tais bens exigia a
alienacdo do individuo. Este conflito — entre a ciéncia que desenvolve instrumentos de
emancipagao e a ciéncia que subjuga o homem sao retomados em O Golem. Ao mesmo
tempo em que os riscos das aplicagdes do conhecimento e da tecnologia tornam-se bem
visiveis com 0 uso de novas armas na guerra (e este aspecto ird se acentuar mais ainda
na 2% Guerra Mundial), esta mesma ciéncia e tecnologia surgem como a salvagdo para o
sujeito, permitindo que ele realize seus sonhos e fantasias (as artes emergentes) ou
amplie sua expectativa de vida (descoberta das vitaminas, para citar somente um dos

avancos da época).
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E assim que emerge o Golem, como o um ser criado cientificamente para salvar o
proprio homem, um individuo ndo humano para resgatar a humanidade em risco
daqueles que detém a linguagem, mas estdo prestes a perder sua liberdade para alguém
que possui uma autoridade maior expressa nesta mesma linguagem: o imperador. O
pluralismo juridico pode ser discutido, também, em funcdo da anélise filmica, pois duas
fontes de poder juridico estio presentes: a do imperador (que representa a ordem estatal)
e a do poder/saber (representada pelos rabinos e estudiosos). As questdes colocadas pelo
Golem ndo se encontram resolvidas e serdo retomadas nao s6 na cinematografia classica
posteriorSI, mas também nos debates que recentemente ganharam maior peso, em
especial com o avan¢o das biotecnologias e que propdem uma categorizagcdo do sujeito

sob um prisma em que a prépria linguagem € questionada.

31 Fransktein, Blade Runner, Total Recall, O exterminador do futuro — para citar s6 alguns dos mais
conhecidos.
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5.2 Blade Runner

O filme Blade Runner divide-se em trés grandes nucleos: no primeiro, siao
apresentados os replicantes — seres criados pelos humanos para realizagdo de tarefas
consideradas perigosas ou ndo desejadas. Os personagens S30 pouco a pouco
caracterizados, diferenciando-se dos seres humanos que possuem uma série de direitos.
O segundo nicleo gira em torno da persegui¢do e do confronto entre humanos e nao-
humanos. E um confronto em que criador e criatura se questionam. Finalmente, a
terceira parte do filme suaviza a dicotomia anteriormente explorada, aproximando os

dois universos e indagando até que ponto os seres humanos o sdo de fato — e vice-versa.

5.2.1 Caracterizacao dos personagens

A 1identificacdo de um replicante
se d4 através da resposta que ele fornece
a uma série de perguntas previamente
elaboradas. Estas perguntas buscam
identificar ~ fatores = emocionais e
subjetivos, bem como reacdes nao
controladas. Junto com a palavra emitida,

€ o olhar que se analisa — é pelo olhar

que transitam tais informacdes que irdo
alimentar o banco de dados para identificar o replicante. A propria palavra “replicante”
conceitua o ser criado como uma “réplica” do seu criador, réplica perfeita, mas
incompleta, ja que nao possui a subjetividade. No entanto, esta subjetividade podera ser
desenvolvida pelo aprendizado, pela experi€éncia. Para evitar que o ndo-humano se
transforme em humano, aos replicantes € estipulado um prazo curto de existéncia, o
qual ndo permitird o acimulo deste saber. Assim como os seres humanos, eles passam a
ter, entdo, uma certeza: a morte ( palavra € empregada no filme, embora ndo se defina
aqui que os replicantes tenham vida), sé que para além do conhecimento humano sabem

quando deixardo de existir.
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Estas questdes, de
carater  existencial, sdo
projetadas pelos replicantes
em relacdo ao seu criador,
no caso, os que detém o
conhecimento tecnoldgico,
a Tyrell Corporation. Fica ja
patente, neste  primeiro
bloco, o enredamento da

tecnologia com a ética e

com as necessidades de
mercado: sdo criados ndo somente seres para trabalhar em regides indspitas, mas
também seres para combater (exércitos); seres para o prazer (prostitutas); etc. Os
replicantes destacam-se pelos corpos perfeitos, em contraste aos humanos que sio
personificados com anomalias. A distingdo entre corpo / mente / emogdo vai se
aprofundando, para, na seqiiéncia, ser abruptamente revertida. O cacador de andréides
(Blade Runner), assim como sua caca, ndo tem liberdade de escolha: é obrigado a
desempenhar sua funcdo. A identidade de cada personagem, de cada sujeito e ndo-
sujeito torna-se nebulosa.

A heroina Rachel (que
acabara envolvida com
Harrison Ford (o cagador de
androides) revela-se, ela
prépria, uma replicante, mas
uma replicante que desconhecia
sua origem. Defende sua
identidade humana, resguardada
pela memoria. Como o préprio
filme ira demonstrar, tais

DT 2
memorias sao 1mplalntaldals.5

52 1y . L . o x ‘. .
Diversas pesquisas demonstram que memorias induzidas sdo tdo poderosas quanto as memorias reais.
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O criador admira a criatura, aplaudindo o “humano que é mais do que humano”.
No entanto, a largada para a cagada ja foi dada — ndo importa se o ser perseguido é ou
nao humano, importa subjugar a criatura, domina-la, pois a legislacdo nao permite,
mesmo que se deseje, a convivéncia com aquilo que € estranho ao ser humano.

E uma legislacdo do poder do mais forte e daquele que detém o conhecimento.
Os personagens secunddrios — a populacdao — € apresentada como uma grande massa
andnima, submersa na propaganda que se inscreve em todos os lugares: grandes painéis
luminosos, slogans convidando a experiéncia de viver em novos mundos.

Os trabalhadores também
estdo envolvidos com as novas
tecnologias, pois hd produgdao nao
sO de replicantes de seres humanos,

mas também de animais,

identificados pelos nimeros de série, inscricdes minusculas, como tatuagens indeléveis.

Até neste ponto confunde-se o que tem bio — vida — e o que é manufaturado.

5.2.2. A perseguicao

A perseguicao aos replicantes
- que sdo destruidos um a um — €
realizada de forma implacdvel e
violenta, e dos dois lados vao sendo
exterminados seres humanos e nio
humanos, no caso dos replicantes,

com requintes de crueldade,

destacando-se algumas partes do
corpo que sao atacadas, como os olhos (referéncia constante em todo o filme) e as maos,
pelas quais os préprios seres foram criados. Em dado momento ja ndo se sabe mais

quem persegue e quem € perseguido, pois o herdi, Harrison Ford, tenta escapar.
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E durante a perseguicio que um
replicante (Rachel) mata outro — ou seja,
como o ser humano, acaba por matar um
seu igual. Este duplo assassinato (mata
nao s6 o inimigo, mas também o seu
semelhante) ¢é realizado sob a
justificativa da subjetividade englobada
na relacdo amorosa. O auge deste bloco
da-se quando o replicante encontra o
cientista que o criou, em um desafio de
xadrez — e d4 o xeque-mate, a0 mesmo
tempo que mata seu Deus, pois este nao
sabe lhe dar as respostas que deseja. A
criatura suplantou o criador, que nio a

pode modificar mais.

E também durante a persegui¢do que o replicante coloca — “Eu vi coisas. Todos
estes momentos se perderdo”, explicitando a consciéncia que tem de sua prdpria

finitude e morte e desiste, entdo, de matar seu perseguidor. Inicia-se a cacada inversa.
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5.2.3. A fuga final

O cacador de andréides vali,
entdo, em busca de Rachel — a ultima
das replicantes. Mas entdo, uma ddvida

surge: ndo seria ele, também, um

o/

replicante? Harrison Ford dirige-se

(@

casa de Rachel, mas sua corrida nio
para extermind-la, e sim salva-la (e
talvez salvar a si mesmo). Neste

momento, humanos e ndo humanos

aproxima-se. O investigador (que forcara o cacador de andrdides a agir) elimina as

diferencas: para onde irdo? Ninguém sabe. Quando morrerdo?

1

A incdgnita permanece aberta. Em
cada ponto, um pequeno origami ¢é
deixado — dobraduras que transformam o
papel, marcas que se criam pelas maos
humanas, fazendo de uma superficie lisa
criaturas  simbolicas. Existem  duas
versdes para o final de Blade Runner. Na
primeira, ndo aparecia o questionamento
se o cacador de andrdides era também um
androide. Foi a versdo finalizada pela
produtora, mas jamais aceita pelo diretor,
Ridley Scott, pois € mais dicotomica. Sua
versao sO recentemente foi exibida e
disponibilizada nas videolocadoras, sem
uma postura maniqueista, pois 0s

personagens ficam indefinidos entre sua

individualidade como sujeitos-seres humanos ou nao.
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5.2.4. Analise

E interessante verificar que Blade Runner, assim como o Golem, delimita
direitos que sdo exclusivos dos seres humanos enquanto detentores de sentimentos e
emocdes que se expressam pelo discurso. Em Blade Runner, a eliminacdo dos
replicantes € determinada pelo aparato policial, sem direito a julgamento, defesa ou
quaisquer outros mecanismos de resguardo de direitos. A possibilidade de eliminagao
de algum ser humano por engano € colocada pela prépria Rachel, uma replicante que,
no entanto, ndo sabia sé-lo. J4 o cagador insiste na infalibilidade da tecnologia e dos
métodos cientificos aplicados para rastrear os andrdides. Essa infalibilidade cientifica é
questionada no decorrer do filme, o préprio Ford ja ndo sabe mais se ¢ humano ou nio,
se suas memorias foram induzidas ou ndo. A experiéncia vivida deixa de ser um
parametro para definir o que é humano e quem € sujeito, pois esta experiéncia, que
repousa na memoria, pode ter sido introduzida pelo discurso de outro.

Ji ndo € mais o conhecimento que define a humanidade, mas o
desconhecimento, o ndo saber como e quando se morrerd. Transitando neste paradoxo —
conhecer e dominar a ciéncia garante o poder, mas ndo a humanidade; desconhecer
garante a humanidade, mas com ele perde-se o poder encontra-se a linguagem como
recurso que cria uma ponte com a geragdo futura (os filhos). Também aqui, como no
Golem, sdo as criancas (que ndo aparecem, mas sao desde sempre citadas) que detém a
chave para a humanidade. Elas ndo possuem o conhecimento e, portanto, se
caracterizam como humanos, mas transitardo com o conhecimento que serd recebido, ou

seja, o poder que lhes serd passado.
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Estas abordagens inovadoras, associadas a uma fotografia e linguagem filmica
inovadora, fizeram de Blade Runner um cult e referéncia para filmes posteriores. O
cendrio é sombrio: chove sempre, as cenas sdo escuras, como um submundo onde se
penetra paulatinamente, espionando pelas lentes da caAmera os encontros e desencontros
destes seres que vagam pelas ruas. Os seres humanos aparecem solitdrios, embora
possuam o poder de compartilhar experiéncias. Agrupam-se em fun¢do de um fim, de
um objetivo comercial e pratico. Os replicantes, ao contrario, surgem em comunidade,
com um sentido de pertenga, remontando as origens do préprio ser humano. Assim,
além da identidade, explicita-se a propria trajetoria realizada no processo civilizatorio,
dos pequenos grupos tribais a urbe consumista e moldada pelo livre-mercado,

assumindo os contornos da decadéncia urbana.

Sendo um filme posterior aos avangos orquestrados pela engenharia genética, o
filme incorpora as abordagens de manipulacdo genética e clonagem em sua narrativa.
Mas a discussao de fundo permanece aquela ja encetada no Golem, qual seja, os riscos
envolvidos no uso de uma ciéncia que se pretende isenta da discussao de moral e ética,

bem como as perspectivas que surgem para reabordar a identidade humana e os direitos

a ela associados. Esta discussdo encerrard a presente dissertacao.
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6 Conclusoes

Este trabalho buscou mapear a interface em que se tocam os conceitos de sujeito,
direitos e deveres e pluralismo juridico sob o prisma da Bioética. A abordagem
procurou aprofundar a questdo de pesquisa, colocada como uma problematizacdo sobre
a interferéncia das biotecnologias na constitui¢do do sujeito e dos direitos e deveres.
Para tanto, colocou-se em suspenso algumas idéias que se apresentam como dados em
si, ou seja, como posicdes evidentes e que ndao exigem um questionamento ou uma
critica maior. Ao realizar tal suspensdo, evidenciou-se a dificuldade de se conceituarem
0 sujeito e a natureza humana como fatores atemporais e a-histéricos. O sujeito se
constitui como tal a partir do momento em que se coloca em relagdo com o outro e com
o mundo. Esta relacdo € intermediada pela linguagem, inclusive pela linguagem artistica
e filmica, que desde sempre corrompe a possibilidade de uma experiéncia direta e pura.
Neste momento, o conhecimento se constréi como conhecimento-linguagem e o sujeito
sO € sujeito porque ele é conhecido e re-conhecido. Em contraposicao, reafirmando este
sujeito, desenha-se o nao-sujeito, o individuo sem linguagem, com o qual o ser humano
nao se identifica, por mais préximo que lhe possa estar. Esta ruptura entre conhecimento
e experiéncia pura, entre ciéncia e frui¢ao/intui¢do traz um desconforto que o proprio
conhecimento tenta superar. Mas serd isso possivel? Ou mais conhecimento s agravara
esta cisao?

Como coloca Fukuyama,

“...se h4, de fato, um conceito vidvel de dignidade humana, ele
precisa ser defendido ndo apenas em tratados filos6ficos, mas
no mundo real da politica, e protegido por institui¢des politicas
vidveis.”

(FUKUYAMA, 2003, p. 15)

Estas questdes foram discutidas e exemplificadas com a andlise de algumas
seqiiéncias do filme O Golem, de 1920, que aborda tais temas. O filme explicita as
questdes e objetivos desta dissertagdo, tais como a polémica gerada pelas novas
tecnologias, os limites da ética, a identidade do ser humano (e, por conseqiiéncia, seus
direitos adquiridos ou por adquirir), além do conflito entre espirito (subjetivacdo) e

ciéncia (objetivacdo), pontos explorados por Maria Garcia:
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“Atualmente, as fronteiras da pessoa se tornaram mais vagas:
individuos em coma prolongado ainda sdo seres humanos ou
seres vegetativos? A crianga existe como pessoa no ovo, no
estado de blastula, no embrido, no terceiro més, no sexto més
ou no nascimento? Nao podemos responder.”

(GARCIA, 2004, p.222)

A andlise apontou, no contexto da época, a imbricacdo entre linguagem —
conhecimento — ciéncia — sujeito e direitos. Todas estas vertentes se confrontam e criam
conflitos quando se busca circunscrever o espaco onde deve ficar o sujeito que detém a
linguagem (e, portanto, o poder e o conhecimento) e o sujeito do qual esta linguagem é
retirada ou nem chega a ser fornecida. No filme O Golem, o conflito instala-se entre os
judeus (que perderdo seus direitos) e o imperador (que com sua palavra tem o poder de
expulsa-los). Mas os judeus detém uma outra palavra, sintetizada em um conhecimento
que o imperador ndo possui: eles criam um ser que os pode proteger. Novamente, aqui,
o poder de um conhecimento sintetizado em uma palavra manda calar a corte — mas esta
se rebela, ndo obedece, e provoca sua propria tragédia, impedida por este mesmo ser
que a aterroriza. E um ser criado pela palavra — mas que ndo a possui. Surge, entio, um
novo conflito, entre este ser, sem palavras (e que dela procura se apropriar) € seu
criador. A esta rede de conexdes entre diferentes sujeitos e ndo-sujeitos agregam-se
outros cendrios — a trama paralela do outro (o conde, o desconhecido) que invade o
territorio daqueles que dominam a palavra e o conhecimento, ameagando este poder que
escapa ao imperador. Também ele sucumbe sem chegar ao conhecimento. Finalmente,
as criangas — este sujeito que estd no devir — conseguem fazer com que o Golem quase
humano retorne a sua forma sem vida, um Golem que tentou, mas ndo alcangou, o
dominio do discurso e do conhecimento. Assim, restam, no filme, os que sobrevivem:
os que detém o discurso e o conhecimento, mas j4 foram por ele corrompidos, e as
criangas, que tocam o mundo sem intermediacdo, no que seria a experiéncia pura, mas
ja apontando para o potencial de destruicdo — pois sdo elas que destroem, no final, o
Golem.

Em Blade Runner, as mesmas questdes sdo colocadas, em particular aqueles que
buscam diferenciar a identidade humana da ndo-humana. Implicitamente, o filme
tangencia, também, os medos inconscientes de um dominio da técnica e da maquina
sobre o ser humano, impondo-se, assim, limites para a ciéncia e o desenvolvimento

tecnologico. Quando tais barreiras sdo ultrapassadas, instaura-se a possibilidade de
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destruicao da civilizacdo. Replicantes (os seres criados pelo homem) questionam seus
criadores (questdes que também o ser humano delineia, ao buscar suas origens)
aproximando-se daquilo que, no filme, define a identidade do sujeito: a subjetividade e
a transmissdo do conhecimento para geragdes futuras. Os replicantes, sem deter tal
subjetividade, perdem também os direitos considerados inaliendveis do ser humano, tais
como a liberdade de ir e vir.

Neste labirinto, situa-se o sujeito da modernidade, o sujeito contemporaneo, em
sua crise de saber e conhecimento, em que o discurso busca refletir sobre o préprio
discurso e sobre o préprio sujeito, ciente da impossibilidade deste mesmo sujeito
colocar-se em suspenso para se analisar — pois se assim o fosse, deixaria de ser sujeito e,
portanto, ndo poderia fazer a intermediacdo para se entender como tal. No entanto, a
busca pela libertacdo do sujeito encontra-se prisioneira de sua propria histéria, pois € s6
pela sua experiéncia, experiéncia construida na linguagem, que ele reconhece a sua
natureza:

“A maioria dos seres humanos atua como os historiadores: s6
em retrospecto reconhece a natureza de sua experiéncia.”
(HOBSBAWM, 1995, p. 253)

Deste ponto de vista, o dominio da tecnologia apresenta-se como um aspecto
emancipador. No entanto, outros autores que focalizam a busca pela emancipacdo
utilizam a pés-modernidade como cunha para criticar as armadilhas criadas pela jun¢do
da ciéncia e do capitalismo, com reflexos muito particulares na constitui¢ao do direito.
Foucault (1998) mostra que os dispositivos da modernidade ndo emancipam o homem,
ao contrdrio, o aprisionam. Lyotard (1979) critica e propde o fim do que chama “as
grandes narrativas”, muito antes da queda do muro de Berlim, que exemplifica a sua
proposicdo. As caracteristicas da modernidade — fragmentacdo e polarizacdo,
mecanismos sociais auto-regulados, pactuacdo para manutencdo do status quo — se
conformam em matrizes que se autoperpetuam e precisam ser rompidas para dar conta
das novas demandas sociais. O direito tradicional, por exemplo, estruturalmente estavel
e auto-sustentado, mesmo que permeado por intercambios com o meio ambiente
(abordagem derivada dos conceitos de biologia) jd ndo responde a emergéncia de novos
direitos — os direitos de 4°. geracdo. Importante salientar que o Direito tem se

configurado com uma abordagem bindria de verdadeiro/falso; justo/injusto/ licito e
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ilicito, mas esta matriz dicotdmica ndo parece corresponder mais a uma realidade
multifacetada e complexa, em que convivem simultanea e paralelamente novos sujeitos
de direitos e novos atores no cendrio das reivindicagdes sociais.

Esta dicotomia pode — e deve — ser superada pela abordagem do pluralismo
juridico, cuja matriz fomenta os conceitos relacionados com a Bioética, a qual demanda
novas legislacdes para atender as rupturas dos paradigmas contemporaneos. O
pluralismo juridico permeard a discussdo sobre a afirmacdo e legitimacao dos direitos
basicos e também daqueles que surgem no que se convencionou chamar de 4*. geracao
de direitos, que se apresentam a partir das novas tecnologias e necessitam ser discutidos
a luz da Bioética.

E importante ressaltar que esta discussdo toma maior vulto apés o término da 22,
Guerra Mundial, com a instauracdo do Tribunal de Nuremberg onde, pela primeira vez,
¢ elaborado o conceito de direitos da humanidade, sendo a humanidade representada
aqui como um agente que integra o cendrio juridico e foi alvo de riscos e ameacas
provocados pelo uso de novas tecnologias e experimentos genéticos. Os dilemas que se
colocaram impulsionaram a busca e a criacdo de espagos para acdes que surgem em
uma rede de possibilidades entrelagadas com os dispositivos de saber e poder que se
configuram na Bioética. Paralelamente a Bioética, como foi visto, o conceito de pds-
modernidade expandiu-se, abarcando uma diversidade de abordagens. Ele assumiu
diferentes definicdes conforme o cendrio histérico, econdmico e social. E um termo
empregado cuja origem se encontra no campo das artes, mas se disseminou para outras
areas como elemento de provocacdo intelectual. De forma sucinta, engloba tudo aquilo
que vem apdés a modernidade e o modernismo, como superacdo do projeto de
modernidade que se apresenta repleto de déficits sociais. A pds-modernidade pode ser

<

definida como “um novo estado de espirito ou condi¢cdo contempordnea (...) com a
superacdo das grandes narrativas” (ALVES et alii, 2001, p. 25). Nas condicdes de
possibilidades que se configuram, pontos emergenciais ndo previstos, que ultrapassam a
conformagdo inicial (tais como a sociedade virtual, as novas tecnologias e a Bioética)
permitem a criacdo de abordagens ainda ndo experimentadas para dar conta de um
mundo plural e interconectado. No entanto, como este mundo se apresenta em

constru¢do, € dificil aplicar um distanciamento histérico e critico para visualizar o

panorama e o cendrio onde os diferentes atores busquem definir seus espagos de

Na fronteira da modernidade, Ethel Scliar Cabral 115



inser¢do e fincar as fronteiras de novos direitos conquistados e por conquistar. Além
disso, como encaminhar, em paises periféricos, como o Brasil, discussdes que apontam
para a critica a direitos que nem ao menos foram firmemente conquistados e
estabelecidos no pais? Ao mesmo tempo, ndo € possivel ignorar as abordagens que
implicam o repensar da identidade humana, nos limites dos diferentes niveis de direitos,
inclusive em funcdo de contextos mais amplos — outras espécies, novos espacos €
tempos e os riscos das aplicagdes das biotecnologias.

“A medida que nossos conhecimentos se ampliaram (e
continuam a se ampliar) com velocidade vertiginosa, a
compreensdo de quem somos e para onde vamos tornou-se
cada vez mais dificil.”

(BOBBIO, 1992, p.131)

A provocativa colocacdo de Fukuyama — o fim da histéria — impulsiona a
necessidade urgente de discutir os direitos humanos a partir de novos paradigmas, onde
a propria questdao do que € humano € colocada em xeque. Nesta matriz, hd que se incluir
ndo s as perspectivas de risco, mas também as articulacdes entre individuo e sociedade.
Além disso, o fim das grandes utopias e das grandes narrativas, que nao deram conta de
cumprir com suas promessas, exige a elaboragcao de solugdes originais. Claro que nao se
devem ignorar as conquistas obtidas pelas geracdes passadas, mas sim tentar resgatar
nestas conquistas seu potencial de emancipagdo, em especial aqueles prometidos pelas
ciéncias e pelo direito. O fato de que estes dois campos de saber, ao se associarem e
alimentarem a economia de mercado, terem gerado um consumismo desenfreado,
concorréncia predatéria e outras conseqiiéncias negativas, ndo significa que seus
pressupostos estejam totalmente desvirtuados. Talvez ndo seja o caso de eliminar estas
duas abordagens, mas sim agregar uma terceira que, na tentativa de romper com uma
estrutura religiosa que imperou no pré-positivismo, foi totalmente esquecida: a
subjetividade como pressuposto da ética, e que se coloca de forma tangivel e imediata:

“(...) a questdo da subjetividade ndo € apenas um tema
supostamente tedrico que anima a filosofia moderna — é,
também, um problema bem pritico, bem politico e bem
contemporaneo, que diz respeito a modos concretos de vida e
de ser, formas de relac@o do sujeito consigo mesmo, modos de
subjetivacdo e resisténcia a esta multiplicidade de poderes ao
mesmo tempo totalizantes e individualizantes, caracteristica do

Estado moderno.”
(FILHO, 2005, p. 41)
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O desafio encontra-se em como realizar esta sintese (ciéncia, direito e
objetivacdo ética) como uma saida para os conflitos que colocam em campos de luta, de
um lado, ecoterroristas e de outro, a total ndo-intervencdo do Estado em funcdo da
alianca do mercado com a tecnologia. Uma parte deste desafio é respondida pelos
critérios de Interesse Etico, Legal e Social (ELSI, em inglés). A discussdo dos direitos
sociais pode representar uma forma de resgatar e manter a tessitura social, evitando o

caos apregoado por extremistas de todos os lados:

“Encuanto mecanismos de integracion, los derechos sociales

desemperian un papel decisivo en la preservacion de la
.. . 53

cohesion social.”

(PISON, 1998, p. 107)

A quarta geracdo de direitos pode colaborar para romper, em definitivo, esta
coesdo social — ou permitir a criagdo de uma nova trama que aponte para uma sociedade
re-pensada em fun¢@o do homem ético e comprometido com seus pares.

A discuss@o torna-se fundamental na medida em que as novas tecnologias
tornaram mais ténues as fronteiras entre o humano e o nao-humano, recolocando no
palco dos debates as defini¢cdes do que especifica as individualidades e o coletivo da
humanidade — arena em que se debatem as politicas orientadoras da Bioética. Em um
contexto no qual as informacdes circulam cada vez mais rapidamente e onde a
sociedade conta com mecanismos de participagdo e a pluralidade € valorizada, €
interessante verificar como esta distin¢ao entre humano, quase humano e nao humano é
representada.

Espera-se que este trabalho tenha contribuido para sistematizar uma discussao
que se torna premente no mundo contemporaneo, discussao esta tdo importante quanto
mais acirrados vém se tornando os debates em relacdo a direitos e deveres. Os marcos
histéricos vivenciados recentemente — muitos dos quais derivados diretamente das
novas tecnologias (bio ou nio) provocaram um alinhamento antagdnico entre forcas
conservadoras e progressistas, posicionamento maniqueista que muitos esperavam ter

sido superado desde o fim da Guerra Fria. Como coloca Derryl Macer,

“We need to both examine what ideals of ethics could be
universal, and also look at how to balance conflicting ideals.
How do we balance protecting one person's autonomy with the

53 . . - . .. ..
Enquanto mecanismos de integragdo, os direitos sociais desempenham um papel decisivo na
preservacao da coesdo social.

Na fronteira da modernidade, Ethel Scliar Cabral 117



principle of justice, that is protecting all people's autonomy?
Utilitarianism (the greatest good for the greatest number) will
always have some place, but it is very difficult to assign values
to different people's interests and preferences. s

(MACER, 1994, p. 33)

Além disso, a disseminacdo dos meios de comunicagdo incita a participacdo do

sujeito em um ambito de pluralismo juridico, a0 mesmo tempo que desloca as

responsabilidades do Estado para outros setores:

“A participagdo das massas na vida social cresce na razio
direta do desenvolvimento dos meios de comunicacdo. Hoje
qualquer pessoa estd, cada vez mais, presente no desenrolar dos
acontecimentos. Radio, televisdo, satélites, viagens espaciais, a
Internet, o espago cibernético — sdo instrumentos que rompem
fronteiras, desenvolvendo e apressando o conhecimento, o
intercAmbio e a troca de experiéncias.”

(CABRAL, 2005, p. 81)

Qual o capital social que deve ser considerando ao analisar-se estes aspectos, a

Bioética, o sujeito, os campos do direito e do discurso? Boaventura de Souza Santos d4

uma resposta a esta questao:

“(...) pode-se concluir: 1. que todo conhecimento é em si uma
prética social, cujo trabalho especifico consiste em dar sentido
a outras praticas sociais e contribuir para a transformacdo
destas; 2. que uma sociedade complexa é uma configuragio de
conhecimentos, constituida por varias formas de conhecimento
adequadas as vdrias praticas sociais; 3. que a verdade de cada
uma das formas de conhecimento reside na sua adequagdo
concreta a pritica que visa constituir; 4. que, assim sendo, a
critica de uma dada forma de conhecimento implica sempre a
critica da pratica social a que ele se pretende adequar; 5. que tal
critica ndo se pode confundir com a critica dessa forma de
conhecimento, enquanto prética social, pois a pritica que se
conhece e o conhecimento que se pratica estdo sujeitos a
determinacdes parcialmente diferentes.”

(SANTOS, 1989, p. 47)

Como estes campos se explicitam no cotidiano de cada cidadao? Os dois filmes

analisados mostram as esperangas € 0s temores que envolvem as biotecnologias e como

elas afetam a percep¢do de sujeito. As experiéncias impetradas pelo nazismo ainda

> Necessitamos examinar tanto quais ideais da ética podem ser universais quanto também pesar como
equilibrar ideais conflitantes. Como equilibrar a prote¢@o a autonomia de uma pessoa com o principio de
justica que € a protecdo da autonomia de todos? O utilitarismo (o maior bem para o maior niimero) gozara
sempre de algum espacgo, mas € muito dificil atribuir valores aos principios e preferéncias diferentes das

pessoas.
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assombram tais discussdes, mas ndo devem toldar uma abordagem ndo valorativa deste
assunto. Afinal de contas, o préprio valor € um conceito construido historicamente.
Parece improvavel que alguém se coloque contra a mitigagdo da dor, da angustia, da
depressao e de tantas outras mazelas que afligem o ser humano. No entanto, ao lado dos
beneficios as biotecnologias exigem um repensar conceitual:

“Os avangos contemporaneos da biologia nido apenas obrigam a
redefinir a ética, tirando-a do anacronismo socratico-kantiano
de pensar ao individuo-social como medida de todas as coisas,
obrigam a redefinir também os fundamentos das ciéncias
sociais colocando a espécie como um protagonista privilegiado
da histéria humana. Em outras palavras, se aceitamos o desafio
da Dbiologia contemporinea temos que abandonar o
universalismo construido a partir da categoria de individuo,
como membro da sociedade, para entrar num outro
universalismo (de complexidade superior) construido a partir
de um individuo pensado simultaneamente como membro da
sociedade e da natureza.”

(LEIS, 2003, p. 9)

Mas uma sociedade absolutamente plasmada na curva da normalidade (e viva a
geracdo Prozac!) ndo perderia, entdo, sua “humanidade”? O cendrio orwaliano parece
cada vez mais préximo e € preciso criar novos instrumentos para abarcar uma discussao
que, pela primeira vez na histéria da humanidade, pressupde o controle do homem sobre
a vida antes de seu nascimento — e talvez apds a sua morte:

“Quando se completou o tempo determinado a todas as coisas,
e chegada a hora em que deveria produzir-se a mudanca, esta
raca nascida da terra desapareceu por completo, havendo cada
alma completado o seu ciclo de nascimentos e voltado a terra
tantas vezes como sementes quantas determinara a sua prépria
lei. Entao o piloto do Universo, abandonando, por assim dizer,
o leme, voltou a encerrar-se em seu posto de observagdo; e o
mundo levado pela sua tendéncia e pelo seu destino natural,
moveu-se em sentido contrario.”

(PLATAO, 1972, p. 227)

No desenvolvimento desta dissertacdo e pela andlise filmica, também ficou clara
a necessidade de mapear as condicdes de possibilidades, os operadores e os dispositivos
que atuam na emergéncia dos novos paradigmas demandados por uma sociedade imersa
em novas tecnologias e que alteram as relacdes do sujeito como sujeito em-si e sujeito

para outros sujeitos.
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Além disso, faz-se necessdria a busca por novos instrumentos de emancipagao,
que rompam as tradicionais oposi¢des maniqueistas que nortearam grande parte da
modernidade, caso contrario, incorre-se no risco de instrumentalizar o uso destas
mesmas biotecnologias como modelagem para manuten¢do dos déficits sociais ja
apontados por Bonventura de Sousa Santos. A regulacdo de tais instrumentos ndo pode
se tornar em regulacdo do sujeito que pretende se emancipar, no entanto, a
complexidade das abordagens e a diversidade de posturas englobadas por um mesmo
vocdbulo tornam mais dificil explicitar o que cada autor ou cada politica publica
pretende, pois propostas antagonistas aparecem sob 0 mesmo manto de pds-
modernidade ou pluralismo:

“Ha pluralismo e pluralismo. Como todas as palavras da
linguagem politica, também ‘pluralismo’ é uma hidra de muitas
cabecas. As vdrias formas de pluralismo, respeitando a base
comum — que € a valoriza¢do dos grupos sociais que integram o
individuo e desintegram o Estado -, podem ser identificadas
com base em dois critérios. Antes de tudo, existe um
pluralismo arcaizante e outro modernizante.”

(BOBBIO, 1988, p. 20)

Tais distingdes ndo podem ser esquecidas na aplicagdo dos conceitos abordados
nesta dissertacdo para lancar luz sobre as relagdes entre biotecnologias e direitos do
sujeito, pois estdo na raiz do entendimento que se deseja apontar sobre o sujeito que ora
se instala na sociedade e do sujeito que se deseja construir: um sujeito de direito,
igualitdrio em uma sociedade sem tantos déficits - um sujeito que possa despontar no
discurso, seja ele artistico, politico, cientifico ou outro, € no qual razdo e emogao
apresentem-se de forma ndo dicotdmica (dicotomia ainda existente e sempre explorada
pela sociedade capitalista para manuten¢do do status quo e reforco de formas de poder
introjetadas em diversos campos). Serd, assim, desde sempre, um sujeito para a

formulado e por formular um novo discurso, integrado e emancipador.
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3°. Periodo: Capitalismo desorganizado Retracio do Estado Consideracoes
Crise do modelo fordista e do Estado- Conservadores| Progressistas Futuro Crise do Estado-Providéncia nio é do
Providéncia Privatizacdo Critica (burocrag Nova Direito, mas nas dreas reguladas pelo
Desorganizacio porque destréi antigas politicas sociais | corrupgdo) socieade- Direito: beneficiados néo tinha for¢a politica.
formas providéncia Crise € politica, ndo € juridica.
Substituida por uma organizacdo ainda opaca Reqes (_je Desajuste O direito autdbnomo ja ndo existia: crise do
solidariedade oferta/demanda direito moderno,pois foi reduzido a

Promessas 2°.periodo ndo se concretizaram
(estabilidade e distribuicdo justa dos
beneficios sociais)

Juridicizagdo do mundo social, embora vise
integracdo, promove sua desintegracdo

instrumento do estado.

Esgotamento dos paradigmas de revolucio e
reforma

Conseqiiéncias no Direito: disfungdes

Existe especificidade material do Direito?

Marco: O mercado (globalizacao, industria
em todas as 4reas, inclusive agro-industria),
expansdo em dreas de interesse
(consumismo)

1. colonizagdo da sociedade (impdem burocracias
as individualidades)

Mercadizacio da informacdo e da
comunicacao social

2. Materializagdo (disfun¢Oes sdo materializacoes
do direito, tais como superjuridizacdo x
supersocializagdo, refém das ideologias.No caso —
mercado/economia)

Os problemas “materiais” ndo sao juridicos,
sao politicos e dependentes das a¢des sociais
(processo histérico). Ex.: desregulacdo é
seletiva, € politica, e ndo técnica.
Compensada por regulacido em outra 4rea.

Estado perde sua hegemonia

3. Ineficiéncia: normas do direito sem conexao
com as esferas sociais.

Pode-se questionar o direito sem se
questionar o Estado?

Reducao da interferéncia no bem estar social

Decorréncias:

Ressurge a comunidade — Ongs,
desregulacgdo, privatizacdo etc.

Necessidade de novas fronteiras p/ regulacdo
juridica

Deve-se explicitar o cendrio juridico, o que
ndo explica a eficdcia). Ex.:Revolugdo dos
Cravos: mesma legislacdo econdmica
atendeu diversos sistemas. (p. 161)

Estado degrada-se, mas mantém estrutura
burocratizante,que oprime o cidadao

direito pds-instrumental

Algumas solucoes propostas:

Estados periféricos sofrem a crise do Estado
da Previdéncia, sem o terem usufruido

Causas:

Descaracterizagdo das politicas de classe,
desmobilizac¢do

Sistema autopoiético: sociedades organizadas por
diferenciacdo funcional (subsistemas fechados,
inclusive o Direito). Correspondéncia estrutural é
aleatéria, mas a questdo é falsa, pois ndo existe
autonomia do Direito. (imagem: redes).

(juridico e extra-juridico:pode ser
identificada e € tangivel) quanto na sua
materializagcdo ou sobrecarga (é uma
constru¢do mental, que inventa o déficit e o
excesso). =superpolitizagdo e
supersociabilizacao do direito.

Criticas ao Estado providéncia

Desmonte da URSS (“naturalizacdo” do
capitalismo)

Direito estd dentro do Estado,
cientificismo tentar dissimular isto.

apesar do

Ineficiente porque estatal

Materialista porque cientifica
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