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RESUMO

DUTRA, Marcelo Haendchen. A aderéncia as exigéncias normativas dos pareceres da
auditoria independente emitidos as empresas do setor elétrico brasileiro, 2006, 91 f. Programa
de Pos-Graduacdo em Contabilidade da UFSC. Universidade Federal de Santa Catarina,
Floriandpolis.

Orientador: Prof. Dr. Luiz Alberton.

A presente dissertacdo tem como objetivo verificar a aderéncia as exigéncias normativas na
emissdo dos pareceres da auditoria independente para as companhias do setor elérico
brasileiro. Para atingir o objetivo proposto realizou-se um estudo do tipo survey em uma
amostra de relatorios emitidos entre 1999 e 2006, referentes as demonstragdes contdbeis dos
exercicios findos em 1998 a 2005, selecionados a partir da base de dados da revista Balango
Anual da Gazeta Mercantil. A pesquisa tem caréter exploratdrio-descritivo e utiliza a técnica
de andlise de conteido para a andlise e interpretagdo dos dados. As abordagens séo redizadas
tanto no ambito qualitativo quanto no &mbito quantitativo. Sdo averiguados 136 pareceres da
auditoria independente por intermédio da confrontacdo dos parégrafos contidos nesses
documentos com 0s pontos normativos elencados de acordo com as normas de auditoria
independente emanadas pelo érgdo regulador, o Conselho Federa de Contabilidade, e permite
a congatacdo de 936 freguiéncias, divididas em aderentes e ndo-aderentes. O trabaho inicia
pelaintroducdo ao tema, que inclui a abordagem metodoldgica utilizada na pesquisa, seguida
da fundamentacdo tedrica e da descricdo e andlise dos dados pesquisados. Por fim sdo
apresentadas as conclusdes e as recomendagdes para futuras pesquisas. A pesquisa evidencia
que ndo sdo completamente aderentes as exigéncias normativas os pareceres da auditoria
independente emitidos para as companhias do setor elétrico brasileiro. Observa-se, ademais,
gue essa situagdo tem se tornando mais freqliente nos ultimos anos. Assim, o trabaho trata de
discutir os pontos considerados mais relevantes visando contribuir para melhoria do processo
de elaboracdo do relatério final daauditoriaindependente.

Palavras-chave: Parecer da Auditoria Independente, Normas de Auditoria, Audit Disclaimer
e Setor Elétrico.



ABSTRACT

DUTRA, Marcelo Haendchen.The adherence to the Opinion of Independent Auditing
normative exigencies emitted to the companies of the Brazlian eectrical sector, 2006, 91 f.
Postgraduation program in Accounting of the UFSC. Federal University of the Santa
Catarina, Florianépolis.

Orienting: Prof. Dr. Luiz Alberton.

The present dissertation has the purpose to verify the adherence to the normative exigencies
in opinions of independent auditing emission for the companies of the Brazlian electrical
sector. To reach the proposed goal, an exploratory-descriptive study in a report sample
emitted between 1999 and 2006 was accomplished, referring to the finish exercises financial
statements in 1998 to 2005, selected from the magazine Yearly Balance of the Gazeta
Mercantil. The research has exploratory-descriptive character and uses the content analysis
technique for the data analysis and interpretation. The boardings are accomplished so much
in the qualitative scope as well as in the quantitative scope. 136 opinions of independent
auditing are ascertained through the confrontation between paragraphs contained in these
documents with the enumerated normative points according to the auditing standards
emanated by the organ regulator, the Accounting Federal Board, and it allows the
verification of 936 frequencies, divided in adherent and not- adherents frequencies. The study
begins with an introduction to the theme, that includes the methodological boarding used in
the research, followed by theoretical part and the searched data description and analysis.
Finally, the conclusions and the recommendations for future researches are introduced. The
research evidences that independent auditing emitted for the companies of the Brazlian
electrical sector isn't completely adherent to the normative exigencies. It observes, also, that
this situation has become itself more frequent in the last years. Thus, the study cares for
discussing the most important considered points aiming to contribute with the final
independent auditing report elaboration process improvement.

Words-key: Opinion of Independent Auditing, Auditing Standards, Audit Disclaimer and
Electrical Sector.
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1INTRODUCAO

O parecer do auditor independente, as demonstracbes contdbeis e demais
informagbes contébeis exigidas pela legislagdo societéria vigente formam a base do que o
universo académico costuma denominar de contabilidade financeira. Essas informagdes
tomadas em conjunto noticiam aos seus USU&rios externos, dentre outras coisas, a situacdo
econdmico-financeira e patrimonial da entidade em determinado periodo.

Considerando vélida a argumentacdo de que a contabilidade financeira é relevante
para o usuério externo, pode-se inferir que para cumprir as fungdes que Ihe sdo requeridas, as
demonstragdes contabeis devem preencher alguns requisitos essenciais, dentre os quais se
destaca 0 de oferecer opini&o de terceiros, alheios & empresa, sobre a confiabilidade e
credibilidade sobre as informagdes nelas prestadas.

Esse requisito é preenchido recorrendo-se a um profissional externo ao ambiente da
entidade com conhecimento apropriado e que seja reconhecidamente independente para
opinar de maneira isenta sobre as informagdes apresentadas — o auditor independente (JUND,
2001).

Tal profissional realiza uma auditoria contabil visando habilitar-se a expressar sua
opinido sobre as demonstracbes contabeis, no que tange aos quesitos de adequacdo e
suficiéncia dessas informagBes tomadas em conjunto, tanto em termos de conteido quanto de
forma.

Muito embora essa auditoria contébil realizada envolva uma série de procedimentos
técnicos egpecificos — que deveriam ser claramente evidenciados para conhecimento do
usuario, visando permitir a0 usuario conhecer o caminho percorrido para se chegar ao
resultado final —, o trabalho desenvolvido pelo profissional da auditoriaindependente encerra-
se com a emissdo de apenas um relatorio padronizado que consiste na Unica parte de todo o
seu trabalho que sera aberto ao publico externo.

Sob essa condi¢éo, a auditoria independente pode ser definida como a auditoria
contabil realizada por profissionais ndo ligados a entidade auditada que visa, sobretudo,
expressar uma opinido sobre as demonstragdes contabeis (FRANCO e MARRA, 2001).

Nesse sentido, pode-se notar que o parecer da auditoria propde-se a desempenhar,
isoladamente, um papel fundamental para transparéncia e credibilidade das informagdes
contdbeis, qual sgja o de transmitir uma relativa seguranca ao usuério dessas informacoes.

Noutras paavras, todo o trabaho de uma auditoria independente é posto a

disposicdo do usu&io externo a0 se materializar com emissdo de um relatorio final
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denominado parecer dos auditores independentes, em que o auditor assume responsabilidade
técnico-profissional, civil e criminal tangentes & adequabilidade das informacfes contébeis
contidas nas demonstracdes contabeis.

Face a esse contexto, é considerado pelo 6rgéo de classe competente como essencial
que o profissional da auditoria tenha a seu favor um instrumento regulamentar que respalde o
parecer gerado agpds o seu traba ho.

Outrossim, € fundamental também assegurar ao usuério externo que esse documento
siga um determinado padréo visando que as informagBes consideradas como minimas
necessérias a sua compreensdo estejam contempladas nesse relatério, inclusve no que diz
respeito aformaredaciona desse documento.

Embora exista de fato toda esta preocupacdo por parte do 6rgdo de classe (0
Conselho Federa de Contabilidade - CFC), ndo é de dominio publico nenhuma informagéo
especifica arespeito do cumprimento de tal exigéncia normativa no &mbito brasileiro.

Considerando que a atividade profissional de auditoria independente vem ganhando
espaco no mercado brasileiro — prova disso s@o as inlmeras resolugdes emitidas pelo CFC a
respeito do exercicio dessa fungdo e, principamente, o crescente nimero de artigos
publicados sobre a atividade, até mesmo fora dos &mbitos profissional e académico —,
acredita-se ser necess&rio expandir as discussdes acerca da legislagdo profissional e, em
especial, ao seu efetivo cumprimento, que em Ultima andlise refere-se a desejada e almejada
postura ética desses profissionais.

Citando Martins (2002, p. 01), “tudo mostra que ha mesmo que se parar pararefletir,
e muito, no sentido de delinear novos nortes para 0 processo de normatizagéo e interpretacéo
das regras contébeis e para o exercicio da funcéo de auditoria. As fraudes e os erros talvez
precisem de simples punigéo”.

Assim sendo, 0 momento de crescimento da auditoria leva a necessidade de se
verificar se a fun¢do vem sendo realizada com base em seus pressupostos, o que no Brasil €

representado pela observancia as normas de auditoria existentes.

1.1 TEMA E PROBLEMA

Diante do contexto apresentado, 0 tema de pesquisa refere-se a0 cumprimento das
exigéncias normativas estabelecidas para o parecer da auditoria independente. A opgédo por

esse tema conduz a0 segui nte questionamento:
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Qual a aderéncia dos pareceres da auditoria independente emitidos para as
companhias do setor eétrico brasileiro, em relacdo a0 cumprimento das exigéncias

normativas?

1.2 OBJETIVOS

Este estudo tem como objetivo geral verificar a aderéncia as exigéncias normativas
dos pareceres da auditoria independente emitidos para as companhias do setor elérico
brasileiro.

Por conseguiéncia, depreendem do objetivo geral os seguintes objetivos especificos:

- caracterizar a abordagem tedrica predominante referente a auditoria independente;

- descrever a evolucdo historica, o cendrio atual e as questdes relevantes da norma

brasileirarelativa ao parecer da auditoriaindependente;

- quantificar a freqliéncia das aderéncias e das ndo-aderéncias aos pontos normativos
referentes aos pareceres de auditoria selecionados por periodo investigativo
(anualmente);

- discutir as ndo-aderéncias dos pareceres de auditoria selecionados em relacdo a

norma vigente.

1.3 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

As discussdes em torno da transparéncia e da credibilidade na evidenciagdo das
informacdes contébeis tém se tornado cada vez mais expressivas. Tais consideracdes tém sido
potencializadas em decorréncia das fraudes contdbels ocorridas nos Estados Unidos,
sobretudo aquele que parece ter sdo 0 marco inicial - a Faléncia da Enron em 2001.

Para Martins (2002, p. 01), as critices - tais como: fraudes de gestores,
engenhosidades (ou distor¢des) dos consultores e de agentes financeiros de ética discutivel,
falhas em normatizagbes contabeis e, sobretudo, erros de auditoria - abalaram, de certaforma,
a credibilidade da classe contébil como um todo.

Sob esse aspecto, nunca € demais lembrar também as situagbes semelhantes
ocorridas no Brasil, quais sejam os casos dos Bancos Nacional e Econdmico que foram
fraudes contébei s homologadas pelas multinacionais de auditoria

De acordo com Silva (apud Varella, p. 19), a explicag8o para tais acontecimentos

pode ser derivada pela existéncia de “profissionais ‘ habilidosos (auditores) na arte de avaliar
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riscos e que aceitam qualquer trabalho, desde que suas metas de faturamento sgam
cumpridas. Enquanto isso, auditores que avaliam corretamente os riscos de um trabaho a
realizar sdo punidos com a perda da clientela e aredugéo do faturamento”.

Segundo Martins (apud Varella, p. 18), 0 que existe, na verdade, é “a necessidade de
fortalecimento da postura ética dos profissionais envolvidos na elaboracéo e auditagem das
demonstragdes contabeis’.

De fato, a auditoria passa atualmente por um processo de auto-andlise por parte da
prépria classe contabil em que se discute, principalmente, a forma com que esta fungdo vem
sendo exercida, refletida pela necessidade de clareza, de objetividade e de efetivo
cumprimento das suas normatizagoes.

As normas de auditoria devem ser projetadas de acordo com os ideais do que se
pretende com o exercicio dessa funcdo. N& somente projetadas, mas principalmente
observadas pelos profissionais na execucdo de sua fungdo. Afinal, ndo se pode negar que de
nada adianta existirem regras teoricamente perfeitas se elas ndo forem cumpridas pelos
profissionais que exercem a auditoria.

Nesse contexto cabe salientar que poucas sdo as divulgacdes existentes a respeito do
cumprimento das exigéncias atuais do exercicio da fungdo de auditoria independente no
cenario nacional.

Os resultados dos primeiros trabalhos de Revisdo pelos Pares é um exemplo que se
pode citar a este respeito. Em termos macro, os trabalhos desenvolvidos apontaram para a
necessidade de fiscalizagcdo, pois foram encontradas vérias situagbes que mereceram
recomendagdes em relacdo as préticas adotadas.

Considerando a evolucdo dos dados divulgados desde sua primeira edicdo (2002)
esse trabal ho parece vir demonstrando resultados positivos.

Muito embora essas informagdes devessem ser divulgadas abertamente para que 0s
usuarios da auditoria tomassem conhecimento e pudessem assim discernir entre 0 bom e o
mau profissional, nesses primeiros anos ndo foram divulgadas as informagdes que deixaram
de ser contempladas ou ainda que foram erroneamente tratadas, nem mesmo os profissionais
(ou firmas de auditoria) que cometeram tais irregularidades ou erros.

No meio académico, ha também uma pesquisa que se pode citar a esse respeito que
foi redizada por Dutra e Borba (2003) e evidenciou, em termos gerais, 0 que alguns artigos
ndo cientificos j& vinham chamando a atengdo - a norma pode ndo estar sendo observada em

toda a sua extens3o.
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Com excegdo dessa pesquisa e do trabalho de Revisio pelos Pares, as demais
constatagdes existentes foram feitas na base do pragmatismo, em gera por artigos de revistas
e jornais que ndo produziram qualquer estudo cientifico a respeito do assunto para criar
evidéncias sobre o que foi publicado.

Essa falta de estudos que sejam providos de metodol ogia adequada, somadas a falta
de clareza na divulgagdo das informagdes resultantes da Reviséo pelos Pares, ndo permite
verificar se de fato a norma de auditoria relativa ao parecer dos auditores independentes tem
sido cumprida

Isso quer dizer que, para uma andlise mais apurada sobre o0 assunto, do ponto de
vista académico, o unico referencial, em nivel nacional, que se tem conhecimento a respeito
do tema € o estudo académico retro-mencionado, que, por sua vez, € limitado a um dnico
exercicio e aumaamostra composta de vinte rel atérios de auditoria

Nesse sentido, torna-se importante a realizagdo de um estudo que possibilite a
averiguagdo da aderéncia & norma de auditoria relativa ao parecer dos auditores
independentes, ainiciar-se a partir do momento em que essa regra comegou a produzir efeitos
legais (a partir do ano de 1999), para que se possa, entdo, conhecer um pouco mais sob essa
realidade existente em relagdo ao tema de pesquisa

Em outras palavras, o estudo da aderéncia & norma ao longo dos anos permite
verificar o verdadeiro cenério de cumprimento ou ndo as exigéncias normativas para o parecer
dos auditores independentes.

Toda essa movimentagdo e exposicdo dos atos e fatos séo fundamentais para dar
credibilidade e transparéncia a essa atividade. E imprescindivel a uma classe que desgja ser
reconhecida por esses atributos, demonstrar atitudes que denotem clareza e seriedade.

Nunca € demais destacar a importéncia deste documento como forma de validagdo
das demonstragdes contébeis e chamar a atengdo para necessidade de transparéncia deste
processo. Afinal de contas, o parecer é emitido pelo auditor, mas a falta de credibilidade e de
confiabilidade do conjunto das informagdes é geralmente atribuida & classe contdbil como um
todo, quando daexisténcia de qualquer fato que abale a ética e amora do profissional.

De acordo com Carvalho (2002, p. 02), “o maior desafio (da classe contébil) talvez
resida em ndo medir esforgos para tornar as demonstragoes financeiras e as manifestagdes do
auditor mais claras, inteligiveis e instrutivas para o usuario comum”.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, o presente trabalho pretende entdo auxiliar
no processo de verificagdo do cumprimento normativo, com intuito de fornecer subsidios para

amelhoria de sua interpretagéo.
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As contribuicdes esperadas devem ser tratadas sob 0 aspecto de adequacdo as
normas de auditoria referentes ao parecer da auditoria independente - algo até certo ponto

inédito no ambito académico nacional.

1.4 METODOLOGIA DA PESQUISA

A presente pesquisa tedrico-empirica tem como pretensdo resolver um problema
especifico, e ndo formular teorias ou mesmo testé-las. O interesse do estudo é responder ao
problema elaborado de maneira a descrever, da melhor forma possivel, a questéo investigada
(RICHARDSON, 1999).

Assim, torna-se fundamental a este estudo académico um delineamento claro e
objetivo dos procedimentos metodol 6gicos empregados na busca de se responder o problema
de pesquisa

Nesse sentido, pode-se resumir o presente trabalho, quanto aos objetivos, como
exploratorio-descritivo (combinados); quanto aos procedimentos, como levantamento ou
survey; e, quanto a abordagem do problema, como qualitativo e quantitativo. A definicéo dos
dados da pesquisa é feita por amostragem ndo probabilistica por acessbilidade (ou
conveniéncia). O instrumento de pesquisa é representado por fontes primarias (documentacao)
e atécnica aplicada na andlise e interpretaco dos dados € a andlise de contetido.

A utilizagdo da pesguisa descritiva, citando Gil (1995, p. 45), tem como “objetivo
primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou fenbmeno ou o
estabelecimento de relagles entre varidveis’.

Adicionalmente a0 uso da pesquisa descritiva, ao passo que fundamentalmente €
considerado o trabaho readlizado como pouco explorado no &mbito académico, torna-se
saliente o cardter exploratério do estudo. Para Raupp e Beuren (2003, p. 80), esse tipo de
pesquisa deve ser utilizado “quando o tema escolhido é pouco explorado e torna-se dificil
formular hipdteses precisas e operacionalizéveis’.

Segundo Gil (1995, p. 46), o uso da pesguisa descritiva conjuntamente com a
exploratdria € habituamente utilizado pelos pesquisadores sociais que se preocupam com a
atuacdo prética. Essa definicdo do autor permite reafirmar a condi¢do de estudo tedrico-
empirico do presente trabal ho.

Lakatos e Marconi (1991, p. 188) explicitam que o objetivo desse tipo de pesquisa é:

descrever completamente determinado fenbmeno, como, por exemplo, o estudo de
um caso para 0 qual sdo readlizadas andlises empiricas e tedricas. Podem ser
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encontradas tanto descri¢fes quditativas e/ou quantitativas quanto acumulacgéo de
informagOes detalhadas, como as obtidas por intermédio da observacdo. Dase
precedéncia ao cardter representativo sistematico e, em conseqiiéncia, os
procedi mentos de amostragem sdo flexiveis.

Desse modo, observada a caracteristica da pesquisa, deve-se notar que € exigida uma
investigagdo junto a realidade (ndo completamente abstrato, portanto), e essa necessidade é
atendida com o uso do levantamento.

Segundo Tripodi, Fellin e Meyer (1981, p. 39 apud RAUPP e BEUREN, 2003, p.
85), “pesquisas que procuram descrever com exatiddo algumas caracteristicas de popul agdes
designadas sdo tipicamente representadas por estudo survey”.

A utilidade dessa tipologia de pesquisa, de acordo com Raupp e Beuren (2003, p.
86), estd no levantamento de informagBes que podem ser Gteis para futuros estudos mais
especificos, ou ainda para mapear a realidade de determinada populagdo ou amostra

Destacam, ainda, que os dados referentes a esse tipo de pesguisa podem ser
coletados com base em uma amostra retirada de determinada populagdo ou universo que se
desgja conhecer.

Considerando, ent&o, que a opgao pelo setor elétrico busca viabilizar aandise de um
dos pontos principais a ser verificado na pesquisa, qual seja o que diz respeito a legislacdo
especifica — preferéncia essa dada em funcéo, justamente, da intimidade do autor do estudo
com alegislacéo especifica do segmento —, e que aandlise a populago resultante dessa opcéo
tornaria 0 estudo impraticdvel nesse momento, utiliza-se, para tanto, um delineamento por
amostragem.

Em outras palavras, mais especificamente em fun¢do da quantidade de empresas
envolvidas, acessibilidade aos dados e da limitag&o de tempo, o levantamento é realizado por
amostragem, em que se d4 prioridade as empresas mais representativas do setor elétrico.

Essa op¢do por uma amostragem ndo probabilistica por acessibilidade (ou
conveniéncia) deve-se ao fato de que muitas das empresas menos expressivas desse setor ndo
possuem a documentagdo avo da investigagdo da pesquisa (0 parecer da auditoria
independente). Dessa maneira, ao invés de despender tempo selecionando caso a caso,
realizou-se um corte para determinagdo da amosira, facilitando assim a acessibilidade aos
dados e otimizando o tempo disponivel para pesquisa.

A amostra identificou 138 companhias, das quais foram extraidos 136 pareceres de

auditoria que foram emitidos entre o periodo de 1999 a 2006, referentes as demonstracoes
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contdbeis dos exercicios findos de 1998 a 2005, 0s quais se constituem nos instrumentos de
pesquisa— documentagéo (fontes primarias).

Para a defini¢c8o das empresas foi utilizada uma base de dados extraida a partir das
revistas Balango Anual da Gazeta Mercantil publicadas entre 1998 e 2005, as quais elencam
as maiores empresas de cada setor pelo critério da receita liquida Nesse sentido, foram
selecionadas companhias que possuiam, dentro deste critério, montantes superiores a R$ 1
bilhdo, considerando a andlise realizada pela revista sobre as demonstragdes contébeis
publicadas pelas préprias companhias.

De ta sorte, o critério de definicdo adotado considerou arevista publicada em 1998
para a definic@o das empresas a serem selecionadas em 1999; e assim por diante até a revista
publicada em 2005, que, por sua vez, definiu as empresas a serem selecionadas em 2006 (a
base de dados completa € apresentada nos Quadros4 a 11).

O periodo selecionado leva em conta o caréter da pesquisa. Tendo em vista que a
principal norma em voga (NBC T 11 — IT 05) comegou a produzir efeitos nos pareceres
emitidos em 1999, relativos as demonstragfes do ano anterior (1998), optou-se por comegar a
pesquisa por esse ano, de modo aresdlizar ainvestigagdo até a data atual (2006).

A dimensdo que envolve as empresas selecionadas para o estudo deve ser percebida
pela sua substancialidade em relacdo ao conjunto. O corte de R$ 1 bilh&o nesse setor permite
a selecdo de empresas com a maciga representatividade entre os nimeros do setor.

Em 2005 as empresas pesquisadas representaram quase 80% (R$ 76.926 milhdes de
um total de R$ 96.666 milhdes acumulados) da receita liquida total do setor elétrico, segundo
dados extraidos da supracitada revisa (GAZETA MERCANTIL, 2005). Dito de outra forma,
as empresas da amostra respondem por cerca de quatro quintos do total da receita liquida do
setor eétrico no ano de 2005.

Assim sendo, o material coletado relativo as empresas inscritas na CVM foi obtido
na homepage do 6rgéo e o material relativo & demais empresas na homepage da propria
entidade. Os documentos extraidos sdo analisados e interpretados por intermédio datécnicade
andlise de contetido.

Como o estudo é desenvolvido por meio de levantamento, o que em geral faz
predominar 0 uso da abordagem quantitativa - e isso consistiria em apenas identificar e
quantificar uma resposta ao problema de pesquisa, mas ndo permitiria uma abordagem
interpretativa & problemética envolvida no estudo -, a opcéo pela utilizacdo da andlise de
contelldo em uma pesguisa survey serve justamente para ampliar os horizontes investigativos
do estudo.
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Sobre esse aspecto é importante destacar que o0 estudo assume uma condigéo
essencial para sua realizagdo relativa a principa limitacdo da técnica empregada, qual seja a
de admitir que sua utilizagdo envolve a interpretacdo do autor do estudo em relagéo aos atos
(normas — ateoria) e aos fatos (constatagdes/pareceres — o empirico) da pesguisa.

Dedarte, os dados coletados e sistematizados da maneira descrita séo analisados e
interpretados com o emprego da técnica descrita, por intermédio de uma dupla perspectiva,
tanto no ambito quantitativo quanto no qualitativo.

Noutros dizeres, a abordagem quditativa as ndo-aderéncias evidenciadas objetiva,
em Ultima andlise, dirimir dividas que possam surgir a respeito das interpretacOes realizadas
pelo autor, considerando a limitagdo da técnica empregada para a andlise e interpretacéo dos
dados adicionada ao procedimento adotado (levantamento).

Os resultados da pesquisa assim apresentados, de maneira quantitativa e qualitativa,
justificam-se pelo respeito as regras cientificas que visam a possibilidade de reproducgéo da
pesquisa por outros pesguisadores (replicabilidade), de modo a atenuar as subjetividades
advindas do tipo de pesquisarealizado.

Por fim, cabe lembrar que como toda a informacdo aqui averiguada é exposta ao
meio publico, ndo ha razdo para que se mantenha sigilo quanto a denominagdo das empresas

envolvidas, tampouco, das firmas de auditoria.

1.4.1 Técnica de andlise e interpretacdo dos dados

A técnica escolhida configuraese como uma ferramenta de compreensdo da
construcédo de significados que atores sociais utilizam em seu discurso, utilizada com énfase
na interpretacdo de textos. Assm, lhe é assegurado o cardter de um método de investigacéo
que tem por finalidade a descricdo objetiva, sigemética e quantitativa, além de qualitativa, do
contelldo manifesto da comunicagdo oral ou escrita (BARDIN, 1994).

A definicdo mais apropriada para a presente pesquisa € a apresentada por Bardin

(1994, p. 31) que conceitua a andlise de conteido como:

um conjunto de técnicas de andise das comunicagdes visando obter, através de
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do contelldo das mensagens,
indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam inferir conhecimentos relativos as
condi ¢Bes de producao/recepcao (variaveis inferidas) dessas mensagens.
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Holsti (1969, p. 14 apud RICHARDSON, 1999, p. 224) complementa a defini¢do de
Bardin explicitando que o uso dessa técnica € a aplicagdo de métodos cientificos a uma
evidéncia documentéria.

Para Richardson (1999, p. 223), independente da definicdo utilizada, “a analise de
conteldo € uma técnica de pexquisa e, como tal, tem determinadas caracteristicas
metodol bgicas. objetividade, sistematizacdo einferéncia’.

As caracteristicas metodoldgicas descritas pelo autor podem ser sintetizadas da
seguinte maneira: a objetividade refere-se & explicitag@o das regras e procedimentos utilizados
em cada etapa da andlise; a sistematizacdo, a inclusdo ou exclusdo do contetido ou categoria
de um texto de acordo com regras consistentes e Sseméticas; e, a inferéncia, refere-se a
operagdo pelo qual se aceita uma proposicdo em virtude de sua relagdo com outras
proposi¢des ja aceitas como verdadeiras.

Observadas tais caracteristicas, Bardin (1994) destaca que a aplicagdo dessa técnica
ddse pea adocdo de uma seqiéncia metodolégica de trés etapas organizadas
cronologicamente para o tratamento dos dados da pesquisa, quais sejam a pré-andlise, a
andlise do materia e o tratamento dos resultados.

A pré-andlise congtitui-se na fase de organizagdo dos materiais a serem utilizados
para a coleta dos dados, assim como outros materiais que podem gjudar a entender melhor a
questéo investigada, que representa a especificagdo do campo que o pesquisador deve centrar
a atencéo. Nessa fase cabe destacar duas realizagOes: a coleta e primeiro contato (leitura) com
os documentos a serem analisados; e a escolha daformade se redizar a andlise (no caso desse
estudo, por meio da categorizag&o).

Na segunda fase, andlise do material, o0 material coletado na fase anterior recebe o
tratamento mais aprofundado, sendo orientado em principio pelo referencial tedrico, surgindo
desta andlise quadros de referéncias, buscando sinteses coincidentes e divergentes de idéias.

Segundo os ensinamentos de Holsti (1969, p. 94 apud RICHARDSON, 1999, p.
233), nesse momento da pesquisa os dados brutos sGo sistematicamente transformados e
agrupados em unidades que permitem uma descricdo exata das caracteristicas relevantes do
conteddo.

No que se refere a Ultima fase, a de tratamento dos resultados, € nessa etapa que se
redliza a andlise fina, em que a reflexdo e a intuicdo, com embasamento em materiais
empiricos, estabelecem relacbes com a realidade aprofundando as conexdes das idéas. Por
altimo, deve ser escolhida a forma de apresentagdo dos resultados, ou sga, como serdo

tratados e abordados os dados de pesquisa no relatorio final.
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Considerando essa seqiiéncia, e tendo em vista que a andlise de contetido é realizada
por categoria, a decodificagdo dos textos € realizada por paragrafos, os quais sdo classificados
para formar agrupamentos analégicos. Ou seja, as unidades de andlise envolvidas no estudo
s80 os pardgrafos dos pareceres da auditoria independente selecionados para o estudo,
individual ou conjuntamente investigados. Sobre eles € aplicada a forma de andlise que trata
as unidades por tema (a andlise temética).

De acordo com Colauto e Beuren (2003, p. 138), a andlise temética consiste “em
isolar os temas de um texto coletado e extrair as partes utilizaveis e correlacionaveis ao
problema de pesquisa, para permitir a comparagéo com outros textos escolhidos do mesmo
modo”.

Por sua vez, os temas (categorias) sdo representados pelos pontos enumerados pela
norma de auditoria, e a conceituacdo de cada ponto enumerado (categoria) € dada pela adogéo
dos conceitos intrinsecos do préprio tépico normativo, ou sga da maneira descrita pela
norma de auditoria.

Os elementos categorizados sdo, dessa forma, constituidos pelos pontos especificos
elencados ordenadamente pela prépria norma, totalizando 16 unidades, e sua aplicagdo é
realizada a cada unidade de andlise, representados pelos parégrafos contidos nos pareceres
selecionados, sempre que o0 ponto normativo for considerado pertinente, e da confrontagéo

dessas informagOes resulta aderéncia aos pontos normativos ou ndo-aderéncia a esses pontos.

CATEGORIZACAO PARA ANALISE DE CONTEUDO

1. Respeito a Estrutura (basica) do Parecer 8. Parecer com Abstencao de Opini&o, por Incerteza

9/10/11. Mencao as Préticas Contébeis Adotadas
(inclusive ressal vadas)

2. Responsabilidades

3. Datae Loca do Parecer 12. Discordancia quanto a adequacao das divul gacdes
4. Parecer sem Ressalva 13. Limitagdo na Extensdo (ressalvas)
4 l', Parecer "Limpo" (estrutura basicade 3 14. Demonstragdes contdbeis comparativas
paragrafos)
5. Parecer com Ressalva 15. Parégrafo de énfase (NBC T 11.3.7)
16. Par&grafo com informagdes relevantes (NBC T

6. Parecer Adverso 11.3.8)

7. Parecer com Abstencao de Opini&o, por Limitacdo
na Extensdo

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir das normas de auditoriado CFC (NBC T 11 eNBC T 11 —IT 05).
Quadro 1. Categorizacdo para Analise de Contelido

Em outras palavras, a categorizagdo propriamente dita, conforme pode ser observada
no Quadro 1, é redizada por meio da ordenacdo seqiiencial dos itens constantes da norma de
auditoriaz NBC T 11— IT 05 (itens 1 a 14, exceto 0 4.1 que foi incluido por opcéo do autor) e
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NBC T 11 (itens 15 e 16). As categorias mencionadas, destacando-se o fato de que ositens 9
a 11 sdo agrupados por tratarem de um mesmo tema, sdo quantificadas por meio dafrequéncia
(das aderéncias e ndo-aderéncias) desses pontos.

Isso quer dizer que adefinigdo das categorias analiticas segue o modelo fechado, em
que o pesquisador decide a priori as categorias apoiado em um ponto de vista tedrico (nesse
caso na norma em vigor) e que submete freqlientemente a prova da redidade (LAVILLE e
DIONNE, 1999).

Nesse contexto, cabe por fim lembrar que o uso do termo aderéncia significa o
completo atendimento &s regras legais edtabelecidas para o relatério final da auditoria
independente e, em contrapartida, o termo n&o-aderéncia significa referir-se a qualquer
aspecto normativo que ndo seja completamente contemplado nas informagdes contidas em tais

documentos.

1.4.2 LimitagOes da pesguisa

As principais limitagdes desta pesquisa podem ser vistas sob dois prismas: 0
primeiro deriva da técnica empregada na andlise dos dados e o segundo refere-se a
delimitagdo feita pelo pesquisador, ou sgja, 0 uso da amostragem como instrumento utilizado
na selecéo dos dados.

No que diz respeito a limitacio da técnica de andlise dos dados destaca-se que sua
aplicacéo é dotada de elementos predominantemente resultantes da interpretacéo do autor
relativamente aos pontos da norma de auditoria e aos proprios dados pesquisados. Dito de
outra maneira, essa restricdo deriva da compreensdo do autor em relagdo a norma e e
conteldo dos relatérios pesquisados e leva a limitar as evidéncias de acordo com a
interpretacdo do autor.

Por conta disso, justamente para reduzir ao méximo tal limitago, faz-se o uso da
abordagem qualitativa as ndo-aderéncias, de modo a apresentar o entendimento obtido para se
chegar as conclusdes evidenciadas na abordagem quantitativa. 1sso ndo elimina a limitagéo
existente, mas acredita-se que pode atenuar bastante os problemas relativos a tal subjetivismo.

No que se refere a delimitag@o, o grande limitador € o fato de que as evidéncias do
estudo ndo permitem generalizacbes a outros casos que ndo os estudados, embora tais
constatagdes contribuam para a ndo reincidéncia de tais situagdes. Essa limitacdo deriva de
fatores racionais destacados no tépico 1.4 desta dissertagdo e necessitou ser assim tratada para

que se pudesse viabilizar a pesguisa
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Caso néo fosse delimitado por amostragem, a andlise do contexto (universo) poderia
apontar um resultado digtinto do obtido neste estudo. Para que se possater umaidéia, sO para
as companhias abertas registradas na CVM foram emitidos nesse periodo mais de 3.000
relatorios dessa natureza.

Nesse sentido € necessario considerar também que a delimitacdo realizada na
pesquisa resultou na selegdo de pareceres que foram, em grande parte, emitidos por firmas de
auditoria de renome nacional e internacional, pressupondo-se assim um maior zelo na
elaboracdo destes relatérios, principamente pela experiéncia dessas entidades no mercado.
Esse fator pode ter gerado um favorecimento as aderéncias a normade auditoria.

Assim sendo, quando da interpretacdo final dos dados analisados nesta pesquisa €
importante consderar que: 0 universo estudado € pegqueno, apesar de representativo, em
relagdo ao contexto; e, conforme demonstrado no Gréfico 1, as firmas de auditoria envolvidas

s80, em suamaioria, firmas de renome e tradicéo.
5
6

Fonte: Elaborado pelo autor.

Graéfico 1: Firmas de auditoria responsaveis pel os parecer es analisados

E Deloitte Touche Tohmatsu

M Price WaterHouse Coopers

B Arthur Andersen (Extinta em 2002 - caso Enron)
B Trevisan (atualmente BDO Trevisan)

EBoucinhas & Campos + Soteconti

B Ernst & Young

OOutras (com menos de 5 companhias auditadas)

As limitaghes descritas servem para destacar que caso fosse selecionada uma
amostra diferente, ou ainda caso a pesquisa fosse realizada por meio da analise da populagdo
envolvida (em outras palavras, podem existir erros de vieses e erros de amostragem que ndo
puderam ser calculados por conta do critério de amostragem adotado, ndo probabilistico), e
também se a pesguisa fosse realizada por outro pesguisador, os resultados da pesguisa

poderiam ser diferentes dos apresentados nesse trabal ho.
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1.5 ORGANIZACAO DO TRABALHO

Observadas as consideragdes iniciais pertinentes ao presente trabalho e de acordo
com 0s objetivos da pesquisa, a presente dissertaco estd organizada da maneira que se segue,
fundamental mente estruturada sob mais trés capitul os.

O capitulo seguinte representa a base tedrica do trabalho redlizado. Essa
fundamentagdo iniciase com a exposcdo das principais abordagens epistemoldgicas
existentes acerca da auditoria, na condigdo de uma area do conhecimento humano.

Na sequiéncia, é realizada uma breve apresentacéo do modelo adotado no Brasil, que
se configura na matriz epistemoldgica que € assumida pela pesquisa. Por consequéncia da
adocdo a essa matriz, nos topicos seguintes sdo abordados temas relevantes a serem
considerados dentro da matriz escolhida, os quais possuem relacdo direta com o objeto de
estudo (o parecer da auditoria independente). Esses topicos s30: riscos de auditoria, padréo
normativo do parecer, a evolucéo histérica da norma relativa ao parecer e as principais
exigéncias congtantes da norma em vigéncia.

Por conseguinte, ainda no capitulo de fundamentacdo tedrica, sdo apresentadas
guestdes de ordem geral, representadas pelas agbes que visam o fortalecimento da auditoria
independente no Brasil e um breve retrospecto sobre o setor elétrico brasileiro.

Encerrando o capitulo de fundamentacdo, exibe-se uma sintese referente a pesquisa
realizada anteriormente com relagéo ao mesmo tema do presente trabalho.

No capitulo terceiro dessa dissertagdo figura a pesquisa propriamente dita, em que
s80 descritos, analisados e interpretados os dados do estudo realizado.

Por fim, no capitulo quarto sdo apresentadas as conclusdes desse trabalho e as
recomendagdes para futuras pesquisas.

A seguir inicia-se, portanto, o capitulo de fundamentacdo tedrica da dissertagéo.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo é apresentada a base tedrica do trabalho redlizado. Essa
fundamentagdo iniciazse com a exposicdo das principais abordagens epistemoldgicas
existentes acerca da auditoria, na condigdo de uma area do conhecimento humano.

Dando sequiéncia ao capitulo, realiza-se uma breve elucidacdo do modelo adotado no
Brasil para a auditoria independente, que se configura na matriz epistemoldgica que é
assumida pela pesquisa

Como conseguiéncia da adocéo a essa matriz, os tdpicos seguintes abordam temas
relevantes a serem considerados dentro da matriz escolhida, os quais possuem relagéo direta
com o objeto de estudo (o parecer da auditoriaindependente).

Esses topicos tratam de assuntos essenciais para o entendimento do estudo, sendo
eles, respectivamente: riscos de auditoria, padréo normativo do parecer, a evolugéo histérica
danormarelativa ao parecer e as principais exigéncias constantes da norma em vigéncia

Por conseguinte, apresentam-se questdes de ordem geral, representadas pelas agoes
que visam o fortalecimento da auditoria independente no Brasil e um breve retrospecto sobre
0 setor elétrico brasileiro.

Encerrando o capitulo de fundamentacdo, exibe-se uma sintese referente a pesquisa
realizada anteriormente com relagéo ao mesmo tema do presente trabal ho.

2.1 ASABORDAGENS EPISTEMOLOGICAS A AUDITORIA

Negta primeira parte da fundamentac&o tedrica da dissertagc@o figuram as principais
abordagens epistemoldgicas a auditoria. Embora ndo se pretenda com esta pesquisa discutir
modelos de auditoria, essa parte do trabalho, em sentido amplo, tem como objetivo permitir
ao leitor uma andlise critica a0 modelo adotado, comparativamente aos model os alternativos
exigentes. 1sso porque, as consideragdes feitas na introdugdo desse trabaho, bem como as
consideracfes da pesquisa propriamente dita, sdo derivadas de uma matriz epistemoldgica
referente & auditoria

Em 1961, Mautz e Sharaf publicaram um livro de auditoria denominado “The
Philosofy of Auditing”. Esse trabalho é considerado um marco para os estudiosos da auditoria,
pois significou sua primeira fundamentacdo tedrica consistente. Os autores construiram uma
estrutura solida de postulados essenciais ao desenvolvimento da auditoria, do ponto de vista

cientifico.
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Naquele momento historico, os postulados bésicos foram considerados fundamentais
para dotar a auditoria de um objeto abstrato forma préprio, tendo por bases a inferéncia, a
verificabilidade e a refutabilidade, caracteristicas essenciais a formulagdo de uma teoria
positiva ou normativa da auditoria. Nesse livro, os autores desenvolveram um trabalho
essencialmente tedrico, tendo como base a auditoria aplicada as empresas (ALMEIDA, 2005).

O conjunto de postulados apresentado pelos autores permitiu o desenvolvimento de
uma teoria acerca da auditoria independente, resolver problemas profissionais de natureza
prética e desmistificar um conjunto de conceitos e concepgdes errdneas acerca da auditoria, de
modo a reduzir as diferencas de expectativas geradas em torno da auditoria (MAUTZ e
SHARAF, 1993).

Mautz e Sharaf (1993, p. 44-70) descreveram os postulados da auditoria enfocando
predominantemente os dados financeiros (contdbeis), em que, guardadas as devidas
proporgdes, permanecem sendo até nos dias atuais a concep¢do mais tradicionalmente adotada
pelos auditores.

Para eles a auditoria esté baseada em documentos processados segundo um modelo
contabil convencional, que inclui a avaliagdo patrimonial das contas, com raras excegdes, pelo
custo histérico. 1sso permite que tais dados sejam verificaveis, dando & auditoria objetividade
(convencéo da objetividade).

Adicionalmente, explicitam que, por estar concebida numa perspectiva estritamente
técnica, consubstanciada na utilizacdo de um conjunto de procedimentos que tém como
objetivo testar as assergBes da administragdo, refletidas nas demonstragdes contébeis, o
trabalho desenvolvido pela auditoria possibilita a0 auditor a emissdo de uma opinido
profissional, admitindo que os procedimentos de verificagdo realizados com base em
amostragem s8o suficientes para criar evidéncias sobre as informagdes contabeis (MAUTZ e
SHARAF, 1993).

Sustentados por esses argumentos, 0s autores inferiram que, como base para a
determinacdo técnica da opinido do auditor, devem ser adotadas regras que suportam um
modelo a ser seguido — 0s principios contabeis.

Ou sgja, a auditoria valida os dados auditados pela confrontacdo com os padrdes
requeridos que, por sua vez, quando gplicados consistentemente, geram uma representacéo
razodvel da situacéo econdmico-financeira e patrimonial da entidade.

Outra questdo levantada pelos autores diz respeito a0 comportamento dos

responsdveis pela gest@o da entidade auditada Em ndo havendo evidéncias claras em
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contr&rio, 0s autores assumem como verdade um comportamento ético por parte dos
administradores da entidade auditada.

Consideram, ainda, pelos seus postulados que as demonstragdes contébeis estéo
isentas de irregularidades, pois supostamente ndo existe conflito de interesses entre auditor e o
gestor da entidade auditada.

Essa abordagem leva a compreensdo de que ndo é objetivo da auditoria das
demonstragdes contébeis descobrir fraudes ou atos ilegais cometidos pelos administradores da
entidade auditada.

De acordo com Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 78-80), a responsabilidade pela
deteccéo e relato de fraudes e atos ilegais deve ser considerada no planejamento, programa e
execucdo da auditoria, de tal forma que se obtenha seguranca razoédvel de que as
demonstragdes contébeis ndo contém distorgdes relevantes dessa natureza.

Desse modo, para o correto entendimento dessa questdo deve-se atentar para o fato
de que, apesar de ndo ser 0 objetivo maior da auditoria, é responsabilidade do auditor
considerar tais situagOes quando da andlise dos riscos de auditoria (geralmente identificadas
na andlise do risco inerente - para maiores informagdes, vide Topico sobre riscos de
auditoria), aqual precede o plangjamento das atividades de campo.

A respeito dessa abordagem, Boynton, Johnson e Kéell (2002, p. 68 e 69), explicitam
que as necessidades de auditoria independente sobre as demonstragdes contébeis apontam
para quatro fatores: conflito de interesses (teoria da agéncia), consequiéncia, complexidade e
disténcia

No primeiro fator, o argumento é de que a empresa funciona como uma rede de
interesses, na qual, de um lado tém-se os acionistas e demais usuarios, e de outro, em
potencial conflito, tém-se os administradores que podem deturpar as informagdes contidas nas
demonstragdes contabeis com o interesse de endtecer seu desempenho frente a gestdo da
entidade. Nesse caso, uma auditoria externa pode fornecer a seguranca de que essas
informagdes sdo isentas de mani pul agéo.

O segundo fator diz respeito a auditoria na condicdo de suporte de decisdes
econdmicas, que tem como pressuposto que as demonstragdes contabeis sGo uma importante
fonte, quando ndo Unica, de informagdo para o processo de tomada de decisdo de
investimentos e financiamentos, e nesse sentido precisam ter essas informagdes validadas.

O terceiro, refere-se a complexidade crescente das informacdes mencionadas, que

cadavez mais se utiliza de instrumentos de mensuragéo e avaliagao alternativos, com base em
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estimativas e projecbes, 0 que aumentam o0 risco de interpretagdes enviesadas e erros
intencionais.

E no ultimo fator, a alegagéo é de que os usuérios da informacdo financeira ndo tém
condicdes de verificar a confianga de tais informagdes por conta de fatores como a distancia,
0 tempo e o custo depreendido para isso, e, destarte, necessitam do relatério do auditor
independente para satisfazer essa necessidade.

Essas questdes, sobretudo ligadas as fraudes e atos ilegais, levaram Mautz e Sharaf
(1993) a considerar também que a existéncia de um sistema de controle interno pode eliminar
aprobabilidade de irregularidades.

Num dado momento da historia esse postulado poderia ter sido aceito, mas nos dias
atuais arealidade demonstra que essa concepgédo pende de um gjuste.

Quando se fala em controles internos € importante lembrar que sua adocéo €
restringida pelas suas limitagdes, as quais se destacam: a existéncia de conluio, que ocorre
quando individuos agem conjuntamente, visando fraudar os controles internos de maneiraque
ndo possam ser detectados; o0 julgamento incorreto de informagdes, que pode gerar decisbes
equivocadas, e, a existéncia de falhas, representadas por interpretagdes equivocadas de
manuais de instrugdes e procedimentos (sem que haja a intengdo de burlar), que geralmente
ocorrem por distragéo, cansago ou descuido em geral (BOYNTON, JOHNSON e KELL,
2002).

Desse modo, pode-se substituir a palavra “eliminar” pelo termo “aenuar”, que
melhor expressa 0 contexto apresentado. Assim, esse postulado geralmente pode ser
observado no plangjamento da auditoria, a0 considerar a andise do risco de controle (para
maiores informagdes, vide tépico de riscos de auditoria).

Mautz e Sharaf (1993, p. 56) consideram também que, na auséncia clara de
evidéncias em contr&rio, o que se considerou correto no passado da entidade sujeita a
auditoria, permanecerd correto para o futuro.

Esse postulado aponta para um dos maiores conflitos entre auditores e usuérios
exigtente atualmente. Considera que, ndo havendo clara evidéncia em contrario, o auditor néo
tem como obrigacdo a verificagdo de informag6es contabeis prospectivas, por conta da sua
subjetividade. Ou sgja, a auditoria independente € pautada, segundo Mautz e Sharaf (1993),
apenas sobre os dados contabeis (enfoque financeiro).

Para os autores, a objetividade, nesse caso, requer que apenas 0s dados

retrogpectivos sejam objetos de andlise por parte do auditor. 1sso quer dizer que continuidade
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e viabilidade da entidade auditada ndo sdo objetos a serem revisados obrigatoriamente na
auditoria das informagdes contabeis, a menos que estejam claramente sobressalentes.

Por dltimo, mas que merece destaque especial pela sua relagdo com o tema da
presente dissertacéo, tém-se 0s postulados que estabelecem que as normas de auditoria devem
ser moldadas (e cumpridas) no sentido de determinar as responsabilidades do auditor
(inclusive ética) e o alcance de seu trabalho.

Nesses, um dos maiores destagues enumerados pelos autores € que o fulcro do
exercicio profissional da auditoria € a prépria independéncia, o que em outras palavras
representa dizer que a atividade de auditoria independente n&o deve ser confundida com a
atividade de consultoria.

De acordo com Almeida (2005, p. 100), pode-se resumir o enfoque desses autores da

seguinte maneira:

Em relacéo ao risco da auditoria podemos referir que Mautz e Sharaf orientam o
risco para as transagoes, baseando-se na nogdo cartesiana de que o todo pode ser
entendido examinando-se as partes. A formagcdo do auditor repousa no
conhecimento profundo dos procedi mentos de auditoria e das regras contabilisticas
predominantemente orientadas para verificar a consisténcia e detectar anomalias.
Assim, foca-se essencialmente o risco das transacgdes seguindo uma orientacdo
cartesiana e contabilisticas, cuja accdo esta relacionada com o passado.

A respeito da abordagem desenvolvida por Mautz e Sharaf cabe lembrar que, além
de ser considerada precursora, foi também construida num periodo em que o campo de
atuagdo da auditoria tinha um foco bem menos amplo que atualmente, 0 que permite intuir
gue algumas das questdes nela considerada podem estar ultrapassadas para os dias atuais.
Entretanto, ndo se pode deixar de reconhecer o mérito dessa primeira construcéo tedrica
acerca da auditoria, que ainda predomina nos dias atuais.

Uma outra corrente entende que a auditoria deve ser tratada por um enfoque voltado
as necessidades sociais (enfoque socia). Preconizada inicialmente por Flint (1988), essa
corrente parte do pressuposto de que o enfoque estritamente financeiro da auditoria ja ndo
atende mais as necessidades do usuério moderno. Por isso, a abordagem a auditoria proposta
pelo autor tem como foco os interesses da sociedade.

A proposta desse modelo é considerar a auditoria de modo mais abrangente que a
realizada por Mautz e Sharaf. N essa abordagem s&o abarcadas informagdes ndo sb de natureza
contdbeis (enfoque financeiro), mas também de natureza ndo financeira, inclusive

informagbes que ndo estdo sujeitas a controles contdbels.
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Essa abordagem propde um papel inovador da auditoria mais proxima dos interesses
da sociedade, entretanto possui uma certa restricdo por parte dos profissionais da auditoria.
Isso resulta num conflito de interesses que merece ser fruto de didogo entre usuérios
(sociedade) e auditores (ALMEIDA, 2004).

Para Flint (1988, p. 12 e 13), a sociedade vive em um ambiente de constantes
mudangas em que seus interesses variam de acordo com suas necessidades, e ndo edtard
sempre disposta a aceitar um papel meramente formal, sem que possa se beneficiar desse
instrumento, de modo que, ou a auditoria se adeqiia a0s seus anseios, ou a auditoria perde
sentido e acaba por desaparecer.

O autor complementa dizendo que a auditoria € fruto de uma necessidade social e
ndo pode, nem deve, ignorar 0 contexto em que se insere e, embora conceitualmente
permaneca inalterada no tempo, a prética da funcéo pode e deve se adaptar aos valores da
sociedade, as suas exigéncias e necessidades atuais, que por estar em constante mutago,
necessita de respostas adequadas por parte dos auditores em relagdo aos problemas
emergentes de novas concepgdes e valores socias.

Nesse contexto, o autor formula postulados de auditoria com base em conceitos
integrados aos anseios da sociedade moderna preconizando que o foco da auditoria € voltado
a um negdcio inserido num contexto social em que se requer, acima de tudo, ética na sua
condugéo.

A ideologia preconizada € composta por fatores como economia, justica social,
honestidade, legalidade, lucratividade, regularidade, eficiéncia e eficacia. Um fator de grande
relevancia nesse modelo é aimposicéo de atribuicdo de responsabilidades (accountability).

Segundo Almeida (2005 p. 100), a abordagem de Flint “identifica como principal
objetivo da auditoria o risco do negécio, ou seja, visa identificar e determinar quais 0s riscos
do negdcio e os seus efeitos potenciais sobre as informagdes contdbels’. A perspectiva dessa
avaliacdo de risco ndo € congtituida apenas sobre os dados contébeis, mas também sobre as
demais informagdes, de modo a envolver ndo s o passado, como também o presente.

Uma outra abordagem tedrica é apresentada por Lee (1996) que, por suavez, divide-
se em trés grupos de postulados: o primeiro esta relacionado com a propria existéncia da
auditoria; o segundo refere-se aos aspectos comportamentais do auditor, bem como as suas
acOes no exercicio da fungdo; e, em Ultimo plano, foca suas idéias nos aspectos relativos aos
procedimentos de auditoria.

No primeiro caso, 0 autor enumera cinco postulados, dentre os quais trés deles so

relativos ao valor dainformag&o produzida pelos gestores, no que concerne a sua quaidade e
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confiabilidade representadas nas demonstraces contébeis. Entre os demais, os outros dois,
um diz respeito & mesma condi¢do exposta anteriormente a respeito da teoria da agéncia,
enquanto que o outro remete & necessidade da auditoria ser um procedimento legalmente
exigido, e ndo um ato voluntério, sobretudo no ambito das empresas com agdes negociadas
em mercado aberto. Essa Ultima exigéncia deriva da protegéo ao acionista.

Em seus postulados ditos comportamentais, Lee (1996) enfatiza a questéo relativa &
cooperagdo dos gestores com os auditores no exercicio de suafuncdo. Explicita também que a
procurade evidéncias por parte do auditor ndo possui restrigdes. Destaca ainda que o auditor é
considerado um profissional experiente, conhecedor das atividades relacionadas a sua fungéo,
responsdvel e ciente de suas responsabilidades e, sobretudo, que é um profissional
completamente independente, tanto fisica quanto mentalmente.

No ultimo grupo de postulados o autor defende que é possivel com a realizagdo do
trabalho de auditoria determinar a qualidade das informagdes contabeis, considerando,
contudo, o0s aspectos mais relevantes e a limitacdo de tempo e de custos. Considera também
que ainformagdo divulgada esté isenta de erros e fraudes materiais.

Para Almeida (2005, p. 100), Lee aceita considerar os riscos do negdcio, mas sua
abordagem tem natureza edratégica, desenvolvida apenas sobre os dados contébeis. 1s0
porque o autor considera que esses dados é que tornam possiveis, mediante uma percepgéo
estratégica de que conhecer o passado permite prever o futuro, uma andlise prospectiva por
parte do usu&rio.

Em relagdo a sua similaridade com ateoria de Flint, pode-se dizer que essa corrente
também adota como fundamental a atribuicio e verificacdo de responsabilidades
(accountability).

Em resumo, as estruturas das abordagens destacadas acerca da auditoria podem ser
mais facilmente compreendidas pela andlise comparativa, apresentada a seguir no Quadro 2.
Nesse quadro, destaca-se 0s postulados preconizados na abordagem predominante de Mautz e
Sharaf, comparativamente aos de Lee, que possui uma abordagem semelhante a esta, e na

tltima coluna a de Flint, que é uma abordagem com um enfoque distinto.
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MAUTZ e
POSTULADOS SHARAE LEE FLINT
A qualidade da
informagdo contdbil,
expressa nas
demonstragbes contabels,
ndo tem credibilidade
suficiente, sem
As demonstracfes | verificagdo e validacéo,
Verificabilidade contabeis e seus dados | para poderem ser X
sdo verificaves. utilizadas com completa
confianga pel os
acionistas e demais
usuarios, no processo de
prestacdo de contas e
atribuicdo de
responsabilidade.
N& ha conflitos de
Nao existem, | interesses entre o auditor
necessariamente, e a gestdo da empresa
Relacdes conflitos entre o aud_it_ada~que imp_e(;aNa X
auditor e a| verificagdo e validacdo
administracdo da|da qualidade das
empresa auditada. demonstragGes contabeis
divulgadas.
O dignificado e a intencéo
As demonstracfes das demonstragdes contébeis
contabeis, bem como|A informagdo divulgada| bem como os demais dados
as demais informacfes| e comunicada aos | auditados, s30
Etica divulgadas e sujeitas a| acionists esta isenta de| suficientemente claros para
verificagdo, estdo | erros e fraudes| que a credibilidade que lhes é
livres de erros | materialmente aribuida, como resultado de
intencionais e de|relevantes. uma auditoria, sga
outrasirregul aridades. claramente expressada e
transmitida.
A existéncia de um
sistema de controles
ControlesInternos internos  elimina  a X X
probabilidade de
irregularidades.
A quaidade primordia
das demonstraces
contdbeis, enfocadas
numa perspectiva de
auditoria independente, é
A aplicagéo in'_terpretada
. principal mente em
Cﬁrr“séft?g;e conték?e?z termos de relevancia e
gera P > | confiabilidade, - existindo
Qualidade da I nformacéo padrdes que permitem ao X

representacdo razoavel
da posicdo financeira,
patrimonial e de
resultados da empresa.

auditor determinar a
existéncia de tal
qualidade.

A relevincia e a
confiabilidade da
infformacdo  financeira

divulgada podem  ser
comunicadas através do
auditor.




Continuidade/Viabilidade

Na auséncia de
evidéncia em
contrério, 0 que se
considerou correto no
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daEntidade Auditada |passado da entidade X X
sujeita a auditoria,
permanecera  correto
parao futuro.
O auditor exerce sua
funcéo de forma| As caracteristicas distintas
totamente independente, | fundamentais para uma
As normas de|tanto  mental como | auditoria independente so,
Independéncia auditoria imp&em | fisicamente, para| justamente, a independéncia
adequadas obrigagles. | verificar e validar, com|e a liberdade relativa para

suficiente objetividade, a

investigacdo e relatos dos

Parecer do Auditor

qualidade das| fatos e atos.
demonstragGes contabeis.
O auditor é responsavel,

Ao examinar os dados | enquanto profissional

contabeis com ofqualificado, pelo seu

propdsito de expressar
sua opinido, o auditor
atua estritamente
como auditor.

trabalho de auditoria e
pela emissdo da opinido
sobre a qualidade das
informagBes  contébeis
divulgadas.

Afastamento

Nas situacles
empresariais em geral, 0s
acionistas e demais
usudrios ndo estdo em
posicdo de verificar e
validar as qualidades das
demonstragBes contabeis
divulgadas.

QuadroL egal

N&o existem situacBes
regulamentares legais ou
outras que ndo seam
razoaveis relativamente
aos auditores que sgjam
impeditivas do exercicio
da sua funcdo de
verificacéo das
demonstragBes contabeis.

Custo/Beneficio

Ha evidéncias suficientes
e confiaveis, passiveis de
serem reunidas e
avaliadas em tempo e
custos razoaveis, que
permitam suportar uma
opinido relativamente a
qualidade da informagdo
contabil divulgada.

Uma auditoria produz uma
vantagem econdmi co-social .

Formacéo

o] auditor é
suficientemente
habilitado e experiente
para  conduzir com
competéncia a fungdo de
verificacdo e validagdo
das demonstraces
contébeis.

O processo de avaiagdo e
comprovagdo exige ndo sO
uma aptiddo especial, como
também o exercicio do
julgamento.




Prestacdo de Contas

A funcdo de auditoria
como parte do processo
de prestacdo de contas e
atribuicdo de
responsabilidades, na sua
funcdo de verificagdo e
validacdo da qualidade
das demonstractes
contabe's, é procurada na
generalidade das
situacBes empresariais.

A verificagdo e validagéo
da qualidade das
demonstragGes contabeis
€ melhor conseguida por
meio da regulamentacéo
desses demonstrativos.
Em geral, aqudidade das
informagGes  contdbeis,
relatada aos acionistas e
demais usuarios, pode ser
atestada e vaidada por
meio de uma auditoria
independente.
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A condicdo essenciad para
uma auditoria € que exista
uma relacdo de
responsabilidade ou uma
situacdo de responsabilidade
publica. As questBes centrais
relativas a responsabilidade
gpresentam-se muito
dispersas e/ou de grande
importancia para o]
cumprimento/desempenho de
obri gagdes/deveres.

As questdes centrais
(conduta, desempenho,
afirmac&o e constatacdo) tém
gue ser comprovadas.

Os padrdes de
responsabilidade  podem
s estabeecidos  por
aqueles que sdo
responsaveis. As questdes
centrais podem, dessa
forma, ser avdiados e
comparados com  esses
padrées com referéncia a

critérios estabelecidos.

Fonte: Adaptado a partir de ALMEIDA (2005, p. 97 - 99).

Quadro 2. Postulados das estrutur as conceituais

De acordo com Almeida (2005, p. 100-101), a andlise comparativa das estruturas
conceituais expostas permite afirmar que ndo existe umaidentidade de pensamento subjacente
entre elas. O que se pode notar € que 0s pontos concernentes sdo: a indispensavel
independéncia do auditor na realizacdo do trabalho e a apresentacdo das demonstragtes
contdbeis fidedignas, eticamente consideradas.

O autor destaca também que existe, ainda, uma identificagdo sobre a dtica da
auditoria voltada a questdes financeiras nos trabahos de Mautz e Sharaf e Lee, enquanto que
na 6tica de Flint a auditoria deveria transcender questdes de natureza financeir a.

Particularmente, acredita-se que existe uma relagdo um pouco maior do que a
considerada por Almeida (2005). A partir da observacdo dos conceitos expostos no Quadro 2,
percebe-se uma relagéo de proximidade do trabaho de Lee e Mautz e Sharaf. Ao que parece,
o trabalho daguele € uma evolucéo do trabalho destes, adgptada ao contexto histérico em que
se insere cadateoria

Nesse contexto, embora outra abordagem sobre a auditoria possa se apresentar de
maneira mais adequada ao momento vivido pela sociedade num mercado globalizado e que
cada vez mais valoriza fatores sociais, para que este trabalho académico tenha validade é
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necess&rio consderar a matriz epistemoldgica que mais se identifigue com o modelo adotado
na pesquisa

Desse modo, o direcionamento ao modelo adotado na pesquisa € iniciado no topico
seguinte, cabendo salientar que esse deriva predominantemente da abordagem exposta por
Mautz e Sharaf, guardadas as devidas proporgdes que foram expostas nesse topico da

dissertacéo.

2.2 AUDITORIA INDEPENDENTE NO BRASIL

A auditoria foi implantada no Brasil com a chegada da Arthur Andersen (na época
com a denominagdo de Mc-Auliffe Davis Vell & CO), em 1909, e da Price WaterHouse
Coopers (na época, apenas Price Waterhouse), em 1915. Essas firmas de auditoria deram
inicio a atividade no Brasil e isso influenciou fortemente a ado¢éo de um modelo por das
trazido, o modelo norte-americano (SA, 1998).

Nesse contexto, este sub-capitulo tem como pretensdo abordar o modelo atualmente
adotado no Brasil por intermédio de uma visdo relativamente pragmética da auditoria
independente, posto que esse modelo ndo deriva diretamente de uma das teorias expostas
anteriormente, mas sim de uma adaptacéo a partir do modelo norte-americano que, por sua
vez, esse sim, assenta-se na teoria preconizada por Mautz e Sharaf, abordada no tépico
anterior.

A contabilidade no Brasil, como instrumento de informag&o, possui dois enfoques
distintos, quais sejam, um voltado para 0 usuaio interno e outro para 0 usuério externo. Do
ponto de vista académico, em termos macro, no primeiro caso adesignacao utilizada para esse
fim é contabilidade gerencial, e para o outro, a denominacéo utilizada é contabilidade
financeira (outras denominages podem ser encontradas na literatura como, por exemplo,
contabilidade geral. A esse respeito, recomenda-se: CONTABILIDADE (2000)).

O parecer do auditor independente, as demonstracbes contdbeis e demais
informagbes contébeis exigidas pela legislagdo societéria vigente formam a base do que o
universo académico costuma denominar de contabilidade financeira. Essas informactes
tomadas em conjunto noticiam aos Seus UsU&rios externos, dentre outras coisas, a situacdo

econdmico-financeira e patrimonial da entidade em determinado periodo.
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INFORMACOESEXIGIDASPELA LEI DASSA. ‘

) 4 DEMONSTRACOES )
2 RELATORIOS FINANCEIRAS 2 RELATORIOS
LONGOS CURTOS
> RELATORIO DA » BALANGO PATRIMONIAL > PARECER DA
ADMINISTRAGAO (art. (art. 178 2182); AUDITORIA
133); » DRE (art. 187); INDEPENDENTE (art.
> NOTAS » DLPA (att. 186), paraas cia's 133);
EXPLICATIVAS abertas DMPL: » PARECER DO
(art. 176, 88 495°). » DOAR (art. 188). CONSELHO FISCAL
(art. 161).

4 RELATORIOS

Fonte: Elaborada pel o autor.
Figura 1: Infor macOes exigidas pela L el n° 6.404/76

Os usuarios externos mais comumente enumerados sdo: 0s socios (ou acionigtas), as
instituicOes fornecedoras de créditos, os fornecedores, os clientes, as entidades de classes, os
sindicatos, o fisco, osinvestidores e especuladores, os analistas e economistas, entre outros.

A importancia da informacgdo com credibilidade para a tomada de decisdo desses
usuarios € o ponto de fundamentag&o principal para a existéncia da auditoria independente no
Brasil.

Em outras palavras, o auditor independente pode ser visto como um dos pilares da
seguranga e credibilidade do mercado de capitais brasileiro, a0 lado das informagdes
fidedignas sobre as entidades, bolsa/liquidez e orientagdes aos investidores (papel geralmente
desempenhado pelos andlistas). (SIQUEIRA, 2004).

Nessa perspectiva, 0 modelo de auditoria atualmente adotado no Brasil pressupde
que os usuarios das demonstragdes contdbels precisam, dém de dispor de tais informagdes
contdbeis, valer-se de razoavel certeza de que elas, bem como suas andlises, sGo merecedoras
de confianca e de credibilidade.

Para isso 0 modelo propde como instrumento que oferece essa razoavel certeza o
relatorio final da auditoria — 0 parecer dos auditores independentes (ou simplesmente o

parecer).
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Jund (2001, p. 09) expde o tema da seguinte maneira:

Para que cumpram suas fungdes, é necessario que as demonstragtes observem dois
requisitos: informar aos usuarios que critérios foram adotados em sua elaboragéo; e,
apresentar parecer de terceiros, aheios a empresa, sobre a fidedignidade com que
tais demonstracfes refletem a situagdo do patrimdnio e sua evolucdo durante o
periodo a que se referem. Para atender ao primeiro requi sito, adotou-se um conjunto
de convencgBes — conhecidas como principios e normas de contabilidade geral mente
aceitas -, para a elaboragdo das demonstracBes financeiras, que se referem
basicamente a avaliagdo do patrimdnio e a maneira de apresentar as informacdes
nelas contidas. O segundo requisito € preenchido recorrendo-se a um profissional
independente, ou segja, alheio a empresa— o Auditor Independente ou Externo.

Nesse contexto, a auditoria independente, da maneira que costuma ser vista no
Brasil, pode ser definida como a auditoria contébil realizada por profissionais ndo ligados &
empresa e que visa, sobretudo, expressar uma opinido sobre as demonstracbes contabeis,
realizada, geralmente, para atender & exigéncia legal, que se baseia no interesse dos usuarios
externos a entidade auditada, os quais, por suavez, ndo possuem acesso nem controle dos atos
e fatos ocorridos na entidade gerados a partir de decisdes tomadas pela administracéo, ou
ainda pelo socio mgjoritario (ATTIE, 1998).

Seguindo essa linha de raciocinio, ser auditoria contébil representa adotar um
sistema de testes e procedimentos especializados, exercidos em uma entidade, que exigem do
profissional responsével pela sua realizagdo: conhecimento de leis, normas e préticas que
regem a atividade; avaliagcdo dos controles internos por meio de observagdo; exames nos
registros contabeis e documentos de suas operagles, verificagdo fisica dos bens e valores;
confirmagdo de débitos e créditos com terceiros, e outros que visam a obtencéo de evidéncias
que lhe permitam julgar se os registros contébeis foram efetuados a luz das praticas contébeis
e se as demonstragdes contabeis tomadas em conjunto refletem adequadamente, em todos os
aspectos relevantes, a posi¢do econdmico-financeira e patrimonial da entidade, bem como o
resultado de suas operacOes, as mutagdes de seu patriménio liquido e as origens e aplicacdes
de seus recursos, no periodo investigado (JUND, 2001).

Para Niyama, Silva e Piscitelli (2001, p. 351):

A auditoria chamada independente € a atividade que deve avaliar a eficiéncia e a
eficacia dos sistemas de controle de toda entidade, considerando prioritariamente
dados contabeis e financeiros, visando assegurar sua consisténcia, obrigando-se a

emitir parecer que dara ciéncia do resultado de sua andlise, inclusive de qualquer
fato que possa vir acomprometer o cumprimento da missdo da entidade.

Nessa definicdo, os autores levantam uma outra questdo relativa ao modelo de

auditoriaindependente adotado, em que se argumenta que, apesar de d esenvolver seus exames
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com o objetivo de atender primordialmente aos usuérios externos, o auditor ndo deixa de
atender também aos usuérios internos no uso de suas atribuicoes.

Na verdade, a0 passo que analisa e apresenta um feedback sob o ambiente de
controle interno, aauditoria externa tende a auxiliar 0s usuérios internos com suas sugestdes e
recomendacdes, realizadas a partir de um relatério mais detalhado sobre seu trabaho, o qual é
denominado relatério circunstanciado.

Segundo Stickney e Weil (2001, p. 36), o papd da auditoria nas demonstragoes
contdbeis envolve a avaliagdo da cepacidade dos sistemas contébeis da empresa em
adequadamente registrar, medir e resumir dados sobre transacBes da empresa, além da
avaliacdo da eficicia operacional dos sistemas contabeis. Para essas avaliagbes, o auditor
analisa os procedimentos e controles internos previstos pelos sistemas contdbeis e examina
uma amostra de transagdes especificas realizadas pela empresa.

De acordo com Jund (2001, p. 26), os itens basi cos da auditoria sdo:

- Comprovagdo, pel o registro, de que s0 exatos os fatos patrimoniais;

- Demonstracdo dos erros e fraudes encontrados;

- Sugestdo das providéncias cabiveis, visando a prevencao de erros e fraudes;

- Verificagdo de que a Contabilidade é satifatéria sob o aspecto sistemético e de
organizagao;

- Verificagcdo do funcionamento do controle interno;

- Proposicao de medidas de previsio de fatos patrimoniais, com o propésito de
manter a empresa dentro dos limites de organizagdo e legdidade.

Ao assumir tais caracteristicas, e até mesmo por questes de ordem juridica derivada
de um modelo cultural code law (esse modelo é discutido no topico 2.4 da dissertagdo), a
auditoria independente no Brasil é reconhecida por ser fundamentalmente baseada por regras
pré-estabelecidas, desde sua obrigatoriedade até os procedimentos a ser gplicados em campo.

Dessa maneira, quanto a exigéncia legamente estabelecida de auditoria
independente, tem-se como exemplo mais comumente utilizado o parégrafo 3° do artigo 177
da Lei das S.A., que ddibera que “as demonstragbes financeiras das companhias abertas
observardo, ainda, as normas expedidas pela Comissdo de Valores Mobilidrios, e serdo
obrigatoriamente auditadas por auditores independentes registrados na mesma comisséo”.

Embora sgja essa a exigéncia predominante de auditoria independente no Brasil,
outras entidades sf0 obrigadas a possuir essa validacdo independentemente de serem ou néo
companhias abertas, das quais destacam-se: Bancos Comerciais e de Investimentos (6rgéo
regulamentador, BACEN), Financeiras (BACEN), Distribuidoras de Titulos e Valores
Mobilidrios (BACEN), Administradoras e Grupos de Consorcios de Vendas (BACEN),
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Corretoras de Cambio e Vaores Mobilidrios (BACEN), Sociedades de Arrendamento
Mercantil (BACEN), Sociedades de Créditos Imobiliarios (BACEN), Entidades Fechadas de
Previdéncia Privada (SPC/MPAS), Companhias e Sociedades Seguradoras (SUSEP),
Empresas Estatai s Federais enquadradas & luz do Decreto Regulamentar n° 3.735/2001, entre
outras que se utilizam deste servigo por exigéncias indiretas, como, por exemplo, as entidades
controladas, direta ou indiretamente, pelas as e encadas acima.

Como reflexo, o trabalho de auditoria independente pode, em determinados casos,
abranger ainda as regulamentagBes especificas emanadas pelos 6érgdos mencionados
reguladores da atividade econdmica

Apenas para lembrar, regulamentacdes especificas de cada setor fazem parte do que
se considera praticas contabeis. Ou sgja, no setor eétrico, por exemplo, existe uma
regulamentacdo que institui um manua, o Manua de Contabilidade do Servico Publico de
Energia Elérica. Esta norma (Resolugdo ANEEL n° 444 de 26/10/2001, publicada no D.O.U.
de 29/10/2001), emitida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, contempla o
plano de contas do setor, o qual deverd ser observado na elaboracdo e divulgacdo das
demonstragdes contébeis.

Além de tais exigéncias, tem-se ainda arelativa ao proprio profissional auditor. Para
exercer a atividade no Brasl, o auditor independente deve ser Contador devidamente
registrado no Conselho Regional de Contabilidade, possuir registro junto a CVM e atender
aos requisitos minimos exigidos pela NBC P 1 e pela NBC P 5, sobretudo, aguele que se
refere aindependéncia.

Por conta disso, pela sua abrangéncia, a auditoriaindependente no Brasil constitui-se
num servico atamente regulamentado, em que o auditor que desgja evitar problemas
relacionados com responsabilidade legal, deve seguir as normas do exercicio da profisséo na
realizagéo de seus trabalhos.

Isso inclui considerar um plang amento adequado, avaliagdo e exames completos das
evidéncias encontradas, elaboragcdo de papéis de trabalho organizados, supervisdo ativa dos
trabahos, aplicacdo de procedimentos adequados, relatorios redigidos com absoluto cuidado e
zelo, entre outras recomendagdes previstas pel as normas de auditoria, sobretudo aNBC T 11.

Diante de tal arcabouco regulamentar, ao formar sua opini&o, espera-se que o auditor
tenha obtido evidéncias suficientes e apropriadas para poder chegar a conclusdo que deu base
a su julgamento. Na verdade, em auditoria das demongtracbes contabeis, ndo é possivel

atingir a seguranca absoluta, pois o trabalho do auditor é desenvolvido por meio de estudos e
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de avaliagdo sistematicas de transacOes, procedimentos, operagdes e das demonstracOes
contdbeis resultantes, culminados na emissdo final de seu parecer.

Da Cunha e Beuren (2006, p. 68) lembram que:

€inviavel o exame de todos os registros, pelo volume de documentos necessarios a
apreciacdo do auditor. A complexidade das organizages, o fator tempo, o custo do
trabalho de auditoria, a qualidade do trabalho prestado, reforcam tal dificuldade.
Assim, o auditor opta pelo exame de amostras para concluir sobre o universo de
transagOes examinadas e testadas.

E indispensavel observar também que, de acordo com as préprias normas de
auditoria brasileira, embora o parecer do auditor venha em prol da credibilidade das
demonstragdes contabeis, o usu&io ndo deve presumir que o parecer sgja uma seguranca da
viabilidade futura da entidade nem um atestado da €ficiéncia ou eficdcia com que a
administragdo conduziu os negécios da entidade.

De maneira sucinta, pode-se dizer que o modelo brasileiro sustenta-se na crenca de
que a funcdo de zelar pela credibilidade, qualidade e fidedignidade das demonstraces
contdbeis da entidade auditada € atingida com a emissdo do parecer, e o resultado de sua
adocdo € a confianca dos investidores e do publico em gerd.

Assim sendo, todo o trabalho de uma auditoria independente é posto a disposi¢ao do
usuério externo ao se materializar com emisséo de um relatério final denominado parecer dos
auditores independentes, em que o auditor assume responsabilidade técnico-profissional, civil
e criminal tangentes a adeqiiabilidade das informagdes contébeis contidas nas demonstragdes
contdbels.

N&o obstante a sua fun¢do primordid, as distorcbes da sSstematica impositiva
permitiram, no Brasil, a alguns segmentos de usuarios, a interpretagdo equivocada acerca do
papel da auditoria independente, reduzindo-o a condicdo de mera atestacdo de demonstractes
contdbeis (CARVALHO e PINHO, 2004).

Na redlidade, o modelo de auditoria independente adotado no Brasil tem como
resultado um parecer de natureza opinativa, € ndo de certificagdo. Atestar ou certificar
significa afirmar que um conjunto de regras foi seguido ou n&o. Enquanto que opinar
pressupde que, observando esse conjunto de regras estabelecidas, alcangca-se ou ndo o melhor
resultado, sob o ponto de vista de um profissional independente com experiéncia no assunto.
O modelo opinativo, portanto, permite que existam opinides diversas entre auditores acerca
do mesmo conjunto de demonstragdes contabels (CARVALHO, 1989).
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Contudo, por intermédio das ponderacdes redizadas até esse momento no trabaho,
pode-se admitir que o modelo adotado no Brasil necessite rever determinados conceitos e, se
for o caso, reestruturar-se de acordo com as novas abordagens propostas.

Entretanto, como o objetivo do presente trabalho ndo € o de discutir o modelo
atualmente adotado, a partir do tOpico seguinte sera dada seqliéncia com os temas relativos ao
objeto de estudo da pesquisa dentro dessa perspectiva adotada. Nesse sentido, a seguir séo
expostas consideragdes sobre riscos de auditoria

2.3 RISCOS DE AUDITORIA

O parecer da auditoria independente tem como pressuposto que o trabalho redizado
pelo auditor para emitir sua opinido final foi desenvolvido sob a condi¢do de uma razoével
seguranca de que ndo existemn ndo-conformidades materiais nas demonstragfes contébels.

A compreensdo de risco de auditoria € necessaria a medida que essa seguranca é
tratada como razoavel, portanto, ndo absoluta como seria o ideal. Ou sgja, conceitudmente a
seguranca razoavel ndo assegura exatidao das demonstragdes contébeis.

Em outras palavras, 0 modelo de auditoria adotado atualmente no Brasil admite que
possam existir algumas incorregdes contidas nas demonstragdes contabeis que o profissional
da auditoria ndo tenha conseguido detectar no decorrer do seu trabalho.

Assim, a presente etapa da dissertacdo propde-se ardatar questdes bésicas atreladas
aos riscos de auditoria, com intento de esclarecer essa que € uma das questdes centrais do
trabalho realizado pelo auditor independente.

Risco de auditoria, conforme define a norma vigente, consiste na possibilidade de o
auditor vir a emitir uma opini& tecnicamente inadequada sobre as demonstractes contébeis
significativamente incorretas.

A avdiacdo dos riscos em auditoria serve, assim, para identificar, medir (e até
mesmo quantificar) e definir prioridades no tratamento dos riscos que expdem 0 negdcio
empresarial, ou de maneira mais localizada, as areas dentro da entidade que oferecem o maior
risco de a empresa ndo atingir suas metas e objetivo.

A avaliagdo dos riscos e o entendimento do sistema de controle interno permitem ao
auditor: identificar os tipos de erros relevantes que poderiam ocorrer nos registros e nas
demonstragBes contébeis, considerar os fatores que afetam o risco de erros relevantes; e,
projetar procedimentos de auditoria adequados (NIYAMA, SILVA e PISCITELLI, 2001).
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Segundo Jund (2001, p. 241), a auditoria € um trabalho complexo, que envolve a
aplicagdo de variados e sofisticados procedimentos para sua consecugdo. Em decorréncia
dessa complexidade e sofisticac8o, é inevitdvel que em todos os trabalhos de auditoria haja
um certo grau de risco de que erros ou irregularidades existentes nos registros e nas
demonstragdes contabei s possam ndo ser detectados durante o procedimento auditorial.

A importancia de se conhecer os riscos para subsidiar a agéo do auditor surge ante
ao planejamento e ao direcionamento dos trabalhos. A propria norma de auditoria exige do
auditor, por meio da Resolugdo CFC n° 936/03, que, na fase de planejamento, efetue a
avaliagdo dos riscos de auditoria, para que os trabalhos sejam programados adequadamente,
evitando a apresentacdo de informagdes erréneas nas demonstragoes.

De acordo com Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 181), o “auditor deve considerar
risco de auditoria ndo somente para cada saldo de conta e classe de transagtes, mas também
para cada afirmagéo relevante para saldos materiais de contas ou classe de transagdes’. Os
autores esclarecem ainda que o risco de auditoria € uma funcdo de trés componentes bésicos:
risco inerente, risco de controle e risco de deteccéo.

Para Jund (2001), esses trés componentes podem se manifestar da seguinte maneira:

- quando a ndo-conformidade ocorre nos registros ou nas demonstragdes contébeis,
em funcgéo da suscetibilidade do saldo de uma conta ou classe de transagdes a uma
distor¢cdo que pode ser relevante, individuamente ou quando considerada em
conjunto com distorgdes em outros saldos ou classes, presumindo que ndo existam
controles internos correlatos, dé&-se origem ao chamado risco inerente ou implicito;

- quando a ndo-conformidade néo for detectada pelo sistema de controle interno da
entidade auditada, que deixou de prevenir ou detectar e corrigir em tempo habil
uma distor¢do no sado de uma conta ou classe de transagcbes que pode ser
relevante individualmente ou quando considerada em conjunto, com distorgdes em
outros saldos ou classes, surge o chamado risco de controle;

- quando, ao aplicar os procedimentos de auditoria, o auditor também néo detecta
uma distor¢do no sado de uma conta ou classe de transagcbes que pode ser
relevante, individualmente ou quando considerada em conjunto, com distorgoes
em outros saldos ou classes, advém dai o chamado risco de detecg&o.

A Figura 2 demonstra a relacdo existente entre esses riscos e sua insergdo em um

modelo de risco de auditoria
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Fonte: BOYNTON, JOHNSON e KELL, 2002, p. 182.

Figura 2: Resumo dos componentes dorisco de auditoria

Com base na relagdo existente entre tais riscos (outros podem surgir com outra
roupagem, mas, em geral, tendem a estar classificados dentro destes), o risco de auditoria
pode ser determinado por meio de um ordenamento |4gico, existindo para tal a guns modelos
recomendados (para maiores esclarecimentos a respeito de matriz e modelos de risco de
auditoria, vide BOYNTON, JOHNSON eKELL, 2002), e deve ser considerado como base do
auditor para a tomada de suas decisdes a cerca da extensdo e dos procedimentos necessarios
paraformagéo da suaopinido final.

Em resumo, a relagéo existente entre riscos de auditoria e evidéncias da auditoria
torna possivel verificar que quanto mais alto for o nivel de risco de auditoria sinalizado, maior
sera 0 volume necessério de evidéncias para fundamentar o parecer do auditor.

Ha gue se notar, portanto, que, considerando que o modelo de auditoria adotado no
Brasil sustenta-se em revisbes parciais dos atos e fatos contabilizados definidas por
amostragem (ou ainda pelo feeling do profissional - Da Cunha e Beuren (2006) realizaram
pesquisa que evidenciou, em termos macro e dentro da amostra estudada, que as firmas de
auditoria ndo costumam aplicar técnicas de amostragem estatisticas, sendo comum o uso da
subjetividade na apuragdo da amostra ou do julgamento baseado na experiéncia do auditor) e
ndo com base em um levantamento integral (full investigation / due diligence), o relatério
final da auditoria independente resulta de um trabalho que envolve riscos (incertezas), sggam

eles observados ou ndo (e mensurados ou N&o) na emissao desse documento.



Essa talvez seja, inclusive, a maior limitagdo desse relatério padréo atualmente
utilizado - ndo permitir ao usuério conhecer o que foi considerado na realizacdo dos seus
trabalhos de auditagem que levou as conclusdes finais.

A seguir, apresenta-se um topico especifico que aborda as questdes relativas ao

relatério padronizado da auditoria independente.

2.4 PARECER — UM RELATORIO PADRONIZADO/NORMATIZADO

A existéncia de um determinado padrédo - um modelo de relatdrio definido por
norma - para o relatério final da auditoria independente, exigido pela legislagdo profissional,
possui argumentos favoréveis e desfavoraveis.

Nesse sentido, esta parte do trabalho apresenta um breve comentério acerca dessa
exigéncia, de modo a caracterizar a adogdo da matriz utilizada no estudo.

O primeiro argumento a se considerar € preconizado pela propria norma de auditoria
vigente, a qual esclarece que é de maior utilidade para o usuério das informagdes,
demonstragdes contabeis acompanhadas de parecer sem ressava do que aguelas que
contenham erros contabeis ou fraudes, mesmo que o parecer que as acompanhe os discrimine
e quantifiqgue mediante ressalvas.

Ou sga, desde que o auditor consiga persuadir a administracéo da entidade em
apresentar a melhor informagdo possivel, em sentido amplo, ndo existe de fato uma
justificativa para que esse relatorio fornega inimeras informagdes detalhadas sobre as
demonstragdes contébeis.

Dessa mesma forma, atende-se com maior presteza ao objetivo primordia do
parecer da auditoria, qual seja o de desempenhar um papel de dar credibilidade as
informagbes contébels.

Atenuam-se, destarte, também, problemas que possam advir de litigios contra
auditores por fata/excesso/erro de informacdes, ja que tantas séo as responsabilidades que
recaem sobre o auditor na emissdo do seu relatério final.

A esse respeito Nasi (1998, p. 09) lembra que, “a responsabilidade do auditor é
cobrada permanentemente e, muitas vezes de forma abusiva, visto que é mais fécil processar o
auditor do que processar 0 administrador que cometeu a fraude ou a manipulagdo das
informagbes’. O autor faz ta afirmagd com base nos nimeros de litigios judiciais
envolvendo de um lado investidores e de outros auditores, 0 que na cultura americana é mais

comum de se perceber, ndo sendo algo téo frequiente ainda naredidade brasileira.
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Existe ainda a questdo ligada a uniformidade de informagBes requisitadas, de
maneira que as informagdes consideradas como minimas necessarias & sua compreenséo
estejam contempladas para todas as entidades auditadas sem discriminagéo, inclusive no que
diz respeito a forma redacional. Supostamente, isso permite maior clareza e objetividade na
opinido final do auditor.

Em sintese, a auséncia de elementos fundamentais em um relatério, ou a sua
disposicéo incorreta, contraria, em Ultima hip6tese, até mesmo o bom-senso. O cuidado na
extensdo e na qualidade das informagbes sdo importantes na comunicagéo, de modo que
regras pré-definidas permitem um padréo desgjado.

Em contrapartida, existem também argumentos desfavoraveis na adocdo desse
modelo fechado que é adotado atualmente no Brasil. As constatagdes feitas por Nasi,
demonstradas no Quadro 3, permitem observar algumas dessas argumentagdes que repudiam
esse relatério padroni zado/normatizado.

CAUSA EFEITO

O parecer do auditor € herméico, de dificil
entendimento, com pouca comunicabilidade para o
usudrio, e recheado de termos técnicos

O usuéario ndo sabe o0 que o auditor faz e ndo consegue
delimitar a responsabilidade desse e do administrador,
mesmo que tal seja mencionado no parecer

Os organismos profissionai s pouco divulgam sobre o
gue é o trabalho do auditor, qual a responsabilidade
assumida por este e quais as vantagens que oS
usuarios tém em contratar tais servigos

S6 os auditores i ndependentes sabem o que fazem. Os
usud&rios e a sociedade ndo tém a minima idéia,
confundindo-os, muitas vezes, como fiscas do
governo

Os auditores independentes tém-se limitado a emitir
uma opinido sobre as demonstragdes contabel's, e ndo
sobre a empresa em seu todo. O trabal ho de auditoria
precisa ser um servico com valor agregado, com
utilidade para os usuarios

O trabalho do auditor vem sendo cada vez mais
questionado e sua utilidade contestada pel os usuérios.
As normas de auditoria sdo emitidas e modificadas por
pressio dos usuarios, ndo tendo 0s organismos,
geramente, uma visdo de futuro, antecedendo-se aos
fatos

Os organismos profissionais tém emitido normas de
auditorias, sem consultar preliminarmente os usuarios
dos trabal hos e discuti-los com eles

A visdo dos usuérios é a de que os auditores praticam
um corporativismo exagerado, buscando instrumentos
de defesa e de protecdo muitas vezes acima das
necessidades

Fonte: Adaptado de Nasi (1998 apud ALBERTON, 2002).

Quadro 3: Causas e efeitos do parecer daauditoria

Nesse contexto de discussdes acerca da utilidade de um relatdrio
padronizado/normatizado, Araljo (1997) realizou uma pesquisa survey (levantamento) em
que verificou, por intermédio da aplicagdo de questionario, a posi¢do de alguns importantes
Orgéos ligados ao mercado de capitais.

Mediante aos questionamentos formulados, o autor concluiu, em seu trabaho

denominado de Grau de Compreensdo dos Pareceres de Auditoria, que as evidéncias do
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estudo apontam para aspectos do parecer que ndo se mostram bem compreendidos, para uma
divulgagéo mais abrangente do significado daopinido do auditor.

De acordo com Araljo (1997, p. 212), “ao término dos trabalhos, observa-se que
aspectos importantes do parecer de auditoria ainda néo se mostram bem compreendidos pelos
usuarios externos das demonstragdes contabeis’ .

Embora tenha apresentado tal consideraco final, no decorrer da apresentacéo de seu
estudo algumas questbes sdo conflitantes, das quais quer se chamar a atencdo para trés
guestdes.

Na primeira delas mais da metade dos questionados responderam que a redacéo do
parecer é clara Na segunda, houve um equilibrio nas respostas relativas a satisfacdo do
usuario quanto ao modelo de parecer adotado; 43% responderam que ndo é satisfatorio, 29%
responderam que & 14% responderam que € parcialmente satisfatério, e os demais ndo
responderam. Na terceira questdo, talvez a mais importante da pesguisa se considerada
isoladamente, evidencia que todos o0s pesguisados que responderam O questiondrio
consideram aopinido do auditor independente contida no parecer como fator que proporciona
maior credibilidade as demonstracdes contdbeis divulgadas pelas empresas.

Conforme se pode observar, a respeito de se ter um relatorio final
padronizado/normatizado ou ndo, concordando com a afirmacéo de Koliver (2003, p. 78), é
realmente dificil de se obter um quadro conclusivo sobre essa quest&o relativa a redacéo do
parecer da auditoriaindependente.

Cabe lembrar apenas que o Brasil, por razdes principamente culturais, adota o
sistema juridico romano-cristéo (code law ou civil law), isso quer dizer, em outras palavras,
que edtd inserido na cultura do pais (e a propria Congituicdo Federa prevé) a idéa de que
“ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer aguma coisa, se ndo em virtude de le”.
Logicamente, como disciplina ligada ao campo social, a contabilidade e a auditoria (por
conseguéncia) acabam sofrendo as mesmeas influéncias (RICARDINO e CARVALHO, 2004).

Considerando esse fator cultural, adicionado a observacdo de Koliver, embora ndo
obstante a recomendacdo feita por Wiesner (1987, p. 24) de que o auditor deve buscar
conhecer ab maximo as prioridades especificas dos usuarios a que direcionou seu parecer (0
que, de maneira geral, poderia atenuar os maiores problemas apontados por Nasi), a presente
pesquisa adota 0 modelo de parecer exigido atualmente pela norma como uma matriz tedrica
consistente, de modo que ndo pretende discutir sobre sua eficiéncia ou eficécia, mas apenas

verificar suaobservancia na prética do dia-a-dia.
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Nesse sentido, a seguir é apresentada a evolugdo histérica da norma de auditoria

relativa ao parecer dos auditores independentes, no ambito brasileiro.

2.5 EVOLUCAO HISTORICA DA NORMA RELATIVA AO PARECER

Conhecer a histéria permite que os erros cometidos anteriormente ndo sgam
repetidos. Assm, nessa fase da fundamentacdo tedrica descreve-se, de forma sucinta, a
evolucdo normativa do parecer dos auditores independentes no ambito nacional.

Trata-se de um breve comentario sobre a evolucdo da norma de auditoria relativa ao
parecer, e ndo deve ser confundido com um histérico do parecer da auditoria no cenério
nacional. A esse regeito, cabe lembrar que mesmo antes da adogdo normativa ja se
constatava uma evolugéo do modelo do parecer (para maiores esclarecimentos recomenda-se
CARDOSO (1987) e ARAUJO (1997, p. 29 - 35)).

De acordo com Cardoso (1987, p. 21), o padréo de parecer utilizado no Brasil nada
mais é do que uma réplica do modelo utilizado pelos norte-americanos. Sua redacdo € muito
parecida com a redacdo do modelo adotado naguele pais em 1948. O parecer atualmente em
vigor no Brasil sofreu de fato algumas alteragOes, entretanto, na esséncia do que descreve, ndo
difere muito do modelo americano.

Ao preconizar o0 modelo americano (essa importagédo de modelo, sem estudo de
adaptacdo para a realidade nacional, € criticada por Carvalho (1989)) torna-se inevitavel a
adogdo de um padréo para o relatdrio final da auditoria independente. Essa concepgéo de
necessidade de normatizagéo/padronizacéo para o parecer do auditor independente, no Brasil,
ganhou énfase a partir de abril de 1972.

Até entdo, os auditores independentes utilizavam-se de diferentes modelos de
parecer para divulgagdo de sua opinido, posto que ndo existia no Brasil nenhuma norma que o
regulamentasse, muito embora grupos de trabalhos e pesquisadores ja discutiam o assunto
mesmo antes desse marco, cabendo destacar o trabalho do Prof. Ernesto Marra, publicado em
1962, e o trabalho do Prof. Stephen Kanitz, publicado em 1973 (RICARDINO e
CARVALHO, 2004).

Nessa data, 0 Conselho Federal de Contabilidade resolveu ingtituir, por meio da
Resolugdo CFC n° 321/72, um modelo padréo a ser adotado pelo auditor independente na
divulgagdo de seu relatdrio final. Esse modelo passou a ser de uso obrigatorio para o auditor e

nada mais era do que umaréplica do modelo norte-americano.
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Em junho de 1991, o Conselho Federa de Contabilidade promoveu mudangas no
modelo adotado até entdo; através da Resolugdo CFC n° 700/91 estabeleceu um novo modelo
de parecer padréo que, novamente, nada mais era do que a adequagdo a0 novo modelo
adotado pelos norte-americanos.

Em abril de 1997, através da Resolucéo CFC n° 820/97 (e também da Resolucéo
CFC n° 821/97, que se refere ao profissional da auditoria independente), o Conselho Federal
de Contabilidade reformulou significativamente as normas de auditoria no Brasil
estabelecendo procedimentos de auditoria menos subjetivos, sem, contudo, alterar o modelo
de parecer que havia sido instituido em 1991.

Apesar de ndo promover qualquer ateracdo no modelo padréo do parecer, essa
norma produziu efeitos relevantes a atividade de auditoria e representa a norma brasileira de
auditoria vigente relativamente a atividade auditoria independente das demonstragdes
contabeis, aNBC T 11 (normabrasileira de contabilidade técnica nimero 11).

Em dezembro de 1998 o Conselho edita enfim a Resolugdo CFC n° 830/98, que trata
daNBC T 11 - IT 05 (norma brasileira de contabilidade técnica nimero 11 — interpretacdo
técnica nimero 05).

Em vigor, essa regra refere-se a interpretacéo técnica do parecer do auditor que
prevé orientagdes a serem seguidas na redagdo do documento quando ocorram situagdes que
promovam alteracbes a0 modelo padrdo definido pela Resolugdo CFC n° 820/97 (aterado
posteriormente pela Resolugdo CFC n° 953/03).

Em janeiro de 2003, com a edi¢do da Resolugdo CFC n° 953/03, o Conselho altera
os Ultimos dizeres do modelo padréo do parecer da auditoria independente. Nesse ato, a
Ultima expressdo da opinido do auditor: “de acordo com os Principios Fundamentais de
Contabilidade’; foi substituida pelos dizeres: “de acordo com as préticas contabels adotadas
no Brasil”; partindo de um pressuposto que esta expressdo engloba os proprios Principios
Fundamentais de Contabilidade, as Normas Brasileiras de Contabilidade e as legislacOes
pertinentes.

Essa Ultima alterag@o, que segundo Koliver (2003) é atamente discutivel a luz da
ciéncia contabil tanto em termos l6gicos como em termos semanticos, nada mais foi do que a
adocdo da recomendacdo feita pelo Instituo Brasileiro de Auditores Independentes
(IBRACON), resultante de um estudo divulgado por meio do comunicado técnico CT
IBRACON n°01/03.
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Diante do contexto apresentado, pode-se inferir que atualmente vigentes no Brasil as
normas de auditoria relativas ao parecer referem-se as trés Ultimas resolugdes enumeradas,
representadas como aNBC T 11eNBC T 11— IT 05.

Assim, na seqiiéncia sdo expostas as principais questdes normativas que necessitam

elucidacdo para o entendimento da pesquisa realizada.

2.6 A NORMA VIGENTE

Na etapa que se inicia discorre-se sobre questdes bésicas relativas as exigéncias
normativas para o parecer da auditoria independente no Brasil, visando dar condi¢Bes a
compreensdo do que se pretende discutir na pesguisa propriamente dita.

A interagdo do leitor a0 estudo realizado pende desse conhecimento bésico e, com
esse intento, o presente topico é construido, tendo como base a norma de auditoriaNBC T 11,
mais especificamente o item 11.3 e aInterpretacdo Técnica (IT) n° 05.

Nesse contexto, pode-se definir o parecer como um relatério descritivo em que o
auditor independente expressa, sucintamente, sua opini&o sobre se as demonstragdes contébeis
estdo ou ndo em conformidade com a situagdo econdmico-financeira e patrimonial da
entidade auditada.

As opcdes (natureza) de opinido formal que o auditor possui s&o:

= Parecer sem Ressalva;

= Parecer com Ressalva;

= Parecer Adverso; e,

= Parecer com Abstencéo de Opiniéo.

No Parecer sem Ressalva o profissional expressa estar convencido de que as
demonstragdes contdbeis apresentam adequadamente, em todos 0s aspectos relevantes, e de
acordo com as praticas contabeis adotadas no Brasil, a posicdo patrimonial e econdmico-
financeira da entidade.

O Parecer sem Ressalva implica em afirmar que, em tendo havido ateragbes na
observancia das préticas contabeis, elas tiveram seus efeitos avaliados e aceitos, e estéo
devidamente revelados nas demonstragoes.

O auditor ndo poderd emitir este tipo de parecer quando, diante de efeitos relevantes
paa as demongracdes contabeis, haja ocorrido, em sua opinido, discordancia da
administracdo da entidade quanto a0 conteldo e/ou da forma de gpresentacdo destas

informagdes, ou ainda, quando houver limitagdo na extensdo do seu trabalho.
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Dessa forma, quando estiver diante da primeira hipotese (discordancia) devera
conduzir sua opinido com Ressalva em seu parecer ou manifestar-se de forma Adversa,
considerando quanto relevante é a discordancia, e esclarecendo-a para permitir ao leitor a
correta interpretacdo das informagdes. Na segunda hipétese (limitagdo na extensdo),
considerando também a relevancia, o parecer deve ser apresentado com Ressalva ou, até
mesmo, com a Abstengéo de sua Opini&o.

O Parecer com Ressalva € emitido quando o auditor conclui que o efeito de qualquer
divergéncia com a administracdo ou limitagdo na extensdo de seu trabalho néo seja de tal
grandeza que requeira Parecer Adverso ou com Abstencdo de Opini&o.

De acordo com aNBC T 11, o Parecer com Ressalva deve obedecer a0 modelo do
Parecer sem Ressalva, com a utilizagdo das expressdes “exceto por”, “com excegdo de’ ou
“exceto quanto”, referindo-se aos efeitos do assunto objeto da ressalva. A Interpretagdo
Técnica n° 05, em aditamento & norma mencionada, delibera, em seu item 15, que ndo €
aceitdvel nenhuma outra expressdo na redagdo deste tipo de parecer.

O Parecer Adverso é aquele em que o auditor manifesta-se contrério & adequagéo da
apresentacdo das demonstragdes contabeis. Neste caso, o profissona concluiu que uma
ressalva ndo basta para qualificar a magnitude da distor¢éo das demonstragdes, que ao seu ver
estdo incorretas ou incompletas.

O Parecer com Abstencdo de Opinido € dado quando ndo foi possivel do auditor,
através de seus exames, obter evidéncias suficientes e apropriadas para emitir sua opini&o
formal. Mesmo assim, quando e caso sgja necess&io emiti-lo, a responsabilidade de
mencionar em seu parecer qualquer desvio que possa influenciar a decisdo do usu&rio das
demonstragdes, permanece existindo parao auditor.

Neste sentido, em respeito as exigéncias normativas, 0 parecer na condicdo de
relatério sintético, escrito e em forma curta, deve possuir 0s seguintes elementos basicos:

- titulo: Parecer dos Auditores Independentes,

- destinatério;

- parégrafos (estrutura padréo): 1° (parégrafo inicid, introdutdrio, ou de abertura), 2°

(parégrafo de extensdo, alcance ou intermedi&rio) e 3° (parégrafo de opini&o);

- local e data, sendo essa correspondente ao dia do encerramento dos trabalhos de
auditoria realizados na entidade. (Datar no dia correspondente ao término da
realizacdo de seus trabalhos serve para que o leitor compreenda que foram
considerados os efeitos de transagbes e eventos ocorridos entre a data de

encerramento do periodo e a data do parecer. Caso ocorra algum acontecimento
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que merega destague dentro do periodo que compreende a concluso dos trabalhos
de auditoria e a emisséo efetiva do parecer, o auditor deve: estender os trabalhos
até a data do novo evento, de modo a emitir o parecer com a data mais atua; ou,
emitir parecer com data dupla, sendo uma para as demonstragdes contdbels, e a
outra para determinado assunto especifico opinando quanto a sua adequada
divulgacéo em nota explicativa);

- nome do auditor responsavel técnico, assinaturae a identificagdo de Contador com

0 nimero de registro no Conselho Regional de Contabilidade - CRC;

- 0 nome da empresa de auditoria e o nimero de registro cadastral no CRC, caso o

trabalho tenha sido realizado por uma empresa de auditoria.

No que e refere a estrutura padréo, os trés paragrafos devem ser compostos, em
esséncia, da seguinte maneira: i) no primeiro, devera conter a identificaco das demonstractes
contdbeis auditadas e a definicdo da responsabilidade da administracéo e do auditor; ii) no
segundo, uma descrigcdo concisa dos trabahos executados, ou sga, 0s procedimentos de
auditoria adotados na condugdo dos trabalhos; iii) no terceiro, a expressdo da opini&o do
auditor sobre as demonstragdes contabeis.

Ademais, em relagdo a edta edtrutura, 0 Parecer sem Ressalva pode conter ainda
informacdes adicionais relevantes e/ou énfase. O que difere um Parégrafo de Enfase de um
Parégrafo com informag8o relevante é que, no primeiro, estd presente, necessariamente, a
incerteza em relacdo ao fato relevante considerado pelo auditor, cujo desfecho pode ser
significativo para a posi¢o patrimonial e financeira da entidade; ja no segundo, o que se
pretende € dar destague a uma informagdo que o auditor considera, da mesma forma,
importante para o leitor (usuério), mas que ndo gera incerteza de sua parte. Nesse caso, 0
auditor emprega um parégrafo adicional mencionando o fato, de maneira a destac&lo na
adequadainterpretacdo das demonstragdes, ainda que divulgados pela entidade.

O entendimento dessa diferenca é relevante para que ndo ocorram certas distorcoes.
Note-se que o Paragrafo de Enfase so deve ser colocado em Parecer sem Ressalva, e
sempre apos o pardgrafo de opinido, conforme dispde a norma. No caso do Pardgrafo com
informagdo relevante a utilizacdo serd de acordo com o entendimento do auditor.

Cabe destacar também que as situagdes mais comuns para a ndo emissdo do parecer
limpo (com os trés parégrafos padroes) sdo: limite no escopo do exame; parte dos exames
efetuados por outros auditores independentes, demonstragdes financeiras em desacordo com
préticas contédbeis adotadas no Brasil; exposicdo informativa inadequada; fata de
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uniformidade na aplicacdo dos principios contabeis; incertezas quanto a efeitos futuros; e,
destaque de informagdes relevantes (SILVA JR, 2000).

H& que se acrescentar ainda que o nimero de parégrafos ndo é representativo no que
diz respeito a0 grau de satisfagdo do auditor quanto as informagBes contidas nas
demonstragdes. E possivel que um Parecer sem Ressalva contenha vérios paragrafos,
enquanto que um Parecer com Ressalva contenha apenas quatro paragrafos.

Outra condicZo a se ponderar € que um Parégrafo de Enfase (contido em um Parecer
sem Ressalva) pode trazer informagfes mais representativas do que determinadas ressalvas.
Nesses casos, a esséncia da informagdo é que determina o grau de satisfacgo do auditor, em
relagcdo as informagdes contébels.

Conforme destacado, outras questbes podem ser encontradas nas normas de
auditoria. Para isso ressalta-se que o CFC regulamenta esta atividade por meio daNBC T 11
(principalmente por meio do item 11.3), a qual estabelece o modelo para o parecer “padréo”
ou “limpo” (Parecer sem Ressalva e sem nenhuma informacdo adicional), e também pela sua
Interpretagdo Técnican® 05 (NBC T 11 — IT 05) que explicita como se deve proceder quando
de acontecimentos ocorridos que alterem a estrutura padréo.

Outro 6rgdo fundamental a esta atividade e que merece ser destacado é o Ingtituo
Brasileiro de Auditores Independentes (IBRACON). Esta entidade realiza estudos técnicos no
sentido de aprimorar a profissdo no Brasil, visando um maior respaldo técnico-profissional
aos auditores independentes.

As normas do IBRACON, relativas ao parecer, atualmente em vigor séo: NPA 1 —
Parecer dos Auditores Independentes, NPA 2 — Parecer dos Auditores Independentes de
Instituicbes Financeiras e Entidades Equiparadas e NPA 9 — Incertezas (aborda tipos mais
comuns de incertezas que o auditor podera deparar-se e qual o tratamento a ser dispensado,
nessas circunstancias, no seu parecer). Além dessas normas, o instituto emite ainda os
Comunicados Técnicos (CT) que visam esclarecer situacdes especificas.

Embora sga o IBRACON um ente fundamental na atuacéo do profissional, €
necess&rio lembrar que o 6rgdo regulador da atividade no Brasil é o CFC, de modo que o
estudo somente considera as exigéncias normativas que sdo de fato obrigatérias no exercicio
daprofisséo, ou seja, as emanadas da normado CFC.

Ademais, h4 que se considerar também as observagdes da propria CVM a respeito
dos pareceres emitidos para as companhias abertas. Tratam-se de pareceres de orientacoes
(PO) e oficios circulares (OC) que levantam questdes fundamentais sobre pareceres das

auditorias independentes, que est&o disponiveis na homepage da CVM.
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2.7 ACOES QUE VISAM O FORTALECIMENTO DA AUDITORIA INDEPENDENTE
NO BRASIL

Como muito se fala em evolugdo da auditoria e do perfil adequado do profissional
que a exerce, ese tépico tem como objetivo discorrer sobre as principais agdes implantadas
parafortalecer o exercicio da auditoriaindependente no Brasil.

A atividade de auditoria independente exige do Contador inimeras qualidades para
exercer a fungdo. Dessa vasta gama de exigéncias surge a necessidade de se ter um
profissional constantemente atualizado e aprimorado tecnicamente. Por outro lado, urge
também a necessidade de se excluir dessa atividade, profissionais que possam denegrir a
imagem da profissdo, seja pelo despreparo profissional ou pela falta de ética no exercicio da
funcéo.

Nesse contexto, 0s 6rgéos ligados & atividade no Brasil tém implantado medidas que
promovam agdes sob esses aspectos, buscando dar condigbes sustentaveis ao exercicio da
profissdo para realizacdo de trabalhos com o maior grau de nivel técnico possivel. Por outro
lado, na condicdo de exigéncias normativas, essas agdes podem ser vistas também como
contributos & sociedade, a0 passo que a protege de profissionais despreparados no mercado.

Com destague para a atuagdo do CFC e do IBRACON, as principais agbes que
cabem lembrar sd0: Educagéo Profissional Continuada (NBC P 4); Exame de Qualificagdo
Técnica (NBC P 5); Supervisdo e Controle de Qualidade (NBC T 11.8); e, Revisdo peos
Pares (NBC T 14).

A Educacdo Profissional Continuada, como o proprio nome j& denota, é uma
atividade programada, formal e reconhecida que o Contador, na funcdo de auditor
independente, e os demais Contadores que compdem o quadro funciona técnico das equipes
de auditoria devem cumprir, com o objetivo de manter, atualizar e expandir os seus
conhecimentos profissionais. Esse passo foi dado pelo CFC no sentido de exigir do
profissional constante atuaizagdo e aprimoramento técnico.

O Exame de Qualificagdo Técnica, por sua vez, completa o processo anteriormente
descrito. Além do registro no CRC e na CVM, o Contador profissional de auditoria
independente necessita passar também por um exame de qualificacdo técnica para obter 0 seu
registro no Cadastro Nacional de Auditores Independentes (CNAI) do CFC. Desse modo, ndo
basta apenas realizar cursos, mas € necessario demondgtrar ter o nivel de conhecimento e a

competéncia técnico-profissional requerido para a atuacéo como auditor.
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A Superviséo e Controle de Qualidade tem como sentido amplo permitir fiscalizar a
qualidade do servigo prestado. Nesse sentido, as auditorias devem criar regras e
procedimentos relacionados ao controle de qualidade interno de seus servigos, formalmente
documentados, que visem promover a qualidade dos trabalhos de auditoria executados. Em
outras palavras, trata-se de se ter uma espécie de “cartilha’” a ser seguida visando manter um
padréo de quaidade na execucdo dos servicos, definido internamente, mas que serdo postos a
disposicdo do CFC para acompanhamento e fiscalizacdo, e até mesmo dos clientes e dos
organismos reguladores de atividades do mercado, como afirmagdo de transparéncia

A Revisdo Externa de Qualidade pelos Pares (ou apenas Revisdo pelos Pares) trata-
se de um processo educacional de acompanhamento e de fiscalizagdo que visa alcangar
desempenho profissional da mais alta qualidade. O objetivo da revisio é a avaliagdo dos
procedimentos adotados pelos auditores de modo a assegurar a quaidade dos trabahos
desenvolvidos. O entendimento que se tem € de que para alcancar 0 objetivo proposto — a
qualidade — é necessario 0 completo atendimento das normas técnicas e profissionais de
auditoria.

Segundo Diniz (2005, p. 04),

arevisdo pelos pares faz parte de um amplo programa de auto-regulacdo do setor
gue inclui normas de controle interno, educagdo continuada obrigatoria e um exame
de qualificacdo no CFC para auditores. Portanto, a revisdo, em um primeiro
momento, ndo foi instituida como um processo de puni¢do, € sSim como um
processo educaciond, que visa, antes de tudo, a educagdo continuada, e a
exceléncia naqualidade.

De maneira geral, tem-se um auditor (ou firma de auditoria) fiscalizando o trabalho
do outro, de forma que o primeiro (revisor) emite um relatorio a respeito da revisdo que fez
sobre os trabalhos realizados em campo pelo segundo (revisado).

Como resultado dessa revisdo, os auditores revisores emitem sua opinido sobre se,
durante o periodo coberto pela revisdo, houve atendimento & normas profissionais
estabelecidas e se os procedimentos de controle de qualidade definidos foram efetivamente
adotados.

A respeito desse trabalho de Revis@o pelos Pares € importante destacar algumas
questbes que tém relacdo direta com a presente pesguisa Os resultados divulgados
relativamente aos periodos de 2002, 2003 e 2004 ndo apresentam informacOes abertas a
respeito das inobservancias constatadas, somente evidenciam as opinides emitidas pelos

revisores.
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De acordo com Diniz (2005), com o passar dos anos o trabalho vem demonstrando
resultados, ao passo que adiminuicdo no nimero de ressalvas e o desaparecimento, no Ultimo
ano, de negativas de opini&o e de opinides adversas denotam uma preocupagdo crescente com
a qualidade dos servigos prestados. 1sso sem contar o fato de que em 2002 foram baixados do
cadastro da CVM 14,4% dos registros profissionais, em 2003 mais 13% e em 2004 mais 7%.

Embora sgjam evidentes os resultados apresentados pel os trabalhos de Reviséo pelos
Pares, por ndo s ter informagdes dispostas acerca das constatagbes em que foram
evidenciadas as inobservancias as normas de auditoria, mais especificamente as questes
relativas ao parecer dos auditores independentes, torna-se ainda mais visivel aimportancia do
cardter investigativo desta dissertagdo, no sentido de reforcar essa acdo considerada
fundamental para a evolugdo e aprimoramento do servigo de auditoria independente no

ambito nacional.

2.8 O SETOR ELETRICO BRASILEIRO — BREVE RETROSPECTO

Negta parte da dissertacéo pretende-se abordar brevemente o setor elétrico brasileiro,
de modo a apresentar algumas de suas principais caracteristicas. 1sso porque trata-se do
segmento econdmico das empresas envolvidas no estudo.

Com o avango desenfreado das grandes metrépoles e o crescimento demogréfico,
adicionados a evolucdo dos processos de industridizagdo, a energia tornou-se fator
determinante para o desenvolvimento das nagdes.

Num mercado altamente competitivo, exposto aos efeitos da globalizagéo, a energia
passou a ser tratada como uma varidvel estratégica de desenvolvimento sobre a qua os
planejadores podem e devem atuar no sentido de moldar o estilo de crescimento pretendido
(BORENSTEIN e CAMARGO, 1997, p. 21).

A estratégia adotada para o setor elétrico de uma determinada nagdo influenciara
diretamente na estratégia e funcionamento de outros setores fundamentais da economia, como
aagricultura, os transportes, as industrias, ainformética, entre outros, e vice-versa; ou sga, a0
tracar metas de crescimento nesses setores, automaticamente, estard se desenhando a
necessidade de disponibilidade e fornecimento de energia elétrica de um dado pais.

No caso brasileiro, a partir do inicio dos anos 80, a dificuldade de financiar novos
empreendimentos de grande porte da geracdo e transmissdo de energia elétrica, entre outros
fatores, culminou com a queda brusca de qualidade no suprimento de energia elétrica.
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Naquela época, as caracteristicas do setor incorporavam, dentre outros aspectos,
empresas que possuiam excessivo grau de alavancagem financeira e que, ndo obstante a essa
situacdo, necessitavam de grandes investimentos em ativos de nova geragdo e distribuicéo,
que eram resultantes do aumento da demanda de energia elétrica ainda ndo suprida com
investimentos adequados, devido, justamente, a fata de financiamentos em nivel apropriado.
N&o bastasse tal situacdo, incorporava-se a essas caracteristicas o fato de que o retorno dos
investimentos no setor elétrico eram, em geral, realizados financeiramente (isso quando
realizados!) em um prazo excessivamente prolongado (FERREIRA, 2000).

Diante desse contexto, a solucdo apresentada, apds um periodo superior a uma
década de degradacdd do setor, foi a desedtatizac@. Acreditava-se que a privatizagdo
atenuaria o problema da fata de investimentos no setor, aém de permitir a0 Governo
candlizar seus esforcos e recursos nos direitos basicos previstos na Congtituicdo Federal
(salde, educacéo, seguranga, judtica e cidadania). (PINHEIRO e FUKASAKU, 2002).

Segundo Borenstein e Camargo (1997, p. 26),

a necessidade de capital para expansdo dos sistemas de energia elética gera
pressdes sobre 0s governos e sobre o sistema financeiro internacional. Majorar a
capacidade elétrica instalada nos mercados emergentes e nos paises em
desenvolvimentos ird requerer investimentos que excedem as possibilidades de
financiamento dos 6rgéos de fomento no ambito mundial, mesmo porque a energia
elétrica ndo € o unico setor da infraestrutura a demandar recursos. (...) Nesse
sentido, onde antes se consagrava o uso das estatais como instrumento de palitica
socia, hoje sefalaem eficiéncia

A partir de 1995 teve inicio entdo o processo de desestatizagdo do setor elétrico
brasileiro com a privatizagdo da Escelsa (seguida, ja em 1996, pela Light) (embora, ambas ja
tivessem sido inclusas no Programa Naciona de Desedtatizacdo através da proposta de
privatizagéo feita em junho de 1992). Posteriormente, o Governo contratou uma equipe de
consultores liderada pela Coopers & Lybrand (empresa da Gré-bretanha especializada em
reestruturacdo e economia do setor elétrico que se fundiu a Price Waterhouse em 1998. Com a
fusdo, passou a existir uma Unica entidade denominada Price Waterhouse Coopers), para
elaborar o denominado Projeto de Reestruturago do Setor Elétrico Brasileiro.

Essa reestruturacdo, dém de desverticalizar o setor (através da ramificacdo das
atividades em: geracdo, transmissdo, distribuicdo e comercializagdo), criou novos Orgaos
publicos para garantir a continuidade do servico de utilidade publica (ANEEL — Agéncia
Naciona de Energia Elétrica, do MAE — Mercado Atacadista de Energia e do ONS —
Operador Nacional do Sistema Elétrico).
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A nova estrutura visava a privatizacdo das companhias ap0s 0 saneamento das
empresas. ApOs essa reestruturacdo, ainda durante o governo Fernando Henrique Cardoso,
foram privatizadas mais vinte e uma companhias do setor elétrico, o que foi concluido com a
alienagdo da Saelpa, no final do ano de 2000.

Segundo dados do BNDES (2002), a gestéo em que os servigos publicos (financeiro,
concessdes de transporte, rodovias, portos, energia elétrica e telecomunicacbes) foram
transferidos ao setor privado, obteve aproximadamente 89% (US$ 93,4 bilhdes) do total
acumulado obtido com as privatizagdes. Desse total (um resultado acumulado de US$ 105,3
bilhdes), o setor eérico contribuiu diretamente com aproximadamente 28% (US$ 29,7
bilhdes), dos quais 21% (US$ 22,2 bilhdes) com receita da venda das companhias e 7% (US$
7,5 bilhdes) por meio de transferéncias de dividas.

O setor eétrico que até meados dos anos 90 era predominantemente formado por
estatais passou entéo, durante o governo Fernando Henrique Cardoso, por profundas
mudancas no seu arcabouco institucional. Esse setor, extremamente relevante ndo sd para o
mercado de capitais brasileiro, mas principalmente para a economia nacional, passa a ser
dominado por investimentos privados, muito dos quais oriundos de capital estrangeiro.

Apesar da Eletrobras ainda ser o grande grupo de energia no Brasil, existem agora
outros grupos com grandes investimentos no setor elétrico brasileiro como a AES e a CPFL
Energia, por exemplo.

No aspecto quantitativo, o setor elétrico possui ndmeros indiscutivelmente
relevantes, montados sob um ativo total estimado em mais de R$ 320 bilhGes, uma receita
liquida de quase R$ 97 bilhdes e ainda um Ebtida superior a R$ 29 bilhdes (GAZETA
MERCANTIL, 2005). NUmeros esses que comprovam sua relevancia para a economia
nacional.

Dessa forma, cabe destacar que, como resultado de todas estas mudangas ocorridas
no setor e face a sua representatividade na economia nacional, esse segmento tornou-se um
dos mais regulamentados e fiscalizados da economia nacional (pela ANEEL), com normas
especificas para operacionalizacdo de suas atividades, para a parte de finangas e, sobretudo,

para as questdes que tangem as informagtes contébels.

2.9 A PESQUISA REALIZADA EM 2003

A pesquisa realizada em 2003 por Dutra e Borba é o Unico estudo que se tem

conhecimento no ambito académico em relagdo ao tema da presente pesquisa. Nesse sentido,
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0 presente tOpico goresenta uma sintese dessa pesquisa, de maneira a relacionar com o
trabalho descrito nesta dissertacéo.

Com o objetivo de analisar o cumprimento das normas de auditoria estabelecidas
pelo Conselho Federal de Contabilidade, no que tange ao parecer dos auditores
independentes, 0 estudo redizado pelos autores preocupou-se somente com a aderéncia a
norma no periodo relativo a 2003.

O artigo discutiu os pontos criticos considerados mais relevantes visando contribuir
para melhoria do processo de elaboragdo do relatdrio e evidenciou, em termos gerais, 0 que
alguns artigos néo cientificos ja vinham chamando a atengéo - a norma de auditoria pode ndo
estar sendo aplicada em toda a sua extenséo.

Todas as evidéncias desse estudo foram readlizadas por intermédio da abordagem
qualitativa, 0 que permitiu o entendimento de cada ponto discutido. Apesar das restri¢ces a
técnica de andlise dos dados — identificada como andlise documental e de contelido, mas sem
nenhuma explicagdo clara e objetiva a respeito de sua concepgdo e aplicagdo — por meio da
andlise de vinte pareceres a pesquisa constatou algumas inobservancias frente as exigéncias
constantes da norma de auditoria que necessitam uma maior atencéo por parte dos auditores
independentes.

Apesar de possuir agumas restricdes metodologicas, esse estudo tornou possivel a
visualizagdo de fatos que ndo haviam sido evidenciados ainda da maneira objetiva e clara que
foram pelos autores citados. A andlise de cada ponto critico permitiu que problemas existentes
fossem expostos, levando a novos questionamentos a respeito do tema.

A partir das dividas geradas pelo estudo desses autores surgiu a presente pesquisa
gue tem como pretensdo uma abordagem mais ampla do tema, mais objetiva e, sobretudo,
com um maior rigor metodolégico para ainvestigacdo. Desse modo, o capitulo seguinte desta

dissertacdo descreve a pesquisa realizada.
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3 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

O presente capitulo trata de relatar a pesquisa efetuada. No primeiro tépico é
realizada a descrigdo dos dados da pesquisa, bem como algumas consideragdes ligadas a essa
apresentacéo inicial dos dados estudados.

O tépico seguinte exibe a andlise quantitativa da pesquisa, em que sdo identificadas
e quantificadas as aderéncias e ndo-aderéncias & norma de auditoria relativa ao parecer do
auditor.

Na seqliéncia apresenta-se a andise qualitativa das ndo-aderéncias identificadas no
topico precedente, no intuito de se discutir o que foi considerado pelo autor da pesquisa como
pontos ndo observados nos relatérios de auditoria independente, a luz das exigéncias
normativas vigentes.

O quato toépico evidencia circunsténcias observadas no estudo que ndo se
configuram explicitamente como aderéncia ou ndo-aderéncia, mas que merecem, segundo o
entendimento do autor, um tratamento especifico a ser ponderado.

Para encerrar o capitulo, é efetuada uma andlise fina aos resultados obtidos na
pesquisa. Assim, a seguir é dado inicio ao relato do estudo redizado com o tdpico que

descreve os dados da pesguisa.

3.1 DESCRIGCAO DOS DADOS DA PESQUISA

O objetivo desta parte da dissertag@o € descrever os dados da pesquisa, além de tecer
algumas outras consideracOes ligadas a essa apresentacdo inicial dos dados estudados.

Dessa forma, conforme descrito anteriormente neste trabalho, por intermédio de
amostragem n&o probabilistica foram identificadas 138 demonstrativos, dosquais se extrairam
136 pareceres de auditoria independentes a serem investigados na pesguisa.

As duas companhias que ndo participaran da base em que se extraiu a
documentacdo do estudo (CBEE e CIEN, reaivo ao periodo de 2005) ndo foram
consideradas por ndo ter sido possivel obter os pareceres da auditoria independente.

No caso da CBEE, o parecer de auditoria daquele periodo foi emitido pela auditoria
interna e ndo obedece aos padrdes da norma em questdo, apesar de o auditor interno ter feito
uso da estrutura padrdo nos moldes do modelo apresentado pela NBC T 11 na parte de seu

relatério referente as demonstragdes contabeis.
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No caso da CIEN, essa companhia teve suas demonstracdes do periodo auditadas
pela controladora, que, por suavez, ndo disponibilizou o parecer do grupo.

Assim, os quadros apresentados adiante elencam as empresas, as firmas de auditoria
e natureza dos pareceres emitidos pelos auditores independentes, de acordo com a selegcéo
supracitada, respeitando o critério estabelecido por periodo investigativo.

Os dados foram coletados e analisados da maneira descrita no tdpico relaivo a
metodologia da pesguisa e a interpretacéo dos dados contidos nesses relatdrios, sempre que se
considerou necessario, encontram-se descritos nos topicos seguintes desse capitulo.

No que se refere a analise propriamente dita dos dados da pesquisa, cabe destacar
que duas questbes dividem a pesquisa em dois momentos. A primeira questdo refere-se a
Resolucdo CFC n° 953/03 (discutida na parte tedrica desta dissertagdo) e a segunda a
Resolugdo ANEEL n° 444/01, que passou a exigir as demonstracdes contébeis do fluxo de
caixa (DFC), do vaor adicionado (DVA) e do resultado por atividades (DRA) como
complementares as demais demonstracfes exigidas pelalei societériavigente (Lei dasS.A.).

Ambas as exigéncias passaram a produzir reflexos nos pareceres emitidos em 2003,
referentes as informagdes contébels de 2002, e, destarte, dividem a pesquisa, quanto &
conteldo das exigéncias normativas, em até 2002 (1999 a 2002) e a partir de 2003 (2003 a
2006).

Desse modo, as evidéncias das informacOes relativas a DFC, DVA e DRA séo
tratadas neste estudo como exigéncia normativa para os relatérios emitidos a partir de 2003
(pontos 9/10/11 da andlise quartitativa) e como informagdes relevantes para 0s pareceres
emitidos até 2002 (ponto 16 da andlise quantitativa).

Quanto aos efeitos relativos a Resolucdo CFC n° 953/03, os pareceres emitidos até
2002 devem, de acordo com as normas vigentes a época, constar o uso do termo “Principios
Fundamentais de Contabilidade’. Para os pareceres emitidos a partir de 2003, vale a regra da
referida norma, qual sgja o uso de “Préticas Contabeis Adotadas no Brasil”.

Cabe lembrar ainda que, em razéo da principa norma em vigor ter passado a
produzir efeitos nos pareceres emitidos a partir de 1999, optou-se por iniciar a pesguisa por
esse periodo.

Dessa maneira, a seguir apresenta-se 0 Quadro 4, o qua elenca as empresas, as

firmas de auditoria e natureza dos pareceres emitidos no ano de 1999.



Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 1999

Cia Auditada Natur eza do Parecer Emitido Firmade Auditoria
1 |Eletropaulo—SP Parecer sem ressalva Delaitte Touche Tohmatsu
2 |Furnas—RJ Parecer com ressal va Price Waterhouse Coopers
3 |Cesp—-SP Parecer sem ressalva Arthur Andersen
4 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Arthur Andersen
5 |Light —RJ Parecer sem ressalva Delditte Touche Tohmatsu
6 |CPFL —SP Parecer sem ressalva Arthur Andersen
7 | Chesf —PE Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
8 |Copel —PR Parecer sem ressalva Arthur Andersen
9 |Eletrosul — SC Parecer sem ressalva Valério Matos
10 |CEEE -RS Parecer com ressal va Trevisan
11 | Eletronorte—DF Parecer sem ressalva Tufani, Reis & Soares

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 1998).

Quadro 4. Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 1999

O Quadro 4 enumera os onze relatorios selecionados relativo ao ano de 1999, e isso
representa pouco mais de 8% da amostra da pesquisa. Desses onze relatérios, nove foram
emitidos sem conter ressalvas e dois contendo ressalvas.

Na seqliéncia é demonstrado o Quadro 5, que gpresenta as empresas, as firmas de

auditoria e natureza dos pareceres emitidos no ano de 2000.

Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2000

Cia Auditada Natur eza do Parecer Emitido Firmade Auditoria
1 |Furnas—RJ Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
2 |Cesp—SP Parecer sem ressalva Arthur Andersen
3 | Eletropaulo—SP Parecer sem ressalva Delditte Touche Tohmatsu
4 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Arthur Andersen
5 |Light —RJ Parecer com ressalva Delditte Touche Tohmatsu
6 |Bandeirante—SP Parecer semressalva Arthur Andersen
7 |CPFL —SP Parecer sem ressalva Arthur Andersen
8 | Chesf — PE Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
9 |Copel —PR Parecer sem ressalva Arthur Andersen

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 1999).

Quadro 5. Empresa, firma deauditoria e natureza do par ecer emitido no ano de 2000

No Quadro 5 sdo apresentados nove relatérios, dos quais dois continham ressalva.
Esses documentos selecionados referem-se ao periodo relativo a 2000, representando,
destarte, quase 7% da amostra da pesquisa.

Por conseguinte, apresenta-se 0 Quadro 6 que demonstra as empresas, as firmas de

auditoria e natureza dos pareceres emitidos no ano de 2001.



Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2001

CiaAuditada Natur eza do Parecer Emitido Firmade Auditoria

1 |Furnas—RJ Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
2 | Eletropaulo—SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
3 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Arthur Andersen

4 |Light -RJ Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
5 |CPFL —SP Parecer sem ressalva Arthur Andersen

6 |Bandeirante—SP Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
7 |Copel —PR Parecer sem ressalva Arthur Andersen

8 |Chesf —PE Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
9 |Cesp-SP Parecer sem ressalva Arthur Andersen

10 |Eletronorte—DF Parecer semressalva HLB Audilink

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 2000).

Quadro 6. Empresa, firma deauditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2001

Os relatérios selecionados para 0 ano de 2001 sdo apresentados no Quadro 6,
totalizando dez pareceres de auditoria. 1sso representa pouco mais de 7% da amostra do
estudo. Dos dez pareceres, oito foram emitidos sem ressalvas e dois com ressalvas.

Dando sequiéncia, € ilustrado o Quadro 7, que enumera as empresas, as firmas de

auditoria e natureza dos pareceres emitidos no ano de 2002.

Empr esa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2002

Cia Auditada Natur eza do Parecer Emitido Firma de Auditoria

1 |Furnas—RJ Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
2 |Eletropaulo—SP Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
3 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Arthur Andersen

4 |Light—RJ Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
5 |CPFL —SP Parecer com ressalva Arthur Andersen

6 |Bandeirante— SP Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
7 | Chesf —PE Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
8 |Cope —PR Parecer sem ressalva Arthur Andersen

9 |Cesp-—-SP Parecer sem ressalva Arthur Andersen

10 | Celesc—SC Parecer com ressalva Ernst & Young

11 | Elektro—SP Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
12 | Coelba—BA Parecer sem ressalva Arthur Andersen

13 | Gerasul (Tractebel) — SC Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
14 [Cerj —RJ Parecer com ressalva Arthur Andersen

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 2001).

Quadro 7. Empresa, firma deauditoria e natureza do par ecer emitido no ano de 2002

O Quadro 7 elenca quatorze relatorios referentes ao ano de 2002, o que representa
pouco mais de 10% da amostra envolvida na pesquisa. Desses quatorze pareceres, sete foram
emitidos com ressavas, ou sga, 50% dos pareceres de auditoria desse periodo foram
ressalvados.



63

Na seqliéncia é demonstrado o Quadro 8, que apresenta as empresas, as firmas de

auditoria e natureza dos pareceres emitidos no ano de 2003.

Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2003

CiaAuditada Natur eza do Parecer Emitido Firmade Auditoria

1 |Furnas—RJ Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
2 | Eletropaulo— SP Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
3 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
4 |Light -RJ Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
5 |CPFL —SP Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
6 |Chesf —PE Parecer semressalva Trevisan

7 |Bandeirante—SP Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
8 |Copel —PR Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
9 |Cesp-SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
10 | Tractebel — SC Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
11 |Eletronorte—DF Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
12 |Elektro—SP Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
13 | Coelba—-BA Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
14 | Celesc—SC Parecer com ressalva Boucinhas & Campos
15 |Cerj —RJ Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
16 | Eletrosul —SC Parecer sem ressalva Tufani, Reis & Soares
17 |AESSul —RS Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
18 |CEEE —RS Parecer sem ressalva Trevisan

19 |Celg—-GO Parecer sem ressalva Horwath & Associados
20 |Celpe—-PE Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 2002).

Quadro 8. Empresa, firma deauditoria e natureza do par ecer emitido no ano de 2003

S0 verificados oito pareceres com ressalvas e doze pareceres sem ressalvas no
Quadro 8, totalizando vinte relatérios. Em outras paavras, dos documentos selecionados para
0 ano de 2003, 40% continham ressalva.

Nesse periodo, em que se apresenta quase 15% da amostra do estudo, pode-se
perceber que a firma de auditoria Arthur Andersen deixa de aparecer e, em contrapartida, a
Deloitte Touche Tohmatsu passa a ser responsavel por uma parte dos relatérios selecionados,
55% do total (onze pareceres).

Na redidade, todas as companhias apresentadas no Quadro 7 que tinham sido
auditadas pela Arthur Andersen, passaram a ser auditada pela Deloitte Touche Tohmatsu em
2003, conforme se pode notar no Quadro 8.

A seguir, o Quadro 9 enumera as empresas, as firmas de auditoria e natureza dos

pareceres emitidos no ano de 2004.



64

Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2004

CiaAuditada Natur eza do Parecer Emitido Firmade Auditoria

1 |Furnas—RJ Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
2 | Eletropaulo— SP Parecer com ressadva Deloitte Touche Tohmatsu
3 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
4 |Light -RJ Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
5 |Copel —PR Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
6 |CPFL -SP Parecer com ressal va Deloitte Touche Tohmatsu
7 | Chesf — PE Parecer sem ressalva Trevisan

8 | Eletronorte— DF Parecer com ressadva Price Waterhouse Coopers
9 |Cesp-SP Parecer com ressdva Price Waterhouse Coopers
10 | Celesc—SC Parecer com ressadva Boucinhas & Campos
11 | Eletrosul —SC Parecer sem ressalva Tufani, Reis& Soares
12 |Bandeirante — SP Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
13 | CPFL Piratininga — SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
14 | Elektro—SP Parecer com ressdva Price Waterhouse Coopers
15 | Coeba-BA Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
16 | Tractebel — SC Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
17 | Cerj —RJ Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
18 | CEEE —RS Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
19 |AESSul —RS Parecer com ressalva Deloitte Touche Tohmatsu

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 2003).

Quadro 9. Empresa, firma deauditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2004

No Quadro 9 sio enumerados dezenove pareceres de auditoria relativos ao ano de

2004, o que se configura em aproximadamente 14% da amostra do estudo. Desses, sete
pareceres foram emitidos com ressalva e doze sem ressalva

Em relagdo a0 Quadro 8, o Quadro 9 apresenta pouca variacdo em termos de
empresas envolvidas na amostra e igualmente em termos de firmas de auditoria. Por
conseguéncia, dos sete pareceres com ressalva emitidos para o ano de 2004, seis deles
replicam o que ja havia sido observado no periodo anterior, ou sga, seis empresas que tinham
tido parecer com ressalva em 2003, voltaram a ter em 2004.

Note-se, também, que a firma de auditoria Deloitte Touche Tohmatsu, assim como
no Quadro anterior, é responsavel por mais de 50% do total da amostra obtida (dez pareceres
de auditoria), dos quais trés continham ressalva.

Outro ponto a se observar é que a firma de auditoria Price Waterhouse Coopers
representa, da mesma forma, uma parcela relevante dos relatérios obtidos nesse periodo, seis
pareceres de auditoria, dos quais a metade com ressalva.

Na sequiéncia o Quadro 10 destaca as empresas, as firmas de auditoria e natureza dos

pareceres emitidos no ano de 2005.
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Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2005

Cia Auditada Natur eza do Parecer Emitido Firmade Auditoria

1 |Itaipu Binacional — DF/PR Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers

2 | Eletropaulo—SP Parecer com ressalva Ernst & Young

3 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu

4 |Furnas—RJ Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers

5 |Cope —PR Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers

6 |Light—RJ Parecer sem ressalva Mazars & Guérard

7 |CPFL —SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu

8 | Chesf — PE Parecer sem ressalva Trevisan

9 |Eletronorte— DF Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
10 |Celesc—SC Parecer sem ressalva Boucinhas & Campos
11 |Elektro—SP Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
12 | Tractebel — SC Parecer sem ressalva Trevisan
13 | Coelba—-BA Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
14 | Cesp — SP Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
15 |Bandeirante — SP Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
16 | CPFL Piratininga — SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
17 |CBEE —-RJ Par ecer ndo analisado Parecer ndo analisado
18 |Cerj —RJ Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
19 | CEEE —RS Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
20 | Manaus Energia— AM Parecer sem ressalva Boucinhas & Campos
21 | Celpe - PE Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
22 |RGE -RS Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
23 |Celg—GO Parecer sem ressalva Horwath & Associados
24 | Cien—RJ Par ecer ndo analisado Parecer ndo analisado
25 |AESSul — RS Parecer com ressalva Ernst & Young
26 | Coelce— CE Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 2004).

Quadro 10. Empresa, firma de auditoria e natur eza do par ecer emitido no ano de 2005

No Quadro relativo ao ano de 2005 sdo elencadas vinte e seis companhias do setor

elétrico, entretanto sdo selecionados vinte e quatro relatérios de auditoria pelo motivo
expresso no inicio desse topico.

Os vinte e quatro relatorios selecionados para 0 ano de 2005 representam
aproximadamente 18% da amostra envolvida no estudo. Desse total, seis pareceres
contiveram ressalva e dezoito ndo foram ressalvados.

Dos pareceres com ressava, todos repetem situacéo j& acontecida no ano anterior,
embora 0 Quadro 9, por conta da amostra redizada, SO apresente cinco dos seis que sao
retratados no Quadro 10.

O Quadro 11, apresentado a seguir, enumera as empresas, as firmas de auditoria e
natureza dos pareceres emitidos no ano de 2006.



66

Empresa, firma de auditoria e natureza do parecer emitido no ano de 2006

CiaAuditada Natur eza do Parecer Emitido Firmade Auditoria
1 |Eleropaulo—SP Parecer sem ressalva Ernst & Young
2 |Cemig—MG Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
3 | Itaipd Binacional — DF/PR Parecer sem ressalva Trevisan / BDO R& G (Consorcio)
4 | Copel —PR Parecer sem ressalva Price Waterhouse Coopers
5 |Furnas—RJ Parecer sem ressalva HLB Audilink
6 |Light—RJ Parecer sem ressalva Mazars & Guérard
7 |CPFL —SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
8 | Chesf — PE Parecer sem ressalva Trevisan (BDO Trevisan)
9 | Eleronorte—DF Parecer sem ressalva Trevisan (BDO Trevisan)
10 | Celesc— SC Parecer sem ressalva Boucinhas & Campos
11 | Tractebel — SC Parecer sem ressalva Trevisan (BDO Trevisan)
12 | CBEE - RJ Parecer sem ressalva Horwath Tufani, Reis & Soares
13 | Coelba—BA Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
14 | Elektro—SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
15 | Cesp —SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
16 | Bandeirante— SP Parecer sem ressalva KPMG
17 | Cerj —RJ Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
18 | CPFL Piratininga— SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
19 | CEEE-RS Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
20 | Manaus Energia— AM Parecer sem ressalva Boucinhas & Campos
21 |Celg—GO Parecer sem ressalva Horwath & Associados
22 | Celpe— PE Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
23 | RGE —RS Parecer com ressalva Price Waterhouse Coopers
24 | Coelce—CE Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
25 | AESSul - RS Parecer sem ressalva Ernst & Young
26 | CTEEP -SP Parecer sem ressalva Deloitte Touche Tohmatsu
27 |Cemat —MT Parecer sem ressalva Trevisan (BDO Trevisan)
28 | Celpa—PA Parecer sem ressalva Trevisan (BDO Trevisan)
29 | Escelsa— ES Parecer sem ressalva KPMG

Fonte: Dados extraidos e adaptados a partir da revista Balango Anual (GAZETA MERCANTIL, 2005).

Quadro 11. Empresa, firma de auditoria e natur eza do par ecer emitido no ano de 2006

Esse dltimo quadro enumera vinte e nove pareceres da auditoria independente
selecionados relativamente para o ano de 2006, o que representa aproximadamente 21% da
amostra dapesquisa. Nesse periodo, apenas um parecer conteve ressalva.

O Quadro 11 permite observar uma crescente variedade de firmas de auditoria,
apesar de prevalecer ainda a Deloitte Touche Tohmatsu como maior nesse mercado. Essa
tendéncia pode ser resultante da aberturade mercado do setor elétrico brasileiro.

A soma de todos esses Quadros monta 136 relatérios de auditoria independente que
formam a base de verificagdo do estudo. Ou sgja, por intermédio da andlise das informacdes
apresentadas nos Quadros 4 a 11, pretende-se responder o seguinte problema Qual a
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aderéncia dos pareceres da auditoria independente emitidos para as companhias do setor
elétrico brasileiro, em relagdo ao cumprimento das exigéncias normativas?

A andlise e interpretagdo desses dados s@o apresentadas a seguir, divididas em
andlise quantitativa e andlise qualitativa, sendo assim desmembradas por questdes atreladas a
técnica de pesquisa empregada na andlise dos dados, conforme descrito na parte metodol 6gica
dessa dissertagéo.

Essa segregacéo visa, sobretudo, responder da melhor maneira possivel o problema
disposto no estudo. Desse modo, na sequéncia apresenta-se a andlise quantitativa das

evidéncias encontradas no estudo.

3.2 ANALISE QUANTITATIVA DASEVIDENCIASENCONTRADAS

A andlise quantitativa apresentada neste item da dissertagdo tem como objetivo,
primordia, quantificar a freqiéncia das aderéncias e das ndo-aderéncias, por periodo
investigativo (anualmente), aos pontos normativos referentes aos pareceres de auditoria
selecionados.

Os pontos enumerados nessa parte séo extraidos, em ordem numérica, daNBC T 11
—IT 05 (pontos 01 a 14) edaNBC T 11 — item 3 (pontos 15 e 16). Esses tOpicos normativos
formam abase das discussdes propostas nesse trabal ho.

A seguir sd0 apresentadas duas tabelas resultantes da andlise quantitativa realizada
nos documentos pesquisados, em que as freqiiéncias so evidéncias condtatadas a partir dos
parégrafos congtantes destes documentos.

Na Tabela 1 apresentam-se as fregliéncias das aderéncias aos pontos normativos
enumerados, por periodo investigativo (anualmente). Nessa Tabela sdo expostos os itens dos
pareceres que estédo de acordo com as exigéncias normativas. Cabe salientar que aguns
paragrafos dos pareceres foram deixados de fora por ndo possuir enquadramento em nenhum
desses pontos normativos, constituindo-se em informagdes adicionais prestadas pelo auditor

de acordo com a necessidade caracterizada em seu julgamento.
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Tabela 1. Fregliéncia de itens ader entes a nor ma

FREQUENCIA
POR PERIODO| 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

PONTOS
NORMATIVOS

1. Respeito a Estrutura (basica) do

Parecer

2. Responsabilidades 11 9 10 14 20 19 24 29
3. Datae Local do Parecer 11 9 9 14 20 19 24 29
4. Parecer sem Ressalva 9 7 8 7 12 12 18 28
4.1. Pargzcer "Limpo" (estrutura basica > 4 3 i i i 1 1
de 3 parégrafos)

5. Parecer com Ressalva 2 2 2 7 8 7 6 1
6. Parecer Adverso NAO FORAM EVIDENCIADOS CASOS DESSA NATUREZA

7. Parecer com Abstencdo de Opiniéo,

por Limitagio na Extensio NAO FORAM EVIDENCIADOS CASOS DESSA NATUREZA

8. Parecer com Abstenc@o de Opiniéo,
por Incerteza

9/10/11. Mengdo as Préticas Contabes
Adotadas (inclusive ressal vadas)

12. Discordancia quanto a adequagéo
das divulgagdes

NAO FORAM EVIDENCIADOS CASOS DESSA NATUREZA

13. Limitag&o na Extensdo (ressal vas) 1 - 1 2 2 2 1 -
14. _Demonstra(;oes contébei s 6 i 4 4 12 7 9 16
comparativas

15. Parégrafo de énfase (NBC T 11.3.7) 2 1 - 12 20 19 25 14

16. Pardgrafo com informagOes
relevantes (NBC T 11.3.8)

Fonte: Elaborada pelo autor.

A Tabela 2 demonstra as frequéncias das ndo-aderéncias aos pontos normativos
enumerados, por periodo investigativo (anuamente). Nessa tabela sdo exibidos os itens do
parecer que ndo estdo de acordo com as exigéncias normativas. A andlise quantitativa

apresentada na tabela a seguir € discutida no tépico 3.3.
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Tabela 2. Frequéncia de itens ndo-ader entes a nor ma

FREQUENCIA
POR
PERIODO 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
PONTOS
NORMATIVOS

1. Respeito a Estrutura (basica) do i i i
Parecer 11 9 10 14 1
2. Responsabilidades - - - - - - - -
3. Data e Local do Parecer - - 1 - - - - -

4. Parecer sem Ressalva

4.1. Parecer "Limpo" (estrutura
basica de 3 paragrafos)

5. Parecer com Ressalva

6. Parecer Adverso

NAO FORAM EVIDENCIADOS CASOS DESSA NATUREZA

7. Parecer com Abstencdo de
Opinido, por Limitagdo na
Extenséo

NAO FORAM EVIDENCIADOS CASOS DESSA NATUREZA

8. Parecer com Abstencdo de
Opinido, por Incerteza

NAO FORAM EVIDENCIADOS CASOS DESSA NATUREZA

9/10/11. Mengdo as Praticas
Contabeis Adotadas (inclusive
ressalvadas)

- - - - 18 18 20 26

12. Discordancia quanto a
adequacdo das divulgacdes

NAO FORAM EVIDENCIADOS CASOS DESSA NATUREZA

13. Limitacdo na Extenséo
(ressalvas)

14. Demonstracfes contabeis
comparativas

15. Paragrafo de énfase (NBC T
11.3.7)

16. Paragrafo com informacdes
relevantes (NBC T 11.3.8)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Mediante a quantificagdo realizada pode-se observar 797 freguéncias de pontos

aderentes as exigéncias previstas pela norma de auditoria vigente. Em contrgpartida, s&o

percebidas 139 freqliéncias de ndo-aderéncias & mesmas exigéncias normativas.

Sob esse total de 936 freqliéncias constatadas na pesquisa, estatisticamente pode-se

inferir que 85,1% do total das informagdes levantadas sdo aderentes a norma de auditoria e,

por consequiéncia, 14,9% n&o estdo aderentes a essas regras.
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No que se refere as ndo-aderéncias, ha que se observar que 91 das 139 verificadas
ocorreram a partir do periodo de 2003, sendo que 82 dessas sé0 derivadas da questéo que diz
respeito a mencao as praticas contabeis.

Outro nimero consideravel nessa mesma perspectiva sdo 0s 44 casos verificados até
o periodo de 2002 que se referem ao respeito aestrutura (basica) do parecer da auditoria.

Um pouco menos representativo, mas também ndo se pode deixar de destacar so as
8 ndo-aderéncias encontradas relativas as demongracOes contédbels comparétivas.
Comparativamente as aderéncias, que totalizaram 58 ao longo do periodo analisado, o valor
torna-se significativo.

A substancialidade de tais ndo-aderéncias é de fato condderavel e redafirma a
necessidade de se melhor elucidar as questdes levantadas. Desse modo, o tépico seguinte

apresenta essa discussao, no ambito qualitativo.

3.3 ANALISE QUALITATIVA DASNAO-ADERENCIAS EVIDENCIADAS

No sub-capitulo anterior foram constatados pontos de aderéncia e de ndo-aderéncia
as exigéncias normativas previgas para o parecer do auditor independente. Mediante aos
resultados demongtrados faz-se necess&rio alguns comentérios que denotam o0 ndo
cumprimento normativo, tendo em vista que o cumprimento normativo (pontos aderentes)
retrata o que esta previsto nas normas de auditoria.

Nesse sentido, a andlise qualitativa apresentada a seguir tem como objetivo discutir
as ndp-aderéncias dos pareceres de auditoria selecionados em relagdo a norma vigente.

A seguir sBo enumeradas as ndo-aderéncias encontradas e 0s motivos que levaram as
divergéncias, cada uma delas discutidas de maneira isolada e respeitando a ordem cronoldgica

utilizada nas tabel as expostas na andlise quantitativa.

3.3.1 Quanto ao respeito a estrutura (basica) do parecer (item 1 da andlise quantitativa)

De acordo com as regras vigentes a época, nos pareceres emitidos até 2002 deveria
constar mengdo ao uso do termo “Principios Fundamentais de Contabilidade’.
Contraditoriamente a essa exigéncia, foram constatadas diversas formas digtintas de
apresentar o critério que o auditor considerou para a adequacao das demonstracdes contébels.

Mencbes como: “préticas contédbeis emanadas da legisacdo societéria’, “principios de
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contabilidade emanados da legislagdo societaria’, “principios contébeis previstos na
legislacdo societéria’, entre outras que ndo a exigida a época pela norma de auditoria

Situagdes dessa natureza ja haviam sido evidenciadas também por um estudo técnico
realizado pelo IBRACON, divulgado por intermédio do comunicado técnico IBRACON n°
01/03. Os resultados desse estudo deram origem a uma proposta que visava atenuar esse
conflito, mais tarde adotada pela Resolugéo CFC n° 953/03.

ApoOs esse periodo, ficou evidenciada também situacdo parecida. Nesse caso ainda
pior, pois a Resolucdo CFC n° 953/03 ja havia passado a adotar a exigéncia da classe ja
apresentada pelo proprio IBRACON. Nessa fase foi observado 0 uso da seguinte expressao:
“préticas financeiras adotadas no Brasil”.

A esse respeito ndo se pretende gerar discussdes acerca dos efeitos causados por tal
inobservancia (para maiores esclarecimentos vide topicos 2.4 e 2.5 desta dissertago), apenas

se quer evidenciar que a exigéncia normativa néo foi obedecida.

3.3.2 Quanto a data da emissdo do parecer (item 3 da andlise quantitativa)

Apesar de se tratar provavelmente de uma falha de digitac&o, € necessario observar
que o auditor precisa tomar todo o cuidado para que ndo ocorra nenhum tipo de falha,
principalmente em relacdo a data de emissdo do relatorio final.

Essa situacdo ocorreu no parecer da companhia CEMIG emitido em 2001 que
apresentou a data de 2000. Embora possa se pressupor que, possivelmente, o arquivo base do
relatério tenha sido duplicado e esse dado ficou como havia sido gpresentado anteriormente,
isso ndo justificata inobservancia.

Considerando que tal situagdo ndo produz efeito t&o relevante sobre as informagdes
contabeis, a ponto de gerar sobre essas alguma distor¢do, a pesquisa discute,
independentemente de seus reflexos, 0s pontos de ndo-aderéncia & norma de auditoria e, desse
modo, € necessério eencar tal discrepancia.

Cabe lembrar que, a data contida no parecer é importante para permitir a0 usuério
verificar o momento em que a responsabilidade dos auditores encerrou-se, qual seja a data de

assinatura do parecer.
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3.3.3 Quanto as mengdes das informagtes especificas do setor dos pareceres emitidos até
2002 (item 16 da andlise quantitativa)

As evidéncias das informagdes relativas & DFC, DVA e DRA, informagdes
especificas do setor elétrico, foram tratadas nesse estudo como informagdes relevantes para os
pareceres emitidos até 2002.

Apesar de que tais informagbes ndo constem das exigéncias normativas daquela
época, caso 0 auditor emitisse um parecer com ressalva para as demonstracfes contébels
exigidas pela Lei das SA. necessariamente deveria ressalvar, também, as demais
demonstragdes contabeis apresentadas, pois as ressalvas as demonstragfes basicas também
afetam as demonstragdes suplementares.

Dessa forma, nos casos em que ndo foram ressalvadas essas demonstragOes
suplementares (DFC e DVA, principalmente) pelo mesmo motivo que estavam sendo
ressalvadas as demais demonstragbes contdbels, considerou-se um erro de julgamento,
contemplado como ndo-aderéncia & norma na parte de informacdes relevantes (ponto 16 da

andlise quantitativa).

3.3.4 Quanto as mengdes das informactes especificas do setor dos pareceres emitidos a partir
de 2003 (itens 9/10/11 da andlise quantitativa)

Este ponto é de crucial importéncia de se comentar, pois a norma profissional de
auditoria independente exige que o auditor tenha conhecimento ndo gpenas dos principios e
normas contabeis, mas também da legislacdo especifica a que estd sujeita a entidade auditada

Aliés, ndo s6 anorma profissiona do auditor independente (NBC P 1), mas também
a propria norma da execucdo dos trabalhos de auditoria (NBC T 11). Se ndo, veja-se.

“O contador, na fungdo de auditor independente, deve manter seu nivel de
competéncia profissional pelo conhecimento atualizado dos Principios Fundamentais de
Contabilidade e das Normas Brasileiras de Contabilidade, das técnicas contabes (...) e da
legislacdo especifica aplicavel & entidade auditada” (grifos nosso). (NBC P 1, item 1.1.1).

“A auditoria das demonstracGes contébeis constitui 0 conjunto de procedimentos
técnicos que tem por objetivo a emissdo de parecer sobre a sua adequagéo, consoante 0s
Principios Fundamentais de Contabilidade e as Normas Brasileiras de Contabilidade e, no que

for pertinente, a legislacéo especifica” (grifosnosso). (NBC T 11, item 11.1.1.1).
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Por sua vez, o 6rgéo regulador do setor elétrico - a ANEEL - exige adicionalmente,
dentre outras coisas, a elaboragéo e publicagdo da demonstragéo do fluxo de caixa (DFC) eda
demonstragdo do valor adicionado (DVA) (e ainda a Demonstragdo do Resultado por
Atividade), desde 2002, por meio da Resolucéo ANEEL n° 444/01.

As evidéncias encontradas a esse respeito demonstraram-se, em relagéo a uma
parcela significativa dos pareceres analisados, ndo-aderentes as exigéncias normativas. O
tratamento dado pelos profissionais responséveis para esses relatorios, em relacéo ata fato,
diverge da norma sob 0s seguintes aspectos:

- ndo foi mencionado que a elaboracédo e publicacéo destas demonstragdes sdo
obrigatorias para empresas do setor elétrico, sendo que em aguns casos foi
cometido um grave equivoco em dizer que as préticas contébeis adotadas no Brasil
néo requerem a elaboragéo e publicacdo destas. Na verdade, conforme transcrito,
préticas contabeis adotadas no Brasil incluem, dentre outros aspectos, a legislagdo
pertinente a cada empress;

- 0 auditor referiu-se a gpenas uma destas demonstracbes e em alguns casos a
nenhuma das duas. Nessas situages, caso a empresa ndo tenha gpresentado tais
informacdes, 0 auditor deixou de mencionar este descumprimento a legislacéo
especifica, quando deveria inclusive ressalvar este fato. Caso tenha a empresa
apresentado tais informagdes, fatou entéo o auditor mencionar se realizou (ou
ndo) a verificacdo nessas demonstragdes também;

- em alguns casos, ndo foram ressalvas essas demonstragdes suplementares (DFC e
DVA, principamente) pelo mesmo motivo que estavam sendo ressalvadas as
demais demonstracBes contabeis. As ressalvas as demonstracoes bésicas também
afetam as demonstracdes suplementares.

Cabe destacar que, em relagdo a esse ponto normativo, 0 descumprimento fica
evidente por ndo se ter considerado, na extensdo devida, o teor contido na legislacdo
especifica. Considerando que ocorreram no total 82 situagdes dessa natureza, esse ponto
necessita ser cuidadosamente tratado.

O cuidado com o cumprimento a legislacdo especifica se congtitui em fator
fundamental no setor eétrico, amplamente fiscalizado e bastante regulado, sobretudo no que

concerne a Contabilidade.
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3.3.5 Quanto ainformagdo relativa as demonstracfes contabeis comparativas (item 14 da

andlise quantitativa)

No que se refere a esse item foram observadas duas questbes que merecem ser
tratadas separadamente. A primeira diz respeito & demonstragdes contébels comparativas
propriamente ditas. A segunda trata-se de quando ocorre o primeiro trabalho do auditor em
uma entidade.

3.3.5.1 Quando da menc¢do do auditor em relagdo as demonstragdes contébeis comparativas

Em relagéo a esse ponto, a horma de auditoria estabelece que sgja feita a opgdo por
uma das seguintes aternativas:

- publicar o parecer relativo ao atual exercicio e o relativo ao exercicio anterior

(NBCT 11-1IT - 05, item 53); ou,

- “0 auditor deve mencionar nele (em seu parecer) que as demonstragdes contébeis
do exercicio anterior foram examinadas por outros auditores, referindo a data do
parecer destes, expressando as eventuais ressalvas, seus efeitos e possivels
reflexos no exercicio atual” (grifos nosso). (NBC T 11 —IT - 05, item 54).

O estudo demonstrou que os profissionais da auditoria costumam fazer uso da
segunda hipétese. Diante dessa opcéo, torna-se fundamental que sgja feita mencéo a data do
parecer do exercicio anterior, evidenciando eventuais ressalvas existentes, seus efeitos e
possiveis reflexos no exercicio atual, conforme delibera a normade auditoria vigente.

Contraditoriamente, alguns dos pareceres analisados ndo apresentaram tais
informagdes acerca do tipo de parecer que o auditor do ano anterior havia emitido, inclusive
em casos em que e constatava a aceitagdo do trabaho de outros auditores relativamente a
andlise em controladas e coligadas da investidora analisada (itens 57 a 61 da norma
mencionada).

Outra constatagdo foi que ocorreram casos em que, apesar de ter sido feita a mengéo
ao tipo de parecer, ndo haviam sido demonstrados os efeitos e possiveis reflexos dos pontos
ressalvados (ou ainda ndo expressavam com clarezatais efeitos) no exercicio atual.

Noutras paavras, a certificagdo dada pelos auditores nos casos referendados ndo
contemplam o contexto, ao passo que se omitem informagdes representativas em relagdo a
este ano comparativo.
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O parégrafo do parecer que visa destacar que o exercicio anterior contido nas
demonstragBes contdbeis (de fins comparativos) foi examinado por outros auditores € de
indispensavel aplicagdo caso o0 parecer da auditoria do ano anterior ndo sga publicado

juntamente com as informagdes relativas ap exercicio atual.

3.3.5.2 Quando daprimeira auditoriade uma entidade

De acordo comaNBC T 11 — IT 05, itens 48 a 50, quando o auditor independente
realizar a primeira auditoria de uma entidade que divulgue comparativamente os valores
relativos ao exercicio anterior, o profissional deverd, no parégrafo referente & identificacéo
das demonstragdes contdbeis examinadas, fazer mencdo exclusiva ao exercicio examinado e
destacar, em paragrafo especifico, o fato de que as demonstragdes contabeis do exercicio
anterior ndo foram examinadas por auditores independentes, de modo a expressar a sua
abstencéo de opini&o sobre as informagbes comparativas.

Nesse caso, para expressar opinido sem ressalva € necess&rio o emprego de
procedimentos de auditoria no exercicio comparativo, para verificagdo da formagdo historica
dos saldos e da uniformidade de aplicacdo das préticas contdbeis.

A esse respeito, em um caso especifico foi constatado que o auditor ndo tornou
explicita a realizacdo da verificagdo da formagdo dos saldos e da uniformidade das préticas
contabeis adotadas. Como nesse relatério sua opinido foi emitida sem ressalvas, era
obrigatério que o profissional tivesse evidenciado que realizou tais verificagdes.

Nas situagBes evidenciadas anteriormente nos tépicos 3.3.5.1 e 3.3.5.2, dém de se
tratar de descumprimento normativo explicito, o efeito de tais omissdes pode resultar na
dificuldade de compreensdo por parte do usu&rio em relagdo as informagbes tomadas em
conjunto.

Do ponto de vista da informacdo Util pode ser questionada a utilidade de se ter um
ano analisado se 0 ano anterior ndo for considerado, de maneira que a informagdo do Ultimo
ano respalda-se em opinido de um profissiona independente, enquanto que aquela que se
refere a0 ano comparativo ndo possui esta mesma certificacéo.

Deve-se notar também que 8 foram os registros de ndo-aderéncia, contra 58 de
aderéncia, o que se pode dizer que num tota de 66 parégrafos que mencionavam as
demonstragBes contébeis comparativas 12% ndo continham informagtes suficientes sobre tais

informagdes, ou ainda, sequer continha aguma informagdo a esse respeito.
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Outras constatagdes sobre os dados levantados na pesquisa merecem ser retratadas,
mas como esse topico discutiu somente as ndo-aderéncias, ndo contemplaram-se aqui essas

questbes. Paratanto, a seguir se expde tais questdes num topico aparte.

3.4 CONSIDERACOES SOBRE DEMAIS DADOS PESQUISADOS

Nessa parte da pesguisa sdo apresentados assuntos relativos as questfes observadas
na pesquisa que ndo constituem ndo-aderéncia normativa, mas que merecem uma discusséo
acerca de suas informagfes, na busca de esclarecer situagdes tipicas que podem suscitar
duvidas.

Inicialmente vale destacar uma situagdo observada em um dos pareceres analisado
que chamou atencéo devido ao fato de que a empresa tinha prazo determinado para encerrar
suas atividades — descontinuidade prevista. Geralmente, nessa situacgo o tratamento requerido
pelas praticas contdbeis adotadas no Brasil sfo distintas daguelas que s8o utilizadas em
situagdes de continuidade normal.

Entende-se que, caso tenha ocorrido mudanga nesse sentido, o auditor deveriater se
manifestado a respeito da dteragdo nas préticas contdbels utilizadas, ou entdo, caso ndo tenha
ocorrido mudanca a guma, deveria ter manifestado a justificativa para que em tal situagéo néo
tivesse feito o uso do tratamento exigido pelas préticas contébei s adotadas no Brasil. Contudo,
no caso descrito, o0 auditor responsavel ndo apresentou nenhuma manifestacéo a respeito do
assunto.

Outrossim, outra constatagd que merece ser evidenciada diz respeito as
demonstragdes contabeis comparativas quando da troca de firma de auditoria ou ainda de
auditores responsveis pelo parecer.

Quanto a troca de firma de auditoria e de profissionais responsaveis pelo parecer
pode-se observar que com a saida da Arthur Andersen do mercado em 2002, a Deloitte
Touche Tohmatsu foi a grande beneficiada. Nessa época, dentre as companhias analisadas no
estudo, seis delas eram auditadas pela Arthur Andersen e todas passaram a ser auditadas, em
2002 (pareceres emitidos em 2003), pela Deloitte Touche Tohmatsu.

Ha que se destacar que trés destas empresas permaneceram com 0 mesmo auditor
responsavel, apesar de terem mudado de firma de auditoria. Isso permite inferir que tais
companhias estavam mais atreladas ao auditor pessoa fisicado que afirma de auditoria, e que,
com a migragéo dos profissionais para a outra firma de auditoria, as carteiras de clientes

foram transferidas juntamente.
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Alids, outros dois profissionais responsaveis por pareceres analisados também
mudaram da Arthur Andersen para a Deloitte Touche Tohmatsu, embora esses ndo tenham
levado consigo nenhuma companhia envolvida no estudo.

Em todos os trés casos em que ocorreram mudangas de firma de auditoria
(permanecendo o auditor responsavel), o auditor referendou em parégrafo adicional (relativo
as demongracdes contédbeis comparativas) que outro auditor independente havia auditado o
exercicio comparativo (considerando, para isso, a pessoa juridica — firma de auditoria), o que
ndo se constitui em uma verdade. Nessa situagdo, o que efetivamente foi aterado foi a firma
de auditoriae ndo o auditor independente responsével pelo parecer.

No que se refere ao parégrafo das demonstragdes contébeis comparativas quando da
troca de auditor responsavel (permanecendo a mesma firma de auditoria) dois tratamentos
foram evidenciados. Em ambos os casos o auditor responsavel (considerou a pessoa juridica —
firma de auditoria) tratou como se €ele tivesse realizado o exame também nas demonstractes
contdbeis do exercicio comparativo, mas no primeiro caso apresentou tal informac&o em um
paragrafo a parte (5 casos evidenciados), enquanto que no segundo ndo deu nenhum
tratamento adicional, deixando tal informag@o subentendida no parégrafo introdutério do
parecer (12 casos evidenciados). Em tais situacOes a manifestacdo do auditor também ndo
expressa o que verdadeiramente ocorreu.

Em outra constatacdo do estudo, quanto ao tratamento dispensado a0 parégrafo de
Enfase, a0 que parece evidenciar os dados apresentados, existem duas questdes complexas de
se decifrar. A primeira diz respeito ao uso do parégrafo de Enfase em parecer com ressalva. A
segunda, a diferenca existente entre parégrafo de Enfase e parégrafo que contenha informagéo
relevante.

Em relag@o ao primeiro ponto alguns dos pareceres analisados apresentaram casos
em que o auditor que examinou o exercicio atua, ao relatar o parecer com ressalva emitido
pelo auditor que examinou o exercicio anterior (comparativo), descreveu que tal relatério
continha ressalva e Enfase. Ou sgja, da maneira que estava descrito no relatorio, os dizeres
S80 0s seguintes:

“emitiu um parecer com ressalva (...) e continha o0s seguintes parégrafos de énfase
(.)".

A primeira vista, essa afirmag8o contraria o que estabelece a norma. A NBC T 11,
em seu item 11.3.7.2, explicita que na hip6tese do emprego de parégrafo de Enfase, o parecer

permanece na condicdo de parecer sem ressalva. Se ndo veja-se:
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“Na hipdtese do emprego de paragrafo de énfase o parecer permanece na condi¢do
de parecer sem ressalva’ (NBC T 11, item 11.3.7.2).

Muito embora possa se admitir que na leitura ipsslitteris desse texto o
entendimento é de que o auditor ndo tenha observado a norma quando faz tal afirmacdo, é
importante imaginar qual seria o tratamento correto, antes de se realizar qualquer julgamento.
Como ndo se consegue ver uma saida para essa contraditoria situagdo, optou-se por
demonstrar essa constatacdo nesse topico, visando apresentar esse conflito disposto na norma

Em relagdo a0 segundo ponto, o estudo evidenciou que os auditores tratam o
parégrafo de Enfase como se fosse a mesma coisa que um parégrafo que contenha informago
relevante, posto que em quase todos os parégrafos em que foram feitas mengbes dessa
natureza, relativamente a referencia dos auditores do exercicio atual em relagdo ao parecer
dos auditores do exercicio anterior, o tratamento dado a informagdo adicional (que ndo as
ressalvas), era amencao aum paragrafo de Enfase.

Em outras palavras, a verificagdo dos pareceres dos anos anteriores (demonstragoes
comparativas) evidenciaram, em varios casos, que informacdes relatadas pelos auditores
atuais como se fosse Enfase, na verdade, nada mais eram do que informagBes relevantes que
os auditores consideravam importantes no contexto das informagdes fornecidas, sem que, em
momento algum, ficasse explicita alguma referéncia a incerteza do auditor quanto a fato
relevante (que é o que caracteriza a Enfase).

Conforme se discutiu na parte tedrica desta dissertagio, a Enfase diz respeito a uma
situacdo de incerteza considerada pelo auditor quanto a um fato relevante. 1sso denota uma
contradic&o que mereceu ser destacada na pesquisa

Embora sgja provével que as situagdes expostas neste ponto ndo tragam nenhum
pregjuizo relevante para 0 usuario em termos de informacdo, € importante destacar tais
ocorréncias para que se perceba que esses fatos podem ser decorrentes da dificuldade de se
compreender esse ponto da norma pertinente e, dessa forma, merece uma atengéo especial do
orgao regulador (o CFC), especialmente ao que se refere ao primeiro ponto (item 11.3.7.2 da
normaNBC T 11).

Uma ultima observagio € importante de se redlizar. E salutar destacar a anélise das
informagdes contidas nos pareceres, tomadas em conjunto (consisténcia de informagdes). Essa
andlise ndo se refere ao cumprimento (ou descumprimento) normativo, mas sim ao todo
apresentado, do ponto devista dainformagdo util e uniforme.

Por meio de uma andlise conjunta dos pareceres selecionados na pesguisa pode-se

perceber a existéncia de inconsisténcias no tratamento de algumas informagdes. Alguns
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assuntos foram tratados por auditores como Enfase (ou mesmo como comentarios), ja outros
auditores ndo fizeram qualquer indicagdo em relagdo ao mesmo fato.

Como exemplo pode ser destacado questdes legais da legislacdo especifica do setor
elétrico que afetavam, na época, todas as empresas do setor. Alguns auditores destacaram essa
informacdo, enquanto outros omitiram. Teve caso em que se tratava da mesma firma de
auditoria, embora com auditores independentes responsaveis pelo parecer distintos. Alguns
dos auditores que optaram por fazer mengdo a lel, apresentaram também os possiveis efeitos
que a sua vigéncia poderia causar & entidade. Outros ndo fizeram quaquer mencéo. Outros
ainda referiram-se & questdo sem enfatizar que tal procedimento tinha exigibilidade legal,
sendo que sua aderéncia ndo erafacultativa.

O tratamento de critérios contébeis especificos, como o ativo diferido (diferimento
da variagdo cambial), o crédito fiscal (ativo fiscal diferido), contingéncias, entre outros, que
oraeram evidenciados como ressalvas e ora evidenciados como Enfase.

Além dessas, outras informagdes poderiam ser destacadas, mas ndo é necess&rio
fazé-lo para que se possa afirmar que os pareceres da auditoria independente ndo podem
conter inconsisténcias de informagdes em t&o larga escala.

N&o se pode admitir que, em um mercado aberto, uma empresa evidencie um maior
nimero de informagdes do que outra. Alids, um dos sentidos da auditoria independente é
justamente dar credibilidade e confianga na consisténcia e comparabilidade de tais
informagdes entre as diversas entidades que compdem esse mercado.

Isso sem falar da contradi¢do que é a questdo da padronizag@o/uniformizago (por
meio da harmonizacdo das normas contabeis e até mesmo da propria Revisdo pelos Pares) das

informagdes, tdo pleiteada por esses mesmos profissionais.

3.5 ANALISE DOS RESULTADOS DA PESQUISA

Sobre o0 estudo realizado algumas consideragdes contextuais podem ser feitas. Nesse
sentido, essa Ultima parte do terceiro capitulo da dissertagdo tem a intenco de efetuar uma
andlise final aos resultados obtidos na pesquisa

Para tanto, umadas principais consideragdes apresentadas na pesguisafoi relativa ao
uso da Enfase. Conforme se pdde observar, o parégrafo de Enfase, caracterizado pela
existéncia de incerteza quanto a fato relevante, depende exclusvamente da interpretacéo e
redacép do auditor responsdvel pelo parecer na redagdo da informagdo prestada. Assim,

somente se ele demonstrar uma situacdo de incerteza € queira existir de fato esse parégrafo.
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Se ndo for configurada a incerteza, a informagdo contida no parégrafo perde as
caracteristicas de Enfase, tratando-se ento de uma informac3o relevante, ou ainda um mero
comentério adicional.

Essa condicdo de expressar uma incerteza quanto a fato relevante € importante de
exigir para que o usuario saiba quais os fatos que deixaram o auditor com dividas a respeito
das informagdes prestadas.

Na pré&tica, muitas vezes torna-se confuso identificar a incerteza quando néo estéa
formalmente expressa, tanto que até mesmo no decorrer desta pesquisa surgiram dividas
quanto a classificagéo de tais informacfes (pontos 15 e 16 da analise quantitativa).

Sob esse aspecto, é importante enfatizar que o auditor deve procurar expressar
formalmente sua incerteza, sempre que possivel, visando deixar clara a existéncia da sua
duvidaem relacdo ainformagéo prestada.

A questdo da énfase confunde também os préprios profissionais, como se pode
perceber pelos conflitos gerados acerca do item 11.3.7.2 da norma NBC T 11. Esse item
parece ndo ter fundamentag&o técnica adequada, merecendo ser discutido e, quicd, modificado
pelo 6rgdo regulador.

Enquanto isso ndo ocorre, recomenda-se que os profissionas da auditoria refiram-se
ainformagdes de exercicios comparativos como “comentérios’. O uso deta expressdo inibe o
erro de classificar uma informagdo relevante, que ndo gera incerteza por parte do auditor,
como uma informagio com Enfase (paragrafo de Enfase).

A esse regpeito também pode-se concluir que a evolugdo da frequéncia de
informacdes relevantes e de paragrafos de Enfases evidenciada permite inferir a existéncia de
um aumento consideravel a partir do ano de 2002 (pontos 15 e 16 da andlise quantitativa). Da
mesma forma, a mengdo as préaticas contébeis adotadas (pontos 9/10/11 da andlise
quantitativa) também passaram a ser mais frequentes. Paralelamente, a freqiiéncia de emisséo
de pareceres “limpos’ passou, praticamente, a ser inexistente (ponto 4.1 da andlise
quantitativa).

Essas questfes parecem possuir uma explicagdo unica. Nesses casos o grande fator
determinante para tais Stuagdes foi 0 crescente nimero de exigéncias normativas especificas
do setor elérico.

Isso justifica inclusive grande parte das ndo-aderéncias evidenciadas a partir de 2003
(exceto as do ponto 14 da andlise quantitativa), de modo que é recomendavel aos profissionais
da auditoria estar cada vez mais atentos a legislac@o especifica do setor elétrico, sobretudo ao

que concerne as exigéncias contébels.
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Alids, no que se refere a atentar para novas exigéncias normativas é importante
lembrar das exigéncias contidas na NBC T 15. Essa norma exige que, a partir de 2006, as
informagbes de natureza socia e ambiental, relativamente a sua parte contabil, passem a
figurar como objeto de revisdo por parte da auditoria independente, sendo publicada com o
relatorio deste profissional quando a entidade for submetida a esse procedimento.

Essa situacdo merece ser apreciada, pois, na pesquisa foram poucos os destaques
observados a esse respeito, de modo que se deve estar atento para tal exigéncia a partir do
préximo exercicio.

Tal ponderagdo remete a outro ponto relevante da pesquisa. Algumas observagdes da
pesquisa gpontaram para um nivel considerado de inconsisténcia nas informagdes
adicionalmente prestadas pelo auditor em seu relatério final. SituagBes como essa devem ser
evitadas, principamente quando se tratar de um segmento com legislacio especifica, 0 que,
em geral, possibilita uma maior facilidade de apresentar dados consistentes.

Quanto as nao-aderéncias congtatadas até o periodo de 2002 (exceto as enumeradas
nos pontos 3 e 16 da andlise quantitativa), percebe-se que o estudo reitera o que foi observado
no estudo do IBRACON, mencionado no decorrer desta dissertacdo. Embora essas situagoes
tenham gerados pontos especificos de ndo-aderéncia & norma, nos Ultimos anos essa situagdo
deixou de ser evidenciada

A respeito da frequéncia de parégrafos que se referiam a demonstragbes contabeis
comparativas permite-se observar que houve um aumento consideravel a partir do ano de
2003. Esse aumento pode ter decorrido principamente de duas situagdes. a primeira deve-se
ao fato da saida da Arthur Andersen do mercado, que resultou na mudanca de firma de
auditoria em seis das companhias analisadas; a segunda é atribuida ao rodizio de auditores.

No que se refere a essa Ultima, de acordo com os dados pesguisados pode-se
concluir que pelo menos cinco das empresas analisadas apresentaram mudangas nas firmas de
auditoria no periodo em que essa exigéncia passou a produzir efeitos (BANDEIRANTE,
ELEKTRO, ELETROPAULO, FURNAS e LIGHT), conforme previsto na Instru¢géo CVM n°
308/99.

Isso sem considerar as mudangas da primeira questo elencada (de Arthur Andersen
para a Deloitte Touche Tohmatsu), em que a firma de auditoria foi modificada, mas o auditor
responsavel permaneceu 0 mesmo.

Contudo, as evidéncias extraidas do estudo podem ser resumidas com destaque para

o fato de que, das 936 unidades de andlise registradas, 797 frequéncias (85,1%) referem-se a
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pontos de aderéncia as exigéncias previstas pea normade auditoria vigente e 139 freguiéncias
(14,9%) sdo relativas a pontos ndo-aderentes as mesmas exigéncias normativas.
Os pontos ndo-aderentes as exigéncias normativas, discutidos no tépico 3.3, séo

apresentados de maneira sucinta no Quadro 12.

TOPICO DA

DISSERTACAO FREQUENCIA RESUMO DO CONTEUDO ANALISADO

Uso de terminologia diferente da exigida pelanorma. A norma
3.3.1-Quanto aorespeito 45 exigia até 2002 o uso do termo “ Principios Fundamentais de
aestruturado parecer Contabilidade’. A partir de 2003, passou-se a exigir o termo

“ préti cas contébei s adotadas no Brasil”.

3.3.2—-Quanto a datade o1 Erro da data informada no Parecer da CEMIG emitido para o
emissdo do par ecer ano de 2001.

A legislagdo especificado setor elétrico ndo exigia até 2002 a
el aboracéo e apresentagdo da DFC, DVA e DRA
(demonstragdes complementares). Entretanto, se o auditor
manifestou ressal va as demonstragdes contébeis basicas, ao se

3.3.3 —Quanto as mengoes
das infor mag6es

?3;258(:3 tsi?jtc?sr, adtgs 03 manifestar a respeito das demonstragdes complementares
2002 deveria manter suaressalva, no entendimento de que o motivo

gue levou a conclusdo sobre aquel as informagdes, afeta da
mesma forma as demais informag6es apresentadas.

A legislagdo especifica do setor elétrico passou aexigir a partir
de 2003 a elaboracdo e apresentacdo da DFC, DVA e DRA
(demonstragdes complementares). Dai surge a necessidade de se
observar que: tais demonstragdes passam a ser de natureza
obrigatéria e como parte integrante das “ préticas contabeis
adotadas no Brasil” (para as empresas do setor el érico) so
passivas de manifestacdo da auditoriaindependente; e, quando
uma ressal va atinge as demonstractes contabeis basicas, em
geral, o reflexo estende-se as demonstragdes contébeis

compl ementares também.

Demonstragdes Contabeis Comparativas sdo informages
prestadas conjuntamente com as informagdes do exercicio atual
e necessitam, da mesma forma, da opinido manifestada pelo
auditor em seu parecer, sgano relatorio do exercicio atual ou
por meio da publicacdo do relatério do exercicio anterior. A
norma de auditoria exige que seja mencionado, caso ndo seja
08 publicado o parecer do exercicio anterior referente as
demonstracGes contabeis comparativas, que o auditor do
exercicio atual informe o Tipo de parecer emitido pelo auditor
gue auditou taisinformacGes, além da Data e, caso contenha
Ressalva, sua mengao e reflexo no exercicio atual. Ademais, a
norma prevé ainda que para emissdo de um parecer sem ressalva
€ Necessari o que 0 exercicio comparativo tenha sido auditado.

3.3.4 —Quanto as mengoes
das infor mag6es
especificas do setor dos 82
par ecer es emitidos a
partir de 2003

3.35-Quanto a
informacao relativa as
demonstr agdes contabeis
comparativas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 12. Resumo das “ndo-aderéncias’ observadas na pesquisa

Diante das congatacdes realizadas nesse capitulo, torna-se, por fim, necess&rio
apresentar as conclusdes do trabalho, bem como as recomendacdes. Nesse sentido, o capitulo

a seguir exprime tais consideragoes.
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4 CONCLUSOESE RECOMENDACOES

Neste capitulo so gpresentadas as conclusdes obtidas nesse trabalho, bem como
algumas recomendagdes para futuras pesquisas, que sdo frutos das observagdes realizadas no
decorrer deste estudo.

4.1 CONCLUSOES

A auditoria independente, bem como o resultado final de seu trabalho (o parecer),
necessitam de estudos mais aprofundados sobre sua aplicagdo prética. Espera-se que a
presente pesguisa tenha contribuido nessa construcdo do conhecimento da auditoria no Brasil.

Nesse intento, o presente trabalho expds, no capitulo 2, itens 2.1 e 2.2, as principais
abordagens tedricas existentes acerca da auditoria, em que se destacou 0 modelo adotado no
Brasil, que se configura namatriz epistemoldgica que foi assumida pela pesquisa. Nessa etapa
ficou caracterizada a abordagem tedrica predominante referente & auditoria independente.

Na sequiéncia foram abordados temas relevantes a serem considerados dentro da
matriz predominante, 0s quais possuem relagdo direta com o objeto estudado, o parecer da
auditoria independente. Essa fase buscou descrever a evolugéo histérica, o cendrio atud e as
questOes relevantes da norma brasileira relativa ao parecer da auditoria independente,
conforme foi apresentado nositens 2.3 a2.6.

No terceiro capitulo da dissertacéo foi demonstrada a pesquisa realizada, em que se
quantificou a freguéncia das aderéncias e ndo-aderéncias aos pontos normativos referentes aos
pareceres de auditoria selecionados por periodo investigativo (anuamente), bem como se
discutiu as ndo-aderéncias dos pareceres de auditoria selecionados em relacdo a norma
vigente.

Essa sequéncia desenvolvida teve como intuito verificar a aderéncia as exigéncias
normativas para o parecer da auditoriaindependente que fazem desse documento um relatério
padréo, de acordo com 0 modelo adotado atualmente pelas normas de auditoriado Brasil.

As evidéncias extraidas do estudo, com destaque para o fato de que, das 936
unidades de andlise registradas, 139 frequiéncias (14,9%) sfo relativas a pontos ndo-aderentes
as mesmas exigéncias normativas, levam a concluséd de que ndo sdo completamente
aderentes as exigéncias normativas os pareceres da auditoria independente emitidos para as

companhias do setor elétrico brasileiro.
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Em outras palavras, arigor, a integra do que é estabelecido pela norma de auditoria
vigente ndo foi considerada nos pareceres de auditoria emitidos as companhias do setor
elétrico brasileiro.

Além disso, pela evolugdo das ndo-aderéncias apresentadas pode-se inferir ainda que
essa situacdo tem se tornado mais frequiente nos Ultimos anos face, principalmente, a0 maior
grau de exigéncia da legislacéo especifica do setor.

Nesse sentido, torna-se necessario que o auditor observe todas as exigéncias
intrinsecas e extrinsecas contidas nas normas de auditoria, inclusive a0 que tange ao
atendimento a legislacdo especifica da entidade auditada

Do contrério cria-se um grande paradoxo — existir um profissional que opina sobre a
adequacdo de uma estrutura quanto a quesitos padronizados (legais), enquanto ele proprio ndo
atende na plenitude os padrbes minimos requeridos pelas normas que padronizam o seu
trabalho.

No momento, cabe a0 trabaho da Revisdo pelos Pares verificar tais situagOes e
buscar o pleno atendimento as normas de auditoria, snalizando e punindo, caso necessario, 0s
profissionais que ndo observem, em toda sua plenitude, as exigéncias para 0 exercicio dessa
nobre profisséo.

As agbes implantadas que visam o fortalecimento da auditoria independente no
Brasil, sobretudo a Revisdo pelos Pares, criam esperanca de que, aos poucos, 0s trabalhos
executados venham sendo cada vez mais elaborados e, como reflexo, os pareceres dos
auditores independentes passard0 a ser mais confiaveis e fidedignos, e certamente
convergentes com o que estabelecem as exigéncias normativas.

A evolucdo e a crescente importancia dessa atividade, por si SO, passara a exigir a
atudizacdo e o aprimoramento das normas de auditoria, bem como o cumprimento integral

dessas exigéncias.

4.2 RECOMENDACOES PARA FUTURAS PESQUISAS

Embora levantadas na pesquisa, outras questdes ndo foram apreciadas, além é claro
das que surgiram no decorrer da pesquisa e de outras que por ventura ndo tenham sido
consideradas. Tais questdes merecem de fato um tratamento mais apurado e direcionado

acerca dos maiores problemas que cercam o parecer da auditoriaindependente no Brasil.
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Futuras pesquisas poderiam entdo evidenciar com maior riqueza de detahes tais
guestdes. Muito emboraoutras pudessem ser recomendadas, s80 duas as principais indicagdes
que se faz para futuras pesquisas relacionadas ao tema da presente dissertagéo.

Primeiro, no que diz respeito as discussdes gpresentadas na parte tedrica desse
trabaho, entende-se que o modelo adotado atualmente no Brasil talvez necessite ser
rediscutido, a luz de sua objetividade. Se o foco realmente sdo os usudrios, acredita-se ser
importante direcionar diretamente a eles o trabaho desenvolvido pela auditoria. Em outras
paavras, consideram-se relevantes pesquisas que busquem conhecer a verdadeira necessidade
do usué&io, em relaco aos servigos que podem ser prestados pela auditoria independente
(qual a perspectiva do usuério em relacdo a auditoriaindependente).

Por segundo, recomendam-se estudos comparativos com outras realidades, de outros
paises, no sentido de verificar se as exigéncias normativas para 0 parecer em outros paises séo
cumpridas, e, até mesmo, no sentido de levantar se em outras culturas existe puni¢do para 0s
casos em que sdo verificados 0 ndo cumprimento normativo (audit disclaimer).

Por se tratar de um tema extremamente relevante ndo sd no Brasil como no exterior,
acredita-se que estudos relacionados ao tema contribuiréo para a evolucéo das informacdes

contdbeis na condi¢do de instrumento de gpoio a tomada de decisdes e de prestagdo de contas.
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