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Resumo

DE BEM, Amilton Barreto. Confiabilidade evalidade etatisticas da avdiacdo docente
pelo discente: proposta metodoldgica e etudo de cao. 2004 296f. Tese (Doutorado em
Engenharia de Producéo) — Programa de Pés-graduacé em Engenharia de Produgéo, UFSC,
Floriandpolis.

Este trabalho propde uma metodologia para testar as propriedades de cnfiabilidade e de
validade de instrumento de avaliac® da docéncia pelos discentes em instituices de ensino.
Nese se discutiu 0 uso das témicas andliticas de andlise fatorial exploratéria wmo
ferramenta de andlise de dados para auxiliar os especialistas, em medicé educacional, no
estudo da confiabilidade eda validade da dimensionalidade dos instrumentos de avaliac@® da
docéncia. Para tedar as hipoteses dewrrentes dos estudos exploratorios € gresentada a
metodologia de andlise fatorial confirmatoria, a qual utilizase de uma série de indices de
gjustes absolutos, incrementais e de parcimbnia para validar as hipoteses decorrentes dos
estudos exploratérios. A metodologia foi empregada e julgada alequada para investigar as
propriedades estatisticas de @nfiabilidade e validade das oito dimensdes do instrumento de
avaliacé da docéncia da Universidade do Sul de Santa Catarina- UNISUL.

Palavras-chave: instrumento, avaliacdo, confiabilidade, validade.



Abstract

DE BEM, Amilton Barreto. Confiabilidade evalidade etatisticas da avdiacdo docente
pelo discente: proposta metodoldgica e etudo de cao. 2004 296f. Tese (Doutorado em
Engenharia de Producéo) — Programa de Pés-graduacé em Engenharia de Produgéo, UFSC,
Floriandpolis.

Thiswork proposes a methodology in order to test the reliability and validity properties of the
faaulty’s evaluation tools by the student body on teading institutions. The analytical
tedhniques of exploratory fadorial analysis were discussed, as a data analysis tool to help
specialists measure the alucaion regarding the reliability and validity study of the
dimensionality of the faaulty’s evaluation tools. In order to test the ongoing hypothesis of the
exploratory studies, the confirmatory fadorial analysis methodology is presented, and it uses
anumber of absolute adjustment indexes, incremental and parsimonious ones  as to validate
the ongoing hypothesis of the exploratory studies. The methodology was used and judged to
be adequate to investigate the statiscal properties of reliability and validity of eight evaluation
tool dimensions of UNISUL’s (Universidade do Sul de Santa Catarina) faculty.

Key Words: Tool, evaluation, reliability, validity.
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1INTRODUCAO

Nos anos 80, a redizac® de seminarios como 0 encontro nacional para tratar
sobre “Avaliacdo do Ensino Superior” (BRASIL, 1988 foi o inicio de uma nova @a nho
ambito da educac@® superior no Brasil. Mas, somente na décala de 90 foram estruturadas e
implementadas atividades de avaliaco, tais como o “Programa de Avaliacéo Ingtitucional das
Universidades Brasileiras’ (PAIUB), o “Exame Nacional dos Cursos de Graduaca” (ENC) e
as “ComisPes de Especidlistas’ (Ces). Todos esses programas indicam que aavaliac® da
quali dade dos cursos de graduac@® ocuparelevante espago no Brasil.

Paralelo aos programas desencadeados pelo MEC foi lancada e aerido por
algumas universidades brasileiras a “Proposta de Modelo de Avaliacéo Ingtitucional para &
Universidades Brasileiras’, apresentada pelo Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB). Tal conselho partiu da hipétese de que o éxito de uma instituicdo de
ensino superior esta reladonado com a sua cgacidade de aitopercepcéo; ou Sgja, 0 SUCESD
de uma ingtituicdo de ensino esta diretamente asciado com a sua cgacidade de se aito-
avaliar (CONSELHO DOS REITORES, 2000).

Na Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL), a avaliacdo institucional
surgiu em 1995 com a designagcédo de uma missdo de Avaliac® Ingtitucional,
institucionalizada pelo Reitor, com o objetivo de disseminar, no Campus, a altura da
avaliacép, desenvolver instrumentos fidedignos e validos para a obtencéo de informagdes
Uteis que possibilitassem o desenvolvimento de a@es institucionais, visando a garantia da
qualidade do ensino de graduaca, dos rvicos de goio ao ensino e de gestéo.

Por considerar a avaliagcd um proces de forte contelido éico, a Comisséo de
Avaliacdo Institucional da UNISUL, orientada por principios da legitimidade - a avaliacé® é

realizada em beneficio do avaliado; da utilidade - a avaliacd® deve @rroborar com a
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melhoria do desempenho do docente e do curso; da factibilidade - a avaliacd® deve ser
eficaz eficiente, viavel, Util, realista e precisa, realiza desde 1996 a avaliac® dos docentes
pelos discentes, como parte de uma avaliac@ institucional mais ampla.

Segundo Miller (1998 apud ALMEIDA, 2002, o corpo docente de uma
universidade é aprincipal fonte do conhecimento acalémico. A quaidade do ensino €
basicamente determinada pelas agdes acalémicas que norteiam 0 procesd de ensino e de
aprendizagem. Essas duas afirmacBes evidenciam que o bom professor € ajuele que €
conhecedor da sua disciplina epossuidor de habilidades témicas paratornar o seu ensino mais
efetivo. Assim, a universidade precisa de um corpo docente plenamente aualizado nas
diversas areas de nhecimento e posalidores de habilidades témicas auficientes para
intermediar 0 proces de ensino e de grendizagem.

Ciente de que aqualidade do ensino é basicamente determinada pela cgacidade
de seus professores, a avaliac® sistematica do seu desempenho € de importancia primordial
para 0 melhoramento desses e, como conseqiiéncia, o dos cursos de graduaggo. E predso
salientar que, embora os alunos sjam a principal fonte de informacé sobre a éetividade do
profesor, é preciso cruzar os niveis de satisfacdo desses com a avaliac® de wlegas
professores, bem como a auto-avaliacé do professor, de ex-alunos, de coordenadores de
curso e de outros, para a obtencéo de informagdes convergentes que possibilitem caminhos
para o aprimoramento continuo do profesor.

A avaliac® dos docentes pelos discentes, como parte de uma avaliac®
institucional mais ampla, € um procedimento valido quando a comunidade universitéria
conscientizar-se que o fim legitimo da avaliac® é abusca onstante de informagdes de mwmo
Se processam o ensino e a grendizagem no ambito da sala de aula. Os resultados decorrentes
do process avaliativo sdo utili zados nas redefini¢bes das metas institucionais, com vistas ao

melhoramento continuo da qualidade do corpo docente edos cursos de graduaca.
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A avaliacd dos docentes pelos discentes, como parte do proceso de Avaliagdo
Institucional defendida entre outros por Carvalho et al. (1998, Nunes (2003, Naujorks et al.
(2003, Silva (2003, Siluk et al. (2003, Prestes et al. (2003), Duarte et al. (2003, Roder et
al. (2003), Ramos (2003, Lehmkuhl (2002, Universidade do Oeste de Santa Catarina (2003,
parte da hipotese de que existem conjuntos de atributos definidores da boa docéncia que séo
distribuidos temicamente em um questionério que serd valorado pelos alunos. Assim, obtém-
se respostas rapidas, econémicas, confidveis e validas obre mwmo os diversos indicadores da
boa docéncia estéo sendo percebidos pelos discentes.

Outro aspedo fundamental € quanto a qualidade do questionério utilizado na
avaliacé do desempenho do aluno na disciplina. A qualidade das conclusdes é dewrrente da
existéncia de um conjunto de dimensdes confiaveis e validas da qualidade do ensino ou dos
diversos critérios considerados relevantes para o proces de ensino e de grendizagem. Um
instrumento bem elaborado é condicdo necessaria, embora ndo seja suficiente, para o suces
de uma pesquisa de avaliac® (MOREIRA, 1986. A utilizagcdo de instrumento com
cgpacidade témica bem estabelecida favorece a mdlise aitica e positiva dos resultados
decorrentes do proces avaliativo por parte dos profesores, coordenadores de airsos e
outros.

Malhotra (200]) define a onfiabilidade m™wmo o grau em que uma escala produz
resultados consistentes, quando se realizam medicdes repetidas das caraderisticas em andlise.
No caso da confiabilidade das avali agdes dos alunos, esta € mmumente determinada pelo grau
de onsisténcia das respostas dos diferentes alunos, numa mesma class, ao atribuirem o seu
nivel de satisfagcd® para com os distintos indicadores, destinados a medir determinado
conceito do instrumento de avaliacéo. A validade de um instrumento de medida €o grau com
gue os indicadores unidimensionais da escala medem com consisténcia interna a distintas

dimensdes do instrumento que foram designadas para medir (RAMOS, 1986).
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Portanto, para conduzir uma gestéo eficaz da docéncia universitéria, é esencial
gue atomada de decisbes sja sustentada adequadamente por dados oriundos de instrumentos
de avaliacd® dotados de dta qualidade témica. Sem dados confiaveis, percepcdes e intuicéo
tornam-se, geralmente, forcas dominantes por tras do proceso de tomada de decisdes em
todos os niveis (BURKHALTER, 1993.

Newall (1991, apud OWLIA; ASANWALL, 1996 revisou véarias pulicagdes e
concluiu que, somente cm medidas eficazes é possvel avaliar as conquistas provenientes de
agdes voltadas para amelhoria da qualidade. 1s significaque, sem informagdes confiaveis e
vélidas bre como o sistema esta funcionando, ndo ha evidéncias ou provas de melhorias.

Espera-se, com 0 apoio das témicas estatisticas multivariadas, tais como as de
andlise de @mponentes principais, andlise fatorial exploratéria e andlise fatorial
confirmatéria, propor uma metodologia que possibilite a sua utilizacdo na extracd®d de
infformagdes relevantes e necessrias para 0 edabelecimento das propriedades de
confiabilidade e de validade do instrumento de avaliagédo da docéncia pelos discentes,
utilizadas pelas ingtituicdes de ensino. Pretende-se submeter os dados provenientes dos
process avaliativos a eta metodologia para diagnostica com menor erro possivel os
indicativos de anfiabilidade e de validade dos instrumentos de avaliac®. O cuidado para
com 0 uso de instrumentos de coleta de dados pertinentes, validos e cnfiaveis, a fim de
permitir aos professores, coordenadores de airso e outros, a tomada de decisdes necessérias
para melhorar as agdes e resultados refletem o0 avanco positivo quanto a cultura da avaliacé

no ambito da universidade.
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1.1 Justificativa eimportancia do trabalho

Os relatérios demrrentes da avaliagdo dos docentes pelos discentes das
universidades brasileiras ainda sdo muito questionados pelos profesres na dualidade.
Alguns argumentam que os resultados informados 0 inconsistentes devido a falta de
maturidade dos discentes para perceber que determinadas agdes implementadas pelos
docentes fazem-se necessarias para 0 proprio aprendizado. Acreditam, ainda que os aunos
somente terdo condicdes de julgélos apds a inclusdo desses no mercado de trabalho e,
também, atuarem em é&reas correlacionadas com a careira escolhida. Outros argumentos $0
gue os resultados das avaliagdes s0 influenciados por varidveis, tais como o tamanho da
turma, dificuldade intrinsecada disciplina, carga elevada de trabalho, falta de motivacé dos
alunos e outras, e ndo sdo controladas no proces de avaliagcdo e aitica dos dados,
necessitando, portanto, de controle por parte da equipe de avaliac® das ingtituicbes de
ensino, com vistas a uma pontuaca isenta de eros.

Todos eses argumentos sd0 justos e legitimos na auséncia de estudos que
evidenciem as propriedades fundamentais do instrumento de medida, quais sjam: a sua
confiabilidade e asua validade. O suporte empirico para avalidade do instrumento é obtido
guando, no procesd de medicéo, as fontes sisteméticas e aleadrias de aro agirem de forma
minimizada, ou seja, a medida ndo € influenciada por variaveis que influenciam nos niveis de
satisfac@ dos alunos, tal como a presenca do professor na sala de aula, e nem por variaveis,
tais como o estado de humor do aluno ou temperatura anbiente da sala no dia da valoracé
pelos alunos do instrumento de medida.

Se o instrumento de avaliagéo da docéncia pelos discentes providenciar medidas
gue ontemplem médias altas aos professores que alcancaem seus objetivos, isto € que
fizeram com que realmente houvesse grendizagem e médias baixas para os docentes que

ensinaram e/ou exigiram pouco, sendo essa diferenca justificada pelos atributos pedagogicos
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do bom profesor, é posdvel concluir que o instrumento é valido para medir a qualidade do
ensino no ambito da sala de aula

Tendo assegurado que existem indicativos de elevada mnsisténcia interna entre os
alunos que estéo freglentando determinada disciplina e que ha evidéncia empirica de que
cada dimensdo do instrumento reflete uma caaderistica importante da qualidade do ensino,
ficam estabelecidas as propriedades fundamentais do instrumento de medida, quais sjam, a
sua confiabilidade evalidade.

Ese indicaivo € importante para que o profesor, ao analisar seu relatorio de
desempenho na disciplinag, esteja cnfiante de que a informagdes ali contidas sdo fidedignas e
vélidas para indicar as dimensdes da qualidade do ensino que devem merece maior atencéo
por parte do professor. S&o igualmente Utels para 0s gestores da universidade desenvolverem
projetos educagonais, visando ao aperfeicoamento do professor em dimensdes nas quais 0s
alunos manifestaram baixo nivel de satisfacé.

Nesse ponto, existem argumentos suficientes para justificar esta tese que se
relaciona diretamente com a qualidade do instrumento de medida usada pelas equipes de
avaliacéo institucional das instituicbes de ensino superior. Da comprovac@® das qualidades
témicas do instrumento, decorre maior confiabilidade e validade para os resultados das

avaliacOes, td0 necessarias para amanutencéo do suces de qualquer instituicdo de ensino.

1.2 Problema e hipéteses basicas da pesquisa

1.2.1 Problema
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Diversas 0 as definicbes de avaliacédb que mencionam que & informagdes
decorrentes do proces avaliativo devam apresentar as caracteristicas de confiabilidade ede
validade. Como exemplo, pode-se dtar da Conferéncia Mundial sobre o Ensino Superior
(1998 p. 148) gue define a avaliag® como um “proces® de coleta e tratamento de
informagdes pertinentes, validas e @nfidveis, permitindo aos agentes responsaveis tomar as
decisdes que se impde, para melhorar as agdes e 0s resultados’.

Embora essas duas propriedades fundamentais das medidas sejam focalizadas nas
diversas definicdes de avaliagdo, observa-se, Nnos encontros nacionais ou estaduais que tratam
do tema “avaliac@”, que & universidades iniciam o proces de avaliac@ institucional pela
avaliac& dos docentes pelos discentes, porém ndo fazem referéncia quanto a confiabilidade e
validade dessas medidas. A questdo de validade de mnteldo dos instrumentos é plausivel,
uma vez que, nas ingtituicdes de ensino, 0s instrumentos 80 construidos com a laboracé
de toda a comunidade acaémica. Mas, mesmo estando ciente da validade de mntelido desses
instrumentos, ndo se tem a caetezade que 0s alunos, ao responderem as questdes ali contidas,
o fazem consistentemente ou mesmo que esses indicadores considerados relevantes estéo
asciados com o conceito medido. E predso que os responsaveis pelo setor de avaliac® das
instituicdes de ensino investiguem a quali dade de seus dados, utilizando-se de procedimentos
empiricos de andlise de dados e, dess modo, oferece maior seguranca para os que fazem uso
dos resultados derrentes do proces avaliativo em suas tomadas de decisdes. Assm, 0
problema de pesquisa esta relacionado com os indicadores de mnfiabilidade ede validade do
instrumento de avaliac@ da docéncia pelos discentes das instituicdes de ensino.

A falta de uma metodologia epedfica para a ©mprovac® desss duas
propriedades fundamentais do instrumento avaliativo, torna a questdes de confiabilidade ede
validade das medidas, pouco dscutidas em nivel de Brasil. Ese fato é facilmente

comprovado pelo nimero insignificante de pulicagdes que tratam sobre o tema na literatura
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brasileira. Devido a essa dificuldade, as instituicdes de ensino aceitam a hipdtese de que os
seus instrumentos avaliativos $0 adequados, e passam a valora-los pelos alunos.

Portanto, este trabalho pretende dar resposta aseguinte questéo: E possivel propor
uma metodologia que teste @ propriedades de nfiabilidade e de validade das dimensbes
subjacentes nos instrumentos de avaliagédo dos docentes pelos discentes das instituicbes de

ensino?

1.2.2 As hipoteses basicas

Aubrecht (19817) deixa claro que os asauntos béasicos em torno do uso do nivel de
satisfac@ dos alunos em relacé ainstrucéo recebida, estéo relacionados com a confiabil idade
e avalidade do instrumento de avaliac.

Assim, para que & avaliagdes dos alunos bre a qualidade do ensino de
determinado professor sgjam vélidas, elas devem medir com consisténcia interna & diversas
dimensdes do instrumento, destinadas a medir a qualidade do ensino no ambito da sala de
aula

Dentro dessas perspedivas, as hipOteses abaixo serdo testadas como subsidio a
maior confianca por parte dagqueles que faréo o uso das informagdes decrrentes do proces

de avaliac@ pelos alunos do desempenho da disciplina.

1) Paraos propoésitos da avaliac@® formativa ou somativa:
As avaliacbes dos docentes pelos discentes ®bre @& caraderisticas do ensino

daguele professor em particular sdo confiaveis.

2) Para propositos da avaliacdo formativa:
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As avaliagdes dos discentes bre & caaderisticas do ensino daquele professor
em particular providenciam informagdes validas que o auxiliem na melhora wntinua da
qualidade do seu ensino.

As confirmacdes dessas analises, além de providenciar seguridade para o uso das
diversas informagdes dewrrentes do proces® avaliativo, dotardo o instrumento de dta
qualidade témica, uma vez que nfiabilidade e validade proporcionam os indices de
qualidade desgjaveis dos instrumentos de avaliacéo.

E predso explicitar que, mesmo tendo assegurado gie o instrumento de avaliacad
apresente indices de anfiabilidade evalidade razével para um conjunto de discentes num
determinado corte do tempo, ndo assegura garantias plenas de se estar medindo o nivel de
satisfac@ dos alunos com um instrumento temicamente wrreto. O procesd de validacéo de
um questionario implica em um conjunto de dedsdes que se gdiam em contrastes de
hipéteses corretamente formuladas e testadas, a partir dos dados provenientes de procesos
avaliativos distintos e em contextos diversos. O adimulo de todos os indicadores de
confiabilidade e de validade, oriundos da glicacd® do instrumento em diferentes contextos

educacionais, fornecea o suporte anpirico da sua alequaca.

1.3 Objetivos

1.3.1 Geral

Este trabalho tem como objetivo propor uma metodologia para testar as
propriedades de mnfiabilidade ede validade de instrumentos de avaliagéo da docéncia pelos
discentes em instituicdes de ensino.

A metodologia sera tetada na andlise das medidas dewrrentes do proces de

avaliacéo de disciplinas, realizada pela Universidade do Sul de Santa Catarina— UNISUL, no
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segundo semestre letivo de 2002 Da comprovacd® das hipGteses enunciadas para dar
respostas aos objetivos especificos citados abaixo, demrem os indicaivos de cnfiabilidade e

validade das medidas.

1.3.2 Especificos

- Examinar a estrutura fatorial do instrumento, utilizando-se das témicas de andlise fatorial
exploratédria e onfirmatoria (validade de mnstruto).

- Determinar a @nfiabilidade e validade dos indicadores e das dimensdes subjacentes ao
instrumento de avaliagdo, utilizando-se dos dados “geral da UNISUL” e estratificados
segundo o campus.

- Edtimar os efeitos e aimportancia relativa das dimensdes da escala sobre os indicadores
considerados relevantes pela instituicéo.

- Determinar a cgacidade do questionario para o estabeledmento de tipologias ou perfis de
qualidade docente.

- Determinar o grau de correlacédo entre a& dimensdes da escala e os indicadores

considerados relevantes pela instituicéo.

1.4 Estrutura do trabalho

O trabalho est4 estruturado em nove caitulos distintos. O segundo capitulo trata
da multidimensionalidade dos instrumentos de avaliacd® do docente através do discente, no
qual sdo abordadas as dimensdes de alguns instrumentos de avaliac@® utilizados em

universidades americanas, espanholas e brasileiras.
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O terceiro cgpitulo apresenta os aspedos tedricos da nfiabilidade. Nele, sdo
discutidas as fontes aleddrias e a sistematica de eros, bem como a sua influéncia nas
medidas. S&0 abordadas a confiabilidade global e a onfiabilidade por dimensdes especificas
de alguns instrumentos de avaliagéo da docéncia anplamente discutidos na literatura. Discute
a questédo da estabilidade das avaliagdes dos alunos e relata algumas pesquisas que trazem a
tonaque a agdes do professor € que discrimina um professor do outro.

O capitulo quatro trata dos aspedos tedricos da validade, com énfase na validaca
de mnstruto, uma vez que e tipo de validade engloba & validades de wnteldo e de
critério. Discute alguns métodos para acesr a validade de @nstruto e relata que existem
dimensdes de instrumentos de avaliacd® da docéncia que refletem a efetividade do ensino.
Traz, também, o relato de dgumas pesquisas que tratam da influéncia de variaveis
indesejaveis nas avaliagdes dos discentes.

O capitulo cinco trata dos procedimentos metodologicos do proces de analise
fatorial exploratério. E apresentado como importante témica para evidenciar as dimensdes
subjacentes aos dados empiricos e de grande importancia para ajudar o pesquisador com bons
conhedmentos tedricos, na elaborac@ ou reformulacd dos conceitos.

O caopitulo seis destinase a méodo contemporaneo de andlise fatorial
confirmatéria, para acesr a @nfiabilidade e avalidade de instrumentos de avaliacéo.
Apresenta todo o enfoque metodolégico para testar as hipéteses dewrrentes dos estudos
exploratorios.

O capitulo sete descreve mmo a metodologia que sera glicada para validar as
dimensbes abjacentes ao instrumento “Avaliac® pelos alunos do Desempenho na
Disciplina’ utilizados pela equipe de avaliagéo e dima organizecional da UNISUL. Informa

gue 0 método da pesquisa € o hipotético-dedutivo e descreve @ hipéteses e sub-hipdteses
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necessarias, para evidenciar as propriedades de onfiabilidade e validade das dimensbes
destinadas a refletirem a qualidade do ensino no ambito da sala de aula.

O capitulo oito estareservado a gresentacd dos resultados dos testes.

Na seqiéncia destacam-se & consideragdes finais da pesquisa realizada. Por fim,
as referéncias bibliogréficas consultadas e citadas e os anexos contendo 0 instrumenro de
avaliacéd da docéncia da UNISUL e das matrizes utilizadas para a ©mprovac@® das

propriedades estatisticas de confiabilidade evalidade do instrumento de avaliacdo em andlise.
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2 MULTIDIMENSIONALIDADE DOS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

DA DOCENCIA

2.1 Introducéo

A avaliac® dos profesores pelos alunos, como parte de uma avaliac®
ingtitucional mais ampla, tem como finalidade alimentar os professores e gestores da
ingtituicdo de ensino com informagdes relevantes, confiaveis e vélidas de wmo esta
ocorrendo 0 proces® de ensino/aprendizagem, no ambito da sala de aula. O objetivo
fundamental € fornece informagdes que possibilitem a reflexdo por parte dos professores de
sua auac®, bem como o estabeledmento de programas que possibilitem a formacé@®
continuada do docente.

O instrumento mais utilizado para rewmlher a opinido dos discentes € o
guestion&rio. A maioria deles slicita que os alunos manifestem o0 seu nivel de satisfacé,
geralmente numa escala tipo likert de quatro a sete tegorias de respostas, em relacdo aos
aspedos considerados relevantes para uma boa docéncia.

Tejedor (1996) recnhece que o critério de referéncia dos alunos sja 0 mais
utilizado, mas cita que nenhum critério seja totamente dicaz. E preciso combinar as
informagdes dos alunos com as de outras fontes, tais como auto-avaliagd do profesor, de
colegas professores e outros, de modo a awmular informagdes convergentes que gontem
caminhos para amelhoria da qualidade do ensino.

Quanto ao uso dos resultados das avaliagdes pelos docentes, muitos discutem a
falta de validade dessas avaliaces argumentando que 0s alunos s80 imaturos e que O depois
de formados e trabalhando na sua &ea de formac&, poderiam avaliar com seguranca o

desempenho do professor na sua disciplina. Mas, indmeras pesquisas e mentérios de
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especialista na aeg atestam que os alunos podem faze julgamentos consistentes bre a
qualidade do corpo docente e sobre o ensino recebido. Ness sentido, para Castro (1992, os
discentes reconhecem a dedicac@ dos docentes, a sua motivacdo para o ensino da disciplina,
a exceléncia da didatica utilizada, e outras. Scriven® (1995 coloca que os alunos estd numa
posicd Unica para avaliar 0 seu conhecimento crescente nas disciplinas matriculadas no
semestre, por isso podem observar e avaliar aspedos importantes, tais como a pontuali dade do
professor, a legibilidade da escrita no quadro, identificar e avaliar o grau de entusiasmo do
profesor durante & aulas e, também, a forma @mo os profesores « relacionam com a
turma. Todas estas caracteristicas $0 relevantes para dcancar um ensino competente.
Portanto, pareceser os alunos os individuos com mais condicdes de efetuarem a avaliacéo do
professor.

Evidéncias empiricas, sobre a maturidade das opinides dos alunos, foram
constatadas por Overall e Marsh (1980. Eles estudaram os niveis de satisfagcéo dos alunos
quanto a0 desempenho dos professores, no ambito da sala de aula, no final de em cursos.
Uma vez mais os mesmos alunos foram convidados a expor o nivel de satisfacdo com os
mesmos professores, um ano apos a sua formatura. Da analise, resultou um coeficiente de
estabilidade médio de 0,83. Em face aalta wmrrelacé reportada, 0s autores concluiram que 0s
alunos conservam as mesmas opinides bre aqualidade do ensino dos professores ao longo
do tempo.

Um outro estudo experimental foi realizado por Howard et al. (1985, com o
objetivo de discutir qual € o melhor estimador da detividade do professor no ambito da sala
de aula, quais sejam: avaliagdes dos profesores, avaliacdes dos alunos, as avaliagdes de ex-
alunos. O estudo revelou gue todos esses avaliadores da dicécia do professor sdo Utels, mas
que, em particular, as avaliagdes feitas pelos alunos e ex-alunos apresentam maiores

coeficientes de validade.

! Todas as citagdes em linguan&o vernacula foram traduzidas pelo autor.
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2.2 Utilidade das avaliagbes dos alunos

Existem evidéncias cetificadas substanciais como também evidéncias
experimentais, apoiando a utilidade das avaliagdes dos docentes por parte dos discentes
(CENTRA, 1993 MARSH e DUNKIN, 1992 MARSH e ROCHE, 1994 COHEN, 1980.

Costin et al. (1971) e Marsh (1984 apresentam que & avaliagdes dos alunos
podem ser Uteis para:

1) providenciar feedback para o docente melhorar o seu ensino, uma vez que nem todos os
alunos 0 capazes de efetuar uma avaliac@® do docente na base face aface;

2) providenciar uma maneira dravés da qual um membro docente poderia, se desgjasse,
demonstrar sua dicacia no ensino de graduacd para ajueles que tém expressado um
interesse em avaliar esse parametro para uma promogéao;

3) informagdo para os alunos usarem na selec@® de disciplinas e professores,

4) providenciar informagfes para acoordenacé do curso sobre dimensdes de relativa forca
ou fraqueza no ensino de graduacé®; e

5) providenciar uma base de dados para a pesguisa sobre o ensino.

Quanto a0 uso das avaliagdes dos alunos pelos docentes para o melhoramento da
qualidade do ensino, a meta-andlise realizada por Cohen (1980, relata que os professores
melhoram o desempenho da docéncia em funcdo do feedback redizado pelos discentes.
Porém, observou-se que os professores que recdoeram a sua avaliacd e 0 acompanhamento
da assisténcia de um consultor educadonal, obtiveram, na avaliac@® do final do semestre, 16
pontos percentuais, em média, superior aos professores que receéberam a avaliac@ no final do
semestre sem ter tido 0 acmpanhamento de um consultor educacional.

Segundo Aleamoni (1978, Cohen (1980, Marsh e Overal (1979 e Mckeachie et

al. (1980) (apud MCKEACHIE, 1997, os professores que recédem orientagdes de um
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consultor educadonal, designado para orientar os profesores quanto ao melhor uso dos
resultados das avaliacOes feitas pelos alunos, conseguem melhorar com indices razoaveis o
nivel de qualidade do seu ensino. Para Lawall (1998, o papel do consultor € o de direcionar a
escolha de estratégias de melhorias, assegurando a implementac® de estratégias sledonadas
e direcionando o0 proces® de reunir retorno adicional em relac® aquelas estratégias
implementadas pelo professor.

Para Marsh e Roche (1997, o retorno das avaliagbes dos alunos por dimensdes
especificas da qualidade do ensino € 0 meio mais Util de aumentar a sua utilidade, dado que
ajuda o professor a diagnosticar pontos fracs evidenciados pelo proces avaliativo.

A validade do uso das avaliaces dos alunos, para providenciar algum mérito ao
docente, sdo fontes de dados validos para a éicacia do ensino do professor, mas 0 seu Uso
deveria ser melhorado, segundo Mckeadie (1997). De aordo com ese aitor, comparagdes
de avaliagdes de professores de classes diferentes 80 duvidosas, ndo apenas por causa da
diferenca entre dasses de alunos, como também diferencas entre objetivos, métodos de
ensino, conteldo e outras. Para D’ Apollonia e Abrami (1997, as avaliagdes dos alunos a
respeito da docéncia do professor providenciam informagdes vélidas para dribuicéo de dgum
meérito ao docente, porém elas ndo deveriam ser a Unicafonte de informaca, e nem deveriam
ser interpretadas demasiadamente.

Quando as avaliagdes dos alunos forem usadas para apromoc¢ao do corpo docente,
d Apollonia e Abrami (1997 argumentam que & dimensdes da qualidade do ensino séo
correlacionadas e que elas podem ser representadas através de um unico fator hierarquico-
Habilidade Instrucional Geral. Assim, um escore anico, representando as habilidades
instrucionais gerais do professor, deveria ser usadas para avaliagéo somativa.

Segundo Cashin (1995, os asauntos basicos em torno do uso do nivel de

satisfacé@® dos aunos em relac@® a qualidade do ensino recebido estéo relacionados com a
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confiabilidade e avalidade das valoragdes estudantis. Portanto, todos os beneficios citados
por Costin et al. (1971) e Marsh (1984 podem existir apenas na extensdo em que & opinides
do aluno representam avaliagdes confiaveis e vélidas bre ainstrucéo recevida em sala de
aula

Como pode ser visto, a utilidade das avaliagdes estudantis aumentam desde que,
na universidade, exista um programa institucional alimentado pelos resultados das avaliacOes
dos professores pelos discentes, cuidadosamente planejado para devar o nivel da qualidade do
ensino dos profesores e, conseqlentemente, dos cursos de graduacd®. Somente poderdo
avaliar os méritos do programa os professores que se dedicam na busca mnstante de
estratégias para melhorar o nivel de grendizado dos alunos.

Também é essencial 0 apoio da aministrac@® universitaria. Uma alministracé
universitéria preocupada com o aprendizado dos alunos sra percebida pelos docentes, que se
esforcardo para melhorar o nivel da qualidade de seus ensinamentos e pelos discentes,
reconhecendo que estudam em uma universidade que se preocupa em formar profisgonais
qualificados para 0 mercado de trabal ho.

Os resultados das avaliagdes dos alunos, como um indicador do ensino eficaz, €
uma base de dados Util, tanto a avaliacé formativa cmo somativa do professor universitario.
Entende-se por avaliac@® formativa ajuela planejada para fornece informagdes Uteis a auto-
analise dos professores e gestores com vistas a0 melhoramento da qualidade do ensino em
todos os niveis. A avaliagcdo somativa € realizada cwm o objetivo de fornece informagdes
fidedignas que possibilitem decisdes bre o futuro do professor, tais como efetivacéo,

promocéo e outra.
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2.3 Dimensionalidade, confiabilidade e validade

Os asantos béasicos em torno do instrumento de avaliac® da docéncia pelos
alunos estdo relacionados com a sua dimensionalidade, confiabilidade evalidade (CASHIN,
1995.

Para Hair et al. (199), a dimensionadlidade esta a<ciada a numero de
caaderisticas de um objeto. No caso de instrumento de avaliagédo dos professores, a
dimensionalidade refere-se a nimero de dimensdes do instrumento de avaliagéo, considerado
relevante para a éetividade do ensino. O instrumento de avaliacéo de disciplinas da UNISUL,
a priori, foi concebido com oito dimensdes, consideradas pela cmmunidade acaémica —
administrativo, professores, alunos, especialista an medicdo educacional como atributos
necessarios para a garantia da qualidade do ensino. As dimensdes do instrumento sfo:
exigéncia, avaliacd, contelido, método, reladonamento professor aluno, produtividade, ética
e relacd professor curso.

De aordo com Malhotra (2001), a confiabilidade € o grau em que uma escala
produz resultados consistentes, quando se redizam medicoes repetidas das caraderisticas em
analise. No caso da confiabilidade das avaliagdes dos alunos, esta € comumente determinada
pelo grau de consisténcia das respostas dos diferentes alunos, huma mesma classe, ao
atribuirem o seu nivel de satisfac@o para com os distintos indicadores, destinados a medir
determinado conceito do instrumento de avaliacd®. O termo indicadores é utilizado para
designar o conjunto de variaveis que representam o conceito medido (HAIR et al. 1999.

A validade de um instrumento de medida € o grau com que os indicadores
unidimensionais da escala medem com consisténcia interna & distintas dimensdes do
instrumento que foram designadas para medir (RAMOS, 1986. Quanto ao instrumento de

avaliacéo utilizado pela UNISUL, es® sera valido se & nove dimensdes ja citadas forem
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extraidas dos dados empiricos por procedimentos de analises fatorial exploratoria e
confirmatéria. Marsh (1984 diz que & avaliagdes dos alunos constituem uma medida da
qualidade do ensino recebido, sendo dificeis de validar, devido a eisténcia de multiplos
critérios que definem o ensino eficaz

Estudos exploratérios s80 aqueles que definem as possiveis relaces de uma forma
mais geral, enquanto os estudos confirmatérios tetam a veracidade dos reladonamentos
especificados (HAIR et al. 199).

Churchill (1979, coloca que uma medida tem validez quando as diferencas entre
os valores observados refletirem diferencas verdadeiras bre & caaderisticas que se
pretende medir e ndo sobre outros fatores. Assim, a validade de uma escala pode ser definida
como o0 ambito em que & diferencas entre pontuagdes observadas da escala, com relacéo ao
desempenho dos professores, sejam explicadas pelas verdadeiras caaderisticas que

distinguem um bom professor de outro e ndo pela influéncia de outras variaveis.

2.4 Paradigmas norteadores da avdiagao da docéncia

Ao se mnsiderar que o profesor universitario € aprincipal fonte de wnhecimento
acalémico, que desempenha uma funcdo prioritariamente témica uma vez que 0 Sseu
desempenho no ensino depende de sua habil idade para relacionar-se cm a classe de alunos, e
gue, também, um adequado nivel de relacionamento € dcancado quando o docente consegue
integrar de forma inteligente os contetidos a serem trabalhados na disciplina ea témica, sabe-
se que ndo é qualquer profissonal que se designe aministrar determinada disciplina eque o
faz ©®m competéncia. E preciso que o profesor sga preparado continuadamente para o
exercicio da docéncia, para dender, adequadamente, as exigéncias dos novos aunos que

semestralmente chegam as universidades.
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Dentro dessa perspediva, segundo Doyle (1977, apud TEJEDOR et al. 1990
derivam-se trés paradigmas que inspiram as diferentes estratégias de avaliacép do ensino,
quais jam: o paradigma proces - produto, o paradigma mediador e o paradigma interativo.
Borich (1986 apud SUCH, 2003) aaescenta aos paradigmas anteriores, o paradigma
prognostico - produto. Em sintese, esses paradigmas caraderizam-se pelos sguintes aspedos.
- paradigma prognéstico-produto - Segundo ess paradigma, a competéncia do profesor

esta baseada nas caraderisticas fisicas e psicolOgicas, definidoras de sua personalidade.
S0 indicadoras dess paradigma: 0 entusiasmo, 0 compromisso, 0 dominio da matéria, a
habilidade de cmunicac®, a daridade expositora, 0 pensamento l0gico, a cgacidade
pedagogica. Esses $i0 0s principais atributos do profesor necessarios para uma boa
docéncia, ou sgja, essas variaveis causam o aprendizado dos alunos.

- Paradigma processo-produto - Trata de estabelece as relagdes entre 0 proces “conduta
do pofessor” e os resultados alcancados pelos alunos. Ese paradigma entende que o
profesor € a casa imediata do aprendizado do auno. S&o variaveis desse paradigma:
ordem expositora, seqiéncia logica, relacionamentos entre os temas, elaboracd® de
sinteses, avaliac@ do aprendizado, uso dos reaursos de goio pedagdgico, relacionamentos
com os alunos. Esse paradigma engloba o anterior.

- paradigmas dos process mediadores - Ess paradigma inclui todos os aspedos do
paradigma anterior. Reconhece eutiliza variavel adicional relativa a contexto escolar e
social do aluno, bem como a experiéncia do discente edo docente. S0 variaveis desse
paradigma: a altura geral do professor, cgpacidade témica para 0 uso dos reaursos
instrucionais, conhecimento témicos do pofessor sobre grendizagem, nivel de
conhedmentos dos discentes, consciéncia metacognitiva eoutras. Ess paradigma sustenta

a hipaétese de que o professor ndo influi de modo direto no aprendizado do aluno, e sim em
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alguns process que congtituem a dividade gnitiva desse, ocorrendo, assim, 0 seu
aprendizado.

- paradigma interativo - Segundo es® paradigma, a dicacia do professor para com o
aprendizado dos discentes ocorre an contexto especifico. Visualiza e remnhece a
complexidade das relagdes e trocas que ocorrem durante 0 proces® de ensino e de
aprendizagem. S8o varidveis desse paradigma aspedos de desenvolvimento fisico,
psicolégico e social dos alunos, habilidades de cwmunicagédo do docente e dos discentes;
uso de edratégias diversas para a solugcdo de problemas, avaliac® centrada na
compreensdo e do dominio do tema.

Segundo Tejedor et al. (1983), ndo existe a®rdo entre os pesquisadores bre
quais variaveis do paradigma processo-produto reladonam-se melhor com o aprendizado do
aluno, e que ainda, es® paradigma € ou ndo suficiente para consolidar um instrumento de
avaliacé® da docéncia pelos alunos, uma vez que 0 mesmo responsabiliza totalmente o
professor pelo seu aprendizado. E necessirio obter medidas indiretas do desempenho dos
docentes, gerando um modelo multidimensional de avaliagéo, integrando, quando possivel

dimensdes espedficas atodos esses paradigmas.

2.5 Teoriasimplicitas dos alunos

Durante @& etapas de identificacd® das dimensdes dos comportamentos dos
professores que mais % identificam com o ensino de qualidade, as témicas exploratorias e
confirmatérias de andlises de dados gudam o pesquisador a estabelecer a ponte eitre &
variaveis da qualidade do ensino e o supate ampirico da dimensionalidade dos

comportamentos dos profesores.
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Withely e Doyle (1978, chamam a aencéo quanto a dois aspedos relacionados
com a estrutura fatorial resultante da analise empirica: a estabilidade da estrutura fatorial e aé
gue ponto as estruturas fatoriais representam as teorias implicitas dos alunos.

A estabilidade da estrutura fatorial € alcangada, quando o mesmo instrumento for
submetido a valorac@® estudantil em contextos distintos e por pesguisadores diversos e a
anadlise das valoragdes dos estudantes, mediante 0 uso de andlise fatorial exploratoria e
confirmatoria, convergirem quanto ao nimero e significado das dimensdes.

Teorias implicitas dos alunos diz respeito ao conjunto de idéias ou crengas que 0s
alunos internalizaram na sua infancia e alolescéncia sobre o conceito do bom profeswr, ja
que, aé etdo, cada um deles teve vérios tipos de profesores e de ensino e trazem para a
universidade. Essas teorias implicitas sobre o conceito de bom professor que os alunos trazem
para auniversidade faaultam-lhes transformar a avaliagd numa simples comparacdo entre o
professor presente eo professor ided.

A pesguisade Doyle e Whitely (1978 analisou quetro amostras de estudantes que
avaliaram diferentes tipos de professores. Os autores concluiram, através de estruturas
fatoriais sparadas, que os estudantes mantém teorias implicitas comuns <bre &
caaderisticas do ensino e que os dados sugtentam a hipdtese de que os fatores do ensino
efetivo sdo altamente estaveis em relacéo as distintas disciplinas e tipos de professores.

A similaridade das duas estruturas fatoriais dos instrumentos de avaliagd dos
professores e alunos, comprovados por témicas analiticas de andlise de dados, fornece o
suporte anpirico para avalidade mnvergente das dimensdes da avaliacéo.

Whitley e Doyle (1978 sugerem que & teorias implicitas dos alunos bre &
habilidades e cmmportamentos dos docentes ndo invalidam as avaliacdes dos alunos, pois elas
revelam experiéncias anteriores vivenciadas pelos alunos e trazzm-nas para a universidade,

sendo, assim, perfeitamente validas.
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Para Marsh (1984, embora dunos e professores possam ter teorias implicitas
similares, os professores 90 os Unicos cgpazes de observar 0S fuUS pProprios comportamentos
e tém pouca necessidade para cnfiarem em teorias implicitas, na formacé de suas auto-

avaliacéo.

2.6 Dimensionalidade dos instrumentos de avaliagdo da docéncia

De aordo com Marsh (1982, o instrumento de avaliacéo da qualidade do ensino
a ser valorado pelos alunos deve ser multidimensional, ou seja, deve contemplar todas as
dimensdes do proces de ensino e de grendizagem que cnduzem para aeficécia do ensino.

As dimensdes da qualidade do ensino, no ambito da sala de aula, foram obtidas
pela maioria dos pesquisadores através do reaurso analitico de andlise fatorial exploratéria,
aplicado aos dados empiricos. Essa préticafoi a mais empregada &é o final dos anos 70. Com
0 avancgo das novas temologias de andlise, a partir dos anos 80, a témica de analise fatorial
confirmatodria, pasou a ser utilizada, no ambito educecional, com vistas a onfirmar as
dimensdes dewrrentes do proces exploratorio. Os estudos confirmatérios so utilizados,
visando o estabeledmento pleno da validade de construto, uma vez que, na maioria das vezes,
osinstrumentos $0 designados para medirem varios conceitos simultaneamente.

Para Ramos (1986, validez de cnstruto € o tipo de validez que avalia o grau em
gue uma escala mede o conceito para o qua foi designada a medir. Em se tratando de
instrumento multidimensional a validez de nstruto indica o grau em que os distintos
indicadores unidimensionais do instrumento medem consistentemente os diferentes conceitos
para os quais foram designados a medir.

Marsh (1984, cita que muitos dos instrumentos de avaliagdo sdo construidos m

reconhecer essa multidimensionalidade e conseqientemente, ndo ha base para saber o que se
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esta medindo. Se o instrumento contém grupos separados de indicadores relacionados com a

qualidade do ensino, derivados de uma analise |6gicado contelido, e se esses relacionamentos

demonstrados por procedimentos empiricos, evidenciarem que indicadores do mesmo grupo

de fato medem em separado tracos distinguiveis da qualidade do ensino do profesor, entéo é

possivel interpretar 0 que esta sendo medido.

Segundo Marsh (1984, existem pesguisadores que ndo conseguem evidenciar, por
meio de procedimentos empiricos, a multidimensionalidade da qualidade do ensino, através
de seus instrumentos e pregam que uma avaliac@® globalizada da qualidade do ensino seja
uma medida mais valida. Segundo ess autor, a falta de evidéncias da multidimensionalidade
do instrumento de avaliac® enfraquece asua utilidade como feedback para a aaliac®
formativa do docente.

A elaboracé® de instrumentos unidimensional para a medi¢cdo da qualidade do
ensino, ndo é alequada pelas sguintes razdes:

1- existem muitos indicadores posdveis do ensino eficaz e muito usos possiveis para @&
avaliacOes dos alunos. Para Marsh e Overall (1980 apud MARSH, 1984, o componente
gue é mais valido dependera dos critérios a serem considerados pelas instituicdes de
ensino;

2- pesquisas relatam que @& dimensdes do instrumento de avaliac® dos alunos estédo mais
altamente rrelacionadas com outros critérios da qualidade do ensino. Por exemplo,
Cohen (198]) reportou uma @rrelac@® de 0,47 entre & notas dos alunos na prova externa
(prova elaborada por profesores da @eg mas que ndo ministram aulas em nenhuma
sec¢d), como medida do aprendizado do aluno, com os niveis de satisfac@® destes com a
dimensdo “estrutura do professor”. Capelleras e Veciana (2000 encontraram correlacd® de
0,58 entre a variavel critério “qualidade global da universidade” e adimensdo “atitudes e

comportamento dos professores’;
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a influéncia de uma variedade de variaveis supostas a eviesarem as avaliagdes dos alunos
€ mais fadl de interpretar quando as dimensdes dos instrumentos forem correlacionadas
com essas variaveis enviesantes. Por exemplo, Marsh (1984 reporta que acorrelagéo entre
avariavel “tamanho da dasse” esta negativamente wrrelacionada cm duas dimensdes do
instrumento SEEQ: “interacé@ do profesor com o grupo” e “relacionamento individual” e
néo correladonada am as demais dimensdes;
gquando as avaliagdes dos alunos 0 utilizadas como diagndstico para os docentes, a sua
utilidade aumenta quando os retornos das avaliacdes s0 disponibilizados segundo as
dimensdes. Por exemplo, mais rapidamente o professor pode mnstatar se 0s %us alunos
estdo mais stisfeitos com a dimensdo “relacionamento” ou com a dimensdo “avaliacéo”; e
nenhum docente satisfaz plenamente atodos os discentes em todas as dimensdes da
qualidade do ensino. Por exemplo, um professor pode gresentar uma ailla muito bem
estruturada, mas pode ndo conseguir motivar suficientemente os alunos para o aprendizado
dotema.

As investigagdes de Marsh (1982, Tejedor et al. (1988, Frey et al. (1975,

Ramos (1997, Hildebrand et al. (1971, Warrington (1973 mostram um amplo nivel de

aordo sobre a multidimensionalidade, assciado as diversas caraderisticas de um ensino

adequado e que os aunos através dos wus niveis de satisfacdo para com os distintos

indicadores do instrumento, reconhecem a multidimensionalidade do ensino, ou sgja, 0s

alunos podem identificar as dimensdes mais importantes de um ensino efetivo.

Embora diversas pesguisas demonstrem que um ensino de qualidade é um

construto multidimensional, D’ Apollonia eAbrami (1997 e McKeachie (1997 reconheem a

multidimensionalidade do ensino, porém relatam que a aaliac@® contém um amplo fator

global da qualidade do ensino, que determina & varias dimensdes inferiores altamente

correlacionadas.
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A primeira escala publicada, destina-se aavaliacd® do ensino e dos professores
pelos alunos, foi a escala “Purdue Rating Scale”, desenvolvida por Smalzried e Remmers
(1943, com dez itens que indicam duas dimensdes que diferenciam os professores, quais
sejam: relacionamento dos professores com 0s aunos e a maturidade profissional dos
docentes. Essa escala, desde asua publicacéo, tem sido motivo de preocupagdo e de dencéo
por parte de muitos pesguisadores. Os trabalhos de Herbert W. Marsh, Philip C. Abrami,
Sylvia d’ Apollonia, William E. Cashin, Anthony G. Greenwal, Gerald M. Gillmore eoutros
confirmam uma importante linha de pesquisa reladonada cm a utilizacdo dos niveis de
satisfacé dos alunos com respeito a seus professores.

O instrumento de avaliac@® de Marsh (1982, denominado “ Students Evaluations
of Educaional Quality” (SEEQ), foi testado em varios paises por diversos colaboradores,
chegando a concluséo de que se trata de um instrumento multidimensional valido para a
avaliacé do desempenho docente.

Afirma-se, dessa forma, que éo instrumento de avaliacd da docéncia que, até a
presente qualificac®, apresentou mais provas de que se trata de um instrumento confiavel e
valido.

S80 apresentadas, a seguir, as dimensdes obtidas em alguns instrumentos de
avaliacé da docéncia, e que demonstram evidéncias empiricas quanto a confiabilidade e a
validade em universidades brasileiras, americanas e espanholas.

No Brasil, Moreira (1986 submeteu um formulério reduzido de trezeitens, para a
avaliacé dos docentes pelos discentes da Faauldade de Administrac@® de S& Paulo. Foram
avaliados 72 professores, possibilitando obter 106 combinacfes disciplina-classe. Os dados
foram submetidos a andlise fatorial, resultando um nodelo de seis dimensdes que explicam
76,1% da variancia total da escala. Essas dimensdes foram rotuladas respectivamente @wmo:

1) naturezacognitiva ou natureza detiva; 2) condicdo de dasse; 3) contetdo; 4) necessidades
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profissionais; 5) cardter de mais facil ou de mais dificil da disciplina; e 6) reaursos. O mesmo
instrumento foi aplicado em 1985 com o objetivo de investigar a estabilidade fatorial. A
comparac@® da estrutura fatorial obtida em 1982 com a estrutura fatorial obtida em 1985
revelou gque a dimensdes S50 apenas parcialmente mmparaveis.

Pasquali (1984 submeteu um formuldrio com 92 indicadoes a uma amostra de
354 estudantes de arsos superiores do Distrito Federal. O estudo psicométrico do
instrumento possibilitou que os 92 indicadores fosem reduzidos para 71 indicadores. Esses
indicadores submetidos a andlise fatorial, resultaram em 7 dimensbes que explicavam
aproximadamente 48,8% da variancia total da escala. As dimensdes foram interpretadas,
respedivamente, como: 1) o grande educador; 2) desrespeito; 3) laboratorio; 4) mestre; 5)
compreensdo da disciplina; 6) respeito por conteddo e aluno; e 7) imparcialidade com
contetido e aluno.

O guestionério de avaliagdo da docéncia universitaria, proposto por Tejedor et al.
(1988, estruturado com 49 itens, foi valorado pelos discentes da Universidade de Santiago,
com o objetivo de medir a percepcéo dos discentes bre aqualidade do ensino, ho ambito da
universidade. Foram reaolhidos 44323 questionarios paratoda auniversidade. Os dados foram
submetidos a andlise fatorial ortogonal e obliqua, resultando uma estrutura fatorial com oito
dimensdes que explicavam 67,32% da variancia total da escala. As dimensdes foram descritas
como: 1) claridade, organiza¢a, preocupacé@ com os trabalhos; 2) interacd® com os alunos;
3) avaliacdo adequada; 4) praticas e material de goio; 5) desenvolvimento do programa; 6)
dedicacéo; 7) adisciplina eo plano de estudo; e 8) atualizagé informética

O instrumento de avaliaca desenvolvido por Hildebrand et al. (1971) € composto
por 40, itens considerados essenciais para o aprendizado efetivo. Estudos fatoriais bre os

dados de avaliacéo de 338 professores resultaram em 5 dimensdes da qualidade do ensino,
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quais gjam: 1) aspedos analitico-sintético; 2) organizac® ou claridade; 3) interacd® com a
class; 4) interac@® professor/aluno individual; e 5) dinamismo ou entusiasmo do profesor.

Trent e Cohen (1973 apud TEJEDOR et al., 1983) compararam varios estudos,
estabelecendo as dimensdes gerais que definem o professor efetivo e concluiram que 0s cinco
fatores principais s0: 1) estrutura e claridade da explicac®; 2) estimulo da discusséo em
clase e presentac@® dos diversos pontos de vista; 3) estimulacé dos interesses e motivagao
dos estudantes; 4) manifestac@® de atencéo e interesse pelos alunos, e 5) manifestac@® de
entusiasmo.

O questionario de avaliagdo de Blanco e Paz (1988, composta por 27 itens, foi
aplicado aos estudantes da Universidade de Cantabria, objetivando medir a percepcéo dos
estudantes sbre aqualidade do ensino dos professores dessa universidade. Foram relhidos
13846 questionarios para o total da universidade. Para o total da universidade que
responderam ao instrumento, trés dimensdes que explicam 79,9% da variabilidade total da
escala foram designadas para medir a qualidade do ensino no ambito da sala de aula. Quais
sgjam; 1) assisténcia a clase/organizacéo; 2) interacd; e 3) dominio/entusiasmo do
profesor. A dimensdo dois, denominada “interac&®”, manteve-se em todas as andlises
fatoriais, enquanto as demais foram interpretadas com significados distintos.

Com o objetivo de avaliar a qualidade dos docentes da universidade Complutense
de Madrid, Sanchez (1988 utilizou um instrumento de avaliacd% composto por 27 itens. O
instrumento foi preenchido por 1156alunos. A analise da multidimensionalidade resultou em
duas dimensdes da qualidade do ensino universitario. As dimensdes foram denominadas. 1)
competéncia docente e2) estimulacéo/motivacéo do aluno.

Cajide et al. (1992 apud VAL, 1999 relata que & dimensdes da qualidade do

docente percebidas pelos alunos da universidade de Santiago sdo as guintes. 1) dominio da
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disciplina (competéncia do profesor); 2) interacd® do professor com o0s alunos;, 3)
desenvolvimento do programa; 4) préticas e reaursos utilizados; e 5) avali acéo.

O formulério de avaliac® da qualidade educacional pelos alunos proposto por
Marsh (1982, apresenta uma estrutura fatorial com nove dimensdes bem consistentes da
qualidade do ensino. As nove dimensdes foram denominados, respedivamente, como: 1)
interac@® em grupo; 2) aprendizado/valor; 3) trabalho/dificuldade; 4) exames/grau; 5)
relacionamento individual; 6) organizac@®/clareza; 7) entusiasmo; 8) aprofundamento dos
temas, e 9) tarefagd/leituras.

O instrumento de avaliac@® de docéncia universitaria, proposto por Frey, Leonard
e Beaty (1975, denominado de ENDEAVOR, € @mmposto por 21 itens. Foi testado na
universidade de Northwestern e de Purdue com, respedivamente, 421 e 218 discentes das
disciplinas de clculo e psicologia educacional. As andlises fatoriais, para & avaliagdes de
ambas universidades, resultaram em 7 dimensdes que oportunizaram a leitura do mesmo
conceito. Esses fatores ou dmensdes foram rotulados como: 1) discussdo em classe; 2)
conquistas dos alunos; 3) carga de trabalho; 4) forma de avaliar 5) atencé pessal; 6) clareza
da aula; e 7) organizacao/planejamento.

Com o objetivo de determinar as dimensdes basicas do comportamento do ensino,
Umble e Whitten (1977 submeteram um instrumento de avaliac&® dos docentes, contendo 60
pares bipolares das caaderisticas dos docentes, a 212 estudantes de negocios da Universidade
da Gedrgia. Os resultados das valoragdes estudantis foram submetidos a analise fatorial com
rotagdo ortogonal, resultando seis dimensdes que explicavam 48% da variancia total da
escala. Essass dimensbes foram, respedivamente, discutidas como: 1) competéncia
profissional do professor; 2) dominador-dificuldade; 3) comportamento profissonal; 4)
personali dade na classe; 5) receptividade; e, 6) motivacéo/atividade. Uma Segunda amostra de

205 estudantes de negocio da mesma universidade foi utilizeda para investigar a importancia
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relativa de cala uma das is dimensdes identificadas. Competéncia profissonal e
comportamento profissional foram os fatores facilmente identificados como o0s mais
importantes, enquanto a dimensdo “dominador — dificuldade” foi descrita cmo a menos
importante.

Para Aparicio, Tejedor e San Martin (1982 apud SANCHEZ, 1985, o
guestion&rio de avaliacd da docéncia pelos alunos apresenta os sguintes fatores ou
dimensdes de qualidade do ensino: 1) entusasmo/dominio da disciplina; 2) importancia da
disciplina; 3) organizac®/claridade/preocupacd® com o0 ensino; 4) interese pelo aluno
individual; 5) interacd® com 0 grupo e preocupacd com 0s resultados, 6) cumprimento do
professor; 7) gentilezado professor; 8) exames; e, 9) material/trabalho /prética

O instrumento de avaliac® do pofessor pelos alunos de Sherman e Bladkburn
(1975, na sua forma final, € composto por 22 itens de aljetivos bipolares, tipo Osgood. A
evidéncia empirica da dimensionalidade resultou em 4 dimensdes que eplicam 70% da
variancia total da escala. Essas dimensdes foram rotuladas como: 1)dinamismo do profesor;
2) pragmatismo; 3) sociabil idade; e, 4) competéncia.

O instrumento SRS do Estado de Michigan, desenvolvido por Warrington (1973,
€ composto por 21 itens que descrevem as caaderisticas do professor em sala de aula, quatro
itens caraderizam os alunos e trés itens bre o professor/laboratério. As dimensdes do
Sistema de Avaliac@ Ingtitucional dos Estudantes (SIRS) sdo: 1) envolvimento do professor;
2) interese e performance do estudante; 3) interac® profesor-aluno; 4) demandas de
esforcos dos alunos; e, 5) organizacéo da disciplina.

Preocupado com a qualidade do ensino em educac@® superior, Ramsden (1997)
apresenta 0 CEQ (Questionario de Experiéncia do Curso) como um instrumento confiavel,
vélido e alequado para discriminar com inteligibilidade a performance dos cursos pelos

estudantes universitarios. As cinco dmensdes do CEQ séo as sguintes.
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1- ensino adequado - Correta orientac@ sobre adinamica do aprendizado do aluno;

2- clarezados objetivos do programa - Os discentes possuem clarezado rumo do curso e do
gue 0 curso espera do auno neste aIrso;

3- adequada caga de trabalho;

4- adequada avaliacéo; e

5- estimulo e motivagdo do aluno em sua responsabilidade - Os alunos 50 motivados a
escolherem os trabalhos, numa variedade ampla de possibili dades.

Ramos (1997, utilizou a @ordagem de validacé® de @nstruto para a estimacé@®
de um nodelo de avaliacéd formativa do professor universitario em um centro universitario
da Universidade Complutense de Madrid. Seis modelos alternativos foram estimados,
utilizando o LISREL (Linea Structural Relations) como modelo de andlise. As medidas de
guste asoluto e de gjuste incrementais estabeleceram que o modelo com cinco fatores
latentes, correladonados, sgja 0 mais adequado para medir a @mpeténcia do docente
universitério. As dimensdes do instrumento sdo: 1) programaca/organizecéo do ensino; 2)
dominio do conteldo/clareza expositivo; 3) motivagdo do aprendizado/incremento do
interesse do auno; 4) interacd® com a classe; 5) atencé individual ao auno; e, 6)
avaliacéo/exames.

O formulério de avaliac® dos docentes pelos discentes, proposto por Macedo
(2001, é composto por 16 itens representativos da qualidade do ensino. Os itens foram
agrupados em trés dimensdes tedricas. Cada qual representa um objetivo a ser aingido pelo
docente, sdo elas. 1) dominio témico cientifico; 2) habilidade de ensino; e, 3) desempenho
peswal e situacional. O instrumento foi validado com 2980 alunos, os quais valoraram 419
disciplinas, totalizando 175 pofessores. A média para cala item da escala foi processada e
caegorizada em percentil. Essas caegorias foram submetidas a andlise fatorial de

correspondéncia multipla, possbilitando discriminar diferentes niveis de desempenho docente
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quanto as sguintes variaveis de pano de fundo: valor médio na dimensdo “desempenho”, a
carga horaria na ingtituicéo, tempo de almissdo e atitulacd do docente.

Barton, Andew e Schwab (1994 analisaram a multidimensionalidade do TES
(Teacher Effectiveness Survey), utilizado para medir a efetividade do ensino nos programas de
graduacd dos professores. Uma amostra de 390 alunos de 33 estados foi usada acmo fonte de
informacdo. A amostratotal foi dividida em duas sub-amostras. A amostra um (1), composta
por 195 questiondrios, foi submetida a aalise fatorial exploratoria, enquanto a anostra dois
(2), composta por 195 questionérios, foi utilizada para avalidac@® das hipoteses dewrrentes
da andlise fatorial exploratoria dravés do uso da andlise fatorial confirmatoéria (validade de
construto). Os resultados evidenciaram a mesma estrutura fatorial — validade de @nstruto-
convergente. As trés dimensdes altamente rreladonadas foram denominadas como: 1)
caaderisticas didéticas do ensino do profesor (instrucéo); 2) caraderisticas interpessoal e
profissional; e, 3) aualizacdo continua/lideranca Os autores justificam as intercorrelagdes
entre a dimensdes devido a eisténcia de uma Unica dimensdo de ordem superior para a
medida da efetividade global do ensino ou pelo fato de que se um profesor € excelente num
fator, tende também a ser excelente nos demais fatores.

Burdsal e Bardo (1986 andisaram a dimensionalidade do questiondrio
denominado SPTE (Percepcéo dos Estudantes bre aEfetividade do Ensino), utilizando-se
das valoragdes estudantis de 2115 clases e das témicas empiricas de andlise fatorial
ortogonal e obliqua. Foram encontradas duas lucdes. a primeira gresenta uma estrutura
fatorial com seis fatores correlacionados de 1% ordem que explicam 68,8% da variabilidade
total do questionario. Esses fatores foram denominados de: 1) atitudes dos estudantes com
respeito as caracteristicas do ensino; 2) carga de trabalho; 3) valor da disciplina para os
estudantes; 4) organizac® e estrutura da discipling; 5) qualidade da avaliacéo; e, 6) nivel dos

materiais; a segunda gresenta uma estrutura fatorial com dois fatores de 2* ordem,
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denominados, respedivamente, de: 1) qualidade geral e 2) dificuldade geral da instrucéo
recebida

O Questionério de Avaliacdo de Ensino (TFQ) utilizado na cidade universitéria de
Hong Kong foi analisado empiricamente por Shah et al. (202). A valorac@® estudantil de
5246 estudantes universitarios foi utilizada para a analise da multidimensionalidade do
question&rio. A andlise empirica evidenciou uma estrutura fatorial com quatro fatores
consistentes, que explicam 63% da variancia total da escda. As dimensdes do TFQ foram
denominadas, respedivamente, como: 1) performance do ensino; 2) disciplina desafiante; 3)
motivaca dos estudantes; e, 4) competéncia dos estudantes.

Centra (1993, Braskamp e Ory (1994, (apud CASHIN, 199%) identificaram seis

fatores comumente encontrados nos formularios de avaliac@® dos alunos:

[ERN

. organizac@/Planejamento da disciplina;
2. clarezdHabilidade de comunicacéo;

3. interacd® professor-aluno/relacionamento;
4. dificuldade do curso/carga detrabalho;

5. notas/exames; e

6. auto-avaliacé do aprendizado do aluno.

Feldman (1984 apresenta uma lista ampla de 20 dmensbes que podem ser
utilizadas na elaborac@® de instrumento, destinado a medir a efetividade do ensino nas
instituicOes de ensino superior. Os itens que mmpde & categorias da efetividade do ensino de
Feldman sdo: 1) edimulac® do interese do auno; 2) entusiasmo do professor; 3)
conhedmento da disciplina; 4) bagagem intelectual, 5) preparacd® e organizacdo da
disciplina; 6) claridade expositiva; 7) nivel de investigacdo; 8) sensibilidade para o nivel e
progres da dasse; 9) clarezados objetivos e solicitagdes; 10) valor do material do curso; 11)

uso de materiais suplementares; 12) perceber o impado do aprendizado; 13) imparcialidade;
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14) caacteristicas pessoais; 15) avaliacdo, 16) discussio; 17) mudanca intelecual; 18)
respeito para @m os alunos; 19) presteza e axilio; e, 20) dificuldade/trabalho.

Capelleras e Veciana (2000, avaliaram e glicaam uma escala de medida da
qualidade de servico, no ensino universitario, a partir das percepcdes de uma amostra de 811
estudantes. As valoragdes estudantis foram submetidas a analise fatorial exploratéria e
confirmatdria. Dois modelos foram submetidos & andlise fatorial confirmatério: 1° modelo
com um fator geral e 2° modelo com cinco fatores correlacionados. Os indicadores de
bondade do agjuste gpontam que o modelo com cinco dimensdes correladonadas sja 0 mais
adequado para a avaliacéo da qualidade do ensino e dos srvigos no ambito da universidade.
As dimensdes validadas do instrumento foram rotuladas como:

Dimensdo | — atitudes e comportamento dos profesores. Essa dimensdo esta
relacionada com a preocupacé dos professores quanto ao aprendizado dos alunos, quais
sejam. despertar no aluno o interese pela matéria, estimulo a participagcd® do auno,
disponibilidade para orientac@ dos trabalhos, utilizac&® de métodos de avaliacéo adequados e
estimulo a comunicacgé entre dunos e profesores.

Dimensdo Il — competéncia dos professores. Essa dimensdo engloba os aspedos
relativos ao nivel de wnhecimentos tedricos e préticos dos profeswores, atuaizac® dos
professores e asua cgacidade para transmiti-los com clareza

Dimensdo |1l — integracédo das disciplinas do curso. Resume indicadores que
fazem referéncia a grau de orientacé@ teorico-prética das disciplinas, a0 grau em que se
fortalece 0 desenvolvimento das cgpacidades dos estudantes, a interac@® entre disciplinas
obrigatorias e optativas e autilidade do material docente.

Dimensdo |V — instalacbes e equipamentos. Ess cmponente tem relacdo com

os elementos tangiveis do servico, tais como: se & condicdes das aulas $i0 adequadas para a
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docéncia, se 0s equipamentos 80 modernos, se & instalagdes fisicas €0 comodas e
aomlhedoras, e se os livros disponiveis 0 suficientes.

Dimensdo V — organizacdo do ensino. Essa dimensdo faz referéncia as
seguintes aspectos. se os horarios das aulas s90 adequados as necessidades dos estudantes e se
0 numero de estudantes por turma € aequado para adocéncia.

A multidimensionalidade do instrumento de avaliagdo proposto por Casanueva,
Periafiez eRufino (1997, projetada para avaliar a qualidade do servigo docente prestado pelo
profesor universitério, foi validada por uma amostra de 358 estudantes de uma mesma
disciplina. A submissdo dos valores estudantis a témica de andlise fatorial exploratéria
confirma as cinco dimensdes resultantes da analise qualitativa. As dimensdes, que explicam
55,7% da variancia total da escala, sdo descritas como: 1) atitudes pesais do professor; 2)
competéncia epositiva; 3) aspedos objetivos da preparac® da ala;  4)
avaliacéo/formalidade; e, 5) demanda de esforco.

Owlia eAspinwall (1988 apresentaram e avaliaram um instrumento com 19 itens,
destinados a medir a qualidade do ensino de Engenharia. A anadlise empirica da
multidimensionalidade do instrumento resulta en quatro dmensdes que explicam 60,7% da
variabilidade total da escala. As dimensdes foram rotuladas como: 1) atitudes do profesor; 2)
contelido; 3) reaursos acalémicos; e, 4) competéncia.

Marsh e Dunkin (1992, Rowley (1996, (apud LI; KAYE, 1998 efetuaram uma
revisdo de alguns instrumentos destinados a avaliac@® da detividade do ensino em sala de
aula e oncluiram que os instrumentos SEEQ (Estudantes Avaliam a Qualidade Educecional;
MARSH, 1984, ENDEAVOR (FREY, LEONARD e BEATTY, 197) e Fedman
(FELDMAN, 1984 sdo os mais discutidos na literatura en funcé de demonstrarem elevada
confiabilidade de mnsisténcia interna, estabilidade fatorial, cgpacidade de generalizac@® e

indicadores consistentes da validade de @mnstruto.
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Cohen (1981), em sua meta-andlise destinada a etudar a validade das avaliagbes
dos alunos, através de estudos de multisecé, identifica a dimensdes abaixo, como as mais
comuns nos estudos analiticos redizados.

1- Capacidade: essa dimenséo esta asciada a dominio da matéria pelo professor, clareza
das explicacOes e gjuste a nivel da classe.

2- Relacionamento: ese @nceito esta ssnciado as eguintes caraderisticas pelo professor:
amigavel, flexivel, tolerante, esta disponivel para orientar ou tirar dividas dos alunos fora
daclasse.

3- Estrutura: este mnceito enfatiza apontualidade do professor e se 0 professor administra
bem o tempo em salade alla.

4- Dificuldade: essa dimensdo esta asociada a nivel de dificuldade dos textos.

5- Interacdo. esse m@nceito esta asociado a0 professor que encorgja 0s estudantes a
expressar 0 seu ponto de vista efadlitador da discussdo em classe.

6- Avaliacdo: esse dimensdo torna claro que o bom professor é ajuele que informa as
estudantes quando estes redizam um bom trabalho e informa sobre o seu progreso na
disciplina.

Ramos (1997 comparou os instrumentos de avaliacdo da docéncia universitaria
pelos alunos com os estudos desenvolvidos por Trent e Cohen (1973, Marsh (1982e 1987,
Frey, Leonard e Bedty (1975, Ramsden (1991), Tejedor (1993 e Ramos (1996, os quais
tém sido suficientemente validados, concluindo que, de uma maneira geral, esses
instrumentos de valoracd da competéncia do docente universitério pelos alunos apresentam
dimensdes que valoram quatro tipos de aspedos:

1. vinculados ao dominio da disciplina — Condicd necessaria, mas ndo suficiente, para o

exercicio da docéncia mm qualidade;



57

2. didético-témico. Es= fator engloba os sguintes indicadores. programacao-organizacéo,
avaliacép - exames, e uso de reaursos didaticos metodoldgicos que favorecem a clarezada
exposicéo da aula eo desenvolvimento da matéria;

3. comunicacgdo com o auno. Fator reladonado com a alequada comunicac@® do docente
tanto em nivel grupal como individual e um adequado clima de relag& professor-aluno;

4. motivacao dos alunos. Es= fator esta muito relacionado com os fatores um e dois. Inclui
a claridade expositiva do professor, o entusiasmo do professor e a sua cgacidade de
manter os discentes motivados. Esse fator estd muito relacionado com a @mponente
vocecional do professor.

As principais conclusdes que se podem destaca a partir desses instrumentos de
avaliacé da docéncia pelos alunos 0 as sguintes:

1) ndo existe uma ecala padrdo generalizada dado que & maiorias dos autores
desenvolveram e validaram uma bateria de itens proprios,

2) a metodologia utilizada, na elaborac@® dos instrumentos, parte da andlise tedrica eldgica;
pogeriormente a idéncia empirica da multidimensionalidade do instrumento é
corroborada pela submissdo dos dados a témica de andlise fatorial exploratéria
(componentes principais);

3) obtém-se resultados diferentes quanto a0 nimero de dimensdes. O nimero de dimensdes
varia entre trés e nove. A maioria dos instrumentos apresenta eitre quetro e cinco
dimensdes; e

4) de formasintética, os instrumentos investigados déo énfase adois nucleos fundamentais:

a) Competéncia e habilidades dos profesres que mmpreendem as sguintes dimensoes.
estrutura, organizaca dos contetidos, clarezadas exposicoes, habilidades em sala de aula,

relevancia dos temas.
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b) Atitudes do professor que incluem as sguintes dimensdes. relacionamento individual e

coletivo, motivacd para o aprendizado, carga detrabalho, avaliagéo justa e &igéncia.
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3 ASPECTOS TEORICOS DA CONFIABILIDADE DAS AVALIACOES DOS

DOCENTESPELOSDISCENTES

3.1 Introducéo

Os problemas em torno do uso dos resultados das avaliactes dos docentes pelos
discentes, segundo Cashin (1995, estéo associados a confiabilidade e avalidade das medidas.
A confiabilidade da medida €0 nivel em que amedida esta isenta de eros aleadrios. N&o
obstante, evidéncias empiricas a favor da confiabilidade da medida ndo garantem a validade
do indicador para medir determinado conceito. Por exemplo, os niveis de satisfacd dos
alunos, em uma determinada classe, sobre a eecelente guaréncia do professor estéo
completamente aordados entre eles, oferecendo, assim, uma medida completamente
confiavel, mas ndo serd valida cao esteja fortemente assciado com o conceito de
produtividade do professor no contexto da sala de aula. Assim, além da cnfiabilidade da
medida, € necessario que ela expresse um nivel de @rrelac® significativo com o conceito que
se deseja medir. Portanto, uma medida éconfiavel e valida quando ela estiver associada com
0 menor erro posdvel ao conceito operacionalizado.

Uma escala multidicional, como a usada pela equipe de Avaliac® Institucional e
Clima Organizecional da Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL), deve ter suas
propriedades psicométricas de mnfiabilidade e de validade evidenciados através dos dados
empiricos. Indicadores de mnfiabilidade e de validade estatisticamente significaivos
evidenciam a alta qualidade témica do instrumento e, consequlentemente, maior seguranca

para os que fazem o uso dos resultados decorrentes do process avaliativo.



60

3.2 Errosde medicao

Na UNISUL, o auno universitario é onvidado a epressar 0o seu nivel de
satisfac@® sobre um conjunto de variaveis que tém como finalidade medir a qualidade do
ensino universitario. No bloco “avaliagcd de disciplina’, se 0 auno estiver completamente
satisfeito com a performance do professor, em determinado item da escala, ele aribui o grau
quatro; se etiver parcialmente satisfeito, ele dribui o grau trés, se estiver parcialmente néo
satisfeito, ele dribui 0 grau dois e se estiver nada satisfeito, ele dribui o grau um. Como o
aluno é convidado a responder 30 itens referentes ao desempenho do docente, determinado
professor pode obter 120 pontos, no maximo, caso 0 auno esteja cmpletamente satisfeito
com o0 desempenho do professor em todos os itens; ou pode receéber 30 pontos, no Minimo,
caso 0 aluno estgja insatisfeito com a performance do pofessor em todos os itens.

Supostamente, es total de pontos esta expressando uma medida que seria a
magnitude do desempenho do professor nos diversos itens da escala. Contudo, a medicéo de
qualquer conceito, principalmente o conceito de quaidade de ensino em ambientes
educacionais, onde existem muitos fatores que detam as caaderisticas da qualidade das
medidas, incluindo o proces de medicdb em si, ndo esta isenta de aros, devido a
complexidade do contexto.

O ero de medicdo € a diferenca entre a pontuacgo observada nos itens do
instrumento e apontuacdo verdadeira. Caso a medicéo estivesse totalmente ausente de ero, a
pontuacio observada de determinado professor seria igual a sua pontuacd verdadeira.
Asaumindo que todas os indicadores valorados pelos alunos apresentem algum grau de &ro, a
pontuacio total atribuida a determinado professor pelos discentes, representa tanto a sua

pontuacio verdadeira como a pontuacd ndo verdadeira. O que se espera €que apontuagio
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total empiricado professor aproxime-se da pontuacgo total verdadeira amedida que haja um
controle das diversas fontes de ero.

Os erros de medida podem ser minimizados pela @nstrucéo de instrumento de
medida bem planejado. Uma solucéo € optar por medi¢cdes multivariadas, também conhecidas
como escalas madas, em que diversos itens da escala intercorrelacionados proporcionam
uma medida cmposta do conceito operacionalizedo. Segundo Hair et al. (1999, o uso de
véarios indicadores intercorrelacionados proporciona uma medicd mais precisa do conceito
bem como no estabelecimento dos aspedos tedricos do conceito numa perspediva mais

completa.

3.3 Fontes perturbadoras da confiabilidade

E muito comum, nas apresentagdes dos resultados das avaliagdes do curso ou dos
docentes, depoimentos de professores da seguinte natureza o programa de ensino foi entregue
e amplamente discutido com todos os alunos da dasse eo nivel de satisfacdo recebido nesse
item da escala foi inferior a 40%. Outros citam que bastou chegar dez minutos em um dnico
diado semestre, paraque de recebesse somente 30% de satisfacé nesse item da escala. Essas
e muitas outras questdes £ constituem em reclamagoes justas e pertinentes. Infelizmente, so
desconhecidas as razZes que levam o0s alunos a ndo pontuarem corretamente catos
indicadores da escala. Pesguisas adicionais que possibilitem conhece as causas dessas fontes
de perturbagbes necessitam ser implementadas.

Thorndike (1947, apud REQUENA, 1990 apresenta que existem muitas fontes
possiveis de onde surgem os erros de medida ou ruido que detam a @nfiabilidade das
medidas. Clasdfica & fontes de variabilidades em cinco caegorias, quais sjam:

caaderisticas gerais dos individuos, caraderisticas especificas dos individuos; caraderisticas
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temporais, porém gerais dos individuos, caraderisticas temporais, porém espedficas dos

individuos; e outras.

Admitindo-se que essas cinco categorias podem ser aplicadas para justificar os

erros de medida decrrentes das avaliagdes dos professores pelos alunos, fazse a

apresentacé detais caegorias abaixo:

1. caracteristicas gerais dos alunos - corresponderiam genericamente com as variagdes entre
os niveis de atiddo dos alunos. Nem todos os alunos possiem habilidade geral para
compreender a instrucéo recebida de determinado professor;

2. caracteristicas espedficas dos alunos - fazreferéncia asituagdes tais como, por exemplo,
tendéncia do aluno em dar respostas constantes para com todos os indicadores da escala;

3. caracteristicas temporais, porém gerais dos alunos - humor, o estado de salde, o
cansaQo, o cdor ou ruidos o fatores que, sem dlvida, podem influir sobre & respostas
dos alunos. S&o variaveis temporais sJjeitas a variacéo;

4. caracteristicas temporais, porém especificas dos alunos - sdo aquelas circunstancias
temporais que estdo reladonadas, como por exemplo, com as flutuagdes ou confusdes da
memoria dos alunos, for¢cando a alterac@® da opinido do aluno sobre dguma variavel. Um
exemplo € a omum manifestac® por parte dos discentes, de que os docentes ndo
entregaram o plano de ensino no primeiro dia de ailla, uma vez que, na UNISUL, ese
procedimento é norma. “Todo profesor deve entregar e discutir o pano de e1xsino no
primeiro diade aila’; e

1. outras - é uma cdegoria residual, onde se mnsidera que, ha maior parte dos casos, se
corresponderia @m a componente geral de aro ndo assinalavel.

Segundo Moreira (1986, quando o instrumento for particularmente de opiniéo,
em que o aluno evidencia o seu nivel de satisfac@® para com um dado indicador, existem

certos mecanismos, talvez desconhecidos, que distorcem as respostas dos alunos.
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Ele nos diz que o que acontece na verdade, € que desconhecemos em grande parte
eses meanismos de auteracdo daquilo que tavez pudese ser chamado de
“realidade ohjetiva”. Esses meanismos tdm meior probabilidade de se fazrem
presentes na proporgdo em que as questdes exigem um julgamento do aluno, ainda
que solre fatos teoricamente de seu conhedmento. Por outro lado, a situacdo
compli ca-se ainda mais se o julgamento depender de critérios de valor do proprio
auno, quando entdo a nogdo de “verdade’ é influenciada por tais critérios
(MOREIRA, 1986 p. 120-121).

3.4 O modelo linear de pontuacéo

Para compreender melhor todas as fontes de ero que atuam na valoracd das
indicadoras pelos alunos, pode-se glica o modelo de aro de medicdo, proposto por
Spermann (1913 apud REQUENA, 1990, o qual congtitui a equac@® fundamental da

psicometria e édefinido por:

Xj= X'+ e @

Onde:

Xi; representa aj-ésima medi¢&o observada sobre o i-ésimo individuo;

X' corresponde a pontuacd® verdadeira, que nunca serd ®nhecida, sempre
estimada do individuo i; e

&j é aparcdade aro proveniente da ac® das diversas fontes de aro aeaorio.

Segundo Requena (1990, na &licacdo dese modelo, um conjunto de
pressupostos sobre arelagéo entre a pontuag® verdadeira (X;') e o erro aleatério (g;) devem
ser levados em consideracé:
a) hipdtese de nulidade dos erros. Por esta hipétese, os erros, em média, se awulam. 1s0

implicaque a eperanca matematicado erro é zero; ou sgja:

E(g)=0 (2)
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b) ndo existe mrrelac® entre apontuagio verdadeira (Xi') e o termo de @ro em uma mesma

aplicacéo da escala, ou sgja:

p(Xi", &) =0 (3)

Essa restricdo fazse necessria porque ndo existe razd® para supor que
pontuagbes verdadeiras maiores terdo erros positivos, enquanto as pontuagdes verdadeiras
menores terdo erros negativos. Se isso ocorre, entdo existe apresencade ero sistematico, que
podem ser controlados. Mas, como se esta somente considerando erros aeatorios, entdo vale a

hipétese.

C) ndo existe wrrelacd entre os erros de distintas indicadoras; ou sgja:

p(&1,€2) =0 (4)

Os erros existentes na valoraca do indicador “um”, referente a individuo i, ndo
esta relacionado com os erros existentes na valorac@® do indicador “dois’, referente a
individuo i, uma vez que 0s erros 0 aedorios, ou segja, eles independem um do outro. A
existéncia de mvariancia entre os erros indica apresenca de fonte sistematica, que pode ser

controlada.

d) ndo existe mrrelag®d entre apontuacio verdadeira (X;') de determinado individuo i e o

termo de ero em um segundo indicador. Nes<e sentido:

P(Xi", €2) =0 (5)
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Como no modelo (1), € impossivel obter a correlagéo entre a pontuacd observada
e a pontuacd® red ou verdadeira, pois a pontuacd® real € um valor ndo dretamente
observavel, avalidacd do modelo tem que ser obtido de forma indireta. Para tanto, recorre-se

a duas medidas para um mesmo individuo i:

Xii= M X' +en (6)

Xiz = N2 Xi2' + €z (7)

Considerando-se todos os pressupostos do modelo (1), e supondo-se que 0s
valores verdadeiros coincidem; ou sgja, Xi;' = Xjo', trés tipos de medidas podem ser
definidos:

1) Se M= Aiz = 1eVar(ej) = Var(eip), diz-se que a duas medidas 0 paraelas;
2) Se Mi1= Nz =1eVar(eir) # Var(ei,), diz-se que & duas medidas séo tau-equivalentes; e

3) Se hi1# Mz e Var(eir) # Var(ejp), diz-se que & duas medidas s80 congenéricas.

3.5 Medicao da confiabilidade

Como visto anteriormente, sdo dversos os fatores que podem causar erros de
medicéo, ou sgja, diferencaentre apontuac® verdadeira e apontuacdo empirica gerada pelo
proces de medicéo utili zado.

Esses erros de medicédp sdo decorrentes de caisas aeatOrias ou de causas
sistematicas. O erro sistemético afeta amedida de forma nstante. Em geral, is0 se deve a
interferéncia de fatores estaveis que @uam da mesma forma no escore empirico do professor
cada vez que se realiza amedigcéo. Por exemplo, se 0 docente ministra sua disciplina em uma
turma razoavelmente grande de alunos, ele etara sujeito a recdoer uma valorac@® baixa no

indicador, relacionamento individual, por parte de alguns discentes, uma vez que é provavel
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gue em turmas muito grandes de alunos, o professor tenha dificuldade de se relacionar com
todos os aunos da mesma forma. Assim, o tamanho da turma pode elviesar a valoracd® do
professor para baixo nesse item da escala.

O erro dedoario interfere na medida de forma ndo constante, ou sgja, € derrente
dafalta de mnsisténcia nas respostas dos alunos em medicdes repetidas. Representam fatores
transitérios que detam a valoracdo do professor, cada vez que se rediza a aaliac® de
disciplinas, tais como afadiga do aluno, ruido externo ou outros fatores.

Portanto, para que o modelo (1) fique bem especificado, o termo de ero
sistemético (¢;°) € acescentado para possibilitar o entendimento da precisdo da medida, e

adquire aseguinte forma:

Xij = X'i +&5 + & 8

Em que:

Xij representa aj-ésima medi¢&o observada sobre o i-ésimo individuo;

X" corresponde a pontuacéd® verdadeira, que nunca serd mnhecida, sempre
estimada do individuo i;

€% & aparcelade aro proveniente da ac® das diversas fontes de aro sistemético;

&j é aparcdade aro proveniente da ac® das diversas fontes de aro aeaorio.

A distingéo entre & fontes de aros sstemético e deadrio que atuam no proceso
de medicéo dos indicadores forneceo referencial tedrico para distinguir entre a confiabilidade
e avaidade da medida. Como as diversas fontes aleadrias de ero sdo as que geram
inconstancias nas medidas em medicdes repetias, conseqientemente, as medidas decrrentes
s80 inconsistentes, logo desfavoream a confiabilidade da medida. Assim, a confiabilidade da

medida deorre dainexisténcia de fontes aleadrias de ero.
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Quanto as fontes sistematicas de aro, elas interferem no proces de medicdo dos
indicadores de forma mnstante, logo ndo produzem inconsisténcias nas medidas. Como, por
exemplo, a presenca do professor na sala de alladurante o proces avaliativo. Nese ca&0, 0S
alunos com medo de recéber uma retalhac@® por parte do professor acdam atribuindo
consistentemente niveis de satisfac@® maiores que o merecido pelo professor. Assim, existe
uma diferenca significaiva entre apontuagdo empirica e averdadeira pontuacé do professor.

Portanto, uma medida terda validade perfeita quando elas forem isentas de eros
aleadrios e sistematicos. Os erros aleadrios dificilmente podem ser controlados durante o
proces® avaliativo, enquanto que 0s erros sistematicos podem ser evitados, como por
exemplo, a ndo permanéncia do professor na sala de aula durante o proces avaliativo. No
caso de turmas grandes de alunos, € necessaria apesquisa alicional para se medir a influéncia
do tamanho da turma nas valoragdes estudantis e, posteriormente, usar es® eficiente Mo
um fator de correc@® para a pontuacdo dos professores que ministram disciplinas nessas
turmas.

O que se espera da medigéo € que a pontuagd empirica Xj; sgja igual ou muito
préxima a da pontuacé® verdadeira X;',ou sga, que a pontuagio total de determinado
professor, num determinado item da escala, sgja igual a sua pontuacé total verdadeira, ou
melhor, que & avaliagdes dos docentes pelos discentes estejam livres de eros $stematicos e
aleadrios. Garantidas essas duas propriedades fundamentais das medidas, quais sjam, a sua
confiabilidade e asua validade, € possivel disponibilizar as informagdes dearrentes do
proces avaliativo a todos os professores, para que 0os mesmos reflitam sobre aqualidade de
suas agdes, as quais visam especificamente ao progres do auno, nadisciplina eno curso.

Quando, numa determinada sala, o profesor recedoe valoragdes similares por
todos os alunos em determinado indicador da escala, diz-se que @ valoragdes apresentam

baixa variabilidade interna, indicando que & valoragdes atribuidas pelos discentes ao docente
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S50 consistentes. A medida que todos os indicadores do instrumento de avaliagdo apresentam
individualmente dta consisténcia interna e avariabilidade que eles produzem em conjunto for
grande, ou sga, quando somadas; entdo, a escala gresenta niveis de cnsisténcia elevado.
Quanto mais consistentes forem as valoragdes atribuidas pelos discentes a0 docente en
determinado item da escala, menor a presenca de fontes aleatorias de aros, resultando em
medidas confiaveis. Nesses termos, a confiabilidade de uma medida refere-se a grau em que

amedida estalivre de eros aleadrios (PEREZ; SANCHEZ, 2000).

3.6 Medicao da confiabilidade —teoria da generalizacdo

Utilizando a Teoria da Generalizacéo, é possivel determinar até que ponto pode-se
generalizar, com base nas medidas disponiveis dos distintos indicadores do instrumento, e
definir a mnfiabilidade da medida, numa perspediva prética Peter (1979 apud PEREZ;
SANCHEZ, 2000 definem a wnfiabilidade por um coeficiente ou raz@® que relaciona a
variancia das pontuagdes verdadeiras com a variancia das pontuagbes empiricas, ou seja,
aquelas atribuidas pelos alunos ao profesor.

Lembrando que a guacé fundamental da psicometria denotada no modelo (1) é

expressa por:

Xjj = XV + &j
equevar (X;) = var (X +g;) = var (X;) + 2. cov (X" &) + var (g;).
Como: cov (Xiveij) = 0 (preswuposto b), conclui-se que avariancia das pontuagdes

totais ou empiricas é definida pela expressao:

var (X;j) = var (X") + var (&) 9)
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Quando, no modelo (9), a variancia do termo erro for nula, resulta que os
indicadores foram medidos com total auséncia de aros aedorios, resultando em medidas
completamente onfiaveis. Segundo Peter (1979, apud PEREZ; SANCHEZ, 2000, a
confiabilidade da medida resulta da mmparacéo da variancia das medidas verdadeiras com a

variancia das medidas empiricas. Portanto, pode-se obter a confiabil idade da medida por:

) var(X\")
Pxij= — v (10)
var(X;)

Como avariancia da pontuacéo verdadeira ndo pode ser obtida diretamente eque

Var (X;) = var (Xjj) — var (g5), aequacé (10) pode ser reescrita @Mo:

var(X;) —var(;) _var(X;) ~ var; )

Pxij = =
var(X;) var(X;) var(X;)
assim,
var(e;)
i=1- i 11
Pxi var(X, ) (D

A egquacd (12) edabelece que a onfiabilidade da medida depende
exclusivamente da quantidade de ero aeaorio presente na obtencéd da medida. Quanto
menor a variancia do erro, maior a onfiabilidade da medida. Se var (g;) for nula, a
confiabilidade éigual aum, quando avar (g;) = var (Xjj), a confiabilidade énula

Portanto, essa medida varia de zeo a unidade, isto & 0 < pxjj < 1. Nes® ca&o0, 0
procedimento analitico de andlise de variancia pode ser utilizado para & edtimativas da

variancia do termo de aro (g;j) e da pontuacdo total (X;;) parao dagnbstico da confiabilidade

das medidas.



70

3.7 Medicao da confiabilidade — o coeficiente a de Cronbach

O coeficiente a de Cronbach € o méodo mais utilizado para medir a
confiabilidade, quando a confiabilidade for entendida wmo uma @nsisténcia interna dos
indicadores da escala; ou sga, os indicadores da escala, altamente intercorrelacionados,
devem estar medindo o0 mesmo construto latente. Particularmente adequado para instrumentos
multidimensionais e segundo Moreira (1986, amplamente utilizado para a &imativa da
confiabilidade dos instrumentos de avaliacdo de profesores.

O codficiente a, proposto por Cronbach (1951), € uma generalizacdo do
coeficiente 20 de Kuder-Richardson, proposto para variaveis dicotbmicas. Considera a
homogeneidade dos itens da escda e @resenta wmo vantagem o fato de predsar de uma
Unica glicac® do instrumento avaliativo a uma anostra representativa de alunos. Sua

formulacéo € aseguinte:

: (12
]

emque
n: nimero de indicadores associado ao construto;
So 2 : soma das variancias dos n indicadores associados ao construto; e
U: 2 . variancia da pontuaca total dos n indicadores no construto.
A equacd (12) posshilita concluir que o indice de mnfiabilidade das medidas
depende das variancias individuais dos indicadores e da variancia que elas reproduzem no
total. Asdm, quanto menor forem os valores das variancias individuais e, quanto maior for o

total da variancia que os indicadores reproduzem em conjunto, maior € a onfiabilidade das

medidas. Note que a medida que reduz o somatério das variancias individuais dos
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indicadores, aumenta a variancia que esses indicadores possiem em comum, garantindo,
assim, a onsisténcia interna do construto.

O a de Cronbach assume valores entre “zero” e “um”. Seraigual a “um” quando
os indicadores do construto, individualmente, ndo manisfestarem variancia. Serda igual a
“zero” quando o somatério das variancias dos indicadores for igual a variancia do total das
pontuactes desses indicadores no construto.

Segundo Pereira (1999, o coeficiente a de Cronbach pode ser entendido como o
coeficiente de mrrelagdo ao quadrado (R?) entre o construto e seus indicadores, e representa
uma suposta medida real do construto em analise. Por exemplo, para um a de 0,95, sugere
que 95%, da variabilidade total do construto tedrico € eplicado pela influéncia dos
indicadores asciados ao construto.

Destacase que o coeficiente a de Cronbach depende da quantidade de
indicadores associados a0 construto. Is significa que o pesquisador pode aimentar a
confiabilidade da medida simplesmente auimentando o nimero de indicadores do construto.
Para Hair et al. (1999), os pesguisadores ndo devem aumentar a confiabilidade do construto
pelainclusdo de mais indicadores. Em se tratando e instrumentos multidimensionais, sugere-
se que, para deitos préticos, 0s construtos devam ser representados por um numero entre
cinco e sete indicadores altamente intercorrelacionados e que o fator latente responsavel por
esses intercorrelacionamentos exceda a ota minima de cnsisténcia interna estabeleada por
Nunnally (1987, ou sgja, superior a0,7.

Quando o instrumento de avaliacd da docéncia pelos alunos € destinado a
medi¢éo de um conceito que posaui mais de uma dimensdo, a confiabilidade total da escda
pode ser obtida pelo coeficiente de confiabilidade £ de Raju (1977, que éuma generalizac®

do coeficiente @ de Cronbach. Sua formulacdo &
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(13

Na equacéd (13), 6% €éavariancia estimada total da escala geral; 67 corresponde a
varianciade cala dimensdo; n; € o nimero de indicadoras de cala dimensdo; n corresponde &
total de indicadoras da escala; e K € 0 nimero de dimensBes da escala. Essa medida, também,
asume valores entre zeo e um. Valor superior a 0,7 indica que se trata de uma escala

consistente.

3.8 Relacéo entre validez e onfiabilidade

Confiabilidade e validez sdo duas propriedades das medidas que estdo muito
estreitamente relacionadas, desempenhando papéis complementares. A confiabilidade de
consisténcia interna esta relacionada @wm a homogeneidade das respostas dos distintos
avaliadores (alunos), em uma mesma classe, enquanto que avalidade esta asciada & grau
de cetezaque setem sobre o conceito medido pelos discentes.

Uma medida pode gresentar elevado grau de confiabilidade de @nsisténcia
interna e etar medindo um conceito ndo operadonalizado no instrumento. O quadro 1,
adaptada de Pérez e Sanchez (1999, apresentada aaixo, relaciona & quatro situagdes
relacionadas com a influéncia dos erros sistematicos e aleadrios, respedivamente, sobre a
validade e a onfiabilidade das medidas. Os efeitos dessas fontes de @ro sobre & medidas
podem ser percebidos, observando a mmparacd® entre a pontuac® verdadeira (X') e a

pontuaggo empirica dribuida pelos alunos a determinado professor (Xj).
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Etro Erro Sistematico (Esij)
ﬁ.le%téﬂo
(53)) baizo alto
/:\ /:\
batzo I . I
w v -
a) valido e confiavel b confiavel e ndo valide
alto il R, N et i,
V_ Ty
X [ = Ki ] :}{1 :}{:1 ]
c) nédo confiavel, mas valido d) ndo confiavel, ndo valdo

Quadro 1 Comparacao entre mnfiabilidade evalidade, segundo otipode ero

A primeira caela (a), reportada no quadro 1, corresponde asituacé ided.
Representa aqualidade de um instrumento com elevada caacidade témicapara aobtencéo de
medidas confiaveis e vélidas. Ess fato pode ser constatado ao observar a pontuacd® media
real de determinado professor com aquela dribuida pelo aluno; observa-se que elas séo iguais.
A casela (b) mostra um instrumento de medida cm alta cnfiabilidade, pois evidencia alta
consisténcia interna em torno de (Xj;), mas aausa apresengade variaveis que induzam ao erro
sistemético dado qie a distancia entre X;’ e X é razavelmente grande. Na caela (c), a
pontuaggo empirica (X) e apontuacd verdadeira (X;") sfo iguais, mas a presenca de &ros
aleadrios atribui baixa @nsisténcia interna para & medidas. Nese @so, as medidas
decorrentes da valoracd do instrumento ndo séo confiaveis, para garantir a validade das
medidas. A casela (d) é o caso em que o grau de confiabilidade ede validade da medida é
baixa, devido a presencade aros aeaorios e sisteméticos, atuando no proceso de medicéo

de forma a@ntuada.
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3.9 Pesquisas bre a confiabilidade da avdiacdo dos docentes pelos discentes

Na literatura de medicdo educecional,a mnfiabilidade eta relacionada wm a
consisténcia interna, estabilidade egeneralizac® das avaliagdes dos professores pelos alunos
(CASHIN, 1988 19%).

A confiabilidade de wnsisténcia interna, calculada pelo coeficiente a de
Cronbach (1951, é um indice que indica o quanto os alunos consistentemente avaliam o
professor quando o instrumento é glicado somente uma vez, numa determinada classe. Ese
indice varia entre zeo e um. Um valor zero ou proximo indica que ndo ha consisténcia nas
respostas dos alunos, numa determinada classe. Valor um ou muito préximo indica quéo
consistentemente sdo as respostas dos alunos numa determinada classe. Segundo Cashin
(1988 199%), a confiabilidade de mnsisténcia interna éderrente do nimero de avaliadores
da classe. Quanto mais avaliadores, maior é o indice de wnsisténcia interna. Segundo
Nunnally (1987, o indice de wnsisténcia interna deve superar 0,7. Indicadores de
confiabilidade abaixo de 0,7 devem ser interpretados com precaicéo (CASHIN, 1995.

A estabilidade esta relacionada cwm a @ncordancia dos indices de wrrelacé das
avaliacOes dos docentes pelos discentes quando os mesmos alunos avaliam 0 mesmo
professor, em ocasides distintas. A generalizac® das avaliagcdes dos docentes pelos discentes
indica dé que ponto as conclusdes decrrentes da avaliagéo, baseada em uma amostra de
alunos, aplica-se apopulacéo de dunos como um todo.

.Sixbury e Cashin (19%2 apud CASHIN, 1995, informam que & confiabilidades
médias para os 38 itens do instrumento IDEA (Sistema de Determinac@® do Progresso do

Ensino pelos alunos) séo como as apresentadas na tabela 1, apresentada aseguir:
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Tabela 1: Universdade do estado de Kansas
Indicadores de Confiabilidade do Instrumento

IDEA.
NuUmero de avaliadores Confiabilidade
10 0,69
15 0,83
20 0,83
30 0,88
40 0,91

Fonte: Cashin, 19%.

A tabela 1, evidencia que, quanto maior for a quantidade de avaliadores numa
determinada classe de alunos, maior € o indice de mnfiabilidade da mnsisténciainterna

Os indicadores da mnfiabilidade da mnsisténcia interna para @ dimensdes do
instrumento de Marsh (1984), “Avaliagdes do Aluno sobre aQualidade Educacional” (SEEQ),

estdo apresentadas na tabela 2:

Tabela 2: Universdade de Sydney - Austrélia
Indicadores da confiabilidade do Instrumento SEEQ.

NuUmeros de avaliadores Confiabilidade
2 0,23
5 0,6
10 0,74
25 0,90
50 0,95

Fonte: Marsh, 1984.

A comparacd das tabelas 1 e 2 evidencia que dois instrumentos, mesmo tendo
concepcoes diferentes, valorados por classes com quantidades de alunos similares, resultam
em confiabilidades também similares. Segundo Cashin (1995, confiabilidades altas 0

obtidas com instrumentos bem projetados por especialistas em medic¢éo educacional.
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Os instrumentos de avaliacd da docéncia universitaria, utilizado por Silveira et
al. (1984), Tegedor et al. (1988, Sanchez (1988, Vanleauwen et al. (199), Capelleras e
Veciana (2000, Shah et al. (2002 e Medina (2002, relatam elevados indices de
confiabilidade de cnsisténcia interna de seus instrumentos e seguem apresentados na tabela

3.

Tabela 3. Instrumentos de Avaliagio da docéncia
universitaria. Indicadores da confiabilidade.

Autor Confiabilidade (o de
Cronbach)

Silveiraet al. (1989 0,98
Tejedor et al. (1988 0,98
Sanchez (1988 0,97
Vanleeuwen (1999 0,97
Capelleras e Veciana (2000 0,87
Shah et al. (20() 0,93
Medina (2002 0,94

Fonte: Marsh, 1984.

Os coeficientes de mnfiabilidade, reportados nas tabelas 1, 2 e 3, mostram
razoavel acordo entre todos os alunos diferentes dentro de uma mesma classe, indicando que
as medidas usadas por esses pesquisadores apresentam erros aleaorios minimizados.

Silveira, Moreira e Nunes (1985 aaescentam dois itens ao instrumento de
Silveira e Moreira (1984 e o submeteram a 1982 aunos que avaliaram o desempenho
didatico de 36 profesres do Ingtituto de Fisica da PUCRS. Os coeficientes alfa, obtidos para
cada professr, sdo todos elevados e maiores do que 0,8. A andlise de variancia @™m 0s
escores totais possibilitou concluir que o instrumento posai a cgacidade de discriminar

tipologias de professores.
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Um fator ou dmensdo € mnsiderado consistente quando todos os sus indicadores
integrantes 90 intercorreladonados entre s, no esforco de medir determinado conceito
tedrico. A confiabilidade dos fatores do instrumento (SEEQ) de Marsh (1982 e do
instrumento (ENDEAVOR) de Frey, Leonard e Bedty (1975 foi investigadas por Marsh
(1984 em universidades espanholas e australianas. A tabela 4, apresenta os indicadores de

confiabilidade das dimensdes destes dois instrumentos.

Tabela 4: Confiabilidade dos fatores dosinstrumentos SEEQ
e ENDEAVOR — Universidades. Australia e Espanha.

Dimensdes Austrdlia | Espanha
SEEQ
1. Interagcd em grupo 0,94 0,94
2. Aprendizado/valor 0,92 0,92
3. Trabalho/dificuldade 0,91 0,79
4. Exames/grau 0,81 0,85
5. Relacionamento individual 0,93 0,90
6. Organizacéo/clareza 0,93 0,91
7. Entusiasmo 0,95 0,92
8. Aprofundamento dos temas 0,88 0,89
9. Tarefad/leituras 0,84 0,84
ENDEAVOR
1. Discusséo em classe 0,85 0,92
2. Conquistas dos alunos 0,85 0,87
3. Cargadetrabalho 0,94 0,91
4. Avaliacéo 0,90 0,94
5. Atencéo pesal 0,90 0,91
6. Clarezada aula 0,92 0,89
7. Organizacao/planejamento 0,85 0,78

Fonte: Marsh, 1984.
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Os resultados expostos, na tabela 4 indicam que todas as dimensdes do
instrumento SEEQ e do instrumento ENDEAVOR, aplicados em contextos distintos, medem
consistentemente os conceitos para os quais foram designados para medir. Os elevados
indices de mnsisténcia interna desses dois instrumentos forneeem o suporte empirico para a
estabilidade e ageneralizac® das escalas.

Um outro instrumento que tem sido extensivamente analisado é o Questionario de
Experiéncia do Curso (CEQ) de Ramsden (199]). As confiabilidades dos fatores do CEQ

estdo apresentadas egundo a dimensdo, natabela 5.

Tabela 5: Confiabilidade dos fatores do CEQ
Universidade de M elbourne

Dimensbes Confiabilidade
1. Ensino adequado 0,87
2. Clareza dos objetivos do curso 0,80
3. Adequada caga de trabalho 0,77
4. Avaliacdo adequada 0,71
5. Egimulo/motivacéo dos aunos 0,72

Fonte: Ramsden (1991).

Os indicadores da mnsisténcia interna da escala de Ramsden (1991), apresentados
na tabela 5, indicam que a ecala tem uma boa qualidade edtatistica, uma vez que @
consisténcias internas de todos as dimensdes do CEQ superaram a 0,7. Esses coeficientes de
confiabilidade indicam que os alunos, consistentemente, reconhecem as cinco dimensdes
designadas para medir a performance dos cursos de graduacgo.

O estudo da dimensionalidade, por témicas de andise fatorial exploratéria e
confirmatéria, do instrumento de avaliacd® da qualidade dos <rvigos universitarios de
Capelleras e Veciana (2000, confirmou cinco dimensdes que gresentam elevados indices de

consisténcia interna e seguem apresentadas na tabela 6. Esses indicadores manifestam que
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todas as dimensbes da escala ndo apresentam problemas quanto a presenca de fontes

aleaodrias de eros que atuam durante 0 proces de obtencdo das medidas.

Tabela 6: Confiabilidade das dimensbes da escala.
Dimensdes Alpha de Cronbach Confiabil idade

Composta
I 0,8515 0,8544
Il 0,8506 0,8540
1] 0,8347 0,8423
v 0,7775 0,7808
Y 0,7433 0,7601

Fonte: Capelleras e Vedana, 2000.

Os indicadores de mnsisténcia interna, reportados nas tabelas 4, 5 e 6,
respedivamente, revelam quéo consistentemente sdo as respostas dos alunos, indicando que
se trata de instrumentos confiaveis. A confiabilidade éuma mndi¢éo indispensavel a qualquer
instrumento de avaliagcédo, dado que ndo € possivel testar hipoteses a partir de medidas
inconstantes.

A confiabilidade composta do construto € o indicador da consisténcia interna das
dimensdes, testadas pelas témicas de andlise fatorial confirmatoria. O limite a®ito para essa

medida de confiabilidade composta €éde 0,7 (HAIR et al. 1999.

3.10 Estabilidade das avaliagdes

Conforme Aubrecht (1981, coeficientes de estabilidade sdo medidas de

concordancia das avaliagbes dos mesmos alunos, para com 0 mesmo professor, com o tempo.

Segundo Sanchez (1985, as correlagdes significativas entre & avaliagdes dos alunos obtidas
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na metade eno final da disciplina, ou entre avaliagdes de ex-alunos e avaliagdes de alunos
atuais, indicam a estabilidade da avaliacé do professor.

Cogtin (1968 apud COSTIN et al. 1971 estima correlagdes significativas entre
os niveis de satisfacdo dos alunos com relacé@® a qualidade do ensino, receébido na metade do
semestre eno fim do semestre. A correlagdo minima e maxima para a cinco dimensdes da
escala quando comparadas foram, respedivamente, iguais a 0,48 e 0,87. Esses resultados
evidenciam a estabilidade das avaliagcbes estudantis. Como foi obtida @ngruéncia dos
resultados, tem-se mais evidéncias de qudo confiante sdo as valoragdes estudantis bre o0s
seus professores.

Overa e Marsh (1980 estudaram os niveis de satisfacé dos alunos no final de
100 dsciplinas e mais uma vez, pelo menos, um ano apds 0S mesmos alunos terem se
graduados. O coeficiente de estabilidade médio encontrado foi de 0,83. Greenough e
MENGES (1971), Gillmore (1973, Hogan (1973, (apud TEJEDOR, 1988 mostram que 0s
niveis de satisfacdo dos alunos com respeito a um mesmo professor correlacionam com
valores que véo desde 0,70a0,87.

Firth (1979 apud SANCHEZ, 1985 solicitou aos estudantes ja graduados e que
estivessem durante um ano trabalhando, que valorassem a efetividade de seus professores,
novamente, e que identificassem os melhores e piores professores. A diferencaentre anbas as
valoragdes intertemporais ndo foi considerada significativa.

As correlagdes dos trabalhos de Cogtin (1978, Marsh e Overall (1980 e Firth
(1979 fornecem evidéncia empirica para a atabilidade das avaliacbes dos alunos e
possibilitam sustentar a hipotese de que os alunos fazem julgamentos consistentes bre 0
desempenho do professor.

Marsh e Hocevar (1991 estudaram a estabilidade das nove dimensdes do SEEQ

(Estudantes Avaliam a Qualidade Educacional), trabalhando com os niveis de satisfacé® dos
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alunos de 24158 disciplinas distribuidas em 21 subgrupos. Os subgrupos foram construidos
considerando o nivel de instrutor, nivel do curso e disciplina acaémica As mesmas nove
dimensdes bem definidas e mnsistentes do SEEQ foram encontradas para & 22 andlises
fatorial realizadas, edtratificada segundo o nivel do instrutor, nivel do curso e disciplina
acalémica Os resultados fornecem evidéncias empiricas para a atabilidade e cpacidade de
generalizagdo para a nove dimensdes do SEEQ.

Estudos em universidades brasileiras referentes a estabilidade dos fatores do
formulério de avaliacdo dos docentes e referentes a estabilidade das avaliagdes dos docentes
foram feitos por Moreira (1986. Neste etudo?, foram levantadas e mmparadas evidéncias
empiricas para a etabilidade das dimensdes fatoriais do ensino, analisando as avaliagdes dos
professores pelos alunos ocorridos nos anos de 1982 e 1985 Os resultados mostram que 0s
fatores retidos pela andlise fatorial exploratoria sdo apenas parcialmente semelhantes. Quanto
a etabilidade da avaliac® do pofessor, o estudo concluiu que ndo ha, a priori, uma
constancia na avaliagédp. Enquanto alguns profesores permanecem estéveis has suas

avaliacOes, outros diminuiram e outros aumentaram.

3.11 Generalizacdo das avaliacbes

O estudo da generalizac@® diz respeito a0 grau de confianca @m que os dados
resultantes dos process de avaliagdo reflitam a qualidade do ensino do professor em
qualquer semestre letivo. Dedsdes pessoais implicam em previsdes bre a qualidade do
ensino daquele professor em cursos futuros. Por is, o termo generalizag&®, um conceito que

incorpora os conceitos de confiabilidade evalidade (AUBRECHT, 198J).

2 Este é 0 (nico estudo publi cado no Brasil até adata desta defesa, que trata da estabilidade da estrutura fatorial
de instrumento de avaliag&o da docéncia pel os aunos e da estabilidade das avaliagfes dos alunos com respeito
ao corpo docente ao longo do tempo.
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Nos estudos de generalizac®, duas abordagens tém sido empregadas pelos
pesguisadores. a Teoria da Confiabilidade Classica e aTl eoria da Generalizagéo.

A Teoria da Confiabilidade € usada para analisar as correlagdes nos niveis de
satisfac@ dos alunos b as sguintes condicdes:

1- mesma disciplina— mesmo professor (MD —MP);
2- mesma disciplina— diferente profesor (MD —DP); e
3- diferente disciplina— mesmo professor (DD — MP).

A condicdo MD-MP controla o efeito classe que € uma mmbinacédo do efeito
professor, efeito disciplina e ainterac@® entre disciplina e professor. A condicdo MD-DP
serve para isolar o efeito disciplina, enquanto a condicd DD-MP serve para isolar o efeito
professor.

A Teoria da Generalizac® usa atémicade andlise de variancia para examinar a
quantidade de variancia nos niveis de satisfacéo dos alunos devido ao “efeito professor”,

“efeito disciplina”, “efeito classe” (AUBRECHT, 1981).
Hogan (1973, Bausell et al. (1975), Marsh (1982, (apud AUBRECHT, 1981

usaram a teoria de nfiabilidade para estudar os efeitos diferenciais do professor e da
disciplina, correlacionando os niveis de satisfacdo dos aunos nas trés categorias diferentes
MD-MP, MD-DP, e DD-MP. As correlagdes encontradas por Hogan (1973 e Bausell et al.
(1975 e Marsh (1982 seguem apresentadas na tabela 7. O valor entre parénteses corresponde

ao percentual da variancia explicada para cala uma das combinagdes.

Tabela 7: Correlagbes do Estudo de Hogan (1973, Bausdl et al
(1975 eMarsh (1982.

Correlagdes Hogan Bausell et al Marsh
Efeitos
DD — MP (profesor)  0,40(16%) 0,37 (13,69%) 0,52 (27,04%)
MD-DP (disciplina) 0,19 0,24 (5,76%) 0,14 (1,96%)
(3,61%)

MD-MP (class) 0,70(49%) 0,64 (40,96%) 0,71(50,41%)
Fonte: Aubrecht (1981).
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Os resultados das pesquisas de Marsh (1984, Hogan (1973, Bausell et al. (1975,
Gillmore et al. (1978 apontam evidéncias de que o professor, ndo a disciplina, fornece
argumentos para os niveis de satisfac® dos alunos; possibilitando, entdo, a prética de
comparar avaliacbes de profesores diferentes para decisdes diversas (aperfeicoamento,

estabilidade, promocao, etc.).
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4VALIDADE DASAVALIACOESDOSDOCENTESPELOSDISCENTES

4.1 Introducao

Para Churchill (1979, uma medida tem validez quando as diferencas entre os
valores observados refletirem somente diferencas verdadeiras bre & caraderisticas que se
pretende medir e ndo sobre outros fatores. Por exemplo, dois professores A e B obtiveram
respedivamente apontuacio nove esete quanto a sua avaliacdo no construto “avaliacdo”. Se
a medida for vélida, a diferenca de dois pontos percentuais observada, deve-se as atributos
da boa docéncia que distingue um professor do outro. O professor “A”, por exemplo, € auele
que elabora a aaliacdo numa linguagem clara, fixa os critérios de wrrecd, elabora a
avaliacd com vistas aos objetivos amrdados com a turma; enquanto que o professor “B”
manifesta essas qualidades, mas em menor intensidade. No entanto, se a pontuagdo nove
obtida pelo professor € dewrrente de umatroca ou segja, 0 professor consegue iludir os alunos
com notas altas para obter melhores niveis de satisfagéo, hd uma situacé de fragquezapara os
resultados da avaliacdo, resultando em informagdes ndo vélidas com vistas a melhora da
qualidade do ensino.

E necessério o estudo da confiabilidade eda validade dos itens que wmpdem a
escala edo instrumento como um todo, para evidenciar a qualidade das medidas decrrentes
do poces® avaliativo, ou sgja, comprovacdo de que as medidas estéo isentas das diversas
fontes de ero que atuam durante o proceso de medicdn. Peter (198l), considera que a
medida de um conceito € valida quando cumpre 0s fguintes requisitos. a) medirem a
grandeza e alirec@® de uma amostra representativa de indicadores do conceito e b) a medida

ndo esta awviesada com elementos procedentes do dominio de outro construto ou com erros.
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Para Ramos (1986, o conceito de validez é fundamental na investigac®
cientifica pois dessa caaderistica primordial da medida dearrem os conceitos de contraste,
verdade, adequac@® a redidade, utilidade dos resultados, que estd todos vinculados ao
conceito de validade da medida. Segundo Magnuson (1966 apud RAMOS, 1986, um teste
ou instrumento de medicéo cuja mnfiabilidade € ©nhecida, serd valido se medir os tracos
para 0 qual foi construido. Por essa definicéo, fica claro que, para etimar a validade do
instrumento de medida, € necessario o conhedmento prévio dos conceitos que se espera que o
instrumento seja cgaz de medir. Assim, se &istir, no instrumento, um conjunto de variaveis
ou itens intercorrelacionados e essas convergirem, segundo os procedimentos empiricos de
analises de dados, para a direc® do conceito investigado, diz-se que e njunto de
indicadores é valido para auxiliar o pesquisador no estabelecimento pleno do conceito. Em
sentido restrito, um instrumento de medida évalido se awumpre satisfatoriamente ao propdsito
parao qual foi construido, nesse cao, avaliar a qualidade do ensino no ambito da sala de aula.

Para Ramos (1986, o tema validez écomplexo e justifica asua afirmacé pelas
seguintes razes.

1) o cardter indireto da medicéo, ja que nunca se mede uma variavel latente. O que se mede
s80 algumas manifestagdes do dominio de @ndutas, que se supdem serem manifestadas
pelos individuos. Ness sentido, fica dificil manifestar se 0 instrumento € valido ou ndo
valido, e sm em que grau é valido para medir o que se pretende medir, dado que somente
uma amostra de itens é mnsiderada para medir determinado traqo latente; e

2) 0 que possibilita a determinacd® do gau de validez do instrumento de medida sdo as
valoragdes atribuidas aos diversos itens do instrumento por uma amostra representativa de
respondentes. Assim, a estimativa do grau de validez do instrumento pass a ser uma

caaderistica da populacé considerada. Desse modo, um instrumento pode ter um certo
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grau de validade para uma populacé de individuos e ndo ser valido ou ndo apresentar o

mesmo grau de validade para outra populacé de respondentes distinta.

4.2 Tiposdevalidez

A validez ndo é um conceito Unico, adota-se diversas e variadas formas de
interpretagdes. Depende das variaveis a validar, dos objetivos do instrumento de medida, da
populacé® a ser submetida @ instrumento e outras. Considerando que a medidas coletadas
podem ter diferentes finalidades, existem também diferentes tipos de validez, quais sjam: de
contetido, de construto, convergente, discriminante, fatorial, preditiva e oncorrente. Segundo
Tourdn (1989 os tipos de validez foram amplamente discutidos pela Asciacd® Americana
de Psicologiaem 1954 1966 1974, 198 e 1986

A primeira versdo é ade 1954 que fixa os termos de validez de conteldo, de
critério (concorrente epreditiva) e de anstruto.

A validez de montetdo refere-se arelevancia erepresentatividade de um conjunto
de variaveis de um instrumento destinado a medir determinado conceito previamente
definido. As pesquisas que tratam da validez de cnteldo preocupam-se em responder a
seguinte pergunta: em que grau essa escala goresenta uma amostra representativa de variaveis
ou indicadores reladonados ao conceito a ser medido?

A validez de aitério estarelacionada com o nivel de crrelac® existente aitre &
distintas dimensdes do instrumento com outras variaveis relacionadas como critérios
significativos da qualidade do ensino. Conforme o prazo envolvido, a validade de aitério
pode alquirir duas formas distintas: validade concorrente e preditiva. Verificase avalidade
concorrente, quando os dados sobre a ecala que esta sendo avaliada e sobre @ variaveis de

critério sdo coletadas conjuntamente. Por exemplo, pode-se etimar o grau de validade
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concorrente entre adimensdo “exigéncia’ do instrumento de avaliac@® da docéncia mm a
variavel critério “0 seu curso esa eigindo o suficiente para a sua formacé profissonal”.
Quando essas informagdes 80 coletadas simultaneamente ese eigtir entre das um indice de
correlac@ positivo e significaivo, tem-se 0 supate empirico para avalidade ancorrente.

A validade preditiva refere-se acgpacidade da escda para prever o valor futuro de
outras variaveis. Para avaliar a validade preditiva, remmenda-se a oleta de dados sobre a
escala, em um determinado momento, e dados bre & variaveis de aitério em um tempo
futuro. Por exemplo, estimar o grau de validade preditiva entre adimensdo “exigéncia’ do
instrumento de avaliagd da docéncia e as médias finais dos alunos, de determinada classe.
Dado que as informagdes €0 coletadas em momentos diferentes e eistir entre essas
variaveis, correlacdo pogtiva e significativa, tem-se 0 suporte empirico para a validade
preditiva do instrumento ou da escala.

Cronbach e Meehl (1967, apud RAMOS, 1986, cita que esses autores definem
um construto como algum atributo postulado sobre & caraderisticas das pessoas, que
supostamente sejam confirmadas ou ndo pelos respondentes na glicac® do instrumento. Em
se tratando do formulario de avaliacdo da docéncia, um construto é dguma caaderistica da
qualidade dos docentes que se refletira nos resultados provenientes de uma alicacéd do
instrumento. Construto é o termo usado para definir um conceito que ndo pode ser
diretamente eperfeitamente medido. O que se mede sdo os indicadores, agentes de construto.
Tinsley e Tinsley (1987, escreveram que fatores $0 “construtos ou teorias hipotéticas que
agjudam a interpretar a consisténcia num conjunto de dados’. Kline (1994, definiu um fator
como uma dimensdo ou construto  gue € um conceto tedrico resultante do relacionamento de
um conjunto de variaveis. Kim e Meuller (1978 citam que os fatores s0 variaveis

subjacentes, hipotéticas e ndo medidas diretamente, que se presume serem as fontes dos
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indicadores. O numero de construto de um dado instrumento de avaliagéo séo bem menores
do gte o numero de indicadores e so responsaveis pela cvariancia entre os indicadores.

A validade do construto depende da importante relacéo entre o conceito tebrico e
os indicadores. Por exemplo, se 0s alunos recnheaem através dos us niveis de satisfacéo
gue os indicadores. i) 0 professor redige provas ou verificagdes da gorendizagem de forma
clara; ii) o professor informa sobre os critérios adotados na avaliacéo; e, iii) o professor
plangja @& avaliacbes compativeis com 0s objetivos e nteddos ministrados estdo
intercorreladonados, de modo a constituir consistentemente um construto ou dimensdo
latente, entdo a dimensdo “avaliacdo” operadonalmente definida esta bem evidenciada.

A validez de onstruto se glica porque o instrumento nd é um conjunto de
indicadores inconexos, mas um instrumento projetado para medir algo concreto. O indicativo
de validade de cnstruto torna-se necessario quando o0 usuario do instrumento deseja realizar
inferéncias a partir das pontuagdes do instrumento em relacé as indicadoras que podem ser
agrupadas b um rétulo de um construto tedrico em particular ou para determinar a
quantidade de anstrutos tedricos que explicam os resultados de um instrumento de avaliagcdo.

A validez de mnstruto refere-se a um teste, quando € interpretado como uma
medida de algum atributo ou qualidade que ndo esta operacionalmente definido. O problema
consiste em dar resposta a seguinte pergunta: quais construtos 80 responsaveis pela maxima
variabilidade dos resultados de um teste?

Segundo Tourdn (1989), a segunda versdo das recomendagdes da Associaca®
Americana de Psicologia (APA) é de 1966 a qual amplia o conceito de validez de anstruto,
deixando claro que quando se eta validando um construto, esta validando todo um conjunto
de teorias nas quais 0 construto esta inserido, de modo que € toda uma rede de relagdes que

sera submetida aprova.
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A terceirarevisio feita pela Associacdo Americana de Psicologia (1974, trata dos
padroes de daboragies de testes. Esclarece que validez ndo é uma caaderistica do
instrumento de medida e sim das interpretagbes e das inferéncias que se fazem com as
pontuagtes obtidas a partir da valorac& do instrumento. Reporta que avalidez se reduz adois
tipos bésicos. a validez relacionada com o significado ou natureza do conceito medido —
validez de onstruto e a validez relacionada @m o0 uso do instrumento como indicador de
outras variaveis ou validez preditiva. Atualmente, a validez de anstruto engloba todos os
tipos de validez, sendo a validez peditiva uma de suas partes. A validez preditiva ajuda a
estabelece as relagdes entre 0s construtos e outras variaveis critério ou construtos (TOURON,
1989 HAIR et al. 1999 ANASTARI, 1986.

A quarta versdo, a de 198, fixa 0 proces operativo para 0 estabelecimento de
validez de mnstruto mediante a aalise de validez @nvergente e da validez discriminante
através de métodos analiticos (TOURON, 1989).

Para Pérez eSanchez (1999, validez ®nvergente €o tipo de validez de construto
que avalia 0 grau em uma ecda, se @rreladona significaivamente com outras medidas
projetadas para medir 0 mesmo conceito. Ainda, segundo o mesmo autor, validez
discriminante é um tipo de validez de @nstruto que avalia 0 grau em uma escala, ndo se
correlaciona @m outra, segundo as teorias da natureza do construto. Os procedimentos
basicos para comprovar esses tipos de validade so as matrizes de multimétodos-multitragos e
pela andlise fatorial confirmatéria (PEREZ; SANCHEZ, 1999.

Segundo Ramos (1986, sGo os construtos que determinam que indicadores
encontram reladonados para sua observacé. A validez de cnstruto € que indicard o grau em
gue o instrumento de avaliacd € uma medida alequada do construto e em que medida &
hipéteses derivadas do construto podem confirmar-se mediante autilizac& do instrumento.

Atualmente, por ser o caminho mais integrador dos diferentes tipos de validez a validez de



90

construto, com suas multiplas témicas e procedimentos, € a trgetéria alequada para a
validacdo do instrumento de medida. Tem como propdsito fundamental validar a teoria
subjacente a sistema de avaliagéo ou e medida, seja esta uma teoria da personalidade ou de
conduta dos individuos (CRONBACH; MEEHL, 1967 apud RAMOS, 1986.

Em se tratando e question&rio de avaliacd da docéncia pelos alunos, que
engloba um conjunto de caraderisticas que, a priori, definem um bom professor,
caaderisticas estas que ndo s80 redutiveis uns aos outros, torna-o multidimensional. Portanto,
o tipo de validade aser evidenciado € o de validade de mnstruto, ou sgja, analisar através dos
dados procedentes dos alunos & esses reanheaem as distintas dimensdes do instrumento de
avaliacéo.

O quadro2, adaptado de Pérez e Sanchez (1999, apresenta os tipos de validade
requerida para mm os instrumentos de avaliacé da docéncia, com suas caaderisticas basicas

e métodos mais usuais para quantificar esse tipo de validez.
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Validez Caraderisticas basicas Métodos

De mnteldo E utilizado para garantir uma amostra| Correlac® item-total.
representativa de indicadores
consistentemente relacionados com o
conceito a ser medido.

De mnstruto E utilizado para mostrar que o Andlise fatorial exploratoria e
instrumento de avdiacdo  mede| confirmatéria.
consistentemente anceitos tedricos.

Convergente | Duas escalas ou dois métodos distintos| Analise fatorial exploratéria e

convergem quanto ao dignificado do

conceito operadonalizado no instrumento

confirmatoria.

Discriminante

A amostra representativa de indicadores
relacionados para @m determinada
dimensdo latente ndo deve se reladonar

com a naturezade outras construcoes.

Correlagdes entre dimensdes

latentes deorrentes das

analises exploratorias e

confirmatorias.

Preditiva Outros indicadores 0 preditas em| Corrdlac@® momento produto
funcd das dimensdes latentes validadas| de Peason e adlise de
da escala. regressao.

Concorrente Outros indicadoras estéo correladonados| Correlac@® momento produto

com as dimensdes latentes validadas da

escala em um mesmo lapso temporal

de Peason e a@dise de

regressfo.

Quadro 2 Tiposdevalidade requerida para com osinstrumentos de avaliacio da

docéncia

4.3 Validacado de monstruto

Validagdo é 0 proces® usado para coletar evidéncias que godiem os tipos de

inferéncias a serem feitas a partir dos resultados de um teste. Segundo Moreira (1986,

validacdo refere-se a conjunto de procedimentos que dira se o instrumento de avaliacé tem

ou réo certo tipo de validade. O proces® de validac® € a@ito quando se recorre aos
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procedimentos analiticos de andlise de dados para dotar o instrumento de ceto grau de
validade.

Nunnally (1978, descreve um processo de trés passs usado para providenciar a
validade de construto de um instrumento. S&0 eles:

1. especificar o dominio de indicadores inerente a construto;

2. a partir de investigacd® empirica e andlises edtatistica, determinar até que ponto 0s
indicadores tendem a medir um Unico construto ou dversos construtos; e

3. conduzir estudos diferenciais e/ou experimentos controlados para determinar até que ponto
os indicadores supostos do construto produzem resultados que sdo previsiveis a partir de
hipéteses tedricas altamente a®itas Sbre o construto.

O primeiro pas® snalizado por Nunnally (1978 refere-se a relevancia e
representatividade do conjunto de indicadores de um instrumento, visando a tornar claro o
conceito previamente definido. O estudo I6gico do conjunto de teorias que facilitam a
compreensdo do construto e/ou opinido de especialistas na &ea gudardo o pesquisador a
estabelece os indicadores que se correlacionam com o conceito investigado. Nessa dapa,
procura-se estabelecer, através de procedimentos empiricos, 0 grau em que esse teste contém
uma amostra representativa de indicadores do dominio de indicadores do construto. Para
Ramos (1986, essa @apa é de importancia caital. A definicdo do dominio do construto e de
quais sjam seus indicadores definidos por hipétese, dependera, em grande parte de todo o
trabalho posterior de validac@o, assim como da importancia das conclusdes decrrentes do
proces de validacdo.

A medida que se avanca no proces® de validacd® de mnstruto, é possivel
reformular a rede de relagdes e, dessa forma, melhorar a predsdo dos indicadores do
construto. Nessa dapa, utilizam-se, basicamente, métodos analiticos e correlacionais para

mostrar que 0 conjunto de indicadores de determinado construto estdo fortemente
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intercorreladonados entre s e ndo correlacionados com o dominio de indicadores que
representam um outro construto, sendo que uma teoria de pano de fundo sustenta que os
contrutos ndo estejam correlacionados.

A auséncia de mrrelagdes entre os construtos indica que os indicadores do
construto et bem discriminados;, ou sga, entram com toda a forca na definicdo do
construto. Entre a diversidades de procedimentos edatisticos multivariados, que podem
auxiliar o pesguisador na mnstrucdo da teoria, estd a aalise fatorial, que, num contexto
exploratorio, auxilia a identificar os construtos que formam a base de um conjunto de
indicadores distribuidos num dado instrumento de medida

Na tercara dapa sinalizada por Nunnaly (1978, deve ser testada a hipGtese da
legitimidade da representacé dos construtos, que consiste em identificar a partir dos dados
empiricos 0s construtos previamente operadonalizados no instrumento. Muitos 0 0S
procedimentos e témicas que se pode utilizar nessa fase. Ramos (1986 apresenta que 0s
estudos confirmatérios 80 0s mais adequados para confirmar o construto e a sua medida.
Entende-se por estudo confirmatério, ndo sO aqueles estudos que se redizam em contextos
experimentais ou causais, como também aqueles estudos cujos objetivos sjam o de validar as
hipéteses tedricas originadas da rede monologica de um sistema de @nstrutos (RAMOS,
1986. Para considerar um construto redmente valido, fazse neaessario acumular evidéncias
empiricas, que sustem a hipotese de que o conjunto de indicadores escolhidos para enfatizar
um conceito de dificil aces represente realmente, realmente, um construto hipatético
(RAMOS, 1986.

O fluxograma 1, adaptado de Ramos (1986, apresenta os trés pass snalizados
por Nunnally (1978, paraassegurar a validade de construto de um instrumento e os principais

procedimentos de andlise de dados utilizados para acesar a sua validade.
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1. Como especificar uma amostra significativa de indicadores relativos ao construto?

Estudo Légico

/N

Especialista

Estudo Empitico

2. &té que ponto as varidveis como agente do constrato estio discriminadas?

WVia Correlacional

—
1 1 1
Cotrelagio de Andlise Fatorial Validade Validade
Crupos Cruzados Convergente|  |Discriminante
I atriz Multitrago
Iultimétoda
3. Como diferentes pesquisadores reconhecem a rede monoldgica sobre o constnato
estabelecido?
Estudo Empitico
| Estudos Fxploratdrios | |Estudu:us Confirmatorios |

TS

|Estudn:|s Expetimentais | | Estudos Mo Expetimentais

Fluxograma 1 Aspedosimportantesda vaidez de mnstruto

4.4 Validacdo de mnstruto —enfoque de Ramos

Para Ramos (1996, o processo de validacé de construto € um process iterativo,
interativo e de integrac@® de resultados. Iterativo porque requer a repeticdo de um procesd
esquematico basico para confirmagéo de hipoOteses relativas ao construto. Interativo porque
exige estudos diversificados que permitam estabelece as covariancias entre & variaveis
relativas ao construto. Integracdo de resultados porgue é necessario que os distintos resultados

sobre a natureza do construto, sejam interpretados de forma integrada, descobrindo que
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contradicbes £ manifestam entre os resultados dos distintos estudos e quais as suas
coincidéncias.

Ramos (1986, desdobra os trés pass sinalizados por Nunnaly (1978 em cinco
pass, que podem serem levados em consideracé® durante o proces de validac@® de um
construto. S&o eles:

1. explicitacé dateoria sobre o construto;

2. formulagcdo das hipéteses derivadas da rede tedrica e dos estudos exploratorios bre o
construto;

3. submeter as hipoteses a prova dravés de estudos confirmatorios,

4. avaliacép dos resultados; e

5. formulagcdo de novas hipoteses.

4.4.1 Explicitacé dateoria sobre o construto

O proceso de vaidac®d de um construto iniciaase @m a formulac@® de
defini¢des minuciosas do construto, considerando os aspedos derivados da teoria psicologica,
de pesguisas anteriores ou do proces® de observacd®d sisteméica Um construto é
considerado um construto cientifico, quando o seu contexto tedrico estiver bem explicitado.
Usando a terminologia citada por Cronbach e Meél (1967 apud RAMOS, 1987, um
construto esta bem explicitado, quando se define arede monolégica ou seja, a quantidade
minima de aciagdes ou proposicdes em torno do construto. Nessa dapa, 0s estudos
exploratorios ajudardo o pesguisador na andlise do dominio relevante para os indicadores do
construto.

Estudos exploratérios s0 aqueles que auxiliam o pesquisador na auséncia de um
contexto tedrico bem explicitado a definir as hipdteses especificas ©bre anaturezade um

construto tedrico (RAMOS, 1986. Nessa fase, as témicas multivariadas de analises, tais
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como analise fatorial exploratoria, analises de cnglomerados, anélises de crrespondéncias e
outras, sGo0 poderosas ferramentas de andlises de dados que gudardo na definicdo dos

indicadores do construto.

4.4.2 Formulaca das hipoteses derivadas da rede tedrica edos estudos exploratdrios bre o

construto

Nessa dapa, 0 pesquisador procura estabelecer a rede tedrica de relagdes do
construto e distribui-la adequadamente em um instrumento de medida. Cada cnstruto, com
seus multiplos indicadores e seus interrelacionamentos, constitui em uma hipGtese a ser
testada por témicas exploratorias de andlise de dados. A submissio do instrumento a uma
amostra randdmica de individuos possibilitard dados que ser8o tratados por modelos
exploratorios, objetivando rejeitar ou acetar as hipoteses construidas.

Entre os modelos exploratérios, 0 mais amplamente utilizado durante o process
de validac& de mnstruto € o modelo de andlise fatorial exploratéria. Ese modelo estabelece
gue o0 pesquisador deve asumir que & respostas dos alunos aos indicadores do instrumento
serdo determinados por uma relacéo linea desses indicadores com os construtos, fato esse que
nem sempre reflete aredidade.

Existe, ainda, um outro problema relacionado com estrutura fatorial escolhida,
uma vez que a aalise fatorial possibilita muitos fatores para uma mesma escala. Diante
dessas dificuldades, ndo se tem a cetezada predsdo do procedimento. Assim, Ramos (1986
remmenda que a hipOtese a ser tetada seja submetida a atudos ndo experimentais,
preferencialmente do tipo confirmatorio. Ainda, segundo Ramos (1987, das témicas de
estudo confirmatérios, a anadlise fatorial confirmatoria ocupa papel de destaque durante o
proces de validacdo de construto. A verificac® da hipGtese de legitimidade da

representacd® dos construtos, pelo uso do modelo de andlise fatorial confirmatéria, procura
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identificar, nos dados empiricos, um ceato gau de validade dos construtos previamente

operadonalizados no instrumento.

4.4.3 Submetendo as hipéteses a prova aravés de estudos confirmatérios

Segundo Ramos (1986, quando os métodos confirmatorios apdiam as hipoteses
gue se derivam da rede, o construto esta se estabelecendo. Por outro lado, os dados podem
discordar com as derivagdes da rede pelas seguintes razdes:

1. osindicadores propostos como medidas do construto ndo o fazem adequadamente;
2. aredetedricaque originou as hipoteses é incorreta; e
3. 0 projeto experimental ou correlacional de validacé@® fracassou, por ndo ter conseguido

provar adequadamente gs) hipotese(s).

4.4.4 Avaliacéo eintegracd dos resultados

Nessa dapa, a hipotese testada pode ser confirmada pelos indices decorrentes do
proces de andlise fatorial confirmatoéria, quais sgjam: os indices de ajuste global do modelo,
os indices de ajuste do modelo de medida e os indices de parcimbnia. Quando esss
indicadores da qualidade do guste se gresentarem conforme os padrbes estabelecidos, as
presencas de fontes sistematicas de aro de medida ndo sdo considerados significativos. A
consisténcia interna das dimensdes latentes € um indicador Gtil que indica quéo bem as
medidas estdo isentas de aros aedorios.

A fase de avaliacéo de resultados, provenientes de distintos estudos redizados
sobre & distintas hipoteses derivadas da rede total, exige um esforco l0gico e tedrico de
integracd, que deve redlizar-se a partir da propria teoria que deu origem ao construto

(RAMOS, 1996. Nessa dapa, exige-se uma andlise de todos os resultados provenientes da
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submissdo do instrumento a contextos diversos. A convergéncia desses resultados agrega mais
evidéncias a favor da validade do construto.

O reaultado final dessa fase de avaliacdo e/ou integrac@® de resultados € a
consolidac@ das distintas hipéteses originadas da rede tedrica ou a reformulacd da propria

rede tedrica, no caso de inconsisténcia nos resultados das investigacoes.

4.4.5 Formulacé@® de novas hipoteses

E uma volta @ segundo pas do proces de validagdo do construto e surge
como resultado do proces de avaliacdo, que @nsolida o procesd ou reformula a propria
rede do construto. Qualquer alteracd, na rede, vem a se congtituir uma nova hipotese que
deve ser investigada araveés de projetos de estudos confirmatérios. Caso 0 pesquisador néo
tenha clareza suficiente para constituir as novas hipdteses com relativa precisdo, fazse
necessario a recorréncia de estudos exploratorios. Os novos resultados alcancados devem ser
avaliados e integrados entre si, com a mnseguinte modificacd® ou consolidac& do construto
(RAMOS, 1986.

A aplicac®d dessa abordagem de validac&, de aordo com Ramos (1987, é
recomendada quando os dados de que se dispde procedem da glicacé® de um instrumento
estruturado de medida e quando se pretende validar a estrutura fatorial inicial, bem como
outras hipdteses estruturais alternativas.

O fluxograma 2, apresenta 0s pass sugeridos por Ramos (1986 para o proceso

de validac@® de construto.
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1. Primeiras formulagdes 2. Formulago de hipdteses
da rede tedrica de dentvadas da rede tedrica e
relagies do construto dos estudos exploratdrios
sohre o constrato

b

(estudos exploratiriog)

'_Furmulal;ﬁu de |
I_nmras hipdteses

.

3. Submeter as hipdteses
4 prova atrawvés de
estudos confirmatdrios

{(walidagdo das hipdteses)

4. Avwaliacio e integracio
de resultados

{reformulacio darede) | ¥

Fluxograma 2 Pas2s do processo de validacdo de @mnstruto.

Pesquisas que tratam de validac® de instrumentos de medida na &ea elucacional,
tais como os trabalhos de Marsh (1991), Ramos (1997, Capelleras e Vedana (2000,
Greimel-Fuhrmann e Geyer (2003, Medina (2002, Mateo e Fernandez (1992, Camison, Gil
e Roca (199), utilizaram amplamente ametodologia de andlise fatorial confirmatéria, para
comprovar as propriedades fundamentais de seus respectivos instrumentos de avaliagéo, quais

sejam, as propriedades de mnfiabilidade ede validade.



10C

4.5 Pesquisas brea vdidade da avdiacdo dos docentes pelos discentes

O proces de validaca do instrumento de medida iniciase mm a analise l6gica
tedricados indicadores do instrumento, seguido de goio empirico para & diversas dimensdes
ou conceitos teodricos, que eses indicadores unidimensionais estdo medindo. A validade é
muito mais dificil para se medir do que a confiabilidade. Segundo Cashin (1995, essa
dificuldade éderrente da falta de aordo sobre adefinicd de “ensino eficaz”, dess fato
decorre afalta de um critério Unico para asua avaliagdo de todo aceito. Devido a essa falta de
critério, e por necesstar de uma avaliagédo da qualidade do ensino ministrada por seus
professores, as universidades optam pela @nstrucdo de instrumento de medida vélido e
preciso ou fidedigno, que posshilite avaliar através das opinides dos alunos as diversas
dimensdes da quali dade do ensino, consideradas relevantes pela instituicéo.

Para que o instrumento usado ndo sgja aiticado pela baixa validade de contetido,
€ preciso ardo por parte da cmunidade universitaria sobre quais aspedos relevantes da
qualidade do ensino esse instrumento deve medir. Quando a qualidade do ensino for medida
em funcéo do aprendizado do aluno, variaveis que dizem respeito ao conceito de professor
efetivo e do quanto os alunos aprenderam com esse profesor, devem faze parte do
instrumento. O instrumento pode ser projetado para refletir precisamente & opinides dos
alunos bre aqualidade da instrucéo, indiferentemente se & avaliagdes reflitam o que os
discentes aprendem (ABRAMI et al. 1990. Especificando o que o instrumento deve medir, a
questdo de validade fica evidenciada quando os indicadores unidimensionais do instrumento
medem consistentemente & distintas dimensdes da quali dade do ensino.

A validade dos niveis de satisfac@® dos alunos bre aqualidade instrucional dos
professores foi severamente questionada nos anos 70. A visdo estreita em correlacionar

somente & notas dos alunos com as avaliagdes dos professores fez @m que a &aliacéo fosse
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seriamente questionada. Para Snyder e Clair (1976, Worthington e Wong (1979, (apud
GREENWALD, 1997, um professor pode obter uma avaliac@® boa, smplesmente atribuindo
notas altas aos sus alunos, portanto fica @mprometida avalidade das avaliagdes dos alunos.
No entanto, de amrdo com Greenwald (1997, os experimentos, conduzidos pelos
pesguisadores citados adma, nos quais os professores manipularam as notas dos alunos para
cima epara baixo, para observar os efeitos nos niveis de satisfac@® dos alunos de maneira
correspondente, foram revistos por diversos pesquisadores, concluindo que ess S0
coletivamente falhos. 1s2 significaque o aluno reconhecequando obtém uma nota aéma de
seu nivel de grendizado, logo o dscente ndo troca o seu nivel de satisfacdo para com
determinado professor em func&o de melhores notas.

A partir de 198Q as pesquisas obre avalidade das avaliagdes dos alunos tém sido
mais na forma de demonstrar que as avaliagdes dos alunos estdo correlacionadas com outras
variaveis importantes do ensino eficaz tais como a interacd® do profesor com a turma, a
clareza expositiva do professor, conteldo do professor, forma de aaliacd e outras.
Demonstram, também, que estdo menos correlacionadas com outras variaveis, tais como: o
tamanho da dasse, notas reais obtidas ou esperadas, motivacdo inicial do aluno etc. Dentro
dessa perspediva, a aordagem de validacd® de construto tem sido amplamente utili zada
(GREENWALD, 1997).

Segundo Greenwald (1997, tréstipos de estudos tém sido amplamente utilizados,
para goiar avalidade de construto dos niveis de satisfac@ dos alunos com relacdo ao ensino
recebido: estudos de Vaidade de Multise¢d, proposto por Remmer, Martin e Elliot (1949),
estudos de Modelos de Equaciio Estrutural (JORESKOG, 1969, estudos da Matriz Sintética
de Multitrago-Multimétodo (CAMPBELL ; FISKE, 1959.

A busca por validade das avaliacdes dos alunos através de estudos de validade de

Multisecd vem produzindo evidéncias de que existem dimensdes da qualidade do ensino que
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sdo correlacionadas com o0 aprendizado dos alunos, evidenciados através das notas. O
emprego dos modelos de equacé@ estrutural e da matriz Multitragp-Multimétodo possibilita
demonstrar que o instrumento mede algo concreto. Todos os trés tipos de estudo podem ser

utilizados para ademonstrac@® da validade mnvergente das avaliagdes dos alunos.

4.5.1 Validade de monstruto —experimento de multiseca

E importante, também, para avalidade dos niveis de satisfacé dos alunos obre o
ensino recevido levar em consideracdo que os aunos dos melhores professores deveriam
aprender mais e, conseqientemente, obter notas altas nas provas e€/ou trabalhos, enquanto os
alunos dos piores professores deveriam aprender pouco e, conseqlentemente, obter notas
baixas. Segundo d’ Apollonia e Abrami (1997, um dos métodos para examinar esse aitério €
0 estudo de validade de multisecé.

Apoio para o uso de experimentos de multisecd® é dado pa Marsh (1984). Esse
autor coloca que é dificil correlacionar os niveis da satisfac@® dos alunos nas distintas
dimensdes do instrumento com as notas obtidas, uma vez que notas de provas de disciplinas
diferentes, normalmente, ndo podem ser comparadas. O problema pode ser resolvido com 0s
experimentos de multise¢éd®, nos quais grupos diferentes de alunos, cursando a mesma
disciplina, recebem os mesmos materiais e diferentes professores 80 designados para cala

multisecéo.

No estudo da validade de multisecdo ideal, (a) existem muitas segdes para um
grande arso de multisecdo; (b) os alunos o randomicamente designados para &
secBes ou no minimo matriculam-se sem qualquer conheamento solre as fgies ou
guem irdA eaminélos, (c) existem medidas de préteste disponivels que
correlacionam substancialmente am a performance dos aunos individuais no fina
da disciplina; (d) cada se@o é ensinada @mplementarmente por um instrutor
separado; (€) cada se¢@o tem 0 mesmo eshogo do curso, livros textos, objetivos do
curso, e 0 exame final; (€) o exame fina é mnstruido para refletir os objetivos
comuns por alguns espedalistas que realmente ndo ensinaram em quaisquer umas
das £@es e, se houver um componente subjetivo, é avaliado por uma pesa
externa (MARSH, 1984 p. 720).
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Segundo Marsh (1984, a evidéncia empirica para a validade dos niveis de
satisfac@® dos alunos é dcancada quando as ®g@es que demonstraram maiores niveis de
satisfacé com o ensino recebido, também, sdo as gdes cujos alunos obtiveram, nos exames
finais padronizados, as melhores notas.

Em virtude dess método de validac® ter sido usado amplamente, com mnuitos
formulérios de avaliac@® do aluno sob diversas condicdes, ele providencia a &idéncia mais
generalizavel para a validade dos niveis de satisfac@® dos alunos (D’APOLLONIA;
ABRAMI, 1997).

Cohen (198)), redizou uma meta-analise de todos os estudos de multisecdo que
ndo apresentaram falhas metodoldgicas. Usando as notas dos alunos no exame final de 68
cursos de multisec® e os vérios itens de avaliacdo dos alunos, reportou as seguintes
correlagdes apresentadas entre parénteses:

1) conquistaou aprendizado dos alunos (0,47);

2) avaliacdo total do curso (0,47);

3) avaliacdo global do professor (0,44);

4) dimensdo: habilidade do professor (0,50);

5) dimensdo: estruturado professor (0,47);

6) dimensdo: relacionamento do profesor (0,31); e
7) dimensdo: interacd do professor (0,22).

Na meta-andlise realizeda por Feldman (1989 sobre os estudos de validade de
multisecéo, as notas finais dos alunos “estavam” razoavel mente crrelacionadas com os niveis
de satisfacd dos aunos (correlagdes apresentadas entre parénteses), quanto as eguintes
variaveis.

1) conquistas ou aprendizado (0,46);

2) preparacé do curso/disciplina (0,57);
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3) clarezados objetivos (0,35);
4) compreensibilidade (0,56);
5) conhedmento da matéria (0,34);
6) disponibilidade do professor (0,36);
7) respeito pelos alunos (0,23); e
8) incentivo adiscussdo (0,36).

As correlagdes, reportadas por Cohen (1981) e Feldman (1989, apdiam a
conclusdo de que & classes, nas quais 0s alunos atribuiram ao professor avaliagdes mais
elevadas, tendem a ser aguelas em que os alunos alcancaram maiores conquistas. Assm, as
avaliacbes dos alunos si0 medidas validas da eficicia do ensino. Por outro lado, as
correlagdes encontradas ndo sdo atas, uma vez que o melhor aprendizado do aluno depende
em grande parte de suas habilidades e ndo das caraderisticas do professor (CASHIN, 199%).

As ste dimensdes do instrumento de avaliagcéo de Frey et al. (1975 foram
validadas através de experimentos de multisec@® por alunos de trés universidades. Purdue
com nove segdes, North Dakota State mm cinco segdes e Northwestern com 12 segdes. As
sete dimensdes do instrumento ENDEAVOR: clareza da gresentacd, carga de trabalho,
atencéo pessal, discussdo em classe, organizagéo/planejamento, forma de avaliar, conquistas
dos alunos, respedivamente goresentaram as seguintes correlagdes médias. 0,58; -0,28; 0,38;
0,36; 0,51; 0,30; 0,59 com as notas dos alunos no exame final. Como seis das correlacdes
obtidas superam a 0, 29, ha razaveis evidéncias empiricas para avalidade do instrumento
ENDEAVOR, ou sga, 0 instrumento apresenta seis dimensdes correlacionadas com a
efetividade do ensino (aprendizado do auno).

Centra (1977, investigou a validade das avaliagdes dos alunos em 72 projetos de
multisecéo, envolvendo sete disciplinas diferentes. Para duas disciplinas, quimica ebiologia,

respedivamente com sete e sete segdes, os aunos foram designados randomicamente,
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enguanto que para & outras cinco disciplinas fisica biologia, matematica, psicologia e
quimica, respedivamente, com 22, 13, 8, 7 e 8 segdes, 0s alunos foram designados de forma
néo aleadria. Nese estudo, Centra correlacionou as notas dos aunos, no exame final, com os
indicadores da qualidade de ensino do docente, apresentadas abaixo, obtendo as sguintes
correlagdes medianas expostas entre parénteses.
a) efetividade do ensino (0,60);
b) valor dadisciplina parao esudante (0,61);
c) relacionamento professor/aluno (0,30);
d) objetivos e Organizac@® da disciplina (0,49);
e) indicacdo de leitura(0,35);
f) dificuldade dadisciplina e caga de trabalho (-0,13);
g) exames(0,31);
h) qualidade das leituras (0,47); e
i) esforco dos estudantes (0,09).

Os resultados de Centra (1977, relatam que @ avaliacbes dos alunos bre &
variaveis “demanda de esforcos pelos estudantes’ e “dificuldade da disciplina/carga de
trabalho” ndo estéo correlacionadas com a performance dos alunos nos exames finais.

D’Apollonia e Abrami (1996 apud D’APOLLONIA; ABRAMI, 1997 relatam
gue asua meta-andlise extraiu todos os coeficientes de validade de 43 estudos de validade de
multisecéo. Eles reportaram que o coeficiente de validade médio dos niveis de satisfac@® dos
alunos bre ainstrucéo recebida geral nesses estudos foi de 0,33, estendendo-se apartir de
0,29 a 0,37, com confiabilidade de 95%.

Para Cashin (1988 1955, a0 se analisar correlacOes de validade, percebeu que
correlagdes acima de 0,7 ndo séo freqlentes em medidas educadonais, especialmente se for

estudado fenbmenos complexos, tais como o aprendizado do aluno. Ess autor sugere que 0s
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coeficientes de validade para os niveis de satisfac@ dos alunos entre 0,0 e 0,29, até quando
estatisticamente significativos como inexistentes, coeficientes de validade entre 0,30 e 0,49
sd0 classificados como sendo razoaveis e que & correlagdes entre 0,5 e 0,7 séo tidas como
boas.
Usando a escala de classificagdo adma e os resultados reportados por Frey et al.
(1979, Centra (1977), Cohen (1981) e Feldman (1989, D’Apollonia e Abrami (1996, é
possivel concluir que os niveis de satisfac@® dos alunos, sobre @ diversas dimensdes do
ensino eficaz é valido para acesar o construto “efetividade do ensino”, ou segja, as ®ges, nas
quais os alunos manifestaram maiores niveis de satisfac®, nas diversas dimensdes do
instrumento, correspondiam as £gdes onde 0s discentes apresentaram maiores performances
no exame final.
Marsh (1984), apresenta 0s fguintes argumentos para 0s resultados positivos, nos
estudos de validade de multise¢é, quando as notas do curso, conhecidas ou esperadas, e a
performance no exame final, estéo substancialmente @rrelacionadas com as avaliagdes dos
alunos:
1 um ensino mais efetivo, que proporcione maior aprendizado, logo o profesor é melhor
avaliado;
2. satisfac@® crescente do aluno com notas maiores as quais fazem atribuir niveis de
satisfacé mais elevado ao professor, independente dos niveis de grendizado do aluno; e
3. diferencas individuais nas caraderisticas dos alunos, como, por exemplo, interesse anterior
pela matéria, motivacéo e habilidade, que afetam ambos, notas obtidas pelos alunos e
avaliacép dos professores feita pelos alunos.
A primeira hipotese forneceo supate anpirico para a validade das avaliagdes dos

alunos como medida da efetividade do ensino, a segunda pode ser interpretada como um viés
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indesgjavel nas avaliagbes, enquanto a terceira €0 efeito de varidveis prognésticas que séo

precisamente refletidas pelas avaliagdes dos alunos (MARSH, 1984).

1.5.1 Validade de mnstruto —modelos de equacé estrutural

Os modelos de equac@® edrutural com variaveis latentes e e@ros de medida
apresentado por Joreskog (1978, utili zadas como estratégia de modelizag&o confirmatoria por
Marsh (199]), Mateo e Fernandez (1992, Ramos (1997, Va (1994, Greimel-Fuhrmann
(2003, Capelleras e Veciana (2002 e Medina (2002, tém como objetivo fornece o suporte
empirico para a validade de wnstruto do instrumento de avaliacdo da docéncia, ou sgja,
procura avaliar a validez de uma série de indicadores como medida de outras variaveis de
interesse tedrico (variaveis latentes ou construtos).

Para Ramos (1987, o modelo de analise fatorial confirmatéria é muito Util em
process de validacd® de construto, especialmente quando os dados que se dispbe sdo
resultados da alicacdo de um instrumento estruturado de medida e que se pretende validar
determinada hipotese estrutural decorrente da andlise l6gica do conteido ou validar outras
hipbteses estruturais alternativas.

Ramos (1997, utilizou a témica etatistica multivariada de andlise fatorial
confirmatéria na validagd do construto competéncia docente do professor universitario. O
estudo teve @wmo objetivo encontrar um nmodelo de medida da cmpeténcia docente do
profesor universitario, sobre a base de uma escala de valorac® das caaderisticas da
docéncia desse professor. Os resultados das anali ses fatoriais exploratérias efetuadas, a priori,
possibilitaram a @nstrucdo de seis modelos que passaram a @nstituir seis hipoteses
alternativas. Utilizando o LISREL (Relagdes Estrutural Linea) como modelo de andlise edos

indicadores da qualidade de gjuste, concluiu-se que um nodelo de medida definido por seis
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dimensdes correlacionadas (Programac@/Organizacdo do Ensino; Dominio do Contetido/
Claridade Expositiva; Motivagéo para o Aprendizado/Crescimento do Interese do Aluno;
Interac@® com a Classe; Atencéo Individual ao Aluno e Avaliac@®/Exames) sdo atributos do
professor indispensaveis para uma docéncia de qualidade. Todas as dimensdes citadas S0
constituidas por cinco indicadores que caaderizam a dividade do docente.

Mateo e Fernandez (1992, desenvolveram um questionario destinado a medir a
competéncia evidenciada pelos professores e suas capacidades para motivar os discentes. O
instrumento foi elaborado e validado pela metodologia de analise fatorial confirmatoria,
originaimente na Espanha. Tal estudo consta de 31 indicadores que saturam
unidimensionalmente em oito construtos tedricos ou dmensdes. As oito dmensdes foram as
seguintes:
dimenséo I: estilo docente (cinco indicadores);
dimensdo I1: estruturacd dos Conteldos (trés indicadores);
dimensdo |11 claridade Expositiva (trés indicadores);
dimensdo IV: competéncia Académica (dois indicadores);
dimensdo V: habilidades Motivacionais e de Interaca (dois indicadores);
dimensdo VI: requisitos docentes (trés indicadores);
dimensdo VII: equilibrio Avaliativo (trésindicadores); e
dimensdo VIII: critérios Gerais (dois indicadores).

Marsh (1997), submeteu o instrumento SEEQ (Estudantes Avaliam a Qualidade
Educecional) a aordagem de validagdo de construto, com o propdsito de questionar a
unidimensionalidade do SEEQ. Quatro modelos foram testados, utilizando duas amostras
randémicas de médias de 500 classes, que originaram duas sub-amostras. A sub-amostra um
foi destinada acalibrac@®, enquanto a sub-amostra dois a validac&o cruzada. A andlise fatorial

confirmatéria (AFC) das respostas do SEEQ fornecar o suporte empirico para a
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multidimensionalidade do SEEQ, nove fatores de primeira ordem. Os noves fatores de
primeira ordem do SEEQ foram submetidos a andlise fatorial confirmatéria hierarquica A
analise aidadosa dos modelos estimados possibilitou concluir que a maioria da variancia
residual padronizada do escore verdadeiro dos fatores de primeira ordem ndo foi
adequadamente explicada pelos fatores de segunda ordem. O estudo demonstra que &
respostas do SEEQ ndo podem ser adequadamente explicadas por um ou mais fatores de
segunda ordem.

Barton e do Andrew (1994, examinaram a validade fatorial do instrumento TES
(Avaliac® da Efetividade do Ensino), elaborado para medir a efetividade do ensino em
programas de graduac® de profesores. A amostra formada por 390 classes de 33
universidades americanas foi randomicamente dividida em duas sib-amostras. A primeira
sub-amostra, composta pelas informagdes contidas em 195 undades de andlise, foi submetida
a adlise fatorial exploratoria, enquanto que a segunda sub-amostra, formada pelas
informagdes contidas em 195 avaliagdes, foram submetidas a analise fatorial confirmatéria.
As analises exploratorias e @nfirmatdrias convergem a trés dimensdes consistentes e
intercorreladonadas do TES. Segundo os autores, a quantia alta das correlagdes das trés sub-
escalas do TES pode ser um indicativo da existéncia de um fator Unico, global, de ordem
elevada da efetividade do ensino, ou decorre do fato de que se um docente for bem avaliado
em um determinado fator, sera avaliado da mesma forma nos demais.

Capelleras e Veciana (2000, utilizaram a abordagem da aalise fatorial
confirmatoria, para obter o supate empirico da validade de nstruto de um instrumento
destinado a medir a qualidade do servico no ensino universitario. Dois modelos foram
testados. O primeiro com todas as variaveis asciadas a um Unico fator global e o segundo,
com cinco fatores identificados pela andlise l6gica do conteldo e pela témica de andlise

fatorial exploratoria. Todos os indicadores de guste asoluto, incremental e de parcimdnia,
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indicam que os dados da anostrade 811 questionérios se ajustam bem ao modelo proposto de
cinco fatores latentes. O estudo mostrou que os dados sustentam a hipétese da validade de
construto-convergente. Todas dimensbes da escala estdo significativamente arrelacionadas
com as variaveis critério “qualidade global percebida pelos discentes’ e “satisfacdo dos
alunos na universidade”. A tabela 8, apresenta a dimensdes do instrumento e os coeficientes
de mrrelagéo dessas dimensdes com a qualidade global percebida pelos alunos e satisfacé

desses com a universidade.

Tabela 8: Coeficientes de aorr elacdo entre as dimensdes do
instrumento e qualidade global e satisfacao.

Dimensao Correlacd® com a| Correlacd® com
qualidade global | a satisfag&o dos
alunos
Atitudes e 0,580 0,470
comportamento dos
professores
Competéncia dos 0,399 0,400
professores
Projeto pedagdgico do 0,419 0,319
Curso
Instalagbes e 0,395 0,348

equipamentos
Organizagéo do ensino 0,301 0,139
Fonte: Capell eras e Vedana, 2000.

O resultado reportado na tabela 8 mostra que todas as correlagdes s0 positivas e
diferentes de zeo (p-valor < 0,01). As correlagdes encontradas fornecem o supate empirico
de validez @ncorrente, ou sgja, a escala gresenta cgacidade para predizer outras variaveis.

Os primeiros pass para efetuar a avaliacd® do desempenho dos docentes a partir
da opinido dos alunos por instrumento temicamente @rreto, também, foi dado por Medina

(2002. Duas hipéteses derivadas da andlise l6gica dos contelidos e das diversas analises
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fatoriais exploratorias foram propostas e testadas através da témica de andlise fatorial
confirmatoria.

A primeira hipotese, submetida a prova, afirma que, segundo os alunos, 0 bom
desempenho do docente depende das sas habilidades para direcionar a sua disciplina,
conforme os objetivos do curso (enfoque do curso), manter os alunos motivados (estilo
interpessoal), dominio da matéria, respeito aos alunos, se utiliza aitérios justos para avaliar e
qualificar, se prepara asua alla e eimpre o programa edindmico frente a t¢asse. O modelo
supde que essas ste dimensdes sjam correlacionadas.

A segunda hipGtese a ser testada dirma que o bom desempenho dos docentes
depende dos niveis de satisfacdo dos alunos em duas dimensdes de primeira ordem, quais
sejam: avaliacéo / qualificacd e enfoque do curso e em duas dimensdes de segunda ordem,
denominadas. competéncia para 0 ensino que ealgloba os fatores de primeira ordem
“organizacdo/preparac® da das” e “dominio da matéria” e etilo de interac® com 0s
alunos que engloba os fatores de primeira ordem “respeito com os alunos’ e “motivacé e
estilo pessoal”. Os indicadores de bondade de ajuste foram estimados para os dois modelos,
porém os indicadores do modelo Il sdo mais significativos em termos estatisticos. Quanto a
consisténcia interna das dimensdes do modelo 11, todos excederam a 0,7 exceo a dimensdo
“avaliacéo e qualificaca”, que o autor recomenda revisar a cnformidade da escala, incluindo
um nimero maior de indicadores.

Greimel-Fuhrmann e Geyer (2003, avaliam os fatores que determinam a
avaliacd dos estudantes do ensino médio sobre os seus professores de contabilidade. O
instrumento é composto por nove itens de avaliacé global e por 42 itens que wbrem os
diferentes aspedos do bom ensino. A analise empirica da multidimensionalidade dos diversos
itens que @brem os diferentes aspedos do comportamento dos docentes através de modelo de

equacd estrutural resulta em trés dimensdes correlacionadas. Esss trés dimensdes relatam
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gue a &aliacd global dos estudantes bre os sus profesores de Contabilidade depende da
sua c@acidade de orientar a disciplinag, da sua cgacidade para orientar os estudantes no curso
e da caacidade do professor para 0 gerenciamento da classe, com coeficientes de wrrelacé®
bivariada, respedivamenteiguaisa 0,707, 0, 418 0,263 todos estatisticamente significante a
nivel de 1%. O Modelo de equac® estrutural testado apresenta indices incrementais de gjuste
superiores a 0,9, adequado sob o ponto de vista estatistico. Os resultados fornecem o suporte
empirico de validade de mnstruto-convergente.

Cajide Val (1994, submeteu a matriz de @rrelacdo dos nove fatores de primeira
ordem, correspondentes as caraderisticas da qualidade docente a adli se fatorial confirmatoéria
de segunda ordem, com a finalidade de obter uma estrutura fatorial simplificada das
dimensdes da qualidade do docente universitario. Dois métodos de etimacdo foram
empregados. 0 méodo dos minimos quadrados de dois estagios e 0 método de maxima
verossimilhanca Os métodos de resolucéo convergiram para uma solucéo fatorial de trés
fatores de segunda ordem altamente crrelacionados, com indicador incremental de gjuste
menor que 0,90 (AGFI) e indicadores absolutos de guste, equivalente a cota minima de
aceitac® (0,907). O primeiro fator, denominado interacé, € representado pelos seguintes
fatores de primeira ordem: interacd® com os alunos, avaliacgdo, comunicacd®, metodologia e
reaursos e gestdo/qualidade. O segundo fator estd cettrado no profesor e representa a sua
habilidade para ainvestigacéd com qualidade epara @m o desenvolvimento do programa. O
tercarro fator esta relacionado com a habilidade do professor para organiza e dominar a
matéria. Como 0 modelo estimado esta baseado em informaca, a priori, sobre anaturezada
estrutura dos dados em forma de uma teoria especifica ou hipéteses e goresenta indicadores da
qualidade do ajuste razoaveis, é possivel argumentar que os dados fornecem o suporte

empirico para avalidade de mnstruto do instrumento.
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Os modelos de andlises fatoriais confirmatorias €, na aualidade, o méodo mais

potente para a investigacdo da validade de mnstruto das escalas de medida. A sua
empregabil idade deoorre do fato de que épossivel impor umas fries de restricdes de partida,
suficientemente, apoiada na teoria, tails como: as varidveis observadas estdo afetadas por
outros fatores, que os indicadores apresentam erro de medida, que os erros de medida estéo
correlacionados, que a dimensdes latentes estéo correlacionadas, que os indicadores possiem
carga sobre um Unico fator latente e a seguir, efetuar a modelagem. Além dessas vantagens,
existem uma sé&rie muito grande de indicadores de gustes absolutos, incrementais e de
parcimbnia que podem ser usados conjuntamente para ainvestigacéo da qualidade do guste

estabelecido.

1.5.2 Validade de mnstruto —matriz de multitrago-multimétodo

A matriz de multitrago-multimétodo desenvolvida por Campbell e Fiske (1959 é
uma das témicas mais usuais no proces® de validacd de construto. Ess método integra
simultaneamente o estudo de validez de cnstruto convergente e discriminante. A validade
convergente € idenciada pelas atas correlagdes entre @& dimensdes de distintos
instrumentos independentes que se supde medirem 0 mesmo conceito. A validade divergente
ou discriminante € alcancada pela inexisténcia de @rrelac@® significativa eitre dimensdes
com as quais teoricamente deveria diferir. Quando a validade discriminante é eidenciada,
cada dimens3o esta bem concebida enquanto distinta (TOURON, 1989).

Touron (1989, submeteu as nove dimensdes do instrumento SEEQ e & ste
dimensdes do instrumento ENDEAVOR, questionarios destinados a avaliacéo da dicacia do
docente, a matriz de multitrago-multimétodo. As dezessis dimensdes desses dois

instrumentos constituem os multitragos, enquanto os dois instrumentos 0 os multimétodos.
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Os coeficientes de validez mnvergente, apresentados na tabela 9, correspondem as dimensdes
de ambos instrumentos que se supdem medirem o0 mesmo conceito. Como se pode constatar,
todas as correlagdes $0 suficientemente dtas e significaivamente diferentes de zeo. Todos
0S presaupostos que favorecem o apoio empirico para avalidade de mnstruto-convergente e
discriminante foram amplamente estabelecidos. Estes resultados evidenciam a alta qualidade

témica desss instrumentos.

Tabela 9: Coeficientes de mnvergéncia da matriz de
mutitraco-multimétodo dos instrumentos de avaliacao de
Marsh (1982 edeFrey et al (1975.

Dimensdes dos instrumentos SEEQ Correlagdes
*ENDEAVOR (Coeficientes de
Convergéncia)
Interag@® com o0 grupo * Discussdo em 0,93
clase

Aprendizagem/valor * Aprendizado 0,86
dos aunos

Carga de trabalho/dificuldade * Carga 0,82
de trabalho

Exames/qualificac@® * Qualificacéo 0,80

Relacionamento individual * Atencdo 0,81

pesal

Organizagéo/claridade * Claridade na 0,78
eXposicéo

Organizagéo/claridade * 0,71

Organizacaol/planejamento

Fonte: Tourdn (1989).

Marsh e Hocevar (1989, apresentam o0 suporte empirico para a validade de
construto do instrumento SEEQ. Esses autores analisam as avaliagdes dos professores

universitérios que ledonaram a mesma disciplina, no minimo quatro vezes em um periodo de
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quatro anos. As quatro analises fatoriais para & respostas médias das 316 classes da mesma
disciplina, foram feitas separadamente, respedivamente, ao periodo em que foi oferecida.
Tais andlises convergiram quanto a estrutura fatorial do instrumento, ou sgja, todas as analises
fatoriais exploratérias replicaram as nove dimensdes do SEEQ.

Os autores submeteram as matrizes de wrrelagdes entre os fatores desses quatro
estudos a duas analises mais criteriosas. matriz de multimétodo-multitrago e a andli se fatorial
confirmatoria. Os estudos da matriz de multitrago-multimétodo, em que & nove dimensdes do
SEEQ sdo os multiplos trags e & quatro ofertas da mesma disciplina sGo os multiplos
métodos, revelou um coeficiente de validade convergente médio igual a 0,68. Os resultados
evidenciam a validade de wmnstruto do SEEQ.

A desvantagem da elicabilidade da matriz de multitrago-multimétodo para
evidenciar a validade de mnstruto-convergente ediscriminante, esta no fato de requerer dois
instrumentos distintos, construidos de forma independentes, para medirem 0s mesmos
conceitos e, posteriormente, valoré-los por duas amostras independentes de dunos. Sendo o
ensino eficazum construto multidimensional, ou seja, pode-se obté-lo de diversas formas, as
universidades optam por construir instrumentos de forma independente, o que torna a
metodologia pouco usual para validar os construtos operadonalizados nos instrumentos de
avaliacé da docéncia. Por outro lado, pode ser (til, caso 0 mesmo instrumento sgja valorado
por uma amostra de dunos e uma amostra de professores. De sua andlise, pode-se concluir

guando, alunos e professores recnhecem as mesmas dimensdes da quali dade do ensino.

4.6 Outroscritérios relacionados com a avdiacao dos estudantes

A avaliac® realizada pelos alunos universitarios bre a efetividade de seus

profesores tem sido correlacionada @m as auto-avaliagdes dos professores, com as
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avaliacOes dos colegas, com as avali aces de observadores externos e com a produtividade de
pesguisa do professor com o propdsito de obter evidéncias empiricas para avalidade dos
niveis de satisfacdo dos alunos (MARSH, 1984).

As auto-avaliagdes dos docentes, utilizando-se do mesmo formuléario de avaliacé
do aluno ou de um outro, é de grande ajuda para 0 melhoramento da qualidade do ensino do
professor. Por um lado, propicia a docente um momento de reflexdo da qualidade do ensino
por ele ministrado, por outro, possibilita a professor comparar a sua aito-avaliac@® com a
avaliacé dos alunos ou de outras fontes. O confronto das informagdes decrrentes de fontes
diversas facilitara a professor o estabelecimento de agdes corretivas com vistas ao
melhoramento do proces® de ensino e de grendizagem. Segundo Sanchez (1985, muitos
pesguisadores utilizam o mesmo formulério de avaliagcédo do auno para a ato-avaliagdo do
professor, detal forma que se obtém uma validez @nvergente.

Nes sentido, Marsh (1982 apud MARSH, 1984 apresenta um estudo em que
os docentes de 81 dsciplinas foram solicitados para avaliar seu proprio ensino, N0 MesmMo
instrumento de avaliacd completado pelos alunos. As respostas médias dos aunos e
professores foram submetidas a anali ses fatoriais exploratérias, as quais detedaram a mesma
estruturafatorial do SEEQ. O supate ampirico, paraa validade de mnstruto-convergente para
as dimensdes evidenciadas pelos alunos e pelos profeswores, foi obtido mediante o emprego
da matriz de multitragp-multimétodo, que revelou os coeficientes de validade wnvergente,

apresentada na tabela 10.



Tabela 10: Coeficiente de validade mnvergente das dimensdes do
instrumento SEEQ, evidenciados a partir das respostas dos

alunos e dos professores.
Dimensbes Cosficiente de Validade
Convergente
Aprendizado/Valor 0,46
Entusiasmo 0,54
Organizacéo 0,30
Interac&® em Grupo 0,52
Relacionamento Individual 0,28
Profundidade dos Temas 0,42
Exames 0,17
Tarefag/Leitura 0,45
Trabalho/Dificuldade 0,69

Fonte: Marsh (1984.

Os coeficientes de validade nvergentes reportados na tabela 10 mostram
concordancia significativa entre a avaliactes dos alunos e & auto-avaliagdes dos professores.
Esses resultados demonstram que profesores e alunos reconhecem as mesmas dimensdes da
qualidade do ensino do instrumento de avaliacdo de Marsh e providencia um certo grau de
validade mnvergente para os niveis de satisfacéo dos alunos.

Numa revisdo da literatura, Feldman (1989 cita 19 estudos que correlacionam as
auto-avaliagdes dos professores com as avaliacBes dos aunos. A correlacd® média aitre &
avaliacOes dos alunos e & auto-avali agdes dos profesores, nesses estudos, foi de 0,29. Marsh
(19849 cita dez etudos que correlacionaram as auto-avaliagdes dos professores com as
avaliacOes dos alunos. As correlagdes variaram entre 0,20 e 0,69. Feldman (1988 revisou 31
estudos que tratam da percepcéo que dunos e professores possiem sobre uma @Ncepcén
apropriada do que é o ensino eficaz ereportou uma arrelacdo de 0,71 entre a visdo dos

alunos e professores. Os niveis de rrelagdes reportados por Feldman (1988 1989) e Marsh
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(1984 providenciam apoio adicional para avalidade mnvergente dos niveis de satisfacéo dos
alunos com relacé ao desempenho de seus professores.

Osresultados acima evidenciam que alunos e professores recnhecem os atributos
necessarios para uma boa docéncia. Asdm, esses atributos podem ser utilizados junto aos
professores como argumentos favoraveis as avaliagdes dos alunos perante ajueles professores
gue ainda aceditam que os alunos ndo sdo cgpazes de realizarem uma avaliagcé justa da
qualidade do ensino recaebido.

Na avaliacdo dos docentes universitarios pelos colegas, utilizada principalmente
em universidades, todo trabalho do professor universitario, seja no ambito dasalade aila, seja
na pesquisa, seja na prestacd® de servicos para a omunidade, é avaliado por um outro
professor, coordenador ou chefe de departamento. Em geral, quando os profesores o
avaliados pelos sus colegas, encontra-se arrelacdo entre a avaliagdes feitas pelos colegas e
as avaliacOes feitas pelos alunos, ja que esses 80 0s que providenciam informagdes para 0s
colegas. As avaliagdes dos professores pelos colegas s0, em geral, menos confiaveis, menos
vélidas do que as redizadas pelos alunos, sdo percebidas como mais ameacaloras. Criam um
ambiente ruim e sdo afetadas por outras variaveis ndo relacionadas com a eficécia do docente,
tal como produtividade na pesquisa (SANCHEZ, 1995.

Morsh, Burgess e Smith (1956 apud MARSH, 1984 correlacionaram as
avaliacOes dos aunos, rendimentos dos discentes, avaliagdes dos colegas e avaliagdes do
supervisor num grande arso de multi-sec@®: as avaliagdes dos docentes pelos alunos
correlacionaram-se @m as sJas conquistas, apoiando sua validade. As avaliacdes dos colegas
e supervisores, embora significaivamente crrelacionadas, ndo estavam correlacionadas sja
com as avaliagdes dos alunos ou com as suas conquistas. O estudo sugere que as avaliagdes
dos colegas possam néo ter valor como um indicador do ensino eficaz Neste sentido, Centra

(1979, French-Lazovich (198)), (apud MARSH, 1984 tém também falhado em identificar
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estudos que fornecem apoio empirico para a avaliagdes dos colegas como um indicador do
ensino universitario eficazou como um critério para & avaliagdes dos alunos. Por outro lado,
Kulik e Mckeachie (1975 apud CASHIN, 1988 relatam correlacéo entre avaliac® dos
professores feitas pelos alunos e pelos colegas, variando entre 0,48 e 0,69.

Webb e Nolan (1955 apud MARSH, 1984 relatam uma boa harmonia eitre &
avaliacOes dos alunos a a auto-avaliagbes dos profesores, mas nenhum desses indicadores
estava positivamente @rrelacionado com as avaliagdes do supervisor, que 0S autores
indicaram para serem parecidos com as avaliagdes dos colegas. Em sintese, Centra (1979,
Koon e Murray (1996, Marsh (1987, Murray (1980, (apud MARSH; ROCHE, 1997 citam
gue a avaliagdes dos colegas e alministradores, basealos nas visitas em sala de aula, ndo séo
confiaveis, ou sgja, as avaliagdes por colegas diferentes nem a0 menos estdo de acordo umas
com as outras e ndo estdo sistematicamente rrelacionadas com as avaliagdes dos discentes
sobre 0 ensino reazbido ou outros indicadores do ensino eficaz.

Howard, Conway e Maxwell (1985 investigaram a validade de nstruto
referentes aos gguintes métodos de avaliacéo da detividade do ensino: avaliagdes de alunos,
avaliacé de colegas, avaliagdes feitas por alunos treinados, avaliagdes de ex-alunos e aito-
avaliacéo dos professores. Os autores concluiram que a avaliagdes dos professores feitas por
alunos e ex-alunos evidenciam coeficientes de validade substancialmente maiores da eficacia
do ensino do que o fazem as avaliagdes de wlegas, avaliacoes feitas por aunos treinados e
auto-avaliacé@ dos profesores. Mckeachie (1997, também cita que & avaliagdes dos alunos
S840 a unica fonte valida de dados bre aeficécia do ensino. Nesse sentido, Marsh e Roche

(1997 enfatizam que eiste pouca e/idéncia da validade de quaisquer outras fontes de dados.
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4.7.Fontes posdves de viés nas avaliages dos alunos

Especificamente, dois tipos de pesquisas tém pretendido invalidar a validade das
avaliacOes dos aunos. A primeira € auela que procura prova de deitos de contaminacd ou
Viés nas avaliagdes dos alunos. A segunda € @uela que procura por falhas metodoldgicas no
proces de demonstrar correlagdes substanciais positivas entre a avaliagdes dos alunos e &
diversas variaveis que indicam a eficacia do ensino.

Denomina-se “viés’, de aordo com Marsh (1984), as variaveis correlacionadas
com as avaliagdes dos aunos que ndo estdo correlacionadas com a eficada do ensino. Por
ess definicdo, as correlagdes entre & avaliagdes dos alunos e o tamanho da classe, ou se 0
interesse antecipado do aluno na disciplina ndo séo “vieses’, porgue € provavel que os alunos
em pequenas classes, ou classes de alunos que estgam interessados na matéria de fato
aprendem mais, enquanto a variavel brandura nas notas, ou seja, docentes atribuindo notas
mais altas do que os aunos merecem, pode eviesar as avaliacdes dos aunos. Remmenda-se
gue se tenha 0 conhedmento prévio dessas variaveis, supostas contaminadoras das avaliagdes,
dos alunos para que sejam investigadas, e dessa forma, controlé-las no proces de avaliacéo
dos alunos e disseminacéo dos resultados. Segundo Marsh (1984), a validade de mnstruto das
avaliacOes dos alunos requer que as avaliagdes estejam reladonadas com as variaveis que séo
indicativas do ensino eficaz, mas ndo correladonadas com variaveis sipostas a ewviesarem as
avaliacOes dos aunos.

Marsh e Overall (1979 apud MARSH, 1984 questionaram aos membros
docentes bre quais variaveis de uma lista de 17, supde-se @wiesarem as avaliagdes dos
alunos. Os docentes (percentuais entre parénteses) resslltaram que a &aliacéd do aluno é
influenciada pela:

a) dificuldade da disciplina (7 2%);
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b) severidade ou brandura nas notas (68%);

c) popularidade do professor (63%);

d) interesse prévio do aluno pela disciplina (62%);

€) cargade trabalho na disciplina (60%);

f) tamanho da dasse (60%);

g) raz® paracursar adisciplina (obrigatéria ou optativa) (55%); e
h) nota média do aluno (53%).

Segundo Sanchez (1985, diversos estudos evidenciam que as variaveis “interesse
prévio do auno pela disciplina’, “carga de trabalho na disciplina’, “tamanho da dasse”,
“raz@® para arrsar a disciplina” e “nota média do auno” mostram que, conjuntamente,
explicam entre 5% e 20% da variancia total das avaliagdes dos alunos; enquanto que &
variaveis “dificuldades da disciplina”, “severidade ou brandura nas notas’, “popularidade do
professor”, “carga de trabalho na disciplina” explicam, conjuntamente, mas diretamente, em
torno de 5% a 20% da variancia total das avaliagdes dos alunos. O “interesse antecipado pela
disciplina’, “notas esperadas’ e talvez, “caga de trabalho/ dificuldade” parecem ser as
variaveis de pano de fundo mais fortemente @rrelacionadas com as avaliagdes dos alunos
(MARSH, 1984).

Segundo Marsh (1984), uma arrelacéo positiva esignificativa entre & variaveis
enviesantes das avaliagdes dos docentes pelos discentes ndo € uma evidéncia definitiva de
invalidez das avaliagdes. O apoio para uma hipétese de viés deve ser baseado numa
abordagem de validacd de construto. Tal abordagem requer que & variaveis “supostas
vieses’ das avaliagfes dos alunos sjam examinadas em estudos que estejam relativamente
livres de falhas metodologicas e que sgjam interpretadas em relac® a uma definicéo
especifica de viés. Muitos estudos que tratam da validade das avaliagdes dos alunos estdo mal

interpretados, segundo Marsh (1984), pelas fguintes razdes.



uma wrrelacéo ndo implica caisalidade;

confunde-se significancia estatistica @m significancia pratica;

ndo se leva em consideracd a naturezamultivariada das avali acoes;
utilizam-se dados individuais e ndo as medias das classes;

ndo se replicam os resultados dos estudos em outros contextos;
falta uma definicdo clarado que sgja umafonte de invalidez; e
guestdes de conveniéncias de manipulagdes experimentais.

Marsh (1984, Cashin (1988 1995, Marsh e Roche (1997 e Aleamoni (1999

apresentam uma sintese das principais pesguisas que tratam do reladonamento das variaveis

gque supostamente contaminam as avaliacbes dos docentes pelos discentes. Esses autores

apresentam as variaveis:

1

motivacdo do auno - Classes com um percentual de alunos, que tinham um interesse
anterior pela matéria, tendem a avaliar o professor mais favoravelmente, apesar de que
nem sempre esteja claro se o interese eistiu antes do inicio da disciplina ou se o interesse
foi despertado pelo professor (MARSH; ROCHE, 1997).

notas esperadas - As notas médias das classes estdo correlacionadas positivamente com as
avaliacOes médias da classe de alunos bre 0 ensino do profesr. 1s ndo significa que
as avaliagdes podem ser aumentadas pela estratégia de dribuir maiores notas para 0s

alunos.

. razdo para fazer o curso - Disciplinas eletivas e ajuelas com um percentual de alunos

fazendo o curso por interese geral tendem a avaliar melhor os professores (MARSH,;

ROCHE, 1997).

. carga de trabalho/dificuldade - Segundo Centra (1993, Marsh e Dunkin (1992, (apud

CASHIN, 1995 e Marsh e Overall (197b, apud MARSH, 1984), existe relacionamento

positivo entre caga de trabalho/niveis de dificuldade do curso e & avaliagbes dos aunos,
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ou segja, alunos atribuem melhores avaliaces aos profesores que exigem que ajueles
estudem bastante. Carga de trabalho/dificuldade n&o parece congtituir um viés para &
avaliacOes dos docentes pelos discentes (MARSH, 1984).

5. tamanho da clas® - Segundo Cashin (1995, embora haja uma tendéncia para classes
menores avaliarem 0s us professores mais favoravelmente, essa éuma crrelacd® muito
fraca Para Marsh (1984, o tamanho da classe se wrrelaciona moderadamente @m
algumas dimensdes da qualidade do ensino, tais como a interacd® em grupo e
relacionamento individual.

6. nivel do curso - Aleamoni e Hexner (198Q apud Aleamoni, 1998 analisaram oito
investigacdes que tratam do relacionamento “nivel do curso” e “avaliagdes dos alunos’ e
reportam que esses estudos ndo encontraram relacionamentos significativos entre o nivel
do curso (1° ano, 2° ano, 3° ano etc.) e & avaliagdes dos professores pelos alunos. Frey et
al. (1975) relata que a dimensdes do instrumento ENDEAVOR, exceto a dimensdo “carga
de trabalho”, estéo correlacionadas positivamente e significativamente awm os smestres
de estudo dos alunos. Donaldson et al. (1993, Conran (1991), Goldberg e Callahan (1991),
Moristsch e Sutter (1988), (apud ALEAMONI, 1999 encontraram correlacéo entre o nivel
do curso e & avaliacbes. Capelleras e Veciana (2000, relatam em sua pesquisa, que 0s
alunos do 1° ciclo, em média, valoram as cinco dimensdes de seu instrumento mais
favoravelmente que os alunos do segundo ciclo.

7. classficacédo do profesor - Segundo Marsh e Roche (1997), todas as pesquisas que tratam
do asaunto reportam correlagdes mistas entre aposicédo do docente (graduado, mestrado,
doutorado, pos-doutorado) e a avaliagéo estudantil, as quais indicam pouco ou nenhum
efeito.

8. género do professor - Pesguisas visando correladonar as avaliagdes dos alunos com o

sexo do profesor, revelam resultados contraditérios e ndo existe significancia estatistica
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suficiente para wncluir que os professores homens 80 melhores avaliados que & mulheres
ou vice-versa

9. disciplina académica - Feldman (1978 apud CASHIN, 1995, revisou algumas pesguisas,

evidenciando que & disciplinas das areas humanas e ates tendem a ser avaliadas pelos
discentes mais favoravelmente do que as disciplinas das areas ciais, as quais por sua vez
receberam avaliagdes maiores do que as disciplinas das areas de matematica, fisica ou
engenharia. Marsh e Roche (1997, argumentam que S0 necessarias pesguisas adicionais
nessa aeg paratornar o asunto mais claro.

10. condicbes administrativas. Braskamp e Ory (1994, Centra (1993, Feldman (1979,
Marsh e Dunkin (1992, (apud CASHIN, 1995 reportam que os alunos tendem a majorar
as avaliacdes dos docentes quando:

a) ésolicitado aos discentes que assinem o instrumento de pesquisa;

b) o professor esteja presente no momento da glicac® do instrumento de pesquisa; e

c) as informacOes dewmrrentes das analises das avaliagdes ndo forem utilizadas
exclusivamente para melhoria da quali dade do ensino.

Segundo Greewald e Gillmore (1997, existem cinco teorias que justificam o
relacionamento entre & notas médias das classes com as avaliagdes médias da clase de
alunos: 1) a correlagéo positiva aitre nota e &aliagdo é decorrente da dicacia do ensino do
professor. Nese ca&0, a qualidade instrucional do professor € uma tercdra variavel que
explica a orrelacdo entre notas e avaliagles, l0go as notas ndo representam viés bre &
avaliacOes; 2) a motivacdo acalémicageral dos alunos influencia positivamente anbos, notas
e avaliagdes, isso porque cursos que draem alunos altamente motivados faz com que eles &
esforcem bastante e @rendam muito e, conseqientemente, avaliam melhores os professores.
A motivacédob do auno tem sido sugerida mmo a tercera variavel que justifica o

relacionamento nota/avaliacé e representa uma influéncia legitima sobre & avaliagdes; 3) a
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motivaca dos alunos, especifica a curso ou a disciplina, influencia ambos, notas e avali acéo.
Classes com alunos interessados pela disciplina tendem a avaliar favoravelmente o professor,
embora ndo fique claro que o interesse do aluno existiu antes do inicio da disciplina ou se foi
despertado pelo profesor. Essa teoria retém a interpretacd de que & avaliagdes medem a
efic&cia do ensino; 4) alunos inferem a qualidade do ensino do professor a partir das notas
recébidas. Nese ca0, 0s bons alunos supostamente grendem mais e avaliam melhor o
professor, enquanto que os alunos $m potencial aprendem pouco e ndo reanhecem o esforco
do professor. Desse modo, a nota pode vir a se cnstituir um viés nas avaliagdes dos alunos
sem potencial e que ndo recnhecem o bom profesor; 5) alunos atribuem avaliagdes elevadas
a seus professores em decaorréncia de brandura nas notas. Nese ca0, as avaliagbes S0
enviesadas, dado qle a nota dribuida pelo professor ao auno ndo corresponde a uma
aprendizagem real. Pesquisas nessa &ea g@arecem mais no contexto de averiguar que a
brandura pode representar apenas influéncias pequenas e ignoraveis nas avaliagdes dos
alunos.

De aordo com Mckeachie (1979, embora muitas pesquisas® argumentem que
existam muitas variaveis que provocam algum viés nas avaliagdes dos aunos, elas revelam
gue estas varidveis supostas “enviesantes’ tendem a mostrar pouco ou nenhum
relacionamento com as avaliacdes dos profesores pelos alunos. Entre as principais variaveis
do aluno gque podem estar relacionados com as suas avaliagdes destacase a motivacd® do
discente e notas esperadas ou reds. Quanto as varidveis do curso, talvez a disciplina
acalémica necesste de mntrole. Quanto a variavel carga trabalho/dificuldades, essas
relacionam-se positivamente mm as avaliagdes dos alunos, ou segja, 0s aunos avaliam

positivamente & disciplinas em que eles necessitam estudar bastante.

3 E predso deixar claro que as pesquisas relacionando otipo de disciplina mm as avaliagdes dos docentes pelos
discentes ocorreram em universi dades americanas e que pesquisas em universidades brasileiras devem ser
feitas.
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Segundo Mckeachie (1997, as universidades ndo deveriam dar muita énfase &
possiveis variaveis enviesantes, ja que o efeito que essas exercem nas avaliacdes dos alunos €
considerado por muitos pesquisadores irrelevantes. Para de, as universidades, através de seus
Orgaos competentes, deveriam assegurar um uso mais efetivo para os relatorios das avaliagdes

dos docentes pelos discentes, ou seja, assegurar a validade de uso.
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5 AVALIACAO DAS PROPRIEDADES DO INSTRUMENTO DE AVALIACAO

MEDIANTE MODELOSDE ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA

5.1 Introducéo

As propriedades estatisticas do instrumento de avaliagéo, ou sgja, as propriedades
de mnfiabilidade ede validade das diversas dimensdes que, a priori, S80 operadonalizadas no
instrumento de avaliagc@ da docéncia, em um primeiro momento, podem ser investigadas pelo
uso das témicas de andlise fatorial exploratéria. Desse procedimento, resultam hipoteses que
devem ser contrastadas a seguir, através dos modelos de anélise fatorial confirmatoria.

Andlise fatorial € uma témica multivariada, usada para aalisar o0s
interrelacionamentos lineares dentro de um conjunto de indicadores observados, contados ou
medidos para cala individuo de um grupo, postulando que, um conjunto reduzido de fatores
comuns, é suficiente para explicar os intercorreladonamentos existentes entre os indicadores.
Supde-se que um conjunto de indicadores, pertencente a0 dominio de indicadores, seja
intercorreladonado devido ao efeito de um fator comum que produza essa ssociacéo.

Em um nodelo de andlise fatorial exploratoria, a variabilidade de qualquer
indicador (X;), € explicado por duas fontes de variacé®, quais sjam: a variabilidade do fator
comum (&) e avariabilidade da parte especifica (U;). A variancia do fator comum representa o
gue os indicadores intercorrelacionados do instrumento tém em comum e é epressa pelas
cagas fatoriais (Aj) no fator latente (§), e é essa que @nstitui a questdo de validade dos
indicadores, ou segja, quanto do fator comum (&) é representado empiricamente pelos
indicadores associados ao fator comum. O restante da variancia dos indicadores ndo contribui
com avalidade do construto ou fator comum, sendo representado pela sua unicidade (Uj), que

representa tanto o que é especifico de cala uma delas quanto os erros de medida.
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Considerando que a atrutura de um questiondrio sgja interpretada pela existéncia
de dois fatores comuns, 0 modelo de andlise fatorial exploratoria, com K indicadores, tera a

seguinte representacd, conforme diagrama de caminhos, representado pelo diagrama 1.

Ul 6:I.

— X1
U, 52' X2
U

3 63 X3

Diagrama 1 Representacdo do modelo fatorial com K indicadores e dois fatores comuns

Na representac@® do modelo de andlise fatorial do diagrama 1, X; (i=1, 2, 3, ...,
K) sdo os indicedores; & (j = 1, 2) sd0 os construtos que explicam os interrelacionamentos
entre osindicadores; U; (i = 1, 2, 3, ...,k) corresponde aparte especifica de cala indicador, X;;
Aij asociada a cala flecha sdo as sturagdes, que representam a relagéo entre o fator comum e
o indicador; & é o efeito (correlac®) da variabilidade associada aparte especifica sobre os
indicadores.

Considerando que a etrutura de um instrumento avaliativo seja interpretada pela

existéncia de r fatores comuns (r < k) e K indicadores, 0 modelo de andlise fatorial geral que
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expressa adependéncia entre o indicador (X;) e todos os fatores comuns (¢;) e especificos (U;)

€ definido por:
Xi = Air€1 + Aig€2 + Aig&s + ... + Airkr + OU (14)
Em que:

Xi: corresponde aps indicadores do instrumento, i=1, 2,..., k;

Aij: 80 as cargas (correlagdes) dos indicadores no fator comum, i =1, 2,..kej =

& corresponde aos fatorescomuns, j =1, 2,....I;
i: corresponde a caga (correlacé) da especificidade de X;; e

U;: parte especificade X;.

O modelo (14), na sua forma matricial, assume aseguinte forma:

[X, E (A, A, AlS"' Ay Bgl E [0, E
%2 M aﬂ Azz Azs- - AZr D§2 ] %Jz B
(X, = (s Ay Az Ay L6300 WL
O 0O 0O 0 O O C
00 O o000 OdvC
D(k D Q\kl Akz AkS'" Akr Dgr D @Jk E
gue na sua forma simplificada é guivalente a
X=AE+U (15)

Em que A corresponde amatriz das cargas fatoriais (A;).
As sguintes hipiteses devem ser levadas em consideracdo, durante o proces de

estimag&o dos coeficientes A, & do modelo (15).
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1) Osk indicadores $i0 padronizados. Logo, cada um deles posaui média zeo e variancia
igual a unidade. Quando se trabalha com a matriz de crrelacd, os elementos da diagonal

principal € cmmposta por elementosiguaisa 1. Ou sgja:

XN (0,%) (16)

2) Osr (r < k) fatores comuns possiem cada um deles médiaigual a zeo e varianciaigual a
um . A matriz de @mvariancia € amatriz identidade, logo séo fatores intercorrelacionados,

ou sgja

E —>Nr (O! I) (17)

3) Os K fatores especificos possiem cada um deles média igual a zeo, estdo

incorrelacionados entre si e sua matriz de wvariancia (Q) é diagonal. Ou sgja:

U~ Nk (0, Q) (18)

4) Osfatores comuns §; e & variaveis especificas, U;, estéo incorrelacionadas.

O problema matematico da andli se fatorial consiste em decompor a variabilidade
dosindicadores, X;, matriz }, em duas partes. umarelacionada cm o que € comum, matriz

A, eoutracom que especifico, matriz Q. De modo qLe:

S=AA+Q (19

Explicitando o modelo (19) em forma matricial tem-se:

01 pp P Py B Ay Ap As Ay BEHM An /\klg ?12 0O 0-- O E
n 1 Pa. Py O %21 A As. Ay DEr\lz Az Ay 0, 0 0, O O0f
0 oigoofF M, Ay - AD Do 0 &% oL
0 0 g 0" 0O )
Pu P Pe. 10 Pu Ae Ae AEN A2 «g B0 0 0 OFF
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A variancia de cala uma dos indicadores apresentados do modelo (22), X; (i = 1,2,

..., K) é definida por:

VAR(X;) = VAR(Ai1€1 + Aiz€2 + Aiz€s + ...+ A&, + O U)
VAR(X)) = A%1 VAR(E1) + M2 VAR(E,) + A%3 VAR(E3) + ... + A% VAR(E,) + 85VAR(U;,

Levando em consideracé que os fatores comuns e especificos s0 padronizados,

avarianciade (X;) torna-se:

VAR(X) = A3 + A%+ A%g + .. + A% + &2 (20)

ou alternativamente, tem-se que :

1= )\Zil + )\Ziz + )\2i3 +..t )\zir + 6i2 (21)

A soma das r primeiras parcelas de (21) denomina-se “comunalidade” (h?) e
indica amedida de quanto da variancia de um indicador é explicado pelos fatores decorrentes
da andlise fatorial (PEREIRA, 1999. Como &7 é variabilidade da especificidade do indicador,
gue édearrente das fontes sisteméticas e aleaorios de ero, a variancia do indicador X; é
definido em termos das sguintes variancias. fator comum, especifica e do erro aeatorio.

Assim:

VAR(Xi) = h* + &% + & (22)
ou
1= h2 + 6i2 + €i2 (23)

Segundo Hair et al. (1999, a decomposi¢éo da variancia total do indicador (X))

em termos de sua comunalidade, de sua especificidade eo termo de aro aleaodrio, possibilita
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perceber a diferenca que existe eitre a confiabilidade e a validade da medida. A
confiabilidade € ongtituida pela variancia verdadeira dos indicadores (X;), ou sga, pela
variancia mmum e pela variancia especifica dos indicadores. Enquanto a validade é
constituida somente pela variancia mmum, ou Sgja, a covariancia atre o indicador (X;) e 0s
fatores comuns ou latentes. Assm, a @nfiabilidade (r) e a validade (0) das medidas 0

respedivamente iguais a:

r=1-¢? (24)

6= h2 (25)

O modelo (24) evidencia que, quando ndo existir o erro aeaorio no proceso de
medicdo das indicadoras (Xj), a onfiabilidade serd igual a um. A comunalidade (h?)
representa 0 que os indicadores do teste tém em comum, sendo manifestada pelas cargas
fatoriais nos fatores comuns (§). E essaque mnstitui a questdo da validade do teste. Quanto
maior for a grandezada caga fatorial do indicador (X;) em um Unico fator comum (&), maior
0 poder de discriminacéo do indicador. 1s significa que & variabilidades dos indicadores
entram com toda a sua magnitude na especificagdo de um unico fator comum. Um fator ou
construto é valido quando qudo bem os indicadores representam um Unico construto
hipotético, ou seja, as cargas fatoriais, que indicam que a ©variancia entre o construto e 0s
indicadores €0 elevadas. Assim, estando o construto consistentemente determinado, é

possivel interpretar o seu significado.
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5.2 O processo de andlise fatorial

O fluxograma 3, adaptado de Hair et a (1999, apresenta 0s pas®s a serem
utilizados na determinacéo da estrutura fatorial, que tem como propésito validar os distintos

conceitos implicitos no instrumento de avaliag& da docéncia pelos alunos das instituicdes de

ensino superior

12 passo

2° passo

30 passo

4° passo

50 passo

£ passo

1

Lnio

S

| Problema de Investigagio

N 4

Selegfo do tipo de andlise
fatorial: agrupar variaveis

N 4

Projeto de Investipagio

WV

Pressupostos para
adequagio do modelo

WV

Zelegfio de um modelo de
fatores: vanfncia total

WV

Especificacdo da Mlatriz

Fatonal
N

Selecfo de um método de
rotagio: oblique efou
ottogonal

WV

Interpretacio da matriz
fatonal de rotacdo

) sim

Eeespecificacio do modelo

fatonal
) nda

Wahdagdo da IMatriz
Fatonal

Identificacis das estruturas.

Wlatriz de correlagdo momento
produte de Pearson.

Forma de medigio das vanawves.
Wanaveis a mchar,
Tamanho da amostra.

Caracteristicas estatisticas:
MNormalidade, inearidade e homocedasticidade.

Fatores de extracio com a andlize de
Cotnponentes principais.

Método de Kaizer
Chutovalor = 1)

Método Oblique: Cblimin
Meétodo Ortogonal: Varimas

Significincia das cargas fatoriais.
Suficiéneia das cotmunalidades.
Interpretacio dos fatores.

Elimmagéo de alguma varnavel

Estabiidade Estrutural

- Por unidade académica
- Geral da universidade

Andlize fatorial confirmatdria

Fluxograma 3. Pas®s utilizados na extracdo dos fatores do modelo de analise
fatorial exploratéria
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5.2.1 Problema de investigacé@®

O objetivo geral do uso das témicas analiticas de andlise fatorial exploratéria éo
de resumir as informagdes contidas em uma série de variaveis originais ou indicadores, em
uma série menor de dimensdes compostas ou fatores tedricos novos com perda minima de
informacdo, ou segja, determinar uma estrutura subjacente aos dados que @nservem o maximo
possivel da variabilidade manifestadas pelos distintos indicadores do instrumento de
avaliacé. Segundo Hair et al. (199), é possivel pelo uso das témicas de andlise fatorial
definir as construcdes tedricas ou dmensdes que se supde servirem de base para & variaveis
originais ou indicadores.

Pretende-se @™m essa metodologia de andlise multivariada confirmar através dos
niveis de satisfacdo dos alunos, as dimensdes da qualidade do ensino projetadas para medir a

qualidade do ensino no ambito da sala de aula das instituicbes de ensino superior.

5.2.2 Selecé do tipo de andlise fatorial

O objetivo da investigacé@® € @nfirmar as oito dimensdes da qualidade do ensino
do instrumento “Avaliacéo pelos Alunos do Desempenho na Disciplina”. Portanto, espera-se
gue os 29 indicadores avaliados pelos alunos estejam cada um deles altamente saturados com
o conceito que foi designado para medir.

Para identificar os fatores que formam a base dos indicadores, é necessario
investigar os interrelacionamentos dessas correlagdes por meio do coeficiente de correlacé
linea de Peason (r), que ira indicar a magnitude das correlagdes entre pares de indicadores.
Todas as correlagdes $0 disponibilizedas para andlises dos fatores através da matriz de

correlacd® ou variancia-covariancia.
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Uma matriz de mrrelagdo representa os relacionamentos entre 0 conjunto de
indicadores investigados. Nessa matriz, os valores locdizados na diagonal principal seréo
iguais a unidade, isso porque cada uma das variaveis £ @rrelacionara perfeitamente @nsigo
mesma. Os elementos das diagonais aundarias 80 as correlagdes entre todos os pares de
indicadoras. A matriz de variancia-covariancia gresenta a covariagdes entre os pares de
indicadores. Nele, os valores localizados na diagonal principal sdo um, iS© porque cala uma
das variaveis € padronizada, portanto a sua variancia é um. Os elementos das diagonais
seaundarias $0 as covariancias entre todos os pares de indicadores.

Hair et al. (1999, apresenta dois tipos de analise fatorial: analise fatorial do tipo
R e do tipo Q. A analise do tipo R faz 0 uso da matriz de rrelagdes ou de variancia-
covariancia cm o propésito de identificar as dimensdes que sdo latentes, quais sjam, aquelas
ndo facilmente observadas. A andlise fatorial do tipo Q preocupa-se an agrupar individuos
em grupos ou cluster. Do exposto, concluiu-se que a adlise fatorial tipo R, qual fazo uso da
matriz de mrrelac@® ou variancia-covariancia, € o tipo de andlise fatorial adequada para

identificar a estrutura fatorial subjacente aos dados.

5.2.3 Projeto de investigacé

Nessa dapa, Hair et al. (199) chama a &encéd para 0S fguintes aspedos.
nimeros de indicadores, forma de medicéo e o tamanho amostral que possibilite aobtencéo
de um modelo simplificado que preserve o maximo possivel das variabilidades dos
indicadores por meio de uma témica de etimacd®. O numero de indicadores
intercorreladonados para representar um conceito € dnco ou mais, uma Unica indicadora tem

poucautili dade.
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Proceder a analise fatorial com a média aitmética de cala um dos indicadores,
permitira trabalhar com uma medida @ntinua pura, ou sgja, medida isenta de eros. O uso
adequado da andlise fatorial decorre do fato dos indicadores srem continuas (HAIR et al.,
1999. O formuléario “Avaliac@® pelos Alunos do Desempenho na Disciplina” possaii 35
indicadores; considerando que aunidade de andlise € amédia desses indicadores, é necessaria
a selecéo aleaodria de 175 disciplinas para 0 uso adequado dos modelos analiticos de analise
fatorial. Ao utilizar ese procedimento de anostragem, as cargas fatoriais superiores a 0,40

alcancam significancia estatistica a nivel de significanciade 5% (HAIR et al., 199).

5.2.4 Presaupostos para a alequacio do modelo

Para Hair et al. (199), 0 suces® das conclusdes dewrrentes da submissdo dos
dados aos modelos analiticos de andlise fatorial depende das caraderisticas estatisticas de
normalidade, lineaidade e homocedasticidade dos indicadores projetados para contribuir na
operadonalizacéo de determinados conceitos.

Quanto as distribuicbes dos distintos indicadores, eles devem exibir um erro
padréo de simetria e wrtose inferior a + 1,96 para que a distribuicéo dos indicadores sja
considerada normal, ao nivel de significancia de 5% (HAIR et al., 199). A suposicéo da
normalidade dos dados s faz necessaria, para se testar as hipoOteses colocadas a prova por
meio dos modelos de andlise fatorial confirmatorio, utilizado para confirmar a naturezados
construtos tedricos resultantes do proces de andlise fatorial exploratéria. Os modelos
confirmatorios estimados exibem para asua performance, o valor de t de student para cala
um dos indicadores asciados a0 construto, além da estatistica x* (Qui-quadrado) e outros
indicadores da qualidade do gjuste, os quais ®gundo Hair et al. (1999, séo enfraquecidos

pela falta de normalidade dos indicadores.
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Quanto a homocedasticidade dos indicadores, ou sgja, investigar se esses exibem
variancia onstante, uma solucdo é detuar a comparac® de igualdade das matrizes de
variancia/covariancia pelo teste de Levene (Hair et al., 199). Um método aternativo consiste
na analise dos gréficos de dispersdo, resultante do cruzamento de dois indicadores.

No que diz respeito alineaidade, observar atentamente amatriz de correlacdo dos
indicadores, possibilita concluir se os dados 90 adequados para 0 processamento da analise
fatorial. Segundo Hair et al. (1999, se ndo existir uma quantidade substancial de @rrelagbes
superiores a 0,30, 0 uso daanalise fatorial € inapropriado. Um teste estatistico, muito utilizado
paratestar a hipétese de que todos os elementos da diagonal principal da matriz de crrelacéo
s30 iguais a unidade (hipotese nula aser testada) e os demais elementos o zeo (hipGtese
alternativa aser tettada), € o teste de esfericidade de Bartlett, que € uma transformacéo da
prova do Qui-Quadrado (x°). Sob a hipétese de que & distribuicdes dos indicadores sio
provenientes de uma populacdo normal multivariada, a estatistica x* é definida, segundo

Martinez (2000 por:

X2[0,5(k2—k)] =- [n -1-16 ( 2k+5 )] In | R | (26)

No modelo (26), n é o tamanho da amostra; K corresponde @ numero de
indicadores do instrumento; |R| € o determinante da matriz de @rrelagén. Aceitando-se a
hip6tese dternativa a partir de um nivel de significancia especificado, pode-se detuar o
procesd de andlise fatorial.

Um indice alternativo ao teste de esfericidade de Bartlett € o indice de Kaiser-
Meyer-Olkim (KMO). Es® indice mmpara a grandeza dos coeficientes de wrrelac®
observados com os coeficientes de @rrelagdes parciais para 0 conjunto de indicadores.

Segundo Martinéz (2000, es< indice édefinido por:
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Y3

KMO=—, - (27)

em que:

rzij: coeficiente de crrelacdo simples entre os indicadores; e

azi,-: coeficiente de correlac@ parcial entre os indicadores.

Quando as correlagdes parciais forem muito pequenas, o indice KMO alcanca
valor proximo da unidade eindicara 6tima alequacé dos dados para a aalise fatorial. Seus
valores criticos, segundo Hair et al. (199) séo:

- valores préximo a 0,90, indicam 6tima adequacéo dos dados a andli se fatorial;

- valores préximos a 0,80 indicam boa alequacé dos dados a andli se fatorial;

- valores préximos a 0,70 indicam razavel adequacé dos dados a andlise fatorial;

- valores préximos a 0,60 indicam pobre alequacdo dos dados a andlise fatorial; e

- valores proximos a 0,50 ou menores indicam que os dados ndo sdo adequados para se
proceder auma andlise fatorial.

Também pode-se observar a matriz de wrrelac® parcial e amatriz de crrelacéo
antiimagem. Quando os coeficientes de arrelacdo parcial (correlacé® de um indicador contra
outro, controlando os efeitos de todos os outros considerados no estudo) forem pequenos, é
um indicativo de que se pode eplicar a variabilidade das variaveis, mediante os fatores
tedricos. Se @ correlagdes parciais forem elevadas, entdo ndo existem fatores latentes
subjacentes “verdadeiros’ e o emprego da andlise fatorial com o proposito de obter uma
estruturareduzida éinadequado (HAIR et al. 1999.

A matriz de orrelagdo antiimagem € simplesmente o valor negativo dos
coeficientes de @rrelac@® parcial, cujos valores em termos absolutos devem ser pequenos

para se realiza uma analise fatorial (HAIR et al. 1999.



5.2.5 Selec@® de um modelo de fatores

Como a andlise fatorial, ness estudo, tem como objetivo encontrar uma estrutura
simplificada que expliqgue o maximo da variabilidade total dos indicadores slecionados, o
método dos componentes principais € o adequado para a etimacdo dos fatores (HAIR et al.
1999. A primeira componente pode ser considerada como o melhor resumo das relactes
lineares existentes entre os dados. A segunda serd o segundo melhor resumo com a cndicéo

de gue seja ortogonal no primeiro componente principal, e asim sucessivamente.

5.2.6 Especificaca da matriz fatorial

Nessa dapa, determina-se 0 nimero de fatores a ser retido pela resolucéo fatorial.
A preocupacd central € ade investigar se um nimero menor de fatores latentes pode explicar
a avariancia do conjunto de indicadores medidos com pouca perda de informaca. Hair et al.
(1999, cita que eistem véarios métodos que podem ser usados para decidir quantos fatores
reter, quais sjam: critério da raiz latente, critério da porcentagem da variancia, critério de
contraste de cdda eoutros.

Pesquisadores, tais como Capelleras e Veciana (2000, Teedor et al. (1988 e
Moreira (1986 utilizaram o critério daraiz latente nos sus estudos de multidimensionalidade
de seus instrumentos. Segundo Hair et al. (1999, aracionalidade que se usa para o critério da
raiz latente € que fator latente individual deveria justificar a variancia de pelo menos uma
Unica variavel. Como os indicadores s80 reduzidos, cada um deles tem variancia igual a um
(1), assim, o mais usual é mnsiderar fatores com autovalores maiores do que um (KAISER,

1974). Outro argumento a favor do critério de Kaiser (1974 é fornecido por Hair et al.
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(1999, justificando que 0 uso do eigenvalor estabelece um corte mais confiavel quando o

ndmero de indicadores esta entre 20 e 50.

5.2.7 Selec@® de um método de rotacé@®

A interpretacio coerente da multidimensionalidade do instrumento € feita aravées
das cargas fatoriais, informando que indicadores estéo melhores correlacionados com as
dimensdes latentes ou construtos teoricos.

A derivac@® das dimensdes latentes pelo método das componentes principais
ocorre por uma seqiiéncia de rotagdes de a@xos que melhor expressa adisperséo dos dados. No
modelo fatorial final, as variagdes dos indicadores estdo maximizadas, enquanto as relagdes
entre & dimensdes latentes estdo suavizadas. Assim, o pesquisador deve preferir interpretar os
fatores latentes apoOs a rotacd® da matriz fatorial. Hair et al. (199) apresenta diferentes
estratégias de rotacgio parao modelo fatorial, as quais podem agrupar-se em dois blocos:

1) os que mantém a ortogonalidade dos fatores latentes — rotaca ortogonal; e
2) 0s que ndo mantém a ortogonali dade dos fatores latentes — rotacéo obliqua.

Existem diversas estratégias de rotac@ ortogonal, sendo o método de rotac®
VARIMAX 0 mais utilizado no proces de validacéo de construto. O seu uso € judtificado
pelo fato de que 0 método de rotacd® busca minimizar o nimero de indicadores com altas
cargas num fator latente. Segundo Kaiser (1974, o padréo fatorial obtido mediante arotacéo
ortogonal VARIMAX tende aser mais robusto que o obtido pelo método QUARTIMAX,
guando se analisam diferentes subconjuntos de variaveis intercorrelacionadas.

Os métodos de rotac@® obliqua permitem a existéncia de fatores latentes
correlacionados em lugar de manter a independéncia entre os fatores latentes rodados, dados

que eles rodam livremente até dcancar a melhor descricdo da estrutura dos indicadores. E
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particularmente usado duante & etapas de validacé de mnstruto de instrumentos projetados
para medir a qualidade educacional, obtendo, assim, construtos teoricamente significativos
(TEJEDOR et al. 1988 MARSH, 1984). Do processo de rotacggo obliqua, resulta amatriz de
correlacé dos fatores latentes. Quanto maior a correlacé entre fatores, menor a cgacidade

de discriminac¢& dos indicadores destinados a medir determinado conceito tedrico.

5.2.8 Interpretagdo damatriz fatorial de rotaggo

A analise fatorial € puramente umatémica estatisticaindicando qual e aque ponto
os indicadores % relacionam para formar um fator latente subjacente. O significado
substantivo atribuido a um fator latente esta tipicamente baseado no exame asidadoso do
pesguisador do que os indicadores com cargas fatoriais significativas medem. Ciente de que
essas variaveis tém em comum, € possivel atribuir um significado para a epecificidade de

cada fator latente.

5.2.9 Reespecificac@® do modelo fatorial

Quando todos os indicadores manifestarem carga fatorial significativa, no seu
respedivo fator latente, que teoricamente deveria estar correlacionada, a interpretacé® do
significado de cala fator latente éfeita cm maior seguranca N&o obstante dgum indicador
venha evidenciar carga fatorial significativa em dois ou mais fatores latentes, o trabalho de
interpretar o significado destes fatores € muito mais complicado, uma vez que o indicador néo
consegue discriminar entre dois fatores latentes (HAIR et al. 1999.

A observac® atenta da comunalidade do indicador, ou sgja, a investigacd® da

variancia dessa na solucéo da estrutura fatorial final, flexibiliza o pesquisador a avaliar se o
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indicador alcanca niveis aceitaveis de explicac®. Os indicadores que manifestam baixas
comunalidades s80 indicadores livres, devendo ser removidos da andlise. Optando por esse
procedimento, € prudente a etimacdo de um novo modelo de fatores, com meior cgpacidade

explicativa davarianciatotal da matriz de wrrelacé.

5.2.10 Valida¢a da matriz fatorial

Nessa dapa, deve-se cetificar de que a atrutura fatorial resultante goresenta
elevado grau de generalidade para uma populacé. HAIR et al. (1999 diz que o0 método mais
direto de validacd® dos resultados consiste em adotar uma perspediva de nfirmacéo,
valorando arepli cabilidade dos resultados.

A divisdo da anostra en duas partes, em que uma delas ® destina a aalise
fatorial exploratéria, enquanto a outra se destina a aalise fatorial confirmatéria dravés dos
modelos de equac® estrutural com variaveis latentes e aro de medida, € uma alternativa
remmendada para nfirmar os construtos tedricos demrrentes da andlise fatorial
exploratoria.

Tendo evidenciado a replicabilidade dos fatores latentes através dos meétodos
analiticos distintos, ha dgumas evidéncias de que o construto esta se estabelecendo, e desse
modo, atribuir um certo grau de validade para as distintas dimensdes do instrumento. Destaca
se ainda a necessidade de submeter o instrumento a contextos educadonais distintos para

confirmar 0 seu grau de generalidade.

5.2.11 Analise fatorial exploratdria versus confirmatéria
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A andlise exploratéria gjuda o pesquisador aidentificar a estrutura fatorial latente

para um conjunto de indicadores, corroborando para 0 melhor esclarecimento de um conceito

ou conceitos, ndo operadonamente definido. Em contraste, a andlise fatorial confirmatoria €

baseada numa teoria mnsolidada que permite a pesquisador especificar antecipadamente um

modelo. Ess modelo especificaquais indicadores carregardo em quais fatores, como também
os indices de mrrelacéo entre os fatores latentes (STAPLETON, 1997).

Stevens (1996 apud STAPLETON, 1997, apresenta um quadro comparativo,

quadro 3, chamando a atencéo para & diferencas existentes entre os modelos de andlise

fatorial exploratéria e onfirmatoria.

Andlise exploratoria: geraca deteoria Andlise onfirmatoria: teste dateoria
- Determinao numero de fatoreslatentes. |- NuUmero de fatores latentes € fixado, a
- Determina se os fatores latentes estéo priori.

correlacionados ou réo correlacionados. |- Os fatores fixados a priori sdo tidos
- Indicadores livres de cagas < como  correladonados  ou néo

manifestam em todos os fatores latentes. correlacionados.

- Os indicadores 0 fixadas para
saturarem num fator.

Quadro 3 Quadro Comparativo entre Analise Fatorial Exploratéria X
Confirmatoria.
5.2.12 O uso datémicade aalise fatorial exploratoria para avaliar a validez de @nstruto —

algumas restrigoes.

Até o final dos anos oitenta, pesquisas empiricas ©bre & dimensdes da qualidade
do ensino eram realizadas, utilizando-se das témicas de andlise fatorial exploratéria. Quando
um conjunto de indicadores sturava significativamente um fator, era o suficiente para dotar o
instrumento de avaliagcéo de um certo grau de validade de @nstruto (WHITELY e DOYLE,
197§ UMBLE e WHITTEN, 1977 COVERT e MASON, 1974 SHERMAN e

BLACKBURN, 1975 FRENCH-LAZOVIK, 1974).
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Instrumentos que tiveram a sua multidimensionalidade testada pelo procedimento
analitico de analise fatorial exploratéria, tais como o de Blanco e Paz (1988), Tejedor et al.
(1988, Frey et al. (1975), apresentaram um grande cmponente principal que explica mais
gue 30% da variabilidade das respostas dos alunos. Em geral, a maioria dos estudos de fator
pode ser interpretada por providenciarem evidéncia para um componente global ao invés de
véarios fatores distintos e especificos.

Segundo D’Apollonia e Abrami (1997, a redugcdo da matriz de dados a
componentes especificos por componentes principais, ndo providenciam evidéncia
incontestavel de que os formuléarios de avaliacd dos alunos medem dimensdes latentes
instrucionais distintas.

Mesmo que se tenha alcangcado um nodelo fatorial adequado, cgpaz de ser
replicado em diferentes contextos, ainda € neaessrio que a eatrutura fatorial obtida segja
confirmada por modelos estatisticos cgpazes de expressar cada indicador do instrumento de
avaliacédb como funcéo de dgum construto tedrico ou variavel latente, bem como a sua
significancia, segundo um modelo probabil istico. S&o essas as razdes.

- atémicade andlise fatorial exploratoria ndo assume nenhum modelo de medida para os
distintos indicadores do instrumento, sua Unica findidade é a de redwuzir a
dimensionalidade;

- a aalise fatorial, em seu contexto exploratério, € geramente considerada mais uma
geradorade teoria do que um procedimento de teste de teoria;

- ndo existe uma ta minima para a variancia total explicada pela estrutura fatorial
escolhida. Existem diferentes critérios que podem ser utilizados por diferentes
pesguisadores como critério de corte. Assim, para 0 mesmo problema, podem existir

distintas slucdes fatoriais;
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- nao é possivel determinar uma Unica funcéo para calaindicador a partir de um unico fator
comum, ou Segja, a priori, todas os indicadores £ aham afetados por todos os fatores
comuns, dificultando reconhece o que de fato o indicador esta medindo;

- a diversidade de métodos de rotagdo, usada abritariamente, conduz a interpretagdes
distintas; e

- € pouco redista supor que, na aea elucecional, os fatores comuns sjam néo
correlacionados.

Em facedo exposto, dotar determinado instrumento de avaliacéo de ceto grau de
validade de @nstruto com base na estrutura fatorial derrente da andlise fatorial exploratoria
€ insuficiente, pois a andlise fatorial exploratéria necessita de postulagdes rigidas que nem
sempre refletem a realidade dos fatos. Por outro lado, € uma ferramenta que guda o
pesquisador a formular ou reformular conceitos ndo claramente definidos. A andlise fatorial
confirmatoria testa a hipotese da veracidade desses conceitos latentes ou construtos, ou seja,
confirma ou ndo a legitimidade dos construtos operadonalizados no instrumento aravés de
dados provenientes da valoraca do instrumento pelos alunos.

Segundo Joreskog (1969, o modelo de andlise fatorial confirmatéria crrige &
deficiéncias proprias do modelo e conduz a uma maior certezadas hipéteses que devem ser
contrastadas através de modelos que expliquem todos os intercorrelacionamentos existentes
na estrutura de um questionario. Portanto, a avaliagc® das propriedades de validez e
confiabilidade de um questionério implicaem um conjunto de dedsdes que se sustentam em

contrastes de hipoteses, corretamente formuladas.
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6 AVALIACAO DAS PROPRIEDADES DO INSTUMENTO DE AVALIACAO

MEDIANTE MODELOSDE ANALISE FATORIAL CONFIRMATORIA

6.1 Introducéo

O uso dos modelos de andlise fatorial confirmatoria, caso particular dos modelos
de equagdes estruturais com variaveis latentes e eros de medidas desenvolvidos por Joreskog
(1973, Browne (1974 e Benther (1980, congtitui uma poderosa témica multivariada cala
vez mais utili zada em todas as &reas das ciéncias.

Segundo Hair et al. (1999, as razdes pelas quais € utili zada em distintas aress,
deve-se a sua versatilidade em proporcionar um método direto de tratar com miltiplas
relagdes simultaneamente wm eficacia estatistica, sua caacidade para avaliar as relagdes
exaustivamente eproporcionar uma transi¢céo do exploratorio ao confirmatorio.

Na &ea elucacional, os trabalhos de Marsh (1991), Ramos (1986 1987, Val
(1999, Marsh e Hocevar (1984 e Mateo e Fernandez (1992 confirmam a versatili dade dos
modelos de analise fatorial confirmatoria no estudo da multidimensionalidade de instrumentos
destinado a avaliacdo da docéncia. Esses trabalhos indicam que apartir da décala dos anos
80, a aordagem de validac® de wnstruto utiliza-se da metodologia de analise fatorial
confirmatoria, para a confirmacd® da multidimensionalidade, de instrumento destinado a
avaliacé® da docéncia e nas investigaces de variaveis que podem enviesar os niveis de
satisfagcé dos aunos.

Segundo Ramos (1987, a andlise fatorial confirmatoria deve ser utilizada para
provar a qualidade das distintas estruturas fatoriais alternativas que, derivadas da teoria,
apresentam-se Mo explicaivas da existéncia de um ou Varios construtos subjacentes em um

campo de @variagdes ou correlagdes entre 0 dominio de indicadores slecionados, através de
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um modelo causal. Um modelo causal é definido pela representacé formal de uma teoria ou
de uma parte dela, mediante um modelo estrutural e um nmodelo de medida endégeno e/ou
exogeno. S&o utilizados para modelar simultaneamente os véarios indicadores medidos pelo
pesquisador e & varidveis latentes, possibilitando a aalise njunta de todos os
intercorreladonamentos (GARCIA e MARTINEZ, 2000. O modelo de medida epressa a
combinacdo linea entre os indicadores (varidveis observaveis) e os construtos teodricos
previamente estabelecidos através dos modelos exploratorios.

E a forma mais idéneapara a aaliac® do instrumento de avaliacép, dado que a
maioria dos instrumentos que tratam da avaliac® de professores considera que o conceito
qualidade de ensino deve ser tratado como um conceito multidimensional. Esses possibilitam
designar com base em um arcabouco tebrico, os indicadores especificos aos construtos ou
dimensdes latentes, originando um modelo que pode ser estimado através de métodos
estatisticos, bem como de indicadores da qualidade de ajuste @soluto, incremental e de
parcimbnia, que posshilite, em dewrréncia dos resultados, dotar o instrumento de medida de
um ceto grau de validade de wnstruto. E particularmente (til para a aaliacio das
propriedades de validez ede mnfiabilidade de um instrumento de avaliacédo (HAIR et al.,
1999 RAMOS, 1997 GARCIA; MARTINEZ, 200Q PEREZ; SANCHEZ, 1999.

O modelo de adlise fatorial confirmatoria difere do modelo de andlise fatorial
exploratéria, quanto aos aspedos.

1) cada indicador satura em um uUnico fator latente, restricdo que torna mais fécil a
interpretacd dos fatores,

2) permite testes edtatisticos para @ hipéteses dewrrentes da teoria, possbilitando a
generalizagdo dos resultados para apopulac;

3) possibilita o uso de medidas congenéricas, ou sgja, ndo asume aigualdade das sturagdes

das indicadoras bre o fator comum e nem da variancia do erro; e
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4) permite que aparte especifica do indicador estgja wrrelacionado com outras fontes de eto.

6.2 Fases para odesenvolvimento de um modelo de equagles estruturais

Para o desenvolvimento de um modelo de equac® estrutural, visando a contrastar
as hipoteses dewrrentes da andlise exploratéria, Hair et al. (1999, recomenda que &
seguintes fases sejam levadas em consideracé®: a especificac® do modelo, a identificacé® do
modelo, a estimacdo do modelo, a avaliacéo e interpretacd do modelo proposto.

O fluxograma 4 apresenta os pass adaptado de Hair et al. (1999, necessarios
paratestar as hipoteses levantadas bre amultidimensionalidade do instrumento de avaliacéo
da docéncia pelos alunos das ingtituicdes de ensino superior, com o propdsito de atribuir certo
grau de validade de onstruto ao instrumento. Esse fluxograma propde uma trgjetoria para
operadonalizar as etapas 1, 2, 3 e 4, do modelo de Ramos (1986, com vistas a validacéo de

construto.



149

Especificacio
do modelo

Identificacio [

do modelo

Estimacio
do modelo

Avraliacio e
interpretacio
do maodels

Desenvolviments de um modelo

i baseado na teoria
L
Construgio de um diagrama de
relagdes
L4
Especificar o modelo de medida
v
Avaliar ai1dentificacio do modelo
v
Eleigio do tipo de matriz
¥
Estimagio dos pardmetros do
todels
¥
Avaliar a adequacio do ajuste do
modelo
i
Lsim Modificagio do modelo
nén
¥
Interpretagiio do modelo final
¥

Cnagio de uma escala aditiva

Dotz modelos a prior
- &g dimensdes sdo independentes
- &g dimensdes sfo correlacionadas

Todos 08 construtos sdo
exigenos (ndependentes)

Dreterrmnar o ntmero de mdicadores. Considerar a
confiabiidade dos mdicadores e dos construtos.
Construr a matniz de correlagfes entre construtos
e indicadores

Recomendado: nimero positivo de graus de lberdade

Correlacdo (facilita a comparagdo de modelos
COnCOrrentes).

Técnica de estimacgio: méxima verossimilhanca,
Iodelo de estimagdno: direta

Cotrigir as estimagtes infratoras. Medidas de ajuste
do tnodelo: abzoluto incremental e de parcimdnia.
Ajuste do modelo de medida: confiabilidade
composta & varidncia extraida. Comparacdo de
modelos concorrentes,

Andhse dos resultados padromizados. Considerar os
indices de modificagdo. Identficar as trocas
potencials do modelo. Validacdo cruzada

Validac&o da escala como medidas de outras
variaveis de interesse tedrico - validez convergente.

Fluxograma 4: Passos utilizados na confirmacéo dos fatores demrre ntes das analises

exploratorias
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6.3 Espedficagdo do modelo

Nessa dapa, 0 pesquisador deve desenvolver um nodelo baseado na teoria,

construir um diagrama de relagdes e especificar 0 modelo de medida.

6.3.1 Desenvolvimento de um nodelo baseado na teoria

Durante 0 proces de desenvolvimento do modelo, segundo Garcia e Martinez
(2000, € necessario estabelece todas as relagdbes de dependéncia entre os diversos
indicadores que se mnsideram relevantes na explicacé® de um determinado construto, de tal
forma que aforca ea cetezade tal relacd® depende somente e eclusivamente do apoio
tedrico que se tenha. A exclusio ou omissdo de dgum indicador relevante, remnhecido
durante o proces® de especificac®, origina um erro de especificacdo, consequiientemente,
estar-se negando para a avaliagd a importancia de outros indicadores relevantes para o
proceso ensino-aprendizagem.

Tendo o pesquisador um suporte tedrico bastante solido, que Ihe possibilite avaliar
aforca mm gue os indicadores operam em um modelo tedrico, entéo a daboracé® de modelos
fatoriais confirmatdrios com relagdes causais bem especificadas, sera proposto para ser

submetido a prova.

6.3.2 A construcéo de um diagrama de relagdes

Nessa dapa, as amostras de indicadores, asociados a seus respedivos construtos,
definidos, a priori, através de estudo l6gico e/ou estudo empirico, sdo apresentadas por um
diagrama de caminho, sobre ahipotese da existéncia de relacionamento linea causal entre os

indicadores e 0s fus respedivos construtos e/ou entre 0s construtos tedricos.
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Convencionalmente, os retangulos representam os indicadores, as elipses
representam os fatores comuns, flechas unidiredonais entre fatores comuns e indicadores
expressam as sturagdes, flechas bidiredonais indicam correlagdes entre fatores comuns
(HAIR et al. 199).

Como ilustracé, o diagrama 2, mostra como se saturam trezeindicadores que fazem
parte do instrumento de Avaliagdo pelos alunos do desempenho nas disciplinas da UNISUL.
Destacase que 0 boco é composto por 29 indicadores e que 0 modelo completo esta exposto
no cgpitulo seguinte. Os indicadores s80 denominados Xi, os fatores comuns ou latentes $0

indicados pela letra grega &, os erros de medidas $0 indicados pela grega o (delta), enquanto

o simbolo grego @ indica & correlagdes entre os fatores comuns ou latentes.



Exigéncia(&,)

Avaliacdo da
Aprendizagem (&) Prs

Contetdo (&)

Diagrama 2 Diagrama de aminhos das caracteristicas da qualidade docente (trés fatores
latentes cor relacionados)

No diagrama 2, as flechas unidirecionais entre fator comum e indicador indicam
uma influéncia direta do fator comum sobre o indicador. Os parametros (M), associados a cala
flecha, sdo as sturaches que representam a relac@® entre o indicador e o fator comum. Cada
saturac@® apresenta dois subindices, o primeiro corresponde aidentificacd do indicador, em
gue dhega aflecha (efeito), e o segundo, corresponde aidentificagdo do fator comum de saida
(causa). Todos os coeficientes A, @ e 9, sdo, a priori, ja estabelecidos de forma exploratoria e

espera-se asua mnfirmac®, pela submissdo dos dados auma andlise fatorial confirmatoria.
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Os fatores comuns de um diagrama de caminho sdo classficados em duas classes:

exogenos e endogenos. Os fatores comuns ou construtos exogenos, também denominados

independentes, ndo sdo explicados por nenhuma dos indicadores do modelo, isto € néo
existem flechas na direcéo desses construtos tedricos.

Um construto é denominado endégeno ou dependente quando sdo explicados por

outras variaveis latentes do modelo, isto &, existem flechas apontando para a direc® desses

construtos. Os construtos &, &, e &3, apresentados no quadro 9, sdo exdgenos, dado que ndo

existem flechas para adirec@® desses construtos.

6.3.2.1 Moddlo estrutural

Apbs o0 desenvolvimento do modelo tedrico e de sua representac@® por um
diagrama de aminhos, deve-se especificar 0 modelo em termos mais formais. Esse
procedimento consiste em expressar 0 dagrama de caminhos por um conjunto de egquagdes
lineares que definem as equagdes estruturais que vinculam os construtos, 0 modelo de medida
gue especifica que indicadores ® aciam ao construto e uma série de matrizes que indicam
qualquer correlacdo entre 0s construtos.

O modelo estrutural € uma rede de relagdes em forma de um conjunto de equagbes
lineares que engloba variaveis latentes enddgenas e variaveis latentes exdgenas. O objetivo é
vincular as defini¢cbes operadonais dos construtos com a teoria € dessa forma, facilitar o
contraste de hipdteses. O modelo também descreve @ relagdes entre mnstrutos endogenos e
exogenos.

Usando a notaggo descrita por Joreskog e Sorbom (1969 apud JOHNSON;

WICHERN, 1998, a forma matricial abreviada da representac@® do modelo estrutural € a

seguinte:
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n=pn+Ig+¢ (28)

em que:

n (n x1): éo vetor das variaveis latentes endogenas;

B (n x n): é amatriz de meficientes enddgenos;

I' (nx m): € amatriz de weficientes exdgenos;

& (mx 1): éo vetor de varidveis latentes exdgenas, e

C (n x 1): é o vetor dos termos de perturbagdes, decorrente de perturbagbes
aledodrias e/ou sisteméticas. Os aub-indices n e m, expressam respectivamente os nimeros de
construtos endégenos e exdégenos do modelo de equacé estrutural.

Os modelos de medidas s0 dois s1b-modelos do modelo de equacé estrutural,
gue procuram especificar os indicadores para cala construto e o grau de confiabilidade de
cada onstruto para a etimacéo das relagdes causais (HAIR et al. 1999.

O primeiro € o de medida de indicadores exdgenos, que expressaa a ©mbinacdo
linea entre os indicadores (varidveis observaveis) e os construtos exdgenos (neses nao

existem flechas apontando a esses construtos). Sua forma matricial abreviada édefinida por:

X = NE + O (29)

em que:

X (p x 1): éo vetor das indicadoras do construto exdgeno;

N (p x m): é o vetor de saturagdes, que expressa adependéncia entre indicadoras
e @nstrutos exdgenos,

& (mx 1): éo vetor de varidveis latentes exdgenas; e

Os (p x 1): € o vetor de residuos, decrrentes de perturbagdes aleddrias e/ou

sisteméticas.
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Sub-indice p expressa 0 nimero de indicadores dos construtos exdgenos.

O segundo é o modelo de medida de indicadores endégenos, que epressa a
combinacdo linea entre os indicadores e 0os construtos endogenos (nesses existem flechas,

apontando a esses construtos). Suaforma matricial abreviada édada pelo modelo abaixo:

Y =A'n+ 0, (30)

em que:

Y (g x 1): éo vetor dos indicadores do construto endégenas;

N (g x n): éo vetor de saturagies, que expressa adependéncia entre indicador e
construtos exogenos,

n (n x1): éo vetor de variaveis latentes endogenas; e

©: (g x 1): é o vetor de residuos, derrentes de pertubagdes aleadrias e/ou
sistematicas.

O sub-indice g expressa o numero de indicadores dos construtos endogenos.

6.3.3 Modelo de medida de indicadores exdgenos e endégenos

O modelo de medida éum conjunto de equagdes lineaes, definido pelo nUmero
de indicadores apresentados no diagrama de aminho. A sua formulac&® deaorre da transicéo
da andlise fatorial exploratéria, onde ndo se tem o controle pleno sobre quais indicadores
descrevem cada fator comum, para um nodo confirmatorio em que se epecifica que
indicadores definem cada fator comum.

Assim, 0 modelo de medida especifica um conjunto de indicadores, destinado para

medir determinado fator comum. Caso o instrumento de avaliacéo seja projetado para medir
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varios construtos, tém-se @njuntos especificos de indicadores intercorreladonados, para cala
construto. A suposicédo de que cala conjunto de indicadores intercorrelacionados sja
independente um do outro € fundamental para o estabelecimento da validade plena do
construto.

O diagrama de aminho, exposto no dagrama 2, apresenta somente construtos
exogenos, possibilitando definir somente o0 modelo de medida de indicadores exdgenos,

ficando assim estabelecido:

X40=Aa018&1 + duo
Xa1=Aa11€1 + Oa1
Xa2=Ns2182 + Oa2
X149 =Ns91€1 + Qa9
Xs0 = As0,1&1 + Os0
X6 = N5 282 + Ous
Xa7=Na7282 + Q47
Xag=Nag 282 + Dug
X37=A37,383 + Oa7
X3g=A3s383 + Oas
X39 = A39,383 + Oag

Xas5=Aa5363 + Ous

O modelo de medida de indicadores exégenos, na forma matricial explicita,

adquire aseguinte forma:

OX 4 O ?401 0 0 B 09 4, O
0 0 0 0
DX41D D}Ull 0 0 0 55415
BXAZB D42,1 0 0 B 5542%
OX 4 O BAAgl 0 0 B a9 [0
0 0 0 0
DX5OD 01 0 Dmglm Sésoﬂ
OX 4 0 _ Og A 2 0 Og, 0, D040
Oy 0= 0 A o Of.0%0s O
ote g 00 7.2 Da{ 5 D547D
OX 4,0 Ho A 2 0 o= 05 45 O
o, “0 O 2, O 0, 0
0X & 0 BO 0 37'35 M0
Bxsag 0 0 A38,3D 55385
0X 3 O BO 0 Ass,sg 03 O
EX45E 0o 0 A45,3D 55455

x

>
A
®
(7]



Em sua forma matricial explicita, adquire aseguinte formulacé:

X = A€+ 5 (1)

em que

X x1) € 0 vetor de indicadores dos construtos exégenos,

AN p xm) € amatriz de saturag® gue expressa o relacionamento entre indicadores e
construtos exégenos,

&mx 1) corresponde a vetor de varidveis latentes exdgenos; e

dpx 1) €0 vetor deresiduos ou perdas dearrentes de perturbagdes.

Dado que, em geral, o indicador nunca sera um reflexo exato da informac&o dos
construtos tedricos, 0s termos residuais, que gparecem no modelo (31) incluem os dois tipos
de efeitos, devido a eypecificidade dos indicadores e do erro aeadrio. Ambos efeitos
assumem ndo correlacionados entre si e ndo correladonados com 0s construtos exdgenos ou
enddgenos.

Tendo estabelecido o modelo de medida de indicadores exdgenos, segue-se para a
elaborac@® da matriz de covariancia ou correlagdes existentes entre os construtos e entre os
indicadores. A correlac® entre 0s construtos exdgenos € representada pela matriz @ e seus
elementos por @, .. A matriz de crrelac® entre os construtos exogenos, apresentado no

diagrama 2, pode ser estabelecido como segue:

H & & &
b= [fl - chZ cbls[
- C
2 cDZl - ¢23
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Em geral, as variaveis latentes exdgenas, provenientes dos process de validac@®
de mnstruto no ambito educacional, tal como evidencia os artigos de Marsh (1987, Barton et
al. (199), Ramos (1997, Va (1994, esdo correlacionados, representando uma influéncia
compartilhada dos indicadores exdgenos destinados a medir determinado construto com um
outro construto. Quanto menos relacionados manifestarem-se & variaveis latentes exdgenas,
mais bem definidos $rdo os construtos. A existéncia de crrelacd entre os indicadores do
modelo de medida de indicadores exdgenos e/ou endogenos, pode ser analisada dravés da
matriz de wrrelac® de seus erros de medida.

O erro de medida, parte da variabilidade do indicador que ndo é explicado pela
variabilidade da variavel latente exdgena, € deorrente das componentes especificas e
aleadrias. A componente especifica €inerente a indicador e mantém-se estavel através de
sucesgvas medidas. A sua eisténcia édecrrente da influéncia de outras variaveis que ndo
foram controladas durante o proces® avaliativo. Por exemplo, um aluno que tenha um
interesse antecipado pela disciplina de determinado profesor, pode considera-lo excelente
num proces® avaliativo, mesmo que os demais alunos, que etdo tendo a primeira
oportunidade de investigarem aquela disciplina manifestarem que falta clareza por parte do
professor.

Assim, a parte especifica do erro € explicada por outra variavel, que nesse cao €0
interesse antecipado pela disciplina. Desse modo, pode-se dirmar que o indicador esta
medindo aspedos de outra naturezg ndo sendo totalmente valido como agente do construto
tedrico. O erro aleadrio € demrrente da falta de estabilidade quando se realizam medicoes
repetidas com os mesmos individuos, sobre amesma disciplina.

Na fase de especificacdo do modelo de medida, além de identificar as correlagdes

entre 0s construtos exdgenos e aitre os erros de medida para os indicadores exégenos (theta-
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delta), o pesquisador deve estar atento quanto ao numero de indicadores para wmpor o
construto, bem como, com a sua cnfiabil idade.

Segundo Hair et al. (1999, a quantidade de indicador a ser utilizado, esta
diretamente reladonada com a dimensdo dos fundamentos tedricos que justifiquem a sua
existéncia. N&o existe um limite superior para 0 nimero de indicadores exdgenos ou
enddgenos. Para deitos praticos, as maiorias dos construtos deveriam ser representadas por
um nimero entre dnco e sete indicadores saturados fortemente @m o construto.

Uma vez etabeleddo o modelo de medida, a andlise da @mnsisténcia interna do
construto, mediante o coeficiente alfa de Cronbach, definira o grau de confiabilidade com que
os indicadores do construto exégeno e/ou enddgeno indicam o construto tedrico (HAIR et al.

1999.

6.4 Identificacdo do modelo de medida

Nessa dapa, a matriz de entrada-correlacé ou variancia-covariancia das variaveis
observadas deve ser investigada quanto a sua cgaddade para estimagdes Unicas dos
parametros ndo conhecidos do modelo, ou sgja, investigar a sua cgacidade de identificaca.

A titulo de exemplificacdo, sera analisado se 0 modelo de medida do diagrama 2 é
identificado. Para fornece resposta a es® eemplo, é neessrio comparar os valores
conheddos e os valores ndo conhecidos. Ess modelo apresenta 15 valores ndo conhecidos,
que sdo as cargas fatorials, iIto € Asg1, Aar1, Aaz1, Aag 1, Aso1, Aas 2, a2, Aag2, Aaz3, Azes, Azgs,
A4s51, € as corregdes entre os fatores latentes @2, (23 € @13 por outro lado, existem 78 valores
conheddos que sdo os elementos distintos da matriz de variancias-covariancias dos
indicadores Xag, Xa1, Xa2, Xa9, Xs0, Xas, Xa7, Xag, X37, X38, X39 € Xs5, COMO existem menos

parametros desconhecidos a serem estimados, ou sSga, quinze, enquanto existem 78
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estatisticas conheddas, diz-se que o modelo de medida do diagrama 2 é sobre-identificado, ou
sgja, apresenta mais informagdes na matriz de dados de entrada que o nUmero de parametros a
serem estimados, significando que tem um niimero positivo de graus de liberdade. Dado a sua
cgpacidade de generalizac®, o modelo sobre-identificado é o mais adequado para dcancar
solugdes isentas de restrigoes.

Segundo Joreskog (1978, o numero de graus de liberdade de um modelo de

medida € @lculado por:

gl =% p(p+1) -t (32

emque:

p corresponde a0 nimero de indicadores enddgenos (n) e exdgenos (m) do modelo
de medida, t corresponde a numero de coeficientes a serem estimados.

Considerando que o dagrama de @aminho, apresentado na diagrama 2, ndo

apresenta construtos endégenos, 0 seu grau ce liberdade fica a9m estabelecido:

gl =¥(0+12) (0+ 12+ 1)] —15= Y% ( 12*13) —15= 78— 15= 63

Como o modelo de medida, apresentado na diagrama 2, apresenta um nUmero
positivo de graus de liberdade, € possivel estimar um modelo de medida com indicadores de

gjuste a®itavel com o maior grau de liberdade possivel.

6.5 Estimacdo do modelo de medida

Antes de iniciar o proces® de etimacd, deve-se catificaa da normalidade

multivariada dos dados. A falta de normalidade multivariada € particularmente problemética

porgue infla substancialmente o resultado da estatisticay® (Qui-Quadrado), usada para o teste
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estatistico de aderéncia dos dados. Como es< teste estd baseado em uma distribuicéo normal,
a falta de normalidade conduzira aum aumento na probabilidade de rejeicéo da hipotese “de
aderéncia dos dados’, sendo essa hipdtese verdadeira. A falta de normalidade também cria um
viés em valores criticos, da estatisticat , usada no estudo da significancia dos coeficientes.
Com relac@® ao tamanho da amostra, Hair et al. (1999 dizem que ndo existe
nenhum critério quanto ao tamanho da anostra necessria para se realizar uma modelagem
adequada, mas ressaltam a sua importancia na estimacdo do erro amostral e de que ama
especificacd@® do modelo, aliado ao tamanho do modelo, falta de normalidade multivariada e
os procedimentos de estimacd® sdo fatores que devem ser levados em consideracé® nha
determinac® do tamanho da amostra necess&ria para a etimacd dos coeficientes e
indicadores do gau de ajuste de um nmodelo de medida. Recomendam que, para cala
coeficiente aser estimado, sgja gropriado utilizar 10 avaliadores. Por exemplo, o instrumento
de avaliac@ de disciplinas da UNISUL é composto por 29 indicadores, que se supde estarem
bem saturados em suas respedivas dimensdes. Vinte enove saturacdes e 28 correlagdes entre
dimensdes, serdo estimadas e testadas a partir de uma amostra de 570 undades de analises.
Por outro lado, a falta de normalidade multivariada dos dados eleva de 10 para 15 o nUmero

de avaliadores por parametro a ser estimado (HAIR et al. 1999.

6.5.1 Eleicéo dotipo de matriz

Os modelos de egquagdes estruturais podem usar como dados de entrada a matriz
de variancias-covariancias ou amatriz de wrrelagdes das indicadoras (JORESKOG, 1978.

O uso da matriz de variancia-covariancia requer a onstrucdo de uma matriz
quadrada, onde os elementos da diagonal principal correspondam as variancias das

indicadoras medidas, enquanto as demais posi¢fes evidenciam a variancia entre os pares de
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indicadores. Covariancia positiva indica que duas indicadoras estdo correlacionadas
positivamente, enquanto covariancia negativa indica duas indicadoras estédo correlacionadas
negativamente. Por outro lado, o uso da matriz de crrelacdo exige aelaborac@® de uma
matriz quadrada, onde os elementos da diagonal principal sdo todos iguais a “um” (variancia
de uma indicadora padronizada), enquanto as demais posicbes evidenciam 0s
correlacionamentos entre duas indicadoras, os quais podem variar entre —1 e 1. Quanto mais
proximo de —1 ou +1 maior a intensidade destes correlacionamentos.

Tradicionamente, 0 modelo de equagdes estrutural tem sido formulado para usar
amatriz de varidncias-covariancias. Nao obstante, na dea elucecional, os trabalhos de Ramos
(1997, Mateo e Fernandez (1992, Va (1994 empregaram a matriz de arrelagdes como
dados de entrada com vistas a validacdo de construto.

Segundo Garcia e Martinez (2000, o uso da matriz de variancias-covariancias
apresenta a vantagem de proporcionar comparagdes vélidas entre diferentes populages e
amostras, dado que os coeficientes estimados conservam a unidade de medidas dos
indicadores. Por outro lado, os coeficientes devem ser interpretados em termos das unidades
de medida para os construtos, dificultando, assim a sua interpretaca.

O uso damatriz de mrrelac® € mais atraente, pois as correlagdes oscilam entre
-1 e 1, possibilitando comparagdes diretas dos coeficientes dentro de um nodelo. O seu uso é
adequado quando o objetivo da modelagem congtitui no estabelecimento do padréo das
relagdes entre mnstrutos tedricos (GARCIA; MARTINEZ, 2000.

Em sintese, Garcia e Martinez (2000, recomendam iniciar o proces de
estimacéd do modelo de medida utilizando-se amatriz de variancia-covariancia para obter,
pogteriormente & lucdes padronizadas para facilitar ainterpretacgio dos resultados.

Quanto a0 procedimento de estimacd®, o método de etimacédo de maxima

verossimilhanca €o mais comumente utilizado durante o processo de validaca do construto.
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6.5.2 Egimacao dos parametros do modelo

Uma vez espedficado o modelo de medida, escolhido otipo de matriz de entrada
dos dados, avaliada aidentificac@® do mesmo, escolhe-se um procedimento para obter as
estimativas dos parametros do modelo de medida. A estimac& dos parametros do modelo de
medidarealiza-se de forma interativa d@ravés da minimizacga de uma fungéo de residuos entre
a matriz de varidncia-covariancia observada e amatriz de variéncia-covariancia estimada
(JORESKOG, 1978. Existem diversas témicas de etimacdo, quais sjam: Método de
Estimacd® por Maxima Verossimilhangca (ML), Método de Esimagdo por Minimos
Quadrados Generalizados (GLS), Méodo de Estimacédo por Minimos Quadrados Né&o
Ponderados (ULS), Métodos de Estimacéo por Minimos Quadrados Ponderados (WLS), etc.

Asamindo que adistribuicdo amostral dos indicadores do modelo de medida seja

normal multivariada & seguintes funcdes de ajuste foram propostas por Joreskog (1978):

1) Método dos Minimos Quadrados Néo Ponderados (ULS)

U(®) =% trago (S- 3)° (33

2) Método dos Minimos Quadrados Generalizados (GLS)

G(0) = ¥2trao (I —StYy)? (34)

3) Método de Maxima Verossimilhanca (ML)

M(8) =%etrago [(S- ).3 1 (39

em que:
S: é amatriz de variancia-covariancia amostral;

>: € amatriz de variancia-covariancia estimada pelo modelo de medida; e
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I: € amatriz identidade.
As trés funcdes U, G e M podem ser minimizadas, em relac@® a 0, basicamente
pelo mesmo algoritmo. A notac@® F=Fg (S, ) podera ser usada para qualquer uma das trés

funcdes, pois é funcdo também dos parametros.

6.5.2.1 Métodos de estimacé

O método de etimacdo por maxima verossimilhanca (ML) é afungéo de guste
mais usual em modelos de medida com vistas a validacéo de construto. Método de etimacéo
usado por Ramos (1997, Val (1994, Mateo e Fernandez (1992 e Barton et al. (199), para
confirmar as caraderisticas multidimensionais da qualidade dos docentes universitarios.

Segundo Bentler e Bonett (1980, a expressio de maxima verossimilhanca que

minimiza 0 é definido por:

M(6) = log [3] + trago (S3™) —log [5] - K (36)

e que K corresponde aguantidade de indicadores exdgenos e enddégenos do modelo.

Os estimadores obtidos por maxima verossimilhanca séo ndo viesados e dicientes
porém, sdo sensiveis ao tamanho da anostra, cujo tamanho ided deve estar entre 100 e 200
unidades de andlise ( Marsh et al. 1988. O méodo de maxima verossmilhanca ndo é
recomendado para anostras superiores a 400 avaliadores, uma vez que, mesmo nao existindo
diferencas estatisticamente significativas entre os distintos elementos da matriz S e ), pode
resultar, em uma funcéo, perda significativa; também o contrario pode ocorrer (HAIR et al.
1999.

A témicade minimizacdo dos minimos quadrados generalizados (GL S), também,

pode ser utilizada para estimar os parametros de um modelo de medida. Comparada com a
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témica ML, atémicaGL S ndo apresenta sensibilidade elevada quando se utilizam amostras
maiores no proceso de estimac®. Esimam-se estimadores ndo enviesados e dicientes dos
pardmetros do modelo. A sua utilizagd® com amostras pequenas podem resultar estimadores
com pequeno Vviés. Também requer que os indicadores do modelo apresentem uma
distribuicZo multinormal e que amatriz de entrada seja definida cmo positiva (JORESKOG,
1978.

Rejeitando-se ahipotese de normalidade multivariada dos indicadores do modelo
de medida, a témica de minimos quadrados ndo ponderados (UL S) pode ser utili zada para
estimar os parametros do modelo de medida. Segundo Garcia e Martinez (2000, os
estimadores obtidos 80 pouco eficientes e sua funcdo varia em funcéo do tipo de matriz de

entrada dos dados.

6.5.2.2 Process de estimaca

Segundo Hair et al. (1999, diversos process de estimacé podem ser utili zados,
quais sjam: 0 de estimacd direta, bootstrapping, smulacdo e andlises de JackKnife. O
proces de estimaca diretafazuso de uma Unica amostra para etimar um nodelo através da
témica de estimacdo escolhida, o gue o torna 0 mais comumente usado. Do proceso de
minimizaca, resultam as estimativas dos parametros do modelo de medida eseus respedivos
erros padrdes. Por bootstrapping sdo tomadas varias amostras aeatorias dos dados originais €,
para cala uma delas, um nmodelo de medida é etimado. Da andlise cnjunta de todas es
estimativas para um dado parémetro populacional, obtém-se amédia eo desvio padréo que
serdo utilizados para prever o verdadeiro parametro populadonal. A vantagem desse processo
de estimacéo reside no fato de ndo predsar de uma distribuicéo de probabilidade tedrica para

fixar amargem de aro para & estimativas, pois a média de um dado coeficiente do modelo é
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0 proprio parametro populadonal, 0 mesmo amntececom o desvio padréo dessas estimativas.
A desvantagem € que, para etimar o verdadeiro modelo de medida, necessta-se gerar
milhares de sub-amostras aleaorias de uma mesma amostra original. O proces de etimacéo
por smulacd envolve amostras mlltiplas para a atimativa dos parametros do modelo de
medida, tal como ocorre com 0 proces de estimaca “bootstrapping”, distinguindo-se pela
possibilidade de poder criar matrizes de entrada de dados, baseando-se em parémetros
especificos que reflitam a variacé da distribuicéo de entrada dos dados.

O proceso de etimagcdo de JadkKnife, também, exige para a sua
operadonalizacéo a aiacé de amostras repetidas a partir da amostrainicial. Por esse método,
toda vez que se planeja uma nova amostra, omite-se uma observacéo diferente. Portanto, cada
nova amostra é€de tamanho de n-1 com uma observacé diferente omitida em cada amostra.
Permite a atimac&o empiricapara os niveis de @mnfiancados parametros, além de possibilitar

a identificac@ de observagdes influentes.

6.6 Avaliacao e interpretacdo do modelo de medida

Os instrumentos de avaliacd® da docéncia pelos discentes usados pelas
instituicOes de ensino superior devem, a priori, ser multidimensional. Como foi visto no
cegpitulo 2, existe etre os estudiosos um relativo consenso sobre os indicadores
unidimensionais que definem os bons profesores e o bom ensino. A utilizac&® dos modelos
de analise fatorial confirmatéria para onfirmar a validade desses indicadores unidimensionais
como agentes de seus respedivos construtos é redizada ajustando os dados de entrada ou seja,
amatriz de correlacdo amostral a um modelo de medida e a seguir, através do diagndstico da

adequacd do guste alcancado, doté-lo de ceto grau de validade de construto.
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O diagnéstico de bondade do guste do modelo de medida € cucial para o
estabelecimento da validade da estrutura multidimensional do instrumento, pois através desses
indicadores que épossivel dotar o instrumento de certo grau de validade de mnstruto. Nessa
etapa de diagnostico, é possivel distinguir entre os modelos de medida que se encaixem bem
nos dados, dagueles que ndo se encaixem bem nos dados, com 0 menor erro possivel.

Como em todo proces® de etimacdo, edar-se detuando inferéncia sobre os
verdadeiros parametros populadonais com um dado nivel de confianga, nunca sera possivel
afirmar que um nodelo de medida seja totalmente correto e tampouco demonstrar que sgja
totalmente incorreto. Como afirma Ramos (1986, a validez de um instrumento € uma questéo
de grau.

Um nodelo de medida crreto incorpora as restricdes e pressipostos que se
cumprem na populacd®, sem a omissdo de parametros importantes. O modelo adequado
resulta do compromisso entre a sobriedade do pesquisador e dos indices de ajuste do modelo
(HAIR et al. 199).

Antes de proceder ao diagnostico da alequac@® do aguste, Hair et al. (1999
recomendam o exame detalhado da solucéo obtida, objetivando a detectar problemas rios,
tais como a presencade estimagdes infratoras, variancias e ero padrdo negativo ou a falta de
convergéncia do algoritmo de estimac®. Resolvidos esss problemas, avalia-se globalmente
o0 modelo de medida construido e, por Ultimo, recomenda-se diagndstico minucioso, de cala
uma das estimativas, com o objetivo de detectar partes do modelo cuja especificac® ndo seja
correta

A presenca de estimagdes infratoras, ou sgja, aquelas que excedam seus limites
tedricos, podem ser constatadas pela existéncia de variancia residual negativa ou variancia do
erro significaivo para qualquer indicador, coeficientes padronizados que estdo muito préximo

da unidade, ou erros padrdes elevados dos coeficientes estimados. A correc@® do modelo de
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medida mmeca pela reavaliac® da identificac@® do modelo. Se necesséario, fixase &
variancias dos erros infratoras um valor muito pequeno, € no caso de coeficientes
padronizados muito proximo da unidade, optar pela eliminacé do indicador ou considerar
gue 100% da sua variabilidade seja explicada pelo construto ou dmensdo latente (HAIR et al.
1999.

Estabeleddo que o modelo esta isento de estimativas infratoras, pass-se a
avaliacé da qualidade do modelo estimado. Os modelos de andlise fatorial confirmatoria ndo
possiem um Unico teste etatistico para avaliar a forca do modelo construido. Foram
desenvolvidas varias medidas de alequacé do gjuste que, quando forem usadas em conjunto,
oferecem o suporte empirico para avalidade de @nstruto. Sdo eles. as medidas de ajuste
global do modelo, as medidas incrementais de gjuste e & medidas de gjuste de parcimbnia

(HAIR et al. 19%).

6.6.1 Medidas de gjuste @soluto

As medidas de gjuste asoluto determinam o grau em que o modelo de medida
construido é cgaz de predizer com o menor erro possvel a matriz de variancia-covariancia
ou a matriz de @rrelac® utilizada na modelagem. Dentre a principais medidas de ajuste
absoluto encontrado na literatura, hé o teste de x? (Qui-Quadrado) citado por Marsh, Balla e
Mcdonald (1988, a medida de parametro de ndo centralidade (PNC) proposto por McDonald
e Marsh (1990, o indice de alequac@® do aguste (GFl) proposto por Joreskog e Sorbom
(1984 apud MULAIK et al. 1989 e o indice quadratico médio (RMSR) proposto Joreskog e
Sorbom (1984 apud MARSH H.W. et al. 1988, que serdo utilizados para medir o grau com

gue o modelo global construido representa amatriz de entrada dos dados.



6.6.1.1 Teste do x?

E a medida de alequac® do sjuste mais utilizada, embora ndio seja cavaz de
funcionar adequadamente para qualquer tamanho de amostra. Sobre a hipétese de que os
indicadores de ajuste de medida sgjam multinormal, as seguintes hipoteses 90 formuladas

para cmparar a matriz de entrada ede saida dos dados:

Hipétese nula(Ho): S=5

Hipétese dternativa (Hy): S# 5
em que S é amatriz de variancia-coraviancia ou correlacd® observada e Y € amatriz de
variancia-coraviancia ou correlacé estimada. Um valor elevado do x?, para um dado niimero
de graus de liberdade, significa que & matrizes observadas e estimadas diferem
consideravelmente. Assim, os valores de x? pequenos, que resultam em p-valor > que 0,05,
indicam que & matrizes Se Y sdo estatisticamente idénticas. Uma restri¢cdo, quanto ao uso da
prova x> diz respeito & sua glicabilidade para modelos construidos a partir de grandes

amostras. O seu uso € recomendado quando o tamanho amostral esta entre 100 e 200 medidas

(MARSH; BALLA; MCDONALD, 1988.

6.6.1.2 Par@metros de ndo centralidade

O parametro de ndo centralidade, proposto por McDonald e Marsh (1990,
corresponde @ valor do X* corrigido pelo nimero de graus de liberdade. O valor do

parametro de ndo centralidade da escala édefinido por:

PNC=%*-d (37)
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O numero de graus de liberdade (gl) paraum modelo proposto é dado por:
gl = Y2 p(p+1) —t, em que p corresponde a numero de indicadores exdgenos (n) e exdgenos
(m) do modelo de medida, et corresponde a0 nimero de parametros estimados do modelo de
medida

Como o PNC ainda éinfluenciado pelo tamanho da amostra, McDonald e Marsh
(1990 propdem dividir o PNC pelo tamanho da anostra. Essa medida denominada de
“Parametro de Ndo Centralidade da Escala (PNCE)” € também especialmente Util para
comparar modelos alternativos e, quanto menor, for o seu valor, melhor € a qualidade do
guste. Os indicadores da qualidade do gjuste “PNC” e “PNCE” sd0 recomendados para
comparar modelos de medidas alternativos e se escolhe 0 modelo que gresentar valor mais

proximo de zeo.
6.6.1.3 Indice de alequac@ do sjuste (GF)

O indice de alequac® do gjuste “GFI”, proposto pa Joreskog e Sorbom (1984
apudMULAIK et al. 1989, € um indice da variabilidade explicada pelo modelo construido

pelo método de maxima verossimilhanca O indice GFI € obtido por:
GFl =1~ {trat;o(Z‘1 S-1 )2/ trat;o(z‘1 S)z} (39

emque:

>: é amatriz de variécia-covariancia predida pelo modelo;
S: é amatriz de varidda-covariancia de entrada;

Trago: é asoma dos elementos da diagonal principal; e

I: € amatriz identidade.
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O indice GFI é um indicador do poder explicativo do modelo. Pode se manifestar

super valorado, uma vez que para o seu cdculo ndo se levam em consideracé® o tamanho da
amostra e 0 nimero de graus de liberdade. O GFI € um nimero entre zeo (0) e um (1).

Valores superiores a0,90 indicam um gjuste a@itavel.

6.6.1.4 Residuo quadrético médio (RMSR)

Joreskog e Sorbom (1984 apud MARSH, et al. 1988, definem o RMSR como a
raiz quadrada da soma dos residuos quadrados, ou sgja, uma meédia dos residuos observados
entre a matrizes estimada eobservada. Quando 2 e S séo basealas na matriz de rrelacéo,
entdo o RMSR esta en termos de uma @rrelacé® residual média. O RMSE pode ser obtido

pela seguinte expressio:

RMSR = {22%(S; - 0y)°*/ [p(p+1)]} * (39

em que S; séo os elementos da matriz de wrrelagcé observada, j; sdo os elementos da matriz
de orrelacéo estimada ep corresponde a numero de indicadores exogenos e enddgenos do
modelo de medida. Quando a qualidade do guste for bem estabeleada, o valor de RMSR
estard proximo de zeo. Ess indicador tornase muito importante, quando existir a

necessidade de comparar modelos alternativos.

6.6.2 Medidas incrementais de gjuste

Medidas incrementais de gjuste sdo indicadores da qualidade do auste, que

possibilitam comparar 0 modelo estimado com um modelo tedrico nulo, ou sgja, visa

determinar se todos os indicadores estdo as®ciados a um Unico fator latente. Dentre &
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principais medidas incrementais de gjuste citada na literatura, ha o indice de aequacé
corrigido (AGFI) proposto por Jorekog e Sorbom (1981, apud MARSH, et al. 1989, o indice
Tucker-Lewis (TLI) proposto por Tucker e Lewis (1973 e o indice de gjuste normal (BBI),

proposto por Bentler e Bonnett (1980.

6.6.2.1 Indice de alequaco corrigido (AGFI)

Joreskog e Sorbom (1981, apud MARSH, et al. 1989 apresentam esse indice @m
sendo uma extensdo do indice GFl, ajustado pela raz@® entre os nimeros de graus de
liberdade do modelo estimado pelo método da maxima verossimilhanca e dos graus de

liberdade do modelo nulo. O indice de adequacé corrigido (AGFI) é definido por:

AGFl =1 —[p (p+1) / 2d] . (1 - GFI) (40)

em que p corresponde a numero de indicadores exdgenos e endogenos, gl é o nimero de
graus de liberdade do modelo nulo, ou segja, gl = Y2 p (p+1) —t, em que t corresponde &
nimero de parametros do modelo nulo. O indice AGFI é recomendado por ser independente

do tamanho da amostra e indica modelo adequado quando superar 0,9 (HAIR et al. 1999.

6.6.2.2 Indice de Tucker-Lewis (TLI)

O indice incremental de ajuste de Tucker e Lewis (1973 resulta da comparaca
do nimero de graus de liberdade do modelo estimado com o nimero de graus de liberdade do
modelo nulo. Ao considerar os graus de liberdade dos modelos, o problema de modelos
sobregjustados como conseqiéncia do nimero de meficientes estimados fica denuado. O

indicede Tuker e Lewis (TLI) é definido por:
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TLI = {[(Xz(nulo) /gl(nulo) )- (Xz(proposto) /gl(proposto) N/ ( XZ( nulo)/ gl(nulo) -1} (41)

O TLI é pouco influenciado pelo tamanho da amostra. Modelos ajustados com

valores de TLI superiores a 0,90 sdo considerados como bons gjustes (HAIR et al. 1999.

6.6.2.3 Indice de ajuste normal (BBI)

O indice de ajuste normal, proposto por Bentler e Bonrett (1980 compara a
reducéo proporcional em funcéo do gjuste quando se confronta o modelo nulo com o modelo

proposto. O BBI é definido por:

BBI = (X2(uio) - XZ( proposta) ) / XZ( nulo) (42

O BBI variaentre zeo (0) e um (1), sendo recomendado valores superiores a 0,90

(HAIR et al. 199).

6.6.3 Medidas de ajuste de parcimdnia

Um modelo é parcimonioso quando ndo contém coeficientes desnecessarios, ou
sgja, € um modelo simples, mas com grande cgacidade explicaiva. As medidas de gjuste de
parcimdnia relacionam a bondade do modelo com o nimero de coeficientes neaessarios para
alcancar es® nivel de gjuste. As principais medidas de gjuste de parcimbnia sdo: indice de
guste normalizado de parciménia (PNFI), proposto por MulaiK et al. (1989, indice de
bondade de gjuste de parcimbnia (PGFI) também proposto por MulaiK. et al. (1989), qui-
quadrado normalizado, proposto por Joreskog (1969, apud GARCIA; MARTINEZ, 2000, e

critério de informac@ de Akaike (1987).
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6.6.3.1 Indice de ajuste normalizado de parcimonia (PNFI)

Discutido por Mulaik. et al. (1989), o PNFI corrige o indice de Bentler e Bonnett
(1980, levando em consideracdo os graus de liberdade do modelo nulo e proposto. Sua
principal aplicac@® consiste em comparar modelos com graus de liberdade distintos. A
parcimbnia fica estabelecida quando se obtém melhores niveis de gjuste por grau de liberdade

utilizado. O PNFI é obtido por:

PN Fl = {g |(proposto) / gl(nu|o) } . BB' (43)

Segundo Hair et al., (1999, quanto maior o valor do PNFI, maior a parcimonia e
gue diferencas de 0,06 a 0,09, nos valores do indice de parciménia “PNFI”, sdo indicaivos de

diferencas substanciais entre os modelos.

6.6.3.2 Indice de bondade de ajuste de parcimonia (PGF)

O indice de qualidade de ajuste de parcimbénia (PGFI), proposto por Mulaik et al.,
(1989, corrige o indice de bondade de gjuste (GFl) pela incorporacd da parcimdnia do

modelo estimado pelo método da méxima verossimilhanca. Ajusta o GFI da seguinte forma:

PGFl = {29! proposio) / P(P+1)} X GFI (44)

em que gl = %2 p(p+1) —t, p corresponde a numero de indicadores exdgenos e enddgenos e t
corresponde a numero de coeficientes estimados do modelo de medida. O PGFI penaliza os
modelos com nuitos parametros e resultam em medidas que variam entre 0 e 1 e, quanto mais

proximo de 1, maior a parcimonia do modelo.
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6.6.3.3 Qui-quadrado normalizado

Essa medida proposta por Joreskog (1969 apud HAIR et al. 1999 consiste no
valor do teste de qui-quadrado dividido pelo nimero de graus de liberdade. Embora sgja
sensivel ao tamanho da amostra, oferece duas formas de avaliar modelos inadequados:
aqueles modelos bregjustados, ou segja, agueles cujos coeficientes padronizados estéo
proximo da unidade e @ueles que ndo apresentam um agjuste suficiente abs dados, ou seja,

aqueles cujos coeficientes padronizados estdo proximo de zeo . Suaformulacé &

X2(normalizado) = X2 /gl (45)

O numero de graus de liberdade do modelo avaliado € definido por gl = Y2 p(p+1)
—t, em que p corresponde a numero de indicadores exdgenos e enddgenos e t corresponde a
nimero de coeficientes estimados do modelo de medida. O modelo € considerado adequado

gquando o qu-quadrado normalizado estiver entre 1 e 2.

6.6.3.4 Critério de informaca de Akaike (AIC)

O critério de informacd de Akaike proposto por Akaike (1987, serve para
comparar modelos que gresentam diferentes nimeros de @nstrutos. O AIC pode ser

calculado como:

AIC=Xx*+2p (46)

em que p corresponde a numero de parametros estimados. Valores de AIC peguenos e
positivos indicam alta parcimdnia. E (til para comparar modelos alternativos (HAIR et al.

1999.
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Segundo Bentler (1978 apud RAMOS, 1987 ao asegurar a validez de mnstruto
por meio de modelos causal, o grau de guste eitre um modelo causal e os dados € o
indicativo do grau de validade de @nstruto do instrumento de avaliac®. Apesar da grande
quantidade de indices apresentados, ndo existe mnsenso sobre qual é o melhor indice de
qualidade do gjuste. Assim, o melhor que se faz € ombinar todos esses indicadores e escolher
o0 modelo de medida que cmbine os melhores indices de ajustes absoluto, incremental e de
parcimonia.

O quadro 4, apresenta uma sintese dos indicadores de agustes absoluto,
incremental e de parcimdnia utilizados para a aaliacéo da alequac@® do guste do modelo,
adaptado de Hair et a (1999. O grau da validade dos construtos operadonalizados, no

instrumento de avaliacéo, é funcéo dos niveis alcangados por esses indicadores.



Medidas de Adequagio do Utilizagéo Niveis de Aceitagcdo
Ajuste Recomendados
Medidas de Ajuste absoluto
Estatistica de x?
Comprovar a significancia do| puyaon> 0,05

Parametro de ndo centralidade

Parametro de ndo centralizado
de escala

indice de Bondade de gjuste
(GFI)

Erro e aproximagao
quadrético médio. (RMSER).
Medidas Incrementais de
Ajuste

indice de bordade de ajuste
(AGFI)

indice de ajuste Tuker-Lewis
(TLI)

indice de ajuste normalizado
(BBI)
Medidas de de
Par cimdnia

Ajuste
indice de ajuste normalizado
de parcimonia (PNFI)

indice de Bondade de Ajuste
(PGFI)

Critério de
Akaike (AIC)

Informacdo de

teste.
Comparar model os alternativos.
Comparar model os alternativos.

Poder explicativo do modelo.

Comparar model os alternativos.

Poder explicativo do modelo
corrigido.

Comparar 0 modelo proposto
com o0 modelo rulo.

Comparar 0 modelo proposto
com o0 modelo rulo.

Comparar model os alternativos.

Comparar model os alternativos.

Comparar model os com
diferentes nameros de
construtos

Modelo que apresentar menor
PNC.

Modeo que mais se aproxima de
zexo.

Superior a0,9.

Abaixo de 0,08.

Superior a0,90.

Superior a0,90.

Superior a0,90.

Diferencas entre 0,06 e 0,09
resultam importantes.

Escolhe-se 0 modelo que mais £
aproximade 1.

Escolhe-se 0 modelo que mais ®
aproxima de zero.

Quadro 4 Resumo das medidas de adequacao do ajuste
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6.6.4 Ajuste do modelo de medida

Todas as medidas de ajustes absoluto, incremental e de parcimbnia sdo
empregadas durante o proces de validagéo de construto para estabelece o grau de guste
entre 0 modelo tedrico proposto e os dados empiricos. Garcia eMartinez (2000 recomendam
gue, embora tenhamos bons indicadores do gjuste global do modelo de medida estimado, seja
feita uma analise individual dos indicadores exdgenos ou exdgenos para evitar parametros
estimados néo significativos. Caso aguns dos indicadores exdgenos do modelo de medida néo
forem edatisticamente significativos, conforme indica o teste de contraste “t student”, o
indicador deve ser eliminado ou transformado para que se guste melhor ao construto.
Estabeledda a significancia das cargas, deve-se investigar a unidimensionalidade de cala
indicador, bem como a nfiabilidade @mposta do construto. Considera-se que, cada
indicador deveria ter a menos 50% da varidncia en comum com a variancia da variavel

latente (SHARMA 1996 apud GARCIA; MARTINEZ, 2000.

6.6.5 Confiabilidade composta do construto.

De aordo com Hair et al. (1999, a confiabilidade composta do construto é uma
medida que indica a onsisténcia interna dos indicadores do construto e representa 0 grau em
gue os indicadores evidenciam o construto comum latente. Para cala construto latente, a
confiabilidade cmposta e a variancia extraida devem ser calculadas.

A confiabilidade @mposta de um construto (QQ), segundo Hair et al. (1999,

calcula-se como:



Em que:
Aj: € asaturagio daindicadora (i), sobre o construto (j); e

g: €0 erro demedida, ou sgja, € = 1- A%

Como se pode perceber, a confiabilidade do construto, tal como Q;, € uma medida
da mnsisténcia interna dos indicadores e representa o grau em que eles indicam o construto
comum latente. Assim, por exemplo, se a onfiabilidade do construto for igual a 0,95, ha o
indicativo de que 95% da variabilidade do construto sgja compartilhada com as variabilidades

dosindicedores.
6.6.6 Variancia extraida

A variancia etraida € uma medida utilizada para avaliar o gjuste do modelo de
medida. Ela indica quanto da variancia global dos indicadores exdgenos é explicado pelo

construto latente. E uma medida cmplementar da confiabilidade do construto. A medida da

variénciaextraida(ozj) € obtida, segundo Hair et al. (1999, como:

2

A
o =1-

i o (48)
2 J-

em que A;; € asaturacé do indicador (i) sobre o construto (j), €€ o erro de medida, ou sgja,
§=1- /\zi,-. Em geral, a quantidade global de variancia dos indicadores explicada pela

variavel latente deve exceder a 0,5, para se ter um construto consistentemente evidenciado.
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6.7 Interpretacéo e modificacdo do modelo

Dificilmente os modelos de andlise fatorial confirmatério gustam-se as dados
em um primeiro contraste de hipéteses. A analise detalhada dos coeficientes estimados do
modelo de medida de indicadores exdgenos revelara se 0 seu tamanho e sentido estéo
amrdados conforme a teoria, como também maneiras de melhoralo. Dessaa forma, a
modificac® do modelo tem-se @nvertido em prética habitual para otimizar os indices de
bondade de ajuste em funcé dos parametros estimados e wnseguir maior parcimdnia ou
aumento da validez pela suspenséo de indicadores que ndo alcancam indices de nfiabilidade
e validez gropriados. Asdm fez Ramos (1987, eliminando do modelo de medida de
indicadores exdgenos, os indicadores com elevado erro de medida eneutros, visando obter um
modelo consistente e parcimonioso para a &cala de medida da cmpeténcia docente do
profesor universitario. Ao suprimir do modelo de medida cinco indicadores que néo
apresentavam suficiente validez os indicadores de bondade de ajuste G.F.l., A.G.F.l.,
R.S.H.R. ateram, respedivamente, de 0,888 para 0,928, de 0,858 para 0,900 e de 0,049 para
0,037.

O proces de modificagéd do modelo de medida é guiado, segundo Hair et al.
(1999, pelas andlises dos residuos padronizados da matriz de crrelacd® ou da matriz de
variancias-covariancias e pelos indices de modificagé.

A diferenca entre os elementos da matriz de crrelacd® ou variancia-covariancia
de entrada (matriz observada) e de saida (matriz predita pelo modelo proposto) denomina-se
residuos ou perdas. O ideal € que esses residuos padronizados sjam significaivamente iguais
a z&o, 0 ge indicaria que 0 modelo proposto reprodwziu a matriz de entrada. Considerando

um nivel de significancia de 1%, aqueles residuos padronizados com valores superiores a
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+ 2,58, teste nas duas caudas, indicam uma diferenca significativa entre os elementos da
matriz observada epredita pelo modelo.

Osresiduos significativos indicam um erro de predi¢céo substancial para um par de
indicadores. Segundo Hair et al. (1999, um residuo padronizado indica somente se a
diferenca éou ndo casual. Desse modo, qualquer modificac@® no modelo inicial proposto,
deve ser respaldada pela teoria que cmbinada wm os indices de modificac&o, contribuiréo
para um aumento no grau de validade do construto.

O indice de Modificacdo refere-se as valores calculados para cala possivel
relacd® ndo estimada em um modelo especificado (parametros fixos). O seu cdculo é
decorrente de saturagdes sobre outros fatores ou covariancia entre fatores Unicos em um
modelo de andlise fatorial confirmatéria ese forem significativos, indicam invalidez. O valor
do indice de modificac® para uma relagcd concreta ndo estimada indica uma reducéo no
valor do teste de X* quando o modelo fora efetivamente etimado. Resslta-se que qualquer
restricéo a ser feitano modelo, originara um novo modelo a ser estimado e avaliado. O
célculo da proporcdo de aumento no ajuste, segundo Garcia e Martinez (2000 é cdculado

por:

A=(X%0 - Xom) I X%o (49)

Em que X% é o valor do teste qui-quadrado do modelo original, X corresponde
ao valor do qu-quadrado do modelo modificado. Ess indice oscilara entre zego e um,
propondo-se o valor de 0,9 como o limite para paralisar 0 proces® de reformulacd® do
modelo, segundo Bisquerra (1989 apud GARCIA; MARTINEZ, 2000. Remmenda-se,
também, introduzir somente modificagdes plausiveis de maneira seqiiencial, reexaminando

atentamente todos os resultados antes de detuar a seguinte e omeca analisando ©s
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coeficientes estimados significativos antes de diminar os indicadores pouco validos
(MACCALLUM, et al. 1992 LUIJBEN, 1989 HAIR et al. 199).

Segundo Hair et al. (1999, quando houver a necessidade de modificagbes amplas
do modelo, os dados devem ser divididos em duas amostras independentes, uma delas sra
usada para a etimaca do modelo modificado e a outra para avalidac@® cruzada do modelo.
Com esse procedimento, espera-se que os resultados e o modelo final proposto sgam
generalizaveis para apopulacd® com um dado nivel de @mnfianca.

Tendo concluido que se tenha obtido razoavel grau de validade de cnstruto; ou
sgja, estabelecido que, cada @njunto de indicadores individuais intercorrelacionados
combina paratornar claro uma unica medida cwmposta ou indicador, com indices de validade
e mnsisténcia interna razoaveis, tém-se evidéncias que designam o questionario de avaliacéo
da docéncia pelos discentes como confiavel e valido. Como o construto foi validado mediante
modelos de andlises fatorial confirmatoria, ja se tem o indicaivo da validade wnvergente.
Quanto a validade discriminante, €la etard evidenciada se os construtos tedricos
manifestarem incorrelacionados.

A validade @mnvergente indica dé que ponto duas ou mais escalas, dois ou mais
procedimentos independentes que tratam de medir 0 mesmo conceito, convergem para a
mesma solucén. A validade discriminante mostra até que ponto um indicador ndo se
correlaciona @m outros construtos exdégenos dos quais aupde-se gque difira. Quanto menor o
grau de correlacd® entre dois construtos exdgenos, maior a evidéncia de validade
discriminante.

Cada dimensdo validada da escala pode ser correlacionada com outros indicadores
previamente estabelecidos, com vistas a validade preditiva ou concorrente. O indicativo de
validade preditiva serd evidenciado quando as dimensdes validas da escala esiverem

correlacionadas positivamente e significativamente cwm algum critério que globalmente
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evidencia a qualidade do ensino, no futuro. Os indicaivos de validade cncorrente serdo
evidenciados empiricamente quando as dimensdes validas da escala estiverem correlacionadas

positivamente esignificativamente com indicadores distintos do mesmo conceito.
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7 APLICACAO DA METODOLOGIA AO INSTRUMENTO DE AVALIACAO

DA DOCENCIA DA UNISUL

7.1 Introducéo

O presente caitulo tem como objetivo descrever os procedimentos metodoldgicos
utilizados no process de andlise da mnfiabilidade eda validade do instrumento de avaliacé®
da UNISUL. A revisdo teorica sobre o estudo da dimensionalidade, da confiabilidade e da
validade de instrumentos de avaliacd da docéncia gresentada, respectivamente, nos
cepitulos anteriores, congtitui o referencial tedrico sobre a validagcédo do instrumento de
avaliacdp. Ta referencial possibilitara o0 contraste entre & caacteristicas de
multidimensionalidade, confiabilidade evalidade do instrumento “Avaliacéo pelos Alunos no
Desempenho na Disciplina” utilizado nessa universidade.

Este caitulo descreve sobre a etidade, o tipo de pesquisa, 0 objetivo da pesquisa,
0 método da pesquisa, indicadores medidos (tipos, coleta etratamento), hipoteses e limitagdes

da pesquisa.

7.2 A entidade

A Fundac® Universidade do Sul de Santa Catarina — UNISUL, situada no
municipio de Tubardo, Sul do Estado de Santa Catarina foi instituida pelo poder pubico
municipal, tendo naturezajuridica de direito privado. E de caéter filantropico e integra o
Sistema Educacional do Estado de Santa Catarina— ACAFE.

Fundada em 1964 como IMES — Instituto Municipal de Ensino Superior, pasu a

ofertar um Unico curso de graduacé: Ciéncias Econdmicas. Em 1967 através da lei
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municipal o IMES foi transformado em Fundac& Educadonal do Sul de Santa Catarina —
FESSC. Em 1989 através de portaria ministerial foi recmnhedda cmo universidade.

A gestéo da Universidade faz-se aravés de um Conselho Curador e pelo Conselho
Universitario. O Conselho Curador é 0 6rgéo de representacé@ das instituicdes mantenedoras
e de fiscalizac®, ja o Conselho Universitirio é o 0rgdo de naturezas normativas,
deliberativas, jurisdicional e mnsultiva de asauntos de plangjamento e administracé@® gera e
de matéria de ensino, pesquisa eextensao.

Considera-se, em termos estatutarios, como regido de influéncia da Universidade
do Sul de Santa Catarina — UNISUL, prioritariamente, a faixa do Estado de Santa Catarina,
compreendida entre a Serra Geral e o Oceano Atlantico, a partir da caital do Estado,
Floriandpolis, até adivisa m o Estado do Rio Grande do Sul.

A UNISUL, hoje monsolidada como Universidade Comunitaria Regional, irradia
suas agdes através de unidades descentrali zadas em sua &eade influéncia:

- Campus | (Campus de Tubar&o —sede), com extensdo nos municipios de Laguna,
Imbituba eBrago do Norte.

- Campus Il (Campus de Ararangud), foi instalado, em 1992 em Ararangua,
municipio distante 70 Km ao Sul de Tubar&o, com extensdo no Municipio de Icara.

- Campus Il (Campus da Pedra Branca), foi instalado, em 1996 no Municipio de
Palhoga, com extensdo no Municipio de Florianopolis.

A tabela 11 apresenta 0s numeros de aursos e o total de alunos no ano de 20(2,

segundo os campi.
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Tabela 11: Numero de aursos e de alunos por nivel de ensino-2002

Nivel de Tubardo Ararangua Pedra Branca
Ensino N°de | N°de N° de N°de | N°de | N°de
cursos | alunos | cursos | alunos | cursos | aunos
Seqlencial 14 629 1 63 7 1305
Graduac® 37 8487 15 2492 26 7345
Especializacd® 30 1016 6 153 18 706
Mestrado 6 512 - - 4 360
Doutorado 7 375 - - 1 28
Total 94 11019 22 2708 56 9744

7.3 Tipo de pesquisa e base de dados

Esta pesquisa trata da investigac® das propriedades psicométricas de
confiabilidade e validade do instrumento “Avaliac@® pelos Alunos do Desempenho na
Disciplina’, utilizado auamente pela euipe de Avaiacéd Institucional e Clima
Organizecional da UNISUL. Espera-se que abase de dados proveniente da Ultima pesquisa de
avaliagd institucional, ocorrida no 2° semestre letivo de 2002 nos trés campi, possibilite
informagdes relevantes e Utels para a ©mprovacd das propriedades de nfiabilidade e
validade do instrumento.

A tabela 12 apresenta o total de alunos matriculados por campus no semestre
letivo de 2002 bem como a quantidade de alunos que participaram da avaliagcdo e os
respedivos percentuais. Os valores apresentados entre parénteses correspondem ao nimero de
alunos que estudam nos cursos de licenciaturas nos finais de semana que ndo participaram do

proces de avaliagéo.



Tabela 12: Matriculados na UNISUL, no segundo semestre letivo de 2002.

Campus Alunos Matriculados Avaliacdo %
Tubardo 8487(1030 5310 712
Ararangua 2492(308 1318 60,3
Pedra Branca 7345(2049) 4174 59,5
UNISUL 18324(1542 10802 64,4

Nessa avaliagdo, todos os aunos da UNISUL foram convidados a manifestar o

seu nivel de satisfacé, aravés de quatro caegorias de respostas (Sm, parcialmente sim,

parcialmente ndo e ndo), em 65 questdes do instrumento de “Avaliacd pelos Alunos do

Desempenho na Disciplina’. Cada formulario foi lido pelaleitora Optica da seguinte forma:

- quando o auno manifestar seu nivel de satisfacdo como “completamente satisfeito” ou

“sim”, aleitora aribuia o codigo um;

- quando o auno manifestar seu nivel de satisfacdo como “parcialmente satisfeito” ou

“parcialmente sim”, a leitora atribuia o cddigo dois;

- quando o aluno manifestar seu nivel de satisfagdo como “parcialmente insatisfeito” ou

“parcialmente ndo”, aleitora atribuia o codigo trés; e

- quando o auno manifestar seu nivel de satisfacdo como “completamente insatisfeito” ou

“ndo”, aleitora aribuia o codigo quatro.

A partir dessa leitura, foi aberta uma pasta para cala airso, contendo o registro da

matricula do profesor, o codigo da disciplina etodos os indicadores avaliados pelos discentes

da UNISUL. Essa é a base de dados que seré utilizada na pesguisa dos indicaivos de

confiabilidade evalidade do instrumento.

Em facedo exposto, a presente pesgquisa, huma primeira déapa, tem caraderistica

de pesquisa explicativa, uma vez que o principal objetivo é a déaborac@® de conceitos, com

base nas sucessivas anali ses exploratorias, utilizadas para comprovar a validade discriminante

dos indicadores como agentes das dimensdes operacionalizadas no instrumento. As
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dimensdes, consistentemente estabelecidas por procedimentos correlacionais, constituem-se
em uma hipotese que pode ser validada por procedimentos especificos de analise de dados
confirmatérios.

Do ponto de vista da forma de aordagem do problema, esta pesguisa € quali-
quantitativa, ou sgja, utiliza indicadores que se tornam quantificaveis em funcéo da escala ser
aditiva e qualitativa por requerer um referencial tedrico bastante drangente para o
estabelecimento das dimensdes. Quanto aos us objetivos, a aitoria entende que se trata de
um estudo e ca0, pois a preocupac@® central consiste na determinacé® do gau de
confiabilidade ede validade dos construtos latentes que determinam ou que contribuem para a
variabilidade dos distintos indicadores do instrumento. Caracteristicas que sd0 Unicas do

instrumento em andlise.

7.4 Objeto da pesquisa

O estudo da onfiabilidade e da validade das dimensdes subjacentes ao
instrumento “Avaliaca® pelos Alunos do Desempenho na Disciplina”, aspedo gue constitui 0
nicleo central desta tese, coincide com os objetivos da equipe de avaliac® ingtitucional e
clima organizacional da UNISUL. Assim, 0 objeto da pesquisa € 0 proprio instrumento de

avaliacéb que, desde 1996 € valorado pelos alunos em sucessivas edicoes.

7.5 M étodo da pesquisa

De aordo com Coelho (2003, a investigacdo cientifica depende de um conjunto

de procedimentos inteleduais e témicos para que seus propositos sjam alcangados. O

Método cientifico consiste em um conjunto de process e operagdes mentais adotado na
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investigacéo, ou sgja, € alinha de raciocinio adotada na exeaucdo da pesquisa (GIL, 1994
MARCONI e LAKATOS, 2002. Assim, no contexto desta investigac@®, o método cientifico
consiste no conjunto de procedimentos inteleduais e témicos, utilizado para investigar as
propriedades de mnfiabilidade e validade das dimensbes subjacentes ao instrumento em
andlise.
O método utilizado, na presente tese, € 0 hipotético-dedutivo. Segundo Rauen
(2002, de aordo com ese método, fazse neassrio enunciar as hipoteses que,
posteriormente, devem ser submetidas ao crivo de exaustivos testes, 0s quais procuram por
evidéncias empiricas para torné-las falsas com o0 menor erro possivel. Se aafirmacéo resistir a
testes ®veros, estara corroborada, mas ndo confirmada, dado que a confirmacé® plena da
hipétese é de dificil acesso, uma vez que se teria de ammular todos os dados presentes,
passados e futuros. Todas as caraderisticas desee método perfazem as etapas do proces de
validacdo de construto proposto por Ramos (1986, que sera utilizado para dotar o

instrumento em andlise de ceto grau de validade de @nstruto.

7.6 Variaveisdo estudo

As variaveis do estudo sfo aguelas do instrumento “Avaliacdo pelos Alunos do
Desempenho na Disciplina”, composto por cinco (5) blocos, quais sjam:

Bloco um (1): formado por 24 indicadores, numerados 01 a 24, que tratam da
qualidade da UNISUL, do curso e outras.

Bloco dois (2): formado por 07 indicadores, numerados de 25 a 31, que se
relacionam diretamente @mm a geréncia do curso de graduacio.

Bloco trés (3): formado por 31 indicadores, numerados de 32 a 62, que procuram

avaliar o desempenho do docente no ambito da sala de aula.
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Bloco cinco (5): formado por trés indicadores, que tratam da aitopercepcéo dos

alunos quanto as suas responsabilidades e desempenho na disciplina.

Os

indicadores do tercero bloco foram designados para medirem,

discriminadamente, oito dimensdes latentes da qualidade do docente. O quadro 5, descreve &

oito dmensdes com a sua respediva ©MmMpPOosiGao.

Dimensdes N° do Descricdo
Indicador
Exigéncia 40 Egtimula a utilizacdo de bibliografia auaizada.
41 Estimula a producdo cientifica, promovendo atividades de pesguisa na
disciplina
42 Incentiva aleitura de livros, textos, jornais e revistas complementares as
aulas.
49 Trabalha adisciplina com nivel de eigéncia suficiente.
50 Conduz o ensino da disciplina com quali dade.
Avadli acédo 46 Redige provas ou verificagdes de aprendizagem de forma dara.
Informa sobre os critérios adotados na avaliacdo.
47 Planga & avaliagbes compativeis com 0s objetivos e contelidos
48 ministrados.
Contetido 37 Revela dominio de @ntelido na sua disciplina
38 Expressa o contelido das aulas com linguagem acessvel aos alunos.
A bagagem inteledual é etimulante para os aunos.
39 Da aencdo as ddvidas apresentadas pel os alunos.
45
Método 43 Adota procedimentos facilit adores da aprendizagem.
44 Oportuniza reflexdes criticas ohre os contelidos.
52 Valoriza aparticipacdo dos alunos has aulas.
Relacionamento 51 Tem boarelacdo com aunos.
Professor / Aluno 53 Estimula o ban relacionamento da dass.
Produtividade 32 E pontual, cumpre os horérios das aulas.
33 E assduo, compareceas aulas.
34 Administra o tempo em sala de aula de forma produtiva
35 Apresentou o plano de ensino.
36 Esta desenvolvendo oplano de ensino.
Etica 56 Demonstrainterese e ompromis com a UNISUL.
58 Respeita 0 aluno como pessoa.
59 Demonstra meréncia entre o discurso e sua prética @mo professor.
60 Valoriza acooperacdo e a soli dariedade en sala de aula.
Relacdo Professor / 54 Demonstra mnhece o projeto do curso
Curso 55 Situa o duno sobre aimporténcia de sua disciplinapara o curso
57 Demonstra mnhedmento da UNISUL no seu campus.

Quadro 5 Dimensdes do bloco “Desempenho do Docente”.
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7.7 Tratamento dos dados

Os indicaivos de wnfiabilidade e de validade dependem de qudo bem as
avaliacOes desses indicadores pelos alunos estejam isentos de ero aeatorio e/ou sistematico.
Uma forma de minimizar o erro aleaorio é adotar a média da turma em cada um desses
indicadores como unidade de andlise. Segundo Guilford e Fruchter (1978, Hair et al. (1999,
0 uso das médias como unidade de analise a@enua o de aro de medida inerente atodos os
indicadores medidos, uma vez que os erros individuais de estimativa tendem a se anular, e a
média gparece omo um indicador puro. Marsh (1984, também argumenta que a resposta
média da classe de alunos, como unidade de andlise, equivale aum acrdo entre todos os
avaliadores de uma mesma classe e deve ser utilizada para acesar a @nfiabilidade e a
validade das dimensdes da qualidade do ensino medidas pelo instrumento de avaliagéo.

Ciente dessa mnveniéncia, a média aitmetica de todaos os indicadores avaliados
pelos alunos de uma mesma classe ereferentes a avaliacé da mesma disciplina € aunidade
de andlise. Assim, as propriedades de mnfiabilidade evalidade das dimensdes subjacentes ao
instrumento seréo estimadas a partir de uma base de dados composta por todas as disciplinas
avaliadas. A base de dados € organizada em uma matriz em que cala linha da matriz
corresponde uma disciplina e & colunas os indicadores avaliados.

A aplicac® das témicas multivariadas de adlise fatorial exploratéria e
confirmatoria implica que os indicadores analisados cumpram as suposicOes estatisticas de
normalidade, de linearidade e de homocedasticidade. A garantia de linearidade dos
indicadores € 0 que possibilita 0 uso da andlise fatorial exploratoria mm vistas a obtencéo de
uma estrutura smplificada, enquanto que a violagcdo dos presaupostos de normalidade e

homocedasticidade reduzem o poder dos testes paramétricos utilizados para avaliar as
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hipéteses estabelecidas. Assim, a violac@® desses pressupostos, por parte de dgum indicador

medido, indicaque eles devem ser transformados por témicas especiais.

7.8 Hipdteses da pesquisa

O modelo qualitativo teodrico, apresentado no fluxograma 5, que @nstitui a
primeira hipotese a ser testada, foi elaborado a partir de nsulta realizada cwm todos os
segmentos da universidade, que indicaram as dimensdes acalémicas que melhor representam
0 desempenho dos docentes e quais eram os indicadores de cala uma das dimensdes. Assm, a

primeira hipotese aser testada por procedimentos empiricos é:

Hipbtese 1: o modelo qualitativo tedrico, apresentado no dagrma 3, € mmposto
por oito dmensdes ndo correladonadas consistentes e mnfiaveis da qualidade do ensino no
ambito da salade alla.

O diagrama 3, corresponde a diagrama de @minho das caaderisticas da

Qualidade Docente (oito fatores latentes ndo correlacionados).
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Uma dimensdo € mnfiavel e valida quando apresenta um conjunto de indicadores
unidimensionais com nivel de correlacd® bem estabelecido entre si. As saub-hipoteses 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 1.5 e 1.6 enunciadas abaixo, fazem-se necessarias para a @mprovac® desss
propriedades fundamentais do instrumento. A ndo rejeicd dessas ub-hipbdteses conduz a
aceitac@® da hipotese um (1), e evidencia-se o suparte ampirico a favor das propriedades de
confiabilidade evalidade das dimensdes operacionalizadas no instrumento, ou seja, a validade
de oonstruto.

Sub-hipo6tese 1.1: as valoragdes estudantis atribuidas, para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre letivo de 202, na UNISUL, constituem uma base de dados para o
suporte empirico da multidimensionalidade do instrumento de avaliac®, ou sga, as oito
dimensdes ndo correlacionadas do instrumento em anélise.

Sub-hipétese 1.2: as dimensdes ndo correlacionadas dewrrente da aalise
confirmatoéria sdo consistentes, conforme os critérios psicometricos.

Sub-hipotese 1.3: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre de 2002 no campus de Tubardo, constituem uma base de dados para
0 suporte empirico das oito dimensdes ndo correlacionadas do instrumento de medida.

Sub-hipétese 1.4: as dimensdes ndo correlacionadas, deorrentes da aalise
confirmatoria, para o total de disciplinas cursadas no campus de Ararangud, s80 consistentes,
conforme os critérios psicométricos.

Sub-hipo6tese 1.5: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre de 2002 no campus da Pedra Branca, constituem uma base de dados
para o suporte empirico da multidimensionalidade do instrumento de medida, ou sgja, das oito

dimensdes ndo correlacionadas do instrumento de medida.
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Sub-hipétese 1.6: as dimensbes ndo correlacionadas deorrentes da analise
confirmatéria, para o total de disciplinas cursadas no campus da Pedra Branca sdo
consistentes, conforme os critérios psicométricos.

A hipétese 1 estabelece que o instrumento de avaliagéo da docéncia éformado por
oito (8) dimensdes latentes ndo correlacionados. Hipotese que € dificil de ser sustentada, uma
vez que, na gea @ucacional, é provavel que as dimensdes estejam todas correlacionadas
umas com as outras. Pesguisadores tais como Marsh (1991), Ramos (1997 e Val (1999
relatam que os fatores de seus respedivos instrumentos de avaliacé® da docéncia encontram-
se orrelacionados. Asdm, fazse necessario testar a hipotese de que os oito fatores do
instrumento de avaliacd da docéncia da UNISUL sdo todos correlacionados uns com o0s
outros.

O modelo qualitativo tedrico, apresentado no diagrama 4, que constitui a segunda
hipétese a ser tedtada, sustenta a hipétese de que a oito dmensdes do instrumentos o
correlacionadas.

Hipbtese 2: 0 modelo qualitativo tedrico, apresentado no dagrama 4, € mwmposto
por oito dmensdes correlacionadas confidveis e validas da qualidade do ensino no ambito da

salade aila
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Diagrama 4 Diagrama de caminhos das caracteristicas da qualidade docente ( oito
fatores latentes corr elacionados).

As ab-hipéteses 2.1, 2.2, 23, 24, 25 2.6 enunciadas abaixo, fazem-se
necessarias para a @mprovaca das propriedades fundamentais do instrumento de medida, ou

sgja, as propriedades de @nfiabilidade e de validade. A ndo reeicd dessas ub-hipdteses
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conduz a aeitac® da hipdtese dois (2), evidencia-se 0 suporte empirico a favor das
propriedades de anfiabilidade e validade das dimensdes operadonalizadas no instrumento,
ou seja, a validade de mnstruto.

Sub-hipotese 2.1: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre letivo de 202, na UNISUL, constituem uma base de dados para o
suporte empirico da multidimensionalidade do instrumento de avaliac®, ou sga, as oito
dimensdes correlacionadas do instrumento em anélise.

Sub-hipétese 2.2: as dimensdes correlacionadas, derrentes das andlises
confirmatorias, sdo consistentes, conforme os critérios psicometricos.

Sub-hipotese 2.3: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre de 2002 no campus de Tubardo, constituem uma base de dados para
0 suporte empirico das oito dimensdes correlacionadas do instrumento de medida.

Sub-hipétese 2.4: as dimensdes correlacionadas, derrentes das andlises
exploratorias e nfirmatorias, para o total de disciplinas cursadas no campus de Ararangud,
s80 consistentes, conforme os critérios psicométricos.

Sub-hipotese 2.5: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre de 2002 no campus da Pedra Branca, constituem uma base de dados
para o suporte empirico da multidimensionalidade do instrumento de medida, ou sgja, das oito
dimensdes correlacionadas do instrumento de medida.

Sub-hiptese 2.6;: as dimensdes correlacionadas, derrentes das andlises
confirmatorias, para o total de disciplinas cursadas no campus da Pedra Branca séo
consistentes, conforme os critérios psicométricos.

Para a aci#tac® de uma das hipOteses 1 ou 2, é necessario que todos os
parametros (A) associados a cala flecha, apresentem significancia estatistica aeitavel,

coeficientes e aros de medida de aordo com os limites tedricos, bem como os indices da
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qualidade de ajuste @soluto, incremental e de parcimdnia relevantes, do ponto de vista
estatistico.

A ndo regeicéo das sub-hipoteses, enunciadas acima, sdo também indicativos da
estabilidade da estrutura fatorial, ou seja, os alunos de campus distinto reconhecem da mesma
forma os conceitos destinados a medirem a quali dade da instruco recebida intermediada pelo
professor.

A medida que se vai aprofundando a andlise dos dados, modelos alternativos
surgirdo, necessitando de pesguisa tedrica e empirica para wmprovar 0s novos modelos
propostos. Caso existam fatores latentes altamente rrelacionados, fazse necessario modelar
eses relacionamentos, por modelos fatoriais confirmatérios de 2* ordem. Os modelos de
segunda ordem também necesstam do apoio dos indices de qualidade de gjuste asoluto,
incremental e de parcimdnia, para evidenciar o grau de validade de construto.

Admitindo que o instrumento de medida utilizado pela UNISUL sga
multidimensional, as hipoéteses citadas abaixo julgam-se necessarias para 0 estabelecimento
davalidade de aitério da escala. A validezde «itério refere-se a grau de dicacia om que se
pode prever um indicador a partir da medicZo efetuada (SANCHEZ; SARAIBA, 1999. Quais
sejam:

hipétese 3. as dimensdes consistentes da escala possiem um efeito positivo e

significaivo, navalorac@® da qualidade global do curso por parte dos estudantes;

hipétese 4: as dimensdes consistentes da escala possiem um efeito positivo e
significaivo, na valoracé da variavel critério “Indicaria este profesor a outras

turmas’.
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hipétese 5. as dimensdes consistentes da escala possiem um efeito positivo e
significaivo, navalorac@® davariavel critério “O seu curso esta exigindo o suficiente para sua
formacéo profissional”.

As hipéteses 3, 4 e 5 serdo aceitas, quando o coeficiente de rrelagd® momento
produto de Peason entre & distintas dimensdes do instrumento e as variaveis “Qualidade
global do curso”, “indicaria este professor a outras turmas’ e “0 seu curso esta exigindo o
suficiente para sua formac@ profissonal” sdo positivas e estatisticamente significaivas. O
estabelecimento da validade de aitério indica que se pode prever um indicador a partir da
medicéo efetuada.

Sendo os alunos clientes dos diversos srvicos oferecidos pela UNISUL e que
participam de forma diva no proces de ensino e grendizagem, existe anecessidade de
investigar através dos modelos de regressio linear, quais dimensdes os discentes consideram
mais importante na valoracd® da qualidade total do curso ou da disciplina. A analise dos
efeitos das dimensdes latentes que integram a qualidade do ensino sobre aqualidade total do
curso e das disciplinas serarealizada dravés das seguintes hipoteses:

hipétese 6: cada uma das dimensbes da escala posaui um efeito postivo e

significativo navalorac@® da qualidade da disciplina percebida pelos alunos.

hipétese 7. cada uma das dimensbes da escala posaui um efeito postivo e

significaivo, navalorac@® da qualidade total do curso percebida pelos alunos.

As hipéteses 6 e 7 serdo aceitas quando os modelos de regressio linerar multipla
evidenciam coeficientes betas estatisticamente significalivos e todos os pressipostos das
distribuicdes dos residuos provenientes da modelagem satisfeitos.

O dltimo objetivo a ser alcangado neste trabalho é a cpaddade do instrumento

para diagnosticar tipologias de qualidade docente an funcéo da satisfacd® que revelam os
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estudantes de graduac@® da UNISUL, e, dese modo, acumular mais evidéncias de validade
para o0 instrumento em andlise. Ess requisito € de fundamental importancia para que
possibilite um adequado uso das pontuagdes provenientes dos process avaliativos.

Este etudo tem sido feito mediante andlises agrupamentos K-médias. Como
enfatizam Jornet e Suarez (1997, apud SUCH et al. 199), ess tipo de andlise pode ser
utilizado paraidentificar tipologias de qualidade em avaliac@® de programas e/ou professores.

A andlise de agrupamento € uma témica multivariada que permite arupar 0s
professores em conglomerados, de maneira que os professores de um mesmo conglomerado
sejam semelhantes entre si e bastante diferentes de um outro agrupamento de professores. A
aplicacédo de metodologia de adlises de ajrupamentos, para identificar tipologias de
qualidade docente, requer definir trés questbes basicas. medir as similitudes, formar os
conglomerados e determinar o nimero de conglomerados.

Para identificar a solucdo de agrupamento mais representativa, Jornet e Suérez
(1997 apud SUCH et al., 1999 recomendam seguir 0s fguintes pasos.

1. em igualdade de @mndi¢des de diferenciac@® entre grupos, assume-se asolucéo de menor
nimero de grupos,

2. entende-se que € mais representativa agjuela tipologia que gresente maior nimero de
diferencas estatisticamente significativas entre a variaveis originais,

3. Entende-se que uma solucéo é pouco representativa, quando na composi¢do do grupo,
alguns deles nascem de algum conglomerado pouco humMeroso e, por isso, pode entender-
se mmo marginal; e

4. entende-se que é preferivel a escalabilidade total dos perfis as tipologias em que se
produzam interagdes entre 0S grupos.

A capacidade do instrumento para diagnosticar tipologias de qualidade docente

em funcdo da satisfac@ que revelam os estudantes de graduacdo da UNISUL sera detedada,
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quando os perfis dos grupos de médias 80 paralelos e quando todas as solugdes analisadas
evidenciarem diferencas estatisticamente significativas entre os perfis dos grupos. A
comprovac@® dessa hipotese, além de aammular evidéncias de validade, oportuniza o uso da

média global para pontuar o docente (SUCH et al. 1999.

7.9 LimitacOes da pesquisa

Em geral, os profesores ndo aderem passivamente a &aliac®. A resisténcia
manifestada decorre, segundo os profesores, do fato de que a avaliagdes ndo refletem com
seguranca arealidade do ensino. Argumentam, ainda, que “Tamanho da Classe”, “Dificuldade
da disciplina”, “Alunos poucos preparados para prosseguirem no curso elegido” sdo agumas
das variaveis que provocam vieses negativos nos niveis de satisfacdo dos alunos quanto ao
ensino intermediado pelo professor. Os profeswores ainda aiticam o pouco uso e se fazdas
avaliacOes ocorridas em anos anteriores por parte das geréncias dos cursos de graduacé@ ou
mesmo pelas instancias superiores. Ponderam, ainda, que os resultados das avaliagbes ndo séo
amplamente discutidos com os alunos e que ades corretivas para 0 melhoramento do
proces ensino-aprendizagem ndo chegam a ser concretamente operacionalizadas.

A pouca utilidade dos resultados da avaliagc@® faz @m que os alunos, quando
convidados para avaliarem o seu desempenho na discipling, o fazzm de forma forcada,
provocando, assim, uma influéncia ndo desejada nas avali agbes dos docentes.

Todas essas variaveis, quando possivel, necessitam ser analisadas e, se vier a se
constituir em um viés, necessitam serem controladas durante 0 proces avaliativo.

Pesquisas americanas relatam que a motivac@® inicial do aluno (MARSH;
DUNKIN, 1992); tipo de disciplina - obrigatoria ou eletiva (ALEAMONI, 1981); notas

esperadas (MARSH; DUNKIN, 1992; aea acdémica (FELDMAN, 1978 MARSH;



202

DUNKIN, 1992; ndo anonimato das avaliagdes (FELDMAN, 1979 MARSH; DUNKIN,
1992; objetivos da avaliac® (FELDMAN, 1979 MARSH; DUNKIN, 1992, manifestam
influéncias moderadas a baixas nas avaliagdbes dos alunos. Pesquisas para medir o efeito
dessas variaveis e outras necessitam serem investigadas localmente.

Quanto a validade do instrumento pera diagnosticar tipologia de docentes, fazse
necessario um estudo longitudinal, em que as diversas disciplinas, ministradas pelo mesmo

professor, poderdo ser anali sadas de maneira mais criteriosa.

7.10 Témicas de andlises de dados e software para analises

Conforme ja discutidas nos cgpitulos 5 e 6, as témicas multivariadas de anélises
fatorial exploratéria e onfirmatoria serdo utilizadas para comprovar as propriedades de
confiabilidade ede validade do instrumento. O software utilizado foi o STATISTICA. For
windows. O modulo SEPATH, desenvolvido por James Steiger, emprega alinguagem Path 1
gue permite a epedficacd do modelo em um formato muito legivel e similar & construcéo de
um diagrama de aminhos, conforme expostos pelos diagramas 3 e 4. Esta também disponivel
o Path Wizards que permite guiar pas a pas mediante 0 proces de espedficacdo para 0s

tipos de modelos mais comuns.
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8 ANALISE DAS PROPRIEDADES ESTATISTICA DE CONFIABILIDADE E
DE VALIDADE DO INSTRUMENTO DA UNISUL “AVALIACAO PELOS

ALUNOS DO DESEMPENHO NA DISCIPLINA”

8.1 Introducéo

O presente caitulo tem por objetivo evidenciar ou ndo as propriedades de
confiabilidade evalidade estatistica do instrumento de avaliagéo de disciplina utilizada pela
equipe de avaliacd e dima organizacional da UNISUL.

Para testar as hipéteses: 1) o0 modelo qualitativo tedrico apresentado no dagrama
3 é composto por oito dmensdes ndo correladonadas, consistentes e validas da qualidade do
ensino no ambito da salade aula; e 2) o modelo qualitativo tedrico apresentado no dagrama 4
€ composto por oito dimensdes correlacionadas, consistentes e validas da qualidade do ensino
no ambito da sala de aila, utilizou-se da &ordagem de andlise fatorial confirmatorio
apresentada no cgpitulo 6.

Os modelos qualitativos tedricos, apresentados nos diagramas 5 e 6, sGo s
resultados de estudos tedricos realizados pela euipe a Avaliacd® Ingtitucional e Clima
Organizecional da UNISUL, portanto, a etapa de especificagcd® do modelo que consiste no
desenvolvimento de um nodelo baseado nateoria, na cnstrucdo de um diagrama de relacdes

e ha especificacdo do modelo de medida, a priori, jafoi estabelecida.
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8.2 Tratamento dos dados

Uma segura andlise fatorial exploratoria e onfirmatéria é realizada quando as
distribuicdes das medidas utilizadas cumpram os critérios de homocedasticidade, linearidade e
normalidade multivariada.

Os gréficos 1 e 2, exibem os Box-plots das medidas obtidos pelos indicadores

medidos, decorrentes do proces avaliativo ocorrido na UNISUL, no segundo semestre letivo

de 2002
Distribuicfes dos indicadores medidos
3,6
32 ¢
2,8 ¢
2,4 t
20
1,6 |
12} 1 _I_ Non-Outlier Max
Non-Outlier Min
1 75%
018 * * * * * * * * * * * * * * * * * * 25%
Q32 Q34 Q36 Q38 Q40 Q42 Q44 Q46 Q48 Q50 ]
Q33 Q35 Q37 Q39 Q41 Q43 Q45 Q47 Q49 O Median

Gréfico 1 DistribuicBes dosindicadores avaliados. Geral UNISUL.
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Gréfico 2 Distribuigdes dos indicadores avaliados. Geral UNISUL (continuacéo).

Quanto a variabilidade dos indicadores, os de nUmero 32, 33, 35, 62 e 64 exibem
baixa variabilidade, quando comparado com os demais. Indicadores que eibem correlacé
item-total e variabilidade baixa pouca @ntribuicéo trazem para anaturezada dimensdo e,
conseqientemente, manifestardo baixa @munalidade nos estudos exploratorios. Os
indicadores de nimeros 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 50 e 61 s80 0s que evidenciam maiores
variabilidades, portanto, séo os indicadores que revelaram maiores diferencas de opinides por
parte dos avaliadores. Observa-se que os indicadores de nimeros 39, 40, 41, 42, 43, e 44,
aém de evidenciarem altas variabilidades, s80 também 0s que gresentaram 0S piores
desempenhos medianos. Assim, conclui-se que os indicadores exibidos pelos gréaficosl e 2
exibem variabilidades bastante distintas ndo, portanto, heterocedéstica

Quanto a normalidade dos dados empiricos, o coeficiente de normalidade
multivariada de Nardia (1970 é igual a 0,450, Desta forma, afasta-se muito do pedréo

esperado, que é zeo. Essas informagdes conduzem para atransformaca nos dados empiricos.
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Espera-se que atransformacé dos dados empiricos, além de diminuir o excesso de asimetria
e de aurtose desses indicadores, tornem-se razoavel mente homocedastico.

Submetendo os dados empiricos ao operador 1/x, a distribuicdo multivariada dos
dados transformados aproxima-se razoavelmente da distribuicZo multinormal. O coeficiente
de normalidade multivariada de Nardia pasu para 0,180, ainda alto, quando comparado com
o padrdo. Em decaorréncia dos resultados da transformagao, os dados transformados 80 os que
serdo usados paratestar os modelos qualitativos tedricos apresentados nos diagramas 3 e 4 e

outros.

8.3 Estimativas da confiabilidade dos indicadores e das dimensdes do instrumento de

avaliacdodedisciplinasda UNISUL

Durante afase de especificac@® do modelo de medida de indicadores exdgenos,
além de determinar 0 numero de indicadores de cala dimensdo, deve-se nsiderar a
confiabilidade dos indicadores e dos construtos, para garantir que os modelos tedricos sjam
testados a partir de medidas isentas de eros aleaorios.

A tabela 13 apresenta @ dimensdes dos modelos de medida especificados nos
diagramas 3 e 4 com 0s us respedivos indicadores, a confiabilidade de cala indicador
expressa pela @rrelagdo item-total, e aconfiabilidade da dimensdo medido pelo coeficiente o,
de Cronbach para o total de disciplinas avaliadas na UNISUL, no segundo semestre letivo de

2002



207

Tabela 13: Confiabilidade dosindicadores e das dimensdes do instrumento de avaliagdo
dedisciplinas da UNISUL — Geral.

Dimensao/indicador

Correlac® Item-total

Confiabilidade da dimensdo

Exigéncia

40

41

42

49

50
Avaliacdo

46

47

48
Contetido

37

38

39

45

Método

43

44

52

Relacionamento professor/
aluno
51
53
Produtividade

32

33

34

35

36

Etica

56

58

59

60

Relac@® professor/curso

54

55

57

0,793
0,670
0,707
0,734
0,725

0,840
0,812
0,855

0,793
0,818
0,849
0,754

0,770
0,789
0,767

0,794
0,836

0,671
0,633
0,642
0,546
0,771

0,746
0,770
0,829
0,835

0,838
0,770
0,755

0,8851

0,9184

0,914

0,884

0,867

0,844

0,909

0,891

As correlagdes item-total estratificados, segundo o campus, apresentam um padréo

semelhante como as apresentadas na tabela 13. A confiabilidade das dimensdes estratificadas

por campus segue gresentadas natabela 14.
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Tabela 14: Confiabilidades das dimensdes do instrumento de avaliacao de disciplinasda
UNISUL, estratificadas sgundo ocampus.

Dimensao Campus Geral da

Tubardo Ararangua Pedra Branca UNISUL
Exigéncia 0,878 0,880 0,892 0,885
Avaliagdo 0,915 0,923 0,922 0,918
Contelido 0,912 0,919 0,918 0,914
Método 0,893 0,895 0,886 0,884
Relacionamento 0,836 0,869 0,890 0,867

professor aluno

Produtividade 0,800 0,834 0,838 0,844
Etica 0,898 0,924 0,919 0,909
Relacionamento 0,890 0,923 0,890 0,891

professor curso

Ao se mnsiderar que a onfiabilidade do indicador deve superar a 0,5 (HAIR et
al., 1999; e aconfiabilidade da dimensdo deve ser maior que 0,7 (NUNNALLY, 1987, os
resultados reportados na tabela 13 e 14 indicam que todos os indicadores e dimensdes S0
consistentes. Esses resultados confirmam que as oito dmensdes do instrumento de avaliacéo
de disciplina da UNISUL sdo consistentemente avaliadas pelos discentes e indicam que os
modelos tedricos especificados nos diagramas 3 e 4 sdo testados a partir de medidas com erros

aleaodrios minimizados.

8.4 ldentificagdo do modelo com oito fatores néo corre lacionados e do modelo com oito

fatores correlacionados e tamanhos de amostras.

Depois de especificado que os modelos de medida exibidos nos diagramas 3 e 4

podem ser estimados, utilizando-se de mediadas confiaveis, avalia-se, a seguir, a cgacidade
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dos modelos para estimar os parametros unicos dos modelos de medida, ou sga, avalia-se 0
seu nivel de identificaca.

A tabela 15 relata os nimeros de parametros e de arrelagdes a serem estimados,

totais de arrelagdes utilizadas na modelagem e o nimero de graus de liberdade necessérios

para estimar os modelos de medida de indicadores exégenos apresentados nos diagramas 3 e

4.

Tabela 15: Graus de liberdade dos modelos de medida apresentado nos diagramas 3 e 4.

Modelos N° de Correlagdes Total de Graus de
parametros entre fatores correlacé@ liberdade
Figura9.1 26 0 325 299
Figura9.2 26 28 325 271

Como os modelos de medidas, citados adma, apresentam um namero positivo de
graus de liberdade, € possivel estimar os dois modelos de medida com indicadores de guste
corretos com 0 maior grau de liberdade possivel.

Na determinac® do tamanho das amostras é levado em considerac® a
sensibilidade do método de estimac@® (maxima verossimilhanga) para grandes amostras, o
tamanho da populacéo e o fato de que os dados empiricos, mesmo transformados, néo
apresentem coeficiente de normalidade multivariada de Nardia igual a ze&o. Segundo
recomendagdes de Hair et al. (199), a falta de normalidade multivariada dos dados empiricos
elevade 10 para 150 nimero de avaliadores por parametro a ser estimado.

A tabela 16 apresenta o total de disciplinas avaliadas no geral da UNISUL e
estratificadas por campus bem como o tamanho das amostras utilizadas para a etimacé das

correlagdes a ser usada nas estimativas dos parametros dos modelos.
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Tabela 16: Numero de disciplinas utilizadas para comprovacao dos modelos, expostos

nos fluxogramas5 e 6.

UNISUL Populacd® Tamanho da anostra | Tamanho da anostra
(modelo com 8 (modelo com 8
dimensdes latentes dimensdes latentes
ndo correladonadas) correlacionadas)
Tubardo 956 675 675
Ararangua 249 249 249
Pedra Branca 837 675 675
Gera 2042 675 675

8.5 Estimacgéo do modelo com oito fatores latentes ndo correlacionados e do modelo com

oito fatores latentes corr elacionados

O uso da matriz de correlac® para estimar os modelos de medidas possibilita

comparagdes diretas dentro dos modelos. As matrizes de @rrelagdes usadas nas estimagdes

dos modelos com oito fatores latentes ndo correladonadas e dos modelos com oito fatores

latentes correlacionadas estdo apresentados nos anexos V1, VII, VIl e IX.

As edtimativas dos parametros desses modelos o obtidas pelo método de

estimacéd de maxima verossimilhanca (MV). Demrrem das estimagdes desses modelos, 0s

indices de ajustes absolutos, incrementais e de parcimdnia, que sdo utilizados conjuntamente

para omparar e avaliar os modelos estimados. A tabela 17 apresenta & medidas de

adequacad do gjuste para os dois modelos, considerados os dados globalizados da UNISUL.



Tabela 17: indices de adequag&o do aj uste dos modelos com oito fatores ndo

corr elacionados e oito fatores correlacionados.
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M edidas de bondade do

Geral da UNISUL

ajuste Modelo com oito fatores ndo

correlacionados

Modelo com oito fatores
Correlacionados

Absoluto de guste

r 1028340 (gl 301 347420 (gl 271
RMSR 0,269 0,149
GFI 0,370 0,668
PNC 105224 320320
PNCE 15,589 4,745
Incrementais de gjuste

AGFI 0,265 0,571
TLI 0,471 0,812
BBI 0,503 0,832
Ajuste de parcimbnia

PNFI 0,466 0,694
PGFI 0,3427 0,5571
v*(Normalizado) 34,164 12,820
AIC 15,406 5,392

y*: Estatistica Qui-quadrado (pyaor > 0,05), RMSR: Erro de aproximagao quadratico médio (< 0,08), GFI: indice
de bondade de gjuste ( > 0,90), PNC: Pardmetro de néo centralidade (menor melhor), PNCE: Parametro de ndo
centrali dade da escala (menor melhor), AGFI: indice de adequagio do ajuste rrigido (>0,90), TLI: indice de
gjuste de Tuker-Lewis (>0,90), BBI: Indice de agjuste normalizado (>0,90), PNFI: indice de ajuste normalizado
de parciménia (maior melhor), PGFI: indice de bondade de gjuste (maior melhor), AIC: Critério de informagéo
de Akaike (menor melhor).

Quanto aos indices de gjuste @soluto, o0 modelo com oito fatores correlacionados
€ 0 que gresenta melhores resultados. O indice RMSR diminui em 45%, quando compara-se
o modelo com oito fatores correlacionados com o modelo com fatores independentes.
Ressalta-se que, sendo o modelo com oito fatores correlacionados superiores aos modelo com
fatores independentes, este gresenta aro de groximacgdo quadrdtico médio muito acima do
recomendado; ou sgja, acima de 0,08. Os outros indices de ajuste @soluto também so
menores no modelo com oito fatores correlacionados.

Em relac® aos indices incrementais de gjuste, os indices AGFI, TLI e BBI séo
mais elevados para 0 modelo com oito fatores correlacionados, indicando que ete gresenta
maior poder de explicacéo, quando comparado com o modelo de oito fatores independentes,

mas estes precisam ser melhorados para dcancarem melhor poder de explicacéo.
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Os indices de agjuste de parcimbnia sG0 0s que gresentam, mais significados

dentro de uma estratégia de modelizacd competitiva, por ofereceg medidas do guste do

modelo por coeficiente estimado. Os valores dos indices PNFI, PGFI e o AIC confirmam o

modelo com oito fatores correlacionados, como superior a0 modelo com oito fatores
independentes.

Os valores dos parametros lambda ( ) e 0 seu respedivo erro padréo, o erro de

medida theta delta (4) dos indicadores dewrrentes do proces de estimac@® por maxima

verossimilhangca do modelo com oito fatores correladonados, estimado para o geral da

UNISUL, estéo apresentados na tabela 18.
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Tabela 18: Valores dos coeficientes lambda ( 4),err o padrao e ero de medida dos
indicadores— Geral da UNISUL

Dimensao Maxima verossimilhanca
Lambda (1)** Erro padréo Theta delta ()
Exigéncia (1)
40 0,7106 0,020 0,495
41 0,5703 0,027 0,675
42 0,5901 0,026 0,652
49 0,890 0,009 0,207
50 0,9432 0,005 0,110
Avaliacéo (2)
46 0,886 0,010 0,215
47 0,855 0,012 0,268
48 0,935 0,007 0,125
Conteddo (3)
37 0,829 0,012 0,314
38 0,834 0,012 0,304
39 0,898 0,008 0,193
45 0,822 0,013 0,323
Método (4)
43 0,885 0,010 0,216
44 0,816 0,013 0,334
52 0,853 0,011 0,272
Relacionamento
professor aluno (5)
51 0,871 0,011 0,241
53 0,860 0,012 0,261
Produtividade (6)°
34 0,943 0,010 0,110
36 0,748 0,017 0,441
Etica(7)
56 0,814 0,014 0,337
58 0,827 0,013 0,317
59 0,899 0,008 0,192
60 0,891 0,009 0,206
Relag& professor
curso (8)
54 0,884 0,011 0,219
55 0,78 0,011 0,230
57 0,797 0,016 0,365

* Qs indicadores de nimeros 32, 33 e 35 foram excluidos da andlise an funcio de evidenciarem baixas
variabili dades, conseqiientemente, evidenciam pouca contribui¢ao na formagdo desse mnstruto.
** Todos os|ambdas (1) sdo estati sticamente significativo ao nivel de 1%.
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O modelo de medida de indicadores exdgenos, com oito fatores correlacionados,
apresenta todos os coeficientes (1) positivos e estatisticamente significaivo. s pode ser
constatado pelo baixo erro padréo evidenciado pelos parametros estimados. Entretanto, os
indicadores de niUmeros 41 e 42 apresentam elevados erros de medida.

A qualidade do modelo estimado é também examinada &ravés da andlise dos
residuos padronizados. O ided é que esses residuos padronizados sjam proximos de; o que
indicaria uma reproducd préxima da matriz de @rrelac@® odbservada. Tomando como nivel
de significancia de 0,01, aqueles residuos padronizados com valores superiores + 2,58
indicariam uma diferenca significaiva entre amatriz de @rrelag® observada ea matriz de
correlac® estimada. O grafico 3 apresenta o gréfico de probabilidade normal para os residuos

do modelo com oito fatores correlacionados, geral UNISUL.

-35

-4 -2 0 2 4 B a 10
RESIDUOS PADROMNIZADOS

Gréfico 3 Grafico de probabilidade normal dos residuos do modelo com oito fatores
corr elacionados, geral UNISUL.
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O grafico 3 exibe alguns residuos padronizados que superam + 2,58, sugerindo
gue 0 modelo proposto deva ser revisado.

As medidas de alequacé do agjuste parao modelo de medida com oito fatores ndo
correlacionados e do modelo com oito fatores correlacionados, estratificados por campus,

estdo apresentadas natabela 19.
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Tabela 19: indices de adequagio do ajuste dos modelos com oito dimensies ou fatores néo
corr elacionados e oito dimensdes ou fatores correlacionados, estratificados sgundo o campus.

Medidas de Campus Tubaréo Campus Ararangla Campus Pedra Branca
adequacdo do | Modddocom 8 | Modelo com 8 Modelo com 8 Modelo com 8 Modelo com 8 Modelo com 8
guste fatores ndo fatores fatores ndo fatores fatores ndo fatores

correlacionadas | correlacionadas | correlacionadas | correlacionadas | correlacionadas | correlacionadas

Absoluto de

guste

52 1052340 395111 410199 141126 1054670 (gl 333164
(gl 301) (gl 271) (gl 301) (gl 271) 30) (27)

RMSR 0,267 0,16 0,270 0,146 0,270 0,142

GFI 0,373 0,639 0,360 0,654 0,368 0,688

PNC 102224 368011 380099 114026 1024570 306064

PNCE 15,144 5,452 15,265 4,579 15179 4,534

Incrementais

de gjuste

AGFI 0,269 0,532 0,254 0,551 0,263 0,596

TLI 0,456 0,783 0,485 0,828 0,479 0,827

BBI 0,490 0,808 0,505 0,830 0,511 0,846

Ajuste de

parcimonia

PNFI 0,454 0,674 0,468 0,692 0,473 0,705

PGFI 0,346 0,533 0,333 0,545 0,341 0,574

y*(Normaliza 34,961 14,579 13628 5,208 35,039 12,294

do)

AlC 15762 6,100 16,944 6,336 15,796 5,180

y*: Estatistica Qui-quadrado (pyaor > 0,05), RMSR: Erro de aproximagio quadrético médio (< 0,08), GFI: indice de
adequacdo do gjuste ( > 0,90), PNC: Par@metro de ndo centralidade (menor melhor), PNCE: Parmetro de n&o
centrali dade da escala (menor melhor), AGFI: indice de adequag&o do ajuste revisado (>0,90), TLI: indice de gjuste de
Tuker-Lewis (>0,90), BBI: indice de ajuste normalizado (>0,90), PNFI: indice de ajuste normalizado de parciménia
(maior melhor), PGFI: indice de bondade de ajuste (maior melhor), AIC: Critério de informagio de Akaike (menor
melhor).

Embora os modelos tenham sido estimados com tamanhos de amostras diferentes,
os indices de ajustes do modelo com oito fatores latentes independentes s0 muito
semelhantes. O mesmo amntece ©om 0s modelos com oito fatores latentes correlacionados,

gue evidenciam os melhores indices de alequacé do gjuste.
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A superioridade do modelo com oito fatores correlacionados, evidenciados pelos

indices de ajustes absolutos, incrementais e de parcimdnia, conduz a rejeicdo do modelo

qualitativo tedrico apresentado no dagrama 3 e, conseqlentemente, de todas as suas sub-

hipéteses. Essa conclusdo ndo garante que o modelo qualitativo tedrico apresentado no
diagrama 4 e suas sub-hipo6teses sjam aceitas plenamente.

Quanto a correlacé@® entre os fatores latentes, a tabela 20 apresenta & correlagdes

entre os fatores latentes dos modelos apresentados nas tabelas 17 e 19.
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Tabela 20. Correlacdes entre osfatores latentes.

Corrdlac® | Geral UNISUL | Tubario | Ararangud | PedraBranca
2*1 0,819 0,769 0,826 0,847
3*1 0,977 0,981 0,968 0,973
4*1 0,951 0,936 0,933 0,963
5*1 0,789 0,757 0,780 0,781
6*1 0,935 0,965 0,919 0,942
7*1 0,863 0,849 0,878 0,893
8*1 0,872 0,852 0,890 0,892
3*2 0,842 0,793 0,859 0,868
4*2 0,855 0,815 0,906 0,866
5*2 0,833 0,798 0,814 0,813
6*2 0,734 0,731 0,704 0,747
7*2 0,853 0,831 0,902 0,865
8*2 0,759 0,704 0,819 0,788
4*3 0,971 0,961 0,968 0,986
5*3 0,870 0,824 0,887 0,864
6*3 0,904 0,933 0,867 0,882
7*3 0,895 0,873 0,923 0,931
8*3 0,827 0,802 0,850 0,880
5*4 0,933 0,925 0,951 0,930
6*4 0,823 0,843 0,769 0,836
7*4 0,840 0,944 0,993 0,963
8*4 0,889 0,839 0,887 0,908
6*5 0,667 0,679 0,662 0,657
7*5 0,991 0,992 0,996 0,981
8*5 0,826 0,764 0,800 0,838
7*6 0,746 0,774 0,743 0,776
8*6 0,764 0,774 0,756 0,783
8*7 0,885 0,837 0,910 0,913

As correlagdes entre fatores latentes consideradas elevadas, geralmente acima de
0,9, significa que tais fatores latentes estdo explicando informac@ redundante, entdo néo
representam construtos diferentes. Assm, de aordo com esse aitério, os fatores 3*1, 4*1,
6*1, 4*3, 6*3, 7*3, 5*4, 7*4, 7*5, reportados na tabela 20, ndo evidenciam que esEes
construtos sjam diferentes. Portanto, os baixos desempenhos apresentados pelos modelos
estimados com oito fatores correlacionados 80 decorrentes da ma especificac@® do modelo
e/ou das altas correlagdes entre os fatores latentes.

Quanto a confiabilidade mmposta e a variancia extraida desses fatores latentes,

todos os resultados superam os limites minimos de a@itac®, ou sga, 0,7 paa a
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confiabilidade composta e 0,5 para a variancia etraida, conforme pode ser visualizado na

tabela 21. Devido a similaridade desses resultados, quando estratificados por campus, €

apresentado somente os indices de cnfiabilidades do modelo geral UNISUL.

Tabela 21: Confiabilidade composta e variancia extraida dos fatores latentes
corr elacionados - geral UNISUL.

Fatores latentes Confiabilidade composta Variancia extraida
Exigéncia 0,865 0,572
Avaliagdo 0,922 0,832
Contelido 0,910 0,716

Método 0,822 0,726

Relacionamento professor 0,857 0,749
aluno

Produtividade 0,838 0,724

Etica 0,918 0,737

Relac® professor curso 0,889 0,728

A confiabilidade cmposta indica a consisténcia interna wm que todos os
indicadores estdo medindo o construto, enquanto que a variancia extraida revela aquantidade
global da variancia dos indicadores explicados pela variavel latente. Os indices de
confiabilidade @mposta e variancia extraida, reportada na tabela 21 indicam quéo
consistentemente os discentes valoram os indicadores do instrumento de avaliacéo.

Apesar de todos os indicadores de confiabilidade assegurarem que os modelos
foram estimados, utilizando-se de medidas confiaveis, é necessario que 0 modelo de medida
com oito fatores latentes correlacionados correspondente & diagrama 4 seja reavaliado, até
obter indices de qualidade do guste maiores. Assm, possibilita dotar o instrumento em
analise de maior grau de validade de construto. Esta cnclusdo dewrre dos fguintes fatos néo

excludentes:
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1. os indices de aequac® do guste asoluto, incremental e de parcimdnia ndo sdo
satisfatorios b 0 ponto de vista estatistico;

2. existem indicadores que gresentam elevados erros de medida;

3. héa fatores latentes que sdo atamente rrelacionados, portanto, um deles pode ser
removidos, e

4. uma guantidade de residuos que excedem ao valor de rte resultante do rivel de

significancia escolhido.

8.6 M adificacdo do modelo

O estudo das novas dimensdes que @nfiguram a qualidade do ensino, no ambito
da sala de aila, é redizado mediante a aplicac® dos dados empiricos a andlise fatorial
exploratoria. No primeiro momento, € redizado um estudo da alequacé@® dos dados a andlise
fatorial exploratoria, seguido da extragdo dos fatores necessarios para restringir o0 niUmero de
indicadores da escala dravés da témica de cwmponentes principais. Segue @m a rotagio
ortogonal e obliqua. Posteriormente, é redizada ainterpretacé dos fatores.

A andlise da matriz de wrrelagdo entre todos os indicadores da escala permite
confirmar que os indicadores estdo correlacionados e que suas caraderisticas séo adequadas
para redizar uma andlise fatorial exploratéria. Essa e outras medidas do grau de asciac®
entre os indicadores $0 apresentadas na tabela 22. Os resultados justificam o emprego da

analise fatorial exploratoria.
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Tabela 22 Medidasdo grau de asciacio entre osindicadores .

Medidas Geral da Tubardo Ararangua Pedra Branca
UNISUL
Matriz de Indicadores Indicadores Indicadores Indicadores
correlagdes correlacionados  correlacionados  correlacionados  correlacionados
Determinante da -13,109 -12,874 -14,567 -13376
matriz de
correlacé
Teste de 2663093 1217237 347423 1105526
esfericidade de (gl 325 (gl 325 (gl 325 (gl 325
) Bartlett Pvalor) = 0,00000 Pvalor) = 0,00000 Pvalor) = 0,00000 Pvalor) = 0,00000
Indice de Kaisser- 0,947 0,940 0,944 0,949
Meyer-Olkin
* As matrizes de @rrelacfes utilizadas nos estudos exploratérios, estéo apresentadas nos anexos |, 111, IV e V.

Os numeros de fatores a serem retidos foram evidenciados pelo critério de
contraste de cdda, o qual se aaptou melhor aos dados. A seguir, diversas rotagdes foram
realizadas para clarificar o significado do fator, sendo o procedimento de rotacio ortogonal
VARIMAX o gue melhor evidenciou a estrutura dos fatores. Posteriormente, foi realizado o
procedimento de rotacgo obliqua, com o adbjetivo de determinar os niveis de @rrelacé®d entre
os fatores. Os niveis de saturaca entre os indicadores e os fatores retidos mantiveram-se 0s
mesmos, nos dois tipos de rotagdo, ortogonal e obliqua.

As tabelas 23, 24, 25 e 26 apresentam a composi¢ao dos fatores, a comunalidade
de cala indicador, amatriz de correlacé entre os fatores e confiabilidade desses, o autovalor,
a porcentagem da variancia explicada e aporcentagem de variancia explicada, acumulada

para o total de disciplinas avaliadas na UNISUL e estratificadas, segundo o campus.
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Tabela 23: Matriz fatorial rotacionada — geral UNISUL.

Indicadores | Fatorl | Fator2 | Faor3 | Faor4 | Comunalidade
X3z 0,8380 0,7846
X36 0,6816 0,5721
Xa7 0,8148 0,7369
X39 0,7445 0,8083
X9 0,7941 0,8035
Xso 0,7783 0,8766
Xs1 0,8146 0,8117
Xs 0,7003 0,7303
Xs3 0,8111 0,7745
Xsg 0,8232 0,7470
Xe0 0,7917 0,7922
X40 0,7268 0,6805
X1 0,8381 0,5768
X4z 0,8679 0,6690
X4 0,7426 0,7342
Xq7 0,7207 0,6947
X4g 0,7035 0,7881
Correlagdes
entrefatores
Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
Fator 1 0,9491
Fator 2 0,6917 0,9406
Fator 3 0,5500 0,6230 0,8752
Fator 4 0,7681 0,7479 0,5037 0,9184
Autovalor 10,4780 15738 1,2977 0,6862
% Variancia 61,6366 9,2574 7,6337 4,0366
explicada
% Variancia 61,6366 70,8940 785277 82,5643
explicada
acumulada

Elementos em negrito da diagonal principal da matriz de rrelacdo entre os fatores correspondem a
confiabili dade do fator.
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Tabela 24: Matriz fatorial rotacionada —Campus Tubar&o.

Indicadores | Fatorl | Faor2 | Fator3 | Fator4 | Comunalidade
X34 0,8575 0,7827
X3 0,6587 0,5798
X37 0,8192 0,7364
X3 0,7856 0,8122
X9 0,8293 0,8168
Xs0 0,8075 0,8898
Xs1 0,8037 0,7958
Xs2 0,6987 0,7276
Xs3 0,7974 0,7655
Xsg 0,8258 0,7181
X60 0,7982 0,7765
X0 0,7119 0,6796
Xa1 0,8480 0,5857
Xa2 0,8676 0,6729
X6 0,7257 0,7291
Xa7 0,7681 0,6846
Xas 0,7148 0,7923

Correlagdes

entre fatores

Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
Fator 1 0,9487
Fator 2 0,6538 0,9312
Fator 3 0,5861 0,5101 0,8654
Fator 4 0,7081 0,7500 0,4552 0,9138

Autovalor 9,900 1,7537 1,4313 0,7691

% Variancia 58,7644 10,3161 8,4194 4,5247

explicada

% Variancia 58,7644 69,0805 77,500 82,0247

explicada

aaumulada

Elementos em negrito da diagonal principal da matriz de wrrelacdo entre os fatores correspondem a
confiabili dade do fator.
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Tabela 25 Matriz fatorial rotacionada —Campus Ararangua.

Indicadores | Fatorl | Faor2 | Faor3 | Fator4 | Comunalidade
X34 0,8485 0,7894
X3 0,6674 0,5846
X37 0,8399 0,8117
X3 0,7361 0,8322
X9 0,8025 0,8146
Xs0 0,7990 0,8663
Xs1 0,8253 0,8407
Xs2 0,6568 0,7734
Xs3 0,7897 0,7837
Xsg 0,7918 0,8168
X60 0,7577 0,8487
X0 0,7755 0,7224
Xa1 0,7871 0,5782
Xa2 0,8539 0,6563
X6 0,7664 0,7782
Xa7 0,7126 0,7776
Xas 0,6957 0,8310

Correlagdes

entre fatores

Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
Fator 1 0,9497
Fator 2 0,7194 0,9493
Fator 3 0,6257 0,6159 0,8717
Fator 4 0,8053 0,7476 0,5505 0,9300

Autovalor 10,8953 1,3810 1,2887 0,6412

% Variancia 64,0898 8,1232 7,5806 3,7717

explicada

% Variancia 64,0898 72,2130 79,7936 83,5653

explicada

aaumulada

Elemento em negrito dadiagonal principal da matriz de crrelacéo entre os fatores corresponde a confiabilidade
do fator.
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Tabela 26 Matriz fatorial rotacionada —Campus Pedra Branca.

Indicadores | Fatorl | Faor2 | Faor3 | Fator4 | Comunalidade
X34 0,8050 0,8036
X3 0,7411 0,5887
X37 0,7897 0,7398
X3 0,6732 0,8111
X9 0,7395 0,8016
Xs0 0,7255 0,8771
Xs1 0,8156 0,8282
Xs2 0,7198 0,7344
Xs3 0,8319 0,7957
Xsg 0,8156 0,7636
X60 0,7973 0,8072
X0 0,7392 0,6970
Xa1 0,8330 0,6108
Xa2 0,8742 0,6922
X6 0,7759 0,7470
Xa7 0,6947 0,7189
Xas 0,6954 0,7827

Correlagdes

entre fatores

Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
Fator 1 0,9556
Fator 2 0,5727 0,9494
Fator 3 0,7268 0,6708 0,8725
Fator 4 0,7724 0,5413 0,7858 0,9300

Autovalor 64,2008 8,6814 6,8473 3,6034

% Variancia 64,2008 5,6814 6,8473 3,6034

explicada

% Variancia 64,2008 72,8822 79,7295 83,3330

explicada

aaumulada

Elemento em negrito dadiagonal principal da matriz de crrelacéo entre os fatores corresponde a confiabilidade
do fator.

Os indicadores X3g, X43, X4, X45, Xs4, Xs5 Xs6, X57 € Xs59 fOram removidos da
analise, em todos os estudos exploratorios, por ndo apresentarem carga fatorial suficiente, ou
por ndo discriminarem bem entre os fatores.

Determinado o numero de fatores que smplifiqgue a acala, segue a aalise da
confiabilidade e da validade dos indicadores, assim como da @nfiabilidade de cala fator
retido pela andlise fatorial exploratéria. A confiabilidade de cala indicador é constituida pela

variancia comum e pela variancia especifica enquanto que a sua validade € onstituida
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somente pela variancia comum. A maioria dos autores que recrreram a andlise fatorial
exploratoria para estudar os construtos existentes na estrutura de seus instrumentos de
avaliacé, recomenda 0,5 como ponto de corte. A tabela abaixo apresenta os indices de

confiabilidade de cala indicador, parao geral da UNISUL e estratificado segundo o campus.

Tabela 27: Confiabilidade dos indicadores decor rentes dos estudos exploratoérios. Geral
da UNISUL e estratificado segundo o Campus.

Indicador Geral da Campus de Campusde | Campus de Pedra
UNISUL Tubardo Ararangua Branca
Xaa 0,7022 0,7353 0,7200 0,6480
Xag 0,4646 0,4339 0,4454 0,5492
Xaz 0,6639 06711 0,7054 0,6236
Xao 0,5543 0,6172 0,5418 0,4532
Xao 0,6306 0,6877 0,6440 0,5469
Xs0 0,6058 0,6521 0,6384 0,5264
Xs1 0,6636 0,6459 0,6811 0,6652
Xs2 0,4904 0,4882 0,4314 0,5181
Xs3 0,6579 0,6358 0,6236 0,6921
Xsg 06777 0,6819 0,6269 0,6652
Xs0 0,6268 0,6371 0,5741 0,6357
X0 0,5282 0,5068 0,6014 0,5464
Xa1 0,7024 0,7191 0,6195 0,6939
Xaz 0,7533 0,7527 0,7291 0,7642
Xas 0,5515 0,5266 0,5874 0,6020
Xaz 0,5194 0,5900 0,5078 0,4826
Xag 0,4949 0,5109 0,4840 0,4836

A maioria dos indicadores apresenta mnfiabilidades bastante devadas, o que
indica que explicam uma alta porcentagem da variancia dos fatores latentes. Os indicadores
gque gresentam confiabilidade aaixo de 0,5 foram mantidos na escala para assegurar a
confiabilidade do construto. Esses indicadores réo removidos da analise se os estudos

confirmatorios evidenciarem erros de medida superiores a 0,5.
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Quanto a confiabilidade dos fatores, medidos pelo Alfa de Cronbach,
apresentados em negrito, na diagonal principal da matriz de crrelagdes entre os fatores
retidos pela andlise fatorial exploratoria, em todos os modelos exploratérios superou a cota
minima estabelecida por Nunnally (1987, ou sgja, 0,7. Assim, pode-se @ncluir que todos o0s
fatores foram medidos com quantidades de eros aleatorios admisdveis.

As sturagdes ou correlagdes evidenciadas entre o indicador e o fator sdo
relevantes b o ponto de vista estatistico, a maioria excedem a 0,7 e sGo unidimensionais.
Quanto a validade desses indicadores, todos os indicadores, em todos os modelos
exploratdrios, exibem comunalidade superiores a 0,5, mostrando que todos os indicadores
foram suficientemente explicados pelos fatores decorrentes do poces de andlise fatorial
exploratoria.

As quatro estruturas fatoriais obtidas sustentam a hipotese de estabilidade fatorial
e dédo énfase aps sguintes aspedos do proces de ersino e de grendizagem, no ambito da

salade alla

- FATOR 1: reconheceque o professor que administra o tempo em salade aulade
forma produtiva, que esta desenvolvendo o plano de ensino, que revela dominio de contedido
na sua disciplina, que gresenta uma bagagem intelectual estimulante para os alunos, que
trabalha adisciplina com um nivel de exigéncia suficiente eque mnduz o ensino da disciplina
com qualidade sdo os atributos mais importantes para uma docéncia com qualidade. Essa
conclusdo deaorre do fato de que o primeiro fator retido pela andlise fatorial € o que carega a
maior porcentagem da variancia explicada. Conforme & tabelas 23, 24, 25 e 26, 0 primeiro
fator explica aima de 60% da variabilidade total dos dados em todos os casos. Engloba cinco
indicadores importantes que enfatizam a cgacidade do professor em plangjar e organizar a
sua disciplina. Ess fator, segundo a meta-analise realizada por Cohen (1981), esta presente

na maioria dos instrumentos de avaliacéd da docéncia. Devido a caacteristica generalista
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manifestada, ese fator é rotulado como “Competéncia’ e € teoricamente relacionado

positivamente com os demais fatores.

- FATOR 2: diz respeito ao professor, engloba os seguintes atributos que se fazem
necessarios a uma boa docéncia, quais sjam: o bom relacionamento com os alunos, o valor
dado a participacd® dos aunos nas aulas, estimulo ao bom relacionamento da classe de
alunos, o respeito pelo aluno como pesa e a valorizac® da woperacgo e da solidariedade
em salade aula. Este fator é rotulado como “Relacionamento e Etica’. E o segundo fator mais
importante, e presente na maioria dos instrumentos de avaliac&® da docéncia gresentados no

cepitulo 2.

- FATOR 3: estéo relacionados nesse fator, os indicadores que visam a um ensino
mais efetivo. S&0 eles. estimulo a utilizac& de bibliografia dualizada, a producéo cientifica
dos alunos e incentivo a leitura de livros, textos, jornais e revistas complementares as aulas.
Essss agdes do profesoor sd0 necessarias para manter os aunos motivados e,
conseqientemente, obter um aprendizado mais efetivo. Ese fator esta teoricamente
correlacionado com o primeiro e 0 segundo fator e é denominado de “motivacd® dos

discentes’.

- FATOR 4: os sguintes indicadores estéo reladonados com esse fator: redige
provas ou verificagdes de grendizagem de forma clara; informa sobre os critérios adotados
na avaliacé®; e plangja & avaliagbes compativeis com os objetivos e contetldos ministrados.
Es< fator denominado de “avaliac&” esta presente an todos os instrumentos de avaliacéo da

docéncia, apresentados no capitulo 1. Ess fator correladona-se cm os demais.

Portanto, pode-se @ncluir que o instrumento de avaliagdo da docéncia pelos

alunos que, a priori, foi concebido com oito dmensdes, pode ser adequadamente explicado
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por quatro dmensdes ou fatores correlacionadas que explicam aproximadamente 83% da
variabilidade dos indicadores retidos para analise. Sdo elas. competéncia, relacionamento e
ética motivagdo, e avaliagdp. Os indicadores dessas dimensdes 0 unidimensionais,
evidenciando a sua validade discriminante.

Tendo assegurado que a escala € aequada & suas definigdes conceituais, que 0s
indicadores 50 unidimensionais e que alcanca niveis auficientes de mnfiabilidade, fazse
necessaria uma avaliac® final, ou sga, a validacé da escala. Essa @apa é imprescindivel,
uma vez que a aadlise fatorial exploratoria € utilizada para ajudar o0 pesquisador com
conhedmentos tedricos insuficientes, na formulac@ ou reformulacdo dos conceitos.

Apbs a reformulacd® dos conceitos, fazse necessaria a ©mprovacd®d da
legitimidade desses construtos. Essa necessdade dewrre dos sguintes fatos: 1) o primeiro
fator obtido pela témica de @mponentes principais apresenta todos os indicadores
intensamente saturados sobre de; e 2) num segundo momento, € feita arotacé® dos exos,
possibilitando que distintos pesguisadores utilizem témica de rotacd® dferente e obtenha
fatores latentes que possibilite interpretacbes distintas para um mesmo instrumento de
avaliacéo.

Do expogo, duas novas hipoteses 0 testadas para poder dotar o instrumento em
apreciacdo de maior grau de validade de construto. Quais sjam: as hipoteses oito e nove,
apresentadas a seguir.

Hipdtese 8: 0 modelo qualitativo tedrico, apresentado no dagrama 5 é mmposto

por um fator latente confiavel e valido da qualidade do ensino no ambito da sala de alla.
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Diagrama 5. Diagrama de aminhos das caracteristicas da qualidade docente - um fator
latente.

As ab-hipéteses 8.1 e 8.2, enunciadas a seguir, S0 necess&rias para a
comprovacé® das propriedades fundamentais do instrumento de medida, ou sga, as
propriedades de mnfiabilidade ede validade. A ndo rejeicéo dessas ub-hipodteses conduz a
aceitac@® da hipétese 8, e evidenciase o suporte empirico a favor das propriedades de
confiabilidade evalidade da dimensdo gperadonalizada no instrumento, ou sgja, a validade de

construto.
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Sub-hipotese 8.1: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre letivo de 202, na UNISUL e etratificadas sgundo o campus,
constituem uma base de dados para o0 suporte empirico da unidimensionalidade do
instrumento de avaliacéo.
Sub-hip6tese 8.2: a dimensdo, decorrente da andlise @nfirmatoria, no geral da
UNISUL e estratificada por campus é consistente anforme os critérios psicométricos.
Hipbtese 9: 0 modelo qualitativo tedrico apresentado no diagrama 6 € mmposto
por quatro fatores correlacionados, confiaveis e vélidos da qualidade do ensino no ambito da

salade alla
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Diagrama 6 Diagrama de aminhos das caracteristicas da qualidade docente cm quatro
fatores latentes corr elacionados.
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Na estimacdo do modelo com quatro fatores correlacionados, as seguintes
suposicies 0 necessarias. @) cada indicador apresenta caga fatorial significaiva sobre um
anico fator; b) os quetro fatores 80 correlacionados entre si; e ¢ ndo existe correlacé® entre
os residuos resultantes da modelagem.

As sub-hipoteses 9.1 e 9.2 proferidas abaixo, s80 necessarias para a ©mprovaca
das propriedades estatisticas de cnfiabilidade evalidade do instrumento em andlise. A néo
rejeicéo desss aub-hipoteses conduz a aeitac@® da hipotese 9, e evidenciase o suporte
empirico a favor das propriedades de nfiabilidade e validade dos fatores latentes,
operadonalizadas no instrumento; ou sgja, a validade de construto.

Sub-hipotese 9.1: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre letivo de 202, na UNISUL e etratificadas sgundo o campus,
constituem uma base de dados para o suporte empirico da multidimensionalidade do
instrumento em anélise.

Sub-hip6tese 9.2: os fatores latentes correlacionados, dewrrentes das andlises
confirmatorias, no geral da UNISUL e estratificados por campus sdo consistentes conforme os

critérios psicométricos.

8.7 Estimacéo do modelo com um fator latente edo modelo com quatro fatores latentes

corr elacionados

O uso da matriz de crrelac®, para estimar o modelo de medida com um fator

latente (diagrama 5) e do modelo com quatro fatores latentes correlacionados (diagrama 6),
possibilita cmmparagdes diretas dentro desses modelos.

Quanto ao tamanho das amostras utilizadas nessas modelagens, a tabela abaixo (28),

apresenta o total de disciplinas avaliadas, bem como o tamanho das amostras utili zadas para a
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estimacéo das correlagdes a serem usadas na estimaca dos parametros desses modelos, para

o geral UNISUL e estratificados ssgundo o campus.

Tabela 28 Tamanho das amostras utilizadas para comprovagdo dos modelos
apresentados nos diagramas 5 e 6.

UNISUL Populacd® Tamanho da anostra Tamanho da anostra
(modelo com Unico (modelo com 4 fatores
fator latente)* latente)
Tubardo 956 240 330
Ararangua 249 249 249
Pedra Branca 837 240 330
Gera 2042 240 330

* As matrizes de correlagdes utilizadas nas estimagdes dos modelos 10.4 e 10.5, estdo apresentadas nos anexos

X, X1, X1 XM, XTIV e XV.

Na determinacd® do tamanho das amostras foram levados em consideracéo a
sensibilidade do método de estimac@® (maxima verossimilhanga) para grandes amostras, o
tamanho da populacédo e o fato de que os dados empiricos, mesmo transformados, néo
apresentem coeficiente de normalidade multivariada de Nardia igual a zeo. Segundo
recomendagdes de Hair et al. (199), a falta de normalidade multivariada dos dados empiricos
elevade 10 para 150 nimero de avaliadores por parametro a ser estimado.

Apés ter especificado que os modelos de medida cm unico fator latente e com
quatro fatores latentes podem ser estimados, utilizando-se de mediadas confiaveis, é avaliada
a cgacidade dos modelos para estimar os parametros unicos dos modelos de medida, ou sgja,
avalia-se 0 seu nivel de identificaca.

A tabela abaixo 29 relata os niUmeros de parametros e de correlagdes a serem
estimados, totais de mrrelagdes a serem utilizadas nessas modelagens e 0 nimero de graus de

liberdade necessario para estimar os parametros dos modelos, corretamente.
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Tabela 29: Graus de liberdade dos modelos de medida apresentados nos diagramas 5 e 6.

Modelos N° de Correlagdes Total de Graus de liberdade
parametros entre fatores correlacé
Diagrama 5 16 0 120 104
Diagrama 6 16 6 120 98

Como os modelos de medidas citados na tabela acima apresentam um ndmero
positivo de graus de liberdade, é possivel estimar os dois modelos de medida com indicadores
de ajustes corretos e estimagdes Unicas dos parametros ndo conhecidos, com graus de
liberdade suficientes.

Utilizando-se da témica de minimizac® de maxima verossimilhanga num
primeiro momento, estima-se 0 modelo nulo; ou sgja, 0 modelo em que todos os indicadores
da escala estéo associados a um Unico fator (diagrama 5). A seguir, estima-se 0 modelo de
medida @m quatro fatores correlacionados (diagrama 615. Ambos os modelos réo
estimados para 0 geral UNISUL e estratificados por campus. Por conseguinte, oito modelos
sd0 estimados e avaliados. Os indices de alequacd® do auste do modelo nulo sdo
confrontados com os indices de alequacd® do auste do modelo com quatro fatores
correlacionados em todos 0s casos.

Segundo Bentler (1978 apud RAMOS, 1987 ao assegurar a validez de mnstruto
por meio de modelo causal, o grau de guste entre 0 modelo causal e os dados empiricos € o
indicativo do grau de validade de cnstruto. Assim, quando os indices de ajuste @soluto,
incremental e de parcimdnia gresentarem valores que satisfacam, respedivamente, seus
limites tedricos, maiores 0 as evidéncias do grau de validade dos construtos
operadonalizados no instrumento de medida; ou sgja, 0 instrumento mede @rretamente 0s

conceitos tedricos para os quais foram designados a medir.



23¢€

8.8 Estimacao do modelo com um fator latentes (modelo nulo) e do modelo com quatro

fatores latente arrelacionados— geral UNISUL

Como produto da estimacga por maxima verossimilhanca (ML), tem-se os indices

de qualidade do gjuste gresentados natabela 30 a seguir:

Tabela 30: indices de adequag&o do ajuste do modelo nulo e do modelo com quatro
fatores.

Medidas de bondade do gjuste Geral da UNISUL
Modelo com Unico fator Modelo com 4 fatores
latente |atentes correlacionados

Absoluto de guste

v 122883 (gl 104 375235(gl 98)
RMSER 0,264 0,094(0,084; 0,104
RMSR 0,093 0,0445
GFI 0,511 0,873
PNC 112483 277,235
PNCE 4,687 0,840
Incrementais de gjuste
AGFI 0,360 0,824
TLI 0,691 0,933
BBI 0,715 0,938
Ajuste de parcimonia
PNFI 0,620 0,762
PGFI 0,443 0,713
v*(Normalizado) 11,816 3,829
AIC 5,409 1,382

% Estatistica Qui-quadrado (puaor > 0,05), RMSER: Erro de goroximacao quadrético médio (< 0,08), RMSR: Raiz quadrada
média dos residuos ( préximo de zero), GFI: indice de alequacéo do gjuste ( > 0,90), PNC: ParAmetro de néo centralidade
(menor melhor), PNCE: Pardmetro de ndo centralidade da escala (menor melhor), AGFI: Indice de alequacio do guste
corrigido (>0,90), TLI: indice de guste de Tuker-Lewis (>0,90), BBI: indice de guste normali zado (>0,90), PNFI: indice de
gjuste normalizado de parciménia (maior melhor), PGFI: indice de bondade de guste (maior melhor), AIC: Critério de
informag& de Akaike (menor melhor).
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Quanto aos indices de auste &soluto, 0 modelo com quatro fatores
correlacionados € 0 que gresenta melhores resultados em todos os tipos de indices. O valor
do erro de groximacd quadratico médio (RMSER) é de 0,094, podendo estender-se entre
0,084 e 0,104, com nivel de mnfianca de 90%. A raiz quadrada média dos residuos é de
0,044. O gréfico de probabilidade normal para os residuos padronizados, apresentados no
grafico 4, exibe todos os residuos padronizados no intervalo de -3 a +3, 0 que indica que a
matriz de mrrelagdes previstas ndo se distancia da matriz de crrelacd observada, com

significancia estatisticade 99,73%.

GRAFICO DE PROBABILIDADE NORMAL DOS RESIDUOS
RESIDUOS NORMALIZADOS

VALOR ESPERADO NORMAL

-3 -2 -1 0 1 2 3
VALOR

Gréfico 4 Gréfico de probabilidade normal para os residuos do modelo com quatro
fatores correlacionados -geral UNISUL.
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O indice GFI indica que 87,3% da variabilidade dos indicadores sturados pelos
Seus respedivos construtos $0 por ele explicados. Quanto aos indices PNC e PNCE, esss
também sdo maiores no modelo com quatro fatores correladonados. Do exposto conclui-se
gue o modelo com quatro fatores correlacionados, globalmente, prevé satisfatoriamente a
meatriz observada.

Em relacd® aos indices incrementais de ajuste, também o modelo com quatro
fatores correlacionados € o que se obtém melhores resultados. Os indices TLI e BBI,
respedivamente, iguais a 0,933 e 0,938 sdo superiores a0 do modelo nulo, ou seja, aquele que
se supde que todos os indicadores estéo saturados em um Unico fator latente. Em sintese, esses
dois indices superam a @ta minima necessdria, para julgar adequados os construtos
operadonalizados no instrumento e indicam que o modelo com quatro fatores correlacionados
€ superior a0 modelo nulo.

Os indices de ajuste de parcimbnia s&0 0s que posaiem mais gntidos dentro de
uma estratégia de modelizacéo competitiva por oferece medidas de ajuste do modelo em
func@ dos nimeros de coeficientes estimados. Os valores desses indices confirmam o modelo
com quatro fatores correlacionados como o0 mais adequado para reproduzir a matriz de
correlac@® amostral. Destacase, nesse bloco, o critério de informacéo de Akaike, adequado
para wmparar modelos com diferentes nimeros de construtos. Valor proximo de zeo indica
gue o modelo estimado é parcimonioso. Todos esses indices indicam que os dados da amostra
se gjustam satisfatoriamente a modelo proposto de quatro fatores latentes correlacionados.

A andlise detalhada dos fatores latentes é redizada examinando a significancia de
cada indicador, os erros de medida, a @nfiabilidade dos indicadores e dos fatores latentes.
Todos esses indicadores da adequacd® do modelo estdo apresentados na tabela 31. A parte
inferior da tabela gresenta amatriz de mrrelagéo entre os quatro fatores com os indices de

confiabilidade composta na diagonal principal.
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Quanto a significancia dos indicadores, todos sdo postivamente e
significativamente relacionados com seus fatores latentes especificos. Ess fato pode ser
constatado dividindo cada lambda estimado pelo seu respedivo erro padréo. Todos 0s
t student, assim obtidos, sdo estatisticamente significativos em niveis menores que 1%.
Portanto, todos os indicadores estéo significativamente relacionados com seus fatores latentes
especificos, comprovando arelacé@® proposta entre os indicadores e os fatores latentes.

Quanto a confiabilidade dos indicadores, todos apresentam erros de medida
menores que 0,5. Todos os indicadores exibem confiabilidades bastante devadas, indicando
gue eles explicam uma alta porcentagem da variancia das variaveis latentes. A confiabilidade
composta de cala fator latente émuito elevada, superando em todos os casos o limite minimo
de a@itac® de 0,7. Desse modo, conclui-se que os indicadores medem consistentemente seus
respedivos construtos. Em todos os fatores, a variancia extraida supera a ota minima que é
de 0,5, indicando que a variancia dos indicadores asciado a ese fator latente €
suficientemente explicada por esse fator, em todos os fatores latentes em analise.

Em sintese, ha evidéncias de que o modelo de medida cm quatro fatores
correlacionados — geral UNISUL gjusta-se satisfatoriamente as dados, possibilitando

concluir que os indicadores considerados para os fatores latentes s80 adequados e confiaveis.
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Tabela 31: Analisefatorial confirmatério. Estimadores padronizados, erros padrdes,
erros de medida, variancia extraida, correlacdo entre fatores e mnfiabilidade composta
do modelo com quatro fatores correlaconados — Geral UNISUL

Fator Lambda (A*) | Erro padrédo | Theta delta (6) Confiabilidade do
indicador
Competéncia
(&)
X34 0,879 0,014 0,227 0,773
X37 0,859 0,016 0,262 0,738
X309 0,897 0,012 0,195 0,805
Xa9 0,896 0,012 0,198 0,803
Xs0 0,959 0,006 0,080 0,920
0,808™
Relacionamento
/
ética(&p)
Xs1 0,868 0,015 0,246 0,753
Xso 0,875 0,015 0,234 0,766
Xs3 0,877 0,015 0,231 0,769
Xsg 0,844 0,018 0,287 0,712
Xe0 0,908 0,012 0,176 0,824
0,765**
Exigéncia (&3)
X0 0,861 0,021 0,258 0,741
X1 0,786 0,026 0,382 0,618
Xao 0,852 0,021 0,274 0,726
0,695**
Avaliacdo (&)
Xus 0,886 0,014 0,215 0,785
Xa7 0,854 0,017 0,270 0,729
Xug 0,936 0,011 0,124 0,877
0,797**
Valores phi & & &3 éa
&1 0,954
& 0,768 0,942
&3 0,689 0,637 0,872
0,803 0,820 0,581 0,922

Elemento em negrito dadiagonal principal da matriz de crrelagdo entre os fatores corresponde a confiabilidade
composta do fator.

*  Todos os&mbdas () sdo estatisticanente significativo ao nivel de 1%.

** Varidncia etraidada variavel latente.
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8.9 Estimacdo do modelo com um fator latente (modelo nulo) e do modelo com quatro

fatores latentes corr elacionados — campus Tubar&o

Como produto da estimacd por maxima verossimilhanca (ML) do modelo com
um fator latente e do modelo com quatro fatores latentes correlacionados, tem-se para o
campus de tubardo, os sguintes indices da qualidade de gjuste gresentados na tabela (32)

abaixo.

Tabela 32 indices de adequag&o do ajuste do modelo nulo e do modelo com quatro
fatores

Medidas de bondade do gjuste Campus. Tubar&o
Modelo com unico fator Modelo com 4 fatores
latente(modelo nulo) correlacionados

Absoluto de guste

r 118178 (gl 1049 500167 (gl 98)
RMSER 0,252 0,114(0,105 0,124
RMSR 0,091 0,058

GFI 0,532 0,835
PNC 107778 402167
PNCE 4,491 1,183
Incrementais de gjuste

AGFI 0,338 0,771

TLI 0,700 0,910

BBI 0,723 0,910
Ajuste de parcimbnia

PNFI 0,627 0,743
PGFI 0,461 0,682
v*(Normalizado) 11,363 5,104
AlC 5,212 1,751

*: Estatistica Qui-quadrado (p.aor > 0,05), RMSER: Erro de groximagio quadréatico médio (< 0,08), RMSR:
Raiz quadrada média dos residuos ( proximo de zero), GFI: indice de adequacio do ajuste ( > 0,90), PNC:
Pardmetro de ndo centrdidade (menor melhor), PNCE: Par&metro de ndo centralidade da escala (menor melhor),
AGFI: indice de adequagdo do gjuste arrigido (>0,90), TLI: indice de gjuste de Tuker-Lewis (>0,90), BBI:
indice de ajuste normalizado (>0,90), PNFI: indice de ajuste normalizado de parciménia (maior melhor), PGFI:
indice de adequag&o do ajuste (maior melhor), AIC: Critério deinformagio de Akaike (menor melhor).
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Quanto aos indices de auste &soluto, 0 modelo com quatro fatores
correlacionados € o que gresenta melhores resultados. O valor do erro de aproximacéo
quadrético médio (RMSER) é de 0,114, podendo estender-se entre 0,105 e 0,124 com nivel de
confiancade 90%. A raiz quadrada média dos residuos é de 0,058 O gréfico de probabilidade
normal para os residuos padronizados, apresentados no gréfico 5, exibe todos os residuos
padronizados no intervalo de -3 a +3, 0 que indica que amatriz de wrrelacdo prevista, ndo se

distanciam da matriz de rrelacd observada com confiabilidade estatistica de 99,73%.

GRAFICO DE PROBABILIDADE NORMAL
RESIDUOS PADRONIZADOS

VALOR ESPERADO NORMAL

-3,5 3,5

VALOR

Gréfico 5 Grafico de probabilidade normal para osresiduos do modelo com quatro
fatores correlacionados - campus Tubar&o.

O indice GFI indica que 83,5% da variabilidade dos indicadores sturados pelos
Seus respedivos construtos s0 por ele explicado. Em relagdo aos indices PNC e PNCE,

verifica-se que sdo maiores no modelo com quatro fatores correlacionados. Pode-se concluir,
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entdo, que o modelo com quatro fatores correlacionados, globalmente, prevé satisfatoriamente
amatriz observada.

O modelo com quatro fatores correlacionados, em relacdo aos indices
incrementais de ajuste, € o gque obtém os melhores resultados. Os indices TLI e BBI,
respedivamente, iguais a 0,910 e 0,910 sdo superiores a0 do modelo nulo, ou seja, aquele que
se supdes que todos os indicadores estdo saturados em um Unico fator latente. Em sintese,
esses dois indices superam a @ta minima necessria, para julgar adequados os construtos
operadonalizados no instrumento e indicam que o modelo com quatro fatores correlacionados
€ superior a0 modelo nulo.

Quanto aos indices de parcimdnia, estes confirmam o modelo com quatro fatores
correlacionados como o mais adequado para reproduzir a matriz de correlagcéo da anostra.

Aceito que os dados empiricos £ ajustam de maneira satisfatéria & modelo
proposto de quetro fatores latentes correlacionados, efetua-se a adlise detalha de cala
construto, observando a significancia de cala indicador, a quantidade de aro de medida, a
confiabilidade dos indicadores e dos construtos. Todos esss indicadores da qualidade do
guste estdo apresentados na tabela 33. A parte inferior da tabela goresenta a matriz de
correlac@® entre os quatro fatores latentes com os indices de onfiabilidade cmmposta na
diagonal principal.

Em relac® a significancia dos indicadores, pode-se dirmar que todos 0
positivamente e significativamente relacionados com seus fatores latentes respedivos. Ese
fato pode ser constatado, dividindo cada lambda, estimado pelo seu respedivo erro padréo.
Todos os t student, assim obtidos, sdo estatisticamente significativos em niveis menores que
1%. Dessa forma, todos os indicadores estdo significativamente reladonados com seus

construtos especificos, comprovando arelacé indicada entre os indicadores e 0s construtos.



244

No que diz respeito a confiabilidade dos indicadores, todos exibem erros de
medida menores que 0,5, e confiabilidades superiores a 0,5. Essas altas confiabilidades
indicam que os indicadores medidos explicam uma alta porcentagem da variancia das
variaveis latentes. As confiabilidades compostas dos quatro fatores latentes si0 elevadas,
superando, em todos os casos, o limite de a@itac@® de 0,7. Dess modo, afirma-se, entdo, que
os indicadores medem consistentemente seus respedivos construtos. Em todos os fatores a
variancia extraida supera a ota minima que é de 0,5, indicando que a variancia dos
indicadores des< fator latente ésuficientemente explicada por es< fator.

Em sintese, ha evidéncias de que o modelo de medida de indicadores exdgenos,
campus de Tubardo, ajusta-se de maneira satisfatoria as dados, possbilitando concluir que os

indicadores indicados para os construtos 0 adequados e confiaveis.
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Tabela 33: Analise fatorial confirmatério. Estimadores padronizados, erros padrdes,
erros de medida, variancia extraida, correlacdo entre fatores e mnfiabilidade composta
do modelo com quatro fatores correlacionados — Campus de Tubar &o.

Fator Lambda (A*)| Erro padréo Theta delta (6) Confiabilidade do
indicador
Competéncia (&;)
X34 0,889 0,013 0,210 0,790
X37 0,864 0,015 0,253 0,746
X39 0,900 0,012 0,190 0,810
X9 0,905 0,011 0,181 0,819
Xs0 0,965 0,006 0,068 0,931
0,784
Relacionamento/
etica(&2)
Xs1 0,845 0,018 0,287 0,714
Xs2 0,869 0,016 0,244 0,755
Xs3 0,885 0,014 0,216 0,783
Xsg 0,793 0,022 0,371 0,629
X60 0,889 0,014 0,210 0,790
0,685
Exigéncia (&)
X0 0,831 0,023 0,310 0,691
Xa1 0,781 0,026 0,390 0,610
Xa2 0,881 0,020 0,224 0,776
0,692**
Avaliacdo (&y)
X6 0,870 0,016 0,243 0,757
Xa7 0,837 0,019 0,300 0,701
Xas 0,974 0,010 0,104 0,949
0,788"
Valores phi & & & Ea
& 0,958
& 0,732 0,932
&3 0,633 0,582 0,871
0,768 0,805 0,511 0,917

Elemento em negrito dadiagonal principal da matriz de crrelagdo entre os fatores corresponde a confiabilidade
composta do fator.
*Todos os |ambdas (1) sdo estati sticamente significativo ao nivel de 1%.

** Varianda extraida do fator latente.
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8.10 Estimacéo do modelo com um fator latente (modelo nulo) e do modelo com quatro

fatores latentes corr elacionados — campus Ararangua

Apresenta-se, a seguir, como produto da estimacgé por maxima verossimilhanca
(ML), do modelo com unico fator latente e do modelo com quatro fatores latentes
correlacionados, para o campus de Ararangud, os sguintes indices da qualidade de ajuste,
apresentados natabela 34.

Tabela 34: indices de adequac&o do ajuste do modelo nulo e do modelo com
guatro fatores.

Medidas de adequacéd® do gjuste Campus. Ararangua
Modelo com unico fator Modelo com 4 fatores
latente(modelo nulo) correlacionados

Absoluto de guste

v 130701 (gl 1049 371,303(gl 99)
RMSER 0,266 0,106(0,094; 0,117)
RMSR 0,088 0,0431
GFI 0,507 0,843
PNC 120301 273303
PNCE 4,831 1,098
Incrementais de gjuste

AGFI 0,355 0,782

TLI 0,689 0,919

BBI 0,715 0,925
Ajuste de parcimbnia

PNFI 0,619 0,750
PGFI 0,439 0,688
v*(Normalizado) 12,567 3,789
AlC 5,528 1,804

¥ Estatistica Qui-quadrado (pyaor > 0,05), RMSER: Erro de aroximagéo cuadrético médio (< 0,08), RMSR: Raiz quadrada
média dos residuos ( préximo de zero), GFI: indice de alequac@o do guste ( > 0,90), PNC: ParAmetro de ndo centralidade
(menor melhor), PNCE: Parametro de ndo centralidade da escala (menor melhor), AGFI: indice de alequagio do guste
corrigido (>0,90), TLI: indice de guste de Tuker-Lewis (>0,90), BBI: indice de guste normali zado (>0,90), PNFI: indice de
gjuste normalizado de parciménia (maior melhor), PGFI: indice de bondade de guste (maior melhor), AIC: Critério de
informacé de Akaike (menor melhor).
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Em relac® aos indices de ajuste @soluto, pode-se dirmar que o modelo com

quatro fatores correladonados é o que goresenta melhores resultados. Quanto ao valor do erro
de groximacéo quadrético médio (RMSER) € de 0,106 e pode se dongar entre 0,094 e 0,117
com nivel de mnfian¢cade 90%. A raiz quadrada média dos residuos € de 0,0431 O gréfico de
probabilidade normal para os residuos padronizados, visualizado no gréfico 6, exibe todos os
residuos padronizados no intervalo de -3 a +3, indicando indica que amatriz de crrelac®

prevista, ndo se distancia da matriz de mrrelac@® observada com confiabilidade estatistica de

99,73%.
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Gréfico 6. Grafico de probabilidade normal para osresiduos do modelo com quatro
fatores correlacionados - campus Ararangua.
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O indice GFI indica que 84,3% da variabilidade dos indicadores o explicados
pelas quatro dmensdes latentes. Quanto aos indices PNC e PNCE, esses também sdo maiores
no modelo com quatro fatores correlacionados. Pode-se dirmar que o modelo com quatro
fatores correlacionados, globalmente, pode prever de maneira satisfatoria a matriz de
correlacé@® empirica

Em se tratando do modelo com quatro fatores correladonados, em relacd® aos
indices incrementais de ajuste, € o que obtém os melhores resultados. Os indices TLI e BBI,
respedivamente, iguais a 0,919 e 0,925 sdo superiores ao do modelo nulo. Em resumo, esses
dois indices speram a mta minima necessaria para julgar adequados os construtos
operadonalizados no instrumento e indicam que o modelo com quatro fatores correlacionados
€ superior a0 modelo nulo.

Os indices de ajuste de parcimbnia sd0 0s que posaiem mais sntidos dentro de
uma estratégia de modelizagcdo competitiva, por ofereceé medidas de ajuste do modelo em
funcd do numero de coeficientes estimados. Os valores desses indices confirmam o modelo
com quatro fatores correlacionados como o0 mais adequado para reproduzir a matriz de
correlacd® da amostra. Destacase, nese bloco, o critério de informacéo de Akaike, adequado
para comparar modelos com diferentes nimeros de construtos. O valor préximo de ze&o
indicaque o modelo estimado é parcimonioso.

Depois de confirmado que os dados empiricos £ gustam de maneira satisfatéria
ao modelo proposto de quatro fatores latentes correlacionados, parte-se para a adali se detalha
de cala onstruto. Para isso, deve-se observar a significancia de cala indicador, a quantidade
de ero de medida, a confiabilidade dos indicadores e dos construtos.

Na tabela 35, pode-se visualizar o coeficiente padronizado, o erro padréo de

estimativa, o erro de medida e a onfiabilidade para cala um dos indicadores, bem como a
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variancia extraida de cala fator. A parte inferior da tabela gresenta amatriz de crrelacd®
entre os quatro fatores com os indices de @nfiabilidade composta na diagonal principal.

No que diz respeito a significancia dos indicadores, todos estdo postivamente e
significativamente relacionados com seus fatores latentes respedivos. Pode-se onstatar esse
fato, dividindo cada lambda estimado pelo seu respedivo erro padréo. Todos ost student séo
estatisticamente significativos em niveis menores que 1%. Portanto, todos os indicadores
estdo significativamente relacionados com seus construtos especificos, comprovando a
relacé proposta entre os indicadores e 0s construtos.

Todos os indicadores exibem erros de medida menores que 0,5, e confiabilidades
superiores a 0,5. Dessa forma, pode-se dirmar que essas altas confiabilidades indicam que os
indicadores medidos explicam uma alta porcentagem da variancia das variaveis latentes. As
confiabilidades compostas dos quatro fatores latentes 80 elevadas, superando em todos os
cas0os 0 limite de aeitacd® de 0,7. Assim, conclui-se que os indicadores medem
consistentemente seus respedivos construtos. Em todos os fatores a variancia extraida supera
a wta minima que éde 0,5, indicando que avariancia dos indicadores desse fator latente €
suficientemente explicada por ele.

Ha evidéncias, dessa forma, de que o modelo de medida de indicadores exdgenos,
campus de Ararangud, ajusta-se de maneira satisfatéria as dados, possibilitando concluir que

os indicadores considerados para 0 construto sdo adequados e nfiaveis.
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Tabela 35. Analise fatorial confirmatério. Estimadores padronizados, erros padres,
erros de medida, variancia extraida, correlacdo entre fatores e confiabilidade mmposta
do modelo com quatro fatores correlacionados — Campus de Ararangua.

Fator Lambda (A*) | Erro padrédo | Theta delta (3) Confiabilidade do
indicador
Competéncia (&)
X34 0,868 0,017 0,246 0,753
X37 0,903 0,013 0,185 0,815
X3g 0,906 0,013 0,180 0,821
X9 0,896 0,014 0,196 0,803
Xs0 0,947 0,008 0,102 0,897
0,818"
Relacionamento/
ética(&y)
Xs1 0,890 0,015 0,208 0,792
Xs2 0,880 0,016 0,226 0,774
Xs3 0,883 0,016 0,220 0,780
Xss 0,871 0,017 0,241 0,759
X60 0,933 0,010 0,130 0,870
0,758**
Exigéncia (&3)
X0 0,909 0,020 0,174 0,826
Xa1 0,753 0,032 0,433 0,567
X2 0,840 0,025 0,294 0,706
0,700**
Avaliacao (&y)
X6 0,898 0,015 0,194 0,806
Xa7 0,887 0,016 0,213 0,787
Xas 0,929 0,012 0,138 0,863
0,545**
Valores phi & & &s &a
& 0,957
& 0,751 0,951
&3 0,679 0,668 0,847
&4 0,796 0,842 0,610 0,931
Elemento em negrito dadiagonal principal da matriz de crrelagéo entre os fatores corresponde a confiabilidade
composta do fator.

*Todos os |ambdas (1) sdo estatisticamente significativo ao nivel de 1%.
** Varidncia extraida da variave latente.

8.11 Estimacdo do modelo com um fator latente (modelo nulo) e do modelo com quatro

fatores latente correlacionados— campus Pedra Branca

Comrelacé ao campus de Pedra Branca, como produto da estimagé por maxima

verossimilhanca (ML), do modelo com um fator latente e do modelo com quatro fatores
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latentes correlacionados, os seguintes indices da qualidade de ajuste segue gresentado na

tabela 36.

Tabela 36: indices de adequag&o do ajuste do modelo nulo e do modelo com quatro
fatores correlacionados. Estimacéo por maxima verossmilhanca —Campus. Pedra
Branca.

Medidas de adequacéd® do gjuste Campus: Pedra Branca
Modelo com unico fator Modelo com 4 fatores
latente(modelo nulo) correlacionados

Absoluto de guste

7 109844 (gl 1049 36566 (gl 98)
RMSER 0,243 0,090(0,081; 0,100
RMSR 0,082 0,039
GFI 0,548 0,880
PNC 994,440 25866
PNCE 4,144 0,784
Incrementais de gjuste

AGFI 0,409 0,833
TLI 0,739 0,940
BBI 0,756 0,945
Ajuste de parcimbnia

PNFI 0,656 0,767
PGFI 0,475 0,719
v*(Normalizado) 10,562 3,731
AlC 4,864 1,303

%: Estatistica Qui-quadrado (puaor > 0,05), RMSER: Erro de groximagio quadréatico médio (< 0,08), RMSR:
Raiz quadrada média dos residuos ( proximo de zero),GFI: indice de adequacio do ajuste ( > 0,90), PNC:
Parametro de ndo centrdidade (menor melhor), PNCE: Par&metro de ndo centralidade da escala (menor melhor),
AGFI: indice de adequagdo do gjuste arrigido (>0,90), TLI: indice de gjuste de Tuker-Lewis (>0,90), BBI:
indice de ajuste normalizado (>0,90), PNFI: indice de ajuste normalizado de parciménia (maior melhor), PGFI:
indice de adequag&o do ajuste (maior melhor), AIC: Critério deinformagio de Akaike (menor melhor).
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O modelo com quatro fatores correlacionados, quanto aos indices de gjuste
absoluto, é o que apresenta melhores resultados. O valor do erro de groximacga quadratico
médio (RMSER) é de 0,090, podendo se dongar entre 0,081 e 0,100, com nivel de mnfianca
de 90%. A raiz quadrada média dos residuos € de 0,039. O gréfico de probabilidade normal
para os residuos padronizados, que pode ser visualizado no grafico 7, exibe todos os residuos
padronizados no intervalo de -3 a +3. Indica dessa forma, que amatriz de correlacé prevista

ndo se distancia da matriz de mrrelagdo observada com confiabilidade estatisticade 99,73%.

GRAFICO DE PROBABILIDADE NORMAL
RESIDUOS PADRONIZADOS

VALOR ESPERADO NORMAL

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
VALOR

Gréfico 7. Gréfico de probabilidade normal para os residuos do modelo com quatro
fatores correlacionados -campus Pedra Branca.
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O indice GFI indica que 88,0% da variabilidade dos indicadores o explicados
pelas quatro dmensdes latentes. Quanto aos indices PNC e PNCE, esses também sdo maiores
no modelo com quatro fatores correlacionados. Diante do exposto, conclui-se que o modelo
com quatro fatores correlacionados, globalmente, prever de maneira suficiente a matriz
observada.

Pode-se dirmar que em relac@® aos indices incrementais de ajuste, 0 modelo com
quatro fatores correladonados € o que obtém os melhores resultados. Os indices TLI e BBI,
respedivamente, iguais a 0,940 e 0,945 sdo superiores a0 do modelo nulo. Em resumo, esses
dois indices speram a mta minima necessaria para julgar adequados os construtos
operadonalizados no instrumento e indicam que o modelo com quatro fatores correlacionados
€ superior a0 modelo nulo.

Os indices de ajuste de parcimbdnia, conforme ja mencionado anteriormente, sdo
0S gue possiem mais sentidos dentro de uma estratégia de modelizacd® competitiva em
virtude de ofereca medidas de ajuste do modelo em funcd do ndimero de coeficientes
estimados. Desta forma, pelos valores desses indices, pode-se dirmar que o modelo com
quatro fatores correladonados € 0 mais adequado para reproduzir a matriz de @rrelacéo da
amostra. Convém lembrar que o critério de informacé de Akaike € adequado para comparar
modelos com diferentes nimeros de cnstrutos. Valor proximo de zeo indica que o0 modelo
estimado € parcimonioso.

Apés verificar-se que os dados empiricos ® gjustam a0 modelo proposto de
quatro fatores latentes correlacionados, passtse entdo para a andlise detalha de cala
construto. Deve-se observar a significancia de cala indicador, a quantidade de aro de
medida, a mnfiabilidade dos indicadores e dos construtos.

Para melhor visualizar, apresenta-se, na tabela 37, o coeficiente padronizado, o

erro padréo de estimativa, o erro de medida e a onfiabilidade para cala um dos indicadores e
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também a variancia extraida de cala fator. Na parte inferior da tabela, apresenta-se amatriz
de orrelacd entre os quatro fatores com os indices de cnfiabilidade composta na diagonal
principal.

No que tange a significancia dos indicadores, pode-se dirmar que todos 0
positivamente e significativamente relacionados com seus fatores latentes respedivos.
Conforme ja citado anteriormente, este fato pode ser constatado, dividindo cada lambda
estimado pelo seu respedivo erro padrdo. Todos os t student, assm obtidos, sdo
estatisticamente significativos em niveis menores que 1%. Assim, todos os indicadores estéo
significativamente relacionados com seus construtos especificos, comprovando a relac®
propogta antre os indicadores e 0s construtos.

Com relac@ a confiabilidade dos indicadores, conforme pode ser visualizedo na
tabela 35, todos exibem erros de medida menos que 0,5, e confiabilidades superiores a 0,5.
Por apresentar essas altas confiabilidades os indicadores medidos explicam uma alta
porcentagem da variancia das variaveis latentes. As confiabilidades compostas dos queatro
fatores latentes 90 elevadas, superando em todos os casos o limite de a@itac@® de 0,7. Desse
modo, pode-se dirmar que os indicadores medem consistentemente seus respedivos
construtos. Em todos os fatores a varidncia extraida supera a ©ta minima que é de 0,5,
indicando que avariancia dos indicadores desse fator latente ésuficientemente explicada por
ele.

Como se pbde observar com os modelos aplicados no campus de Tubar&o e no
campus de Ararangud, ha evidéncias de que o modelo de medida de indicadores exdgenos,
também no campus de Pedra Branca austase de maneira satisfatoria as dados,
possibilitando concluir que os que os indicadores considerados para 0 construto, S&o

adequados e confiaveis.
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Tabela 37: Andlise fatorial confirmatéria. Estimadores padronizados, erros padrdes,
erros de medida, variancia extraida, correlacédo entre fatores e mnfiabilidade composta
do fator. Estimacdo por maxima verossimilhanca — Modelo com quatro fatores
corr elacionados - Campus Pedra Banca.

Fator Lambda (A*) Erro padréo Theta delta (6) | Confiabilidade
do indicador
Competéncia (&)
X34 0,897 0,012 0,196 0,805
X37 0,863 0,015 0,254 0,745
X3 0,901 0,011 0,189 0,812
X9 0,891 0,012 0,206 0,794
Xs0 0,958 0,006 0,083 0,920
0,779
Relacionamento/
etica(&2)
Xs1 0,897 0,012 0,196 0,805
Xs2 0,860 0,016 0,260 0,740
Xs3 0,906 0,011 0,179 0,821
Xsg 0,865 0,015 0,252 0,748
X60 0,915 0,011 0,163 0,837
0,790
Exigéncia (&)
X0 0,878 0,018 0,229 0,771
Xa1 0,811 0,023 0,343 0,658
Xa2 0,861 0,019 0,259 0,741
0,723
Avaliacdo (&,)
X6 0,900 0,013 0,190 0,810
Xa7 0,869 0,016 0,245 0,755
Xas 0,910 0,012 0,172 0,828
0,798
Valores phi & & & &a
& 0,956
& 0,777 0,949
&3 0,730 0,644 0,887
0,830 0,813 0,606 0,922

Elemento em negrito dadiagonal principal da matriz de crrelagéo entre os fatores corresponde a confiabilidade

composta do fator.

*Todos os |ambdas (1) sdo estatisticanente significativo ao nivel de 1%.
** Varidncia extraida da variave latente.
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8.12 Comparacéo dos indices de adequacdo do guste do modelo: geral UNISUL e de

outros pesquisadores.

Ao se mmparar os indices de qualidade do guste dos instrumentos de avaliacé®
da docéncia universitaria de Ramos (1987 de Capelleras e Veciana (2000 com os obtidos
pelo modelo com quatro fatores latentes — geral UNISUL (admitindo que o modelo de medida
com quatro fatores latentes correlacionados, generalize-se nos campi), relatam-se os seguintes

indices apresentados na tabela 38.

Tabela 38 Comparacéao dos indices de adequacao do gj uste.

Instrumentos | Nos de fatores indices de qualidade do ajuste
correlacionados GH AGFI RMSER RMSR
Ramos (1997) 6 0,928 0,900 - 0,037
Capellerase 5 0,902 0,875 0,069 -
Veciana
(2000
UNISUL 4 0,873 0,824 0,102 0,044

Inicialmente estimou-se 0 modelo de medida cm oito fatores correlacionados,
obtendo-se qui-quadrado de 3474,20 (tabela 17). A analise detalhada do modelo conduziu
para asua reformulacé. Os estudos exploratérios evidenciaram, apos a remocéo de dguns
indicadores, que trazam mais ruidos do que informagdes, que a etrutura da escda pode ser
explicada com poucas perdas de informaca, por quatro fatores latentes correlacionados. Essa
hipétese foi submetida aprova dravés dos modelos causais e resultou no qui-quadrado de
375235 (tabela 30). A proporcdo no aumento do gjuste, quando se compara 0 qui-quadrado
do modelo com oito fatores correlacionados com o qui-quadrado do modelo com quatro

fatores correlacionados, geral UNISUL, é agroximadamente 0,9. Bisguerra (1989 apud
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GARCIA; MARTINEZ, 2000 propde o valor 0,9 como o limite para interromper 0 proceso
de reformulacé do modelo.

Os indices de alequacé do guste asoluto e incremental reportados por Ramos
(1997 e por Capelleras e Veciana (2000, reportados na tabela 38, indicam que seus modelos
sd0 levemente superiores a0 modelo com quatro fatores latente correlacionados — geral
UNISUL. Mas, considerando que o modelo com quatro fatores latentes (geral da UNISUL)
ndo alcance melhores indices de ajuste e que validade € uma questédo de grau, pode-se
concluir que este modelo apresente pelo menos um agjuste a@itavel e aolher que os discentes
distinguem essas quatro dmensdes da escala mo relevantes para a éetividade do ensino, no
ambito da sala de aula. Essa conclusdo confirma o modelo qualitativo tedrico apresentado no
quadro 15e conseqlentemente todas as sas sub-hipoteses a elarelacionada, ou sejam:

Sub-hipo6tese 9.1: as valoragdes estudantis, atribuidas para o total de disciplinas
cursadas no 2° semestre letivo de 202, na UNISUL e etratificadas sgundo o campus,
constituem uma base de dados para o suporte empirico da multidimensionalidade do
instrumento em anélise; e

Sub-hip6tese 9.2: os fatores latentes correlacionados, dewrrentes das andlises
confirmatorias, no geral da UNISUL e estratificados por campus sdo consistentes conforme os

critérios psicométricos.

8.13Validez de aitério da escala

A validez de «itério refere-se @ grau de dicacia @m que se pode prever um

indicador a partir da medicéo efetuada. O instrumento de avaliacd da UNISUL possui 0

indicador Xe1, OuU Sgja “indicaria este professor a outras turmas’ que cnforme figura 10.2,
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apresenta devada variabilidade, decrrente da existéncia de diferencas de opinides entre 0s
alunos de distintas disciplinas.

Segundo os discentes, os fatores competéncia, relacionamento e éica, motivacéo
dos alunos e aaliac® sd0 0s mais importantes, manifestando-se na variavel critério
“Indicaria o professor dessa disciplina aoutras turmas’ durante o proces de avaliacéo pelos
discentes. Sendo esta caacteristica verdadeira, o efeito desses fatores latentes bre esta
variavel critério € positivo e significaivo. A tabela aseguir apresenta os resultados da anélise
de regressio, tomando os escores fatoriais dos quatro fatores latentes obtidos pela andlise
fatorial como variaveis independentes e avariavel critério “indicaria o professor da disciplina

aoutrasturmas’ como variavel dependente.

Tabela 39: Andlise de regressao.

Indicaria es professor a outras turmas.

Fatores Coeficiente Beta Erro padréo t (student) p- valor
Competéncia 0,6940 0,008823 78,6374 0,0000
Relacionamento 0,5225 0,008825 59,2039 0,0000
e dica
Motivacéo 0,1536 0,008825 17,400 0,0000
Avaliagdo 0,2434 0,008825 27,9203 0,0000

F(4, 2069 = 26928 ; p-valor =0,000 R?(gjustado) = 83,86%

Os valores de t student de todas as variaveis independentes e o0s niveis de
significancia obtidos, assim como os coeficientes padronizedos da regressio positivos,
indicam que 0 modelo de regressio € etatisticamente significativo e que & quatro dimensdes
da escala influem de forma positiva esignificativa na valoracé® da indicacdo dess professor
a outras turmas. Portanto, confirma-se a hipétese quatro sobre o efeito desses fatores e

evidenciada avalidezde aitério da escala
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Quanto a comprovac@® dos efeitos das dimensdes validadas da escala sobre &

variaveis critérios “considera que 0 seu curso tem qualidade” , “0 seu curso et &igindo o

suficiente para sua formaca profissonal”, ndo foi possivel a suatotal comprovacd, uma vez
gue, nessa dapa, a unidade de andlise €0 curso.

No segundo semestre letivo de 2002 foram avaliados as disciplinas de 82 cursos

de graduac@. Ao considerar as médias dos cursos como unidades de andlise, os dados 0

insuficientes, tanto para & anadlises exploratérias como confirmatérias. Assim, ndo foi

possivel comprovar a generalizacéo das dimensdes da escala nas médias dos indicadores dos

cursos de graduacgo. No entanto, as correlagdes entre essas variaveis critérios e os indicadores

das dimensdes validadas da escda foram calculadas e testadas a sua significancia e seguem

apresentadas na tabela 40 abaixo.
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Tabela 40: Correlacdes entre asvariaveis critérios e osindicadores das dimensdes
validadas da escala.

Fator | X1 | X4 | Xs | Xe
Competéncia (&)
X34 0,34 0,35 0,48 0,50
Xa7 0,46 0,51 0,47 0,46
X3 -0,09 -0,02 -0,02 0,01
X0 0,20 0,31 0,25 0,32
Xso 0,42 0,50 0,41 0,36
Relacionamento/
ética (&)
Xs1 0,37 0,39 0,30 0,30
Xs2 0,06 0,17 0,03 0,12
Xs3 0,08 0,13 0,04 0,14
Xss 0,20 0,26 0,31 0,38
Xeo 0,28 0,29 0,18 0,21
Exigéncia (&3)
X0 0,19 0,27 0,18 0,20
Xa1 0,28 0,37 0,17 0,26
Xa2 0,20 0,25 0,14 0,22
Avaliacdo (&,)

X6 0,13 0,19 -0,00 0,06
Xa7 0,12 0,21 0,15 0,22
Xas 0,13 0,25 0,13 0,30

X1 : Considera que 0 seu curso tem qualidade; X, O seu curso esta eigindo o suficiente para sua formagao
profisgonal; Xs: Consgdera aUNISUL uma universidade de Qualidade; X : Vocé tem orgulho de estudar na
UNISUL. * estatisticamente significante ao nivel de 5%.

Para Cashin (19881995, a0 se analisar correlagdes de validade, correlagdes
acima de 0,7 ndo sdo freqlentes em medidas educacionais, especialmente se for estudado
fenbmenos complexos, tais como o0 aprendizado do auno. Esse aiutor sugere que 0S
coeficientes de validade para os niveis de satisfac@ dos alunos entre 0,0 e 0, 29, até quando
estatisticamente significativos como inexistentes, coeficientes de validade entre 0,30 e 0,49
como sendo razoaveis e arrelacdes entre 0,5 e 0,7 como boas.

Usando a escala de classificagdo adma eos resultados reportados na tabela 40, é
possivel concluir que os niveis de satisfac@® dos alunos bres os diversos indicadores do
ensino eficaz sdo validos. 1s se deve a fato de que todos os indicadores descritos no
cabe@ho databela estarem razavelmente rrelacionados com os indicadores da dimenséo

“competéncia”, exceto com o indicador Xszo. Destacase o indicador X, “0 seu curso esta
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exigindo o suficiente para sua formaca profissonal”, que se crreladona positivamente com
a maioria dos indicadores da escala. Do exposto, conclui-se que a hipoteses (3) e (5) foram
parcialmente comprovadas.

A comprovacd® da hipétese (6), que consiste na @mprovacdo de que as
dimensdes da escala possiem um efeito positivo e significaivo na valoracé® global da
qualidade da disciplina percebida pelos alunos, esta plenamente wmprovada pelas relagdes
causais exibida no diagrama 7.

Todas as relagdes causais, apresentadas no digrama 7, sdo positivas, significaivas
e de diferentes intensidades. O indicador Xsp, ou sgja “conduz o ensino da disciplina cm
qualidade’, é o indicador mais influenciado pelo fator “competéncia’, fato este comprovado
pela elevada saturac@® desse indicador no fator. O indicador Xg, OU sga, “valoriza a
cooperacd e asolidariedade em salade aila” € o indicador que mais fortemente esta saturado
com o fator “relacionamento e ética”. O indicador X4, OU sgja, “estimula autilizacdo de
bibliografia aualizada’” € o indicador mais fortemente saturado no fator “motivac@®”,
enquanto o indicador X4g, ou segja “planeja avaliagdes compativeis com 0s objetivos e
contelidos ministrados’, é o mais altamente explicado pelo fator “avaliagd”. Todos 0s
indicadores medidos evidenciam baixos erros de medidas, logo comprovam as altas
confiabilidades evidenciadas. As correlagdes entre os fatores latentes confirmam as obtidas na
andlise fatorial exploratoria. Todas as correlagdes entre os fatores 0 postivas e
significaivas e evidenciam que o0 suces do professor depende de suas habilidades nesses

fatores.
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8.14 Validade da escala para diagnosticar tipologias de docentes

Como utimo abjetivo a ser alcancado neste estudo de cao é a cpaddade do
instrumento para diagnosticar tipologias de qualidade docente em funcéo da satisfacdo que
revelam os estudantes de graduac@ da UNISUL, e, desse modo, acumular mais evidéncias de
validade para o instrumento em andlise. Es requisito € de fundamental importancia para que
possibilite um adequado uso das pontuagdes provenientes dos process avaliativos. Da
populac@® de disciplinas avaliadas na UNISUL, no segundo semestre letivo de 2002 por
limitacé do software, foi obtida aleaoriamente uma amostra de 1750 dsciplinas e realizada a
analise de agrupamentos, utilizando atémica ndo hierarquica K-médias. A solucéo de quatro
agrupamentos possibilitou a discriminacé apresentado no gréfico 8. Cabe salientar que o

nivel de satisfac@ dos discentes deaesce em fungéo do grupo de pertinéncia.

GRAFICO DE MEDIAS DE CADA CLUSTER
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Gréfico 8 Médiasdosgrupos— geral UNISUL.
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O agrupamento trés é constituido pelas médias de 587 dsciplinas que receberam
as melhores avaliagdes nos dezesseis indicadores da escala. Neste grupamemto, e nos
demais, os indicadores de numeros 40, 41 e 42 foram 0S que gresentaram piores
desempenhos, enquanto os indicadores de numeros 37 e 54 foram as que reacberam o0s
melhores niveis de satisfac@®. O agrupamento dois € congtituido por 657 disciplinas, que nos
dezesseis indicadores foram avaliadas em torno de “praticamente sim”. O agrupamento um é
composto 400 disciplinas que foram avaliadas em torno da aiegoria de resposta
“praticamente ndo”, enquanto o agrupamento quatro € composto por 106 disciplinas que
foram avaliadas em torno da ctegoria de resposta “néo”.

Quanto a comprovacd edtatistica das diferencas de médias, a tabela 41 abaixo
relata que o teste de andlise de variancia cmprova gque o nivel de significaca@ € muito baixo
em todos os indicadores; portanto, pode-se comprovar que @& medias obtidas por estes

indicadores diferem consideravelmente eitre 0s grupos.
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Tabela 41: Valores médios por cluster e analise de variancia.

Indicadores Cluster 3 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 4 EstatisticaF
(587casos) | (657cans) | (400casos) | (106casos) ( pvaior )
X34 1,2442 1,4694 1,8519 2,3406 937,38 (0,00)
X37 1,1347 1,2666 1,6220 2,0237 80808 (0,00)
X3 1,2822 1,5625 2,0190 2,5063 147269 (0,00)
X0 1,4033 1,7611 2,0056 2,4283 62588 (0,00)
Xa1 1,5467 1,9780 2,1696 2,6861 442,14 (0,00)
Xa2 1,5177 1,9804 2,1758 2,6785 479385 (0,00
X6 1,3064 1,5010 1,8292 2,3043 58866 (0,00)
Xa7 1,2360 1,4000 1,6474 2,1479 72819 (0,00)
Xas 1,2162 1,3947 1,6977 2,1812 81945 (0,00)
X9 1,2577 1,4695 1,8250 2,3494 112725 (0,00)
Xs0 1,2422 1,5078 2,0067 2,6163 186442 (0,00)
Xs1 1,1763 1,3365 1,7246 2,2438 68595 (0,00)
Xs2 1,2253 1,4189 1,6872 2,1843 97936 (0,00)
Xs3 1,2982 1,5053 1,8014 2,2680 821,70(0,00)
Xsg 1,1361 1,2562 1,5002 1,9008 43306 (0,00
X60 1,2728 1,4705 1,7565 2,1572 84823 (0,00

O resultados apresentados no grafico 8 e na tabela 41 evidenciam que o
question&rio “Avaliac@® pelos Alunos do Desempenho da Disciplina” da UNISUL,
reformulado para dezesseis indicadores, diferencia tipos de profesoores em funcédo da
satisfac@ que mostram os discentes. Esses estudos exploratérios acumulam mais evidéncias a
favor do grau de validade da escala modificada.

A andlise de grupamento foi realizada wm os dados transformados e néo
transformados com uma amostra de disciplinas obtidas aleaoriamente do total de disciplinas
avaliadas no global da UNISUL, edtratificadas por campus e por dimensdes. Todas as analises

s80 muito similares com as apresentadas no grafico 8 etabela41.
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9 CONCLUSOES

Este trabalho teve mmo dbjetivo a gresentacd® de uma metodologia para testar
as propriedades de nfiabilidade e de validade da aaliacgdo docente pelo discente,
fundamentada principalmente em Marsh (1987, Ramos (1996 e Hair et al. (1999. A
metodologia proposta esta descrita nos capitulos 4, 5 e 6, que tratam da avaliagcdo das
propriedades do instrumento de avaliacédo mediantes modelos de andlise exploratoria e
confirmatoria

A metodologia foi utilizada visando obter as estimativas dos graus de
confiabilidade ede validade do instrumento de avaliagc&o utilizeda pela equipe de Avaliacéo
Ingtitucional e Clima Organizacional da UNISUL. Para acomprovaca® desses propriedades
estatisticas do instrumento foi utili zada abase de dados proveniente do processo de avaliacé@®
de disciplinas ocorrido no segundo semestre letivo de 202, totalizando 2511 dsciplinas,
avaliadas por 108@ (66%) alunos da UNISUL.

Foi propogta, nos capitulo 4 e 6 a abordagem de validacé® de construto, para
confirmar as dimensdes ou fatores latentes subjaceites ao instrumento de avaliacé, uma vez
gue 0 guestionario de avaliacé da docéncia pelos alunos, utilizado pela ingtituicdo de ensino,
engloba um conjunto de caraderisticas que, a priori, definem um bom professor.
Caraderisticas estas que ndo sdo redutiveis umas as outras, portanto, torna o questionario
multidimensional.

Assim sendo, o tipo de validade aser evidenciado € o de validade de construto, ou
seja, analisar através dos dados procedentes dos alunos que esses recnhecem as dimensdes
do instrumento de avaliac®, isto &, confirmar que o instrumento mede algo concreto. Por

outro lado, este tipo de validade engloba a validez ®nvergente, preditiva, contelido e
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discriminante. s quer dizer que, atribuido ao instrumento determinado grau de validade de
construto, estar-se-a validando os demais tipos de validez

No capitulo 5 € apresentada atémica analitica de analise fatorial exploratoria,
uma vez que gjuda o pesguisador ou especialista en medicéo educeacional na cnstrucéo das
dimensdes do instrumento de avaliacéo. Este importante reaurso de andlises de dados, além de
reduzir a dimensionalidade da escaa, também informa sobre avalidade e onfiabilidade dos
indicadores da escala. Sendo esta témica, simplesmente exploratéria, é necessario que o
conjunto definido de relagdes sja modelado por modelo de analise fatorial confirmatoria,
caso particular dos modelos de equagdes estruturais. Os procedimentos analiticos necessarios
para validar os construtos operadonalizados na escala dravés da témica de andlise fatorial
confirmatoria sdo apresentados no capitulo 6.

Todos eses procedimentos foram utilizedos para comprovar as propriedades
estatisticas de mnfiabilidade e de validade do instrumento de avaliagdo da UNISUL. O
referido instrumento foi designado, a priori, para medir oito fatores latentes ou dmensdes da
qualidade do ensino no dominio da sala de alla. Essa ongtitui a primeira hipétese que foi
testada por meio dos procedimentos de andli se fatorial confirmatoria.

Com relac® a hipotese de que @ oito dmensdes da escala gresentam grande
cgpacidade de validade de discriminaca, foi estimado o modelo com oito dimensdes latentes
ndo correladonadas. Os indicadores de bondade do guste &soluto, incremental e de
parcimdnia foram todos considerados muito baixo sob o ponto de vista estatistico.

Admitindo que a ca@addade de validade discriminante da escala ndo € plena, foi
estimado o modelo com oito dimensdes latentes correlacionadas, 0 qual se mostrou superior
a0 modelo com oito dimensdes latentes ndo correlacionadas. Todos os indices de alequacé
do gjuste desse modelo foram superiores ao anterior. No entanto, mesmo sendo este modelo

superior, os indices que indicam a qualidade de ajuste ndo alcancaram os limites minimos
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necessarios para asua a@itaca. O mediano desempenho da escala éderrente do excesso de
multicolinearidade existente entre os fatores.

O mediano desempenho da escala wnduz para sua reformulacgéo. Utilizando-se da
metodologia de analise fatorial exploratoria, apos a diminacd dos indicadores que
apresentavam mais ruidos do qte informagdes foi diagnosticado que os discentes reconhecem
consistentemente quatro dimensdes correlacionadas da escala. Essas dimensdes foram
rotuladas como: competéncia, relacionamento e ética motivacdo e avaliagdo. Todas esss
dimensbes estdo presentes nos instrumentos de avaliac® da docéncia dos principais
instrumentos validados na literatura.

Como essatémica ésimplesmente exploratoria, utilizou-se os modelos causais para anfirme
as novas dimensdes da escala. Os modelos foram estimados para o total de disciplinas avaliadas r
UNISUL e estratificados por campus, que, no segundo semestre letivo de 2002 eram trés.

Foram estimados e anali sados oito modelos de medida de indicadores exdgenos.
Quatro modelos em que todos os indicadores estavam associados a um Unico fator e quatro
modelos com quatro fatores correlacionados. Os quatro modelos de fator Unico evidenciaram
indices de qualidade de ajuste asoluto, incremental e de parcimdnia muito smilares e,
sobretudo, muito abaixo dos limites tedricos desejaveis. Enquanto que os modelos com quatro
fatores latentes correladonados apresentaram para 0s mesmos indicadores, indices superiores
de gjuste. Ressaltam-se os indices de ajuste incrementais que comparam o0 modelo com quatro
fatores latentes correladonados com o modelo em que todos os indicadores estdo asciados a
um unico fator latente. Es<e Ultimo modelo alcangou indices de ajuste incrementais dentro dos
limites necessarios para validar os construtos operacionalizados no instrumento, em todos o0s
modelos com quatro fatores correlacionados estimados.

No global, os indices de qualidade de ajuste obtidos pelos modelos com quatro

fatores latentes correladonados, sGo menores que os obtidos pelos instrumentos validados e
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citados na literatura. Contudo, o indice de modificac@® obtido indica que ndo sd0 necessarios
mais ajustes.

Em sintese, os diversos indices de mnfiabilidade dos indicadores e dos construtos
decorrentes dos estudos confirmatérios o superiores 0,7, indicando consisténcia nas
avaliacOes dos discentes. Quanto aos indicaivos de validade de @nstruto, os indices
incrementais de ajuste TLI1 e BBI foram superiores a 0,9 em todos os estudos confirmatoérios,
indicando que os alunos recmnhecem que o instrumento em andlise gresenta quatro
dimensdes correlacionadas. As dimensdes validadas da escala sdo: competéncia, com cinco
indicadores; relacionamento e ética, com cinco indicadores, motivagdo, com trés indicadores
e, por ultimo, a dimensdo avaliacd®, com trés indicadores. Certamente, 0 ensino € um
proces® muito complexo, e nd pode ser resumido por esss quatro dimensies.
Continuadamente, as ingtituicdes de ensino precisam adequar 0s fus instrumentos, incluindo
e testando novos indicadores que mntemplem todos os paradigmas que norteiam as diferentes
estratégias de avaliagdo do ensino.

Quanto a validez de aitério, todas as dimensdes validadas da escala caisam as
variaveis critérios “indicaria este professor a outras turmas’ e “professor conduz o ensino da
disciplina cm qualidade”. As altas correlagdes encontradas indicam que & dimensdes
validadas da escala se manifestam nessas variaveis “critérios’, durante 0 proces de
avaliacéo de disciplinas.

Também, a maioria dos indicadores das dimensdes da escala estdo
correlacionados positivamente e significativamente com o0s sguintes variaveis critérios:
“considera que 0 seu curso tem qualidade”, “0 seu curso estd eigindo o suficiente para asua
formacdo profissional”, “considera a UNISUL uma universidade de qualidade e “vocé tem
orgulho de estudar na UNISUL”. As correlagdes encontradas entre os indicadores da escala

com essas variaveis critérios evidenciam a validade da escala, para medir os niveis de
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satisfac@ dos alunos para com as diversas dimensdes do ensino eficaz esustentam a hipotese
de que, se auniversidade posalir um corpo docente qualificado e an atualizagcdo continua,
esta sera uma @ndicdo fundamental para o éxito institucional, consegientemente, dos novos
formados que semestralmente séo inseridos no mercado de trabalho.

Quanto a capacidade da escda para diagnosticar tipologias “professores’, as
diversas analises de cluster redizadas evidenciaram quatro cluster que possibilitam
discriminar os professores em funcd da satisfac@® evidenciadas pelos discentes. A
comprovac@® dessa hipotese awmula mais evidéncias de validade para o instrumento
reduzido em anélise.

Dessa forma, todos os indicaivos de confiabilidade ede validade, diagnosticado
nese etudo de caso, indicam que & avaliagdes dos docentes pelos discentes bre @
caaderisticas do ensino daquele professor em particular sdo validas e mnfiaveis, portanto, 0s
resultados provenientes do proces avaliativo sdo informagdes relevantes que podem auxil iar
o professor no melhoramento continuo da quali dade do seu ensino.

As confirmacdes dos atributos de confiabilidade e de validade das valoragdes
estudantis, além de providenciar seguridade para 0 uso das diversas informagdes decrrentes
do poces avaliativo, dotam o instrumento analisado de dta qualidade témica uma vez que
confiabilidade evalidade proporcionam os indices de qualidade desejaveis dos instrumentos
de avaliacé.

Do ponto de vista das limitagdes dessa pesquisa, € predso salientar que, mesmo
tendo assegurado qle o instrumento de avaliac@® apresente indices de wnfiabilidade e
validade razéavel para um conjunto de discentes num determinado corte do tempo, ndo
assegura garantias plenas de se estar medindo o nivel de satisfagdo dos alunos com um
instrumento teaicamente rreto. O proces de validagéd® de um questionario implicaem um

conjunto de dedsdes que se go0ia em contrastes de hipoteses corretamente formuladas e
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testadas, a partir dos dados provenientes de process avaliativos distintos e an contextos
diversos. O adimulo de todos os indicedores de wnfiabilidade e de validade, oriundos da
aplicacéo do instrumento em diferentes contextos educecionais, fornecaa o supate empirico
da sua alequacé.

Por fim, essa pesguisa sugere que sejam realizadas pesguisas bre o efeito das
variaveis “tamanhos das classes’, “dificuldade da disciplina”, “alunos poucos preparados para
prosseguirem no curso elegido”, “idades dos alunos’, “sexo dos alunos’, “tipo de disciplinas’,
“notas’, “semestre letivo” e “outras’ variaveis que podem provoca vieses negativos nos
niveis de satisfacdo dos alunos quanto ao ensino intermediado pelo professor. Remmenda,
ainda, que sejam realizadas pesquisas junto aos profesores e dunos para investigar o efeito
dos resultados das avaliacfes dos professores no melhoramento da qualidade do seu ensino,
ou sgja, investigar a validez de uso dos resultados das avaliagOes dos alunos, por parte dos
docentes.

Além dis®, a metodologia, aqui proposta para estimar o grau de confiabilidade e
de validade de instrumento de avaliagd da docéncia pelos discentes, pode ser utilizada em
qualquer ramo de atividade que utilize escala de multiitens, desde que a acala seja valorada

por uma amostra ampla de respondentes.
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