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Resumo

Curriculos de graduacdo na area tecnoldgica costumam omitir ou tratar
superficialmente o desenvolvimento de aspectos néo técnicos, porém criticos para a
formagéo profissional, tais como expressdo escrita, ética, pensamento critico e
responsabilidade profissional. Esta dissertacéo identifica e documenta as principais
caracteristicas necessarias a um software que viabilize a utilizacdo da revisédo pelos
pares na aprendizagem, uma abordagem que evidencia o desenvolvimento de
habilidades néo técnicas. Os requisitos foram elicitados e documentados utilizando-
se diagramas de use-case UML e por meio da customizacdo e aplicacdo de um
processo de desenvolvimento de software iterativo e incremental. Foram aplicadas
as melhores praticas da engenharia de requisitos visando evitar o re-trabalho
introduzido quando ndo ha um processo eficiente de analise de requisitos. A
principal contribuicdo deste trabalho estd no levantamento, documentacdo e
apresentacao dos requisitos de software para apoiar a revisdo pelos pares na
aprendizagem, facilitando futuras implementacdes. A implementacédo dos requisitos
especificados nesta pesquisa reduzira a carga burocratica envolvida na aplicacdo da
abordagem, promovendo o desenvolvimento de habilidades n&o técnicas nos cursos

de graduacéo.

Palavras-chave: revisdo pelos pares, aprendizagem, educacdo de adultos,

analise de requisitos, educacéo a distancia, novas metodologias educacionais.
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Abstract

Undergraduate curricula of technology majors omit or treat superficially the
development of non-technical skills such as written expression, ethics, critical
thinking, and professional responsibility, although they are critical for professional
education. This dissertation elicits and documents the main software requirements of
an environment that supports peer review in learning, an approach that promotes the
development of non-technical skills. The requirements were elicited and documented
using UML use case diagrams, through the customization e application of an iterative
and incremental software development process. The requirements engineering best
practices were applied to avoid rework. The main contribution is the identification,
documentation, and presentation of the software requirements of an environment for
peer review in learning, thus facilitating future implementations. Those
implementations will reduce the bureaucratic workload involved in the application of
peer review in learning, promoting the development of non-technical skills in the

undergraduate curricula of technology majors.

Key words: peer review, learning, lifelong learning, requirements analysis,

distance education, new education methodologies.



1. INTRODUCAO

1.1. Contextualizagao

Os profissionais recém formados encontram um mercado de trabalho cada
vez mais exigente e seletivo. Além de uma boa formacdo académica, diversas
qualidades pessoais sdo indispensaveis aos egressos da educacdo superior. As
habilidades requeridas vao além da competéncia técnica (MORAN, 2001)
(CASTELLS e SANTOME, 1999) (MORIN, 1995). H& necessidade do
desenvolvimento de habilidades de leitura critica, pratica na expressdo escrita e

falada e senso de responsabilidade profissional.

Caddigos de ética e conduta profissional apontam a habilidade de oferecer e
receber critica como fundamental para profissionais de Computagdo. O Cdédigo de
Etica da Association for Computing Machinery (ACM), por exemplo, requer dos
membros a busca por critica ao proprio trabalho, e o oferecimento de critica
documentada ao trabalho de terceiros. Segundo Mulder (2000), curriculos de
graduacdo em Computacdo devem incentivar praticas que desenvolvam valores
éticos e habilidades na expressao oral e escrita. Em outras areas, como por exemplo
as Ciéncias da Saude e Bioldgicas, a abordagem educacional e discussado sobre a
revisdo pelos pares sdo mais comuns do que na area tecnoldgica (HORROBIN 1974
e 1996). Adversamente a necessidade exploracdo de tais habilidades os atuais
curriculos dos cursos de graduacao brasileiros ndo enfocam tais questbes. Mas,
como auxiliar o aperfeicoamento destas caracteristicas em um ambiente de

aprendizagem?

A aplicacdo do processo de revisdo pelos pares no meio académico,
reconhecido como tendéncia na formacado em Computacdo (HUGHES, 2003), é uma
abordagem pedagdgica que auxilia o desenvolvimento das habilidades néo-
especificas da profissdo, tais como a expressao escrita, o trabalho colaborativo, a
critica objetiva e impessoal e a responsabilidade profissional (KERN, 2003). A
revisdo pelos pares é especialmente promissora como desestabilizadora do papel
passivo do aluno em aulas expositivas, de forma que este assuma responsabilidade

por sua aprendizagem, conforme relatos de relativo sucesso da aplicacdo (KERN,



SARAIVA E PACHECO, 2003) (MOREIRA, 2003) e iniciativas correlatas (BUDNY et
al., 2002). Neste contexto a abordagem busca o aprimoramento do processo de
aprendizagem através da participacdo ativa dos envolvidos, seguindo o conceito de
aprendizagem defendido por Piaget (1974), no qual aprender envolve a assimilacao
do objeto (informacdo) a esquemas mentais existentes, construindo-se novas

estruturas por meio da modificacdo deste conhecimento.

Embora exista uma grande demanda por desenvolvimento de software de
qualidade, muitas empresas ainda trabalham de forma artesanal, sem adocao ou até
mesmo desconhecendo os processos de engenharia de software, trabalhando
basicamente com a capacidade criadora da equipe de desenvolvimento. Oesteriech
(2002) afirma que a engenharia de sistemas possui 0 nivel mais alto de amadorismo

dentre todas as ramificacdes da engenharia.

Os requisitos compdem a base para as atividades de desenvolvimento e
gerenciamento do projeto de desenvolvimento de software (WIEGERS, 2003). Os
erros nestas atividades chegam a consumir de 25% a 40% do orcamento total dos
projetos de desenvolvimento de software (LEFFINGWELL, 2003). Grande parte dos
erros no gerenciamento dos requisitos sao relacionados a falta de compreenséao das
reais necessidades dos usuarios ou a omissdo da natureza dinamica dos requisitos
(YOUNG, 2004).

O gerenciamento de requisitos exige da equipe de desenvolvimento uma série
habilidades e competéncias visando registrar as necessidades dos usuéarios de
maneira exata e mais flexivel possivel. Utilizando-se um processo sistematico de
descobrimento, organizacdo, documentacdo e gerenciamento dos requisitos
reduzem-se os custos do desenvolvimento, além de atender as reais necessidades

dos usuérios dentro de um cronograma e orcamento definidos.

1.2. Definicdo do problema

O desenvolvimento de habilidades ndo técnicas nos cursos de graduacao de
base tecnoldgica pode ser exercitada por meio da abordagem de revisdo pelos
pares na aprendizagem. Uma ferramenta computacional que suporte a abordagem
tem como principal objetivo permitir aos envolvidos a simulacdo de um forum

cientifico sem sobrecarregar o organizador do evento com trabalho administrativo.



1.3. Objetivos

Esta dissertacdo propde-se a investigar, identificar e documentar quais 0s
requisitos de software para um ambiente que suporte a aplicacdo da abordagem de
revisdo pelos pares na aprendizagem presencial ou a distancia, minimizando o
trabalho burocratico e potencializando a aplicabilidade da abordagem. A
investigagdo deve considerar as tarefas de cadastro, tramite de documentos,
alocacdo de revisores e apoio a avaliacdo do trabalho discente. Visando alcancar

esse objetivo, serdo contemplados os seguintes objetivos especificos:

. estudar as melhores praticas da engenharia de requisitos no contexto

de um processo de desenvolvimento de software iterativo e incremental.

. apresentar as peculiaridades da revisdo pelos pares na aprendizagem

representando as etapas, processos, funcdes e participantes;

. avaliar ferramentas para gestdo de conferéncias que suportem o

processo de revisdo pelos pares, identificando suas principais caracteristicas;

. levantar junto a docentes que tém experiéncia na organizacdo de
congressos ou sdo interessados na revisdo pelos pares na aprendizagem 0s seus

principais requisitos de software;

. desenvolvimento de um protétipo para auxilio na validagao requisitos.

1.4. Justificativa

A necessidade de diversas habilidades nao técnicas aos egressos dos cursos
de graduacédo, principalmente os das areas tecnoldgicas, requer a utilizacdo de
abordagens que busquem o desenvolvimento destas caracteristicas, formando
profissionais mais adequados as exigéncias ao mercado de trabalho. Kern (2002)
conjectura que a revisao pelos pares na educacdo possui valor na mudanca de
atitude do aprendiz desenvolvendo habilidades de um pesquisador, tornando-o co-
responsavel na construgdo coletiva do conhecimento de forma ativa e critica.
Saraiva (2002) apresenta um estudo no qual utiliza a revisdo pelos pares na
educacdo como subsidio a educacdo ambiental demonstrando a efetividade da

abordagem na mudanca da postura passiva e tradicional dos alunos.



Ao abordar o desenvolvimento de habilidades ndo-técnicas na aprendizagem
de graduacao, os resultados desta pesquisa afetam o processo de aprendizagem,
que é parte da atividade ou industria da Educacdo. Neste sentido, a pesquisa fica
caracterizada como de Engenharia de Producdo. Mais do que isso, ao apontar
direcbes de pesquisas que envolvem engenheira do conhecimento, como a
marcacao semantico-retdrica de texto, esta dissertacdo assinala o0 momento histérico

da transicdo da engenharia de produgéo para a engenharia de conhecimento.

O excesso de carga burocrdtica envolvida na aplicacdo da abordagem
demanda a utilizagcdo de um grupo de apoio, dificultando a utilizacdo em sala de
aula, na qual o professor € responsavel por orientar e organizar todo 0 processo.
Neste contexto torna-se indispensavel reduzir o excesso de trabalho administrativo
atribuido ao professor, para que as questdes de cunho pedagdgico possam ser mais
bem investigadas. Segundo Kern (2003) a disponibilidade de uma interface
computacional facilitara a aplicacdo do processo, reduzindo consideravelmente o

trabalho administrativo envolvido.

De acordo com Fowler (2004) o descobrimento e compreensdo das reais
necessidades dos usuarios representa uma das maiores dificuldades dos projetos de
software. De 25% a 40% do orcamento total dos projetos de desenvolvimento de
software sédo desperdicados devido a erros na especificacdo e gerenciamento dos
requisitos (LEFFINGWELL, 2003). A utilizacdo de técnicas de engenharia de
requisitos torna-se indispensavel na captura, registro e gerenciamento das
mudancas nas necessidades dos usuarios (ROBERTSON, 1999). Utilizando-se um
processo sistematico de descobrimento, organizacdo, documentacdo e
gerenciamento dos requisitos reduzem-se os custos do desenvolvimento, além de
atender as reais necessidades dos usuarios. Conforme Wiegers (2003) o
investimento na compreensao e documentacao dos usuarios possui alto retorno para

0 sucesso do projeto de desenvolvimento de software.

Kruchten (2003) define a Linguagem de Modelagem Unificada (UML) como:
“linguagem gréfica para visualizar, especificar, construir e documentar os artefatos
de um software”. O Processo Unificado (UP) de desenvolvimento é um processo
iterativo e incremental que engloba todo ciclo de vida do desenvolvimento de

software e utiliza como base de notacdo a linguagem UML. No UP o0s requisitos s&o



usualmente documentados por meio de use-case representando as iteracdes entre

atores e o sistema.

Embora existam algumas ferramentas de gerenciamento de conferéncia que
atendem parcialmente as necessidades da revisdo pelos pares na aprendizagem
muitas peculiaridades da abordagem aplicada na aprendizagem nao sao enfocadas.
Torna-se indispensavel coletar, analisar e registrar 0s principais requisitos para um
software que suporte a aplicacdo da revisao pelos pares na aprendizagem, de forma
que atenda as necessidades especificas de gerenciamento e otimizacdo do fluxo de
informacBes (CORREA e KERN, 2003).

Este trabalho pretende utilizar no contexto do processo de desenvolvimento
UP as técnicas e melhores préaticas da engenharia de requisitos no levantamento e
captura das caracteristicas necessarias a um software que suporte a aplicagdo da
revisdo pelos pares na aprendizagem, registrando as principais funcionalidades e
caracteristicas que viabilizardo a aplicacdo da abordagem com reducao significativa

da burocracia.

1.5. Metodologia

Este projeto de pesquisa possui natureza qualitativa e exploratoria visando
levantar e documentar os requisitos de software necessarios a uma plataforma de
suporte a revisdo pelos pares na aprendizagem por meio de revisdo bibliografica,
entrevistas com especialistas no dominio da revisdo pelos pares e educadores.
Visando alcancar os objetivos propostos, sugere-se a abordagem proposta pela
Figura 1:



Reviséo bibliografica Revisao bibliografica Reviséo bibliografica
sobre sobre sobre processos de
. . desenvolvimento de
revisdo pelos pares (a) Engenharia de
. software (c)
requisitos (b)

— 7 — —

Levantamento de
peculariedades do
processo de revisdo
pelos pares na
aorendizacem (d)

\ 4
Customizacgéo do
Processo Unificado de
desenvolvimento (e)

A4
Identificac&o principais
necessidades (f)

A
Reviséo e sele¢do das
principais
caracteristicas (g)

A
Extracdo e

documentacao dos
requisitos (h)

Figura 1: Diagrama de blocos com a abordagem utilizada

a) revisao bibliografica sobre a utilizacdo da revisdo pelos pares na ciéncia e

em sala de aula;

b) revisdo bibliografica sobre os principais métodos, modelos e melhores

praticas utilizadas na captura e documentacao dos requisitos;

c) revisao bibliografica sobre os processos de desenvolvimento de software

iterativos e incrementais;

d) levantamento de peculiaridades do processo de revisdo pelos pares na

educacao por meio da observacao de aplicacdes praticas;



e) customizacdo do Processo Unificado (UP) de desenvolvimento no que
tange a analise de requisitos para adequar as necessidades especificas do projeto

em questao;

f) investigacdo e registro dos principais requisitos requeridos por meio de

entrevistas com especialistas em revisdo pelos pares;

g) revisao e identificacdo das principais caracteristicas das ferramentas de

revisdo pelos pares mais utilizadas no meio cientifico;

h) extracdo e documentacdo dos principais requisitos identificados e
necessarios a um sistema computacional que suporte a revisdo pelos pares na
educacao, utilizando as melhores praticas na engenharia de requisitos e 0s

principais artefatos definidos no UP;

1.6. Estrutura do trabalho

Esta dissertacdo esta estruturada em sete capitulos. O capitulo dois
apresenta a revisdo da literatura, expondo 0s conceitos da revisdo pelos pares
quando aplicada a aprendizagem. No capitulo trés sdo apresentados os conceitos
de engenharia de software e engenharia de requisitos necessarios a um melhor

entendimento deste trabalho.

O quarto capitulo descreve em detalhes a customizacdo do processo de
engenharia de requisitos para atender as necessidades especificas da aplicacédo do
processo no capitulo cinco. O capitulo cinco apresenta o levantamento de requisitos
utilizando o processo customizado na captura dos requisitos para um software que

suporte a aplicacdo da revisao pelos pares na aprendizagem.

Finalizando este trabalho, o capitulo 6 discute o impacto dos resultados e as
conclusdes e recomendacdes sdo apresentadas no capitulo sete. Complementam o

texto as referéncias bibliogréaficas e o apéndice.



2. REVISAO PELOS PARES NA APRENDIZAGEM

Neste capitulo sdo apresentadas definicbes e técnicas que fundamentam o
processo de revisdo pelos pares. Apresenta-se um breve histérico sobre o inicio e a
evolucdo do processo de revisdo pelos pares até os dias atuais, bem como sua
adaptacdo para aplicacdo na aprendizagem. Também sé&o relatadas as iniciativas

existentes e a postura do pesquisador atuando como revisor.

2.1. A Revisao Pelos Pares na Ciéncia

Antigamente 0s cientistas trocavam cartas entre si para comunicar 0S
resultados de suas pesquisas. Pessanha (1998) salienta que na idade moderna
surgiram as primeiras revistas cientificas, e a troca de correspondéncia foi
substituida por publicagcdes em revistas especializadas. Ainda segundo Pessanha
(1998), a Royal Society of London, em 1753, iniciou a utilizacdo do Conselho da
Sociedade como avaliador do material a ser publicado em sua revista, marcando o

inicio oficial da aplicacéo da reviséo pelos pares.

Atualmente o processo de revisdo dos artigos cientificos submetidos a
publicacdo utiliza pares dos autores como forma de avaliacdo e validagcdo do
conhecimento cientifico. Mediante o olhar critico e competente de pesquisadores
pares os foruns cientificos subsidiam a decisdo da aceitacdo um artigo para
publicagdo (SMITH, 1990). Segundo Smith (1990) esta decisdo deve estar
fundamentada se a pesquisa apresenta resultados novos e interessantes, ou uma
sintese inovadora e esclarecedora de resultados preexistentes, ou ainda um estudo

ou tutorial Util sobre determinado assunto.

Desde seu inicio oficial até os dias atuais a revisdo pelos pares vem sofrendo
alteracdes face a uma série de criticas motivadas principalmente por distor¢cdes no
uso (HORROBIN, 2001). Rowland (2002) argumenta que a abordagem néo detecta
a falsificacdo dos resultados ou plagio de trabalhos, além de sub-reconhecer o
trabalho do revisor. Ja Rooyen (2001) alega que o processo pode bloquear a
originalidade citando o caso da rejei¢cao do primeiro artigo que tratava da vacinacao
contra a variola. Pessanha (1998) argumenta que diversos mecanismos e

procedimentos foram introduzidos para evitar a ma conduta ética dos participantes,



dentre os quais cita: utilizar um niamero maior de arbitros, empregar questionarios de
avaliacdo com critérios que oriente o revisor, permitir ao autor recorrer de uma

avaliacao que julgue inadequada e fazer uso do processo de forma confidencial.

2.2. Adaptacédo dareviséo pelos pares para aplicacédo na

aprendizagem

Esta secdo apresenta a revisdo pelos pares na aprendizagem conforme
proposta de Kern et al. (2002), onde faz se uso da simulagdo de um congresso
cientifico em sala de aula envolvendo alunos e professor. Nesta abordagem os
artigos submetidos pelos alunos sédo avaliados por alunos pares que sugerem
melhorias. A utilizacdo desta metodologia na aprendizagem busca o aprimoramento
dos artigos submetidos por meio da participagdo critica dos alunos pares, ao
contrario da sistematica aplicada na divulgacao da ciéncia, onde os pares anuem 0s

artigos a serem publicados.

A utilizacdo da sistematica requer do professor dedicacdo nas tarefas de
organizacdo e administragdo da conferéncia, bem como desempenhar o papel de
presidente do comité cientifico. Também deve motivar os participantes, garantindo
gue 0 processo transcorra no prazo, com a participacao ativa de todos e atingindo os

objetivos definidos em cada fase.

Os alunos participam da simulagdo do congresso exercendo duas funcdes
distintas durante o transcorrer do processo. Em um primeiro momento atuam na
funcdo de autores, trabalhando de maneira parecida como um cientista que
pesquisa e escreve um artigo segundo as diretrizes do congresso. Apés a
elaboracdo de seu trabalho deve submeté-lo a apreciacdo do comité cientifico, que
também é formado por alunos. Neste segundo momento 0s alunos se comportam

como revisores, que devem avaliar e sugerir melhorias aos trabalhos submetidos.

Existem variagcbes na forma da aplicacdo da abordagem. Por exemplo, no
processo utilizado por Budny et al. (2002) os revisores sao ex-alunos e professores
voluntarios, enquanto na abordagem utilizada por Kern et. al. (2002) os revisores
sdo alunos pertencentes a mesma sala aula. O processo de andlise e

desenvolvimento de uma ferramenta que suporte a abordagem deve considerar
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estas diferencas, suportando a utilizacdo mesmo com variacbes na forma de

aplicacao da revisdo pelos pares.

A utilizacdo da abordagem na aprendizagem consiste na simulacdo de um
congresso com a participacdo de alunos e professores. Cada participante
desempenha determinados papéis, e ao final da sistematica sdo produzidos diversos
artigos, resultantes de uma colaboracao entre editor, revisores e autores. o0 Quadro 1

resume 0s principais papéis e responsabilidade assumida por cada envolvido na

sistematica.
Quadro 1: Papéis e atribuicdes dos participantes
Papel Desempenhado por Principal atribuicdo
Organizador Orientar e coordenar atividades, editar
. Professor L ,

e editor caderno técnico de anais

Autor Aluno Pesquisar e escrever artigo
Revisor Aluno Avaliar artigo

O editor (papel representado pelo professor) inicia o processo publicando o
enunciado, convocando os alunos a participarem da simulacdo do congresso e
explicando o funcionamento, papéis e responsabilidades envolvidas. O editor
também fica encarregado de orientar e coordenar os trabalhos, publicar a
convocatéria de artigos, definir um formulario com as avaliagcdes a serem utilizadas
na revisdo dos artigos. A Figura 2 apresenta um formulario exemplo de um relatério

de revisao de artigo.
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Nome do revisor: <#preencha...#>

RELATORIO DE REVISAO DE ARTIGO

Numero do artigo: <#preencha...#>

Titulo do artigo: <#preencha com as primeiras palavras...#>

IMPORTANTE - INSTRUCOES PARA O REVISOR:

Preencha os campos acima conforme solicitado. Preencha o relatério de revisdo abaixo conforme o
enunciado do trabalho de nota e sua avaliagcdo. Envie o relatério para o editor (professor) via e-mail,
*em formato texto* (.txt) ou no corpo do e-mail, *ndo* em binario - .doc, .rtf, etc.

SECAO | - VISAO GERAL:

<# Resuma o artigo em um paragrafo ou sentenca. #>

SECAO Il - AVALIACAO GERAL:

Atribua graus de 0 (inadequado, discordo totalmente) a 5 (excelente, concordo plenamente) para os
aspectos a seguir (3 é o indice minimo para um trabalho satisfatorio):

[ ] Autenticidade - o trabalho é dos autores.

[ ] Mérito - o artigo relata um tema relevante.

[ ] Organizacéo e legibilidade do texto - o texto esta organizado de forma que se aprende a partir da
leitura e ndo depois da leitura (ndo ha suspense, pois 0 Resumo resume, a Introducgéo introduz...).

[ ] CitacBes/Refs. - fica claro o que é concepgédo dos autores e 0 que é conhecimento oriundo da
literatura.

[ ] Formatacdo: o artigo respeita a formatacéo, tanto em aparéncia quanto em uso dos estilos de
paragrafo do template da simulagédo de conferéncia.

SECAO Ill - ASPECTOS ESPECIFICOS:

Atribua graus de 0 (inadequado, discordo totalmente) a 5 (excelente, concordo plenamente) para os
aspectos a seguir (3 € o indice minimo para um trabalho satisfatorio):

[] O titulo é adequado -- € sucinto, claro e pode ser considerado o menor resumo do trabalho.

[ 1 O Resumo *resume* o artigo -- apresenta em poucas palavras a motivacao, método, resultados e
conclusoes.

[ 1 A Introducéo *introduz* o artigo -- aprofunda a motivacdo e permite ao leitor entender a forma
como o conteldo sera apresentado, isto &, permite formar um modelo mental do artigo.

[ 1 A Conclusao sumaria o0 artigo e esta baseada no conteddo apresentado (isto €, ndo tira
conclusbes "da manga").

[ 1A lista de referéncias mostra *todas* as obras citadas no texto e nenhuma outra.

[TA linguagem é cientifica (precisa, rigorosa) e nao de senso comum (com juizo de valor, adjetivos
e generaliza¢des indevidas ou sem suporte em evidéncias)

[ T A escolha das se¢bes e a ordem de apresentagdo faz sentido, ndo sobram trechos
desconectados, nao falta contedido importante.

[ 1 O encadeamento de idéias € bom -- é possivel compreender o artigo a partir da leitura (sem
precisar usar a imaginacao); o leitor é guiado através de mudancas de assunto e ndo precisa tentar
adivinhar por que hd mudangas de assunto.

[ 1 Os paragrafos foram bem construidos -- ndo sao excessivamente  longos e tém *duas* ou mais
sentencas que expressam uma idéia -- ou seja, ndo ha choppy writing (redacdo fragmentada ou
esquartejada).

[ 1 Ha constancia no estilo -- 0 autor nao alterna aleatoriamente tempos verbais, pessoa do discurso
ou formatos.

[10O uso da lingua portuguesa é satisfatério. As sentencas sdo bem  construidas sintatica e
semanticamente.

SECAOQ IV - COMENTARIOS DETALHADOS:

<# Ofereca aos autores opinides especificas sobre 0 que pode ou deve ser mudado para que o
artigo seja melhor. Dé& opinides que expliquem os pontos avaliados acima, especialmente se a
avaliacdo é baixa.

E importante separar mudancas necessarias de detalhes. E importante comentar o que o revisor
sentiu falta no artigo ou gostaria de saber mais, o que esta errado ou incompreensivel. E importante
referenciar a observacgéo que se faz (indicar onde esta o trecho de interesse). #>

Figura 2: Exemplo de relatério de revisao de artigo
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Além de gerir todo o tramite de documentos, o editor deve definir as datas
limites para que as etapas do processo ocorram de acordo com 0 cronograma da
disciplina. Outra atribuicdo muito importante e trabalhosa e a definicdo dos
responsaveis para a revisao dos artigos. Nesta etapa o professor deve obter a
melhor relacdo entre revisor e artigo a ser revisado, ndo permitindo que um aluno

revise artigo do proprio grupo e, evitando a avaliagdo reciproca.

Neste processo de simulacdo de revisdo pelos pares no meio académico 0s
alunos desempenham dois papéis: autores e revisores. Como autores possuem a
responsabilidade de negociacdo com o professor do tema do artigo a ser
pesquisado, de forma que o tema seja desafiante e passivel de abordagem dentro
do tempo disponivel e evitando trabalhos sobre um mesmo assunto e enfoque.
Outra atribuicdo desempenhada por um autor é redagédo do artigo, que devera ser
entregue até a data limite de submissao, seguindo as diretrizes definidas pelo editor.

Exercendo o papel de revisores devem avaliar artigos dos colegas de maneira
critica e responsavel. Com base na avaliacdo, devem preencher um formulario
apresentando suas recomendacgdes aos autores. Estas recomendacdes deveréo ser
claras e justificadas. A imparcialidade do processo deve ser buscada. Para isto,
podem-se omitir nomes de autores e revisores durante o processo de revisdo. Os
revisores podem avaliar a apresentacdo dos artigos como forma de complementacao

do processo.

A Figura 3 apresenta tarefas, responsabilidades e fluxo de documentos
envolvidos na aplicacdo da sistematica em sala de aula. As tarefas sao listadas a

seqguir.
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Respongibilidade do “comité” organizador: 1, 2a, 7, 10, 11, 15
Responsibilidade do comité cientifico:

‘ 9

Colegas
1,7, 11 {(pares)

Respongibilidade conjunta

Alunos (organizador e autores): 2c,

Responsibilidade de autor :
2b.3.5.6.12.13. 14

autores

Figura 3: Responsabilidades e fluxo de documentos na revisao pelos pares aplicada

a aprendizagem

1. Proposta: Atividade de responsabilidade do professor onde sao definidas
as regras e diretrizes a serem utilizadas na simulacédo do congresso em sala de aula.
Esta atividade pode ser observada na Figura 3 pelo indice 1, que denota a
responsabilidade do professor (no papel de comité organizador) pela preparacdo da

proposta, e 0 envio desta proposta aos alunos (no papel de autores).

2. Preparacao: Pode ser dividida em trés sub atividades: (a) Sugestédo de
tema: O professor sugere de temas de pesquisa, indica fontes bibliograficas e
solicita a formacdo de grupos de trabalho que devem selecionar topicos de seu
interesse possiveis de serem abordados no artigo. (b) Selecdo de tema: Os alunos
formam grupos, consultam a literatura e elegem temas candidatos. (c) Aprovacao de
tema: O professor auxilia os alunos na formacédo dos grupos e na definicdo dos
temas de preferéncia, orientando quanto a relevancia, propdésito, escopo e
abordagem do trabalho, de forma que este seja, ao mesmo tempo, interessante,
factivel e desafiador. Na Figura 3, o professor (comité organizador) assume a
responsabilidade por orientar os alunos (autores) quanto aos temas validos, inclusive
enviando sugestdes de temas (item 2a); os alunos (autores) consultam a literatura
em busca de temas que os interessem (item 2b); e contam com a orientacdo do

professor na escolha do tema apropriado (item 2c).
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3. Esboco: Cada grupo de alunos desenvolve pesquisa e revisao da literatura
sobre o topico escolhido e prepara um esboco do artigo em formato livre. A tarefa de
esboco e apreciacdo do esboco € opcional, sendo que o professor pode utiliza-las

caso perceba um baixo envolvimento da turma no processo.

4. Apreciacao do esboco: Os alunos de cada grupo discutem o esboco entre
si, com o fim de construir uma primeira critica ao trabalho, e também com o

professor, com o fim de receber orientacdo e acompanhamento.

5. Redacéao: Atividade onde os grupos completam a redacao dos seus artigos
conforme as normas do enunciado, buscando orientacdo do professor quando

necessaria.

6. Submissdo de originais: Cada grupo submete seu artigo original,

enviando-o ao professor, que confirma a recepgao.

7. Alocacdao e distribuicdo dos originais: O professor aloca revisores para
os artigos distribui, para cada aluno, um ou mais artigos de seus pares, sem a
identificacdo dos autores. Cada artigo € distribuido em namero proporcional inteiro
ao numero de seus autores, o que permite atribuir a cada aluno exatamente a
mesma quantidade de artigos para revisar. Ndo se permite que um aluno revise
artigo do proprio grupo e, se possivel (se a turma nao for muito pequena), evita-se a

avaliacao reciproca.

8. Revisao pelos pares: Atividade onde os alunos (no papel de revisor)
avaliam os artigos, produzindo os relatérios de revisdo, baseado no formulario de

revisdo do processo.

9. Submisséo de revisfes: Cada aluno envia seu(s) relatorio(s) de revisao

para o professor, recebendo confirmacéo da recepcéo.

10. Distribuicdo das revisfes: O professor edita os relatorios de reviséo,
elimina comentarios dirigidos ao professor e qualquer informacdo que possa
comprometer o anonimato do revisor, e envia a cada grupo de autores os relatérios

sobre seu artigo, juntamente com a revisao do professor.

11. Feedback sobre revisdes: O professor envia, também, para cada
revisor, copia dos demais relatérios sobre o mesmo artigo, também preservando o

anonimato dos revisores.



15

12. Apropriacdo do feedback: Com base nas revisdes recebidas e em seu
préprio julgamento, cada grupo de autores executa as alteracdes pertinentes no seu

artigo.

13. Submisséo final: Cada grupo de autores submete ao professor uma

versao final e seu artigo, recebendo confirmacéao.

14. Apresentacado: Cada grupo de autores apresenta seu artigo em sessdes
(aulas) dedicadas especificamente a este fim. O professor estimula o feedback
objetivo e impessoal sobre artigo e apresentacgao.

15. Edicdo do caderno técnico: O professor conclui sua tarefa de editor

compondo um caderno técnico que contém as versdes finais dos artigos dos alunos.

A aplicacdo do processo de revisdo pelos pares, conforme a abordagem
sugerida por Kern et. al. (2002) envolve extraordinario trabalho administrativo,
principalmente as atividades relativas ao tramite de documentos: recebimento da
submissao de originais (6), alocacao e distribuicdo dos originais (7), recebimento da
submissdo de revisdes (9), distribuicdo das revisbes (10), distribuicdo do feedback
sobre revisfes (11) e o recebimento da verséo final e edicdo do caderno técnico
(13).

Visando facilitar a aplicacdo do processo em sala de aula, torna-se
indispensavel a utilizacdo de um software capaz de facilitar a execucdo das etapas
envolvidas no processo, minimizando o trabalho administrativo. Investir tempo na
compreensao das necessidades dos usuérios é um fator no sucesso de um projeto
de desenvolvimento de software (WIEGERS, 2003). Neste contexto, faz-se
necessario estudar os conceitos relativos a engenharia de requisitos, que serao

apresentados no proximo capitulo.
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3. ENGENHARIA DE REQUISITOS

Neste capitulo sdo apresentados 0s principais motivos que levam os projetos
de desenvolvimento de software ao insucesso, apresentando a engenharia de
software como forma para atingir a qualidade e repetitividade nos processos
produtivos de software. Mais especificamente, sdo apresentados os conceitos de
engenharia de requisitos, sua influéncia nos processos de desenvolvimento e as

melhores praticas indispensaveis na analise e levantamento dos requisitos.

3.1. Engenharia de software

A disseminacdo dos computadores pessoais, a popularizacdo da Internet, as
agendas eletrdnicas, e outros fatores aumentaram grandemente a demanda por
sistemas de software. Essa elevacdo na demanda pressionou 0s prazos de
desenvolvimento e houve uma maior cobranga no cumprimento de prazos. Isto vem
causando a profissionalizacdo da industria de desenvolvimento (PADUAN 2003).
Apesar desta demanda iminente, muitas empresas ainda trabalham de forma
artesanal, sem métodos, ferramentas, técnicas ou mesmo controle de qualidade. Os
profissionais destas empresas sdo como artistas high tech, trabalhando basicamente

com criatividade.

A idéia de automatizacdo no processo de desenvolvimento, gerando
verdadeiras fabricas de software, faz com que o processo ganhe um ritmo industrial,
como uma linha de producdo com todos os atributos necesséarios para aumento de

produtividade e garantia de qualidade.

A industria de software mundial movimenta bilhdes de ddlares. O Brasil ocupa
0 sétimo lugar, rivalizando com india e China (PADUAN, 2003). Mas ao contrario
destes dois paises o mercado brasileiro volta-se basicamente para o mercado
interno. Um fator que chama a aten¢do com relacédo China e india é o nimero de
certificacdes de qualidade, como o Capability Maturity Model (CMM) do Software
Engineering Institute (SEI). Enquanto que a india, um grande polo exportador de
tecnologia, possui setenta e uma empresas em estdgios avancados da certificacédo
CMM o Brasil possui apenas treze empresas. O Quadro 2 apresenta dados relativos

a industria de software no Brasil comparado a seus concorrentes mais proximos
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(China e India). Neste quadro percebe-se que o Brasil exporta menos que seus

concorrentes diretos. Segundo Paduan (2003) existe relacdo deste fato com a falta

de profissionalizacdo da industria de software brasileira.

Quadro 2: A Industria de software no Brasil, China e india

(US$ bilhges) Brasil China india
Mercado domeéstico (produtos e servigos) 7,2 7,0 1,8
Produtos 3,2 3,0 -
Servigos 4,0 4,0 -
o Exportacdes (produtos e servigos) 0,1 0,4 4,0
o
§ Total software (mercado doméstico + exportacdes) 7,3 7,4 5,8
c
< Pessoas em software 158.353 186.000 350.000
Empresas em software 10.713 10.000 >2.800
Empresas em desenvolvimento de software 2.398 5.700 -
Graduados anualmente na area de Tl 23.109 50.000 73.000
Mercado doméstico (produtos e servicos) 7,7 7,9 2.0
§ Produtos 3,6 3,6 -
‘g‘ Servigcos 4,1 4,3 0,4
c
< Exportacdes (produtos e servicos) - - 6,2
Total software (mercado doméstico + exportacdes) 7,7 7,9 8,2

Fonte: Adaptado de Paduan (2003)

Conforme Kotonya (1998) a engenharia de software € responsavel pelo

estudo das disciplinas envolvidas na especificacdo, desenvolvimento, gerenciamento

e evolucdo de sistemas de softwares. Sommerville (1995) define o processo de

software como um conjunto de atividades e resultados associados que produzem um

produto de software. A engenharia de software tem por objetivo estudar as teorias,

atividades, métodos, técnicas e ferramentas envolvidas no desenvolvimento de

sistemas de software, visando tornar os processos de desenvolvimento mais

produtivos e com maior qualidade.
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Apesar de uma evolucéo extraordinaria nas ultimas trés décadas, nota-se que
a engenharia de software ainda esta longe da maturidade necessaria
(OESTEREICH, 2002). Outro fato importante a se citar € a grande morosidade na
aplicacdo de novas praticas por parte do mercado, fazendo com que haja uma
grande diferenca entre pesquisa-mercado, conforme Armour (2001). O grande
desafio deste inicio de século esti na transferéncia dos avangos nas pesquisas de

engenharia de software para o dia-a-dia das empresas de desenvolvimento.

Apesar das novas e efetivas técnicas de engenharia de software, muitos
projetos de desenvolvimento de sistemas de software tendem a falhar,
especialmente devido as falhas na definicdo dos requisitos (KOTONYA, 1998).
Conforme Leffingwell (2003) um estudo conduzido pelo The Standish Group
identificou em 1994 os principais desafios dos projetos de desenvolvimento de
software, conforme apresentado Quadro 1.

Quadro 3: Principais desafios dos projetos de software

Ordem Fatores de desafio dos projetos % de respostas
1 Falta de contribuicdo do usuario 13%
2 Especificacdo dos requisitos incompleta 12%
3 Mudanca nas especifica¢cfes dos requisitos 12%

Fonte: Adaptado de Leffingwell (2003)

Por este estudo percebe-se que trinta e sete por cento dos projetos de
desenvolvimento indicam que os maiores desafios dos projetos de software estado
relacionados a coleta e gerenciamento dos requisitos. A Figura 4 apresenta um
estudo realizado pelo European Software Process Improvement Training Initiative
(ESPITI) realizado em 1995 visando identificar a importancia dos varios problemas
na industria de software, onde se percebe que os principais problemas séao

relacionados a engenharia de requisitos.
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O Principal problema B Problema secundério O Sem problema

Gerenciamento Codificagao

10771 =
5 I
0-

Especificacdo Gerenciamento Documentagao rqogtes :
dos requisitos  dos requisitos do projeto
do cliente

Figura 4: Maiores problemas no desenvolvimento de software por categoria

Fonte: Adaptado de Leffingwell (2003)

3.2. Dinamica dos requisitos

Os stakeholders representam uma pessoa ou grupo de pessoas que serao
influenciadas com o resultado do desenvolvimento de um software (Kruchten, 2003).
Os requisitos sao dinamicos por natureza, ajustando-se com o0 passar tempo para
acomodar as necessidades dos stakeholders (YOUNG, 2004). A equipe de
desenvolvimento deve estar preparada para gerenciar mudancas, ao invés de coibi-
las (LEFFINGWELL, 2003). Pressman (1997) afirma que a modificacdo nos
requisitos de software existem por diversas razdes, algumas sao fatores internos e
perfeitamente controlaveis, outras séo fatores externos que estéo fora do controle de

usuarios e da equipe de desenvolvimento.

Existem varios fatores externos que geram mudanca no desenvolvimento de
software, dentre os quais Leffingwell (2003) cita: mudangas na economia, leis
governamentais, modificagdo da necessidade do mercado consumidor, entre outros.

Os fatores internos estdo relacionados a engenharia dos requisitos e pode-se
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destacar a falta do envolvimento dos usuarios, ou a ndo compreensao das reais

necessidades como 0s principais motivos que impulsionam as mudancas.

A mudanga € uma constante no processo de desenvolvimento, e deve ser
gerenciada da forma mais eficiente visando realiza-las nas fases iniciais do projeto.
Nestas fases o cliente pode rever as exigéncias e recomendar modificagcdes sem
causar grande impacto sobre os custos. Porém, quando sdo exigidas mudancas
durante as fases mais avancgadas do projeto de software o impacto sobre os custos
eleva-se rapidamente. A Figura 5 mostra o custo relativo na reparacdo de um erro
dependendo de qual estagio do desenvolvimento € descoberto, ou seja, a correcao
de um erro com o sistema em operagao custa mais de cem vezes do que se fosse

descoberto durante a analise de requisitos.

120+
OAnalise de
100+ Requisitos
80- B Design
60- OCébdigo
40-
20 OTeste
o-i By | g operacao
Custo relativo para corrigir

um defeito

Figura 5: Custo na reparacdo de um erro dependendo de quando for descoberto

Fonte: Adaptado de Wiegers (2003)

3.3. Requisitos e os modelos de ciclo de vida

Os ciclos de vida regem as atividades envolvidas na construgéo de software,
sao responsaveis por definir: atividades, artefatos, sequiéncias, responsaveis, entre

outros. Para que as atividades de engenharia de requisitos acontecam € imperativo
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um processo de desenvolvimento de software razoavelmente definido (WIEGERS,
2003).

N&o existe um unico ciclo de vida aceito universalmente ou correto, assim
como ndo existe uma unica linguagem de desenvolvimento padrdo. A organizacao
onde o processo sera aplicado; o tipo de produto a ser construido; o alinhamento
com 0s objetivos estratégicos da organizacao; dentre outros fatores; faz com cada
tipo de projeto possua um processo de desenvolvimento mais adequado. A evolugéo
e adaptacdo continua de um processo de software a realidade da empresa é
condicdo basica para alcancar uma maior maturidade do processo de

desenvolvimento.

3.3.1.Modelo em cascata

Também conhecido como modelo classico, € um modelo linear, onde cada
fase transcorre completamente antes do inicio da préxima. As saidas de uma
atividade séao utilizadas como entrada na proxima atividade e o software s6 entregue
ao final de todas as atividades. Existem algumas variacbes deste modelo, mas
conforme Kotonya (1998) as principais fases de modelo s&o: definicdo dos
requisitos, definicdo do sistema de software, implementacao, teste de unidade, teste

de integracdo e manutencao, apresentados na Figura 6

Especificacio —\
k Projeto X

K Codificacio \

k Teste e integracio —\
\ Manutenc¢io

Figura 6: Diagrama simplificado do modelo em cascata

Fonte: Adaptado de Young (2004)




22

Young (2004) cita que o modelo em cascata tem como principal vantagem a
necessidade do levantamento dos requisitos como 0 primeiro passo ho
desenvolvimento de software, contudo para se passar para a fase seguinte o0 modelo
enfatiza uma elaboracdo quase que total dos requisitos. Isto representa uma
abordagem fixa e rigida, onde os requisitos sdo “congelados” por toda a vida do
projeto, muitas vezes causando a entrega de um produto que ndo atende as reais

necessidades dos usuarios.

3.3.2.Modelo espiral

Conforme Pressman (1997) o modelo espiral € um modelo “evolucionario”
baseado em uma sequéncia de fases que culminam em versées incrementais do
software. Possui a representacdo de uma espiral dividida em quatro quadrantes
(conforme apresentado na Figura 7) representando as quatro atividades basicas:
planejamento, analise de riscos, engenharia, avaliagdo do cliente (YOUNG, 2004).

Analise de :
— \\ risco y

Determinar
ohjetivos

. i Desenvolvimento
Planejar proxima do produta

iteracéo

Figura 7: Modelo espiral

Fonte: Adaptado de Young (2004)

O modelo espiral inicia com o planejamento dos requisitos e 0 conceito de

validagdo, seguido por um ou mais protétipos (YOUNG , 2004). Os prototipos no
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comeco do processo tornam possivel realimentacdo dos stakeholders, melhorando o
entendimento dos requisitos e reduzindo os riscos. Em contrapartida o

desenvolvimento de varios prototipos pode ser um grande consumidor de tempo.

3.3.3.Modelo iterativo e incremental

O modelo iterativo e incremental toma como premissa basica a
impossibilidade de conhecer todos os requisitos no inicio do projeto. Para tanto,
prega a necessidade de um desenvolvimento que melhore pouco a pouco, ou seja,
refinando o sistema a cada iteracdo (KROLL 2003). As atividades envolvidas no
modelo iterativo e incremental podem ser divididas em quatro fases: concepcao,
elaboracéo, construcdo e transicdo (KRUCHTEN, 2003). A Figura 8 apresenta as
fases e iteracdes definidas no UP bem como o esforco necessario em cada
disciplina. A quantidade de esfor¢co em cada disciplina varia dependendo conforme a
fase do projeto de desenvolvimento, por exemplo, na fase de concepcédo a equipe de
desenvolvimento empreende um maior esforco nas disciplinas de modelagem de

negocios e analise de requisitos.

Kroll (2003) informa que cada fase € composta por uma ou mais iteracoes,
representando a evolugcdo natural do projeto durante o decorrer do tempo. Durante
cada iteracao a equipe envolve-se tempo apropriado em cada disciplina, ndo sendo
necessario a execucao completa de todas as disciplinas para término de uma fase,

como pode ser visto na Figura 8.



Disciplinas Concepglio || Elshoragio Construgio Transigio

Modelagem de regicios | . ——

Anilise & desizn ,/"-"f .
Implementagio E ___—_.i-ﬂ‘—‘“-h E
L : SN~
Teaste - '_' cnsll. il

Gerencia de configaragio ———R

Gerencia de prajetos
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Fequisitos /_ h\-——A—é‘—V——-—___E_

Entrega

Amblente | — 4.- e
ici Elab #1 | | Elab #2|| Const || Const | Const |[Tran (| Tran
Inicial : #1 #2 Ly #l w2

Iteragies
—

Figura 8: Distribuicdo das atividade nas fases do modelo iterativo

Fonte: Adaptado de Kruchten (2003)

Fases do modelo iterativo e incremental com o principal objetivo a ser
alcancado (KROLL 2003):

Concepcao: focada na clara definicdo e entendimento do problema,
bem como seu escopo. As primeiras estimativas de tempo sao
realizadas nesta fase, bem como a analise de negocios e o
entendimento inicial das necessidades dos usuarios. O principal
artefato gerado nesta fase é um documento de alto nivel contendo uma
visdo geral do sistema a ser desenvolvido, normalmente chamado de

“Documento Visao”.

Elaboragéo: acontece o detalhamento dos requisitos para o sistema, e
uma definicdo inicial da arquitetura € estabelecido. O objetivo principal
desta fase é preparar os artefatos necessarios para que a codificacédo

ocorra de maneira organizada.

Construcéo: fase focada na implementacdo, mas possui atividades

relacionadas com analise e projeto.
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e Transicdo: fase onde sao realizados e acontece a implantagdo e
estabilizacdo da aplicacdo. Os treinamentos aos usuérios da aplicacédo

serao realizados nesta fase.

Segundo Leffingwell (2003) o modelo de desenvolvimento iterativo e
incremental tem duas vantagens significativas para o gerenciamento eficiente dos

requisitos, dentre as quais pode-se citar:

1. Reducado dos riscos nas fases iniciais do projeto: por sua natureza 0sS
sistemas de software s&o intangiveis, abstratos e, na teoria, infinitamente
modificaveis. A geracdo de uma versdo executavel a cada iteracdo materializa uma
idéia, permitindo ao usuario validar se as caracteristicas desenvolvidas realmente
correspondem a sua necessidade. Com o0 passar das iteracdes o numero de

modificacdes é reduzido gradativamente.

2. Melhor gerenciamento do escopo: supondo-se que o0 um projeto tenha sido
mal estimado e esteja atrasado na primeira iteragdo. Com existirdo multiplas
versdes, uma cada iteracdo, o gerente do projeto pode tomar as medidas

necessarias para administrar este imprevisto.

3.4. Melhores préticas da engenharia de requisitos

Sommerville (1995) define que requisitos sdo especificacdes de servicos ou
restricobes que o sistema deve prover. Ou, conforme o Robertson e Robertson
(1999), requisitos sdo caracteristicas e propriedades que um produto deve
apresentar para a resolucdo de um problema especifico do mundo real. Os
requisitos sdo as definicbes que delineiam as funcgdes e caracteristicas que um
produto deverd possuir visando atingir um objetivo determinado, depois de

construido, sem referir-se ao modo utilizado na resolucéo.

Diversas atividades e habilidades estéo envolvidas no processo de obtencéo,
documentacéo e validacao dos requisitos. O conjunto de técnicas empregadas para
levantar, detalhar, documentar e validar os requisitos de um produto forma a
engenharia de requisitos. Sommerville (1995) define a engenharia de requisitos
como um processo sistematico para elicitacdo, entendimento, andlise e

documentacdo dos requisitos. Ainda segundo Sommerville (1995), o fato de se
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chamar a isto um processo de “engenharia” é estranho, mas o termo é utilizado para

indicar que isto € um processo sistematico e pratico.

7

A disciplina de engenharia de requisitos € muito ampla. Pode-se abordar
diferentes aspectos: da compreensao do fator humano na captura dos requisitos até
modelos matematicos para a representacdo formal das necessidades dos
stakeholders. Esta dissertacdo fundamenta-se na visdo apresentada por Leffingwell
(2003) onde os autores apresentam uma série de praticas que devem ser exploradas
pela equipe de desenvolvimento visando analisar os requisitos de forma eficiente.
Outros autores constatam as melhores praticas definidas por Leffingwell (2003)
como imprescindiveis no processo de andlise de requisitos, embora utilizem outra
forma de apresentacdo do conteudo, dentre eles podemos citar: Wiegers e Kulak
(2003).

Leffingwell (2003) define seis praticas que devem ser aplicadas a qualquer
processo de andlise de requisitos listadas abaixo e detalhadas nas secoes

seguintes.
e Analisar o problema
e Compreender as necessidades dos usuarios
e Definindo o sistema
e Gerenciamento do escopo
e Refinamento da definicdo do sistema

e Verificacdo e validacdo dos requisitos

3.4.1.Analisar o problema

Muitos projetos de software ndo conseguem satisfazer as reais necessidades
dos usuarios, muito embora a tecnologia e as ferramentas de suporte a andlise de
sistemas tenham evoluido muito nos ultimos tempos (WIEGERS, 2003). Uma das
principais causas nesta diferenca de semantica entre a real necessidade dos
usuarios e o produto entregue esta no entendimento inadequado do problema a ser
resolvido. Conforme Young (2004) é necessario que a equipe de desenvolvimento
estude o problema a ser resolvido através de mdltiplos pontos de vista, tentando

identificar as reais causas do problema.
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Kotonya (1998) define a analise do problema como: “A atividade de analise

de problema envolve o aprendizado sobre o problema a ser desenvolvido

(normalmente brainstorming e ou questionamento), entendimento das necessidades

dos usuarios potenciais, e tentativas de descobrir quem o usuario realmente €, e

entendimento de todas as restricbes da solucdo.” O objetivo desta habilidade é

prover linhas gerais para analise de problema, é conforme Kotonya (1998) existem

quatro dimensdes a serem exploradas:

Compreensédo sobre do dominio da aplicacdo: adquirir conhecimento

geral sobre o assunto a ser desenvolvido.

Entendimento do problema: especializar o conhecimento do dominio da

aplicacdo com detalhes particulares ha realidade especifica.

Entendimento do negécio: explorar a integracdo do futuro sistema com

o restante do negocio.

Entendimento das necessidades e restricoes dos stakeholders do
sistema: definicdo de um modelo de negdcios que represente o

trabalho realizado pelos stakeholders.

Leffingwell (2003) apresenta cinco atividades a serem utilizadas objetivando a

compreensao exata do problema a ser revolvido pela equipe de desenvolvimento e

cliente. Sao elas:

Obter um acordo sobre a definicdo do problema: documentar o
problema por meio de uma sentenca textual e ganhar o consentimento
dos envolvidos. Pode ser util escrever esta sentenca de forma
padronizada identificando o problema, quem esta sendo afetado por
este problema, quais os efeitos que este problema gera e listar alguns

poucos beneficios chaves a serem atingidos com a nova solugao.

Entender as raizes dos problemas: Deve-se realizar uma investigacao
detalhada com stakeholders que possuam conhecimento no dominio
da aplicacdo para identificar as principais causas dos problemas a
serem resolvidos visando identificar os “problemas por tras dos

problemas”.
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Identificar stakeholders e usuarios: diferentes grupos de usuarios estao
envolvidos no desenvolvimento do sistema, cada qual com
necessidades e objetivos diferentes. A definicdo dos grupos de e suas
necessidades particulares € um ponto chave para o sucesso de uma
solucdo. Existem diversos stakeholders que ndo sédo usuarios do
sistema, mas sdo afetados pelo desenvolvimento de uma nova
solucdo, portanto devem ser identificados e documentados como

stakeholders.

Definir as fronteiras para a solucao proposta: identifica até onde a
solucéo proposta pretende abranger e sua interagdo com os elementos
restantes da solucdo. Algo ou alguma coisa fora das fronteiras do

sistema que interaja com o sistema € considerado um ator.

Identificar restricbes na solucdo: orcamento, linguagem de
desenvolvimento, banco de dados e outras restricbes devem ser
definidos no inicio do projeto. Estas restricbes irdo limitar o grau de
liberdade que podera ser adotado na solucdo a ser desenvolvida.

3.4.2.Compreender as necessidades dos usuarios

O estudo realizado em 1994 pelo The Standish Group demonstra que no

mundo real a falta de participacdo do usuario € um dos principais problemas nos

projetos de software. Visando maximizar a participacdo do usuario no processo de

desenvolvimento devem-se utilizar as mais diversas técnicas para que o analista

consiga elicitar as principais necessidades dos usuarios.

Leffingwell (2003) utiliza trés metaforas para explicar a dificuldade na

compreensao das necessidades dos usuarios:

A sindrome do “Sim, mas” a imaterialidade do processo de
desenvolvimento de software faz com que o usuario apresente uma
reacdo de surpresa com o produto entregue e logo em seguida inicia
diversas sugestbes de melhorias e modificacbes. Esta reacdo €
inerente a natureza humana, que deve ser minimizada utilizando-se
técnicas de prototipacdo e o desenvolvimento iterativo incremental

visando obter estas rea¢des 0 mais cedo possivel.
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A sindrome das “Ruinas ndo descobertas”. por mais minucioso que
seja O procura por requisitos sempre restardo requisitos a serem
descobertos. Wiegers (2003) afirma que encontrar todos 0s requisitos
€ uma tarefa impossivel, mas em determinado momento a equipe de
desenvolvimento deve estar convicta de que um conjunto determinado

de requisitos é suficiente para guiar o processo de desenvolvimento..

A sindrome do “Usuario e o desenvolvedor”: tipicamente usuarios e a
equipe de desenvolvimento possuem muitas diferencas: objetivos,
background, motivacéo, linguajar. Este grande distancia entre estes
“dois mundos” dificulta a comunicagao, causando erros na transmisséao,

recepcao e interpretacdo das necessidades dos usuarios.

Visando facilitar & compreensao das necessidades dos usuarios e minimizar o

aparecimento das sindromes descritas a equipe de desenvolvimento deve utilizar as

técnicas que melhor auxiliem na compreensdo dos requisitos de usuarios e
stakeholders (LEFFINGWELL, 2003). Segundo Leffingwell (2003) as principais

técnicas que auxiliam na captura efetiva das necessidades dos usuarios sao:

Entrevista e questionario: consiste em aplicar questionarios ou

entrevistar os principais stakeholders.

Workshop de requisitos: consiste de realizar workshops com os
stakeholders chaves visando capturar os principais requisitos. Segundo
Leffingwell (2003) talvez seja uma das técnicas mais eficientes no

elicitagao de requisitos.

Brainstorming e reducdo de idéias: técnica a ser utilizada quando é
necessario encontrar novas idéias ou solucbes criativas para

problemas especificos.

Quadro de historias: utiliza personagens e histérias para explicar o
comportamento do sistema. Objetiva obter a reacdo do usuario com os
conceitos propostos para a aplicacao.

Use-cases: sao muito parecidos com quadro de historias e apresentam

0 comportamento do sistema e seus atores, capturando um
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subconjunto muito importante dos requisitos: a interacdo entre usuario

e 0 sistema e como o sistema responde a estes estimulos.

e Prototipacdo: o protétipo garante a iteracdo do usuario com o sistema

em seu ambiente, antecipado a sindrome do “Sim, mas”.

3.4.3.Definindo o sistema

Apés analisar o problema e compreender as necessidades dos usuarios deve-
se encontrar e documentar as caracteristicas que o sistema devera possuir para
atender as necessidades dos usuarios (WIEGERS, 2003). Esta transicdo representa
a passagem do espaco do problema (necessidades dos usuarios) para o espaco da
solucéo (caracteristicas do sistema), onde a equipe de desenvolvimento deve estar
focada em definir as solu¢des para atender as necessidades dos usuérios (KULAK,
2003).

A quantidade de informacéo a ser gerenciada nesta etapa tende a aumentar,
pois uma simples necessidade pode demandar diversas caracteristicas e
comportamento a serem cumpridos pelo sistema. Segundo Leffingwell (2003), a
cada nivel que se desce em direcdo a parte inferior da piramide (Figura 9), o nivel de
detalhamento aumenta. Na definicho das caracteristicas a equipe de
desenvolvimento deve permanecer em um alto nivel de abstracdo e deixar que o0s

requisitos de software sejam bem detalhados em use-cases ou texto corrido.

Hecessidades

Caracteristicas

Requisitos de software

Figura 9: Piramide representando a quantidade de informacéo

Fonte: Adaptado de Leffingwell (2003)
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Segundo Wiegers (2003), o documento visdo € um dos mais importantes
artefatos em um projeto de software, seu principal objetivo é descrever usuarios e
suas necessidades, caracteristicas em alto nivel de abstracdo, além de outros dados
necessarios ao projeto. O documento visdo deve ser desenvolvido nas fases iniciais
do projeto, representando uma visao geral das informacfes mais importantes do
produto a ser desenvolvido. Como o documento visdo deve ser desenvolvido em
texto plano, serve como base para discusséo e acordos com todos os envolvidos no

projeto.

Diferentes tipos de projetos requerem diferentes técnicas para organizar 0s
requisitos, mas o documento visdo € um artefato que pode ser utilizado em quase
todo projeto de software e deve ser personalizado a para refletir necessidades

especificas. A Figura 10 apresenta um exemplo de estrutura de documento visao.

Indice
1.  Intodagio 1
1.1 Propdsito 1
1.2 Wisio gzeral 1

2. Poswclonamerto 1
2.1 Oportamdade de Hegdeoio 1
2.2 Afirmacio do Problema 1
2.3 Posicionamento do Produto 2

3. Stakeholder e Descrigio dos Usuirios 2
3.1 Awbiente do Usuirio 2
4. VisBo Geral do Produto 2
4.1  Resumo das Capacidades ]
5. Caracteristicas de Alto Mivel do Produto 3

Figura 10 : Estrutura-exemplo de documento Viséo

Fonte: Adaptado de Wiegers (2003)

Deve haver uma pessoa responsavel pelo documento visdo que o mantenha
atualizado durante todo o ciclo de desenvolvimento do software, desta forma o

documento sempre representara as caracteristicas que o futuro sistema ira possuir.
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3.4.4.Gerenciamento do escopo

Leffingwell (2003) alerta que muitos projetos de software tém seu escopo
inicial com duas vezes mais caracteristicas possiveis de se implementar no tempo
estimado inicialmente. A equipe de desenvolvimento deve estar capacitada a

administrar trés variaveis envolvidas no gerenciamento do escopo:
e Conjunto de funcionalidades a ser entregue para 0 USUArio;
e Recursos a serem utilizados;
e Tempo necessario para implementacao;

O primeiro passo na definicdo do escopo € a criacdo de uma lista contendo as
caracteristicas que se pretende entregar em uma versao especifica. Leffingweel
(2003) sugere que esta lista deve conter de 25 a 99 caracteristicas, ndo importando
o tamanho do projeto. Ja Larman (2003) recomenda que o documento visdo nao
possua mais do que 50 caracteristicas. Escopos que superem o limite superior
tendem a possuir caracteristicas muito detalhadas, dificultando a comunicacéo
efetiva com os clientes e a equipe de desenvolvimento. Com menos caracteristicas,
o nivel de detalhe pode ser muito baixo para prover suficiente compreensédo da
aplicacdo e o nivel associado de esfor¢o para implementacao.

Com base na lista de caracteristicas, os usuarios e stakeholders devem
realizar a priorizacdo das caracteristicas. Esta priorizacdo deve ser realizada sem
muita influéncia da parte técnica, podendo-se utilizar valores como: indispensavel,

importante, util.

Como préximo passo os desenvolvedores devem estimar o esforco
aproximado para implementar cada caracteristica, definindo sua ordem de grandeza.
Segundo Leffingweel (2003) a equipe de desenvolvimento reluta em fornecer esta
primeira estimativa sem antes realizar uma definicho completa dos requisitos.
Contudo é importante realizar esta atividade para se ter uma estimativa inicial do
projeto antes mesmo que se gaste mais tempo na definicdo dos requisitos, as vezes

definindo até requisitos que nem mesmo serdo implementados.

Cada caracteristica possui um risco associado que deve ser definido pela
equipe de desenvolvimento. As caracteristicas de risco alto possuem uma maior

probabilidade de causar problemas na sua implementacdo e trazer prejuizos ao
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projeto. Caracteristicas que possuam prioridade indispensavel e risco alto devem

possuir estratégias para mitigar este risco.

3.4.5.Refinamento da definicdo do sistema

As caracteristicas do sistema definidas no documento visdo devem ser
transformadas em requisitos de software em nivel de detalhes suficiente para guiar
um desenvolvimento eficiente, garantindo que a equipe de desenvolvimento possa

implementar todas as funcionalidades que suportem as necessidades dos usuarios.

Segundo Fowler (2004) o texto de um use-case descreve as agbes do
usuario, neste contexto chamado de ator, para completar um objetivo no sistema. A
UML néo especifica formato padrdo na descri¢cao textual do use-case, mas Larman
(2003) sugere a utilizacdo de trés formatos conforme o nivel de detalhe requerido
durante o processo de desenvolvimento do software. Cada formato possui um nivel
de detalhe diferente. O formato resumido descreve através de um paragrafo qual o
principal objetivo do use-case, sem maiores detalhes. O formato casual apresenta as
operacdes um pouco mais detalhadas e o formato detalhado apresenta o maior nivel
de detalhe, conforme apresentado na Figura 11. No inicio do processo de
desenvolvimento a equipe registra todos os use-cases no formato resumido, que sao
reescritos para os outros formatos conforme o andamento do projeto e a prioridade

do use-case no contexto do desenvolvimento.
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- - -

se-case A LIse-case A se-case A

T
X—( ;q%@ —(

Usuario se-case B Usuario Use-case B Usuario LIse-case B
se-case C Usg-case © Use-case C
Concepgao Elaboragdo 1 Elaboragao M

Use-case no formato resumido: registra em um ou dois paragrafos a sintese do use-case.

Lse-case no formato casual: apresenta uma descricdo mais detalhada, apresentado o fluxo [,
principal e alternativo dos use-case.

Use-case no formato detalhado: apresenta todos os aspectos da descrigdo textual do use-case [
de forma detalhada, como por exernplo: flixo principal, fluxo alternativo, pré-condigdes e
pds-condigdes.

Figura 11: Detalhamento dos use-cases no decorrer das iteragoes

Larman (2003) sugere que durante as primeiras iteracdes apenas 10% dos
use-cases estejam no formato completo, e que sejam gradativamente escritos no
formato detalhado, de forma que ao final da dltima iteracdo de elaboracdo cerca de

90% esteja escrito no formato completo.

Kulak (2003) nomeia trés iteragbes chamadas Facade, Filled e Focused para
representar o nivel de detalhe utilizado nos use-cases durante o processo de
desenvolvimento. Embora a nomenclatura seja outra, 0 principio de ndo se ater
muito aos detalhes na primeira iteragcéo e ir detalhando os use-cases com o passar

das iterac6es permanece 0 mesmo.

3.4.6.Verificacdo e validacédo dos requisitos

Embora a engenharia de requisitos represente um grande desafio no

processo de desenvolvimento de software, a ndo utilizagdo de mecanismos de
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avaliacdo e validacdo do produto resultante, podem comprometer o produto final

gerado.

A verificagdo € uma atividade que avalia se um determinado sistema ou
componente de software esta de acordo com algum critério pré-definido no inicio da
atividade (WIEGERS, 2003). As atividades de verificacdo auxiliam a equipe de
desenvolvimento a conferir se o sistema que estd sendo construido atende os
requisitos de software definidos. Leffingwell (2003) ainda define uma lista minima de

itens a serem verificados:
1. Se as caracteristicas realmente expressam as necessidades dos usuarios;

2. Se 0s use cases e 0s requisitos derivados das caracteristicas realmente

suportam as caracteristicas;
3. Se os use cases foram considerados no design;

4. Se 0 design suporta os aspectos funcionais e ndo do comportamento do

sistema;
5. O cadigo realmente esta conforme os objetivos do desenvolvimento;

6. O plano de teste prové cobertura a todos os requisitos e use-case que

foram desenvolvidos.

A utilizacdo de mecanismos de rastreamento suporta as atividades de
verificacdo das caracteristicas implementadas. Desta forma a equipe de
desenvolvimento acompanha a evolucdo de uma necessidade do usuario até se
tornar um requisito de software e consequente implementacao, garantindo assim que
as necessidades dos usuarios serdo todas atendidas. A Figura 12 mostra a relacéo
de rastreamento entre necessidades, caracteristicas, requisitos de software e use

case adaptadas da recomendacéo de Leffingwell (2003).
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Necessidade

Rastreia

Caracteristica
do produto

Rastreia Rastreia

Requisito de Use-case
software

Figura 12: Relacdo de rastreamento

Fonte: Adaptado de Leffingwell (2003)

A validacéo confronta a implementacdo do sistema conferindo se o resultado
esta de acordo com os requisitos definidos (WIEGERS, 2003). E uma técnica que
auxilia a equipe de desenvolvimento a verificar se o0 sistema que estd sendo

construido esta correto.

Durante o processo de desenvolvimento muitos requisitos de software
poderdo mudar seja por fatores internos ou externos (LEFFINGWELL, 2003). Os
fatores internos normalmente referem-se a problemas ocorridos durante o processo
de levantamento dos requisitos e normalmente sdo administraveis. As mudancas
introduzidas por modificagbes em legislacdo, surgimento de novas tecnologias,
modificagcdo no mercado entre outras sdo considerados fatores externos e estao fora

do controle da equipe de desenvolvimento.

A equipe de desenvolvimento deve estar ciente de que a mudanca nos
requisitos é inevitavel e deve possuir um processo para gerenciamento de mudanca.
Wiegers (2003) recomenda que pelo menos 0s seguintes passos devam ser

seguidos para gerenciar efetivamente a mudanca:
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1. Reconhecer e planejar a mudanca: a equipe de desenvolvimento precisa
estar preparada para aceitar a mudanca e deve prever tempo e recursos para isto no

planejamento inicial.

2. Criar uma linha base para os requisitos: definir um conjunto inicial de
requisitos para facilitar a identificacdo e gerenciamento da mudanca que forem

aparecer.

3. Estabelecer um unico canal de controle da mudanca: deve haver um Unico

canal que controle o impacto e a aceitagdo ou nao da solicitacdo de mudanca.

4. Usar uma ferramenta de controle para capturar as mudancas: a utilizacao
de uma ferramenta formaliza as de solicitacdo de mudanca, auxilia o rastreamento e

fornece um depdsito de todas as solicitacdes de alteracao.

5. Gerenciar a mudancga hierarquicamente: as introducdes de modificagbes no
sistema devem ocorrer inicialmente nas caracteristicas e serem propagadas aos
niveis de requisitos e assim por diante, para que se possa visualizar todo impacto da

mudanca.

3.5. Sumério do capitulo

Neste capitulo foi apresentado o efeito introduzido no desenvolvimento de
software por um processo de gerenciamento de requisitos ndo eficiente. Também
foram expostos os principais modelos de ciclo de vida e as consideragcbes do
gerenciamento de requisitos no contexto de cada ciclo de vida. Na ultima parte foram
apresentados as melhores praticas da engenharia de requisitos com intuito de
identificar e analisar os requisitos de forma eficiente. No préximo capitulo o Processo
Unificado (UP) de desenvolvimento € customizado para atender as necessidades
especificas do projeto de pesquisa, servindo de esbo¢co onde as melhores praticas

da engenharia de requisitos serao aplicadas.
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4. MATERIAIS E METODOS: CUSTOMIZACAO DO PROCESSO DE
ANALISE DE REQUISITOS

Neste capitulo, sdo apresentados os artefatos e métodos customizados do
Processo Unificado (UP) de desenvolvimento para a utilizagdo no levantamento e
andlise de requisitos da revisao pelos pares na aprendizagem que sera abordado no
5.

4.1. Introducéo

Conforme Wiegers (2003) todo projeto de desenvolvimento de software deve
selecionar e adaptar um processo de desenvolvimento conforme suas necessidades
especificas, considerando tamanho e conhecimento da equipe, tipo do software a
ser desenvolvido, entre outros. O objetivo deste capitulo € apresentar o
procedimento de documentacdo, analise e especificacdo dos requisitos que sera
utilizado na préxima secéo para a definicdo de um ambiente que suporte a revisao

pelos pares na aprendizagem.

O Processo Unificado (UP) tornou-se um dos processos de desenvolvimento
de softwares orientados a objetos mais populares (LARMAN, 2003), combinando o

ciclo de vida iterativo e desenvolvimento dirigido ao risco.

Esta dissertag@o considera o estudo dos assuntos relacionados a analise de
requisitos, mas o processo de desenvolvimento de software representa o arcabougo
maior onde a analise de requisitos se enquadra. A contextualizacdo dos requisitos
dentro do processo de desenvolvimento torna-se necessaria, apesar de ndo ser
objetivo da dissertacdo um estudo aprofundado sobre os processos de

desenvolvimento de software.

4.2. Fases e artefatos utilizados

No desenvolvimento iterativo e incremental as atividades sdo organizadas em
mini-projetos de duracao fixa, chamadas iteracdes (LARMAN, 2003). Durante cada
iteracdo diversas disciplinas séo visitadas. A cada iteracdo h4 um incremento do

sistema com o desenvolvimento de determinadas funcionalidades. Como o
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aplicacao do processo desta dissertacédo visa pesquisar as atividades relacionadas a
disciplina de requisitos foram utilizadas 3 iteracées: uma na fase de concepcédo e
duas na fase de elaboracdo. Nestas iteracdes as quantidades de trabalho envolvidas
na disciplina de andlise de requisitos sdo mais intensas. Cada iteracdo deve duragao

fixa de trés semanas, como apresenta o Quadro 4.

Quadro 4: Numero de iteracdes por fase

Concepcao Elaboracgéao

NuUmero de iteraces por fase 1 2

Larman (2003) relembra que artefatos gerados durante o processo de
desenvolvimento s&o opcionais, cada projeto deve estabelecer quais artefatos
trazem valor ao projeto. O Quadro 5 lista os artefatos a serem utilizado no processo

de analise de requisitos e sua definicao.

Quadro 5: Conceituacao dos artefatos utilizados no processo de desenvolvimento

Artefato Definicdo

Documento visdo Apresenta um sumario executivo.

Especificagdo suplementar Descreve 0s requisitos ndo capturados pelo modelo de
use-case, como, por exemplo, 0s requisitos n&o
funcionais.

Glossario Registra a definicdo dos principais termos utilizado no

dominio da aplicacao e evitar interpretacdes duvidosas.

Modelo de use-case Descreve principalmente os requisitos funcionais.

Diagrama entidade-relacionamento Descreve o modelo de dados

Prototipo descartavel Permite a validacdo de conceitos a serem utilizados na
solucéo
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OQuadro 6 apresenta cada artefato utilizado no processo de
desenvolvimento, indicando em qual iteracdo o artefato € inicialmente criado (C) e

em quais iteracdes o artefato deve ser refinado (R).

Quadro 6: Artefatos criados (C), ou refinados (R) durante as iteracdes.

Artefato

O m m m

= () ) )

o o o o

@ 2 <) <)

o <) Q Q

O 0O Q) Q)

an an Qn Qn

o o o o

[ N w
Documento viséo C R R R
Especificacdo suplementar C R R R
Glossario C R R R
Modelo de use-case C R R R
Diagrama entidade-relacionamento C R
Protétipo descartavel C R

4.3. Formato dos use-cases

Use-cases descrevem de forma textual a iteracdo do ator primario com o
sistema (COCKBURN, 2001). Amplamente aceito, representam uma ferramenta
excepcional para descobrir e registrar requisitos (LARMAN, 2003). Existe uma série

de qualidades de um use-case bem escrito, mas ndo existe um formato padrao para

sua redacao.

A flexibilidade da descricdo textual dos use-cases permite escrevé-los em
diferentes formatos. Cockburn (2001) apresenta em seu livro cerca de cinco
formatos diferentes para se descrever use-cases. Neste trabalho foram utilizados
trés formatos na descricdo dos use-cases como forma de representacdo do nivel de

refinamento exigido durante o processo de analise de requisitos:

Resumido: um paragrafo sucinto descrevendo o objetivo principal do use-

case, normalmente o cenario de sucesso.

Casual: varios paragrafos, sem muita rigidez no formato, apresentam varios

cenarios.
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Detalhado: formato mais elaborado, onde todos 0s passos sdo escritos em
detalhes. O formato detalhado utilizado na aplicacdo do processo representa uma

adaptacao do gabarito apresentando por Cockburn (2001), conforme Quadro 7.

Quadro 7: Gabarito do use-case detalhado

Breve descricdo: apresenta em um paragrafo o objetivo principal do use-case;
Ator primério: o nome do ator que dispara o use-case;

Stakeholders e interesses: listam os stakeholders e 0s interesses principais que

possuem no use-case;

Pré-condi¢cdes: condicbes que devem ser verdadeiras antes do inicio do use-

case;

Fluxo principal: passos necessarios para atingir o objetivo do principal cenério

do use-case;

Fluxo alternativo: representam outros cendrios do use-case e excec¢des. Sao

originados através do fluxo principal.

Requisitos especiais: requisitos ndo funcionais, atributos de qualidade ou

restricbes especificas ao use-case.

Fonte: Adaptado de Cockburn (2001)

4.4. Fluxo de trabalho

No desenvolvimento iterativo e incremental proposto pelo UP os requisitos
sdo descobertos e registrados gradativamente, principalmente durante as fases de
concepgao e elaboracdo por meio da disciplina de requisitos (KROLL, 2003). O fluxo
de trabalho da disciplina de requisitos € composto por uma série de atividades, que
orientam a execucao dos trabalhos a serem desenvolvidos, conforme apresentado
na Figura 13. As subsecfes a seguir detalham cada atividade componente do fluxo

de trabalho utilizado na aplicagao do processo.
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?

[Movo Sistema]-)t [Sisterna Existente]
—

[Mova entrada]

ES A

Analisar o Compreender as
problemsa necessidades dos Stakeholders \
, [Proklems
1 incorreta) | 5&}
Gerenciar as
[Problemsa mudangas dos
carreta) requisitos
[Feducio de
ESCopa)
)<

Definir o Gerenciar o [Ezcopo OF]
oistema escopo do
Sistema

Refinar a definigio
dao sistema

Figura 13: Atividades e artefatos componentes da disciplina de requisitos

Fonte: Adaptado de Kruchten (2003)

4.4.1.Analisar o problema

Algumas aplicacbes de software sdo desenvolvidas para aproveitar uma
oportunidade de mercado, mas a maioria dos sistemas € construida para resolver
um problema em particular. Contudo as equipes de desenvolvimento gastam muito
pouco tempo na compreensao dos reais problemas dos negdcios e o ambiente onde
a aplicacao sera implantada (WINDLE, 2002).

A principal meta desta atividade é produzir a primeira versdo do documento
visdo contendo uma formulacdo clara e objetiva dos problemas a serem

solucionados, a identificacdo dos stakeholders, bem como definir as fronteiras e as
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principais funcionalidades e restricbes do sistema. O Quadro 8 apresenta um

formato padronizado para declaracéo do problema.

Quadro 8: Formato padronizado para declaragéo do problema

Elementos Descricao

O problema <descrever o problema>

Afeta <listar os afetados pelo problema>

O impacto disto é <listar os impactos do problema>

Beneficios de uma|<listas os principais beneficios de uma
solucéo solucéao>

Fonte: Adaptado de Leffingwell (2003)

A maior parte dos stakeholders serdo futuros usuérios do sistema, mas a
equipe de desenvolvimento deve identificar todos os grupos de stakeholders
afetados pelo desenvolvimento da solucéo, principalmente stakeholders que néo sdo
usuarios diretos. A identificagcdo dos principais grupos de stakeholders torna-se
imprescindivel para o sucesso do desenvolvimento de solucdo efetiva (WIEGERS,
2003). Os grupos de stakeholders identificados devem ser registrados no documento
visdo. O Quadro 9 apresenta um formato padronizado na identificacéo e registro dos

principais grupos de stakeholders.

Quadro 9: Formato padronizado para registro de stakeholders

Nome Representa Papel
Nome do grupo de | Descricdo resumida | Descricdo resumida do
stakeholder. sobre o que o grupo | papel desempenhado.
representa.

Fonte: Adaptado de Leffingwell (2003)
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Durante a atividade de definicdo problema deve-se criar o glossario com a
representacdo dos termos relativo ao problema em estudo. Sua funcéo é de registrar
0 vocabulédrio a ser utilizado durante o projeto, principalmente nas descrigdes
textuais dos use-cases e evitar interpretacdes dubias. Na aplicacdo do processo
adotou-se a utilizacdo de um artefato exclusivo para registro do vocabulario
contendo os termos utilizados e uma breve descricdo. O glossario deve ser um
documento atualizado continuamente durante todo o ciclo de desenvolvimento do

projeto.

4.4.2.Compreender as necessidades dos stakeholders

O principal propésito desta atividade é elicitar as reais necessidades dos
stakeholders previamente identificados. Esta atividade visa descobrir (identificar,
deduzir, extrair, evocar, obter) as necessidades que futuro sistema devera atender.
Segundo Windle (2002) as equipes de desenvolvimento devem utilizar técnicas
entrevista, questionario, dentre outras para auxiliar na compreensao das reais

necessidades dos usuarios.

Com objetivo de entendimento das reais necessidades dos usuarios foram

utilizadas as seguintes técnicas:

a) revisao bibliogréafica sobre a utilizacdo da reviséo pelos pares na ciéncia e

suas peculiaridades na utilizacdo em sala de aula;

b) levantamento das peculiaridades do processo de revisdo pelos pares na
educacédo por meio da observacédo de aplicacBes praticas;

c) investigacdo e identificacdo das principais necessidades requeridas por

meio de entrevistas com especialistas em revisdo pelos pares;

d) revisar e eleger as principais caracteristicas das ferramentas de revisdo

pelos pares mais utilizadas no meio cientifico;

As necessidades identificadas foram registradas no documento visdo, no

modelo de use-case e nas especificacdes suplementares.
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4.4 .3.Definir o sistema

Segundo Kulak (2003), definir o sistema significa traduzir e organizar a as
necessidades dos usuarios e stakeholders em algo (til para o processo de
desenvolvimento do sistema. Os requisitos de alto nivel previamente registrados
devem ser convertidos para requisitos de software com qualidade e riqueza de
detalhes suficiente para guiar os desenvolvedores as atividades design, codificacado
e testes (WIEGERS, 2003).

4.4.4.Gerenciar o escopo do sistema

O desenvolvimento iterativo e incremental abraga a mudanga como parte
inevitavel do processo, mas estas mudancas devem acontecer de uma forma
controlada e consciente. Caso toda solicitacdo de modificacdo nos requisitos do

projeto for aceita, provavelmente o projeto nunca sera terminado (WIEGERS, 2003).

Gerenciar o escopo € uma atividade continua que administra 0 escopo do
projeto, seu planejamento em iteracdes bem como suas mudancas. Avaliando os
atributos dos requisitos a equipe de desenvolvimento pode definir a lista do que sera
desenvolvido em cada iteracdo visando minimizar o risco conhecido do projeto e
atender as caracteristicas mais prioritarias. O Quadro 10 apresenta conjunto de
atributos utilizados na aplicacdo do processo para gerenciamento do escopo e

definicdo use-cases e requisitos a serem priorizados para a proxima iteracao.

Quadro 10: Atributos utilizados no gerenciamento do escopo

Atributo Conceito Valores possiveis

Prioridade Importancia do use-case para o projeto. indispensavel,
desejavel, acessorio

Risco Risco associado ao use-case. Pode ser risco | alto, médio, baixo
tecnoldgico, de negdcio ou arquitetural

Esforco Estimativa rudimentar sobre o esforgo | alta, média, baixa
necessario para o desenvolvimento

Dificuldade Dificuldade na implementacdo do use-case alta, média, baixa
Estabilidade Quao estavel o use-case se apresenta alta, média, baixa
Status Situacdo que o0 use-case encontra-se no | Proposto, revisado,

momento validado, fila de espera
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Kruchten (2003) define a lista inicial de requisitos a ser implementada em
cada iteracdo como o0 plano de iteracdo. Durante o projeto aparecerdo novas
caracteristicas a ser alocada a lista de requisitos de determinada iteracdo. A equipe
de desenvolvimento deve estabelecer um procedimento para o registro destas
solicitacbes de mudancas, bem como criar um “comité” que avalie o impacto da
mudanca nas solicitacdes mais complexas que envolvam modificagdo no escopo do
projeto. Esta avaliacdo deve ser baseada nos atributos de gerenciamento do escopo
(WIEGERS, 2003).

4.4.5.Refinar a definicao do sistema

Com base nos use-cases e documento visdo, a equipe de desenvolvimento
precisa detalhar os requisitos de software visando um perfeito entendimento com o
cliente sobre quais as funcionalidades que o software deverd possuir (KRUCHTEN,
2003). Esta atividade revisa todo material coletado até o momento e produz use-
cases em formato detalhado, permitindo a compreensdo mais aprofundada das
funcionalidades do futuro sistema. Os requisitos ndo funcionais identificados devem

ser registrados em um documento suplementar.

4.4.6.Gerenciar as mudancgas nos requisitos

Segundo Kruchten (2003) as solicitagbes de mudancas nos requisitos sao
inevitaveis, seja por fatores internos ou externos ao projeto. A equipe de
desenvolvimento deve avaliar o impacto das solicitagbes e garantir que as

modificacdes aprovadas sejam propagas para todos os artefatos.

SolicitacOes de alteracdo podem ter o custo de implementacdo muito alto ou
contradizer com requisitos ja implementados. Conforme Young (2004) deve existir
um comité formado por representantes da equipe de desenvolvimento e do cliente
visando avaliar quais solicitacbes serdo atendidas. Este comité pode basear sua

deciséo nos atributos dos requisitos.
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45. Ferramentas utilizadas

Atualmente a Rational Software Corporation € uma das empresas lideres no
mercado de ferramentas para modelagem orientada a objetos, possuindo diversos

produtos que auxiliam nas atividades de desenvolvimento de software.

Visando organizar os artefatos e suportar o processo de desenvolvimento
escolhido, esta dissertacdo utilizou algumas ferramentas Rational Software
Corporation. A escolha destas ferramentas ndo levou em consideragcdo nenhum

critério técnico, apenas a facilidade de acesso que o pesquisador teve a ferramenta.

Para documentacao e gerenciamento dos requisitos foi utilizada a ferramenta
Rational RequisitePro. Esta ferramenta permite registrar os requisitos em um banco
de dados além de permitir a definicdo de atributos e elaboracdo das matrizes de
rastreamentos entre requisitos. O Rational Rose foi utilizado na elaboracdo dos
diagramas de use-cases e integrado com o Rational RequisitePro para garantir o

rastreamento dos requisitos.
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5. REQUISITOS DE SOFTWARE DA REVISAO PELOS PARES NA
APRENDIZAGEM

Esta dissertacdo pretende elicitar, analisar e documentar os principais
requisitos de um software que suporte a aplicacdo da revisdo pelos pares na
aprendizagem utilizando as melhores praticas da engenharia de requisitos dentro do
processo desenvolvimento iterativo e incremental do processo UP conforme
sugerida no capitulo 4. O escopo do trabalho estad voltado para as atividades
relacionadas a analise de requisitos visando melhor compreender e documentar as

necessidades dos usuarios.

Durante a elaboracdo da pesquisa alguns artefatos do processo de
desenvolvimento foram criados e atualizados de forma paralela, conforme preconiza
a estratégia iterativa e incremental. Entretanto, na elaboracdo deste relatério de
pesquisa ha necessidade de se descrever a aplicacdo do processo de forma linear,
sem muita repeticdo. Neste contexto, este relatério de pesquisa apresenta 0s
artefatos de desenvolvimento da forma mais fidedigna possivel sem torna-lo muito

macante e repetitivo.

Nas proximas sec¢Oes deste capitulo os resultados obtidos na aplicacdo do
processo customizado de andlise de requisitos sao detalhados. Na primeira secdo o
escopo do projeto é definido, seguido pela aquisicdo de conhecimento especifico por
meio de estudo das fontes de informacao disponiveis, conforme apresentado nas
secOes 5.2 e 5.3. Com base neste conhecimento e interagdo com o0s envolvidos no
projeto, definiram-se claramente os principais problemas a serem solucionados, bem
como os limites e restricdes de projeto. As secdes 5.7 e 5.8 apresentam o registro e
a definicdo dos stakeholders envolvidos, para que a secdo 5.10 possa expor as
principais caracteristicas de alto nivel identificadas. As sec¢des seguintes apresentam
como as caracteristicas foram transcritas para use-case e 0 seu refinamento
gradativo, bem como ilustra o processo de rastreamento dos requisitos utilizado. Por
final, sdo apresentados os requisitos ndo funcionais, glossario de termos e artefatos

complementares utilizados para auxiliar o processo analise de requisitos.
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5.1. Escopo do sistema a ser desenvolvido

O sistema a ser modelado deve permitir a simulagdo de um congresso
cientifico em sala de aula, utilizando o processo de revisdo pelos pares
fundamentado nas etapas sugeridas por Kern et. al. (2002) e detalhado em 2.2. O
desenvolvimento visa provir um software que apoie o trabalho administrativo,

permitindo a exploracao pedagdgica e divulgacédo da abordagem.

5.2. Origem dos requisitos identificados

A equipe de desenvolvimento deve inicialmente adquirir conhecimento
especifico na area objeto do desenvolvimento (WINDLE, 2002). A maneira mais
usual é a realizacdo de uma revisdo bibliografica visando dominar o linguajar
especifico, sem se tornar um perito no assunto. Além de prover background
necessario, as informacdes coletadas podem ser utilizadas como fonte para a

analise de requisitos.

No problema em estudo inicialmente foi realizada uma pesquisa bibliografica
buscando informacdes referentes a utilizacédo da revisao pelos pares e sua aplicagcéao
na aprendizagem. As informacdes resultantes da pesquisa e pertinentes ao escopo
do projeto foram documentadas de forma textual em um artefato chamado
“Solicitacdo dos usuérios”. Neste documento as informacdes coletadas foram
registradas e para cada fonte de informacg&do realizou-se a elicitacdo das
necessidades dos usuarios (validas ou invalidas), que comecaram a serem
rastreadas dentro do processo de analise de requisitos. A Figura 14 apresenta todas

as fontes de dados utilizadas como origem para 0s requisitos.
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Revizéo Participagio de Ertrevista com E=tuco
hibliografica processn stakeholder s excplaratario

STR (Stakeholders Request)
Solictagdo dos usuarios

Analise,
documertacio,
revisdo & negociacéo

Documento visdo
Uze-caze
Glossério
Eszpecificacdo suplementsy

Figura 14: Fontes utilizadas na elicitagdo dos requisitos

A lista a seguir descreve as fontes de informacao utilizadas no processo de

analise de requisitos:

e revisdo bibliogréfica: revisdo de artigos esclarecendo a abordagem de

revisao pelos pares;

e participacdo de processo: anotacdes realizadas através da participacdo
da simulacdo de um congresso em sala de aula, no papel de autor e

revisor;

e entrevista com stakeholders: levantamento de uma lista de

necessidades por meio de entrevista com especialistas;

e estudo exploratdrio: identificacdo das principais caracteristicas que a
abordagem na aprendizagem deve possuir com base nos principais

softwares de geréncia de conferéncia existentes no mercado.

As entrevistas com stakeholders foram realizadas através de um questionario
com perguntas fechadas e algumas abertas enviadas através de e-mail a vinte
especialistas na organizacdo de congressos cientificos. O resultado desta acao

foram apenas trés respostas, que pouco contribuiram aos requisitos de software
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previamente identificados. Por este motivo estas entrevistas foram desconsideradas

na elaboracéo deste relatorio de pesquisa.

5.3. Estudo exploratério

Existem diversos softwares desenvolvidos para suportar a geréncia de
conferéncias cientificas (SNODGRASS, 1999). Apesar de nao atenderem
plenamente as necessidades especificas da revisdo pelos pares na aprendizagem,
constituem excelente fonte de estudo para identificacdo de requisitos (WINDLE,
2002).

Realizou-se uma busca na Internet por meio do sitio de pesquisa Google

(www.google.com.br) visando identificar alguns softwares nesta area e quais

principais caracteristicas que possuem no contexto da revisdo pelos pares na
aprendizagem. Percebe-se que existem poucos softwares de geréncia de
conferéncia comerciais, a maioria sao softwares académicos desenvolvidos
inicialmente para atender as necessidades de uma conferéncia, que acabam
evoluindo para atender as necessidades de outros eventos, tornando-se plenos na
geréncia de conferéncias. O Quadro 11 apresenta os softwares encontrados através
da busca, bem como as caracteristicas pertinentes a aplicacdo da revisdo pelos
pares na aprendizagem. A realizacdo desta investigacéo objetiva a identificacdo de
requisitos atendidos pelos softwares de geréncia de conferéncias e encontrar

caracteristicas interessantes a serem consideradas na aplica¢do do processo.

Quadro 11: Sumario das principais caracteristicas de softwares de geréncia de

conferéncias no que tange a abordagem na aprendizagem

Encontro
do
Alocacao Comentério | comité
Submissao de Submissao de de Comunicacao

Software de artigos | revisores | darevisdo | revisores |avaliacdo| aos autores
AAA S/W S S - - - -
ACM CR DB - S S - - S
ConfMan S S S S S S
CyberChair S S S S S S
EDAS - S S S - S
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ICSE S/IW S S S - -

munge+ - - S - -

PCA -

S
PUMA S S
S

Reviewlt -

SAC/WWW S/W S -

0 n v v v v n

0 n n n

SIGACT EPC

SIGACT Sub

SIGDA S/W Conf

wn
w
wn

SIGDA S/W Jour

SIGGRAPH Online

SIGPLAN S/W

START vl

N0 »m

WIMPE

0 n nu | v vl vl n
0 n v v v v m
0w n n nu n

V| n
T O v

WitanWeb

wn

Legenda:

S: Sim

P: Parcial

?: Nao foi possivel identificar

-2 Néo

Fonte: Adaptado de Snodgrass (1999)

Além da avaliagdo das caracteristicas implementadas pelos softwares,
algumas caracteristicas chamaram a atencdo do pesquisador, sdo apresentadas a

seqguir:

1. Selecdo voluntaria de novos artigos: permitir ao revisor escolher novos

artigos para revisar,;

2. Indicagdo de preferéncia para revisdo: permitir ao revisor indicar
preferéncia para realizar a revisdo de um artigo de seu interesse. Este
indicacdo pode auxiliar no momento da alocacdo dos artigos aos

revisores;

3. Discussao sobre conflito de revisbes: permite que revisores discutam

anonimamente sobre disparidades entre suas avaliagdes sobre um artigo.
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5.4. Acordo na definicdo do problema

Conforme apresentado no Capitulo 3.4.1, todos os envolvidos em um projeto
de desenvolvimento de software precisam compartilhar uma visdo em comum sobre
0s principais problemas que se pretende resolver. Young (2004) afirma que se deve
escrever o problema de forma clara e concisa para garantir que todos os envolvidos
conhecam o objetivo em comum pelo qual estd se trabalhando. O Quadro 12
apresenta a declaracéo do problema no formato estruturado conforme sugerido por
Leffingwell (2003).

Quadro 12: Definicdo do problema no formato estruturado

O excesso de burocracia na

aplicacdo da revisdo pelos

O problema
pares na aprendizagem
Alunos, professores,
Afeta comunidade cientifica em geral
e a qualidade da formacéo
académica.
A néao utilizacdo da abordagem
O impacto

na aprendizagem

Permitir a simulacdo de um
congresso, no qual professores
e alunos possuam  um
ambiente que suporte a reviséo
Uma solucdo de|pelos pares, facilitando e
SUCesSSo minimizando 0 trabalho
administrativo envolvido além
de facilitar a colaboracéo entre

0s participantes.
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5.5. Defini¢cédo do limite da solucgéo

Wiegers (2003) enfatiza a necessidade de elaboracdo de um diagrama de
contexto para representar os limites impostos a solucdo, bem como as correlacdes
com outros sistemas. Também apresenta de forma simples e com alto nivel de
abstracdo as entidades externas ao sistema, como usuérios, dispositivos de
hardware, e outros sistemas de informacg&o. A Figura 15 apresenta o diagrama de
contexto elaborado para a representacdo dos limites da solugcdo que esta sendo

proposta.

Professar Aluno

Sistermna de revisdo pdos pares

na aprendizagem

Observador
Adrministrador dao

sistema

Figura 15 : Diagrama de contexto do sistema

No caso da solucdo que estéd sendo inicialmente proposta ndo foi priorizada a
integracdo com outros sistemas de informacgéo. A integragdo com um sistema de
matricula, por exemplo, pode permitir a transferéncia dos dados dos alunos, evitando
a necessidade do recadastramento no ambiente. A analise e o desenvolvimento

destas caracteristicas ficaram postergados para evolu¢des futuras do produto.
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Restricdes impostas a solucéao

No problema em estudo houve algumas decisdes de projeto que restringiram

as escolhas disponiveis para o design e construcdo do produto. O Quadro 13 lista as

restricbes a serem impostas ao produto e o motivo pelas quais elas existem.

Quadro 13: Restricdes impostas a solucao

Restricéo

Justificativa

Ser compativel com banco de dados
padrdo SQL ANSI 92.

Diferentes instituicbes de ensino utilizam
diferentes bancos de dados. Uma
aplicacdo compativel com SQL ANSI 92
ird permitir a portabilidade para qualquer
banco de dados compativel com o

padrao.

N&o requerer licengcas comerciais para a

utilizacdo do ambiente

A necessidade de licencas comerciais
para a execucao do software pode ser
uma barreira na adocdo da plataforma

no meio académico.

Tecnologia de acesso menos restrita

possivel

Torna-se quase impossivel exigir a todos

0S participantes um software ou

hardware especifico para acessar o

ambiente.

5.7.

Identificacdo dos usuarios e stakeholders

Diferentes grupos de usuarios possuem diferentes necessidades (WINDLE,

2002). Neste contexto ha necessidade de se identificar e registrar 0s principais tipos

de usuarios e stakeholders em um formato padronizado. O documento visdo

completo desenvolvido para o projeto encontra-se no apéndice A. O Quadro 14

apresenta os principais usuéarios e stakeholders identificados e registrados no

documento visao.
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Quadro 14: Stakeholders e usuarios do futuro sistema

Nome Representa Papel na andlise de

requisitos

Professores | Professores que aplicam a | Fonte principal para a
abordagem da revisédo pelos pares na | analise de requisitos.

aprendizagem.

Alunos Participam da simulacao do | Possuem, principalmente,

congresso em sala de aula. requisitos ndo funcionais.

Pedagogos | Pessoas externas ao processo, mas | Possuem necessidades de
e entidades | que possuem interesse na | informagbes pedagodgicas
externas abordagem. e resumidas sobre os
resultados das simulagdes

de congresso.

5.8. Atores

Na solugéo proposta foram identificados cinco atores, conforme ilustrado na
Figura 16. O ator Administrador do Sistema representa um ou mais usuarios que
executam as funcbes administrativas do software, por exemplo, a gestdo de
usuarios. Trés atores (Revisor, Editor, Autor) representam os principais envolvidos

na simulagao do congresso em sala de aula.

Administrador  ohservador

X X

Autor Fevisor

Editar

Figura 16: Atores do sistema
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O Quadro 15 descreve os atores e seu principal interesse no ambiente, bem

como a abstracdo do mundo real que esta representando.

Quadro 15: Atores e principal interesse

Ator Principal interesse Abstragao

Organizacdo e conducdo  da | Professor
Editor simulacdo do congresso em sala de

aula

Publicacdo do material que sera | Aluno

Autor avaliado

Revisor Avaliacao do material submetido Aluno

Representa pessoas e entidades | Pedagogos e entidades
Observador externas ao processo que possuem | externas
externo interesse na observacao da aplicacao

da abordagem

Administrador | Manter o processo operacional Auxiliar administrativo ou

do sistema 0 proprio professor

5.9. Priorizagao dos requisitos

Conforme apresentado, os atributos orientam a equipe de desenvolvimento na
elaboracao do plano de iteracdo indicando quais requisitos carecem ser detalhados
ou melhor explorados. Segundo Wiegers (2003), a priorizagdo de requisitos € uma
maneira de lidar com a competicdo por recursos limitados, objetivando entregar as
funcionalidades de grande importancia o mais cedo possivel. Por questdes didaticas,

neste projeto decidiu-se pela utilizagéo dos atributos na priorizagao dos requisitos.

No processo iterativo e incremental o risco deve dirigir o desenvolvimento, ou
seja, 0s requisitos que possuirem maior risco e prioridade devem ser desenvolvidos

nas iteracdes iniciais. Neste contexto, o Quadro 16 apresenta algumas combinacdes
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de valores possiveis para os atributos dos requisitos e a estratégia adotada pela

equipe de desenvolvimento.

Quadro 16: Algumas combinacdes de valores dos atributos e a estratégia adotada

Atributo Valor Valor Valor Valor
Prioridade Indispensavel Desejavel Desejavel Acessoério
Risco Alto Alto Baixo Alto
Esforco Alto Baixo Alto Alto
Dificuldade Alta Baixa Baixa Alta
Estabilidade Alta Alta Alta Alta
Estratégia Priorizar Priorizar Desenvolver nas | Colocar na fila
adotada desenvolvimento | desenvolvimento | iteracdes finais de espera

Apés a elicitacdo das necessidades dos usuarios a equipe de
desenvolvimento valorou os atributos prioridade, risco, esforco, dificuldade e
estabilidade. Neste momento, a definicdo de alguns atributos, como por exemplo
esforco, pode ser muito rudimentar e suscetivel a erros, que se tornavam estimativas
mais realisticas no decorrer das iteracfes. Através da avaliagdo dos atributos dos
requisitos foi possivel selecionar e priorizar as necessidades dos usuarios que
deveriam ser transcritas na forma de caracteristicas do produto e posteriormente em
use-cases. As necessidades que néo foram selecionadas para constar no escopo
inicial do projeto tinham o atributo situagcédo atualizado para “fila de espera”. Estas
necessidades nao foram descartadas, pois poderdo ser abordadas em um ciclo de

desenvolvimento futuro.

ApoGs as caracteristicas terem sido inferidas, a equipe de desenvolvimento
realiza a valoracdo de seus atributos. O mesmo processo € realizado quando da
transcricdo das caracteristicas para use-cases nas etapas seguintes. Isto se faz
necessario, pois durante o desenrolar do processo de desenvolvimento pode ser
necessario reajustar os valores dos atributos para, por exemplo, refletir uma
estimativa de esforco mais realista, ou a utilizacdo de uma nova tecnologia que

reduzira o tempo de desenvolvimento.
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A elicitacdo inicial nas fontes de informacdo resultou em vinte e seis

caracteristicas de alto nivel, registradas no documento visdo. Provavelmente existem

mais caracteristicas, contudo a equipe de desenvolvimento deve encontrar 0S

requisitos de forma iterativa e incremental com o decorrer das iteragdes. O Quadro

17 ilustra as vinte e seis caracteristicas levantadas e registradas no documento

visao.

Quadro 17: Caracteristicas de alto nivel levantadas

Simulacdo de um congresso em sala de aula

Apoio a avaliacdo dos participantes do congresso

Fluxo de trabalho variavel, com descrigcdo, objetivo e data limite para cada etapa do fluxo
Lembrete de proximidade do encerramento de determinadas etapas

Multilingtie

Acessivel remotamente

Apoio a colaboracéo entre os participantes, por meio de publicacéo e consulta a referéncias
Tramite automético de documentos

Inscricdo de participantes (autores, revisores,editores)

Alocacdo automética de revisores

Alocacdo manual de revisores

Expanséo e personalizacdo do ambiente

Publicacdo do material resultante (caderno técnico)

Escalonamento de apresenta¢fes

Apoio a avaliacéo de apresentacdes de artigos

Sumariar revisdes

Apoio a elaboracg&o do esboco do artigo e avaliagdo do esboco

Divulgacéo da abordagem da reviséo pelos pares na aprendizagem

Convencimento do docente na utilizacao ferramenta

Avaliacao do processo pelos participantes

Permitir a participacdo de pedagogos e interessados como observadores externos do processo
Definicdo de documentos padrao (template) para artigos, relatérios de reviséo etc.
Definicdo dos tipos de arquivos aceitos por uma conferéncia

Apoio a identificacdo de inconsisténcia entre revisdes de um mesmo artigo

Selecdo da modalidade do processo de revisdo- cega, ou duplamente cega

Selecao de critérios de avaliacdo a serem utilizados na conferéncia
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Com base nestas caracteristicas de alto nivel percebe-se que além de
disponibilizar uma ferramenta que suporte as atividades operacionais da revisao
pelos pares na educagdo ha necessidade de funcionalidades que apdiem a
divulgacdo da abordagem e despertem o interesse do docente na sua aplicacao.
Este necessidade esta fundamentada na peculiaridade que mercado da informacéo
possui, onde é a oferta que determina a demanda por informacdo (BARRETO,
1999).

5.11. Diagrama de use-case no formato resumido

Os use-cases no formato resumido, embora sucintos e vagos, permitem uma
compreensdo rapida do grau de complexidade e funcionamento do sistema a ser
desenvolvido, sem se ater a detalhes (LARMAN, 2003). As caracteristicas do
produto identificadas e documentadas no documento visdo foram transcritas na
forma de use-case resumidos visando delinear o escopo do projeto. A Figura 17
apresenta uma ilustracéo do diagrama de use-case da fase de elaboracdo, onde se

percebem os atores identificados e 0s principais use-cases que iniciam.
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Figura 17: Use-case identificados na fase de elaboracéo

5.12. Detalhamento dos use-cases

Os use-cases da fase de concepcdo com maior risco e menor estabilidade
foram transcritos do formato resumido para o formato detalhado na primeira iteracéo
da fase de elaboragdo. Os use-cases mais estaveis e com menor risco foram apenas
transcritos para o formato casual, sem se a necessidade de detalhamento. A Figura
18 apresenta o diagrama de use-case no decorrer da primeira iteracdo da fase

elaboracao contendo apenas use-cases no formato detalhado ou casual.
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Figura 18: Diagrama de use-case na primeira iteracao da fase de elaboracao

Na transcorrer da segunda iteracdo da fase de elaboracdo a equipe de
desenvolvimento transcreveu a maioria dos use-cases que Se encontravam no
formato casual para o formato detalhado. Neste ponto cerca de noventa e cinco por
cento dos use-cases se encontram no formato detalhado. Os poucos use-cases
restantes serdo detalhados nas iteragdes seguintes, visto que s&o use-case simples
e Nao representam risco para o projeto. A Figura 19 apresenta o diagrama de use-

cases na segunda iteracdo da fase de elaboracéo.
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Figura 19: Diagrama de use-case na segunda iteracao da fase de elaboracéo
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Neste ponto 0s use-cases mais significativos estdo escritos no formato

detalhado, prontos para guiar o processo de desenvolvimento. O detalhamento d

(O8]

use-cases menos importantes pode ser postergado até a iteracdo nos quais serao

desenvolvidos. O Quadro 18 apresenta a descricdo textual do use-case “UCO08:

Definir etapas de colaboracdo” como amostra do formato detalhado utilizado n

0s

use-cases. O apéndice B lista a descricdo textual dos use-cases no formato

detalhado.
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UCE23 UCO08:Definir etapas de colaboracdo

Breve descrigdo Permitir a definicdo das etapas a utilizar na conferéncia.

Ator primario UCO07: Definir proposta para conferéncia

Stakeholders e Editor: gostaria de definir as etapas constantes da conferéncia de forma facil
interesses:

Pré-condicdes Editor identificado para o sistema.

Fluxo principal 1. O Editor informa:

a. uma descrigdo para a etapa;

b. o objetivo da etapa;

c. a fase antecessora;

d. a data limite da fase;

2. O Editor confirma e pode incluir mais etapas;

Fluxo alternativo
Requisitos
especiais

Quadro 18: Exemplo de use-case no formato detalhado

5.13. Rastreamento dos requisitos

O objetivo primordial de todo desenvolvimento de software deve ser o
atendimento as necessidades dos usuarios e stakeholders. Para tanto ha
necessidade de uma estratégia de rastreamento dos requisitos que permita a
verificacdo se uma determinada caracteristica foi implementada, desde a fonte de
solicitacdo ao produto final. Cada projeto deve decidir quais artefatos deverédo ser
rastreados e de que maneira (LEFFINGWELL, 2003). A Figura 20 apresenta 0s
artefatos com o registro dos requisitos e a ligacdo de rastreamento existente entre
eles. Nesta figura percebe-se que as necessidades dos usuarios podem concluir em
caracteristicas do produto, que por sua vez ou geram “Especificacdo suplementar”
ou “use-case”. Os trés retangulos dos use-cases representam o rastreamento dos
use-cases de uma iteracdo para outra (concepcdao, elaboracdo 1 e elaboracéo 2).
Para cada relacdo de rastreamento foi elaborada uma matriz de rastreamento,
permitindo a equipe de desenvolvimento um melhor mecanismo de validagdo dos

requisitos.
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Necessidades

A 4
Caracteristicas do produto

/\

Especificacdo suplementar Use-case na iteracdo Concepcao

A 4
Use-case na iteracdo Elaboracéao 1

A 4
Use-case na iteragao Elaboracéo 2

Figura 20: Estrutura de rastreamento

A Figura 21 apresenta uma captura de tela da ferramenta utilizada para o
rastreamento dos artefatos mostrando o rastreamento entre use-cases de duas
iteracOes. Na horizontal encontram-se os use-cases da iteracdo Concepcao, e na
vertical os use-cases da iteracao Elaboracdo 1. A seta no cruzamento de uma linha
com determinada coluna representa uma relacdo de rastreamento entre o0s
requisitos. Na Figura 21 percebe-se uma seta marcada com uma linha diagonal
vermelha no cruzamento entre o use-case “Inscreve-se” da iteracdo Concepgao com
0 mesmo use-case na fase de Elaboracdo 1. Este seta representa um
relacionamento suspeito, ou seja, a introducdo de uma modificagcdo pode ter
causado inconsisténcia no use-case dependente. Neste caso ha necessidade de
revisao por parte da equipe de desenvolvimento de todos os artefatos dependentes
propagando as modificag6es onde for necessario.
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Fielationships:
- direct anly

UCET17: UC18: Conzulta comentario sobre temas
UCE122: Regiztra conflito de interezsze

UCET112: UC15: Conzulta comentario zobre ezbogo
UCET18 UC11: Consulta revisties

UCET7: UCOE: Registra critérios de avaliagdo
UCET113: UC12: Define ezbogo do artigo
UCETT4: UC20: Refutar item revisdo
UCET15: UC13: Formar equipe

UCET4: UCOT: Define alocagdo de revizores
UCET8: UCT4: Avaliar ezbogo

UCE13: UCO8: Definir etapaz de colaboraggo
UCETS: UCOZ: Digtribuir artigos

UCETT: UC21: Inscreve-se

UCETE: UCT7: Avaliar termas
UCET10: UCO4: Submete artigo
UCET11: UCDS: Agenda apresentagdo
UCET16: UCTE: Sugerir termas
UCET19: UCOE: Consulta artigo
UCET20: UCO3: Avalia artigo
UCET121: UCT10: Avaliar apresentagio

UCE1Z: UCOF: [

&
Ly

UCCT: Define propozta do congresso S
UCCZ: Alocar artigos a revisores
IJCC3: Orientar esbogo do artigo
UCC4: Distribuir artigos a revisores
LICCE: Esbogar artigo =h
UCCE: Sugere temas Ei EnEn
UCCY: Submeter artigo
IUECE: Caonsultar revizdes
UCCS: Submeter verzdo final i
JCCT0: Refutar revizdo = Ei
UCCT1: Agendar apresentag o
UCC1 2 Formar equipe iy
UCCT 3 Conzulta artigo i
JCCT 4: Avalia artigo =
JCCT 5 Avalia apresentacio i
UCCEY: Inscreve-se

UICC48: UCO5: Conzulta artigo
JCCEZ: UC13:Farmar equipe
IJECE4: UCTT:Consulta revisBes

L
IS

o
LS

Figura 21: Rastreamento dos requisitos

5.14. Requisitos ndo funcionais

Os requisitos ndo funcionais desempenham um papel muito importante na
definicdo de um sistema (WIEGERS, 2003). Na aplicacdo do processo 0s requisitos
nao funcionais identificados foram registrados de forma textual no Documento
Suplementar. Foram classificados em quatro categorias: usabilidade, confiabilidade,
performance e suporte (LEFFINGWELL, 2003). O Erro! A origem da referéncia

ndo foi encontrada. lista os requisitos ndo funcionais encontrados.
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Quadro 19: Principais requisitos nao funcionais

Classificacao Requisito Descricao
Aparéncia O software deve oferecer um leiaute
Usabilidade agradavel ao usuario.

Acesso remoto

Deve haver meios para acesso

remoto.

Erros de transmissao
Confiabilidade

Deve haver menos de 5% de erros na

submissao dos arquivos a plataforma.

Tempo de resposta

As operacbfes de resposta de
guestionario serao as mais
freqientemente utilizadas. Devem ser

carregadas em menos de 20

Performance segundos.
Capacidade Os recursos de hardware e
comunicacdo devem ser inicialmente
dimensionados para atender 120
usuarios iniciais (aproximadamente 3
turmas simultaneas).
Multilingte Necessidade da interface do software
em multiplas linguas permitindo a
quebra de fronteiras geograficas ou
Suporte

institucionais.

Extensibilidade

Permitir a extensao do software

5.15. Glossario

O glossario registra e esclarece os principais termos e conceitos do dominio

do problema, reduzindo os problemas na comunicacgao entre toda a equipe envolvida

no projeto (KROLL, 2003). O glossario também auxilia o detalhamento dos use-
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cases (ROSENBERG, 2001). Sua cria¢do coincide com o inicio do projeto, no inicio
da fase de elaboracdo, sendo constantemente atualizado para refletir novos os

termos e conceitos descobertos.

Na aplicacdo do processo a maioria dos termos foi identificada durante a fase
de elaboracdo e registrada de forma textual em um artefato separado, conforme
apresentado no Apéndice C. O glossario utilizado na aplicagdo do processo nao
objetivava registrar todos os termos, mas apenas 0s nao claros, ambiguos ou
chaves para os use-cases. O Quadro 20 apresenta alguns dos termos definidos no

glossario do projeto.

Quadro 20: Amostra de termos registrados no glossario

Termo Definicao

Par Pessoa que esta no mesmo nivel hierdrquico que outros

participantes de um mesmo processo

Esboco do artigo Delineacao inicial do artigo que se pretende escrever

Avaliacao reciproca | Avaliacdo na qual duas pessoas avaliam uma a outra

5.16. Artefatos complementares utilizados

5.16.1. Modelo entidade-relacionamento

Os diagramas entidade-relacionamento (ER) representam o modelo de dados
e suas relacdes (Wieggers, 2003). O modelo ER é amplamente utilizado na fase de
design para a representacdo dos dados a serem armazenados no banco de dados,
mas segundo Leffingwell (2003) também representa uma ferramenta adequada na
representacado e validagcdo de requisitos junto a usuarios.

Kulak (2003) afirma que stakeholders com perfil técnico tendem a prestar
muito mais atencdo em um diagrama ER ou em um diagrama de classes do que nos
requisitos. Por este motivo na aplicacdo do processo o diagrama ER foi utilizado
somente na segunda iteracdo da elaboracéo, visando n&o desviar a atencdo dos

stakeholders.
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Na aplicacdo do processo foi utilizado o diagrama ER como um artefato

complementar para a representacdo dos dados e suas relacdes, bem como para

auxiliar na validagéo dos requisitos. As figuras 22 e 23 apresentam o diagrama ER

construido para suportar o armazenamento de informacdes relativas as operacdes

definidas nos use-cases. O diagrama esta separado em duas figuras para facilitar a

legibilidade.
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Figura 22: Modelo ER
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cdEquipefualia (FF)
cdAlocacan (FK)
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dtRegistro
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Figura 23: Modelo ER

As Figuras 22 e 23 representam as principais entidades identificadas para
suportar os use-cases no formato detalhado da segunda iteracdo da fase de
elaboracdo. Embora seja um diagrama parcial, alguns atributos das entidades foram
documentados para facilitar a validacdo junto aos usuarios. Destacam-se as

seguintes entidades:

a) Usuério: representa qualquer participante na simulagcdo do congresso,
independente de estar inscrito em alguma conferéncia e do papel a exercer dentro

da conferéncia.

b) Papel: classifica um participante conforme a sua fungcdo numa conferéncia,

por exemplo: editor, autor, revisor.

c) Etapa: registra as etapas. Cada etapa possui um formulario de avaliacédo e
o formulario avaliado, assim como o papel que sera avaliado e o papel do avaliador.

d) Formulario e Formularioitem: estrutura genérica que permite o registro de

formularios de avaliacdo ou submisséo de artigo. Os formularios sdo posteriormente
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associados a etapas de conferéncia, de forma que cada organizador de conferéncia

seleciona as etapas e os formularios de avaliacdo desejados.

e) EtapaConferéncia: permite ao organizador selecionar as etapas que farao

parte da simulacdo da conferéncia. Desta forma cada conferéncia podera utilizar

apenas as etapas de interesse.

f) Equipe: permite que a cada conferéncia seja formada equipes, sejam para

revisores ou autores. Desta forma também se pode realizar a revisdo em grupo.

g) Alocacédo e Alocacgdoltem: entidade que registra o relacionamento entre as

equipes, informando qual equipe avalia e qual equipe sera avaliada. Isto garante ao
orientador flexibilidade para criar diversas formas de alocacdo entre as etapas de

uma mesma conferéncia.

5.16.2. Prototipo

Embora o protétipo seja uma ferramenta utilizada para a minimizagdo dos
riscos do desenvolvimento, seu uso pode introduzir novos riscos (WIEGERS, 2003).
Muitos usuarios se deparam com o prototipo e imaginam que o software ja esta
quase pronto, quando na verdade o protétipo possui funcao de reduzir alguns riscos
do projeto. Na aplicacdo do processo foi desenvolvido um protétipo descartavel
(WIEGGERS, 2003) visando auxiliar na validacdo de alguns conceitos e
conseqguente minimizacao do risco. A Figura 24 apresenta o prototipo desenvolvido
para a aplicacdo do processo, que foi desenvolvido apenas para validacdo dos
conceitos e sera descartado posteriormente.
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Descngao Selegdo de tema

Avaliagdo

Cddigo iterm

Descrgdoitem | Qual a drea de interessze de pesquiza?

Explicacio Determinar o interesze da pesquiza: banco de dados, engenharia de requizitos, oientac3o a objetos

Figura 24: Protétipo descartavel para validacdo de conceitos
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6. DISCUSSAO

A principal contribuicdo deste trabalho é a identificacdo, andlise e registro dos
principais requisitos de software para uma plataforma que suporte a revisdo pelos
pares na aprendizagem. O documento visdo, o glosséario e os diagramas de use-
cases resultantes do processo de analise de requisitos constituem o principal legado

deste projeto de pesquisa para futuros desenvolvimentos.

Durante o processo de analise dos requisitos primou-se pelo registro dos
requisitos sem a limitacdo de tecnologias especificas. Esta independéncia
tecnoldgica dos use-cases permite liberdade na escolha da linguagem e tecnologia a
ser utilizada na implementagdo. Sendo assim, os artefatos resultantes do processo
de analise podem ser utilizados com a tecnologia de desenvolvimento que melhor

couber.

Com base na analise efetuada no capitulo 5 pode identificar-se, que a
implementagédo dos requisitos relativos ao tramite (submisséo e distribuicdo) de
documentos entre os participantes representam as atividades nas quais incide a
maior parte do trabalho administrativo. Este tramite deve acontecer conforme uma
tabela de alocacdo definida pelo organizador, outra tarefa administrativa
dispendiosa. Recomenda-se o0 desenvolvimento destas funcionalidades nas
primeiras iteracdes pois representam as fungbes mais importantes do software e

formam a estrutura basica sobre a qual as outras caracteristicas serdo agregadas.

Além de servirem para uma futura implementacéo, os artefatos resultantes do
processo também representam uma fonte de pesquisa para a comunidade com
interesse na aplicacdo da revisao pelos pares na aprendizagem. Esta contribuicao
se deve a caracteristica dos use-cases de possuirem facil compreensdo, mesmo
para pessoas sem conhecimento técnico. Em virtude disto, esta dissertacdo também
coopera com a disseminacdo da abordagem e a exploracdo de técnicas correlatas,
como a aprendizagem colaborativa, a avaliagdo por pares, bem como o tratamento
do acervo de informagdes gerados no processo de revisdo pelos pares, insumo para

a avaliacao pelo docente e para a consolidacdo da pratica do feedback sistematico.

A utilizacdo das melhores praticas na engenharia de requisitos em conjunto

com um processo de desenvolvimento sdo fatores recomendados para 0 sucesso
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dos projetos de software. Embora exista clara necessidade na qualificacdo das
empresas de desenvolvimento de software, muitas desconhecem ou nao utilizam
processos de engenharia de requisitos. H&4 necessidade da disseminagdo das
melhores préaticas de engenharia de requisitos objetivando a reducéo na distancia
entre a pesquisa académica e sua aplicacdo na cadeia produtiva. Neste contexto,
esta dissertacdo também contribuiu para a propagacdo da importancia do efetivo

gerenciamento dos requisitos nos projetos de desenvolvimento de software.

Para que alguns requisitos pudessem ser validados foi desenvolvido um
protétipo de um software que suporta algumas funcionalidades do processo de
revisdo pelos pares. Ele pode ser adaptado para validar novos conceitos ou
requisitos que venham a surgir. Neste sentido o protétipo torna-se um modelo

auxiliar para a equipe de desenvolvimento na validagéo de novos requisitos.

A utilizacdo da revisdo pelos pares na aprendizagem € uma abordagem
pedagogica promissora, pouco explorada no cenéario da educacao brasileira. Para
facilitar sua exploracdo foram identificados e registrados requisitos que facilitem a
disseminacgdo da abordagem. O acompanhamento de observadores externos é uma
caracteristica de reduzida importancia operacional, mas de suma importancia no
contexto de divulgacdo da abordagem. Os mecanismos para simplificar a criacdo de
novas conferéncias por meio da reutilizacdo da estrutura (questionarios e etapas) de
conferéncias passadas, sao outro exemplo que visam facilitar a disseminagao da

abordagem.

A desoneracdo da carga burocratica é um objetivo primario dos futuros
sistemas de apoio a revisdo pelos pares na aprendizagem. Pode-se vislumbrar, no
entanto, que o uso de técnicas avancadas na construcdo de sistemas pode criar
facilidades importantes, ou mesmo novos requisitos. A aplicacdo de técnicas
avancadas na interpretacdo dos artigos submetidos por meio da marcacao
semantico-retérica de texto, deteccdo de fraude, verificagcdo de formatos e de
choppy writing permitird a identificagdo e exploracdo de novos requisitos
relacionados a engenharia do conhecimento. A implementagéo destes requisitos em
uma plataforma de software facilitara a utilizacdo da abordagem no ensino a
distancia (EAD).
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7. CONCLUSAO

7.1. Sumério da dissertacéao

Neste trabalho de pesquisa foi customizado e aplicado o processo de
desenvolvimento UP para a identificacdo, andlise e registro dos principais requisitos
de um software que suporte a aplicacdo da revisao pelos pares na aprendizagem. A
utilizacdo do processo UP em conjunto com as melhores praticas na engenharia de
requisitos facilitou o registro e detalhamento das necessidades indispensaveis sem
desprezar as necessidades acessorias que devem ser abordadas e mais detalhadas

em iteracdes futuras como determina o desenvolvimento iterativo e incremental.

Para alcancar o objetivo geral descrito acima foi necessaria a revisdo da
literatura sobre a revisdo pelos pares e sua aplicagdo na aprendizagem como
mecanismo capaz de potencializar habilidades néo técnicas, tdo necessérias aos
egressos dos cursos de graduacdo. Foi apresentada uma adaptacdo da revisdo
pelos pares aplicada na aprendizagem conforme proposta de Kern et al. (2002). A
burocracia envolvida na aplicacdo do processo foi exposta como o principal fator
desestimulador de sua aplicacdo, sendo indispensavel um ambiente computacional

que suporte a pratica da revisao pelos pares na aprendizagem.

Foi apresentada a necessidade de profissionalizacdo da atividade de
desenvolvimento de software através da utilizacdo de processos que possam ser
repetidos e possuam controle de qualidade apurado. Neste contexto, foram
destacados que os principais problemas enfrentados pelo desenvolvimento de
software estdo relacionados aos requisitos. As praticas necessarias a equipe de
desenvolvimento para a minimizacédo dos erros no processo de analise de requisitos
foram apresentadas como alternativa para reduc¢ao nos custos de desenvolvimento e

atendimento as reais necessidades dos usuarios.

O processo de desenvolvimento UP foi customizado no capitulo 4 para
adapta-lo as necessidades especificas do projeto. Foram definidos os artefatos,
fases e fluxo de trabalho que foram utilizados no processo de analise de requisitos
deste projeto de pesquisa. Além disso, as melhores préticas definidas por Leffingwell

(2003) foram exibidas no contexto do processo de desenvolvimento UP.
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O processo de desenvolvimento UP customizado foi aplicado no contexto da
revisdo pelos pares na aprendizagem com objetivo de elicitar, analisar e documentar
0S principais requisitos necessarios. Foram analisadas diferentes fontes de
informacdo visando a coleta do maior numero de caracteristicas possiveis. Com
base nestas informacdes elaborou-se o documento visdo contendo a definicdo e os
limites da solucdo que estava sendo proposta. No documento visdo também foram

sintetizadas as principais caracteristicas que a plataforma devera possuir.

Os use-cases foram inicialmente escritos no formato resumido visando
suportar as necessidades identificadas, sem se preocupar com detalhes. Com o
decorrer do processo de desenvolvimento os use-cases foram sendo detalhados
conforme a prioridade de cada use-case para o0 processo. Ao final da fase de
elaboracdo cerca de noventa e cinco por cento dos use-cases se encontram no
formato detalhado, sendo que o restante dos use-cases sera detalhado durante a

fase de construcéo.

As habilidades para um efetivo gerenciamento dos requisitos foram
assimiladas neste trabalho. Além disso, o processo de desenvolvimento iterativo e
incremental UP foi aplicado para suportar o processo de engenharia de requisitos.
Ao final da aplicacdo do processo diversos artefatos foram gerados registrando os
requisitos necessarios a um software que suporte a pratica da revisao pelos pares

na aprendizagem.

Devido a auséncia de docentes utilizando a abordagem de revisdo pelos
pares na educacdo houve um numero reduzido de stakeholders disponiveis para o
levantamento dos requisitos. Dentro destas circunstancias, verificou-se que a analise
de requisitos foi realizada de forma rapida e simples, sem a existéncia de requisitos
conflitantes. O resultado foi um conjunto conciso de requisitoS com as principais
funcionalidades, representando uma solucdo que atende as expectativas dos
interessados. A solucdo proposta representa uma possivel solucdo, provavelmente

existam outras e talvez até melhores solucdes.

7.2. Trabalhos futuros

Embora o presente trabalho tenha alcancado os objetivos propostos, a partir

dos resultados obtidos surgem diversos temas que podem ser explorados. A
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primeira proposta de trabalho futuro consiste na implementacdo dos requisitos
especificados neste projeto de pesquisa. Tornar simples e facil a aplicacdo do
processo de revisao pelos pares na aprendizagem exige o desenvolvimento de um
software que suporte esta pratica. A implementacdo dos requisitos especificados
neste projeto de pesquisa tornara possivel o desenvolvimento de um software que
reduza a excesso de trabalho administrativo, facilitando a aplicacdo da revisédo pelos

pares em sala de aula.

Através da popularizacdo da revisao pelos pares aplicadas na aprendizagem
existirdo mais pessoas envolvidas na pratica da abordagem. Novos requisitos irdo
surgir por meio do feedback fornecido. Neste contexto surge a necessidade da
criacdo de uma comunidade com objetivo de evoluir a utilizacdo da abordagem

através da sugestdo de novos requisitos.

Com a utilizagdo de recursos computacionais adequados, a revisdo pelos
pares na aprendizagem possui proveito no ensino a distancia (EAD), pois permite
aplicacdo com participantes geograficamente distribuidos de forma assincrona.
Sendo assim, recomenda-se explorar a integracado da plataforma de revisdo pelos

pares na aprendizagem com portais de ensino a distancia.

Durante o processo de andlise dos requisitos foram elicitadas e registradas
diversas necessidades dos usuarios que ndo se transformaram em requisitos de
software pois foram julgadas como caracteristicas acessorias ou avangadas, ficando
fora do escopo inicial do projeto. Diversas caracteristicas sdo merecedoras de
investigacdo futura, permitindo a agregacdo de novas caracteristicas que irdo
auxiliar ainda mais a aplicacdo da revisao pelos pares na aprendizagem. Dentre as

guais pode-se citar:

e a utilizacdo de especificacdes sintatico-semanticas (ontologias) para a
representacdo e intercambio de documentos produzidos por
estudantes no contexto da revisao pelos pares (e.g. artigos, teses,
resenhas);

e verificacdo automatica de referéncias;

e aplicacdo de técnicas de inteligéncia artificial e correlatas,
principalmente para a solucdo do problema de alocacdo de revisores

pares;
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e automética verificagdo metodoldgica (sintatica) e de estilo;
e mecanismo que suporte comentarios de revisdo no do proprio artigo;
e submissdo e manipulacdo de artigos em XML,

A aplicacdo da revisdo pelos pares na aprendizagem € especialmente
promissora no desenvolvimento de habilidades e competéncias néo técnicas. Outras
abordagens podem ser utilizadas com intuito de exploracdo destas habilidades.
Diversas atividades de pesquisa podem ser realizadas no sentido de viabilizar um
portal de conhecimento que objetive o desenvolvimento de habilidades nao técnicas

por meio da utilizacdo de técnicas diversas.
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APENDICE

Apéndice A - Documento visao

1. Introducao

O objetivo deste documento é coletar, analisar e definir um conjunto de necessidades de alto nivel de

um ambiente de revisao pelos pares na aprendizagem. Esta focado nas necessidades dos stakeholders, e usuarios,

e por que elas existem. Os detalhes para suportar as necessidades identificadas estdo detalhados nos use-case e

nas especificacbes suplementares.

iniciar.

1.1 Propésito

O proposito deste documento é apresentar uma descricdo alto-nivel do desenvolvimento que se pretende

1.2 Viséo geral

Explicar as secOes seguintes e como 0 documento visdo esta organizado.
2. Posicionamento

2.1 Oportunidade de Negécio

A revisdo pelos pares na aprendizagem é uma abordagem pedagégica de resultados relevantes no

desenvolvimento da pratica na expressao escrita e falada, senso de responsabilidade profissional e pensamento

critico. O excesso de burocracia inviabiliza a aplicacdo da abordagem em sala de aula. Uma ferramenta de

revisao pelos pares na aprendizagem é de suma importancia.

2.2 Afirmacéo do Problema

O problema 0 excesso de burocracia na
aplicacdo da revisdo pelos pares na

aprendizagem

Afeta Alunos, professores, comunidade
cientifica em geral e a qualidade da

formacdo académica.

O impacto a ndo utilizagcdo da abordagem na

aprendizagem

Uma solucdo de Permitir a simulacdo de um

sucesso congresso, onde professores e alunos

possuam um ambiente que suporte a
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revisdio  pelos  pares, facilitando
minimizando o trabalho administrativo
envolvido e facilitando a colaboracdo

entre os participantes.

2.3 Posicionamento do Produto

Para Cursos de graduacdo e pos-
graduacdo

Que Gostariam de utilizar a revisdo
pelos pares

0] RVPA (Revisdo pelos pares na

aprendizagem)

Que cria um ambiente de revisdo

pelos

Ao contrério dos softwares de gestdo de

conferéncia (Cyberchair,etc...)

Nosso produto Atende todos 0s processos

envolvidos na aplicacdo da abordagem

3. Stakeholder e Descricdo dos Usuarios

Os principais stakeholders sdo as pessoas que ja utilizaram e/ou participaram do processo de revisao
pelos pares na aprendizagem. Estes stakeholders sdo de grande valia, pois conhecem a abordagem com riqueza
de detalhes.

Outra fonte de informacdo a ser explorada sdo os organizadores de conferéncia, devido a seu

conhecimento na utilizacdo da revisao pelos pares em congressos.

Educadores, pedagogos e especialistas em educacdo ndo possuem participacdo operacional do ambiente,
mas sdo stakeholders que possuem necessidades especificas na avaliagdo da efetividade do processo como um

todo, ou seja, na consulta a informagdes gerenciais.
3.1 Ambiente do Usuario

A abordagem de revisdo pelos pares na aprendizagem é aplicada em turmas de graduacdo e/ou pos-
graduacdo, sendo que o nimero de participantes varia conforme o tamanho da sala, ficando algo de 15 a 50

participantes.

Estes usuarios irdo acessar o sistema dos mais diversos lugares (casa, escritorio, laboratdrios, cyber-

cafés)
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A aplicacdo da abordagem normalmente dura o tempo de 3 a 6 meses, durante a duracdo de uma
disciplina.

4. Visdo Geral do Produto

O produto a ser desenvolvido deve permitir a simulagdo de um congresso em sala de aula, permitindo a
colaboracéo entre professores e alunos.

4.1 Resumo das Capacidades

Beneficio ao Cliente Funcionalidade relacionada
Simulagdo de um congresso Criacdo de um congresso, com
em sala de aula inscricdo de participantes.
Reducéo do trabalho Facilitagdo na  alocagdo e
burocrético distribuicdo dos documentos durante o
processo

Divulgacao da abordagem

Avaliacdo da abordagem de Consultas e relatdrios  sobre
revisdo pelos pares na educacdo evolugdo da aplicacdo
Personalizavel Cada simulagdo de congresso

poderéa personalizar fases, descri¢des, etc..

Extensivel Desenvolvimento do  software
orientado a objetos e utilizando design

patterns visando a extensdo do ambiente.

5. Caracteristicas de Alto Nivel do Produto

Abaixo um sumaério de alto nivel com as principais caracteristicas do produto.
FEAT1 Simulacdo de um congresso em sala de aula

FEAT?2 Permitir a avaliacdo dos participantes do congresso

FEAT3 Fluxo de trabalho variavel, com descricéo, objetivo e data limite para cada etapa do fluxo

FEAT4 Lembrar aos participantes a proximidade do encerramento de determin adas etapas

FEAT5 Multilingiie

FEATG6 Acessivel remotamente

FEAT?Y Permitir colaboracdo entre os participantes, através de publicacdo e consulta a referéncias

FEAT26 Tramite automatico de documentos
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FEATO Inscricdo de participantes (autores, revisores,editores, observadores))
FEAT10 Alocacédo automatica de revisores

FEAT11 Alocacdo manual de revisores

FEAT12 Permitir a expansdo e personalizacdo do ambiente

FEAT13 Tornar acessivel o material resultante (caderno técnico)

FEAT14 Escalonamento das apresentacOes

FEAT15 Permitir aos revisores avaliar a apresentacdo dos artigos

FEAT27 Sumarizacdo das revisdes

FEAT17 Suportar esboc¢o do artigo e avaliacdo do esboco

FEAT18 Facilitar a divulgacdo da abordagem

FEAT19 Permitir aos participantes avaliar a aplicacdo o processo de revisdo
FEAT?20 Pedagogos e interessados podem consultar dados gerais sobre a utilizacéo da plataforma.

FEAT21 Permitir ao organizador definir um arquivo modelo de formatacdo que serd utilizado como
base para a redacdo dos artigos

FEAT?22 O organizador podera definir os tipos de arquivos aceito pela conferéncia
FEAT?23 Permitir ao editor a consulta a artigos que possuem divergéncias na avaliacdo
FEAT24 O organizador podera escolher o tipo de revisao: cega ou duplamente cega

FEAT25 Permitir ao Editor definir os critérios de avaliacdo a serem utilizados na conferéncia

Apéndice B — Use-cases

UCE21 UC23: Copia estrutura de conferéncia

Breve descricdo Permitir ao Editor realizar a copia da estrutura de uma conferéncia anterior.

Ator primario Editor

Stakeholders e Editor: iniciar uma conferéncia rapidamente através da re-utilizacdo de uma estrutura
interesses: previamente existente.

Pré-condigdes Editor identificado para o sistema.

Fluxo principal 1. O Sistema apresenta ao Editor as conferéncias que estdo compartilhadas.

2. O Editor seleciona a conferéncia origem que deseja importar.
2. O Editor seleciona a conferéncia destino e confirma a importacéo.
3. O Sistema importa a estrutura da origem para o destino.

Fluxo alternativo | 1.1 O Sistema ndo encontra nenhuma estrutura de conferéncia compartilhada
3.1 O Sistema apresenta um erro pois ndo pode importar devido a conferéncia destino ja possuir
uma estrutura.

Requisitos
especiais

UCE22 UCQ7:Definir proposta da conferéncia
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Breve descricdo

Permitir a definicdo de fases, datas e fluxo de trabalho que serdo utilizados na conferéncia.

Ator primario

Editor

Stakeholders e
interesses:

Editor: gostaria de definir a proposta da conferéncia de forma facil e com flexibilidade para
utilizar apenas as fases de seu interesse.

Pré-condigdes

Editor identificado para o sistema.

Fluxo principal

1. O Editor informa a descricdo para conferéncia;

2. O Editor seleciona se a estrutura da conferéncia sera publica a outros editores

3. O Editor informa o nimero de dias limites as datas limites (relativas ao inicio da conferéncia)
para a inscricdo de participantes e formacéo de equipes.

2. O Editor pode definir as etapas de colaboracdo (UC08: Definir etapas de colaboracéo);

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE23 UCQ08:Definir etapas de colaboracdo

Breve descri¢do

Permitir a definicfo das etapas a utilizar na conferéncia.

Ator primario

Editor é o Editor ou outro Use-case

Stakeholders e
interesses:

Editor: gostaria de definir as etapas constantes da conferéncia de forma fécil.

Pré-condicgdes

Editor identificado para o sistema.

Fluxo principal

1. O Editor informa:

a. uma descri¢do para a etapa;

b. 0 objetivo da etapa;

c. a fase antecessora;

d. a data limite da fase;

2. O Editor confirma e pode incluir mais etapas;

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE24 UCO02:Distribuir artigos

Breve descri¢do

Permitir a distribuicdo dos artigos a revisores com base na tabela de alocacdo previamente
definida.

Ator primario

Editor

Stakeholders e
interesses:

Editor: gostaria de distribuir os artigos de forma rapida.

Pré-condigdes

Editor identificado para o sistema.
Tabela de alocacéo estar definida

Fluxo principal

1. O Editor seleciona a conferéncia e confirma;
2. O sistema ira informar aos Revisores que 0s artigos ja se encontram disponiveis para revisao;

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE25 UCO6:Registra critérios de avaliacdo

Breve descricao

Permitir ao Editor a definicdo de como seréo avaliados os participantes da simulacéo de
conferéncia.

Ator primario

Editor

Stakeholders e
interesses:

Editor: elaborar um mecanismo de avaliagdo eficiente.

Pré-condigdes

Editor identificado para o sistema.

Fluxo principal

1. O Editor seleciona a conferéncia e a fase desejada
2. O Editor incluir os quesitos de avaliacdo para a fase / conferéncia selecionada.
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Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE26 UC22:Reqgistra conflito de interesse

Breve descricdo

Permitir o registro da existéncia de algum conflito de interesse entre Revisores e artigos.

Ator primario

Revisor

Stakeholders e
interesses:

Autor: ndo gostaria de ser revisado por algum revisor que possuisse conflito de interesse em seu

artigo.
Revisor: gostaria de informar algum conflito com relagdo a determinado artigo.

Pré-condigdes

Revisor identificado para o sistema.
Esboco dos artigos elaborados e aprovados

Fluxo principal

1. O Revisor seleciona a conferéncia
2. O Revisor localiza um artigo e informa a descricéo do conflito existente.

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE27 UC04:Submete artigo

Breve descricdo

Permitir aos Autores a submissdo de artigos.

Ator primario

Autor

Stakeholders e
interesses:

Autor: gostaria de submeter seu artigo e garantir que a submissao ocorrese sem problemas.

Pré-condigdes

Autor identificado para o sistema.
Estar habilitado a submissdo de artigos.

Fluxo principal

1. O Autor seleciona a conferéncia para qual esta submetendo;

2. O Autor localiza o arquivo no seu computador e confirma o envio;

3. O Sistema ird transferir o arquivo e indicar ao Autor que a transferéncia foi efetuada com
SUCesso;

Fluxo alternativo

3.1. Se ocorrer algum erro na transmisso o sistema tenta novamente e envia retorna uma
mensagem de erro caso ndo consiga enviar por 3 vezes.

Requisitos
especiais

UCE28 UC12:Define esboco do artigo

Breve descricdo

Permitir ao Autor a elaboragdo do esbogo de seu artigo.

Ator primario

Autor

Stakeholders e
interesses:

Autor: gostaria de informar a pretensdo de pesquisa de seu artigo para que o Editor possa
avaliar o mérito.

Pré-condicdes

Autor identificado para o sistema.
Estar habilitado a fase de definicdo de esboco.

Fluxo principal

1. O Autor seleciona a conferéncia para qual esta participando;
2. O Autor preenche o formulario de eshoco e confirma;

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE29 UCO03:Avalia artigo

Breve descricdo

Permitir aos Revisores realizar a avaliacdo dos artigos conforme os quesitos definidos pelo
Editor para a conferéncia.

Ator primario

Revisor

Stakeholders e

Revisor: avaliar o artigo de forma justa.
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interesses:

Pré-condi¢des

Revisor identificado para o sistema.
Estar habilitado a etapa de revisdo de artigos.

Fluxo principal

1. O Revisor seleciona a conferéncia

2. O Sistema apresenta 0s artigos alocados para receber seu parecer.
3. O Revisor seleciona um artigo e preenche os quesitos de avaliacao.
4. O Revisor pode confirmar e realizar a avaliacdo dos outros artigos.

Fluxo alternativo

1.1 Caso a conferéncia ndo esteja em etapa de revisdo de artigos o sistema apresenta uma
mensagem de erro e retorno.

Requisitos
especiais

UCE216 UCO05:Consulta artigo

Breve descricdo

Permitir aos Revisores realizar a consulta e donwload dos arquivos alocados para receber seu
parecer.

Ator primario

Revisor

Stakeholders e
interesses:

Revisor: consultar e baixar o arquivo para avaliacdo

Pré-condicdes

Revisor identificado para o sistema.
Estar habilitado a etapa de revisdo de artigos.

Fluxo principal

1. O Revisor seleciona a conferéncia

2. O Sistema apresenta os artigos alocados para receber seu parecer disponiveis para consulta
ou download.

3. O Revisor pode selecionar um arquivo para abrir ou download.

Fluxo alternativo

1.1 Caso a conferéncia ndo esteja em etapa de revisdo de artigos o sistema apresenta uma
mensagem de erro e retorno.

Requisitos
especiais

UCE210 UC21:Inscreve-se

Breve descricdo

Permitir aos Usuarios realizar a inscricdo para a participacdo da simulacdo de conferéncia.

Ator primario

Usuario

Stakeholders e
interesses:

Usuario: realizar sua inscri¢do no congresso.
Editor: permitir que os Usuarios realizem sua propria inscri¢do, cabendo ao Editor apenas a
confirmagdo da mesma.

Pré-condigdes

Fluxo principal

1. O Usuério registra seus dados

2. O Sistema apresenta as conferéncias em andamento

3. O Usuario seleciona as conferéncias desejadas e confirma

2. O Sistema registra os dados e informa ao Usuario que sua inscri¢do foi submetida a
confirmagdo do Editor.

Fluxo alternativo

1.1 O Usuario ja é cadastrado no Sistema:
1.2 Devera informar o usuario e senha

Requisitos
especiais

UCE211 UC24: Confirma inscricdo

Breve descri¢do

Permitir ao Editor confirmar a inscri¢cdo dos Usuarios.

Ator primario

Editor

Stakeholders e
interesses:

Editor: confirmar a inscri¢do dos usudrios.
Usudrio: ter sua inscri¢do confirmada para iniciar os trabalhos.

Pré-condi¢des

Usuério ter solicitado sua inscri¢do

Fluxo principal

1. O Editor informa os pardmetros de consulta das inscri¢cfes pendentes de aprovacao.
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2. O Sistema apresenta as inscri¢des pendentes.

2. O Editor pode selecionar uma inscri¢do visualizar detalhes.
3. O Editor aprova a inscrig&o.

4. O Sistema comunica ao Usuério.

Fluxo alternativo

3.1 O Editor informa um motivo e reprova a inscri¢ao

Requisitos
especiais

UCE212 UC16:Sugeri temas

Breve descricdo

Permitir ao Autor sugerir temas gue possui interesse em pesquisar.

Ator primario

Autor

Stakeholders e
interesses:

Editor: gostaria que os autores realizassem o artigo sobre temas interessantes e desafiantes.
Autor: sugerir temas afins com sua area de pesquisa.

Pré-condigdes

Usuario estar identificado no sistema.
Estar na etapa de sugestdo de temas.

Fluxo principal

1. O Autor seleciona a conferéncia.
2. O Autor descreve 0s temas que possui interesse em pesquisar e confirma.

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE217 UC13:Formar equipe

Breve descricdo

Permitir ao Autor formar grupos para a participacao das atividades.

Ator primario

Autor

Stakeholders e
interesses:

Editor: gostaria de equipes formadas rapidamente.
Autor: formar equipes com interesse afinidades.

Pré-condigdes

Usuario estar identificado no sistema.
Estar na etapa de formacdo de equipes.

Fluxo principal

1. O Autor seleciona a conferéncia.
2. O Autor registra um nome para a equipe e seleciona os participantes e confirma.
3. O Sistema comunica aos participantes a criacdo da equipe e seus participantes.

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE?213 UC20:Refuta item revisao

Breve descri¢do

Permitir ao Autor discordar de um determinado guesito de avaliagdo.

Ator primario

Autor

Stakeholders e
interesses:

Autor: discordar de um determinado quesito de avaliacéo.

Pré-condicdes

Autor estar identificado no sistema.
Estar na etapa de apropriacdo das revisoes.

Fluxo principal

1. O Autor seleciona a conferéncia.

2. O Autor seleciona o item que esta discordando, escreve a justificativa e confirma a refutacéo.

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE?218 UC11:Consulta revisdes

Breve descricdo

Permitir ao Autor consultar as revisfes que seu artigo recebeu.

Ator primario

Autor

Stakeholders e

Autor: consultar as revisdes, para evoluir seu artigo e gerar a versdo para submissdo final.
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interesses:

Pré-condigdes

Autor estar identificado no sistema.
Estar na etapa de apropriacdo das revisoes.

Fluxo principal

1. O Autor seleciona a conferéncia.
2. O Sistema apresenta as revisfes que 0 artigo recebeu.
3. O Autor pode selecionar uma determinada reviséo e visualizar os detalhes.

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE214 UC18:Consuta comentario sobre temas

Breve descricdo

Permitir ao Autor consultar os comentarios recebidos sobre os temas propostos ao Editor.

Ator primario

Autor

Stakeholders e
interesses:

Autor: consultar os temas visando saber a opinido do Editor.

Pré-condicdes

Autor estar identificado no sistema.
Estar na etapa de submissdo de temas.

Fluxo principal

1. O Autor seleciona a conferéncia.
2. O Sistema apresenta 0s comentérios recebidos aos temas propostos.

Fluxo alternativo

Requisitos
especiais

UCE?215 UC17:Avaliar temas

Breve descricdo

Permitir ao Editor a avaliacdo dos temas sugeridos pelos Autores.

Ator primario

Editor

Stakeholders e
interesses:

Editor: garantir que Autores pesquisem sobre temas desafiantes.

Pré-condigdes

Editor identificado no sistema.

Fluxo principal

1. O Editor seleciona a conferéncia.

2. O Sistema apresenta as equipes e 0s temas sugeridos.

3. O Editor pode aprovar um tema e tecer seus comentarios.

4. O Sistema comunica aos Autores informando sobre os comentéarios realizados.

Fluxo alternativo

3.1 O Editor pode reprovar um tema e tecer seus comentarios.

Requisitos
especiais

Apéndice C - Glossario

Glossario

1.

Introducao

Este Glossario apresenta os termos e conceitos no contexto do projeto.

2.

Definicdes

Abaixo sdo apresentados os principais termos e definicbes relativas ao
contexto do projeto.

2.1

Conflito de interesses

O conflito de interesses é uma restricdo existente entre o revisor e
determinado artigo (Questdes pessoais ou interesse de pesquisa).
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2.2 Estrutura de conferéncia

Representa a parte estrutural dos dados de uma conferéncia, compreende o0s
dados da conferéncia, como: descricao, etapas e datas limites, fichas de avaliacao.

2.3  Simulag&o de congresso/conferéncia em sala de aula

Reproducdo do funcionamento de um congresso em sala de aula visando
utilizar o processo de revisao pelos pares nesta simulacao.

2.4  Avaliacao

Determinacédo do valor através do julgamento de algum participante.
2.5 Referéncias

Links, artigos e material de apoio aos participantes.

2.6  Tramite

Fluxo que um documento deve seguir na simulacdo de um congresso em
sala de aula.

2.7 Alocagéo de artigos

Associacao entre artigos e revisores, definindo responsaveis pela avaliacdo
do artigo.

2.8 Caderno técnico

Versdo final de todos os artigos que participaram de um processo de
simulag&o determinado.

2.9 Esboco do artigo
Delineacéo inicial do artigo.
2.10 Template

Arquivo contendo as diretrizes de formatacao e orientacdes na elaboragéo do
artigo.

2.11 Tipo de arquivo
Formato de documento que pode ser submetido eletronicamente.
2.12 Revisdo cega

Revisdo onde o revisor conhece a identidade do autor, mas o autor
desconhece o nome do revisor.

2.13 Revisdo duplamente cega

Reviséo onde a identidade de autor e revisor permanece anénima.
2.14 Critérios de avaliacéo

Quesitos utilizados na avaliagao dos artigos.

2.15 Par

Pessoa que possui conhecimento semelhante a outro participante
2.16 Avaliacao reciproca

Avaliacdo onde duas pessoas, avaliam uma a outra.
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2.17 Escore

Parecer emitidos pelos participantes para avaliar algo.

2.18 Tema

Proposicao que vai ser tratada ou demonstrada.

2.19 Refutar

Negar algum item de avaliacao recebido.

2.20 Distribuicao

Disponibilizar determinado artigo para ser acessivel a outra participante.
2.21 Apresentacédo de artigo

Manifestacdo no decurso do qual se apresenta 0 artigo escrito aos
participantes da simulagdo do congresso.



