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RESUMO

ALVAREZ, Frederico Agenor. Abordagem para aplicagao de pesquisas eleitorais
considerando incertezas cognitivas. 2003. 141 f. Tese (Doutorado em Engenharia
de Produgdo) — Programa de Pdés Graduacdo em Engenharia de Producédo e
Sistemas, UFSC, Florianopolis.

Este trabalho estuda as pesquisas eleitorais usadas em todo o transcorrer de uma
eleicdo, buscando apontar as razdes para a ocorréncia de discrepancias entre os
prognosticos dos levantamentos e os resultados das urnas que extrapolam os limites
de confiabilidade atribuidos as pesquisas. Inicialmente contextualiza dois momentos
distintos do processo eleitoral, marcados pelo ato de votar do eleitor, o pré-voto e o
poOs-voto, nos quais sdo realizadas pesquisas eleitorais. Em seguida, caracteriza as
incertezas cognitivas como sendo fruto das duvidas dos entrevistados sobre em
quem votar e dos diferentes niveis de informagao que possuem sobre os candidatos.
Identificada a incerteza cognitiva, observa-se de que forma tal caracteristica reflete
nos resultados das pesquisas eleitorais de pré e pds-voto, demonstrando que estas
causam a violacdo dos pressupostos da teoria de inferéncia estatistica — que
embasa a realizacdo das pesquisas eleitorais. Finalmente, este trabalho propde
uma abordagem para a realizagao de pesquisas eleitorais que minimiza a influéncia
das incertezas cognitivas bem como os erros dela decorrentes, resultando em um

incremento de confiabilidade aos levantamentos.

Palavras-chave: celeicbes, marketing politico, campanhas eleitorais, pesquisas

eleitorais, incertezas cognitivas.
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ABSTRACT

ALVAREZ, Frederico Agenor. Abordagem para aplicagao de pesquisas eleitorais
considerando incertezas cognitivas. 2003. 141 f. Tese (Doutorado em Engenharia
de Produgdo) — Programa de Pdés Graduacdo em Engenharia de Producédo e
Sistemas, UFSC, Florianopolis.

This research investigates voting polls used during elections, aiming to indicate the
reasons why there are so many discrepancies between the prognosis resulting from
polls and ballot-box results which go beyond the limits of reliability assigned to such
polls. Firstly, two different moments of the electoral process are contextualized. Such
processes are marked by the voter's act, the pre-vote and the post-vote rounds,
during which the voting polls are conducted. Secondly, the cognitive uncertainty is
characterized as a result of the interviewees’ doubts about who to vote for and about
the amount of different information they have about the candidates. After identifying
the cognitive uncertainty, an investigation is conducted on how this uncertainty
reflects upon the results of the pre- and post-vote rounds, proving that it causes
violation of the assumptions of the statistical inference theory — which is the basis for
the development of voting polls. Finally, this research offers an approach for the
development of voting polls that minimizes the influences of cognitive uncertainty, as
well as the mistakes that result from it, generating an increase in the reliability of

polls.

Key words: elections, political marketing, electoral campaign, voting polls, cognitive

uncertainty.



1 INTRODUGAO

Ao se falar em eleicbes, quase automaticamente, vem a nossa
mente as pesquisas eleitorais e a polémica gerada com a sua publicagdo. As
eleicdbes tém reservado um espacgo para discussbes em torno dos resultados
das pesquisas de intencdo de voto, com o envolvimento direto de todos os
seus atores.

Candidatos, politicos, 6rgdos de imprensa, analistas e
comentaristas politicos, os institutos de pesquisa, a sociedade em geral, todos
se véem envolvidos, com maior ou menor intensidade, acompanhando a
publicacdo dos resultados das pesquisas de opinido, que ocorre durante todo
o transcorrer das campanhas eleitorais.

A forma como normalmente sdo divulgados os resultados das
pesquisas eleitorais cada vez mais destaca os procedimentos adotados para a
sua realizagdo. Descrigbes sobre a metodologia utilizada e informagées como
o nivel de confianga adotado, o tamanho da amostra utilizada e a margem
de erro dos resultados, sdo requisitos explicitados.

Independente da credibilidade individual de cada instituto de
pesquisa, assim como da fonte de informacdo que as pesquisas de opinido
representam, a referéncia clara a estes elementos metodologicos tem
conferido as pesquisas publicadas um carater cientifico.

As bases cientificas que sustentam a realizagdo dos
levantamentos estatisticos consistem de teorias que vao da Teoria da
Probabilidade até inferéncia estatistica. Todo este ferramental foi desenvolvido

para que se pudesse observar, analisar e até mesmo quantificar aqueles fenbmenos



da natureza que apresentam incertezas, entendendo que a incerteza € a
propriedade que as “coisas” tem de nao serem completamente previsiveis.

Da mesma forma, também nos processos eleitorais a incerteza é
caracteristica presente, principalmente quando se busca observar o
comportamento do eleitor em relacdo ao seu voto. Ndo se pode a priori saber
quem sera o candidato vencedor em uma eleicdo ou para qual candidato um
eleitor dara seu voto. Neste contexto € que sao realizadas e publicadas as
pesquisas de intencdo de voto. Através delas ¢é observada e medida a
intencdo de voto do eleitor para cada um dos candidatos e, valendo-se das
técnicas previstas pela teoria estatistica, tais publicacbes conferem niveis de
confianca a seus resultados.

O que se pretende neste trabalho €& evidenciar que as elei¢cbes
sdao um processo bastante peculiar, caracterizado por incertezas que
transcendem aquelas para as quais a teoria estatistica foi desenvolvida. Neste
sentido, serdo observados quais os reflexos do uso desta teoria nos
resultados das pesquisas de intencao de voto, no que diz respeito a sua
cientificidade e preciséao.

Desta forma, diante das vulnerabilidades presentes na atual aplicagéao
das pesquisas eleitorais, o propésito desta tese é apresentar uma nova abordagem
para o uso desta ferramenta, buscando langar o embrido de um novo paradigma

para a execugao de pesquisas eleitorais.



1.1 Origem do Trabalho

Este trabalho é fruto da vivéncia e experiéncia adquirida em
campanhas eleitorais no transcorrer de diversas eleicoes desde 1982.

A participacdo nas campanhas concentrou-se nas pesquisas de opiniao
eleitorais, assumindo dois papéis durante o processo. Primeiramente, durante a
campanha, atuando como profissional técnico responsavel pela contratacdo e
realizagcao de pesquisas, bem como pelo acompanhamento e analise do que fosse
publicado abrangendo o assunto. Num segundo momento, finda a campanha, o
trabalho realizado era o de pesquisador, buscando justificativas para as
discrepancias entre as previsdes das pesquisas e o resultado das urnas.

No estudo em laboratério real surgiram explicagdes para os erros nas
pesquisas de intencdo de voto, que num primeiro momento foram atribuidos a
sutileza ou a ma fé (em ALVAREZ e CISLAGHI (1989)). Ou ainda, segundo
BARBETTA (1994) e MATTAR (1999) tais erros derivam de elementos pontuais da
operacionalizagdo de uma pesquisa, sejam a definicdo incorreta da amostra,
entrevistadores inadequados, entrevistados que n&o respondem, erros de analise,
interpretacéo, leitura etc.

De eleicdo em eleicdo, o estudo sobre as fontes de viés dos
levantamentos eleitorais, principalmente das pesquisas de intencdo de voto, vem
sendo aprimorado, culminando na consolidacéo deste trabalho. Neste, demonstra-se
que os erros transcendem a sutileza ou a propria ma fé. As discrepancias entre os
resultados das pesquisas e da eleicdo sao fruto de uma fragilidade metodoldgica
provocada pelo uso inadequado da teoria estatistica para a realizagdo das

pesquisas eleitorais. Faz-se necessario o desenvolvimento de novos procedimentos



para a realizagdo de pesquisas que contemplem as fragilidades atualmente

observadas, propdsito desta tese.

1.2 Importancia do trabalho

A importancia deste trabalho esta diretamente associada a dimenséao e
relevancia alcangadas pelas pesquisas de intencédo de voto nos processos eleitorais.

Os resultados das pesquisas sao comumente encarados como o
termdmetro do processo eleitoral. Através deles toma-se conhecimento do curso da
disputa, da situagdo dos candidatos e, mesmo que uma pesquisa represente apenas
o retrato de um momento, uma sucessao delas revela uma tendéncia. Assim sendo,
seus numeros, de certa forma, podem alterar o rumo das campanhas e por sua vez
o desfecho do processo eleitoral .

Muitos séo os interessados nos resultados das pesquisas e diferentes
sdo as razbes para este interesse, fazendo com que as pesquisas assumam
variados papéis durante uma eleicdo. Para os candidatos, as pesquisas sdo uma
importante ferramenta na tomada de decisdo. Seu diagndéstico auxilia na decisao da
estratégia a ser adotada na campanha e serve de parametro para medir a eficacia
de tais estratégias.

A midia, além do beneficio mercantil, relativo a audiéncia que lhe
confere a divulgagdo de uma pesquisa, busca saber em quais candidatos estéo
sendo concentradas as expectativas da sociedade e, mesmo que

discretamente, como vai influir no destino da eleicao.



Os empresarios, por sua vez, buscam nas pesquisas indicacbes sobre
quais candidatos representam bons investimentos e quais representam riscos.
Quem deve ser apoiado? Quando? Com quanto?

Da mesma forma os segmentos organizados da sociedade,
organizagbes nao governamentais, associagdes de classe, associagbes de
bairros etc. Todos tém interesse em visualizar as chances de cada candidato
e buscar canais de comunicagdo e de negociagao.

Para o grupo de pessoas envolvido diretamente na campanha de cada
candidato, entre eles os coordenadores, os militantes, os simpatizantes etc os
resultados das pesquisas funcionam como agente motivador (ou desmotivador).

Finalmente, junto aos eleitores, as pesquisas assumem um papel
democratico como fonte de informagdo, ou ainda podem funcionar como
propaganda, na medida que seus resultados sdo adotados como critério de escolha
do candidato pelo eleitor.

Independente da fungdo assumida pelas pesquisas entre os
participantes da elei¢cao, € inegavel a importancia por elas alcangada no processo.

O que ocorre é que, de eleicdo em eleicdo, cada vez mais pesquisas
vém sendo divulgadas e ndo raro, com a abertura das urnas, tem-se observado a
ocorréncia de erros nas suas previsdes que extrapolam em muito aqueles previstos
nas préprias metodologias dos que as divulgam. Tal fato, embalado pelo calor da
eleicdo gera alguma polémica e surgem discussdes sobre as razdes de tais erros.

No entanto, a sazonalidade caracteristica das eleicbes acaba por
contribuir para que o assunto adormega, uma vez que as publicacbes cessam até a

préxima eleigao.



E finalmente, uma nova eleicdo inicia-se e as pesquisas eleitorais
voltam a midia sendo executadas tal qual na eleicdo anterior, e nas outras,
baseadas nas mesmas metodologias e sujeitas aos mesmos erros.

Dado o espacgo ocupado pelas pesquisas nos processos eleitorais e
diante da fragilidade das mesmas tal qual vém sendo praticadas, este trabalho
pretende avancar no estudo da fonte dos erros das pesquisas de intengao de voto.

Um outro aspecto importante € que a cada dia surgem inovagdes e
transformacgdes em todas as areas, inclusive na ciéncia, de modo que é natural que
evoluam também os métodos e procedimentos que embasam a realizagdo das
pesquisas eleitorais.

Sendo assim esta tese pretende oferecer uma contribuicdo objetiva
para esta area, apresentando uma nova abordagem para a realizagdo de pesquisas

de intengao de voto nos processos eleitorais.

1.3 Objetivos do trabalho

O objetivo geral deste trabalho é:

Desenvolver uma abordagem para a realizagdo de pesquisas
eleitorais de intencdo de voto que contemple a existéncia de
incertezas cognitivas inerentes ao processo de escolha de

candidatos pelo eleitor.



Os objetivos especificos deste trabalho sao:

a)

Identificar a presenga de incertezas cognitivas no processo
eleitoral, demonstrando como esta caracteristica invalida a
precisdo dos resultados das pesquisas de intencdo de voto

realizados segundo os métodos tradicionais.

Desenvolver um procedimento de coleta de dados que minimize
a influéncia das incertezas cognitivas e que levante elementos
que permitam ampliar a analise conjunta das respostas dos

entrevistados bem como suas implicagdes.

Desenvolver um instrumento métrico para a coleta de dados que
possibilite medir a distribuicdo da intencdo de voto do

entrevistado para um ou mais candidatos.

Aplicar uma modelagem matematica para o tratamento das
incertezas cognitivas no processamento dos resultados que
fornegca a intencdo de voto do candidato no momento da
realizacdo da pesquisa minimizando o viés provocado por esta

caracteristica.

Avancar na analise dos eleitores que ndo tem informacéo sobre
o(s) candidato(s), aplicando uma modelagem matematica que
permita avaliar a viabilidade dos candidatos projetando suas
possibilidades de crescimento entre os eleitores deste

segmento.



1.4 Limitagoes do trabalho

A presente tese tratara da execucdo de pesquisas eleitorais que
medem a intengcdo de voto dos candidatos que disputam uma eleicdo. Basicamente,
tais levantamentos tém por finalidade fornecer um ranking que retrata a preferéncia
dos eleitores pelos candidatos naquele momento, e de certa forma, revelando
tendéncias busca antecipar qual sera o desfecho da eleicdo. Baseados na teoria de
inferéncia estatistica, as pesquisas conferem confianca aos seus resultados
apresentando elementos como margem de erro, nivel de confianga e tamanho da
amostra.

A abordagem proposta neste trabalho trata a influéncia das incertezas
presentes no levantamento da intengao de voto dos candidatos, mas ndo avanga no
que diz respeito aos limites de precisdo (margem de erro, nivel de confianga e
tamanho da amostra) dos resultados, sendo esta uma das limitagbes desta tese.

Uma outra limitacdo deste trabalho esta diretamente associada ao
conjunto de elementos que podem identificar a viabilidade de um candidato.
Entende-se que, além da intengao de voto, muitas s&o as variaveis que determinam
se uma candidatura € ou ndo viavel, entre as quais estao as caracteristicas pessoais
do candidato, seu histérico politico-profissional, sua identificagdo com as variaveis
que permeiam o cenario daquela eleicdo em questao etc. Nesta tese o potencial
eleitoral de um candidato sera levantado e calculado em fungdo do seu grau de
conhecimento, da sua rejeicdo e da sua chance de obter o voto dos eleitores, bem
como sua intengdo de voto ja conquistada. Os demais elementos que podem

influenciar a decisao de voto do eleitor estdo fora do escopo deste estudo.



1.5 Estrutura do trabalho

Este trabalho esta estruturado em sete capitulos.

O primeiro capitulo descreve a origem, importancia, objetivos geral e
especificos, limitagdes e a estrutura adotada para a apresentagao desta tese.

No segundo capitulo estao descritas algumas caracteristicas da eleigao
e as etapas do processo eleitoral, relevantes para este trabalho. Neste ponto é
apresentada ao leitor a presenca de incertezas cognitivas, caracteristica que
concentra a problematica discutida neste estudo no que diz respeito a execugao das
pesquisas eleitorais.

O terceiro capitulo resgata a fundamentacdo tedrica que embasa a
realizacdo das pesquisas eleitorais, focando os pressupostos sob os quais tal teoria
foi desenvolvida.

No capitulo quatro apresenta-se o detalhamento do problema,
confrontando-se as pesquisas eleitorais com os fundamentos tedéricos que embasam
sua aplicagdo e demonstrando como as incertezas cognitivas invalidam o carater
cientifico das pesquisas de intencado de voto no que diz respeito a sua precisao.

O quinto capitulo descreve o estado da arte das pesquisas eleitorais
apresentando um detalhamento dos procedimentos utilizados atualmente pelos
institutos na realizagcdo de pesquisas eleitorais bem como as limitagdes inerentes a
cada um deles. Ainda neste capitulo sdo discutidas as linhas de estudo do meio
académico nesta area, destacando a inexisténcia de trabalhos que contemplem a

problematica levantada por esta tese.
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O sexto capitulo apresenta a abordagem proposta para a execugao de
pesquisas de intencdo de voto, descrita com detalhes em todas as suas etapas,
desde a coleta de dados até o processamento dos resultados gerados.

No capitulo sete estdo as conclusbes auferidas do trabalho e as

recomendacgdes para futuras pesquisas.
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2 INCERTEZAS COGNITIVAS NO PROCESSO ELEITORAL

2.1 Introducao

Como ponto inicial deste trabalho sdo apresentadas algumas das
caracteristicas de uma eleicao, relevantes para este trabalho, e as principais etapas
do processo eleitoral, ambas sob a ética da aplicagcao de pesquisas eleitorais.

Sao assinaladas duas etapas distintas do processo, mencionadas
como cenario pré-voto e cenario pos-voto, tendo como marco de separagao o ato de
votar do eleitor. Caracteriza-se também a existéncia de dois tipos de eleitores em
relacdo ao grau de convicgao sobre seu voto: os eleitores definidos e ndo definidos.

Finalmente, € dado destaque a presenca de incertezas, doravante
referenciadas como “incertezas cognitivas” e “incertezas aleatérias”, enfocando a

sua presenca no processo eleitoral e influéncia no voto do eleitor.

2.2 O que é uma eleigao ?

Uma eleigdo pode ser entendida como um processo de escolha da
pessoa para ocupar um determinado cargo, do ponto de vista dos eleitores, ou ainda
como uma disputa de votos, sob a ética dos candidatos.

Neste processo o0s principais componentes s&o: 0s cargos, 0S
candidatos e os eleitores, ou seja, os candidatos disputam o voto dos

eleitores para exercer os cargos pretendidos.
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Algumas literaturas comparam o processo eleitoral a um jogo ou
a uma guerra. SANTA RITA (2001) menciona que “eleicdo é uma guerra. De vida
ou morte. De exterminio. Muitas vezes valendo tudo, guerra suja.”

Aprofundando tais analogias, nota-se que nhum processo comum oOu
ainda tradicional de disputa, como por exemplo, um jogo, o objetivo (vencer o
adversario) esta definido, os participantes (aliados e adversarios) séao
facilmente identificaveis e existem regras que devem ser respeitadas pelos
mesmos. Tem-se assim, um sistema transparente onde a organizagcdo e a
definicdo de estratégias torna-se uma tarefa mais facil. Uma guerra por sua
vez, também apresenta um objetivo (vencer o adversario) definido, participantes
(aliados e adversarios) facilmente identificaveis, entretanto, as regras nao sao
claras ou mais precisamente, em algumas disputas ndo ha regras
estabelecidas. Tal processo torna-se mais difuso e complexo do que o
apresentado anteriormente, pois os participantes tém maior grau de dificuldade
de controlar todas as varidveis envolvidas.

Em contrapartida, uma eleicdo € um processo de disputa onde
0os objetivos sdo multiplos. Devido a circunstancias especificas vividas por um
ou outro candidato, nem sempre a vitéria € a conquista do cargo em disputa.
Dependendo do seu projeto politico um candidato pode se considerar vitorioso
se:

= conseguir projetar seu nome junto a populagcdo em geral devido

a sua exposicao através da midia durante o processo eleitoral,

melhorando assim sua condicdo para enfrentar uma proxima

eleicao;
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= puder alterar seu perfil pessoal ao agregar elementos positivos e/
ou neutralizar vulnerabilidades, avancando na construcdo de sua
imagem publica;

= adquirir experiéncia pessoal no processo eleitoral e desenvolver
as habilidades necessarias para alcancar sucesso numa nova
disputa;

= conquistar uma votacdo expressiva, mesmo nao sendo eleito, que
servirA como credencial nas negociacbes para composi¢coes e
articulacdes politicas;

= vencer a eleicio.

Além disso as elei¢des tém uma dinamica propria, difusa, que faz
com que os movimentos dos candidatos tenham objetivos e resultados muito
variados. Enquanto que num jogo ou numa guerra o grupo dos aliados e
adversarios é visivel, estavel, em uma eleicdo todos os candidatos podem
estar disputando entre si, cada um tentando obter vantagem sobre seus
adversarios, como também, num outro momento varios candidatos podem
se agrupar com o objetivo de atacar um adversario comum e,
provavelmente, mais forte. Desta forma, identificar as estratégias do adversario
ndao € uma tarefa simples.

Dentro do processo eleitoral estdo presentes ainda algumas
variaveis de dificil mensuracdo como valores, opinides, empatia, sentimentos
que constituem um grande conjunto de subjetividade. Estas variaveis
singulares sao intrinsecas a qualquer processo que envolve seres humanos,
mas tal subjetividade ¢é dinamica e ¢é influenciada também por todo o

movimento politico e econdbmico que a cerca. Desta forma, encontram-se



14

eleitores pouco interessados pelo processo eleitoral, eleitores desencantados e
desacreditados com os politicos e com a politica propriamente dita.

Além disso, o processo eleitoral ndo se resume as campanhas
eleitorais e ao dia de votagao. Apesar do processo existir legalmente apenas apds o
registro das candidaturas, sua preparacéao, articulagdes e especulagdes ocorrem em
qualquer tempo. E em todo este periodo, ou seja, independente do espago de
tempo até o dia da eleicdo e diante de um processo complexo, difuso, permeado

por nuances e inumeras incertezas sao realizadas as pesquisas eleitorais.

2.3 Processo eleitoral, convicgao dos eleitores e incertezas

Num processo eleitoral existe um marco que é o ato de o eleitor
votar. Este marco separa dois cenarios totalmente distintos em termos do

grau de certeza que tem os eleitores sobre o seu voto:

e 0 cenario pré-voto, marcado por incertezas, e

e 0 cenario pés-voto, no qual ainda podem restar incertezas mas
que nao terdo mais importancia para o0 processo em sSi pois o

voto dado é um fato que n&o pode ser mudado.

No cenario pré-voto podem ser identificados dois “tipos” de

eleitores em fungcdo da convicgdo do seu voto:



a)

b)
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os eleitores definidos:

Sao aqueles que ao serem entrevistados expressam claramente a
sua intencdo de voto diante do questionamento sobre em quem
irdo votar, podendo esta conviccdo ser decorrente:

v' de ser um voto ideoldgico;

v' de interesses pessoais;

v' do entrevistado ja ter um nivel de informagdes sobre os
candidatos que atenda as suas necessidades para decidir
sobre seu voto;

v etc.

Esta convicgao dificiilmente sera alterada até o dia da votacgao.

No que se refere a realizagdo de uma pesquisa de intencdo de
voto o0 pesquisador ndo sabera, a priori, em quem o entrevistado
pretende votar mas saberd que a resposta serd& uma das
alternativas possiveis. Neste trabalho esta caracteristica € definida

como sendo incerteza aleatoria.

os eleitores nao definidos:
Sao aqueles que ao serem entrevistados possuem duvidas sobre
a sua intencdo de voto. Existe uma tendéncia de que sejam
eleitores que decidirdao seu voto comparando os candidatos, e
que ainda se ressentem por terem duvidas decorrentes da falta
de informacbes sobre:

v/ quais sdo os candidatos;

v 0 que representa cada candidato;
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v' as propostas dos candidatos;
v etc.
Estas duvidas do entrevistado neste trabalho serdo denominadas

de incerteza cognitiva.

Nestas circunstancias, além da incerteza aleatéria, ou seja, além
do pesquisador ndo saber a priori em qual candidato o
entrevistado ird votar, tem-se a incerteza cognitiva pois o proprio

entrevistado também nao sabe.

Na observacido dos eleitores ndo definidos € que se concentram os
principais componentes causadores de erro nas pesquisas eleitorais. Estes eleitores
convivem com a incerteza cognitiva em diversos graus durante todo o cenario
pré-voto, e este fato pode ser melhor observado considerando o que ocorre
durante as diferentes etapas de uma campanha eleitoral para um cargo

majoritario.

2.4 O cenario pré-voto: as incertezas cognitivas

As eleicdes majoritarias tém um periodo inicial que vai até as
convencdes partidarias, nas quais os partidos politicos definem seus
candidatos e celebram as coligacbes. Até que ocorram estas convengdes o0s
possiveis candidatos de cada partido se articulam na busca de apoio,
trabalhando para que seus nomes sejam escolhidos pelos proprios

companheiros para ocupar a vaga do partido para disputar o cargo. Muito
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freqientemente ocorrem especulacbes sobre diversos nomes € nem mesmo
os militantes e filiados de um partido tem clareza sobre quem sera
oficialmente confirmado como o candidato que representara o partido. A
tendéncia é de que neste periodo predominem as incertezas cognitivas entre
militantes e filiados e, mais intensamente, entre os demais eleitores.

Apos serem realizadas as convencdes os representantes de cada
partido ou coligacdo sido definidos. Cada candidato passa a saber com quem
disputara a vaga pretendida e os eleitores comegam a tomar conhecimento
das alternativas que tém para definir em quem votar.

Um outro periodo ou etapa do processo eleitoral € marcado pela
propaganda eleitoral e pelo horario politico gratuito na TV e radio. Os
candidatos se apresentam para o eleitorado como um todo e expdéem suas
propostas. Acontecem os debates, os comicios, atos politicos e as reunides
com segmentos da sociedade. Nesta etapa ocorre uma intensificagdo na
comunicacdo entre os candidatos e a sociedade. Os eleitores recebem cada
vez mais informagdes e vao amadurecendo suas posicbes a medida que vai
chegando o dia da eleigao.

Sempre existira a possibilidade de que, em determinada eleigcao,
concorram apenas candidatos bastante conhecidos dos eleitores, tornando
mais simples e rapida a definicdo do eleitor por um ou outro candidato.
Numa circunstdncia como esta o processo de definicho do voto podera
ocorrer, para a maioria dos eleitores, antes do dia da eleigao.

Da mesma forma, quanto menos conhecidos pela sociedade

forem os candidatos maiores serdo as incertezas cognitivas que os eleitores
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terao e maior sera a tendéncia de que a definigdo ocorra mais proxima do
dia da eleigao.

O que se pode perceber é que as incertezas cognitivas sempre
estardo presentes no periodo pré-voto, em maior ou menor grau, em cada
etapa do processo. Independente da proximidade da eleicdo, sempre existirdo
eleitores com duvidas sobre em quem pretendem votar. Além disso a
tendéncia de gradual definicdo dos eleitores pode ser interrompida se, mesmo
com a proximidade do dia da eleicdo, ocorrer um fato politico com grande
repercussdo. A reacdo do eleitorado pode ser imprevisivel e, com a
ocorréncia de turbuléncias, o cenario voltar a apresentar mais incertezas

cognitivas.

2.5 O cenario pés-voto: o voto é um fato consumado

Apos ter votado cada eleitor tem o0 seu voto estabelecido, seja
para um dos candidatos, seja votando em branco ou anulando seu voto.
Neste momento, mesmo que restem incertezas cognitivas de qualquer grau
(por exemplo: o eleitor votou em determinado candidato mesmo
desconhecendo os demais) € certo que elas nao terdao qualquer influéncia no
voto. Ao sair da cabine de votagdo o eleitor, mesmo ainda tendo duvidas,
tera votado: o seu voto ja sera um fato e ndo podera ser mudado.

O ato de votar tem seu primeiro reflexo no proprio eleitor pois

este tera concluido sua decisdo sobre o que fazer com seu voto, um
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processo que pode ser muito complexo e nebuloso, e cristalizado esta
decisdo ao pressionar uma tecla na cabine de votagao.

No quadro 1 estdo sintetizadas as etapas do processo eleitoral e
as suas respectivas caracterizagdes, ilustrando os graus de incerteza do

eleitor e os reflexos provocados na definicdo do seu voto.

Quadro 1: Representagdo das etapas do processo eleitoral, suas principais

caracteristicas e respectivo grau de incerteza cognitiva.

Pré - voto Pés-voto

Cenario com incertezas cognitivas

\ Cenario claro
. ~ ~ Propaganda e
Pré-convengoes Convengoes L oy
horario politico
Muitos possiveis O
! Escolha dos Apresentacéo dos
candidatos em cada . . ; i
) candidatos; candidatos;
partido
Possibilidades de Formalizagéo das | Exposigdo de Incertezas
aliangas coligacoes; propostas; cognitivas siao
Eleitores partidarios tem | Pesquisas de Debates entre os | A [desconsideradas
duvidas: intengcao de candidatos;
- ndo sabem quem voto; - (Nao tém qualquer
serd o candidato; Acdes de C influéncia no voto)
campanha:
- possiveis reunioes,
coligagoes; comicios,

asseatas efc; | x
P A

Eleitores ndo partidarios Pesquisas de Pesquisas de boca-de-
tem ainda mais intengéo de urna;
duvidas: voto: o

- pouca ou nenhuma
informacgao sobre os

candidatos;

- ainda nem
pensaram em
eleicao;

Pesquisas de intengao
de voto;

== Tendéncia de definigdo do voto _> VOTO DEFINIDO
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Independente do quanto os candidatos sejam conhecidos pelos eleitores,
o que fica claro € que a incerteza cognitiva sempre existira, em maior ou
menor grau, em todos os momentos que antecedem o ato de votar. Apesar
destas circunstadncias sao publicadas pesquisas de intencdo de voto nos
diferentes momentos do processo eleitoral, tanto no periodo pré-voto como no
pos-voto. Estes levantamentos utilizam-se da mesma teoria estatistica, uma
vez que conferem grau de precisdo a seus resultados, seja qual for o

periodo da eleigdo.
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3 0S FUNDAMENTOS TEORICOS PARA A APLICAGAO DE
PESQUISAS ELEITORAIS

3.1 Introducao

O interesse deste trabalho esta nas pesquisas de intencdo de
voto realizadas nos processos eleitorais. Por esta razdo, neste capitulo serdo
apresentados os fundamentos tedricos que embasam estas pesquisas.

Esta busca inicia-se na teoria da probabilidade, na qual se baseiam
uma gama de outros estudos, até chegar nas técnicas de inferéncia estatistica,
teoria que embasa a pratica das pesquisas eleitorais.

Foi dado destaque a preocupacdo dos autores em respeitar as

hipéteses formuladas no desenvolvimento da teoria para sua correta utilizagao.

3.2 Os pressupostos da teoria utilizada em pesquisas eleitorais

As pesquisas eleitorais sao realizadas utilizando técnicas de
inferéncia estatistica. Analisando esta teoria (em HOUSSAS (1973), MEYER
(1965), HOGG & CRAIG (1970)) verificou-se que existem, entre outros, dois

pontos basicos que suportam a sua utilizagao:

a) O fenébmeno estudado tem que ser aleatério para se usar as

técnicas de inferéncia estatistica.
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Um fendbmeno aleatério é caracterizado por:

= pode ser repetido indefinidamente sob condigoes
essencialmente inalteradas;

= todos os resultados possiveis sao conhecidos a
priori, embora nao seja possivel determinar qual
resultado particular ocorrera;

= se repetido um grande numero de vezes pode ser
estabelecido um padrao para os resultados (e assim

atribuir probabilidades ).

Se o fenbmeno estudado for aleatério pode-se usar todo um
extenso ferramental que foi desenvolvido a partir da teoria da
probabilidade e que chega até as técnicas de inferéncia
estatistica.

Pode-se resumidamente dizer que fazer uma inferéncia estatistica
€ o0 processo de retirar uma “parte” de uma populacdo, estudar e
chegar a alguma conclusdo sobre esta parte e, entdo, generalizar
esta conclusdo para a populacdo como um todo. Esta “parte” da
populacdo € chamada de amostra.

Para estudar uma amostra, chegar a conclusdes e generalizar
estas conclusbes para toda a populagdo com um certo grau de
precisdo € necessario usar as técnicas de inferéncia estatisticas.
Para que se possa utiliza-las com a especificacdo de precisao
dos resultados e assim ter controle sobre os erros cometidos, a
teoria determina que a amostra utilizada seja aleatoria, e este €

o0 segundo ponto basico da teoria.
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b) A amostra tem que ser aleatéria para que, ao se usar
inferéncia estatistica, possa-se conferir precisdo aos

resultados,

Uma amostra é aleatéria quando:

= todos os elementos da populagcao devem ter chances
iguais de fazer parte da amostra;

= a escolha dos elementos da populagcao que farao
parte da amostra sera fruto do acaso (sem qualquer
influéncia do pesquisador ou do entrevistador); e
(implicitamente)

= todos os elementos da populagio que forem
selecionados para fazer parte da amostra devem ser

considerados.

A seguir as técnicas de inferéncia estatistica sdo mais

detalhadamente apresentadas.

3.3 Inferéncia estatistica

Para explicar o que s&o as técnicas de inferéncia estatistica

considere o seguinte exemplo:
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Considere um recipiente no qual estdo depositadas
3.500.000 de bolas, algumas brancas e outras pretas, e

deseja-se saber qual a propor¢do de bolas brancas.

Tém-se duas alternativas:

v' se desejar saber o percentual exato sera preciso
contar todas as bolas;

v’ se ndo houver necessidade de saber exatamente o
numero de bolas brancas e quiser estimar com certo
grau de precisdo, pode-se utilizar as técnicas de

inferéncia estatistica.

Se for escolhida a alternativa de se fazer uma inferéncia estatistica

sera necessario executar os seguintes procedimentos:

a) Retirada da amostra

Por exemplo, retirar 1.000 bolas do recipiente.

A forma como sé&o retiradas as bolas é chamada de
processo de amostragem. Para que a retirada das bolas se
aproxime de um processo aleatorio € necessario misturar
bem as bolas no recipiente e entdo retirar uma delas ao
acaso, e repetir este processo até que todas as 1.000

bolas tenham sido retiradas.
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Obs.: A eficiéncia em misturar as bolas e a isengdao na
retirada de cada bola garantem a aleatoriedade do

processo.

b) Calculo da estimativa

Considerando agora a amostra de 1.000 bolas que

foram retiradas do recipiente conta-se as bolas brancas

e calcula-se a sua proporcao.

Suponha, por exemplo:

bolas brancas

sorteadas 520
P( brancas ) = = = 0,52 ou 52%
total de bolas 1000
sorteadas

c) Fazendo a inferéncia

Calculou-se existirem 52% de bolas brancas na amostra
retirada do recipiente e, fazendo a inferéncia estatistica,
pode-se generalizar este resultado para todo o conjunto
de bolas e concluir que no recipiente também existe

uma propor¢cao de 52% de bolas brancas.

No entanto, qual certeza pode-se ter de que no recipiente

existem realmente 52% de bolas brancas ?



3.4. Os limites de confiabilidade

As técnicas de inferéncia estatistica ndo garantem exatidao
absoluta nos resultados obtidos mas permitem, com boa margem de
seguranga, generalizar o comportamento obtido na amostra como sendo o
comportamento da populagéo.

Ao se utilizar estas técnicas € possivel calcular o quéo
confiavel o resultado pode ser e a literatura apresenta elementos como
intervalo de confianga, tamanho de amostra e margem de erro, que
especificam os limites de precisao.

Para o exemplo das bolas pode-se dizer que:

Para um nivel de confianca de 95%,
com uma amostra de tamanho 1000

e um erro amostral maximo de + 3,1%,

existem 52% de bolas brancas no recipiente.

Mas o que realmente significam estes numeros ?

Para compreender o resultado de uma pesquisa € importante
ter claro que as variaveis que determinam a sua confiabilidade sao
definidas antes da sua execugao operacional. E estas variaveis séao

apresentadas a seguir.
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Nivel de confianga: Indica qual a probabilidade da pesquisa
estar correta. Por exemplo, definir um nivel de confianga de
95% significa dizer que, realizadas 100 pesquisas, espera-se
que pelo menos 95 delas estejam corretas. Normalmente é

adotado o nivel de confianga de 95%.

Margem de erro: Para saber se o resultado da pesquisa
esta ou ndo correto, ndo € necessario que este represente
exatamente o valor real da populagcdo, ou seja, o parametro
da populacdo. Como se trata de uma estimativa ele estara
em torno deste valor real, podendo estar um pouco acima ou
abaixo do mesmo.

Desta forma, quando se confere o resultado de uma
pesquisa nao se confere apenas o resultado exato obtido na
pesquisa, mas sim um conjunto de possiveis resultados, ou
seja, um intervalo. A amplitude deste intervalo, para mais ou
para menos, € definida pela margem de erro. No exemplo
das bolas definiu-se uma amplitude, ou margem de erro, de

3,1%.

Intervalo de confianga: Com o resultado obtido na pesquisa
e a margem de erro define-se o intervalo de confianga, ou
seja, o intervalo que, espera-se ( de acordo com o nivel de

confianga definido ), contera o valor real da populagdo. Este
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intervalo é dado pelo resultado da pesquisa + a margem de
erro.

Considerando o exemplo das bolas, tem-se:

Resultado da pesquisa = 52%

Margem de erro = 3,1%

Intervalo de confiangca = [48,9% ; 55,1% ]

que podera conter a propor¢cao exata de bolas brancas no

recipiente, com um nivel de confianca de 95%.

e Tamanho da amostra: E o nimero de elementos que serdo
observados na pesquisa. O tamanho da amostra € definido
em fungdo da precisdo que se deseja na pesquisa, isto €,
em fungdo do nivel de confianga e da margem de erro ja
definidos a priori. Desejando uma margem de erro menor ou
um nivel de confianga maior precisa-se usar uma amostra
maior.

No exemplo das bolas definiu-se uma amostra de 1000

bolas.

Portanto, agora se poderia dizer claramente o que representam
os resultados da pesquisa com as bolas:
Para um nivel de confiangca de 95%,
com uma amostra de tamanho 1000
e um erro amostral maximo de *+ 3,1%,

existem 52% de bolas brancas no recipiente.
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O que significa que:
Existe 95% de chance do percentual de bolas brancas
existentes no recipiente ser um valor pertencente ao

intervalo [48,9% ; 55,1% ].

3.5 Origor da teoria

Da busca da teoria realizada na literatura resgatou-se alguns
exemplos do cuidado com que os autores caracterizam o atendimento dos

pontos basicos:

= o fenbmeno precisa ser aleatorio, e

= a amostra precisa ser aleatodria.

MENDENHALL (1979), ao apresentar um exemplo sobre langamento
de dados explicitamente refor¢a os pressupostos que caracterizam um fenémeno

aleatorio:

“Consideremos um dado  honesto. (Por honesto
subentende-se que a chance de, ao jogar o dado, dar
uma face € exatamente igual a chance de dar qualquer
uma das demais faces) Jogar o dado pode ser encarado
como um experimento, o qual pode ser repetido um
sem numero de vezes, dando assim origem a uma
populagdo de numeros, em que as medidas Y poderao

assumir os valores 1, 2, 3, 4, 5 ou 6.”
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Ao considerar o langamento do dado, o autor evidencia que os
possiveis resultados podem ser descritos - sempre tera como resultado apenas um
dentre os 6 possiveis numeros. Além disso destaca a possibilidade deste
experimento ser repetido infinitas vezes de forma equivalente e descreve as
probabilidades possiveis ao atribuir a chance de uma determinada face ser sorteada.

Da mesma forma, EKAMBARAM (1961) em seu exemplo sobre o
langamento de uma moeda reforca a idéia de que existe um conjunto conhecido
de resultados possiveis e que as probabilidades para cada resultado sao

conhecidas.

“Se uma moeda é langada, podemos antecipar que cara (
K) e coroa (C) tém igual chance de ocorrer na face
Superior; devera ser cara ou coroa, e nao ha outra
possibilidade. Alguns matematicos mencionam a
possibilidade de a moeda parar em pé como terceira
possibilidade. Assumimos ndo estarmos considerando
uma moeda que apresente essa possibilidade. Cada
uma delas tem uma chance meio-a-meio; podemos dizer
que cada uma delas tem uma probabilidade 1/ 2 de
ocorrer; quando uma moeda € lancada. Semelhantemente,
quando se joga um dado, podemos dizer que a
probabilidade de ocorrer ponto seis ¢ 1/6. O dado tem
seis faces numeradas 1, 2, 3, 4, 5 e 6; qualquer delas
pode ficar voltada para cima e ndo ha outras
possibilidades. Assumimos nao haver dados que
possam se sustentar sobre uma aresta, em qualquer
jogada. Cada uma das seis faces tém uma igual chance
antes do langcamento. Logo, ndés inferimos que a

probabilidade de ocorrer um seis é 1/6.”
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Observa-se neste caso que o autor estabelece condigdes em seu
exemplo para atender os pressupostos da teoria de forma que a hipétese na qual os
possiveis resultados sao conhecidos seja satisfeita.

Ao tratar dos modelos probabilisticos BARBETTA (1994) discorre a

respeito das hipoéteses sobre as quais tal modelagem é construida.

“Os modelos probabilisticos, ou modelos de
probabilidades, sado construidos a partir de certas hipoteses
ou conjeturas sobre o problema em questdo e constituem-
se de duas partes: (1) dos possiveis resultados e (2)
de uma certa lei que nos diz qudo provavel é cada
resultado (ou grupos de resultados). Seja, por exemplo, o
sequinte experimento: Langar uma moeda e observar a
face voltada para cima. Os possiveis resultados sao
cara e coroa. Se admitirmos que a moeda é
perfeitamente equilibrada e o lancamento for imparcial,
podemos também dizer que a probabilidade de ocorrer

cara é a mesma de ocorrer coroa.”

As referéncias feitas na literatura sobre a utilizagdo da teoria
primam pelo rigor no atendimento das hipoteses formuladas no
desenvolvimento da mesma. Os autores também recorrem a inclusdo de
hipéteses nos enunciados dos exercicios propostos, adequando situagbes reais
para atenderem os pressupostos da teoria. Por isto em muitos casos os
enunciados configuram situagbes apenas hipotéticas, distanciadas do mundo
real.

BARBETTA (1994) evidencia tal fato em alguns de seus exemplos:
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“Selecionar aleatoriamente um eleitor numa certa cidade e
verificar se ele pretende votar em determinado candidato a
prefeitura. Admita que todos os eleitores desta cidade

ja tenham definido seu voto.”

A hipétese de que todos os eleitores ja tenham definido seu voto
tem o objetivo de preservar as condicbes para o uso da teoria. Caso
existissem eleitores que nao definiram seu voto nao seria aconselhavel o uso
da teoria pois suas hipoteses néo estariam sendo atendidas.

Esta mesma condicdo pode ser novamente observada em outro

exemplo do mesmo autor:

“Observar, ao acaso, um morador da cidade e verificar se ele ¢é
favoravel a um certo projeto municipal. Admita que todos
os moradores tém opiniao formada. (Nota: Na pratica é
dificil supor que todos o0s moradores tenham opinido
formada. Pode-se contornar este problema restringindo o

estudo aqueles que tenham a opinido formada.)”

Neste enunciado o autor solicita que seja considerada a hipotese
de que todos os moradores tém opinido formada sobre “certo projeto”. Ao
solicitar que se considere esta hipotese estda sendo dito que, se existirem
moradores que nao sabem do que trata o projeto, ou que tenham pouca
informacgédo sobre ele, ndo se pode aplicar a teoria.

No mundo real seriam encontrados “moradores” com o0s mais
variados niveis de informagdo sobre projetos municipais, inclusive
desconhecendo-os totalmente e, possivelmente, moradores com diferentes

graus de posicionamento a respeito destes projetos.
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Mas se ainda assim se persistisse em realizar uma aplicagao real
e avaliar a aceitagdo de um certo projeto, seria possivel fazé-lo considerando
apenas as respostas dos entrevistados que conhecessem e tivessem posicado
definida a respeito do projeto. Neste caso os seus resultados poderiam refletir
somente a posicdo daqueles moradores que conhecessem o projeto, e nao a
posicao da populacdo como um todo.

MATTAR (1999) deixa claro as consequéncias da utilizagdo da teoria

sem o cumprimento de seus pressupostos e faz os seguintes registros:

“Convém novamente enfatizar que esses procedimentos soO
Sdo possiveis para amostras probabilisticas. O pesquisador
que apresentar numeros sobre niveis de confianga, intervalos
de confianga e precisdo para amostras nao
probabilisticas estara incorrendo em grave, imperdoavel,

erro conceitual.”

“Para a escolha do processo de amostragem, o
pesquisador deve levar em conta o tipo de pesquisa, a
acessibilidade aos elementos da populagéo, a
disponibilidade de ter os elementos da populagdo em um
rol, a representatividade desejada ou necessaria, a
oportunidade apresentada pela ocorréncia de fatos ou
eventos, a disponibilidade de tempo, recursos financeiros e
humanos etc. E uma decisdo que cabe exclusivamente ao
pesquisador. O seu bom-senso e suas experiéncias anteriores
podem ter um peso significativo na escolha. A uUnica obje¢éo
a ser feita é que seja sincero e honesto e nunca utilize
ou divulgue os resultados de uma pesquisa com uma

amostra ndo probabilistica como se fosse probabilistica.”
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Em dois momentos o autor destaca o fato de que um resultado
obtido e/ou divulgado estarda sempre associado aos processos utilizados para
sua obtencdo, legitimando-o ou ndo dentro dos limites tecnicamente

estabelecidos.

3.6 Consideracoes

7

A teoria que foi apresentada é utilizada para realizar pesquisas

de intencdo de voto e, resgatando os seus pontos basicos, temos que:

a) o fenbmeno precisa ser aleatério para serem utilizadas
as técnicas de inferéncia estatistica, e

b) em sendo, para que as técnicas de inferéncia estatistica
utilizadas possam conferir precisdo aos resultados o

processo de amostragem precisa ser aleatoério.

Em fungao dos pressupostos da teoria destacados, o que se buscara

verificar no préximo capitulo é:

1. intencdo de voto e o voto sdo fendbmenos aleatérios?
2. em sendo, pode-se usar as técnicas de inferéncia estatistica
e conferir precisdo aos resultados, ou seja, €& possivel

conseguir uma amostra aleatéria de eleitores?
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4 PESQUISAS ELEITORAIS X FUNDAMENTOS TEORICOS

4.1 Introducao

Neste capitulo é apresentada a confrontagdo da teoria com a pratica,
ou seja, como sao realizadas as pesquisas de intencdo de voto utilizando a teoria de
inferéncia estatistica, em dois momentos distintos do processo eleitoral, antes e
apods o ato de votar.

Para tanto, apresenta-se o cenario eleitoral pds-voto, no qual
ocorrem as pesquisas de boca-de-urna e uma demonstragcdo de que este é o
cenario mais propicio para se realizar pesquisa de intencdo de voto. Apesar
disto ocorrem erros e os resultados das pesquisas ultrapassam os limites de
precisdo estabelecidos pela teoria, definidos com a mencdo ao nivel de
confianga, tamanho de amostra e margem de erro.

Da mesma forma, apresenta-se o cenario eleitoral pré-voto e uma
demonstracdo do desenvolvimento operacional de uma pesquisa de intengao
de voto onde ocorre a incerteza cognitiva, e como esta inviabiliza a
consideragao de precisdo nos resultados da pesquisa em termos de nivel de

confianga, tamanho de amostra e margem de erro.
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4.2 Pesquisas eleitorais de boca-de-urna

As pesquisas eleitorais realizadas no dia da votacdo, a partir de
entrevistas com eleitores imediatamente apoés eles terem votado, s&o
denominadas de pesquisas de boca-de-urna.

Por serem realizadas no dia da eleicdo estas pesquisas tem uma
condigdo singular: a corregdo dos seus resultados pode ser verificada uma
vez que logo apds estara ocorrendo a apuragdo dos votos e a divulgagao
dos resultados oficiais.

Além disso, mesmo que o eleitor enfrente um processo muito
complexo para decidir o que fazer com seu voto, ao votar ele estara
encerrando este processo. Na pratica estara ocorrendo uma enorme transigao
de uma situacdo na qual o eleitor pode ser consumido por incertezas e
avaliagdes conflitantes para outra, muito clara, na qual tudo é reduzido ao
simples movimento mecanico de apertar uma tecla da urna eletrénica.

Considere-se uma situagcdo hipotética para melhor ilustrar as
circunstancias nas quais ocorre uma pesquisa de boca-de-urna.

Suponha-se que em determinada eleicdo estejam concorrendo
apenas 4 candidatos: A, B, C e D. Quando um eleitor entrar na cabine de
votacdo ele encontrard exatamente 6 opg¢des para registrar 0 seu voto na
urna eletronica:

* um dos candidatos;

= Branco; ou

= Nulo.



37

Do ponto de vista do pesquisador a situagdo € muito propicia
pois o voto é um fato consumado.

Mesmo que o eleitor tenha entrado na cabine com muitas
incertezas cognitivas (indeciso entre 2 ou mais candidatos, sem ter nenhuma
idéia de quem sejam os candidatos, desconhecendo as propostas de cada
um deles), seja qual for o seu grau de indecisdo ou desinformagdo, ao sair
da cabine ele tera registrado seu voto. Ele necessariamente tera escolhido
um dos candidatos, votado em Branco ou anulado seu voto, pois sao estas
as opcgoes aceitas pela urna eletronica. Além disso todos os eleitores que
votaram tiveram as mesmas opg¢des pois todos também usaram uma urna
eletrénica.

Isto significa que, para o trabalho do pesquisador, as incertezas
cognitivas s&o desconsideradas pois o voto ndo pode mais ser mudado.

Rapidamente os dados coletados sado tabulados e os resultados
sao divulgados pelos institutos.

Nas pesquisas de boca-de-urna as técnicas de inferéncia
estatistica estdo menos vulneraveis as incertezas cognitivas e os institutos de
pesquisa se valem de seus resultados como credencial para comprovar 0s
seus “acertos” e normalmente os divulgam como uma evidéncia, publicam em

seus sites e citam em entrevistas e matérias por eles publicadas.

4.2.1 Pesquisas de boca-de-urna x fundamentos teodricos

Ao se confrontar o embasamento tedérico das técnicas de
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inferéncia estatistica e as circunstancias nas quais sao realizadas as

pesquisas de boca-de-urna, faz-se os seguintes questionamentos:

a) O voto é ou ndo um fendmeno aleatério ?

Para responder a esta pergunta € preciso verificar se:

pode ser repetido em condigdes essencialmente inalteradas
O processo de realizar a entrevista com um eleitor que
acabou de votar pode ser repetido em condigdes
semelhantes para cada um dos entrevistados que irdo
compor a amostra ja que o voto dado é um fato
consumado e nao sofrera alteragao.

Logo, esta condicdo pode ser atendida.

todos os resultados possiveis sdao conhecidos a priori,
embora ndo seja possivel determinar qual resultado
particular ocorrera

Um eleitor, apds ter consumado o ato de votar, ndo podera
mais mudar seu voto e, sob este aspecto, ele pode ser
considerado um entrevistado definido. Considerando este
fato, antes de realizar a entrevista o pesquisador nao
sabera em quem o entrevistado votou mas sabera que foi
em uma das opcbes aceitas pela urna.

Esta condicdo pode ser atendida.
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= Se repetido um grande numero de vezes, pode ser
estabelecido um padrdao para os resultados (e assim
atribuir probabilidades )
Uma unica entrevista nao permite conclusbes sobre o
comportamento dos eleitores. No entanto, com um numero
“grande” de entrevistas é possivel observar qual o padrdo dos
resultados, ou seja, qual o valor esperado das votagdes dos
candidatos.

Esta condicdo também pode ser atendida.

Verifica-se que votar é um fenémeno aleatério e portanto,
pode-se usar as técnicas de inferéncia estatistica. Para que estas
técnicas sejam utilizadas e possa ser conferindo precisdo aos
resultados €& preciso verificar se:

7

b) A amostra de eleitores que votaram é aleatéria ou nao ?

Para que se confirme uma amostra como sendo aleatéria é

preciso que:

= todos os elementos da populacdo devem ter chances
iguais de fazer parte da amostra
Todo o eleitor que votou teve que passar por um local de

votagcdo e esteve acessivel ao pesquisador. Isto é importante
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pois o resultado da eleicdo sera fruto somente da manifestagcao
dos eleitores que votaram.

Mas esta situacdo também é muito favoravel se comparada
com a enfrentada pelo pesquisador no periodo pré-voto,
quando os eleitores tém que ser “encontrados” para serem
entrevistados e ocorre dificuldade de acesso a eles ( moram
fora do estado, na zona rural, ndo tem residéncia fixa etc ).

ra

E possivel que esta condicido seja suficientemente atendida.

a escolha dos elementos da populagdo que fardao parte da
amostra sera fruto do acaso ( sem qualquer influéncia do
pesquisador ou do entrevistador)

Desde que o pesquisador tenha um processo eficiente de
escolha aleatéria este pré-requisito € atendido. Quanto menos
eficiente for o processo mais erros poderdao ser cometidos além
dos previstos pela teoria.

ra

E possivel que esta condicido seja suficientemente atendida.

todos os elementos da populagcdo que forem selecionados
para fazer parte da amostra devem ser observados

Quanto maior for o numero de entrevistados selecionados para
fazer parte da amostra que nao forem entrevistados, independente
da razao pela qual isto ocorra, maior sera a possibilidade de serem

incorporados erros além dos previstos pela teoria.
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Pelo menos no dia da eleicdo todos os eleitores que votarem
estardo acessiveis e o pesquisador tera que obter a concordancia
dos eleitores selecionados para que digam em quem votaram.
Caso muitos deles ndo concordem podera ocorrer uma distorgao
nos resultados.

Também é possivel gue esta condicao seja suficientemente

atendida.

Verificou-se que é possivel que a amostra de eleitores que
votaram seja aleatéria.

O que se constata a partir do confronto da teoria das inferéncias
estatisticas com a sua aplicacdo pratica nas pesquisas de boca-de-urna é que
as condigcdes para o atendimento dos pré-requisitos sdo bastante favoraveis.
Portanto, as pesquisas de boca-de-urna teriam condicbes para que se
atingissem os acertos previstos pela teoria e, se isto ndo ocorre, € por falha

da operacionalizacdo dos procedimentos das pesquisas.

4.2.2 Acertos previstos pela teoria x acertos publicados

Na visdo de muitos politicos o desafio de acertar resultados de
boca-de-urna é expresso através de uma imagem: descobrir 0 voto na boca-
de-urna nao é mais dificil do que acertar um tiro num elefante amarrado.

Mas, como ja ficou evidenciado anteriormente, mesmo realizadas em



42

condigbes favoraveis as pesquisas de boca-de-urna geram resultados errados
num nivel as vezes muito além do esperado.

Em decorréncia destas condigdes favoraveis, as pesquisas de
boca-de-urna sio realizadas e costumam ser utilizadas pelos institutos como
suas referéncias em termos de acertos obtidos nos resultados divulgados.

Entretanto, os proprios institutos se manifestam publicamente
sobre seus acertos e erros e a imprensa publica matérias a este respeito.
Entre estas matérias destaca-se uma, com o titulo “Ilbope declara duas
margens de erro”, publicada na edicdo de 31.10.98 do jornal Folha de Sao
Paulo.

Nesta matéria é evidenciado o fato de o IBOPE ter divulgado
uma margem de erro para suas pesquisas de boca-de-urna apesar de,
anteriormente, ter registrado uma menor na Justica Eleitoral. Pela margem de
erro registrada na Justica Eleitoral o IBOPE teria uma taxa de acerto de 39%
de suas pesquisas de boca-de-urna em relagdo aos resultados das eleicbes
(16 pesquisas certas em 36 pesquisas realizadas). Considerando-se a margem
de erro publicada junto com os resultados essa taxa de acertos cresceria
para 61% (22 pesquisas certas em 36 pesquisas realizadas ).

A mesma matéria informa que o instituto DATAFOLHA obteve
acertos em 64% de suas pesquisas de boca-de-urna (23 pesquisas certas em
36 pesquisas realizadas).

Na realidade ambos os institutos, em funcdo da teoria utilizada,

deveriam ter acertado pelo menos 34 das 36 pesquisas realizadas. Isto porque:
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e por ter cada pesquisa um nivel de confianca de 95%,
entende-se que a chance de que ela esteja certa é de 95% e
que a chance de que ela esteja errada € de 5%;

e 0 valor esperado de acertos das 36 pesquisas realizadas —
como cada pesquisa tem 95% de chance de estar certa e 5%
de chance de estar errada e como se tem caracterizada uma

distribuicdo binomial — é dado pela férmula:

E (acertos) = n * p

Onde:

E (acertos ) = valor esperado de acertos
n = numero de pesquisas

p = percentual de chance de estar certa

e portanto, substituindo os valores na féormula, tem-se :

E (acertos) = 36 * 95% = 34,2 pesquisas certas

Considerando o que preceitua a teoria verifica-se que o que foi
publicado é bem diferente dos 34 acertos esperados. Os institutos obtiveram
acertos em apenas 23 ( DATAFOLHA), 22 ou 16 (IBOPE ) dos casos. Sendo
assim, em vez de cometer até 2 erros nas 36 pesquisas, foram cometidos 13
(no caso do DATAFOLHA ), 14 e 20 (no caso do IBOPE) erros, chegando
a um patamar 6, 7 e até 10 vezes maior do que o previsto pela teoria.

4.2.3 Fontes de erros
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Existem diversas possiveis fontes para os erros verificados nas

pesquisas de boca-de-urna e destas serdo destacadas algumas. Considerando

que o processo de operacionalizagdo das pesquisas esteja dividido nas

etapas de planejamento e de execugdo de procedimentos, tem-se:

e No planejamento

amostra aleatoria:

Pela teoria a amostra tem que ser aleatéria. Isto é
impraticavel nas pesquisas eleitorais pois seria necessario
enumerar todos os eleitores e aplicar um processo de
sorteio, sem qualquer vicio, para selecionar eleitores e,
finalmente, efetivamente encontrar e entrevistar estes
eleitores sorteados.

Por ser inviavel os institutos em geral utilizam
procedimentos que se assemelham ao sorteio aleatorio
como, por exemplo, a construcdo de uma amostra por

quotas, buscando representar uma miniatura da sociedade.

Mas sempre existe viés causado, por exemplo:

v’ pela nao representagdo de todos os segmentos da
sociedade,

v' pelo uso de dados desatualizados etc.
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e Na execucdo dos procedimentos:
Principalmente no trabalho de campo o fator humano passa a ter
muita influéncia, abrindo varias possibilidades de erro.
= Entrevistadores
Apesar de ser realizado um treinamento e existirem
mecanismos de controle podem ocorrer algumas situagdes
como, por exemplo:

v' 0 entrevistador involuntariamente ndo segue as
orientagcdes sobre como executar os procedimentos,
talvez por falha no treinamento dado;

v' 0 entrevistador age desonestamente, burla os
procedimentos e “inventa” respostas para entrevistas
nao realizadas;

v etc.

= Entrevistados
v' 0 entrevistado pode estar mentindo ao responder em
quem votou por se sentir constrangido ou por receio
de estar sendo patrulhado;
v' 0 entrevistado pode estar mentindo ao responder com
a intencdo de tentar prejudicar a pesquisa e distorcer

0 resultado etc;
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v o entrevistado se enganou ao votar e,
desconhecendo este fato, responde sobre como ele
pensa ter votado;

v 0 eleitor simplesmente ndo concorda em responder,
apesar de ter sido selecionado para ser entrevistado.
Esta € uma situacdo grave que, caso ocorra com
muita freqléncia, podera influenciar o resultado;

v etc.

Todos estes erros sao previstos na teoria e existem diversas
formas para sua prevencdo e tratamento. Se assim mesmo estes erros
ocorrerem nao cabe aqui fazer julgamentos e apenas registrar com surpresa
que eventualmente problemas como estes sejam usados para explicar erros

nos resultados das pesquisas de boca-de-urna.

4.2.4 Quando o facil é caro e o inutil é interessante

Vale recuperar outra matéria, publicada na edicdo de 04.11.98 da
revista Istoé, na qual o diretor do instituto BRASMARKET afirma que: “Uma
pesquisa feita quatro dias antes das eleicbes tem que mostrar a tendéncia do
eleitorado, mas a obrigagdo de ser exata € das pesquisas de boca-de-urna’.
Ainda segundo este diretor do BRASMARKET “as pesquisas de boca-de-urna
sdo caras e ndo tem valor de informagdo para o eleitor”.

Considere o leitor, inicialmente, a afirmacao de que “as pesquisas
de boca-de-urna teriam obrigagdo de ser exatas”. De fato as circunstancias

para a realizacdo de pesquisas de boca-de-urna sado favoraveis ao trabalho
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do pesquisador mas a realidade mostra que ainda assim ocorrem erros. Fica
a preocupagao sobre os erros que podem acontecer em outras pesquisas,
realizadas em circunstancias nao tao favoraveis.

Afirmar que “as pesquisas de boca-de-urna sdo caras” € curioso.
O esforco para realizar uma pesquisa de boca-de-urna é pontual em varios
sentidos:

e ocorre num unico dia ( pernoites de entrevistadores podem ser
evitados );

e 0 deslocamento dos entrevistadores € reduzido pois sdo os
eleitores que convergem para alguns locais de votagdo em vez
de os entrevistadores se deslocarem até cada eleitor a entrevistar
( o que reduz custos );

e as atividades de coordenacdo, supervisdo e controle sao
simplificadas;

e etc.

Tudo, enfim, contribui para uma reducdo de custos em relacéo
as demais pesquisas. A Unica explicagdo para custos maiores seria a
realizacdo de um numero muito maior de entrevistas, ou seja, a utilizacdo de
uma amostra maior com o objetivo de diminuir a margem de erro. Este € um
custo interessante para os institutos, na realidade pode até ser considerado
como um ( bom ) investimento.

Afirmar que “pesquisas de boca-de-urna né&o tem valor de
informagdo para o eleitor’ também é curioso. Se nao tem valor de informacgéo
para o eleitor entdo qual a razdo para serem realizadas e publicadas ?

Talvez seja mais compreensivel afirmar que os institutos tenham mais
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interesse nas pesquisas de boca-de-urna para credenciar seus resultados do

que para informar os eleitores.

4.3 Pesquisas eleitorais no periodo pré-voto

O periodo pré-voto de um processo eleitoral é aquele que
antecede o ato de votar. As pesquisas de intengdo de voto s&o realizadas
em qualquer momento no periodo pré-voto e, como o préprio nome deixa
claro, elas observam apenas a intencdo de voto do eleitor e ndo o voto
propriamente dito, uma vez que este ainda nao ocorreu.

A intencdo de voto tem caracteristicas particulares, bem diferentes
das que tem o voto, pois este € um fato e ndo pode ser mudado. Por sua
vez a intengdo de voto € uma possibilidade, uma tendéncia ou mesmo uma
escolha que precisa passar por um processo de decisdao que freqlientemente
envolve a incerteza cognitiva. Sendo assim € natural que a intengdo de voto
esteja diretamente associada a convicgdo do eleitor sobre o que fazer com
seu voto.

No periodo pré-voto ha eleitores definidos que tém grande
convicgdo sobre sua escolha, dificimente mudam de idéia e isto faz com que
a sua intencdo de voto seja bastante parecida com o seu voto.

No entanto, também ha os eleitores ndo definidos, nos quais a
intencdo de voto é uma grande duvida, envolta em incerteza cognitiva,

podendo estar muito distante do que ainda virda a ser o voto.
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Apesar disso até hoje a teoria de inferéncia estatistica utilizada
para realizar pesquisas no periodo pré-voto € a mesma utilizada para realizar
pesquisas de boca-de-urna mesmo que, como ja foi visto, a intencédo de voto
e o0 voto sejam diferentes.

Entdo ¢é preciso verificar se, na realizacdo de pesquisas de

intencdo de voto, as hipdteses formuladas no desenvolvimento desta teoria estao

sendo atendidas.

4.3.1 Pesquisas de intengao de voto x fundamentos tedricos

Repetindo-se a confrontagdo do embasamento tedrico das
técnicas de inferéncia estatistica e das circunstancias nas quais sao
realizadas as pesquisas de intengdo de voto, faz-se o0 seguinte

questionamento:

A intencido de voto é um fendmeno aleatério ?

Para responder a esta pergunta € preciso verificar se:
= pode ser repetido em condicoes essencialmente
inalteradas
Por ndo ser um fato a intengdo de voto estd sujeita a
instabilidade, principalmente entre os eleitores nao definidos.
Por causa da incerteza cognitiva, nao ha garantia de que

o processo de realizar a entrevista possa ser repetido em
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condicbes semelhantes para os entrevistados que irdo

compor a amostra.

7

E apenas possivel, mas ndo ha garantia de que esta

condicdo seja atendida.

todos os resultados possiveis sdao conhecidos a priori,
embora nao seja possivel determinar qual resultado
particular ocorrera

Os eleitores podem ter diferentes graus de conhecimento
sobre os candidatos e suas propostas e podem também ter
diferentes graus de conviccdo quanto a sua propria
intencdo de voto. Considerando este fato, antes de realizar
a entrevista o pesquisador ndo sabera qual € a intencdo
de voto do entrevistado, e talvez o préprio entrevistado néao
saiba quais sdo as suas alternativas. Isto significa que nao
s6 nado ¢é possivel determinar qual resultado particular
ocorrera, como também nao se sabe quais sao os
resultados possiveis.

Por exemplo, um entrevistado pode conhecer apenas dois
candidatos e simplesmente desconhecer a existéncia de
outros. Para este entrevistado seriam possiveis apenas dois
resultados além de voto em branco ou nulo. Enquanto isso
outros entrevistados poderiam conhecer todos os candidatos

que participam da disputa e, neste caso, seria possivel um
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conjunto de resultados abrangendo todos os candidatos,
além de voto em branco e nulo.

Logo, ndo ha garantia de que esta condicido possa ser atendida.

= Se repetidko um grande numero de vezes, pode ser
estabelecido um padrdao para os resultados (e assim
atribuir probabilidades )
E possivel tabular o conjunto das respostas dadas pelos
entrevistados mas, como a sua intencdo de voto pode ser
alterada, da mesma forma os resultados poderdao sofrer

alteracbes. Desta forma a_oscilacdo dos resultados nao

permitira o estabelecimento de um_ _ padrdo e,

consequentemente, sera temerario determinar o valor

esperado das votagcdes dos candidatos.

Considerando o que foi verificado em cada um dos pontos
chega-se a conclusdo de que a intengdo de voto ndo é um fenémeno
aleatoério.

Chegando-se a conclusdo de que ndo € um fenbmeno aleatorio
nao se pode usar as técnicas de inferéncia estatistica para medir a
intencdo de voto dos candidatos.

Nao sendo possivel usar as técnicas de inferéncia estatistica,
também nao sera possivel conferir precisdao aos resultados obtidos com
o uso destas técnicas e, por esta razdo, é inutil verificar se a amostra de

eleitores pode ser aleatodria.
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4.3.2 A incerteza cognitiva interferindo nas pesquisas de intengdo de voto

A seguir sera apresentado parte de um questionario utilizado nos
trabalhos realizados para evidenciar onde a incerteza cognitiva pode interferir
nos resultados das pesquisas de intencdo de voto, uma vez que a sua
existéncia descaracteriza o fenbmeno como sendo aleatdrio.

Estdo apresentadas trés etapas do questionario aplicado para

cada entrevistado:

1% etapa: Obter o enquadramento dos candidatos
Neste procedimento cada candidato era enquadrado pelo

entrevistado em uma das seguintes opgoes:

= tem chance de votar no candidato, ou
= ndo vota no candidato, ou
= ndo sabe quem é o candidato ou ndo tem informacao para

opinar.

A partir do enquadramento feito pelo entrevistado de todos os

candidatos tem-se o0s seguintes agrupamentos:

. candidatos com chance de ter o voto;
] candidatos nos quais o entrevistado nao vota;
] candidatos que o entrevistado ndo sabe quem sao ou

sobre os quais ndo tem informacao.
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2° etapa: Deslocar o foco dos candidatos

Em seguida eram formuladas algumas perguntas sobre outros
temas como por exemplo, preocupagcbes sobre o seu
cotidiano, tendéncias da economia etc. O objetivo era desviar
a atencao do entrevistado das suas preferéncias de intengao

de voto.

3% etapa: Obter a intencdo de voto estimulada

Neste ponto o entrevistado era questionado sobre em qual
candidato ele teria intengcdo de votar. Para isto era oferecido
ao entrevistado um instrumento de estimulo qualquer ( disco,
cartdo, lista ) contendo o nome dos candidatos e, entre estes

nomes, ele fazia a sua escolha.

Com a aplicagdo do questionario durante o desenvolvimento deste
trabalho, e observando apenas os entrevistados ndo definidos, foi possivel

destacar os seguintes grupos de entrevistados:

= entrevistados que n&o sabiam quem era pelo menos 1 dos
candidatos e 7mesmo assim manifestaram intengao de voto
estimulada em um dos candidatos;

= entrevistados que tinham chance de votar em pelo menos
2 candidatos e manifestaram intencdo de voto em “apenas”

1 candidato;
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Considerando o conjunto dos entrevistados que n&do sabem quem
€ ou que nao tem informacdo sobre pelo menos 1 dos candidatos, pode-se
gerar n subconjuntos de entrevistados em fungdo do conhecimento comum
que ele tém dos mesmos candidatos. Por exemplo, supondo uma eleicdo com

os candidatos A, B, C, D e E, tém-se subgrupos formados por:

= entrevistados que s6 nao sabem quem ¢é ou ndo tem
informacado sobre o candidato A,

= entrevistados que s6 nao sabem quem ¢é ou ndo tem
informacédo sobre os candidatos A e B;

= etc.

Observando individualmente cada um destes subconjuntos ( por
exemplo o subconjunto dos entrevistados que apenas tem informacédo sobre
os candidatos A e B ) percebe-se que os entrevistados tém um nivel
semelhante de informagdo sobre os candidatos, ou seja, 0s possiveis
resultados sdo os mesmos para todos os entrevistados além de ser possivel
listar a priori quais sao os resultados possiveis ( candidato A, B, branco ou
nulo ). Neste sentido €& possivel realizar uma pesquisa de intencdo de voto
utilizando as técnicas de inferéncia estatistica conferindo a ela preciséo ( nivel
de confianga, tamanho da amostra e margem de confianga ) uma vez que o
principio da aleatoriedade é respeitado.

E importante destacar que, ao se fazer inferéncia, o resultado

obtido em um subconjunto de entrevistados € valido somente para os
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eleitores que tenham as mesmas caracteristicas daquele subconjunto de
entrevistados.

Por nado levar em consideracdo a existéncia de diferentes
subconjuntos de entrevistados em uma mesma amostra € que se cometem
graves erros em pesquisas de intencdo de voto, inclusive com a apresentagao
de resultados com nivel de confianga, tamanho de amostra e margem de
erro.

Acontece que na tabulacdo da intencdo de voto € desconsiderada
a existéncia de diferentes subconjuntos de entrevistados. Como ja foi
observado, a cada subconjunto corresponderia uma pesquisa a ser tabulada
isoladamente e o que se tem na pratica é€ que esta multiplicidade de
pesquisas € tabulada como se fosse apenas uma e, pior, € divulgada
apresentando a precisdo dos resultados desta pesquisa.

Cabe ainda apontar outra situacdo. A forma de aplicagdo do
questionario permite saber quando mais de um candidato tem chance de ter
a intencdo de voto do entrevistado. Este tipo de ocorréncia é uma indicacéo
clara de que o entrevistado ainda tem duvida sobre em quem ira votar. Esta
duvida € desconsiderada quando € utilizado um instrumento de estimulo com
os nomes dos candidatos e o entrevistado manifesta a sua intencdo de voto
em um deles. Nestes casos € atribuida ao candidato escolhido a “totalidade”
da intencdo de voto do entrevistado e desconsiderados os percentuais da
intencdo de voto de outro(s).

Este € um procedimento simplista para o tratamento desta duvida
e implica em reflexos nos resultados obtidos. Seria aconselhavel distribuir a

intencdo de voto do entrevistado entre os candidatos que tem chance de ser
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votado, refletindo as chances de cada um conquistar o seu voto conforme

manifestacdes do proprio entrevistado.

4.4 Consideragoes

Diante do exposto fica evidente a presenca de incertezas cognitivas no
processo eleitoral, principalmente no periodo pré-voto e de que como estas
interferem no desenvolvimento de uma pesquisa eleitoral de intencao de voto.

Neste sentido, vale questionar: se nas pesquisas de boca-de-urna,
no momento mais propicio para realizar pesquisas eleitorais, ocorrem erros
que extrapolam em muito os previstos pela teoria, qual sera a magnitude dos
erros que se estardo cometendo nestas pesquisas de intencdo de voto

realizadas com meses de antecedéncia em relagdo ao dia da votacédo ?
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5 O ESTADO DA ARTE DAS PESQUISAS ELEITORAIS

5.1 Introducgao

Neste capitulo sera abordado o estado da arte das pesquisas eleitorais,
focando duas frentes distintas de trabalho nesta area: o meio académico e os
institutos de pesquisa.

No meio académico buscou-se levantar as principais linhas de estudo
desenvolvidas na area de processos eleitorais, com interesse maior nos trabalhos
sobre as pesquisas eleitorais.

Com relagdo aos institutos de pesquisas, buscou-se os principais
métodos utilizados, enfocando sua execucgao e vulnerabilidades.

Por fim, avaliou-se as contribuicbes de cada frente, alertando para a
necessidade de um trabalho que trate da aplicagao de pesquisas eleitorais de forma
mais abrangente e sistematica e, considerando as vulnerabilidades existentes em
tais procedimentos, avance no sentido de oferecer uma alternativa para esta pratica,

objeto deste estudo.

5.2 Meio Académico

Os trabalhos publicados no meio académico, seja nacional ou

internacional, na area de pesquisas de opinido, tomada de decisdo do eleitor e
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resultados de eleigdo sdo, em sua quase totalidade, voltados para aspectos isolados
do que poderia se chamar contexto eleitoral como se pode consultar em TRENT e
FRIEDENBERG (1995), IYENGAR e ANSOLABEHERE (1996), AILES e
KRAUSHAR (1996), SCHWARZ, SUDMAN e BRADBURN (1996), SHEA (1996).

Existem diversas pesquisas sobre os mais variados elementos que
compde uma eleicdo e o processo eleitoral em si, que englobam desde o estudo
particular do voto do eleitor até a administragcdo de campanhas como um todo (em
NAPOLITAN (1972), MARTINEZ e SALCEDO (1999), GOLDEN (1996), BEAUDRY e
SCHAEFFER (1986), JAMIESON (2000))

Um dos assuntos que concentra a atengao de muitos pesquisadores
sao 0s processos de comunicagao que ocorrem nas eleigdes. Nestes trabalhos, as
campanhas eleitorais sao vistas como um processo de convencimento onde os
candidatos tentam sensibilizar o eleitor em busca do seu voto, e assim sendo a
comunicacédo € elemento chave. TRENT e FRIEDENBERG (1995, pg 301)
argumentam que “a comunicagédo é o coragdo das campanhas politicas modernas e,
sem ela, a campanha n&o existiria”. Nesta linha de estudo, os pesquisadores
discutem técnicas adotadas, sua eficiéncia e eficacia nos diferentes meios ou canais
de comunicagéo, os efeitos positivos e negativos que provocam no eleitor etc.

Atualmente, com a dimensao alcangada pelas campanhas realizadas
através da midia de massa, principalmente da televisao, varias pesquisas tém-se
dedicado a estudar as estratégias de campanha / comunicacdo adotadas em
determinadas eleigbes. Basicamente, os pesquisadores avaliam os comerciais,
programas do horario politico, debates, e buscam dimensionar o grau de eficiéncia
dos mesmos no que diz respeito as reagdes que provocam na intengdo de voto do

eleitor. Para esta analise baseiam-se no resultado da eleigcdo e nas pesquisas de



59

intencdo de voto publicadas no decorrer do processo. Entre os estudos nesta linha
pode-se citar os autores IYENGAR e ANSOLABEHERE (1996), AILES e
KRAUSHAR (1996) também WEST (1997) que faz um apanhado das propagandas
eleitorais em elei¢cdes nos Estados Unidos de 1952 a 1996.

Uma outra linha de estudo encontrada na area de processos eleitores
sao pesquisas que buscam identificar as razées do voto, o motivo pelo qual os
eleitores escolhnem um determinado candidato, e oferecem a partir dai uma
modelagem para explicar o comportamento do eleitor e seu modo de decidir. Entre
autores nesta area encontram-se POPKIN (1994) e COLOMER (1990). Ainda neste
contexto, estdo pesquisadores como ALVAREZ (1999), NAGLER (1997), WILLETTE
(1999), BOWLER (1996), que através do estudo de elei¢gdes passadas identificaram
alguns dos tipos de votos (voto util, voto partidario etc) e a partir dai desenvolveram
modelos para mensurar estes elementos em outras eleigdes.

No que diz respeito as pesquisas de opinido eleitorais os estudos
englobam etapas especificas dos levantamentos. MAAREK (1997), discute o
instrumento de pesquisa utilizado nas medigbes da opinido publica, destaca os
métodos empregados na formulagdo das perguntas, a pratica adotada na
codificacdo das respostas e apresenta um procedimento para medir a efetividade
dos questionarios utilizados. J& SCHWARZ e SUDMAN (1996) aprofundam este
estudo observando os diferentes significados que cada pergunta pode ter para cada
entrevistado, e documentando e analisando as respostas, destacam que a
compreensao das pessoas esta diretamente ligada ao seu entendimento do mundo
ao seu redor.

Outro ponto das pesquisas eleitorais bastante discutido sédo os

processos de amostragem. Tais estudos como o de BARTELS (1996) questionam a
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real possibilidade de obter-se uma amostra aleatéria do eleitorado e atribuem a este
fator os erros das pesquisas. GREEN, GERBER e DE BOEF (1999), por exemplo,
apresentam um método para reduzir o erro amostral em pesquisas de opinidao
publica. No entanto, como ja discutido neste trabalho, os erros dos levantamentos
extrapolam o carater aleatério (ou nao) das amostras, pois s6 tem sentido tal
condicdo ser atendida se sua pré-condicdo também o for, neste caso, se a intengcao
de voto fosse um fendbmeno aleatério, o que ndo é em funcdo das incertezas
cognitivas.

Ha também as criticas que enfocam o carater ético das pesquisas, que
discutem sua influéncia (ou ndo) na escolha do eleitor. GASPARETTO (1999) por
exemplo, argumenta que as pesquisas de intengdo de voto acabam por fazer
campanha para os candidatos, principalmente entre aqueles eleitores que néao
desejam desperdigar o seu voto e assim, baseados nos resultados das pesquisas de
intenc&o de voto, acabam por escolher o candidato que lidera a disputa.

Enfim, diversos sao os estudos sobre os aspectos do contexto de uma
eleicdo. Essa diversidade é natural e ndo poderia deixar de ser, ja que o processo
eleitoral é sem duvida amplo, abrangente e instigante, sendo natural que cada vez
mais pesquisadores identifiquem-se com algum de seus elementos e desenvolvam
pesquisas na area, como ja ocorre, inclusive sobre as pesquisas eleitorais.

No entanto, observou-se que no que diz respeito as pesquisas de
intengdo de voto, os estudos sédo pontuais e nao foram encontrados trabalhos que

abranjam a problematica levantada nesta tese.
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5.3 Institutos de pesquisas

A pratica de pesquisas de opiniao € conhecida através das divulgacoes
realizadas pelos institutos de pesquisa. Durante algum tempo as metodologias
adotadas pelos institutos no que concerne a realizagdo de pesquisas eleitorais
mantiveram-se de certa forma confidenciais. Ao publico em geral era dado
conhecimento apenas dos resultados.

Atualmente no Brasil, o Tribunal Superior Eleitoral valendo-se do art. 33
da lei n. 9.504 de setembro de 1997 e das resolugdes 20.950 de 2001 e 21.200 de
2002, obriga os institutos, bem como qualquer outra entidade que realize pesquisa
de opiniao publica relativa a eleigcbes, a registrarem determinadas informacdes para
a publicacdo de uma pesquisa eleitoral. Entre estas informacdes sdo destacadas as
pertinentes a este trabalho: a metodologia utilizada, o instrumental de coleta de
dados, questionario completo e o plano amostral.

A partir disto foi possivel examinar os procedimentos adotados pelos
institutos e confirmar que as metodologias utilizadas baseiam-se tdo somente na
teoria estatistica ja conhecida e seus procedimentos n&do vao além daqueles ja
apresentados por esta teoria.

E bem verdade que os institutos adotam uma variedade de técnicas na
execugcao de pesquisas eleitorais que diferem na forma de coletar os dados, nos
processos de amostragem, no estilo dos questionarios etc. No entanto, tais
variagdes sao pontuais e ao final todas se baseiam nos mesmos principios da teoria
estatistica, e ndo apresentam inovagdo nos procedimentos adotados para a

realizagcao de pesquisas.
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Neste trabalho sera destacado que o ponto de fragilidade metodolégica
das pesquisas eleitorais concentra-se na observagao daqueles eleitores com voto
ainda nao definido, onde as incertezas cognitivas provocam viés nos resultados dos
levantamentos.

Por esta razdo, sera observado em que diferem os métodos na
maneira que coletam informagdes e processam os resultados destes eleitores (ndo
definidos). Os métodos mais comumente usados pelos institutos baseiam-se em

variagdes do Método do Disco e de Avaliacao Individual.

5.3.1 Método do Disco

O Método do disco € um dos processos utilizados na observagao do
comportamento e tendéncia de intengao de voto dos eleitores n&o definidos.

O estimulo é feito, tal como o préprio nome sugere, através da
apresentacao de um disco contendo o nome dos candidatos ao entrevistado nao
definido, estimulando-o na escolha de um candidato. Entre as diferentes formas e
tipos para a apresentagcao dos nomes, as mais conhecidas sao equivalentes a uma

das formas apresentadas nas figuras 1 e 2.
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Figura 1: Disco de nomes utilizado pelo instituto IBOPE registrado junto ao TRE-SC
Setembro de 2002
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Fonte: Modelo de questionario apresentado em registro de pesquisa junto ao TRE-
SC, protocolo n. 11611 em 23/09/2002 — Instituto IBOPE OPINIAO PUBLICA LTDA.

Figura 2: Disco de nomes utilizado pelo instituto VOX POPULI registrado junto ao
TRE-SC - Agosto de 2002.
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Fonte: Modelo de questionario apresentado em registro de pesquisa junto ao TRE-
SC, protocolo n. 9.581 em 22/08/2002 - Instituto VOX POPULI MERCADO E
OPINIAO S/C LTDA.
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O disco de nomes tem a forma de um grafico de “pizza”, dividido em
areas equivalentes, sendo que cada uma apresenta o nome de um dos
candidatos. Tal formato tem como objetivo evitar que, pela disposicado dos nomes,
algum deles seja favorecido ou prejudicado. Isto porque se os nomes fossem
dispostos numa lista, aqueles apresentados em primeiro e ultimos lugares

receberiam algum destaque em relagdo aos demais.

5.3.1.1 O que é o método

De acordo com o interesse deste trabalho, serdo observadas duas
etapas da aplicacdo da pesquisa eleitoral utilizando o método do disco: a coleta de
dados, focando o instrumento de coleta (disco) e o questionario adotado, e o

processamento dos resultados.

= Coleta de dados
Nesta etapa procede-se o levantamento dos dados junto aos
entrevistados selecionados para a pesquisa. No Método do Disco, tal
levantamento ocorre apresentando ao entrevistado nao definido um
disco (figura 1) com o nome dos candidatos. Com o disco em maos, &
solicitado ao entrevistado que manifeste:
a) sua intengdo de votar em algum dos candidatos
apresentados, conhecida como intengao de voto estimulada

do entrevistado, e
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b) sua intencdo de ndo votar em um e/ou alguns dos

candidatos, conhecida como rejeigao.

a) Intencédo de voto estimulada: o levantamento da intengdo de voto

dos entrevistados n&o definidos usando o disco é feito, com pequenas

variagdes na semantica, através das perguntas:

e “Se a eleicdo fosse hoje, em quem vocé votaria para ... (cargo)
entre estes candidatos (disco)?”

e ‘“Estes sdo os candidatos(disco).Em qual deles vocé votaria se a

eleigdo fosse hoje?”

A resposta do entrevistado é conhecida como intengdo de voto

estimulada.

b) A rejeicao: o levantamento da rejeicdo é outra forma de diminuir a
incerteza sobre o comportamento dos eleitores nao definidos, através
da negagdo do seu voto. Neste ponto podem ocorrer variagdes
dependendo da forma como a pesquisa € executada. Pode ser dada
uma énfase maior ou menor a rejeicdo em relacdo aos candidatos,
utilizando perguntas como:

e “Em qual destes candidatos(disco) vocé jamais votaria?”

e “Em qual candidato(disco) vocé né&o votaria?”

e “Qual destes candidatos(disco) tem a menor chance de ganhar seu

voto?”



66

Pode ser buscada uma rejeicdo simples, considerando apenas o
candidato mais rejeitado, ou uma rejeicdo multipla, levantando quais

entre os candidatos sao rejeitados pelo entrevistado.

= O processamento dos resultados

Concluida a coleta é realizado o processamento dos dados. Neste
método tal procedimento consiste em calcular a propor¢ao de
entrevistados que optaram por determinado candidato em relagcdo ao
conjunto total de entrevistados. O resultado deste processo fornece os

seguintes elementos:

¢ |dentificagdo e quantificacdo dos conjuntos de eleitores definidos

e nao definidos.

e Da manifestacdo de voto espontdnea do entrevistado:
quantificacdo da intencido de voto definido para cada candidato,

isto &, percentual da intencido de voto espontanea do candidato.

e Da manifestagdo de voto estimulada do entrevistado:
quantificacdo da intencdo de voto nao definido para cada
candidato, isto €, percentual da intengdo de voto estimulada do
candidato. As publicagdes, de uma forma geral, apresentam a
intencdo de voto estimulada como o percentual geral de

intencdo de voto, somando todas as manifestagcdes para cada
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candidato, independente de serem manifestagcdes espontaneas

ou estimuladas.

e Da rejeicao: percentual de rejeicdo para candidato, simples ou

multipla, conforme critério adotado.

Este método, além de fornecer os elementos elencados acima, permite
o cruzamento de diferentes perguntas buscando analisar melhor a tendéncia dos
eleitores. Pode-se, por exemplo, verificar o comportamento de rejeicdo dos eleitores
de um determinado candidato, cruzando as perguntas de intengdo de voto e
rejeigdo; observar o comportamento de intengdo de voto e rejeicdo apenas entre
homens ou mulheres, nas diferentes idades etc.

O grau de refinamento desta analise depende das metodologias

adotados por cada instituto ou pesquisador, respeitando as limitagées do método.

5.3.1.2 Limitacdes do Método do Disco

E importante ter claro que o Método do disco é usado para levantar
tendéncias de voto dos eleitores nao definidos. Isto porque, apesar do eleitor ndo
estar definido, existem diferentes distancias entre ele e cada um dos candidatos que
disputam o seu voto. Quanto melhor for a quantificacdo destas tendéncias e
distancias, maior € a precisdo alcangada, tanto com relagcdo ao real potencial de
cada um dos candidatos quanto da sua posi¢cao em relagdo aos demais candidatos

naquele momento da eleigao.
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Desta forma as limitagdes deste método sdo tanto maiores quanto

maior for o conjunto de eleitores ndao definidos na eleicdo. Das limitagbes

observadas neste processo tem-se:

Quanto maior for o numero de candidatos menor sera a eficiéncia
do processo. A confiabilidade da resposta do entrevistado fica
prejudicada quando este é estimulado a escolher entre um numero
muito grande de opgdes, somando-se a isto uma representacéo

visual embaralhada (disco contento muitos nomes).

O Método do disco trata os candidatos em conjunto, considerando
uma igualdade de condigdes que, por muitas vezes, ndo existe,
desconsiderando a presencga das incertezas cognitivas. Quando os
candidatos sao conhecidos em proporcdes diferentes pelo
eleitorado e sao avaliados pelo mesmo processo, o resultado

apresenta maior viés.

Com relacdo ao grau de desconhecimento dos candidatos, o
método ndo averigua se um candidato € desconhecido e tampouco

o quanto é desconhecido pelo eleitorado.

Quando o entrevistado manifesta sua posicdo em relacdo a um dos
candidatos nao € possivel avaliar comparativamente a sua posicao
em relacdo aos demais candidatos, que pode ser de chance de

votar ou desconhecimento.
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e Ao estimular o entrevistado ndo definido a manifestar sua intengao
de voto, o Método do disco acaba fazendo uma simplificagdo radical
ao atribuir ao “candidato escolhido” a totalidade da intengdo de voto
do entrevistado, desprezando a chance, por menor que seja, de

outro candidato vir a ser o escolhido.

e O percentual de rejeicdo pode ter grande viés, contaminado pelo
desconhecimento do candidato. A rejeicdo manifestada por um
candidato motivada pelo desconhecimento do mesmo ¢é
relativamente fragil e pode ser convertida em intengcdo de voto

durante o processo.

Em suma, o Método do disco esta baseado no levantamento de dois
parametros: a intencdo de voto estimulada, consistindo na selecdo de um dos
candidatos, e rejeicdo dos candidatos, sobre os quais sdo feitas as analises na
tentativa de estimar o crescimento dos candidatos e identificar a tendéncia da
eleicdo. Observa-se que poucos elementos sido levantados para aferir o potencial
dos candidatos e as relagdes entre os dados sdo muito ténues.

A fragilidade metodologica e os viéses que podem ocorrer nos
resultados obtidos na aplicagcao deste processo € tdo maior quanto for a presenca
das incertezas cognitivas, verificada nas eleicdes em que participam candidatos

pouco conhecidos da maioria do eleitorado.
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5.3.2 Método de Avaliagao Individual

O Método de Avaliagao Individual consiste em estimular o entrevistado
a avaliar e posicionar-se em relagao a cada candidato individualmente. Através do
estimulo oferecido, o entrevistado pode manifestar, para cada candidato, sua opinido
entre intencao de voto, rejeicao ou desconhecimento.

Logo, este método apresenta um incremento ao Método do disco, pois
consiste no posicionamento do entrevistado em relacdo a cada candidato
individualmente, resultando num acréscimo em quantidade e qualidade dos
elementos buscados para estimar a intengao de voto dos entrevistados.

Entre as diferentes formas para o conjunto de op¢des apresentadas ao
entrevistado, as mais conhecidas sao equivalentes as demonstradas nos quadros 2

e 3.

Quadro 2 : Questionario aplicado pelo Instituto Vox Populi — Agosto de 2002

(nome do candidato) é candidato ao governo de
Santa Catarina. Em relagao a esta candidatura vocé diria que:

1 — Existe uma chance grande

2 — Existe uma chance média / razoavel

3 — Existe uma chance pequena

4 — N&o existe nenhuma chance de votar nele
5 — Nao sabe

6 — Nao respondeu

Fonte: Modelo de questionario apresentado em registro de pesquisa junto ao TRE-
SC, protocolo n. 9.581 em 22/08/2002 - Instituto VOX POPULI MERCADO E
OPINIAO S/C LTDA.



71

Quadro 3 : Questionario aplicado pelo Instituto BRASMARKET — Setembro de 1998

(nome do candidato) é candidato ao governo de
Santa Catarina. Em relagao a esta candidatura vocé diria que:

1 — E o Gnico em quem votaria
2 — Pode vir a votar nele
3 — Nao votaria nele de jeito nenhum

4 — Nao o conheco para opinar

Fonte: Relatério de pesquisa realizada pelo instituto BRASMARKET em Setembro
de 1998, pg. 28

5.3.2.1 O que é o método

Tal qual no Método do disco, serdo observadas no Método de

Avaliacdo Individual as etapas de coleta de dados e processamento dos resultados.

= Coleta de dados

O Meétodo de Avaliacdo Individual consiste na apresentacdo ao
entrevistado do nome do candidato juntamente com um grupo de
opgdes entre as quais o entrevistado manifesta sua opinido em relagao
a este candidato.

O grupo de opgodes que é apresentado ao entrevistado pode variar de
pesquisa para pesquisa, dependendo da metodologia adotada, mas
preserva o principio do método: levantar a posi¢gao do entrevistado em
relagdo a cada um dos candidatos.

Através das respostas de cada entrevistado, pode-se classificar sua

posicao em relagdo a cada candidato como sendo:
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e de intengdo de voto, com maior ou menor convic¢do, caso a
escolha seja por algumas das seguintes opgdes: “é o unico em

quem votaria” ou ‘pode vir a votar nele” (quadro 3), ou

e de rejeicao, identificada pela opg¢ao ‘ndo votaria de jeito

nenhum” (quadro 3), ou

e de desconhecimento, tendo o entrevistado escolhido a opcéao

“ndo conhece para opinar” (Qquadro 3).

* Processamento dos resultados

Na aplicacdo do Método de Avaliacdo Individual os resultados sao
obtidos através do calculo da proporcédo, isto €, observando a
quantidade de opinido sobre determinada opg¢ao em relacao ao total de
entrevistados. Geralmente, o Método de Avaliagcao Individual é utilizado
de forma complementar ao Método do Disco com o intuito de levantar
um numero maior de informacdes sobre a tendéncia de voto dos

eleitores. Da sua aplicagao tem-se os seguintes elementos:

e Percentual de intengdo de voto definido para cada candidato:

intengao de voto espontanea;
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e Percentual de intengdo de voto n&o definido para cada

candidato: intengéo de voto estimulada;

Da avaliagao individual de cada candidato:

e Percentual de rejeicdo de cada candidato;

e Percentual de desconhecimento de cada candidato;

e Percentual de intengdo de voto, segmentado em maior e menor
convicgdo para cada candidato, de acordo com o grupo de

opc¢oes utilizado.

Além dos elementos assinalados, o método apresenta alguns
diferenciais em relacdo ao Meétodo do disco, que merecem
destaque pelo acréscimo que representam em termos de

qualidade da informagao obtida. S&o eles:

e Maior discernimento nas respostas dadas pelos entrevistados,
mesmo que o numero de candidatos seja grande, uma vez
que a avaliacdo de cada candidato é feita individualmente,

colocando o foco num candidato de cada vez;
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e Possibilidade de analisar comparativamente os candidatos
considerando os mesmos parametros, uma vez que todos foram

igualmente avaliados em relacdo aos mesmos elementos;

e Em relacdo a intencdo de voto, permite que o entrevistado
manifeste a possibilidade de votar em mais de um candidato,
distribuindo assim o voto deste entre os candidatos que tem

chance, seja maior ou menor, de ter o seu voto;

e O levantamento da rejeicdo dos candidatos apresenta um
resultado ndo contaminado pelo desconhecimento do candidato,
uma vez que é oferecida ao entrevistado a opgédo de ndao conhecer

O mesmo.

5.3.2.2 Limitagoes do Método de Avaliagao Individual

O método de avaliagao individual, apesar de permitir que o entrevistado
manifeste a chance de votar em mais de um candidato, ndo possibilita a mensuracao
do tamanho desta chance, uma vez que o grupo de opgdes apresentado para a
intengdo de voto ndo tem uma graduagao determinada. Além disso, algumas das
opcgdes tém distancias pequenas entre si, podendo gerar interpretagdes distorcidas
pelo entrevistado.

Suponha por exemplo uma eleigio com um conjunto de cinco

candidatos disputando o cargo e um determinado eleitor tendo a seguinte posi¢ao
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em relagdo aos candidatos: o candidato 2 e o candidato 5 s&o rejeitados pelo eleitor;
os candidatos 1, 3 e 5 tem chance de serem votados.

Este eleitor manifesta a possibilidade de votar em trés candidatos. No
entanto qual seria a propor¢ao de chance de votar em cada um dos candidatos?
Nesta situagcéo a incerteza em relagdo ao voto do entrevistado continua, ja que nao
€ possivel mensurar a distancia entre ele e cada um dos candidatos.

Se este eleitor fosse submetido ao Método do disco, seria estimulado a
escolher apenas um dos candidatos e as chances dos demais candidatos seriam
desprezadas.

Neste sentido o método de Avaliagdo Individual apresenta um
acréscimo na qualidade das informagdes levantadas mas nao esclarece a incerteza

presente entre os eleitores nao definidos.

5.4 Consideracoes

O tratamento dado as incertezas cognitivas deixa a desejar em ambos
os meétodos tradicionais, utilizados no levantamento da intencdo de voto dos
eleitores nao definidos. Basicamente tais vulnerabilidades sdo decorrentes da
fragilidade observada no instrumento de coleta de dados e como decorréncia, no
processamento dos resultados.

Sobre a forma como tem sido levantada atualmente a intencédo de voto

dos eleitores EDUARDO (1999) faz a seguinte critica:

“os questionarios utilizados em pesquisas pré-eleitorais sequem todos

o mesmo feitio: qual candidato vocé prefere, qual vocé odeia etc. Isto
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da a impressdo de que os eleitores se decidem por este ou por aquele
e estdo firmemente comprometidos a partir do momento que dao sua
opinido. Do ponto de vista metodolégico, nossos questionarios ndo
medem a intensidade dessas preferéncias e por isso podem levar a

distorgées.”

Em suma, ambos os métodos apresentam um instrumento de coleta de
dados deveras simplista e, como consequéncia, os resultados por eles fornecidos
tém este mesmo carater. No Método do disco este fato é notado principalmente pela
forma simplificada de deduzir a intencéo de voto dos eleitores ndo definidos e, em
relacdo ao Método de Avaliagao Individual, pela forma nao tangivel de inferéncia dos
eleitores que classificam os candidatos em uma das opgoes.

Considerando que o comportamento dos eleitores sobre seu voto é por
sua vez bastante complexo é necessario o desenvolvimento de novos
procedimentos que considerem esta caracteristica, principalmente no que tange a
influéncia das incertezas presentes no processo.

Diante do exposto, no proximo capitulo sera apresentada a abordagem
proposta por esta tese para a execucado de pesquisas eleitorais, descrita em todas

as suas etapas desde a coleta de dados até o processamento dos resultados.
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6 ABORDAGEM PROPOSTA PARA O LEVANTAMENTO DO
POTENCIAL ELEITORAL DOS CANDIDATOS

6.1 Introducao

A vulnerabilidade das previsoes eleitorais decorrentes da aplicacédo das
metodologias tradicionais de pesquisas de intengdo de voto é tanto maior quanto
maior for a disparidade em relagdo ao grau de conhecimento dos candidatos, ou
seja, quanto maior for a influéncia de incertezas cognitivas no processo. Esta
caracteristica tem implicacdo direta em disputas que mesclam candidatos pouco
conhecidos e com chance de vitéria com candidatos conhecidos com chance
duvidosa de vitoria.

Candidatos pouco conhecidos com chance de vitéria sdo aqueles que,
se a eleigao acontecesse somente entre os eleitores que tém conhecimento de seus
atributos pessoais, passado e competéncia, seriam os vencedores.

Ja os candidatos conhecidos com chance duvidosa de vitoria sao
aqueles que militam ha muito tempo na politica, que ja ocuparam diversos cargos
publicos, que representam continuagdo de poder ou de algum processo repelido
pela sociedade em torno das elei¢cdes, que estdao exaustivamente expostos na midia
etc. Estes candidatos iniciam suas campanhas com seu nome em grande evidéncia
e a perspectivas de chance de vitéria em torno da sua candidatura podem parecer
bastante concretas neste momento, no entanto ndo refletem a sua real viabilidade,

que torna-se cada vez mais duvidosa no decorrer da campanha.
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A conjuncao destes fatores pode levar, ao longo da campanha a
grandes migragdes de intencdo de voto de um candidato com chance duvidosa de
vitéria para outro, pouco conhecido mas com chance de vitéria, ndo detectadas
pelas metodologias tradicionais utilizadas no levantamento da intengdo de voto dos
candidatos.

Observa-se nas metodologias atualmente utilizadas a existéncia de
uma fragilidade especifica na forma como sao tratados os eleitores ndo definidos
que apresentam alto grau de incerteza cognitiva quanto a sua intengéo de voto.

Por esta razdo esta tese apresenta uma nova abordagem para o
levantamento do potencial eleitoral dos candidatos com o intuito de identificar, antes
da abertura das urnas, aqueles que podem surpreender pela votacdo obtida. O
objetivo é conhecer a real viabilidade dos candidatos em tempo habil para que se
possa, no minimo, antecipar a ocorréncia destas surpresas.

Neste capitulo serd apresentada a abordagem proposta com o
detalhamento dos procedimentos necessarios a sua execugao em cada uma das
etapas, desde a coleta de dados até o processamento dos resultados.

Inicialmente, na etapa de coleta de dados, é apresentado ao leitor o
instrumento desenvolvido para o levantamento das informagdes, abrangendo o
questionario adotado e a ferramenta métrica utilizada na mensuragdo da
possibilidade de voto do entrevistado para cada candidato.

Em seguida a abordagem estabelece uma etapa de tratamento dos
dados onde estes sao preparados para o processamento dos resultados.

Finalmente, é apresentada a etapa de processamento dos resultados,
baseada em uma modelagem matematica desenvolvida para calcular a intengao de

voto nos segmentos de eleitores influenciados pelas incertezas cognitivas. Como
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resultados, a abordagem fornece o potencial eleitoral dos candidatos no momento
do levantamento e uma projecdo de possivel crescimento para o momento

subsequente a ser verificada em nova pesquisa.

6.2 Descricao da abordagem

Inicialmente é importante caracterizar que, na concepgao deste
trabalho, o potencial eleitoral de um candidato representa ndo apenas a sua
intencédo de voto propriamente dita, mas sim um conjunto composto pelos seguintes
elementos:

e 0s eleitores com intencao de voto definida pelo candidato;
e entre os eleitores ndo definidos, uma projegao de voto daqueles que ja

tem informagdes sobre o candidato e manifestam possibilidade de vir a

votar nele mas ainda apresentam incertezas;

e entre os eleitores ndo definidos que ndo tem informagdes sobre o
candidato, uma projecdo da intencdo de voto calculada em fungao

daqueles eleitores que ja o conhecem.

O diferencial deste método concentra-se, basicamente, nos seguintes

pontos:
e no procedimento de coleta de dados, oferecendo um conjunto distinto
de opcbes para que o entrevistado faca o enquadramento do

candidato;



80

e Na adocdo de um instrumento de medida que levanta a possibilidade

de voto do entrevistado para um ou mais candidatos;

e na sua modelagem matematica que permite distribuir percentualmente
a intencdo de voto do entrevistado ndo definido entre os candidatos
com chance de ter o seu voto — projegdo do segmento com chance de

votar no candidato;

e no tratamento dado aos eleitores que nao conhecem o candidato,

fazendo inferéncia sobre o comportamento de intengcdo de voto deste

segmento em fungdo do comportamento daqueles eleitores que ja o

conhecem — projec¢ao do segmento que nao conhece o candidato.

Para uma melhor compreensao, o processo sera apresentado em trés

etapas distintas e subsequentes, a saber:

e (Coleta dos dados;

e Tratamento dos dados;

e Calculo do potencial eleitoral.

No detalhamento de cada uma das etapas, os procedimentos adotados

serao descritos e justificados, tanto na sua composigdo como na aplicagao.
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6.2.1 Coleta de dados

Esta etapa consiste em um processo iterativo que € aplicado ao
entrevistado nao definido, através do fornecimento de estimulo e segmentagcdo em

estagios sucessivos, a saber:

a) Enquadramento dos candidatos;

b) Mensuracao da chance de votar;

c) Tipificacado da rejeicao.

a) Enquadramento dos candidatos

Neste primeiro estagio identifica-se, entre trés posi¢cdes excludentes
entre si, aquela na qual o entrevistado enquadra-se em relagdo a cada candidato.
Esta posicao pode ser:

- de chance de votar, ou
- rejeicao, ou
- desconhecimento.

O estimulo é feito apresentando ao entrevistado nao definido um
conjunto de opgbes entre as quais este faz sua escolha para cada um dos
candidatos (quadro 4). Cada candidato por sua vez é apresentado com seu

conjunto de atributos dominantes, tais como: o partido ao qual pertence, sua
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coligacao nesta eleicdo — caso exista — e ainda o cargo de maior destaque ja
ocupado por ele. O objetivo é minimizar as incertezas cognitivas, antecipando
informacdes que certamente serdo levadas ao conhecimento dos eleitores no

decorrer da campanha e que podem influenciar na decisao do voto.

Quadro 4: Instrumento utilizado para o enquadramento de cada candidato pelo
entrevistado

Sobre o candidato a .... (cargo disputado) ..... (nome do candidato e atributos
dominantes: partido/coligagdo/cargo) vocé diria que:

- tem chance de ter seu voto

- vocé nao vota no candidato

- ndo tem informacao sobre o candidato para opinar

Este procedimento é repetido até que todos os candidatos tenham sido
apresentados e classificados pelo entrevistado.

Neste estagio os candidatos sao avaliados individualmente. O conjunto
de opcdes adotado como estimulo apresentado no quadro 4 foi exaustivamente
testado no intuito de minimizar da melhor forma possivel as caréncias observadas no
Método da Avaliacao Individual. Este método diferencia-se tanto no numero quanto
na formulagao das opgdes utilizadas como estimulo.

Quanto ao numero, independente da pergunta, observa-se que um
grande numero de opgdes quando apresentadas ao entrevistado, dificulta sua
assimilagdo. Além do mais, no Método de Avaliacdo Individual, as opcodes
apresentavam pequenas distancias entre si, por vezes até intercessdes, o que
ocasiona interpretacbées ambiguas dos entrevistados. Por esta razdo, o conjunto de
opcoes adotado apresenta alternativas excludentes entre si, evitando interpretacoes

confusas e tornando o entendimento do entrevistado mais claro.
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A opcao “Né&o tem informagdo sobre o candidato para opinar” poderia
ser, alternativamente, colocada como “Tem pouco conhecimento para opinar’ ou
ainda “Ndo conhece o candidato”. Entretanto, em estudos qualitativos observou-se
que as palavras “conhecimento” / “conhecer” podem induzir a diferentes
interpretacdes, entre as quais: conhecimento pessoal do candidato, conhecimento
das caracteristicas e propostas do candidato etc.

Nota-se, portanto, que o construto tem papel preponderante na
qualidade da resposta. A interpretacdo dada pelo respondente sera dubia e

introduzira viés, ndo mensuravel, nos resultados da pesquisa.

b) Mensuracgao da chance de votar

Neste estagio, o método busca determinar o quanto de chance cada
candidato tem, mensurando a possibilidade do candidato receber o voto do
entrevistado. Desta forma, caso o entrevistado, ao externar sua opinido, tenha
incluido um ou mais candidatos na opgao “Tem chance de ter o seu voto” (Tabela
1), este é estimulado a quantificar o tamanho da chance de votar neste(s)

candidato(s).
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Tabela 1: Exemplo do enquadramento de candidatos nas opg¢des distintas por um

entrevistado onde este aponta 3 candidatos com chance de obter seu voto.

Candidato Resposta do entrevistado — opcao escolhida

Candidato 1 Tem chance de ter o seu voto

Candidato 2 Nao vota no candidato

Candidato 3 Tem chance de ter o seu voto

Candidato 4 Nao tem informacgao sobre o candidato para opinar

Candidato 5 Tem chance de ter o seu voto

Candidato 6 Nao vota no candidato

Analisando as respostas do entrevistado, tem-se que os candidatos 1,
3 e 5 tém chance de ter o seu voto.

Lembrando que o entrevistado tem apenas um voto e, neste momento,
demonstra a possibilidade de atribui-lo a trés dos candidatos, o proximo passo
consiste em extrair deste entrevistado o quanto de chance cada um destes
candidatos tém. Isto significa levantar de que forma o entrevistado distribui
percentualmente seu voto entre os trés candidatos apontados por ele como tendo
chance de votar.

Imaginando que o eleitor tivesse condicbes de distribuir
percentualmente a sua intengcdo de voto, o processo seria bastante simplificado.

Para tanto, bastaria formular seguinte pergunta:

“O candidato 1, o candidato 2 e o candidato 3 tem chance de ter o seu
voto. Como vocé distribui percentualmente a sua chance de votar em

cada um?”
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No entanto, dificiimente o entrevistado tem condicbes de responder
este questionamento. Fez-se necessario entdo, encontrar um caminho que
possibilitasse obter esta informagao do entrevistado.

Para tanto foi desenvolvido um instrumental que levanta esta
informacédo de forma indireta. Este instrumento é a representagcédo grafica de uma

escala numérica pertencente ao intervalo de 1 a 10, demonstrada na figura 3.

Figura 3: Escala numérica utilizada para mensurar a chance de votar do
entrevistado para cada um dos candidatos por ele classificados como

tendo chance de ter o seu voto.

Pequena Grande
chance de _> chance de

votar votar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O entrevistado é entao consultado através do seguinte procedimento:

e relembra-se ao entrevistado que ele apontou anteriormente os
candidatos 1, 3 e 5 como tendo chance de ter o seu voto;

e explica-se entdo que neste momento busca-se medir a chance que
cada um destes candidatos possui de receber este voto;

e apresenta-se ao entrevistado a escala numérica (figura 3) e solicita-
se que ele facga individualmente o enquadramento dos candidatos 1,
3 e 5 na escala de chance, sendo que quanto maior for o niumero,

maior a chance do candidato de ter o seu voto e vice versa.
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ApoOs este processo tem-se, por exemplo, uma situagcdo como a

ilustrada na tabela 2:

Tabela 2: Exemplo do enquadramento de candidatos e respectivos valores de

chance atribuidos pelo entrevistado no procedimento de mensuragao da

chance de votar.

Enquadramento dos candidatos Mensuracao da
chance de votar

Candidato

Resposta do entrevistado — opgdes escolhidas Valores de chance

de votar
Candidato 1 Tem chance de ter o seu voto 5
Candidato 2 Nao vota no candidato
Candidato 3| Tem chance de ter o seu voto 9
Candidato 4 Na_o tem informacgao sobre o candidato para
opinar

Candidato 5 Tem chance de ter o seu voto 3
Candidato 6 N3ao vota no candidato

c) Tipificagao da rejeigao

A tipificacédo da rejeicao consiste em levantar a motivagao para rejeicao

ao(s) candidato(s) enquadrado(s) pelo entrevistado nesta opgéo.

Assim sendo, para todos os candidatos classificados na opcao “Néo

vota no candidato”, é solicitado que o entrevistado externe a sua motivagao para nao

votar em cada um deles.
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6.2.2 Tratamento dos dados

A etapa do tratamento dos dados, aplicada apds o término da coleta,
consiste em uma preparagdo dos dados de forma tal que estes possam ser
processados e deles extraidos os resultados desejados. Engloba os seguintes

procedimentos:

a) Teste de consisténcia,

b) Geragao dos conjuntos de enquadramento dos entrevistados para

cada candidato,

c) Segmentacao da rejeicao, e

d) Normalizagao da chance de votar.

a) Teste de consisténcia

Este procedimento, tal como o proprio nome sugere, esta baseado na
verificagcdo das respostas do entrevistado de forma que permita avaliar a
consisténcia da entrevista.

Algumas vezes o entrevistado pode apresentar inconsisténcia nas suas
respostas. Considerando que o eleitor abordado esta predisposto a responder a

entrevista, a inconsisténcia pode ocorrer por incompreensado da pergunta, por falta
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de convicgdo na sua resposta, por constrangimento em declarar que nao sabe
responder ou até mesmo motivado pela intengdo de nao expressar sua real opiniao
em relacao a pergunta.
Este método, na disposi¢cado e formulagdo das perguntas, questiona o
entrevistado sobre a sua intengcdo de voto de diferentes formas em diferentes
momentos na mesma entrevista. Esta abordagem permite comparar o entrevistado a
ele préprio, funcionando como uma filtragem da entrevista.
O teste de consisténcia combina as respostas do entrevistado de
diferentes formas e analisando-as, identifica as possiveis incoeréncias. Dependendo
do grau de incoeréncia detectado numa entrevista especifica, pode-se optar pela
exclusao desta na integra ou pela anulagao pontual da resposta.
Neste procedimento € realizada também a identificagcdo dos
entrevistados com voto ja definido. Este entrevistado apresenta convicgao sobre o
destino do seu voto, ou seja, ndo tem duvidas sobre o candidato que ira votar, de
forma que a incerteza cognitiva, mesmo que presente, ndo influencia sua decisao.
O método adota que um entrevistado sera considerado definido se:
= Num primeiro momento, quando questionado sobre qual candidato
pretende votar (sem que sejam apresentados a ele quais sdo os
candidatos da disputa), este explicita espontaneamente sua
intencdo de votar em determinado candidato, por exemplo no
candidato X;

= Em seguida, no procedimento de enquadramento de todos os
candidatos por este entrevistado, aponte apenas um e seja ele o

candidato X como tendo chance de ter seu voto;
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» Finalmente, quando questionado sobre a possibilidade de vir a votar
em outro candidato a medida que receba outras informacdes,
manifesta claramente sua decisdo pelo candidato X e sua
disposicao em nao mudar seu voto.

Neste ponto caracterizam-se dois grupos excludentes de entrevistados:
os definidos e os nao definidos. Assim, apds a aplicacdo do Teste de Consisténcia
aos dados coletados tem-se a garantia de que cada entrevistado assume uma, e
somente uma posicao distinta entre as quais:

= Entrevistados definidos: voto definido por um dos candidatos,
desconsiderando os demais;

= Entrevistados nao definidos: uma e apenas uma posic¢ao distinta
em relacdo a cada um dos candidatos entre:

e Chance de votar, ou
e Nao vota, ou

e Nao tem informacéao para opinar.

b) Geracao dos conjuntos de enquadramento dos entrevistados para cada

candidato

Nesta etapa sdo gerados para cada candidato conjuntos especificos de
acordo com a posi¢cao assumida pelo entrevistado em relagdo a cada candidato.

Desta etapa deriva-se os seguintes conjuntos:
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N — numero de entrevistados, com entrevistas consistentes da

pesquisa;

E — conjunto dos entrevistados consistentes da pesquisa, onde e;

representa o j-ésimo entrevistado, elemento de E, com j =1, N;

C — conjunto dos candidatos que disputam um determinado cargo na
eleicdo, onde c; representa o i-ésimo candidato, elemento de C, com i

=1, M;

M — numero de candidatos que disputam um determinado cargo na

eleicdo, isto é, o numero de elementos de C;

Dc; — conjunto dos entrevistados definidos do candidato c;;

Tc; — conjunto dos entrevistados ndo definidos com chance de votar

no candidato c;;

Rci — conjunto dos entrevistados nao definidos que rejeitam o

candidato c;;

Pci — conjunto dos entrevistados ndo definidos que ndo tem
informacé&o para declinar sua posigéao de intengéo de voto ou rejeigéo

para o candidato c;;

n(Xc;) — numero de elementos de um conjunto X genérico, referente

ao candidato c;;
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o f(ej(Tci)) — valor numérico que representa o quanto de chance de
votar foi atribuido pelo j-ésimo entrevistado ao candidato c¢;, sendo

que e;j pertencente ao conjunto Tci e 1 < f(ej(Tci)) < 10;

c) Segmentacgao da rejeigao

Apoés a definicdo dos conjuntos propde-se um processo que consiste
na decomposicdo do conjunto dos entrevistados que ndo votam no i-ésimo
candidato, definido por Rc;, em dois conjuntos distintos. Esta segmentacéo € feita
em funcdo da motivacdo apontada pelo entrevistado para ndo votar no candidato c;,
obtida no procedimento de tipificacdo da rejeigao, realizado na etapa de coleta de

dados, da seguinte forma:

e Conjunto 1: composto pelos entrevistados que rejeitam o candidato
em funcdo do grupo politico ao qual este pertence, considerando
motivagdes tais como:

- Partido do candidato;

- As coligagdes que o partido do candidato fez para a eleigéo;

- Determinados politicos/pessoas que estdo apoiando o
candidato.

Este conjunto sera representado por R’c;.
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e Conjunto 2: composto pelos entrevistados que rejeitam o candidato
em fungdo da propria pessoa do candidato, considerando
motivagdes tais como:

- Curriculo do candidato;

- Seus posicionamentos;

- Pontos pessoais em que deixa a desejar;

- Forma de administrar (avaliagcdo de administragdo anterior)

Este conjunto sera representado por R”c;.

d) Normalizagao da chance de votar

No procedimento de mensuragdo da chance de votar no candidato,
buscou-se a distribuicdo percentual do voto do entrevistado entre os candidatos
apontados por ele como tendo chance de ter o seu voto. Para tal, foi utilizado um
instrumento de medida que obtém esta informagao de forma indireta, através de uma
escala contendo valores numéricos num intervalo de 1 a 10, no qual o entrevistado
apontou sua chance do candidato de ter seu voto.

A normalizacédo da chance de votar consiste na conversédo dos valores
numeéricos obtidos em um valor percentual correspondente. Tal converséo respeita
as propor¢des dos valores numéricos atribuidos a cada um dos candidatos. O
procedimento de normalizagao esta baseado nos seguintes passos:

o Entre todos os entrevistados néo definidos, selecionam-se aqueles

que manifestaram chance de votar em pelo menos um dos
candidatos, originando o conjunto Normalizagc&o, dos entrevistados

que serao submetidos ao processo de normalizacao.
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e O conjunto Normalizagéo identificado, por sua vez é dividido em

dois subconjuntos, a partir do seguinte critério:

SUBCONJUNTO 1: composto pelos entrevistados que, ao
opinarem sobre todos os candidatos, n&do atribuiram a nenhum
deles a opg¢ao “Ndo tem informagéo para opinar”, como no exemplo

mostrado na Tabela 3.

Tabela 3: Entrevistados que nao atribuiram a nenhum dos candidatos a opgao “ndo
tem informagdo para opinar” ( exemplo de subconjunto 1, identificado no

procedimento de Normalizagdo de chance de votar ).

Respostas do entrevistado
Candidato

Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3
Candidato 1 N&o vota Chance = 8 Chance = 4
Candidato 2 N&o vota N&o vota Chance =6
Candidato 3 Chance =4 N&o vota Chance = 6
Candidato 4 N&o vota Chance = 4 Chance = 3
Candidato 5 N&o vota Chance =5 Chance =7
Candidato 6 Chance =2 N&o vota Chance =2

Cada entrevistado deste subconjunto considerou-se com informagao
suficiente para declinar o seu posicionamento em relacdo a todos os candidatos.

Para cada um destes entrevistados os candidatos estdo em uma destas situagdes:

° chance de votar, ou

. rejeicao (“nao vota”).
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Desta forma, a probabilidade do candidato ter o voto do entrevistado

fica restrita ao conjunto de candidatos apontados por ele como tendo chance de ter

seu voto.

SUBCONJUNTO 2: composto pelos entrevistados que, ao opinarem

sobre todos os candidatos, atribuiram a pelo menos um deles a opgao

“Nao tem informagdo para opinar’, como no exemplo mostrado na

Tabela 4.

Tabela 4: Entrevistados atribuiram a um ou mais candidatos a opgao “ndo tem

informagdo para opinar” ( exemplo de subconjunto 2, identificado no

procedimento de Normalizagdo de chance de votar ).

Resposta do entrevistado

Candidato

Entrevistado 4 Entrevistado 5 Entrevistado 6
Candidato 1 Chance = 8 Nao vota Nao tem informagéo
Candidato 2 Nao vota Nao tem informagdo | N&o tem informagao
Candidato 3 Nao vota Chance = 4 Nao tem informagéo
Candidato 4 Chance = 4 Nao vota Nao tem informagéo
Candidato 5 Nao tem informagdo | Nao tem informagao Chance =7
Candidato 6 Nao vota Chance =3 Nao tem informacéo

Neste subconjunto estdo os entrevistados que n&do se consideraram

com informacgao suficiente em relagdo a todos os candidatos para poderem fazer o

enquadramento de cada um deles em relacédo a sua intengao de voto. Desta forma,

para cada entrevistado deste subconjunto, os candidatos estdo enquadrados em

uma destas situagdes:
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e chance de votar, ou

e rejeicao (“nao vota”), ou

e nao tem informacéo.

Analisando comparativamente os subconjuntos 1 e 2, observa-se que o
grau de incerteza cognitiva sobre a intencdo de voto dos entrevistados que nao tem
informacéao para opinar em relagao a pelo menos um dos candidatos € maior do que
dos entrevistados que tem condigdes de opinar sobre todos os candidatos.

Da mesma forma, o grau de incerteza cognitiva advindo da falta de
informacéo sobre o candidato é tdo maior quanto maior for o numero de candidatos
com esta caracteristica. Para ilustrar o crescimento do grau de incerteza, considere

o exemplo mostrado no Quadro 5.

Quadro 5: Respostas de entrevistados e grau de incerteza cognitiva (exemplo de

Normalizacao de chance de votar).

Respostas do entrevistado
Candidato Entrevistado  Entrevistado  Entrevistado Entrevistado Entrevistado Entrevistado
1 2 3 4 5 6
Candidato 1 | Nao vota Chance Chance Chance Nao vota Nao tem
informacao
Candidato 2 | N&o vota N3o vota Chance N3ao vota N&o tem N&o tem
informacdo informacao
. - ~ Nao tem
Candidato 3 Chance N3ao vota Chance Nao vota Chance informagso
. ~ ~ Nao tem
Candidato 4 | Nao vota Chance Chance Chance Nao vota informacao
Candidato 5 | Naovota Chance Chance Néotem — Nao tem Chance
informacdo informacéao
. . ~ Nao tem
Candidato 6 Chance N&o vota Chance Nao vota Chance informacao
Nuamero de candidatos enquadrados na opgao “Nao tem 1 2 5
informacao”

Grau de incerteza cognitiva sobre a intengéo de voto do entrevistado
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Em funcéo destas consideragdes sobre o grau de incerteza cognitiva
no subconjunto 2, onde cada entrevistado enquadrou pelo menos um dos
candidatos na opc¢ao “ndo tem informacgcdo”, este método adota que os candidatos
que receberam chance de serem votados por este entrevistado devem ser
penalizados.

Esta penalidade consiste em decrementar a chance recebida pelo(s)
candidato(s) de acordo com o grau de incerteza proveniente da falta de informacéao

sobre o(s) candidatos(s).

d.1 Processo de penalidade dos candidatos em funcao da incerteza cognitiva:

e Para cada candidato enquadrado na opc¢édo ‘ndo tem informagdo” pelo
entrevistado é atribuido um valor médio de chance, obtido entre os
entrevistados que opinaram sobre o candidato entre voto definido, chance

de votar e rejeigao pelo candidato. O valor médio é dado por:

n(Dc)* 10 + X f(e(Tci))
j e Tc;
VM(Ci) = . (1)

Onde:

n(Dc;) = numero de entrevistados com voto definido pelo candidato c;;
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f(ej(Tci)) — valor numérico que representa o quanto de chance de votar
foi atribuido pelo j-ésimo entrevistado ao candidato ci, sendo que e;j

pertencente ao conjunto Tc; e 1 < f(ej(Tci)) < 10;

Z = n(Dci) + n(Tc)) + n(Rc)).

n(Tci) = numero de entrevistados que manifestaram chance de votar

em G,

n(Rc;) = numero de entrevistados com rejeicao ao candidato c;;

VM(ci) = valor médio de chance advinda dos entrevistados que tem

condi¢des de opinar sobre o candidato;

A opcado ‘ndo tem informagdo” € substituida pelo valor médio de
chance encontrado para cada candidato, valor este considerado como sendo o
quanto de chance o candidato teria de receber o voto daquele entrevistado. Esta
substituicdo acontece apenas para fins de penalidade dos demais candidatos em
relacdo a incerteza cognitiva daquele entrevistado, ndo sendo quantificado como
valor de chance para aquele candidato.

A Tabela 5 apresenta um exemplo de valores médios de chance
calculados para substituirem a opcao “ndo tem informagdo” atribuida pelo
entrevistado a um ou mais candidatos. Este valor sera adotado no processo de
penalidade dos demais candidatos em fungdo da incerteza cognitiva de cada

entrevistado.
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Tabela 5: Respostas de cada entrevistado e respectivos valores médios de chance
atribuidos aos candidatos enquadrados na opg¢ao “ndo tem informagao”
(exemplo do Processo de penalizagdo dos candidatos com chance de

votar em funcgdo da incerteza cognitiva do entrevistado).

Respostas do entrevistado
Candidato - .
Entrevistado 4 Valor médio de Entrevistado 5 Valor médio de
chance chance
Candidato 1 Chance = 8 Chance =8 N3o vota
. ~ Nao tem _
Candidato 2 Nao vota informacao VM(c,)= 6
Candidato 3 Nao vota Chance = 4 Chance = 4
Candidato 4 Chance = 4 Chance = 4 N&o vota
. Nao tem _ Nao tem _
Candidato 5 informagao VM(ce)= 5 informagéo VM(cs)= 5
Candidato 6 Nao vota Chance = 3 Chance =3

Observa-se neste caso que, apos a substituicdo da opg¢ao “ndo tem
informag&o” pelo valor médio de chance, considera-se os entrevistados como tendo
opinado sobre todos os candidatos entre chance de votar ou rejeicdo. Desta forma,
sdo igualados os subconjuntos 1 e 2, e a conversédo dos valores de chance em seu
percentual correspondente €, a partir deste momento, feita da mesma forma para os

dois subconjuntos.

d.2 Conversao dos valores de chance em percentual correspondente:

Na conversdo dos valores numéricos de chance em seu percentual

correspondente consideram-se duas situagdes distintas:
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e SITUAGAO 1: Se a soma das chances (e valor médio) atribuidas aos
candidatos por um entrevistado for superior a 10, o percentual de chance de
cada candidato sera definido pela divisdo do quanto o candidato recebeu de
chance pela soma das chances (e valor médio) atribuidas aos candidatos por

este entrevistado, representado por:

f(ej(Tci))
g(f(ej(Tci))) = (2)
2 f(ey(Tci)
jeY

Onde:

f(ej(Tci)) — valor numérico que representa o quanto de chance de
votar foi atribuido pelo j-ésimo entrevistado ao candidato ¢; (ou valor
médio de chance - VM(c;), sendo que ej pertencente ao conjunto Tc;

e 1 <f(ej(Tc;)) < 10;

Y - conjunto dos candidatos enquadrados na opgédo “chance de
votar” ou ‘ndo tem informag&o” pelo j-€simo entrevistado, onde e;

pertencente ao conjunto Tc;.

d(f(ej(Tci))) — valor percentual calculado em fungdo do valor
numérico de chance de votar (ou VM(c;)) = f(ej(Tc;)), atribuido pelo j-
ésimo entrevistado ao candidato c¢;, sendo que e; pertencente ao

conjunto Tc;, e 0 < g(f((ej(Tci))) < 1.
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O quadro 6 ilustra o processo de conversao dos valores de chance de

votar em percentual corresponde na situacdo 1, onde o somatério dos valores de

chance (e valor médio) é superior a 10.

Quadro 6: Respostas de entrevistados 7 e 8 nos procedimentos de enquadramento

de candidatos e mensuragdo da chance de votar, com respectivos
processos de penalidade e conversdao dos valores de chance em
percentual corresponde (exemplo de Normalizagdo da chance de votar
na situagdo 1 — somatoério de valores de chance (ou valor médio)
superior a 10)

Entrevistado 7
Candidato Enauadramento Mensuragao Penalidade Normalizag&o
| f(ez(Tci)) VM(c) g(f(ez(Tci)))
Candidato 1 Chance f(e7(Tcq)) =8 d(f(e7(Tcy))) =47.1%
Candidato 2 Nao vota NZo vota
Candidato 3 Nao vota Nao sc(:ea?]zlilc(j:aa{or;ao ha N&o vota
. enquadrados na opgao
Candidato 4 Chance fledTe) =4 | oo Gor informaggo,, g(f(er(Tca)) =23.5%
Candidato 5 Chance f(es(Tcs)) =5 d(f(es(Tcs))) =29.4%
Candidato 6 Nao vota N&o vota
)y f(er(Tci)) =17
jeY
. Entrevistado 8
Candidato E Mensuracéo Penalidade Normalizagao
nquadramento

f(es(Tci) VM(ci) a(f(es(Tci)))
Candidato 1 Chance f(eg(Tcq)) =9 f(es(Tcq)) =9 d(f(es(Tcq))) =42.9%
Candidato 2 Nzo vota Nzo vota
Candidato 3 | Nao tem informagao VM(c;) = 3 = f(eg(Tcs3)) | Nao tem informacgao
Candidato 4 Chance f(es(Tcs)) =5 f(es(Tcs)) =5 d(f(es(Tca))) =23.8%
Candidato 5 | Nao tem informag&o VM(cs) = 4 = f(eg(Tcs)) | Nao tem informagao
Candidato 6 N&o vota N&o vota

Y f(es(Tc) = 21

jeY
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e SITUAGAO 2: Se a soma das chances (e valor médio) atribuidas aos
candidatos por um entrevistado for inferior ou igual a 10, o valor da chance
sera considerado como o percentual correspondente de chance, ou seja, o

quanto o candidato recebeu de chance dividido por 10.

Logo:

f(e(Tci)
g(f(ej(Tci))) = ” ()

Onde:

f(ej(Tci)) — valor numérico que representa o quanto de chance de
votar foi atribuido pelo j-ésimo entrevistado ao candidato ¢; (ou valor
medio de chance - VM(c;), sendo que ej pertencente ao conjunto Tc;

e 1 <f(ej(Tci)) < 10;

d(f(ej(Tci))) — valor percentual calculado em fungdo do valor
numérico de chance de votar (ou VM(c;)) = f(ej(Tci)), atribuido pelo j-
ésimo entrevistado ao candidato c¢;, sendo que ej pertencente ao

conjunto Tc;, e 0 < g(f((ej(Tci))) < 1.

O quadro 7 ilustra o processo de conversdo dos valores de chance de
votar em percentual corresponde na situacdo 2, onde o somatério dos valores de

chance (e valor médio) é inferior ou igual a 10.
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Quadro 7: Respostas de entrevistados 9 e 10 nos procedimentos de enquadramento
de candidatos e mensuragdo da chance de votar, com respectivos
processo de penalidade e conversdo dos valores de chance em
percentual corresponde (exemplo de Normalizagdo da chance de votar na

situagdo 2 — somatério de valores de chance (ou valor médio) inferior ou

igual a 10)
Entrevistado 9
Candidato Enquadramento Mensuragéo Penalidade Normalizagédo
| f(es(Tci)) VM(c) a(f(es(Tci))
Candidato 1 Chance f(eo(Tcq)) =2 g(f(es(Tc4))) =20.0%
Candidato 2 N&o vota Nao vota
. ~ N&o se aplica: ndo ha ~
Candidato 3 Nao vota candidatos N&o vota
. enquadrados na opgao
Candidato 4 Chance fles(Tca) =4 | o e informaggo,, a(f(es(Tca))) =40.0%
Candidato 5 N&o vota N&o vota
Candidato 6 Nao vota Nao vota
2. f(eo(Tci)) = 6
jeY
. Entrevistado 10
Candidato E Mensuragéo Penalidade Normalizagédo
nquadramento
f(e10(Tci) VM(ci) g(f(e10(Tci)))
Candidato 1 N&o vota Nao vota
Candidato 2 Nao vota N&o vota
. Nao tem - Nao tem
Candidato 3 | ;e acso VM(c;) = 3 = f(eqo(Tc)) informagao
Candidato 4 Chance f(e10(Tca)) =2 f(e1o(Tcy)) =2 o(f(e10(Tc4)))=20.0%
. Nao tem . Nao tem
Candidato 5 | "> °7 VM(es) =4 =flew(Tes)) | informagao
Candidato 6 N&o vota Nao vota
2 f(en(Tc)) =9
jeY
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6.2.3 Calculo do potencial eleitoral dos candidatos

Para o calculo do potencial eleitoral dos candidatos, faz-se necessario

caracterizar alguns elementos:

Piso eleitoral ou percentual de voto definido do candidato: neste
método o piso eleitoral representa o percentual minimo de votacdo que
sera obtido por um candidato na eleicdo. Na aplicacdo deste método foi
adotado um critério de identificacdo dos eleitores definidos, através do
procedimento de teste de consisténcia, e considera que o piso eleitoral
corresponde ao percentual de voto definido do candidato em relagéo ao
total de entrevistados. O critério adotado assegura que este conjunto
tende apenas a crescer no decorrer da campanha, a medida que os
eleitores forem definindo seu voto pelo candidato. Esta garantia é

diretamente proporcional ao rigor adotado para a medida de convicgéo.

Teto eleitoral do candidato: representa o percentual maximo de votagao
que podera ser obtido por um candidato na eleicdo. Considerando uma
campanha desenvolvida com 100% de eficacia, o teto eleitoral é o patamar
maximo de votos a ser atingido pelo candidato. Desta forma, o teto
eleitoral € composto pelo somatério dos eleitores com voto definido pelo
candidato, dos eleitores nao definidos que manifestaram chance de votar e

pelos eleitores nao definidos que ndo tem informacao sobre o candidato.
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Identificados o piso e teto eleitoral de um candidato, obtém-se o
intervalo minimo (piso eleitoral) e maximo (teto eleitoral) da sua votagdo. Pode-se
afirmar que o resultado deste candidato na eleicdo sera um valor compreendido
neste intervalo. Quanto maior for a proximidade do dia da eleicdo, menor é o
intervalo entre o piso e o teto eleitoral do candidato, consequentemente, menor sera
0 erro na projecao do resultado da eleigao.

A projecao do quanto de intengdo de voto tem um candidato num
determinado momento sera denominado como potencial eleitoral do candidato.

Para o ajuste do intervalo minimo e maximo de votagdo de um
candidato serdo analisados os resultados em avaliagbes sucessivas, ocorridas
respectivamente ty, e tw+1. Desta forma, o calculo do potencial eleitoral visa fornecer

0s seguintes resultados:

e Potencial eleitoral do candidato em t,,, que representa a intengéo de

voto na data w;

e Potencial eleitoral do candidato em tw+1, que representa a projegao

de crescimento de intencao de voto para a data ty+1.

Onde:

tw: data da realizacdo do levantamento

tw+1: data do préximo levantamento ou sendo o caso, a data da elei¢ao.
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6.3 Potencial eleitoral do candidato em t,,

O potencial eleitoral do candidato em t, representa a estimativa de
votacdo do candidato, caso a eleicdo fosse no momento da avaliagcdo. Na
composi¢cao deste resultado, tem-se que o potencial eleitoral de um candidato no
momento t, é dado por:

e Entre os eleitores definidos, a parcela percentual daqueles com

intengao de voto definida pelo candidato;

e Entre os eleitores ndo definidos que manifestaram chance de votar

no candidato, o valor percentual projetado de voto proveniente do

célculo de intencéo de voto neste segmento;

A figura 4 ilustra a composicdo do potencial eleitoral de um

determinado candidato em t,,

Figura 4: Representagcdo grafica da composi¢cdo do potencial eleitoral do i-ésimo

candidato em t,,
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Matematicamente, o potencial eleitoral do candidato c¢; em t, € dado

por:

Qci= aci+ 3c; (4)

Onde:

aC;j— valor percentual de voto definido de ¢; onde 0 < a.C; < 1;

c;— valor percentual projetado de voto proveniente do conjunto de

chance de votar em c; (conjunto Tc;), onde 0 < Bc; < 1;

Q)c; — valor percentual que representa o potencial eleitoral do candidato

¢i no momento t, onde 0 < Q¢; < 1;

6.4 Potencial eleitoral do candidato em t,.; — Projecao de

crescimento eleitoral

O potencial eleitoral do candidato em tw+ representa a projecao da
possibilidade de crescimento do candidato para 0 momento subsequente aquele da
realizagao do levantamento.

Este resultado para cada candidato sera um valor compreendido no
intervalo formado entre potencial eleitoral do candidato em t,+1 € o teto eleitoral do

candidato. Logo, a composi¢cdo do potencial eleitoral de um candidato em ty+ ou
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seja, a projecéo de seu crescimento para o proximo momento do processo eleitoral €

dada por:

e Entre os eleitores definidos, a parcela percentual daqueles com

intencao de voto definida pelo candidato;

e Entre os eleitores ndao definidos que manifestaram chance de votar

no candidato, valor percentual

daqueles que confirmardo o voto pelo candidato;

projetado de voto proveniente

e Entre os eleitores ndao definidos que nao tem informacdes sobre o

candidato, a projecao percentual da intencdo de voto em funcao

daqueles que o conhecem.

A composi¢cado do potencial eleitoral de um determinado candidato em

tw+1 esta ilustrada na figura 5.

Figura 5: Representacdo grafica da composicdo do potencial eleitoral do i-ésimo

candidato em ty+1
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Matematicamente, o potencial eleitoral do candidato em t,+1 € dado

Q,Ci = Qci + 80i (5)
Sendo:

Qc; = oci + Pc, entdo:

Q’ci= aci + Pci + Oc; (6)

Onde:

oc;— valor percentual de voto definido de ¢; onde 0 < ac; < 1;

Beci — valor percentual projetado de voto proveniente do conjunto de

chance de votar em c¢; (conjunto Tc;), onde 0 < ¢; < 1;

Qdc; — valor percentual que representa o potencial eleitoral do candidato

¢i para o momento ty, onde 0 < Q¢; < 1;

dc; — valor percentual que representa a projegdo de voto do conjunto

que nao tem informagao sobre o candidato ¢; (conjunto Pc;j), onde 0 <

oci <1;

Q’c; — valor percentual que representa o potencial eleitoral do

candidato c¢; para o momento ty.+1, onde 0 < Q’c; < 1;
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6.5 Calculo das parcelas para a composi¢gao do potencial eleitoral

do candidato em t, e t,,+

Para o calculo do potencial eleitoral do candidato em t,, definido por
Qc;, e da projegao de crescimento eleitoral para 0 momento ty+1, definida por Q’c;,

faz-se necessario o calculo das seguintes parcelas:

e Percentual de voto definido do candidato ¢;, definido por ac;;

e Valor percentual projetado de voto proveniente do conjunto com

chance de votar no candidato c;, definido por Bc;;

o Projecao percentual de voto proveniente do conjunto que nao tem

informacéao sobre o candidato ¢;, definido por dc¢;;

6.5.1 Percentual de voto definido do candidato: O.C;

O percentual de voto definido pelo candidato representa a proporgao
de entrevistados que manifestaram intengdo de voto definida pelo candidato em

relacédo ao total de entrevistados, dado por:

oci = M (7)
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Onde:

n(Dc;) — numero de entrevistados do conjunto Dc;
N — numero de entrevistados consistentes da pesquisa

OLc; — Percentual de voto definido do candidato c;

6.5.2 Valor percentual projetado de voto do conjunto com chance

de votar no candidato: [3c;

O valor percentual projetado de voto do conjunto “Chance de votar no
candidato” representa a parcela percentual do conjunto com chance de votar de do i-
ésimo candidato - ¢; - que podera ser convertida em voto para o candidato c;.

Tal situagao estd ilustrada na figura 6:

Figura 6: Representacao da conversdo do conjunto com chance de votar em valor

projetado de voto.
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Na aplicacdo deste método, cada entrevistado que manifestou chance
de votar no candidato, numa segunda etapa, mensurou esta chance atribuindo a ela
um valor numérico. Este valor, por sua vez, no procedimento de normalizagcado da
chance de votar, foi convertido em um percentual correspondente, que determina o
quanto da sua intencéo de voto foi atribuida a cada candidato, seguindo os critérios
adotados pelo método.

O calculo do valor projetado esta baseado nos valores de chance
atribuidos ao candidato pelos entrevistados, ja normalizados. O valor percentual

projetado de voto do conjunto com chance de votar no candidato € dado por:

2 g(f(e(Tci)))
Bci — Ve € Tai * p(TC|) (8)
n(Tci)

Onde:

Bci — valor percentual projetado de voto proveniente do conjunto de

chance de votar em c¢; (conjunto Tc;), onde 0 < Bci <1,

d(f(ej(Tci))) — valor percentual calculado em fungdo do valor numerico
de chance de votar - f(ej(Tc;)), atribuido pelo j-€simo entrevistado ao

candidato c;, sendo que e; pertencente ao conjunto Tc;, e 0 <

g(f((e;(Tci))) < 1.

n(Tc;) — numero de entrevistados como chance de votar no candidato

ci representado pelo conjunto Tc;
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p(Tci) — valor percentual que representa a propor¢ao do conjunto de
Chance de votar do candidato c¢; (Tc;)) em relagdo ao total de

entrevistados, onde 0 < p(Tc;) < 1, e é dado por:

p(Te) = o) (9)
N

Onde:

N — numero de entrevistados consistentes da pesquisa

Logo:

2 g(f(e(Tci)))

Ve € Tai
Bei = (10)
N

6.5.3 Projecao percentual de voto do conjunto que nao tem
informacgao sobre o candidato: OC;

Do estudo realizado no desenvolvimento deste trabalho sobre o
comportamento do conjunto dos eleitores que ndo tem informagao sobre o candidato

para opinar, foi possivel validar com alto grau de seguranga a seguinte premissa:

“Se um candidato ndao for viavel entre os eleitores que o
conhecem, pode-se supor que ele continuara, com grande
probabilidade, nao sendo viavel quando passar a ser conhecido

por praticamente a totalidade dos eleitores.”
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Isto porque:

“O segmento dos eleitores nao definidos que nao tem informacgao
sobre o candidato, a medida que passa a conhecé-lo ao longo da
campanha, tende a apresentar o mesmo comportamento dos
eleitores que ja o conhecem, mantendo propor¢coées de rejeicao

equivalentes as deste segmento.”

Logo, do corolario desta premissa tem-se:

“Se um candidato for viavel no segmento dos eleitores que o
conhecem e, se as expectativas do eleitorado como um todo tiver
forte correlagao com as expectativas daquele segmento que ja
conhece o candidato, este tende a manter patamares de
viabilidade equivalentes entre os eleitores que passarao a

conhecé-lo no decorrer da campanha.”

Este corolario tende a ser verdadeiro desde que o candidato tenha

estrutura de campanha adequada:

. bons estrategistas;

o suporte financeiro;

. unidade em torno do seu nome;

. vontade de trabalhar;

o disposicao em acatar sugestdes pertinentes;

° etc.
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6.5.3.1 Coeficiente de projecio de Oc;: Aci

Como os eleitores que conhecem o candidato declinaram sua opinido e
foram enquadrados em segmentos distintos, através da aplicagédo do procedimento
de geracdao de conjuntos de enquadramento dos entrevistados, tem-se que os
entrevistados que conhecem o candidato s&o:

e entrevistados com voto definido pelo candidato, enquadrados no

conjunto Dc;

e entrevistados com chance de votar no candidato, enquadrados no

conjunto Tc;

e entrevistados que rejeitam o candidato, enquadrados no conjunto

Rc;. Este conjunto por sua vez foi segmentado em:
» R’cj— conjunto dos entrevistados que rejeitam o candidato

pelo grupo politico ao qual este pertence
» R”c;- conjunto dos entrevistados que rejeitam o candidato

pela propria pessoa do candidato

Convém ressaltar que o conjunto de rejeicao motivado pelo grupo
politico do candidato, tende a sofrer variagdes bastante ténues durante a campanha.
Isto porque no procedimento de enquadramento de candidatos, quando seus nomes
foram apresentados aos entrevistados, foram também mencionados seus principais
atributos tais como o partido ao qual o candidato pertence, sua coligagcéo na eleigao
(se existir), fazendo justamente a referéncia ao grupo politico ao qual pertence o
candidato. Este procedimento permitiu que o entrevistado, mesmo n&o tendo

informacdes sobre o candidato pudesse manifestar sua rejeicao a ele, se fosse o
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caso, em fungdo do grupo politico do candidato. Diante disto, o conjunto de
entrevistados que rejeitam o candidato em fungao do seu grupo politico (R’c;) tende
a nao apresentar crescimento significativo ao longo do tempo ja que os eleitores que
consideram-se sem informacdo para opinar sobre o candidato tendem a nao
manifestar rejeicdo ao mesmo, quando do seu conhecimento, em fungdo desta
motivacao.

Por esta razdo, na projecdo de voto do segmento que nao tem
informagcdo sobre o candidato, € desconsiderado o segmento de rejeicdo ao
candidato motivado pelo grupo politico, ja que dadas as suas caracteristicas, este
tende a nao interferir no processo.

Assim sendo, a projecao de voto do segmento que ndo tem informacéao
sobre o candidato é feita em fungéo dos conjuntos Dc;, Tcie R”c;.

A partir destes conjuntos € gerado um coeficiente de projecdao em
funcdo do qual calcula-se a projecao percentual de voto do segmento que néo tem
informacgédo sobre o candidato ( conjunto Pc; ) . A Figura 7 facilita uma melhor

visualizagdo dos segmentos sobre 0s quais sera calculado este coeficiente.

Figura 7. Representacdo da projecdo percentual do segmento que nio tem

informacgé&o sobre o candidato.
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O coeficiente de projecdo de c;, gerado para projecdo de voto do

segmento de entrevistados que ndo tem informagao sobre o candidato, é dado por:

Olc; + Ci
Aci = P (11)
Uci

Onde:

Ac; — valor percentual que representa o coeficiente de projecéo para o
calculo da projecdo percentual de voto do conjunto que nao tem

informac&o do candidato c; (conjunto Pc;), onde 0 < Ac; < 1;

OLc; - valor percentual de voto definido do candidato c;

Bci — valor percentual projetado de voto proveniente do conjunto de

chance de votar em c; (conjunto Tc¢;), onde 0 < Bci <1;

Uci= O+ p(Tci) + p(R”ci), onde:

p(Tc;i) — valor percentual que representa a proporgao do conjunto
de Chance de votar do candidato ¢; (Tc;) em relagdo ao total de
entrevistados, onde 0 < p(Tc;) < 1.
n(Tci)
p(Tc) = ———— (9)
N
Onde:

n(Tc;) — numero de entrevistados do conjunto Tc;
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N — numero de entrevistados consistentes da pesquisa

p(R”c;) — valor percentual que representa a propor¢cédo do
conjunto de Rejei¢cao a pessoa do candidato ¢; (R”c;) em relagao
ao total de entrevistados, onde 0 < p(R”cj) < 1, e é dado por:
. n(R”c;)
p(Rc) = —— (12)
N
Onde:
n(R”¢;) — numero de entrevistados do conjunto R’c;

N — numero de entrevistados consistentes da pesquisa

Calculado o coeficiente de projecdo Aci, a projecdo de voto do

segmento que n&o tem informagéo sobre o candidato c; (conjunto Pc;) é dada por:

Oci = Aci* p(Pci) (13)

Onde:

Oc; — valor percentual que representa a projecdo de voto do conjunto
que ndo tem informagao sobre o candidato c; (conjunto Pc;), onde 0 <

oci < 1;

Aci — valor percentual que representa o coeficiente de projecao para o
calculo da projecdo percentual de voto do conjunto que nao tem

informac&o do candidato c; (conjunto Pc;), onde 0 < Ac; < 1;
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p(Pci) — valor percentual que representa a proporgao do conjunto que
nao tem informagao do candidato c; (conjunto Pc;) em relagdo ao total
de entrevistados, onde 0 < p(Pci) <1, e é dado por:

Py = —09 gy
P{FC; N

Onde:
n(Pc;) — numero de entrevistados do conjunto Pc;

N — numero de entrevistados consistentes da pesquisa

6.5.4 Ajuste do valor da projecao do segmento que nao tem
informacgéao sobre o candidato: Oc;

Suponha que determinado candidato, candidato 1, tenha os seguintes

dados advindos da tabulagcao de uma pesquisa:

p(R"cq) = 0,01 (1% do total de entrevistados), ou seja, o percentual de
eleitores que rejeitam o candidato 1 em fungdo das suas proprias

caracteristicas tende a zero.

p(Tcy) = 0,05 (5% do total de entrevistados). Logo o conjunto de
entrevistados que manifestaram chance de votar no candidato 1 é

bastante pequeno.



119

Bci = 0,049 (4,9% do total de entrevistados), o que significa que
praticamente a totalidade do conjunto com chance de votar no candidato

1 teve sua chance convertida em percentual projetado de voto.

p(Dcq) = 0,05 (5% do total de entrevistados) manifestaram voto definido

pelo candidato 1, correspondente a ac4

p(Pci) = 0,60 (60% do total de entrevistados) manifestaram que nao

tinham informagao para opinar sobre o candidato 1

Em funcdo destes dados, calcula-se Aci — coeficiente de projegao de
crescimento a ser aplicado ao segmento de eleitores com pouco informagao sobre o

candidato 1 (60% do total de entrevistados) — da seguinte forma:

Ocqy + C1q
7LC1 = B

UC1

Onde:
Ucs = acq + p(Tcq) + p(R”cy)

Entao:

}\‘c1 — Ocq + BC1

Olcq + p(Tcq) + p(R”cy)

Substituindo pelos percentuais calculados para o candidato 1 tem-se:
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0,05 + 0,049
ACH = = 0,9
0,05 + 0,05 + 0,01

Encontrado o coeficiente de projegdo Acy = 0,9, este é aplicado ao
conjunto dos entrevistados que nao tem informacéao para opinar sobre o candidato 1,
calculando-se entédo dc1. Tem-se:
dc1= Act* p(Pcq)
Logo:

dci= 0,9*0,6 =0,54

O calculo de &c4 resultou no valor 0,54, o que significa que entre os
60% de entrevistados que nao tinham informagao para opinar sobre o candidato 1,
54% seriam projetados como percentual de crescimento no segmento para o
momento ty+1.

Portanto, para limitar a projecdo de crescimento dos candidatos para o
momento sucessivo t,+1 adotou-se que o coeficiente Ac; devera ser aplicado sobre o

segmento que gerar o menor percentual entre:

p(Tci) — valor percentual que representa a proporgado do conjunto de
Chance de votar do candidato c¢; (Tc) em relacdo ao total de

entrevistados, onde 0 < p(Tc;) <1.

Qdc; — valor percentual que representa o potencial eleitoral do candidato

ci para o momento Ty, onde 0 < Q¢; < 1;
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m
Oci—dado por:1— (X (ack+ Bck )) - p(Rci), onde cx € C e k=i, que
k=1

representa o maximo valor que o candidato c; pode crescer.

Logo, a projecao de crescimento do candidato c¢; no segmento de

eleitores que nao tem informacgao sobre ele sera dado por:

6Ci = }\,Ci * min { p(PCi), Qci, 9ci} (15)
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6.6 CALCULO DO TAMANHO DA AMOSTRA

Ao utilizar a teoria de inferéncia estatistica para estimar a proporcao
com que ocorre uma determinada caracteristica dicotdmica da populagédo é
necessario estabelecer a priori, ou seja, antes do inicio da coleta de dados, alguns
elementos. Se o pesquisador deseja conferir confiabilidade aos resultados, devera
definir inicialmente os parametros de confiabilidade da estimativa, quais sejam, o
nivel de confianca desejado e o erro amostral toleravel.

Feito isto, é possivel calcular o tamanho da amostra que garante tal
confiabilidade que, segundo COCHRAN (1965), YATES (1949), KENDALL e
STUART (1969), BARBETTA (1994), BUSSAB (1987) E MORETTIN (1999), para

uma amostra aleat6ria simples, é dado por:

2’ ()
n = (16)
4¢?

onde:

n = tamanho da amostra

z(a) = valor da distribuicdo normal em funcao do nivel de confianga
desejado a

€ = erro maximo amostral toleravel
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6.6.1 Tamanho da amostra em pesquisas de marketing

A férmula (16) para calculo do tamanho da amostra é também adotada
pelas pesquisas de marketing. No entanto, esta area apresenta caracteristicas
peculiares uma vez que envolve o julgamento humano.

Segundo MATTAR (1999), os erros que ocorrem em pesquisas de
marketing podem ser de dois tipos: amostrais e ndo amostrais. Os erros amostrais
ocorrem unica e exclusivamente em fungcdo do numero de elementos observados na
pesquisa (tamanho da amostra) e do processo de selecdo adotado (processo de
amostragem) e estdo previstos na teoria de inferéncia estatistica, sendo assim
controlados pelo pesquisador. Ja em relagdo aos erros nao amostrais cabe ao
pesquisador tomar o maximo de cuidado durante a operacionalizagao da pesquisa a

fim de minimizar sua ocorréncia. O autor acrescenta:

“(...) o relacionamento entre tamanho da amostra e erros ndo amostrais
€ 0 seguinte: quanto maior a amostra, menor é o erro amostral e maior
o erro ndo amostral, e vice-versa. Cabera ao pesquisador uma dose de
técnica, uma de cuidados e outra de bom-senso para determinar o

tamanho da amostra e o processo de amostragem.”

Dessa forma, o erro de uma pesquisa de marketing é dado por:

€pm = €a * €na
Onde:

€pm = erro de uma pesquisa de marketing
€. = erro amostral

€na = €rro ndo amostral
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Portanto, para calcular o tamanho da amostra utilizando a formula (16)
e conferir confiabilidade aos resultados em pesquisas de marketing € necessaria a
adocgéao de procedimentos operacionais que garantam:

¢ que o processo de amostragem seja aleatorio

¢ que os erros amostrais tendam a zero, para que €pm = €a

6.6.2 Tamanho da amostra em pesquisas eleitorais

As pesquisas eleitorais de intencdo de voto situam-se no mesmo
contexto e operacionalizagdo das pesquisas de marketing, uma vez que buscam
identificar as escolhas dos eleitores e preferéncias derivadas também do julgamento
humano.

Em geral, no Brasil, segundo registros obrigatorios das pesquisas no
Tribunal Superior Eleitoral, verifica-se que os institutos de pesquisas tém adotado a
mesma féormula (16) de amostragem aleatdria simples para o calculo do tamanho da
amostra.

No entanto, segundo SERAPHIN (2002), em pesquisas eleitorais os
institutos ndo tem seguido com rigor os processos de amostragem, utilizando
amostras ao acaso e estratificando-as a posteriori, gerando assim amostras por
quotas. Ainda salienta que neste caso, amostra por cotas, as férmulas de erro

amostral nao podem ser aplicadas.

“O que se conclui é que os institutos de fato usam um plano amostral
misto, que combina a amostragem estatistica (probabilistica) com a
amostragem por quotas, em detrimento a amostragem estatistica, que

seria a mais adequada.”
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Além do processo de amostragem nao ser completamente respeitado,
€ importante lembrar que os processos eleitorais apresentam as incertezas
cognitivas que tém forte influéncia nos resultados das pesquisas de intencao de
voto.

Desta forma, nas pesquisas eleitorais, além dos erros de uma pesquisa
de marketing (amostrais e ndao amostrais), tém-se ainda os erros derivados das
incertezas cognitivas, fruto das duvidas do eleitor sobre em quem votar e dos
diferentes graus de conhecimento dos candidatos. Portanto, o erro de uma pesquisa

eleitoral € dado por:

Qpe = Qa + Qna + Qic

Onde:

€pe = erro de uma pesquisa eleitoral
€. = erro amostral
€na = erro n&o amostral

€ic = erro proveniente da incerteza cognitiva

Deste modo, para calcular o tamanho da amostra e conferir
confiabilidade aos resultados das pesquisas eleitorais, € necessario garantir a
adocdo de uma amostra aleatodria e adotar procedimentos que conduzam a zero:

1. os erros ndo amostrais (ena > 0) e,

2. os erros derivados das incertezas cognitivas (eic > 0).

Caso isto seja possivel, o erro da pesquisa eleitoral fica restrito aquele

toleravel (erro amostral) adotado pelo pesquisador (€pe = €a).
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Diante do exposto, fica evidenciado que o calculo do tamanho da
amostra, conforme foi concebido no desenvolvimento da teoria, quando aplicado as
pesquisas eleitorais € bastante vulneravel, exigindo uma série de cuidados e

procedimentos adicionais para ser satisfatoriamente atendido.

6.6.3 Tamanho da amostra na abordagem proposta

A abordagem proposta adota, para fins de aplicagdo, o calculo do
tamanho da amostra conforme a férmula (16).

Tem-se clareza de que a abordagem busca minimizar a influéncia das
incertezas cognitivas no levantamento da intengao de voto e, por decorréncia, o erro
proveniente desta caracteristica (€ic). Apesar disto, ndo ha garantia de que os erros
nao amostrais e derivados de incerteza cognitiva tenham sido zerados, ndo sendo
possivel entdo garantir o rigor exigido pela teoria para o calculo do tamanho da
amostra.

Assim sendo, o nivel de confianga e margem de erro sdo estipulados
apenas para calcular o tamanho da amostra a ser adotado na aplicacdo da
abordagem, n&do sendo considerados como controle estatistico de confiabilidade da

pesquisa, conforme descritos nas limitagdes deste trabalho.
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6.7 CONSIDERAGOES SOBRE A ABORDAGEM PROPOSTA

A abordagem proposta apresenta diversos incrementos de
confiabilidade aos resultados, em relacdo aos métodos tradicionais de pesquisas

eleitorais. A seguir estdo elencadas as principais contribuigcdes neste sentido.

1. Erros de incertezas cognitivas

Conforme evidenciado ao longo deste estudo, as incertezas cognitivas
sdao fontes de erros das pesquisas eleitorais. Os modelos tradicionais né&o
consideram a presencga e tampouco o reflexo desta caracteristica nos resultados de
seus levantamentos.

A abordagem proposta, por sua vez, trata a influéncia das incertezas
cognitivas em diversos estagios do processo:

= Durante o enquadramento dos candidatos oferece informagoes

dominantes de cada candidato, buscando minimizar as incertezas
cognitivas fruto da falta de informagdes sobre o candidato,
informacgdes estas que certamente chegardao ao conhecimento do
eleitor no decorrer da campanha.

= Admite a possibilidade do entrevistado manifestar chance de votar

em mais de um candidato, considerando assim a incerteza cognitiva
proveniente da duvida sobre o voto. Ainda neste ponto, faz o
tratamento desta incerteza ao mensurar esta possibilidade e

considera-la no calculo da intengao de voto dos candidatos.
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Distingue os diferentes niveis de conhecimento e informacédo dos
entrevistados sobre os candidatos e minimiza o reflexo da incerteza
cognitiva proveniente deste fator ao tratar distintamente os
segmentos de eleitores de cada candidato: eleitores que conhecem
o candidato, eleitores que nao conhecem (ndo tem informacgéao
sobre) o candidato.

Aplica controle rigoroso na identificacéo de eleitores definidos e nao
definidos (sendo os ultimos tratados de forma particular pelo fato da
incerteza cognitiva influenciar o resultado de sua observagao pelo
pesquisador)

Considera no calculo do potencial eleitoral dos candidatos os
diferentes niveis de conhecimento e definicdo de voto dos

entrevistados em relagcdo aos candidatos.

Assim, admite-se que a confiabilidade dos resultados obtidos na

abordagem proposta € maior em relagdo aos métodos tradicionais no que diz

respeito aos erros provenientes de incerteza cognitiva.

2. Erros amostrais

Segundo MATTAR(1992), os erros amostrais ocorrem Uunica e

exclusivamente em fungdo do tamanho da amostra e do processo de amostragem

adotados.

Atualmente, conforme registro obrigatério de pesquisas junto ao TSE,
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os institutos de pesquisa tem calculado o tamanho da amostra, considerando um

processo de amostragem aleatéria simples, pela férmula(16):

z’ (o)
n = (16)
4¢?

Segundo SOUZA (1990) e SERAPHIN (2002), para adotar o tamanho
de amostra segundo tal calculo, a teoria pressupde que a caracteristica a ser
observada precisa ser dicotdbmica, ou seja, assume apenas dois possiveis valores —
verdadeiro ou falso. Isto ndo ocorre quando se estima a intencdo de voto em
pesquisas eleitorais com mais de um candidato pelos métodos tradicionais. Isto
porque a manifestagcdo de intengdo de voto em um dos candidatos ndo garante,
necessariamente a exclusdo dos demais. Portanto, segundo SOUZA (1990), para
fazer uso da féormula (16) para o calculo do tamanho da amostra e garantir o controle
estatistico das propor¢cdes estimadas € necessario considerar 0 numero de

estimativas independentes, o que resultaria na adogao de uma amostra maior, dada

por:
22 (a)1/k
n = (17)
4¢?

onde:

n = tamanho da amostra

z(a) = valor da distribuicdo normal em funcao do nivel de confianca

desejado a
e = erro maximo amostral toleravel

K = numero de estimativas independentes da pesquisa
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SERAPHIN (2002) salienta que tal fato ndo é considerado pelos
institutos atualmente:

“(...) ao determinar o tamanho da amostra, os institutos ndo tem levado
em consideragdo o numero de estimativas independentes a serem
obtidas (...) Nota-se que os institutos tem usado um numero de
amostras muito menor do que o exigido para garantir os niveis de

controle que apregoam.”

Confrontando este cenario com a abordagem proposta tem-se:

i. na abordagem proposta cada candidato € avaliado individualmente
por cada um dos entrevistados, o que permite que a totalidade da amostra seja
aplicada na observagao de cada candidato, enquanto que nos métodos tradicionais
apenas uma proporgao da amostra é considerada para cada candidato — aquela
proporcao de entrevistados que opta pelo candidato;

ii. a abordagem adota uma sistematica que reduz as respostas dos
entrevistados a dicotomia, através de divisbes sucessivas e refinamento de
perguntas, conforme exemplo a seguir:

No enquadramento de um candidato pelo entrevistado em uma, e apenas uma, das
opgdes (Chance de votar, nao vota, ndo tem informacgao) tem-se:

1° estagio: Se (candidato tem chance de votar) entéo

Enquadramento em “Chance de votar”
Senao (tem chance de votar) entao

2° estagio: Se conhece o candidato entao:

Enquadramento em “N&o vota no candidato”
Senao (nado conhece o candidato)

Enquadramento em “N&o tem informagéo”

Fim
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Desta forma, € possivel admitir que a abordagem apresenta um
acréscimo de confiabilidade no controle dos erros amostrais em relacdo aos
métodos tradicionais pois:

= Utiliza a integralidade da amostra na observagao de cada candidato

(garantindo um tamanho de amostra maior);
= Faz a observacdo de caracteristicas dicotdbmicas, pela sistematica

adotada.

3. Erros nao amostrais

Os erros ndo amostrais, segundo MATTAR (1992), BAILEY (1982) E
ALMEIDA (2002), sao oriundos de diversos fatores tais como o instrumento de coleta
de dados, os entrevistadores, os entrevistados, a analise e interpretacao dos dados
etc. Tais erros ndo sdo mensuraveis e cabe ao pesquisador adotar procedimentos
na tentativa de minimizar a sua ocorréncia.
Na abordagem proposta sé&o incorporados alguns procedimentos na
tentativa de tratar tais erros:
= O instrumento de coleta de dados mostra-se mais eficiente
comparado as utilizados nos métodos tradicionais do disco e
avaliacao individual. A adocdo da observacgao individual de cada
candidato e o enquadramento em opg¢des excludentes reduz a
chance de erros provenientes da:
¢ Dificuldade de compreensao do entrevistado resultante da

representacdo embaralhada no caso da apresentagcdo de um
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disco com muitos nomes e da complexidade de escolher entre
um grande numero de opg¢des (candidatos);

¢ Dubia interpretacdo resultante da adogdo de opgdes de
enquadramento com pequenas disténcias entre si, sujeitas a
interpretacdes distorcidas dos entrevistados, no caso do método

da avaliagao individual.

= Adogao de perguntas filtro, nas quais o entrevistado manifesta sua
opinido sobre o candidato em pontos diversos distribuidos pelo
questionario, permite a aplicacdo do teste de consisténcia. Neste
procedimento tem-se a avaliacdo da qualidade das respostas em

funcédo da compatibilidade e coeréncia do entrevistado.

Desta forma, é possivel admitir que a abordagem proposta apresenta
um acréscimo de confiabilidade no controle dos erros ndo amostrais em relagao aos
meétodos tradicionais, mesmo considerando que estes n&o sao quantitativamente

mensuraveis.

Resgatando, tem-se que o erro total de uma pesquisa eleitoral é
composto pelo somatério dos erros amostrais, ndo amostrais e derivados de
incertezas cognitivas. Diante do exposto, conclui-se que abordagem proposta,
apesar de nao adotar os parametros estatisticos de confiabilidade (margem de erro e
nivel de confianga), apresenta um acréscimo de qualidade final aos resultados em
relacdo aos métodos tradicionais, principalmente quanto maior for a

heterogeneidade de nivel de conhecimento dos candidatos pelo eleitorado.
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7 CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES PARA TRABALHOS
FUTUROS

7.1 Conclusoes

O desenvolvimento de procedimentos para a realizacdo de pesquisas
eleitorais tem sido concentrados na utilizacdo das técnicas classicas de inferéncia
estatistica. A abordagem desenvolvida e aqui apresentada ¢é dotada de
potencialidade e nova abrangéncia, pois considera ter alcangado um estagio
embrionario na busca de um novo paradigma para embasar a realizagdo das
pesquisas eleitorais.

Primeiramente, identificando a presencga das incertezas cognitivas nos
processos eleitorais, apontou-se que este elemento gera viés nos resultados quando
se busca medir a intencdo de voto dos eleitores. Demonstrou-se como esta
caracteristica transcende aquelas para as quais a teoria estatistica — que embasa a
realizacdo das pesquisas eleitorais nos métodos tradicionais — foi desenvolvida.
Desta forma, constatou-se que as publicagdes, ao atribuirem limites de precisao aos
seus resultados, estdo indevidamente conferindo a elas um carater cientifico,
quando ndo é aconselhavel faze-lo. Logo, os institutos véem utilizando a teoria
estatistica de forma equivocada e ndao ha sustentagao técnica para se falar em nivel
de confianga e margem de erro quando se trata de pesquisas de intengao de voto.

Nao raro em uma eleicdo ocorrem as chamadas “zebras eleitorais”,
onde candidatos surpreendem nas urnas, contrariando as previsées dos institutos.

Na verdade, com este trabalho observou-se que tais candidatos geralmente sao
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aqueles pouco conhecidos do eleitorado, mas que ja apresentam viabilidade
eleitoral, e as surpresas devem-se a fragilidade metodolégica dos métodos de
pesquisas eleitorais utilizados, que nao identificam tal viabilidade ao
desconsiderarem a influéncia das incertezas cognitivas em seus levantamentos.

A abordagem proposta oferece a oportunidade de que tais incertezas
sejam tratadas e seu reflexo nos resultados das pesquisas de intengao de voto seja
minimizado. O instrumento de coleta de dados desenvolvido levanta informacdes
considerando as possiveis duvidas dos entrevistados, buscando um modelo que se
aproxime da forma de selecionar do eleitor, evitando cortes bruscos no levantamento
da sua intengdo de voto. Da mesma forma, a modelagem matematica desenvolvida
para o tratamento e processamento dos dados oferece um procedimento elaborado
para o calculo dos resultados considerando as incertezas cognitivas.

Este trabalho também representa um marco na analise de viabilidade
das candidaturas ao desenvolver um estudo no segmento de eleitores que nao tem
informagbdes sobre os candidatos, propondo um procedimento matematico que
permite projetar a possibilidade de crescimento de cada candidato a medida que os
eleitores deste segmento passem a ter conhecimento sobre ele.

Em suma, a abordagem proposta apresenta um modelo aberto, flexivel
e portanto evolutivo, que permite agregar novas técnicas para a representagao do
processo seletivo, cada vez mais se adequando a forma de selecionar do ser

humano no que diz respeito a sua intengao de voto.
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7.2 Recomendacgdes para trabalhos futuros

Considerando que qualquer teoria desenvolvida € resultado de

evolugbes incrementais ocorridas ao longo do tempo e que este processo é

recursivo a medida que esta acaba por embasar novos estudos, apresentam-se as

seguintes sugestdes para o desenvolvimento de futuros trabalhos:

Desenvolvimento de uma abordagem que possibilite medir o quanto um

candidato de interesse possui de um candidato ideal, imaginado pelos

eleitores e incorporar este elemento ao calculo do coeficiente de

projecdo de crescimento dos candidatos - ACj. Entre os elementos que

poderiam incrementar esta pesquisa sugerem-se:

Procedimento para tipificar o perfil do candidato ideal,
imaginado pelos eleitores para ocupar o cargo disputado.
Tal procedimento buscaria elencar quais os atributos em
um candidato sdo realmente importantes para o eleitor, o
quanto sdo importantes e o0 que estes atributos

representam, significam para o eleitor.

Procedimento para levantar o perfil do candidato de

interesse na visao do eleitorado.

Procedimento para mensurar o quanto o perfil do
candidato de interesse possui / aproxima-se do perfil do

candidato ideal aspirado pelos eleitores.
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Desenvolvimento de uma abordagem para modelagem do cenario de
uma eleicdo. Entendendo que cada eleicdo tem caracteristicas
particulares, unicas, referentes ao momento em que ocorre, tal estudo
forneceria um diagndstico das variaveis dominantes naquela eleigéo,
baseado nas aspiracdes, necessidades e preocupacdes da sociedade
naquele momento. A partir dai, aplicar-se-ia esta abordagem para
levantar o quanto cada candidato representa das variaveis dominantes

do cenario, procedimento este que poderia ser incorporado ao calculo

do coeficiente de projecdo de crescimento dos candidatos - Ac;

Desenvolvimento de uma abordagem para apoiar o processo de
escolha dos candidatos que irdo representar um partido nas eleicoes
majoritarias. Este estudo concentra-se no fato de que apenas um
candidato de cada partido pode disputar uma eleicdo majoritaria.
Assim, um trabalho nesta area forneceria suporte para a deciséo
estratégica do partido sobre qual candidato apresenta melhores

condicdes eleitorais para enfrentar a disputa.

Desenvolvimento de técnicas para estabelecer limites de preciséao —
tamanho da amostra, nivel de confianga e margem de erro — para a

abordagem proposta neste trabalho.
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