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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo o
estudo das imunidades tributérias procurando evidenciar as
questdes relativas a sua natureza juridica no direito
brasileiro e interpretagdo pelos tribunais. Para tanto seréa
feita uma sintese das principais posicdes doutrindrias e suas
maiores divergéncias. A positivag¢do adotada pela Constituigdo
Federal de 88 em relagdo ao tema também serd objeto de
anadlise com o objetivo de expor alguns dos posicionamentos
doutrindrios mais importantes sobre o assunto. Cada uma das
imunidades tributérias prevista pela Constituigdo federal
serd abordada no aspecto doutrindrio. A interpretacdo das
imunidades tributérias pelos tribunais serd outro ponto
abordado, procurando compreender o sentido dado pela
jurisprudéncia aos pontos mais importantes e de maior
controvérsia na busca de uma melhor exegese deste instituto,
que é um dos mails importantes do sistema constitucional
tributdrio brasileiro. Para isso serd feita uma abordagem

indutiva/ dedutiva das imunidades tributarias.

Palavras- chaves: Constituicgdo; Sistema Constitucional

Tributério; Imunidades Tributéarias.



RESUMEN

El presente estudio tiene como su tema lo
estudio de las inmunidad tributarias, principalmente la
questidén de su naturaleza juridica en derecho brasilefio e su
interpretacidén por parte de los tribunales. Por esto, se fara
la andlisis de las posiciones doctrinarias e sus mayores
puentos discordantes. La positivacién adoptada por la
Constituciom Brasilefla de 88 in relecidn al tema también sera
objeto de analisis com lo objetivo de exponer algunas de las
posiciones divergentes y importantes sobre lo tema. Cada una
de las inmunidad tributarias estabelecidas por la
Constitucidén Federal sera objecto de abordaje de lo puento de
vista doctrinario. La interpretacién de las inmunidad por los
tribunales brasilefios sera outro puento a ser analisado,
buscando comprender lo sentido de abordaje de la
jurisprudencia brasilefila a los puentos mas importantes e de
la mayor controversia na busca de una mejor exegese de lo
instituto que és de suma 1importancia en lo sistema
constitucional tributario brasilefio. Para lo tanto serad feita

una abordaje indutiva/ dedutiva de las inmunidad tributérias.

Palabras- claves: Constitucidn; Sistema Constitucional

tributédrio; Inmunidad tributéria
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INTRODUCAO

0O estudo das imunidades tributédrias, tem ao longo
dos anos, provocado um intenso debate no seio da doutrina

patria sobre sua natureza efeitos e interpretacgdes.

Desde o seu surgimento com a Constituicédo
republicana de 1891 até a atual positivagcdo dada pela
Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988,
muitos pontos evoluiram na doutrina patria acerca das
imunidades tributarias, sendo fundamental uma correta
compreensdo dogmdtico- constitucional para que o instituto

alcance os efeitos pretendidos pelo texto constitucional.

Ao contrario do que pensam alguns o estudo das
imunidades tributédrias ndo deve ser renegado a um plano
inferior, pois suas especificidades levantam gquestionamentos
importantissimos ao estudioso do direito, e principalmente
aos estudiosos do direito puablico, muitas vezes renegado a um
segundo plano em nosso pais por uma predominédncia privatista

do curso de direito no Brasil.

Este trabalho tentard fazer duas andlises, quais
sejam: a) como a doutrina brasileira posiciona-se sobre as
imunidade e como a Constituig¢do de 88 tratou o tema,
procurando alguns fundamentos encontrados no texto
constitucional vigente nas outras Constituigdes que vigoraram
em nosso pais; b) a divergéncia acerca dos diversos métodos
interpretativos para as imunidades tributarias, e como
podemos relacionar a interpretagdo constitucional com a

interpretacdo do direito tributario, e como a jurisprudéncia



ﬂ’

tem interpretado as imunidades tributéarias, através de
decisées do STF, interprete maximo do texto constitucional, e
os pronunciamentos dos demais tribunais patrios acerca deste

instituto.

A imunidade tributdria mostra-se como um momento em
que o Estado, através dos ditames do constituinte originério
procura preservar determinadas pessoas e coisas da incidéncia
dos tributos visando a garantir principios importantes,
positivados no texto constitucional e no ordenamento

juridico. Assim

No primeiro capitulo far-se-a& uma rapida introducéo
ao conceito de Constituicdo e aos pontos relevantes da teoria
constitucional para o estudo das 1munidades tributarias,
servindo isto de subsidio para -adentrarmos no estudo do
“Sistema Constitucional Tributéfio”, que possuil em nosso pals
uma importante obra do professor GERALDO ATALIBAI, analisando
como a Constituicdo trata as normas tributédrias, fundamental
para a compreensdo das limitag¢des constitucionais ao poder de
tributar e ao estabelecimento da competéncia tributaria aos

entes federados em nosso pais.

Em seguida sera feita a andlise das 1limitacgdes
constitucionais ao poder de tributar, ponto este
magnificamente exposto na magistral obra do mestre ALIOMAR
BALEEIROZ, ressaltando a importéncia dos vprincipios
constitucionais nas limitagbes ao poder de tributar e

estabelecendo a diferenca clara existente entre as limitacgdes

ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional Tributario Brasileiro. Sio
Paulo: RT, 1968.



ao poder tributdrio e as imunidades tributarias, confusaéao

feita por alguns setores da doutrina.

Apbs sera tratada a natureza juridica das
imunidades, destacando sua positivagdo ser somente através de
normas constitucionais. O <cerne do estudo do direito
constitucional tributario tem expressdo nas imunidades
tributédrias, pois sempre que for positivada uma norma
constitucional impedindo o surgimento da fato gerador dos
impostos determinada pessoca ou coisa nasce uma imunidade
tributédria. A caracterizacdo da norma constitucional como
aberta e a triplice classificagdc das normas constitucionais

desenvolvidas por JOSE AFONSO DA SILVA®.

Outro ponto importante sera caracterizar as
imunidades tributéarias como normas constitucionais de
garantias e ndo como direitos que possui o contribuinte,
sendo fundamental a diferenca entre direitos e garantias para
a correta compreensdo do instituto. Finalmente serd feita a
primeira exposicdo da imunidade tributaria como regra
negativa de competéncia tributédria. Aqui serd abordada a
competéncia dentro do Estado Federal e sua importédncia para
os entes federais criarem tributos. Sé a correta compreensao
da estrutura federativa permite entender o motivo de cada
ente possui capacidade normativa prépria e capacidade
tributaria, sintetizada na possibilidade de instituir
imposto competéncia tributéaria positiva). Em éentido
contrario temos a capacidade tributdria negativa, ou seja, as

imunidades tributdrias gque retiram dos entes federais a

?BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 7°
ed., atualizada por MISABEL ABREU MACHADO DERZI. Rio de Janeiro:
Forense, 1998,



possibilidade de criacdo de impostos sobre pessoas e coisas

estabelecidas no texto constitucional.

Na continuagdo serd exposta uma sintese dos
principais correntes doutrindrias referente ao tema das
imunidades tributédrias e as criticas feitas por setores da
doutrina sobre as varias concepcdes expostas nestas
formulacdes, buscando sistematizaras formulacdes tedricas em

relacdo ao tema.

Para uma melhor compreensdo do debate doutrinério
em torno do tema serdo expostas na continuacdo do capitulo as
principais consideragdes feitas pelos grandes expoentes da
doutrina nacional, buscando demonstrar os pontos semelhantes
e as principais diferencas entre cada uma das concepgdes.
Cabe ressaltar que nem todos os doutrinadores foram citados,
mas somente aqueles cujo pensamento tem provocado maior

influéncia e debate no seio da doutrina.

Para finalizar o capitulo serd expostas uma grande
divergéncia na doutrina acerca do tema expostos: as
imunidades tributérias atingem apenas impostos ou podem ser
ampliadas para protegerem os tributos? Neste ponto serd feita
a exposicdo da primeira corrente gque possul como maiores
representantes PAULO DE BARROS CARVALHO' e RICARDO LOBO
TORRESS, defensores da tese de gque ndo cabe restringir as
imunidades tributéarias aos impostos, devendo o instituto ser

entendido como passivel de sujeicdo a qualquer tributo(

3SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 2@ ed.
S0 Paulo: Malheiros, 1999.

4CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 82 ed. Sdo
Paulo. Saraiva, 1996.

TORRES, Ricardo Lobo. Os Direitos Humanos e a Tributagdo. Rio de
Janeiro: Renovar, 1995.



impostos, taxas e contribuic¢des de melhoria). A segunda
corrente defende estarem as imunidades tributérias vinculadas
unicamente aos impostos, ndo abrangendo as taxas e nem as
contribuigcdes de melhoria. Aguili os grandes expoentes séo
MISABEL DERZI° e ROQUE ANTONIO CARAZZA' defensores da idéia
que o texto constitucional somente fez previsdo de imunidades
tributarias para impostos nédo devendo ser ampliada a previsé&o
do texto constitucional em virtude de o texto trazer as
imunidades como regra de combeténcia para a instituicgdo de

impostos.

No segundo capitulo sera feito um pequeno esbogo
histérico das imunidades tributdrias no direito brasileiro,
desde o seu surgimento na Constituigdo Brasileira de 1891 até
a presente positivagdo dada pela Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, buscando a origem histérica do

estabelecido pelo atual texto constitucional.

Apbdés comecard a ser feita a andlise da imunidade
tributéaria reciproca no texto constitucional vigente,
reportando a estrutura do Estado Federal, com e}
estabelecimento da competéncia para os entes federais e com a
caracterizacdo do principio da autonomia, fundamental para a
compreensdo da imunidade reciproca. Também sera analisado o
surgimento e o desenvolvimento, formulados pela Suprema
Corte, da imunidade reciproca no direito americano, esbog¢ando
suas duas fases e as influéncias que foram exercidas no

direito brasileiro.

6DERZI, Mizabel Abreu. Notas atualizadoras a Limitag¢dées Constitucionais
ao Poder de Tributar. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

'CARRAZZA, Roque Antdénio. Curso de Direito Constitucional Tributairio. 132
ed. S&o0 Paulo: Malheiros. 1999.



A proxima imunidade tributdaria a ser estudada sera
a imunidade dos partidos politicos e de suas fundag¢des, sendo
fundamental caracterizar o partido politico como pessoa
juridica de direito privado, conforme o disciplinado pela
Constituicdo Federal de 88. A atencgdo estard concentrada nas
funda¢bes partidarias que, obedecendo ac disposto na lei
complementar( no caso o Cédigo Tributdrio Nacional) iré&o
possibilitar a introdugdo dos requisitos necessidrios as
instituicdes de educacdo, de assisténcia scocial e entidades
sindicais dos trabalhadores, sendo o objetivo neste ponto
possibilitar a compreensdo do disposto pela Constituicdo de

88 e a interpretacdo dada pela doutrina.

Logo apdés serd feita o estudo da imunidade
tributdria dos templos de qualquer culto, estando © cerne do
debate sobre qual a correta interpretagdo de renda servigos e
bens relacionados a suas atividades essenciais, provocando

divergéncias em setores da doutrina.

O ultimo ponto do segundo capitulo serad destinado
ds imunidades tributarias dos livros, jornais e periddicos,
sendo esta uma das imunidades mais polémicas, visto gque
varias questdes sdo levantadas, como por exemplo qual a
abrangéncia da expressdo livros e se a imunidade deve ser
restringida somente ao papel ou ampliada a todos os momentos
da produgdo literaria. Também sera tratada a polémica
levantada em torno dos softwares cujos conteudos trazem obras
literdrias: devem ser abrangidos pela imunidade ou esta fica
restrita as obras com formato de livros da “era de

Gutemberg”.



No préximo ponto serdo analisadas as demais
imunidades tributarias estabelecidas no texto constitucional
com especial destaque para o art. 195, § 7° da CF/88, que
mesmo falando em iseng¢do, por sua natureza constitucional é
considerado pela doutrina e por grande parte da
jurisprudéncia como sendo uma caso de imunidade tributéaria,
havendo em torno deste artigo um intenso debate tanto
doutrindrio como jurisprudencial. Apbds serdo relatados os
demais casos de imunidade tributédria previstos no texto

constitucional.

No terceiro capitulo serd tratada a problematica da
interpretacdo das imunidades tributérias e a interpretacgéo
feita pela jurisprudéncia em torno dos preceitos imunizantes.
A primeira anadlise serd um rapido esbogo sobre algumas
importantes posig¢des doutrindrias sobre a interpretacdo do
direito. Na seqiiéncia serd abordada a interpretagdo do
direito tributério na vis&o dos principais doutrinadores e na
positivagdo dada pelo Cédigo Tributério para a sua

interpretacéo.

Na seqiiéncia serd abordada a interpretacdo da
Constituicdo, ponto que ndo serd tratado exaustivamente
devido a toda a complexidade em torno do tema. Estes dois
pontos servirdo de base para a explanagdo em torno de qual
método interpretativo deve ser aplicado as imunidades
tributarias, residindo agqui uma daé grandes divis&es dentro

da doutrina e dentro da jurisprudéncia.

A abordagem feita seré com O objetivo de
apresentacdo do tema, sem a pretensdo de concluir qual o

método correto( se isto fosse possivel). Ro final serd feita



uma andlise das principais decisdes da Jjurisprudéncia em
torno das imunidades tributérias, sendo que ndo sera feita
uma exaustiva anadlise em torno de toda a Jjurisprudéncia dos
tribunais superiores, sendo examinados os principais casos
decididos pelo STF e pelos demais tribunais superiores,
procurando demonstrar as diversas contradi¢des existentes no

seio jurisprudencial sobre o tema.

O presente trabalho serd desenvolvido a partir de
revisdo das varias correntes doutrindrias em torno do tema
procurando posicionar cada autor e seu pensamento dentro das
correntes e suas divis®es na interpretac¢do das imunidades.
Assim serd utilizado o método indutivo/ dedutivo, a partir de
textos doutrinarios e de citagdes jurisprudenciais,
procurando demonstrar quais as principais orientagdes sobre o

tema.

O objetivo claro do trabalho é servir como uma
contribuicdo de exposicgdo dos principais pontos divergentes
dentro da problematica das imunidades tributarias, tentando
expor de maneira clara sobre as diversas duvidas e
contradic¢des suscitadas pelo tema tanto em nivel doutrinario

como jurisprudencial.



CAPITULO I - AS IMUNIDADES TRIBUTARIAS-
NATUREZA JURIDICA E ASPECTOS CONTROVERTIDOS.

1.1 A Constituicido- aspectos essenciais

O estudo e a compreensdo do significado da
Constituicdo como documento essencial na limitac¢do do poder,
positivacdo dos direitos fundamentais e de suas garantias,
ainda hoje, mostra-se como um  dos pontos que mais

dificuldades proporcionam ao pesquisador do direito.

Conceituar o termo constituicdo ¢é, sem duvida, um
dos grandes problemas com o qual se depara a teoria
constitucional desde os seus primdérdios até os nossos dias.
Desde o século XIX inumeras foram as formulacdes tedricas a
respeito .do tema. FERDINAND LASSALLE, abordando o tema no
século XIX considera ser a Constituigdo "“um produto dos
fatores reais de poder”e. Para HERMANN HELLER, abordando o
conceito de constituicdo no comego do século XX, considerava
ser a mesma uma equagdo de relagdo entre a normatividade e a
normalidade®. HANS KELSEN, o grande mestre da escola de
Viena, ao formular sua teoria pura do direito considerava ser
a constituicdo o topo do ordenamento Jjuridico- positivo,
estando no apice da pirédmide normativa, sendo o fundamento de

validade de todas as demais normas do ordenamentou% GOMES

®1ASSALLE, Ferdinand. A Esséncia da Constituigdo. Rio de Janeiro: Liber
Juris, 1985, p. 41.

HELLER, Hermann. Teoria do Estado. S3o Paulo: , p. 285.

loKELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998.
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CANOTILHO considera ser a constituicdo uma carta aberta de

Co e 11
regras e principios .

A constituicdo como a norma fundamental de um
ordenamento  juridico- positivo adquire uma importéncia
crucial, pois dela todo o restante das normas do ordenamento
irdo retirar sua validade e eficéacia, condicdo essencial para

.gque O mesmo possa ser aplicado.

A partir da importédncia do texto constitucional foi
construido o principio da Supremacia Constitucional, com a
sentenca do Chief MARSHALL no caso Marbury vs. Madison, marco
fundamental para o controle jurisdicional de
constitucionalidade das 1leis e dos atos normativos. Dentro
desta perspectiva o estudo do texto constitucional interfere
no estudo de todos os demals ramos do direitos. Ao estudar o
sentido da Constituicdo a doutrina apresenta dois sentidos
que a expressdo possui: o sentido formal- entendido como as
normas positivadas na mesma em um dado ordenamento- e O
sentido material- entendido <como as normas essenciais a
organizagdo do Estado'®. O sentido que melhor se adapta ao

estudo do presente trabalho é 0 sentido formal de

Constituicéo.

A evolugédo das cartas constitucionais estéa
intimamente ligada com a evolugdo do préprio modelo de
Estado. Inicialmente 0s textos constitucionais traziam
somente oS direitos fundamentais e as garantias dos

individuos, marcando o &pice do chamado "“Status Negativus”,

'l GOMES CANOTILHO, J. J. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1996,

P.
*2cf. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1998.
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céracterizado pela limitagdo do poder estatal. Com o declinio
do estado liberal cléassico e o advento do estado social temos
uma mudanca no conteudo das Constituigdes com a soma do
“Status Negativus” do “Status Positivus”, ou seja, um estado
que garanta as liberdades individuais e garanta os direitos
coletivos, cristalizados pelo surgimento dos direitos sociais
e econdmicos. Dentro desta evolugdo surgem no final do século
XX as chamadas “Constituicdes Dirigentes”, como a brasileira
de 88, tendo como principal caracteristica o objetivo de
estabelecer através de seu texto a formagcdo de Estados
sociais®.

Aqui o problema de compreensdo e concretizagdo da
Constituicdo adquire uma complexidade maior em virtude destes
textos necessitarem de tarefas concretizadoras dos poderes
publicos. As constituigdes modernas abarcam em seu texto
principios de diversos ramos do direito, superando o modelo
do estado liberal cléassico, sendo um exemplo desta

diversidade de assuntos o sistema constitucional tributéario.

1.1.1. O Sistema Constitucional Tributario

Com a evolucdo da Constituicdo nos tempos modernos,
intimamente relacionada ao aumento das funcdes do Estado,
abarcando um maior numero de ramos do direito em seu texto,
surge o chamado sistema constitucional tributario, no qual
temos a regulamentacdo do exercicio do poder de tributar por
parte do estado e quais as limita¢des impostas a este poder.
Em um estado federal, como o brasileiro, fundamental que a

Constituicdo, documento gque concretiza o pacto federativo,

3sobre o conceito de constituicdo dirigente ver CANOTILHO, J.J. Gomes.
Constituigcdo Dirigente e Vinculagido do Legislador. Coimbra: Almedina,
1982.
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discrimine as competéncias tributdrias de cada um dos entes
federados a fim de que estes tenham condig¢des de arrecadacgado

e de pleno exercicio do poder de tributar.

E neste capitulo da Constituic¢do que estd o cerne
do direito- tributdrio e do poder estatal de tributar(
inclusive suas limitacdes). GERALDO ATALIBA em sua cléssica
obra do final dos anos 60 delimitou o contetdo e a funcéo
desta parte da Constituicgéo. Para o autor sistema

<

constitucional <tributério

..entende-se o conjunto de principios
constitucionais que informam o quadro orgdnico de
normas fundamentais e gerais do direito tributdrio,
vigentes em determinado pais. Se ‘sistema é um
conjunto ordenado de elementos segundo uma
perspectiva unitdria’, o sistema constitucional
tributdrio é o conjunto ordenado de normas
constitucionais que tratam da matéria tributdria,

. matéria esta tomada como principio de relag¢do que
as unifica. **

0O estado federal possul a repartigdo da competéncia
tributaria e as limitacdes ao poder de tributar discriminadas
no texto constitucional, o documento formador da federacgédo,
formando desta maneira a estrutura do direito tributdrio na
Constituicdo e dando competéncia para cada ente federativo
instituir e cobrar os tributos gque 1lhe forem outorgados.
ATALIBA rebate a corrente doutrindria que levanta davidas em
relacéo a terminologia Ta ser utilizada- sistema
constitucional tributério . ou sistema tributario
constitucional. Sobre estas divergéncias leciona o mestre
paulista ao considerar somente ser correto o terminologia
sistema constitucional tributério: “...s0 é cientifico falar

em ‘sistema constitucional tributdrio’. E sempre sistema
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constitucional tributdrio, qualificado, adjetivado pela
palavra tributdrio, exatamente para mostrar que reduzimos o

conceito de sistema, simplesmente, a esta perspectiva'’.

O "tributo em sua esséncia afeta dois pilares
basicos do liberalismo: a liberdade e a propriedade. Assim é
.fundamental gque a Constituicdo- documento que limita o poder
estatal e positiva os direitos fundamentais- deva em seu
texto disciplinar o poder estatal de tributar, disciplinando-
o através da competéncia tributaria de cada ente federativo,
determinando os tributos gue poderdo ser criados por

determinado ente federativolﬂ

As consideracgdes em torno do sistema constitucional
tributédrio sdo fundamentais para adentrar-se no tema das
imunidades tributéarias, pols estas encontram-se 1nseridas
dentro deste sistema e devem ser diferenciadas, por exemplo
das limitacdes ao poder de tributar. Em comentdrios sobre o
tema, YOSHIAKI ICHIHARA considera ser a estrutura do sistema
constitucional tributdrio fundamental dentro da forma¢do do

poder estatal de tributar. Escreve o autor:

Com efeito, se o sistema tributdrio constitucional
atribui competéncia tributdria a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
estabelecendo regras e principios, o exercicio
dessa competéncia deve ser totalmente vinculado aos
pressupostos e aos limites estabelecidos, com
respeito, evidentemente, dos direitos e garantias
fundamentais do individuo e da coletividade. !’

YATALIBA. Op. Cit., p. 18.

1> ATALIBA. Hermenéutica e Sistema Constitucional Tributario, in, BERNARDO
RIBEIRO DE MORAES{ coord). Interpretagido no Direito Tributario. Sio
Paulo. Ed. Saraiva; EDUC, 1975.p. 14.

cf. ATALIBA. Op. Cit., p. 20.

"ICHIARA, Yoshiaki. Imunidade Tributaria. Sio Paulo: Atlas, 1998, p. 88.
Sobre o Sistema Constitucional Tributario nos diz HARADA, Kiyoshi.
Sistema Constitucional Tribqtério na CF/88- Tributagdo Progressiva. Sio
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Ao caracterizar-se o sistema constitucional
tributédrio, como o ponto fundamental para estruturar-se o
direito tributario, estd feita a base para o estudo das
imunidades tributérias, devendo primeiramente ser
estabelecida sua origem histdrica, para apds se proceder a
andlise sobre sua natureza juridica e positivagcdo em nosso
ordenamento juridico bem como as principais opinides

dominantes na doutrina pétria.

1.2. Origens das Imunidades Tributarias.

O Estado, para consegulir manter suas despesas
sempre precisou criar meios de arrecadagdo de contribuigdes
para gerir sua estrutura. No Estado absolutista os tributos
eram usados para manter o poder de policia e os beneficios da
nobreza e do clero, sem retorno algum para os suditos. A
partir da consolidag¢do do Estado de Direito temos a afirmacgdo
do principio da legalidade, aonde somente a lei poderia criar
e obrigar condutas dos cidaddos, valendo isto também para a

instituicdo e majoracdo de tributos.

No Estado moderno temos o poder tributario como
algo regulado dentro da dinémica do Estado de Direito,

obedecendo as limitacdes impostas pelos principios

Paulo: Saraiva, 1992, pg. 3. “Sistema Tributdrio é o conjunto de normas
constitucionais de natureza tributdria, Iinserido no sistema juridico
global, formado por um conjunto unitdrio e ordenado de normas
subordinadas aos principios fundamentais, reciprocamente harménicos, que
organiza os elementos constitutivos do Estado, que outra coisa ndo é
sendo a prépria Constituig¢do. O que existe, portanto, é um sistema
parcial( sistema constitucional tributdrio) dentro de um sistema global(
sistema constitucional).” Sobre o tema ver também MARTINS, Ives Gandra.
Sistema Tributidrio na Constituicdo de 88. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1990.
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positivados no texto constitucional®®. Desta maneira o Estado
possui o poder de criar e cobrar tributos, através da
discriminacdoc das competéncias tributérias, de seus cidadéaos
para que possa gerir a maquina administrativa e executar os

servigos que exige a sociedade.

Em um Estado Federal como e} brasileiro a
Constituicdo é o documento que faz a repartigcdo da
competéncia tributdria entre os entes federativos. Mas além
de estabelecer a competéncia para cobrar e instituir tributos
o texto constitucional também prevé casos em que é impossivel
qualquer instituigdo de tributos, impedindo o ente federado
de legislar para instituir determinado tributo, decorrendo

dai o surgimento das imunidades tributarias.

A origem das imunidades remonta ao estado
patrimonialista, aonde determinadas classes sociais detinham
privilégios fiscais por parte do Estado. Em comentérios sobre
as origens das imunidades tributédrias RICARDO LOBO TORRES

escreve:

No estado patrimonial, que se estende
aproximadamente do século XIII ao século XIX, desde
o colapso do feudalismo até o advento do Estado de
Direito, as 1imunidades fiscais eram forma de
limitagdo do poder da realeza e consistiam na
impossibilidade absoluta de incidéncia tributdria
sobre o senhorio e a Igreja, em homenagem aos
direitos 1Iimemorialis preexistentes a organizag¢do
estatal e a transferéncia do poder fiscal daqueles
estamentos para o Rei. Em Portugal, que a rigor ndo
conheceu o feudalismo, a 1imunidade decore de
concessdo do Rei e se perpetua pela tradig¢do.
Imunidade, conseguintemente, significa limitagdo do

Bof, MESQUITA, Carlos José Wanderley de. Poder de Tributar, Isengdo e

Imunidade- 1°® parte. Cadernos de Direito Tributario e Finangas Piblicas.
S3o Paulo: RT, 1996, p. 98.
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poder do principe pela preexistente liberdade
estamental. *°

Em um segundo momento, com o advento do Estado
Fiscal as imunidades tributdrias ganham um novo contorno.

RICARDO LOBO TORRES, comentando sobre esta mudanga, escreve:

Com as grandes revolugbes do século XVIII
consolida-se o Estado Fiscal, configuracgdo
especifica do Estado de Direito, e se. transforma
radicalmente o conceito de imunidade tributdria.
Deixa de. ser forma de limitagcdo do poder do rei
pela Igreja e pela nobreza para se transformar em
limitacdo do poder tributdrio do Estado pelos
direitos preexistentes do individuo. ?°

O autor coloca de maneira precisa a evolugdo das
imunidades, evidenciando num primeiro momento seu cardter de
privilégios concedidos a ~ determinadas classes sociais
detentoras do poder estatal ou proéximas as camadas
detentoras. Com o advento do Estado fiscal as imunidades
adquirem a caracteristica de protecdo a interesses reputados

como fundamentais, estando desobrigados de pagarem impostos.

Com o desenvolvimento da clausula federativa da
Constituicdo Americana de 1787 feito pela Suprema Corte,
ocorre o surgimento da chamada imunidade reciproca entre os

entes federativos, influenciando o mestre Rui Barbosa na

YTORRES, Ricardo Lobo. Os Direitos Humanos e a Tributag¢do. Rio de
Janeiro: Renovar, 1998, p.87.MORAES, Bernardo Ribeiro. Sistema Tributario
na Constituigido de 69. S3do Paulo: RT, 1969, p. 465. BAnalisando o
surgimento das imunidades tributdrias escreve o autor: "Antigamente, a
imunidade fiscal era um privilégio que tinha por fundamento, na maioria
da vezes, diferenciacbes de classes ou castas. Com o passar do tempo, as
razbes dessa 1imunidade fiscal passaram a repousar em bases bem
diferentes, que vdo desde o estrito interesse estatal até a utilizagdo do
instrumento como incentivo de certas atividades econdmicas ou sociais,
julgadas de real interesse do Estado ou da coletividade.”

27dem, p- 88.
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formulacdo da idéia na adocdo pela primeira Constituicdo

Republicana do Brasil, em 1891.

A analise das imunidades tributarias, mesmo sendo
tratado como algo pacifico pela doutrina patria, é um ponto
fundamental para a compreensdo da competéncia tributéaria e da
estrutura de tributacdo em um Estado Federal como o
brasileiro. Importante ressaltar que o estudo fica muito
limitado a doutrina nacional em virtude de praticamente néo
ser tratado pela doutrina estrangeira, visto ser este um

instituto tipico do direito brasileiro®'.

Para PAULO DE BARROS CARVALHO existe um
inexplicavel consenso sobre as imunidades tributérias, quando
o tema deveria ensejar um debate doutrindrio muito mais

aprofundado em virtude da complexidade e singularidade do

instituto®?.
1.3. Os Principios Constitucionais e as Imunidades
Tributarias.

No moderno constitucionalismo o} estudo dos
principios tem sido tratado como um ponto fundamental pela
doutrina e pela Jjurisprudéncia. Os principios adquirem uma

forca grande dentro dos modernos textos constitucionais, em

2IBALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar, 7@
ed. Atualizada por DERZI, Misabel Abreu. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
Ez.ll. COSTA ) ] ] L.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 11® ed. Sio
Paulo: Saraiva, 1998, p. 185. Escreve o autor: “Apesar de uns e a prazer
de outros, cremos que o estudo cientifico das imunidades juridico-
tributdrias ndo encontrou ainda uma elaboragdo tedrica metodologicamente
adequada ao conhecimento de sua fenomenologia. O menos impertinente
fiscal da coeréncia prdpria as assergbes doutrindrias descobrirda desvios
légicos de acentuada gravidade na descrig¢do do instituto , ao lado de
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razdo de modernas cartas darem prevaléncia a este tipo de

normas.

Dentre os autores gque mals tem problematizado a
respeito da gquestdo dos principios estd o professor alemdo
ROBERT ALEXY, gue parte da diferenga entre os principios e
regras. Para citado autor os principios sdo " normas que
ordenam que algo seja realizado em uma medida tdo ampla
quanto possivel relativamente a possibilidades fdticas ou
juridicas. Principios sdo, portanto, mandamentos de
otimizag¢do” opondo-se as regras que "“sdo normas que, sempre,
ou sé podem ser cumpridas ou ndo cumpridas”®’. Considerar-se.
os principios como mandamentos de otimizagdo significa
estarem eles abertos a varios graus de concretizacdo.
CANOTILHO, abordando o tema entende que o©0s principios tem
cinco caracteristicas béasicas diferenciadoras em relagdo as
regras: a) Grau de Abstracgdo; b) Grau de determinabilidade;

c) Carater de fundamentalidade no sistema; d) proximidade da

. g . . f4 s .24
idéia de direito e e) natureza normogenética” .

A doutrina brasileira também participa da discusséao
em torno dos principios. Um dos autores com pensamento mais
consistente ¢é EROS ROBERTO GRAU gue entende serem o0s
principios normas fundamentais em um sistema juridico estando
nos principios as bases de um ordenamento juridico, influindo

eles também na interpretacdo das regras contempladas na

abundantes cocloca¢des de indole econémica, socioldgica, ética, histdrica
e, em grande profusdo, de cunho politico.”

ZALEXY, Robert. Colisdo de Direitos Fundamentais e realiza¢do de Direitos
Fundamentais no Estado Democrdtico de Direito. Revista de Direito
Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, n® 217, 1999, pg. 75. Em posicgédo
contridria temos a opini&o ver CARAZZA. Op. Cit., p. 30. O autor ndo
aceita os principios como espécies de normas, fazendo a distingdo entre
normas e principios.

2CANOTILHO. Direito ..., ps. 166-7.
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Constituigéo%. PAULO BONAVIDES, abordando também a

problematica dos principios dentro da escola tradicional
passando para as recentes formula¢des acerca desta normas,
analisando estes como normas—- chaves de todo o sistema
juridico, a partir de sua valoracdo e eficécia, deixando eles
de serem meros programas para adquirir um peso fundamental no

26

ordenamento Jjuridico, sendo hoje normas constitucionais” .

Para CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO?’

Principio é por defini¢do, mandamento nuclear de um
sistema, verdadeiro alicerce dele, disposigdo
fundamental que Iirradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério
para exata compreensdo e inteligéncia exatamente
por definir a ldégica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a ténica e lhe da
sustento harménico. E o conhecimento dos principios
que preside a intelecgdo das diferentes partes
componentes do todo unitdrio que ha por nome

sistema juridico positivo.

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES considera que as

imunidades, ©por suas caracteristicas apresentam-se como

Co oo . . . .28 .
principios constitucionais® . Este pensamento, do citado

25GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constituigio de 88. 2% ed. Séo
Paulo: Malheiros, 1998, p. 78-9.

 2%BONAVIDES. Op. Cit., p. 257 e ss.

27MELO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 112 ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 369.

28MORAES, Bernardo Ribeiro de. A Imunidade Tributédria e seus novos
aspectos. Imunidade Tributdria. (coord.) MARTINS, Ives Gandra da Silva
S3o Paulo: RT, 1999, p. 125. Escreve o Autor: "“Assim, a Imunidade
tributdria ndo apenas complementa principios albergados na Constituigdo,
mas também constitui um principio constitucional préprio, ligado que se
acha & estrutura politica, social e econdmica do Pais”. No mesmo sentido
MACHADO, Hugo de Britto. Temas de Direito Tributario II. sS3o Paulo:
Malheiros, 1994, p. 98.
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autor, ndo pode ser sustentado a partir de uma andlise mais
aprofundada das normas imunitdérias e dos principios
constitucionais. Em andlise do tema MIZABEL ABREU DERZI as
imunidades sdo expressfes de principios constitucionais, mas

com este nac se confundem. Escreve a autora:

Os  principios e as 1imunidades geram oOS mesmos
efeitos: limitam o poder de tributar. Mas os
principios sdo normas e diretrizes gerais, que ndo
estabelecem a incompeténcia tributdria sobre certos
fatos ou situagdes determinadas, enquanto as

imunidades:
1. Sdo normas que somente atingem certos fatos e
situagébes, amplamente determinadas ( ou

necessariamente determindveis) na Constituigdo;

2. Reduzem, parcialmente, o &mbito de abrangéncia
das normas atributivas de poder aos entes politicos
da Federacdo delimitando-lhes negativamente a
competéncia;

3. E, sendo proibig¢des de tributar expressas( ou
fortes), tem eficdcia ampla e imediata;

4. Criam direitos ou permissSes em favor das
pessoas imunes, de forma juridicamente qualificada.
29

Da <citacdo acima percebe-se que as imunidades
tributdrias n&o podem ser consideradas como principios
constitucionais em virtude de sua natureza normativa, sendo
regras de competéncia tributdria. As imunidades tributarias
vem concretizar determinados principios cdnstitucionais,
servindo de garantias do ‘ordenamento Jjuridico para o

contribuinte, mas com eles ndo se confundem, servindo os

DERZI. Op. Cit., p. 228. SACHA CALMON COELHO abordando a diferenga entre
imunidades e principios escreve: “Os principios constitucionais dizem
como devem ser feitas as leis tributdrias, condicionando o legislador sob
o guante dos juizes, zeladores que sdo do ‘texto dirigente da
Constituigdo. As imunidades expressas dizem o gue ndo pode ser tributado,
proibindo ao legislador o exercicio da sua competéncia tributdria sobre
certos fatos, pessoas ou situagbes, por expressa determinagdo da
Constitui¢do( ndo- incidéncia constitucionalmente qualificada).”
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principios mais como limitag¢des constitucionais ao poder de

tributar, conforme exposto a seguir.

1.3. As Imunidades Tributdrias e as Limitagdes

Constitucionais ao Poder de Tributar.

O surgimento das constituigdes escritas modernas
vem a ser um freio ao poder ilimitado exercido pelos reis nos
estados absolutistas, caracterizando uma das grandes
conquistas do Estado de Direito. Assim a Constituigdo é uma
carta de limitagdo do poder estatal e de garantia dos

direitos fundamentais do individuo.

Em uma Constituicdo como a brasileira temos
limitacdes a vAarios poderes estatais, inclusive ao poder de
tributar. Esta denominacéo constante em nosso
constitucionalismo a partir do texto de 67 foi inspirada na
celebre obra de ALIOMAR BALEEIRO, Limitag¢des Constitucionais
do Poder de Tributar, escrita em 1951, ainda sob o regime da
Carta de 46 e que representa um dos mais importantes estudos
j& realizadas em nosso pais em nivel de direito publico e em

especial para os estudos de direito tributario.

A correta analise da expressdo Limitag¢des
Constitucionais ao Poder de Tributar ¢é . fundamental para
compreendermos seu ambito de atuagdo e sua diferenca em
relacdo as 1imunidades tributé&rias, sendo comum em alguns

doutrinadores a confusdo entre ambos.

ALIOMAR BALEEIRO, em sua classica obra, define de
maneira precisa o que sejam as limitagdes constitucionais ao

poder de tributar. Diz o autor:
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Nos paises de Constituig¢do rigida e de controle
judicidrio das leis e dos atos administrativos, Os
principios que a Ciéncia das Finang¢as apurou em sua
compdésita formagdo politica, moral, econdmica ou
técnica sdo integrados em regras estdveis e
eficazes. Funcionam como limitagbes ao poder de
tributar. *°

o) termo limitagdo ao poder de tributar é
fundamental para compreens&o do papel do Estado moderno na
atuacdo tributdria e dos limites que lhe sdo impostos pela
Carta Magna. Como resposta ao poder ilimitado do estado
absolutista a Constituicdo traz em seu texto principios
impeditivos ao Estado de tributar as situa¢des que bem lhe
convierem, estando o mesmo obrigado a instituir tributos
somente através de leis. Este e outros principios,
caracterizam de maneira clara as limitagdo do poder de
tributar. ICHIARA caracterizando as limita¢des ao poder de

tributar escreve:

As limitacbes ao poder de tributar decorrem do
modelo constitucional adotado pelo constituinte,
dos principios constitucionais gerais e especificos
da tributag¢do, das vedagbes expressas, dos aspectos
formais exigidos na instituig¢do e aumento dos
tributos e na atribui¢cdo e divisdo de competéncia
entre as diversas pessoas juridicas de direito
publico e, evidentemente, das imunidades
tributdrias. !

30 BALEEIRO. Op. Cit., p. 2.

3IICHIHARA. Op. Cit., ps. 93-4. MORAES, Bernardo Ribeiro. Op. Cit., p.
463-4. O autor escreve o seguinte sobre as limitagles ao poder de
tributar: “O poder fiscal ndo é exercido irrestritamente. Pelo contrdrio,
na Constituicdo estdo fixadas regras disciplinadoras da soberania do
Estado, inclusive em referéncia ao uso do poder fiscal, que fazem parte
do sistema constitucional tributdrio. E o que denominamos limitag¢ées
constitucionais ao poder de tributar.”
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A constituicdo de 88 traz em seu corpo varias
limitacdes ao poder de tributar, como por exemplo Os
principios da legalidade, igualdade, uniformidade geogréafica
dos tributos, anterioridade e irretroatividade. Estes
principios representam limitag¢des ao poder estatal de
tributar, em virtude de representarem garantias estabelecidas
na Carta Magna ao contribuinte. Estas limitag¢des englobam
todo o rol de principios e garantias positivadas na Carta de

88 nos arts, 150, 151 e 152%%,

1.3.1. Diferencas entre Imunidades Tributarias e Limitag¢des

Constitucionais.

32 wart. 150- Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao

contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I- exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

II- instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida gqualquer distingdo em razdo de
ocupagao profissional ou fungédo por eles exercida,

independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos;

III- cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da

lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os

instituiu ou aumentou

Iv- utilizar tributo com efeito de confisco;

V- estabelecer limitacdes ao trafego de pessoas ou bens por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranga
de pedagio pela utilizacdo de vias conservadas pelo poder publico;

Art. 151- E vedado a Unido:

I- instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territério
nacional ou que implique disting@o ou preferéncia em relacdo a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio, em detrimento de outro,
admitida a concessdo de incentivos fiscais destinados a promover o
equilibrio do desenvolvimento sécio- econéomico entre as diferentes
regides do pais

II- tributar a renda das obrigag¢des da divida publica dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, bem como a remuneragdo e os
proventos dos respectivos agentes publicos, em niveis superiores
acs que fixar para suas obriga¢des e para seus agentes;

III- instituir isenc¢des de tributos da competéncia dos Estados, do
Distrito federal ou dos Municipios.

Art. 152- E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios

estabelecer diferenca tributdria entre bens e servigos, de gqualquer

natureza, em razio da sua procedéncia ou destino.”
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E fundamental ressaltar a diferenca existente entre
as imunidades tributédrias e as limitag¢des constitucionais ao
poder de tributar, pois do contré&rio, havendo confusdo entre
estes institutos o capitulo da Constituigdo referente as
limitacées ao poder de tributar passaria a ser chamado de

simplesmente ‘imunidades tributarias’.

Para SACHA CALMON NAVARRO COELHO ndo podem as
imunidades serem confundidas com as limitacdes
constitucionais ao poder de tributar, mesmo que os efeitos
semelhantes de ambos os institutos 1levem a, num primeiro

momento a confusdo entre ambos. Nos diz o autor:

As imunidades alcangam as situagdes que
normalmente- ndo fosse a previsdo expressa de
intributabilidade- estariam conceitualmente

incluidas no desenho do fato jurigeno tributdrio.
Por 1isso mesmo sdo vistas e confundidas as
imunidades com um de seus efeitos: o de limitar o
poder de tributar. >

A correta diferencga entre as limitacgdes
constitucionais ao ©poder de tributar e as 1imunidades
tributdrias permite diferenciar os efeitos produzidos por
cada instituto. Um dos efeitos das imunidades tributéarias é a
limitacdo ao poder tributéario estatal. As limitacgdes
exXpressas no texto constitucional de maneira geral traduzem a
expressido de principios constitucionais visando a disciplinar
o poder tributdrio. N&o podemos confundir vedagdes como as
previstas no art. 151,I com as imunidades tributarias. Este
artigo consagra o principio da uniformidade geografica dos

tributos estando equivocados o0s autores que enxergam neste
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dispositivo uma imunidade tributaria. A partir do
desenvolvimento de um pensamento dogmdtico~ constitucional

correto MIZABEL DERZI escreve sobre esta confusdo o seguinte:

Ora, o mencionado art. 151, I, ndo regula uma
imunidade( apesar de Barros Carvalho supor o
contrdrio. Cf. op. cit., 113). Apenas reafirma o
principio da uniformidade e unidade econdémico-

territorial do Estado Federal, gue é uma
especializag¢do da igualdade, assim como da unidade
nacional. Principio ndo é imunidade, embora

imunidades estejam expressamente consagradas, por
causa de valores e principios fundamentais.

O pensamento da autora expressa a clara diferenca
existente as imunidades e os principios. Enquanto os
principios sdo mandamentos Dbasilares de um ordenamento
juridico as imunidades tributarias servem de garantias
destinadas ao contribuinte com o intuito de protegdo a
principios que lhe sdo inerentes. Uma imunidade protege um
principio e ndo ¢é um principio, pois se assim fosse
necessitaram as 1imunidades de outras normas passiveis de
concretizarem os mandamentos por elas previstos. A imunidade
tributdria surge a partir de um principio com o intuito de
protegé-lo, ndo sendo em nenhum momento passivel a confuséo

de ambos os institutos.

1.4. Natureza Juridica das Imunidades Tributarias.

As imunidades tributé&rias surgem da idéia do

constituinte origindrio de preservar determinados valores

. f s . ‘e 35
religiosos, politicos e filosdficos™, . tendo sede

33COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro.
Rio de Janeiro: Forense, 1999, ps. 210.

¥pERZI. Op. Cit., p. 227. Em sentido contrdrio manifesta-se TORRES. Op.
Cit., p. 150.

3% yer TORRES. Op. Cit., p. 152.
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exclusivamente constitucional, positivadas em normas
constitucionais. Mas uma gquestdo deve ser respondida: as
imunidades tributéarias configuram direitos ou garantias do
contribuinte? A diferenca entre direitos e garantias tem sido
objeto de estudos por renomados constitucionalistas ao longo
dos tempos, tendo esta discuss@o sido introduzida no direito
brasileiro pelo mestre RUI BARBOSA, ao elaborar o anteprojeto

da primeira Constituicdo republicana em 1891.

As imunidades tributarias previstas no texto
supremo configuram garantias constitucionais que possui o
contribuinte e ndo direitos. A diferenca entre direitos e
garantias e um ponto importante'para entendermos a estrutura
da Carta Magna. Na doutrina estrangeira CARL SCHMITT
considera as garantias constitucionais como sendo mecanismos
destinados a proteger direitos, mas gque ndo criam direitos
subjetivos estando.sim destinadas .a proteg¢do de um direito,
tendo uma'estrutura légica e Jjuridica totalmente diferente

. . 36
dos direitos por ela preservados™ .

PAULO BONAVIDES analisando a diferenca entre
direitos e garantias nos diz ter sido RUI BARBOSA o precursor
dos estudos visando a distincdo deste institutos, tendo o
grande jurista visto a garantia traduz a condigdo de

7

segurang¢a politica e Jjudicial de um direito®’. A garantia

teria a caracteristica de ser um mecanismo de defesa contra a

. : x . ., 38
possivel violagdo a um direito

Do exposto acima fica clara a caracteristicas das

imunidades tributarias serem garantias constitucionais que

3% SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucién. Madrid: Ariel, 1990, p. 175.
37 BONAVIDES. Op. Cit., p. 443.
38Idem, p. 442.
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possui o contribuinte contra agressdes sofridas pelo poder
tributdrio estatal. As pessoas que encontram-se em situag¢des
resguardadas por imunidades tributdrias possuem ndo um
direito de imunidade, pois este direito afigura-se por
exemplo na liberdade religiosa que possui como garantia a
imunidade aos templos de qualquer culto, ou o direito a
liberdade de expressdo possui como garantia a imunidade aos

livros, jornais e periddicos.
1.5. As Imunidades Tributarias como Normas Constitucionais.

As imunidades tributdrias em nosso direito positivo
sdo positivadas no texto constitucional vigente, tendo as

caracteristicas inerentes as normas constitucionais.

Mas ©o que ¢é a norma constitucional? qual sua
estrutura e caracteristicas? Para JOSE AFONSO DA SILVA, em
monografia éobre o tema, conceitua as normas constitucionais
como "“(...) todas as regras que integram uma constituig¢do

39 . . . . .
“°A norma constitucional possul como caracteristica

rigida.
fundamental o fato de sua abertura, o gue possibilita ao
interprete melhores condigdes de concretizacdo. A
caracteristica de norma constitucional é fundamental para a
compreensdo das imunidades tributdrias e também para sua
interpretagdo a partir do preceituado pelo texto

constitucional.

As imunidades tributdrias representam em um estado
federal uma forma de tracar a competéncia tributaria,

possuindo em virtude disto sede exclusivamente

¥SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 2° ed.
Sd0 Paulo: Malheiros, 1998, p. 98.
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constitucional, tendo dentro da classificacdo de JOSE AFONSO
DA SILVA?® a caracteristica de serem ou normas constitucionais
de eficacia plena, como no caso da imunidade reciproca, ou
normas de eficdcia contida, como no caso da imunidade das
entidades de previdéncia fechada e assisténcia social. O
professor paulista considera existirem trés tipos de normas
constitucionais: as de eficacia plena, contida e limitada.
Nas primeiras temos agquelas normas constitucionais que néo
necessitam de acdo do legislador ordindrio para produzirem os
efeitos que prevéem, tendo eficadcia Jjuridica a partir do
momento em que entra em vigor a constituigdo, sendo algumas

imunidades tributarias colocadas nesta classificacdo.

As normas de eficdcia contida sdo aquelas a que o
constituinte determinou que deve ocorrer uma restrigdo do
dmbito de aplicabilidade da norma através da produgado
legislativa efetuada pelo legislador ordinério, estando aqui
as imunidades das instituicbdes de educacdo e assisténcia
social. As normas de eficacia limitada se dividem em normas
de principios institutivo- relacionadas geralmente a
estrutura e organizacdo do Estado- e principio programaticos-
que sdo normas gue exigem uma legislagdo futura por parte do
legislador ordindrio para atingirem a eficédcia pretendida
pelo constituinte, visando o cumprimento do programa por elas

. 41
previsto .

““1dem, p. 102.

“1dem, ps. 103-4. Importante também a classificagdo formulada por DINIZ,
Maria Helena. Norma Constitucional e seus Efeitos. S3o Paulo: Saraiva,
1992, ps. 88- 105. A autora faz uma <classificag¢do das normas
constitucionais em quatro grupos: 1) Normas supereficazes ou com eficécia
absoluta- sdo aquelas gque possuem eficidcia imediata, as ndo podem sofrer

emendas( ex. arts. 1°e 2° da CF); 2) Normas com eficidcia plena- séao
aquelas que possuem eficdcia imediata e que admitem emendas( ex. arts.
153,155, 156); 3) Normas com eficdcia relativa restringivel- sdo aquelas

que possuem eficdcia imediata, mas poderdo ter a eficdcia restringida nos
casos e formas que a lei estabelecer( ex. arts. 139 e 170) e 4) Normas
com eficdcia relativa complementdvel ou dependente de complementagdo

28



Assim as imunidades tributédrias possuem sede
exclusivamente constitucional sendo impossivel lei
complementar ou ordindria cria- las ou suprimi- las, bem como
a revogacdo do rol de imunidades previsto no texto
constitucional nao poderéa ser feito nem por emenda
constitucional®?. No caso especifico das emendas
constitucionais, mesmo apds a promulgagdo a emenda adquirindo
o status de normas constitucional, deve estar claro que o
exercicio do poder constituinte derivado é 1limitado pelas
clausulas estabelecidas pelo poder constituinte originéario,
as chamadas limitacdes materials ao poder de reforma, que se
rompidas provocam a inconstitucionalidade de emenda. PAULO
BONAVIDES sobre as limitacdes materiais ao poder derivado

escreve:

Ndo podera ele sobrepor-se assim ao texto
constitucional. E Jébvio pois que a reforma da
Constitui¢do nessa udltima hipdtese sé se fard
segundo os moldes estabelecidos pelo prdprio
figurino constitucional; o constituinte que
transpuser os limites expressos e tdcitos de seu
poder de reforma estaria usurpando a competéncia ou
praticando um ato de subversdo e infidelidade aos
mandamentos constitucionais, desferindo, em sunma,
verdadeiro golpe de Estado contra a ordem
constitucional. *

E  fundamental ao poder constituinte
derivado a obediéncia dos limites impostos pelo poderu

constituinte originario, constituindo isto a legitimidade do

legislativa- s80 aquelas que possuem eficdcia mediata, sé produzindo

efeitos positivos quando for elaborada e lei complementar ou ordinaria

que elas requisitam. Se dividem em normas de principio institutivo e’
principio programatico.

“2ICHIHARA. Op. Cit., p. 110. Ver também no mesmo sentido CARAZZA, Roque

Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio., 13% ed. Sac Paulo:

Malheiros, 1999, p. 482.
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poder de reforma( obedecer ao preceituado pelo poder
originédrio), estando no entendimento da melhor doutrina
caracterizado que o rol de imunidades tributarias previstas
na Constituicdo de 88 ndo poderd ser suprimido, mas somente

ampliado.

1.4.1. As Imunidades Tributarias como normas de delimitagédo

da Competéncia Tributaria

Os autores que defendem esta teoria consideram ser
as normas de imunidades tributédrias como normas que delimitam
negativamente competéncia tributdria, por isso encontram-se
na Constituigcdo que pode ser considera “uma Carta de

s 44
Competéncias” .

Para ROQUE CARAZZA competéncia tributéaria
pode ser conceituada como.“(...) a possibilidade de criar, in
abstracto, tributos, descrevendo, legislativamente, suas
hipdéteses de incidéncia, seus sujeitos passivos, suas bases

de cdlculo e suas aliquotas.”*®

MIZABEL DERZI traz em sua obra uma importante
contribuicdo a tese das imunidades como regras de delimitagdo
da competéncias ao escrever: " O que é imunidade? E norma que
estabelece a incompeténcia. Ora, estabelecer incompeténcia é
negar competéncia ou denegar poder de instituir tributos,
cénjunto de normas que sé adquire sentido em contraste com

outro -conjunto que atribui ou concede poder tributdrio.” *°

A competénecia tributédria ¢é um ponto fundamental

dentro da estrutura do estado federal. E através dela que os

BONAVIDES. Op. Cit., p. 178.
““cf. CARAZZA. Op. Cit., p. 327.
Idem, p. 329.

DERZI. Op. Cit., p. 228.
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entes componentes do pacto federativo terdo a faculdade de
cobrar e instituir tributos. Desta maneira as imunidades
tributdrias criam um campo aonde nenhum dos entes federativos
terd competéncia para editar quaisquer leis que instituam
impostos as pessoas e colsas previstas no ar. 150, VI da
CF/88. O pensamento da imunidade tributaria como regra de
negagdo de competéncia traduz de maneira clara os efeitos
destas normas. Este pensamento serd melhor explicado no ponto

seguinte do presente trabalho.

1.4.2. Imunidade, Iseng¢do e Nido- Incidéncia.

E importante, ao tratar-se de imunidades
tributarias, estabelecer a sua clara diferenciacdo de duas
figuras Jjuridicas que algumas vezes podem ser tidas como
semelhantes a este instituto: a isencdo tributaria e a nédo-
incidéncia. Atualmente a doutrina tem como claras as
diferencas entre ambos instituto, sendo a sua confusdao um

grave erro, inadmissivel dentro da dogmi&tica juridica.

A imunidade ¢é uma delimitagdo da competéncia
tributdria estabelecida no texto constitucional, ou seja,
quando a Constituicdo estabelece a competéncia para instituir
e cobrar impostos( competéncia em sentido positivo)aos entes
federados ela também exclui determinadas pessoas( de direito
publico e privado) e coisas do campo tributdrio( competéncia
em sentido negativo) impossibilitando desta maneira qualquer

tentativa em instituilr tributo sobre os fatos imunes?’. As

“'Nos diz MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidade Tributéria. Imunidade
Tributaria. Sio Paulo: RT, 1998, p. 22. : “A imunidade é a mais relevante
dos institutos desonerativos. Corresponde vedagdo total ao poder de
tributar. A imunidade cria 4drea colocada, constitucionalmente, fora do
alcance impositivo, por intengdo do constituinte, drea necessariamente de
salvaguarda absoluta para os contribuintes nela hospedados.
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imunidades obstam os membros da federacdo de elaborar as
normas que instituam impostos sobre as situagdes determinadas
pelo texto constitucional, pois o constituinte originario
retirou qualquer possibilidade de instituigdo de impostos por
via tanto de lei complementar como por lei ordinaria. Mesmo
no momento em que o constituinte origindrio escreve ‘isencgdo’
no texto constitucional deverd ser considerada como sendo unm

caso de imunidade tributéaria.

A isencdo tributaria ndo tem sede constitucional,
sendo estabelecida por lei ordindria, caracterizando uma
- situacdo de excepcionalidade, ocorrendo a excluséao da
hipdétese de incidéncia tributaria®®. a isencdo somente poderé
ser concedida pelo ente de direito publico capaz de instituir
o tributo( a chamada isencéao autédnoma) *7. Enquanto a imunidade
atua no campo da competéncia tributdria a isengdo atua no
campo de hipdétese de incidéncia. Na 1isengdo a pessoa de
direito publico tem competéncia determinada pela Constituigdo
para instituir tributos. Mas quando decide isentar
determinados fatos ela 1impede que ocorra a hipdétese de
incidéncia, né&o tendo assim a isencdo qualquer semelhanca com

, , . 150
a imunidade tributédria .

“*MACHADO. N&o incidéncia, imunidades e isencdes do ICMS. Revista dos
Tribunais. Sio Paulo: RT, n°® 742, 1997, p. 12.

*“ICHIARA. Op. Cit, p. 181. Escreve o autor sobre a isencdo:”... a lei que
isenta ataca alguns dos critérios da hipdtese de incidéncia, isto &, a
materialidade( estd isenta a carne de coelho, por exemplo), ou o critério
pessoal( estd isento do ISS o motorista de téxi, desde que proprietério
de um UGnico veiculo e que preste servigo pessoalmente), e assim por
diante.”

YEssa também a interpretag¢do Jjurisprudencial como podemos notar da
seguinte decisdo: "As imunidades fiscais excluem a atuag¢do do poder de
tributar. Nas hipdteses imunes de tributa¢do inocorre fato gerador da
obrigagdo tributdria. Nisso diferem imunidades e isen¢bes, pois
relativamente a estas, dd-se o fato gerador da obrigagdo tributdria, mas
o contribuinte fica apenas 1isento do pagamento do tributo.” BApelagdo
Civel 36.301/95. TJDF, 3%T, Rel. Des. Nancy Andrighi. DJU 21.08.96.
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A ndo incidéncia estd relacionada com a norma de
tributacdo. Esta norma infraconstitucional descreve uma
situacdo que vindo a ocorrer farad nascer o dever juridico
tributdrio. O que ndo estiver dentro de tal descricdo é
caracterizado como hipdétese de ndo incidéncia’. Nesta
situagcdo ndo ocorre hipdétese de incidéncia em virtude da
prbépria norma ndo prever o caso objeto da ndo incidéncia,

deixando de fora certos fatos e situacdes.

PAULO DE BARROS CARVALHO considera ser
desnecessaria a distincdo efetuada entre a imunidade e a
isencéao, visto que elas sédo categorias juridicas
completamente diferentes. Escreve o autor: "Sdo categorias
juridicas distintas, que ndo se interpenetram, ndo mantendo
qualquer tipo de relacionamento no processo de derivag¢do ou

de fundamentacgdo...”>?.

1.5. Principais consideracées tedricas sobre as Imunidades

Tributarias.

As imunidades tributérias sempre despertaram
consideracdes doutrindrias tanto no direito tributario como

no direito constitucional.

Sua caracterizacdo como norma constitucional‘coloca
os ramos do direito constitucional e do direito tribut&rio em
contato no desenvolvimento teérico do tema. A doutrina
nacional, abordando o tema das‘ imunidades tributéarias
apresenta algumas diviéées sobre como classificar as

imunidades, partindo do positivado no texto constitucional.

SIMACHADO. Op. Cit., p. 13.
2CARVALHO. Curso de Direito..., p. 121. ”

33



Varias s3o as classificacdes e teorias, optando-se por trazer

as mais importantes no debate em nivel da doutrina patria.

Em relacdo &s classificag¢bes das imunidades tem a
doutrina preferido fazer uma triplice separacgao das
imunidades, tomando como objeto o fato destas atingirem
pessoas ou Dbens, ficando divididas as imunidades em:
Objetiva, Subjetiva e Mista. EDGAR NEVES DA SILVA abordando

esta classificagdo escreve:

Referindo ao objeto considerado, levando em conta a
gqualidade da pessoa, a imunidade serd pessoal ou
subjetiva, como a imunidade dos partidos politicos,
dos entes federados, das institui¢des de educacgdo e
assisténcia social. Se atingir um bem, a imunidade
serd objetiva ou material, como a do 1livro, do
jornal, do papel destinado a impressdo, dos
produtos industrializados remetidos ao exterior,
etc.

Todavia, poderd haver também imunidade mista,
exigindo-se qualidades quanto a& pessoca e a coisa,
tal como o caso da imunidade do Imposto Territorial
Rural- ITR, que se dirige & gleba rural de
determinada drea- prevista em lei- e ao
proprietdrio que a cultive, sé ou com sua familia,
e ndo possua outro imével. >3

A classificacao exposta acima nao encontra
aceitacdo undnime em toda doutrina, tendo autores como
CARAZZA gue consideram ser as imunidades tributarias sempre

objetivas.

1.5.1. A Imunidade como ndo- incidéncia constitucionalmente

qualificada.

»SILVA, Edgar Neves. Imunidade e Isengdo. Curso de Direito Tributario.
(Org.) MARTINS, Ives Gandra da Silva. V.1l. 4% ed. Cejup, Belém, 1995, p.
249-250. CARAZZA. Op. Cit., p. 412. Considera ser esta classificacdo das
imunidades desnecessarias, pols em Ultima anadlise estas serdo sempre
objetivas



Os doutrinadores defensores deste pensamento
sustentam que quando estabelecida uma imunidade Tributéiria
pela constituigcdo a 1lei tributédria impositiva ndo incide
porgue estd impedida de atuar por uma norma hierarquicamente
superior, a norma constitucional imunizante. O grande

representante desta doutrina & SOUTO MAIOR BORGES®*.

A imunidade tributéria estaria caracterizada como
uma hipbétese de nédo incidéncia especialmente qualificada
,pois prevista pela Constituigcdo de 1988. RUY BARBOSA

NOGUEIRA, defensor deste pensamento, escreve

Diferentemente da Ndo- incidéncia comum em nivel de
omissdo voluntdria ou lacuna da legislagdo
ordindria, existe ainda a Imunidade que é uma Nio-
incidéncia Qualificada, porque as situagbes ou
fatos sdo juridica e previamente qualificados pela
Constituigcdo Federal como insuscetiveis de
imposig¢do. Dada a natureza e finalidade desses
fatos ou relacdes fdticas eles sdo valorados pelo
legislador constituinte em tal grau que sobre eles
fica vedada ou proibida, ndo apenas a cobranga ou
exigéncia, mas a prdpria instituicdo de imposto. *°

FABIO FANUCCHI, compartilhando desta posigéo

considera que

... na imunidade, também ndo hd fato gerador e nem
sempre porque a lei ndo descreva acontecimento como
tal, mas porque, 1isto sim, a Constituig¢do ndo
permite que se encontre no acontecimento
caracteristicas de fato gerador de obrigagdo
principal. Diz-se, até, que a imunidade representa
“um caso constitucional de ndo incidéncia. °®

% BORGES, Souto Maior. Isengdes Tributarias. Ed. Resenha Tributaria: S&o
Paulo, 1969.

* NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Imunidades. Sio Paulo: Saraiva, 1992, pg. 194.
SSPANUCCHI, Fabio. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 42 ed. Sao
Paulo: Resenha Tributéaria, 1979, v.1l, p. 380. Ver ainda no mesmo sentido
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BARROS CARVALHO critica duramente esta posicdo ao
considerar a imunidade como uma limitagdo a competéncia
tributéaria, estando a imunidade dentro do campo da
competéncia, sendo um total rompimento com este pensamento a
idéia da imunidade ser uma hipdétese de ndo- incidéncia
constitucionalmente qualificada, considerando esta hipdtese

Cs A . s 57
como comuns as definig¢des impréprias™ .

Considerar a imunidade como ndo- incidéncia
constitucionalmente qualificada, apesar do respeito aos
autores qgue defendem estd posigdo, ndo apresenta um correto
raciocinio dogmatico, pois da positivacgdo no texto
constitucional temos a imunidade como uma regra de
competéncia negativa, estando pois impedida. qgualquer
incidéncia. Ora quando a norma constitucional estabelece uma
imunidade esté& sendo colocada uma imposicdo total aos entes
federados para a instituigcdo de impostos. Ocorre uma
redunddncia em considerar-se ndo- incidéncia de algo que esté
impedido de 1incidir devido ao preceituado em uma norma

constitucional.

0 1.5.2. A Imunidade como Exclusdo ou Supressdo do Poder

Tributiario.

Para os defensores desta teoria a caracterizacéo
das normas de imunidades tributé&rias como sendo exclusd@o do
poder de tributar. Quando é fixado o campo para que sejam

instituidos e cobrados tributos, temos Jjuntamente neste

OLIVEIRA, José Jayme de Macédo. Coédigo Tributario Nacional- Comentarios-
Doutrina - Jurisprudéncia. S3o Paulo: Saraiva, 1998, p. 151.
S’CARVALHO. Imunidades..., p. 94.
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momento uma exclusdo do poder tributdrio dos entes federais
pelas normas de imunidades tributédrias, pois estas estariam a
suprimir a competéncia legislativa para, através de
legislacdo infraconstitucional, instituir e cobrar tributos.
BARROS CARVALHO também critica esta corrente doutrinéaria,
pois para ele a anadlise parte de equivocos semanticos na
andlise das expressdo exclusdo, ndo estando as imunidades a
excluir competéncia tributédria, uma vez gque esta é. a
conjuncdo de normas constitucionais, entre elas as normas de
imunidades tributarias®®. Na verdade esta teoria comete um
equivoco: a supressdo do poder tributédrio é decorréncia da
instituicdo de uma norma de competéncia que retira do ente de
direito publico a possibilidade de instituir um imposto. A

supressdo decorre da competéncia negativa prevista na norma.

1.5.3. A Imunidade como Limitagdo Constitucional a

competéncia tributaria.

Para esta corrente doutrindria as imunidades
tributdrias descritas na Constituicdo limitam a competéncia
tributdria dos entes federados. HUGO DE BRITTO MACHADO®®
posiciona-se neste sentido considerando a imunidade como
limitagdo constitucional da competéncia tributédria. Entende
os defensores desta corrente que quando é fixada uma
competéncia constitucional a um ente da federagdo para
instituir e cobrar impostos a sua contra partida sdo as
imunidades gue limitam a competéncia tributdria pois impedem
os entes federados de cobrar impostos em determinadas
situacdes. BARROS CARVALHO, sobre esta elaboracdo tedrica

escreve: "“Inexiste cronologia que justificasse a outorga das

1dem, ididem
SSMACHADO. Temas de Direito Tributario II. Sio Paulo: Malheiros, 199,
p.111. O pensamento do autor serd exposto mais detalhadamente a seguir.
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prerrogativas de inovar a ordem juridica, pelo exercicio de
competéncias tributdrias definidas pelo legislador
constitucional, para, em momento subsequente, ser mutilada ou

limitada pelo recurso da imunidade. 60

1.6. Principais posi¢ées da doutrina brasileira sobre as

Imunidades Tributarias.

A doutrina patria, ao discorrer sobre as imunidades
tributdrias mantém vArios pontos de conexdo, mas isto néo
impede a discordancia em alguns pontos fundamentais( como por
exemplo se as 1imunidades alcangam tributos ou somente
impostos). Nos ultimos anos, e especialmente apds o advento
da Carta de 88 tem o debate em torno do tema sido enriquecido
por importantes contribui¢®es doutrindrias sobre aspectos
controvertidos. Os autores citados sdo os que tem contribuido
de maneira mais incisiva para o enriquecimento do debate

tedrico acerca do tema.

Para PAULO DE BARROS CARVALHO, um dos autores gque

mais tem se preocupado com o tema, as imunidades s&o uma

classe finita e 1imediatamente determindvel de
normas juridicas, contidas no texto da Constituig¢do
Federal, e que estabelecem, de modo expresso, a
incompeténcia das pessoas politicas de direito
constitucional interno para expedir regras
instituidoras de tributos que alcancem situagdes
especificas e suficientemente caracterizadas. 61

O autor desenvolve uma analise 1légico- Jjuridica do

conceito de imunidade para demonstrar gue as mesmas posSsSuUem

8 CARVALHO. Imunidades..., p. 89.
S1CARVALHO. Op. Cit., p. . No mesmo sentido ver RAMOS FILHO, Carlos
Alberto de Moraes. A Natureza Juridica das Imunidades Tributérias.
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sede exclusivamente constitucional e sua abrangéncia esté
relacionada aos tributos e ndo somente aos impostos.
Criticando as concepcdes de gue a imunidade é uma hipdtese de
incidéncia constitucionalmente qualificada e uma supressdo do
poder tributdrio, BARROS CARVALHO relaciona as imunidades
como uma maneira utilizada pelo constituinte para delimitar a
competéncia tributdria dos entes federados. Assim guando O
texto constitucional prevé imunidades ele estd delimitando
negativamente a competéncia tributaria. O autor, partindo das
consideragdes desenvolvidas por NORBERTTO BOBBIO®? procura
analisar as ' classificag¢des das normas juridicas para
identificar qual a natureza da imunidade, tendo estas as
caracteristicas de serem normas proibitivas por trazerem em
seu texto proibigdes claras e peremptdrias ao surgimento de

tributos®.

MIZABEL DERZI, nas atualizacdes a obra cléassica de
ALIOMAR BALEEIRO e em outros trabalhos, traz uma importante
contribuicdo a doutrina das i1munidades. Com um sdélida
formacdo em teoria constitucional, a autora relaciona as
imunidades junto com os principios constitucionais para a
correta compreensdo das limitagdes constitucionais ao poder

de tributar. MIZABEL considera a imunidade tributaria como

Cadernos de Direito Tributario e Finangas Publicas. S3ioc Paulo: RT, 1999,
g.
gzBOBBIO, Norbertto. Teoria do Ordenamento Juridico. 102 ed. Brasilia: Ed.
Unb, 1999. Em um de seus livros mais importantes o jusfiloséfo italiano
faz uma andlise do direito a partir de considerag¢des sobre o ordenamento
juridico. No capitulo referente a unidade do ordenamento juridico o autor
faz uma classificagdo das normas juridicas levando em consideracdo o seu
cardter de imperatividade, fazendo uma divis&o em normas imperativas de
primeira insténcia e de segunda instadncia, fazendo a partir deste ponto
uma divisdo das normas em nove dgue seriam: a) normas gue mandam ordenar;
b) normas que proibem ordenar; c) normas -que permitem ordenar; d) normas
que mandam proibir; e) normas que proibem proibir; f) normas que permitem
proibir; g) normas que mandam permitir; h) normas que proibem permitir e
i) normas que permitem permitir.
SCARVALHO. Op. Cit., p. 103.
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(...) regra constitucional expressa ( ou
implicitamente necessdria), que estabelece a ndo-
competéncia das pessoas politicas da Federag¢do para
tributar certos fatos e situacgcdes, de forma
amplamente determinada, delimitando negativamente,
por meio de redugdo parcial, a norma de atribuigdo
de poder tributdrio. A imunidade é, portanto, regra
de excecdo e de delimitagdo de competéncia, que
atua, ndo de forma sucessiva no tempo, mas
concomitante. A redu¢do que opera no &mbito de
abrangéncia da norma concessiva de poder tributdrio
é tdo- sé lbégica, mas ndo temporal. ®

MIZABEL relaciona as imunidades com os principios
constitucionais e considera as mesmas aplicdveis somente os
impostos, sendo excepcionalmente aplicavels aos demais
tributos. Na sua andlise a autora procura enfatizar as
imunidades relacionadas com a competéncia tributaria
negativa, n&o podendo haver confusd@o entre as limitacdes ao
poder de tributar- expressas por principios- e as imunidades-
regras de competéncia, estando no correto entendimento da
competéncia tributédria o entendimento sobre o sentido das
imunidades tributdrias no direito brasileiro, sendo possivel
expressar as imunidades tributédrias como regras negativas de
competéncia que somente poderdo ser compreendidas se
relacionadas com as normas atributivas de competéncia

, . 6
trlbutarla.5

HUGO DE BRITTO MACHADO abordando o tema das

imunidades entende que elas estdo relacionadas com Os

C e . . : . ~ 66
principios constitucionais, considerando que as mesmas sao

A}

‘...expressBes de principios juridicos albergados pela

“DERZI. Notas..., p. 211.
65Idem, p. 212.
MACHADO. Temas..., p. 199.
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Constituicdo, expressa ou implicitamente”. RAo definir seu

posicionamento o autor escreve

A imunidade, resultando, como resulta, de norma
residente na Constituig¢do, ¢é uma limitagdo da
competéncia tributdria.

A Unido, os Estados, o Distrito federal e os

Municipios, recebem da Constituicgdo suas
competéncias tributdrias. Toda atribuigdo de
competéncia significa imposig¢do de limites. A

competéncia tributdria, repita-se, é o poder
tributdrio delimitado Jjuridicamente. Limites que
decorrem, naturalmente, da prdpria atribuig¢do da
competéncia.

O autor considera as imunidades referentes somente

aos impostos, ndo ensejando aplicacgdo aos tributos.

IVES GANDRA DA SILVA‘MARTINS ao longo de algumas de
suas obras em que aborda o problemdtica das imunidades

considera as mesmas cCoOmo normas gue

(...) exteriorizam vedagdo absoluta ao poder de
tributar nos limites trag¢ados pela Constituigdo.
Das seis formas desonestarias da imposigdo
tributdria, é a uUnica que se coloca fora do alcance
do poder tributante, ndo havendo nascimento nem da
obrigagdo nem do crédito tributdrio, por

determinag¢do superior. Por vontade do Constituinte.
68

O autor considera as imunidades relacionadas a
democracia, liberdade de expressdo visando atrair os cidad&os
a colaborarem com o Estado. Dentro de seu pensamento as
imunidades podem ser aplicadas somente aos impostos e ndo aos

tributos em virtude do prescrito no texto constitucional. Sua

“Idem, p. 201. ’
®MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidade Tributaria. Imunidade
Tributaria. Sio Paulo: RT, 1998, p. 31.
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opinido a respeito das imunidades em alguns casos carrega
elevado fundo moral ¢é religioso, sendo este o motivo de
criticar as imunidades as revistas pornogréficas, pois ndo

representam os valores de preservagdo da familia.

ROQUE ANTONIO CARRAZZA abordando o tema das
imunidades tributarias, as considera em sentido restrito sé
valem para os impostos e ndo para os demais tributos( taxas e
contribuicdes de melhoria). Em sentido amplo acalgariam todas
as espécies de tributos, além de discordar da classificacdo

em subjetivas, objetivas e mistas. Escreve o autor

A Imunidade tributdria é um fenémeno de natureza
constitucional. As normas constitucionais que,
direta ou indiretamente, tratam do assunto fixam,
por assim dizer, a incompeténcia das entidades
tributantes para onerar, com exacodes, certas
pessoas, seja em fungdo de sua natureza juridica,
seja porque coligadas a determinados fatos, bens ou
situagdes.

ROQUE CARAZZA vé as imunidades tributarias
estritamente relacionadas com a competéncia tributéaria,
fazendo uma classificacdo entre imunidades tributdrias em
sentido amplo( englobando as limitacdes as poder de tributar-
tais como as limitacdes decorrentes da uniformidade
geogrdfica e do tributo com efeito de confisco- sendo assim
aplicéveis aos tributos) e uma em sentido restrito(
relacionadas as imunidades aos impostos, estando no direito
brasileiro as imunidades caracterizadas neste ultimo sentido.

O professor paulista também consideradas impossivel que leis

infraconstitucionais ou emendas a Constituicdo reduzam ou

CARRAZZA. Op. Cit., p. 460.
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anulem as imunidades previstas no texto constitucional,

estando elas sob o manto protetor do art. 60, §4°, 1v. "

RICARDO LOBO TORRES, em estudo sobre as imunidades
tributéarias, procura relacionéa-1las com 0s direitos
fundamentais. O professor carioca conceitua as imunidades
como limitacdes ao poder de tributar fundadas nos direitos

morais. Escreve o autor:

A imunidade ¢é limitagdo do poder de tributar
fundada na liberdade absoluta, tendo por origem oS
direitos morais e por fonte a Constitui¢do, escrita
ou ndo; possui eficdcia declaratdria, € irrevogdvel
e abrange assim a obriga¢do principal que a
acesséria. '

Em sua obra o autor faz uma evolucdo das imunidades
tributdrias desde o Estado Fiscal, passando pelo Estado
patrimonial até o advento do Estado de Direito. A positivacao
das normas imunizantes se d& para a preservagdo de valores
morais e éticos essenciais ao convivio social, de onde se
originam os direitos fundamentais. A analise sobre as
imunidades feita pelo autor trata todas as limitagdes
constitucionais como normas imunizantes. Sendo assim ele
considera as limitac®ées ao trafego de bens e pessoas e aos
tributos com fins confiscatérios como imunidades, o© que néao

ganha respaldo no restante da doutrina patria.

YOSHIAKI ICHIARA considera as imunidades, na mesma
linha de BARROS CARVALHO, como relacionadas aos tributos e
ndo somente aos impostos. O autor conceitua as imunidades

como

"Iden, p. 462
"M TORRES. Op. Cit., p. 102.
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Normas da Constituigdo Federal, expressas e
determinadas, que delimitam negativamente,
descrevendo oS contornos as normas atributivas e
dentro do campo das competéncias tributdrias,
estabelecendo e criando uma d&drea de incompeténcia,
dirigidas as pessoas juridicas de direito publico
destinatdrias, com eficdcia plena e aplicabilidade
imediata, outorgando implicitamente direitos
subjetivos aos destinatdrios beneficiados, ndo se
confundindo com as normas fundamentais, vedagdes ou
proibigdes expressas, com as limitagbes que
decorrem dos principios constitucionais, nem com a
ndo- incidéncia. "

O autor faz uma andlise minuciosa das origens das
imunidades no direito brasileiro e tenta demonstrar a
vinculagao entre imunidade e competéncia tributéria,
considerando a competéncia um ponto fundamental para a
compreensdo das imunidades e suas diferencas em relagdo as

limitagdes ao poder de tributar.

SACHA CALMON NAVARRO COELHO considera as imunidades
como uma varidvel da equacgdo pafa gue possam ser determinar
as hipdteses de incidéncia, configurando as imunidades
hipbéteses de ndo incidéncia constitucionalmente qualificadas.
Para o professor mineiro a imunidade tributéria "“(...) é uma
heterolimitagdo ao poder de' tributar. A vontade que proibe é
a do constituinte. A 1imunidade habita exclusivamente no

edificio constitucional.” "3

1.7. As Imunidades ¢tributarias sdo de ¢tributos ou de
impostos?

"2 ICHIHARA. Op. Cit., p. 182.



Este ponto apresenta uma das mails acentuadas
divis®des doutrindrias sobre as imunidades tributérias, em
virtude da questdo se o instituto deve ser aplicavel aos
tributos ou somente aos impostos. A maioria dos doutrinadores
parte da andlise do art. 150, caput e inciso VI da CF/88 para’
relaciona-1los aos impostos, mas algumas opinides de

importantes autores sustentam a aplicagdo aos tributos.

Em um primeiro momento necessario se faz
caracterizar a distincdo entre tributos e impostos. A
distincdo adotada serd a formulada por GERALDO ATALIBA’!. Ele
divide os tributos em vinculados( taxas e contribuic¢des de
melhoria) e ndo- vinculados( impostos), tomado por base se a
hipdétese de incidéncia do tributo estd ou ndo associada a uma
prestacdo estatal. Os impostos sdo tidos como tributos ndo-
vinculados em razdo de gue nestes a hipbdtese de incidéncia ¢é
um fato qualquer gue ndo uma atividade estatal’. As taxas e

contribuicées, tidos como tributos wvinculados, a hipdbtese de

'3 COELHO. Op. Cit., p. 103.

" ATALIBA. Hipdtese de Incidéncia Tributdria. Sio Paulo: Malheiros, 199,
pgs. 62-3.a classificag¢do do mestre ATALIBA ndo é pacifica na doutrina.
Para MARTINS, Ives Gandra, partindo do texto constitucional as espécies
de tributos s&do <cinco: impostos, taxas, contribuigdes de melhoria,
contribuigdes socials e empréstimos compulsdérios. Para AMARO, Luciano da
Silva( Direito Tributario Brasileiro. 2% ed. Sdoc Paulo: Saraiva, 1998.)
as espécies de tributos sdo quatro: impostos, taxas( de servigo, de
policia, de utilizagdo de vias publicas e de melhoria) contribuigdes/(
sociais, econdmicas e corporativas) e empréstimos compulsdérios. BARROS
CARVALHC. Op. Cit., p. 30 e ss. Considera os tributos como: impostos,
taxas e contribuicdes de melhoria. Sobre o tema ver BALTHAZAR, Ubaldo
Cesar. Manual de Direito Tributdrio. Florianépolis: Diploma Legal, 1999,
p. 37 e ss.

“Idem, p. 118. Escreve o autor: %“J4 no segundo caso- tributos nédo-
vinculados- tem-se um fato outro qualquer, ndo consistente numa atuacdo
estatal do poder publico, mas, via de regra, num fato ligado a uma pessoa
gualquer, um fato que se desenvolve na esfera juridica do sujeito que vai
ser o contribuinte. E um fato juridico produzido( provocado) pelo
particular, ou que nela repercute.”
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incidéncia é um fato que consiste numa atividade estatal( ou

. 76
repercussdo desta)

Em sentido diverso temos o pensamento de BARROS
CARVALHO para quem os tributos apresentam uma classificacgdo

triparte: impostos, taxas e Contribuig¢des de Melhoria'’

A tese desenvolvida por ATALIBA é tida, por grande
parte da doutrina, como aquela gue melhor consegue

classificar os tributos, partindo do texto constitucional.

1.7.1. As imunidades tributarias referentes aos tributos.

BARROS CARVALHO, dentro de sua consisténcia tedrica
de seu pensamento, diverge frontalmente da corrente
doutrindria que entende as imunidades referentes somente aos
impostos, poils segundo ele as imunidades alcancam ©0s
tributos, divididos em impostos, taxas e contribuig¢bes de

melhoria.

Em seu pensamento BARROS CARVALHO entende due a
reducdo somente aos impostos ¢é dogmaticamente equivocada,
pois desde a introdugdo deste instituto em nosso ordenamento
juridico, na constituicdo de 1891, foi tratada a imunidade a
tributos’®. Para o mestre paulista sé pelo fato de a
Constituigdo tratar de impostos ndo significa que os demais
tributos ndo estejam sob o manto da imunidade. Diz o autor:

”“A redugdo é descabida, transparecendo como o produto de

4

76Idem, ibidem. Escreve o autor: ...no caso dos tributos vinculados, a
consisténcia do aspecto material é uma atividade estatal, um ato juridico
ou material do estado, uma obra publica, um servigo publico ou uma
repercussdo ou conseqiiéncia deste ou dagquele.”

""CARVALHO. Op. Cit., p. 212. '

8Idem, p. 213.
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exame meramente literal( e apressado) ou como resultado de
considera¢des metajuridicas, que ndo se prendem ao contexto
do direito positivo que vige.”’’

Em sua linha de raciocinio considera ndo ser
possivel retirar do texto constitucional gqualquer indicio gque
indique as imunidades restrita somente aos impostos.
Defendendo a tese a partir da qual a Constituigdo Federal ao
prever imunidades esté amparada sobre o idéia de
uniformidade. Assim as previsdes de imunidades de taxas que
estdo elencadas na Constituicdo Federal traduzem a correta

compreensdo do instituto das imunidades tributéarias. O autor

. 80
em outra obra, leciona

A afirmacdo de que a imunidade é instituto que 'sé
se refere aos 1impostos carece de consisténcia
veritatitva. Traduz exacerbada extensdo de uma
particularidade constitucional que pode  ser
facilmente enunciada mediante a ponderagdo de
outros fatores, também extraidos da disciplina do
texto superior. N&o sobeja repetir que, mesmo em
termos literais, a Constituig¢do brasileira abriga
regras de competéncia da natureza daquelas que se
conhece pelo nome de "“imunidades tributdrias”, e
que trazem alusdo explicita as taxas e a
contribuig¢do de melhoria, o que basta para exibir a
falsidade do enunciado.

Varios doutrinadores seguem © pensamento do mestre
paulista. YOSHIAKI ICHIHARA®' considera n&o haver base que
fundamente a identificar as 1imunidades somente com os
impostos, pois ao longo do texto constitucional existem

vadrias imunidades previstas para taxas e contribuigdes.

" 1dem, Ibidem.

80CARVALHO. Imunidade..., p. . No mesmo sentido ver MELO, José Eduardo
Soares. Curso de Direito Tributario, Sio Paulo: Dialética, 1997, p. 155.;
RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. A Natureza..., p. 45.

. ICHIHARA. Op. Cit., p. 186.
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JOSE WILSON FERREIRA SOBRINHO considera as
imunidades tributarias referentes tributos estando ai seu
verdadeiro significado, em virtude de o texto constitucional.
O autor entende que somente com a adogdo de uma interpretacgdo
restritiva pode relacionar as 1munidades somente com oOs
impostos. Em seu pensamento varias outras imunidades, como a
uniformidade geografica dos tributos e a irretroatividade
embacam a relacdo das imunidades com os tributos®. Na sintese
de seu pensamento escreve o autor®: “Conclusdo: o artigo 150,
incisos III, IV e V, CF, cuida da imunidade tributdria
aplicdvel ao tributo e ndo apenas aos impostos; o inciso VI,
artigo 150, CF, diz somente com os impostos; o inciso I,
artigo 151, CF, relaciona-se com a Iimunidade que abrange
tributos e ndo apenas impostos”. SOBRINHO aoc construir sua
idéia comete o equivoco de considerar limita¢des ao poder de
tributar ( como por exemplo a irretroatividade) como
imunidades, fato este que torna criticadvel sua relacdo entre

imunidades e tributos.

RICARDO LOBO TORRES participa da idéia de
imunidades vinculadas aos tributos. O autor em sua obra parte
da mesma idéia defendida por SOBRINHO, confundindo limitacgdes
ao poder de tributar com as imunidades. Escreve o professor

carioca®

Entre todos os defensores das imunidades
tributédrias como relacionadas aos tributos, em especial
BARROS CARVALHO, h& uma andlise meta constitucional, com a

consideracdo de todas os momentos em que a Constituigdo torna

2 SOBRINHO. Imunidade..., p. 106-8.
8 1dem, p.110.
8 TORRES. Os direitos..., p. 234.
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determinadas situagdes imunes. O pensamento desta corrente
doutrindria merece respeito, mas pode ser rebatido se a
imunidade for <considerada como regra de limitacdo da
competéncia tributdria. Neste caso o tratamento dado pela
Constituicdo, a imunidade como regra negativa de competéncia

tributdria permite ampliar o seu conceito para os tributos.

1.7.2. As imunidades tributarias referentes aos impostos.

Em posicdo oposta a sustentada por BARROS CARVALHO
e os demais autores citados, a maioria da doutrina nacional
entende ser a imunidade tributdria relativa somente aos
impostos, excetuando-se as taxas e as contribuic¢des de
melhoria, partindo do disposto no texto constitucional.
Dentro deste pensamento destaca-se a concepgdo formulada por
MIZABEL ABREU DERZI®’. Abordando as imunidades como regras de
negacdo de competéncia a autora estabelece um importante
marco dentro do debate sobre a natureza Jjuridica do

instituto.

MIZABEL DERZI reconhece a existéncia de imunidades
relacionadas a taxas judicidrias e de certiddes e em relagdo
a algumas contribuicdes sociais, mas estas estariam
associadas a Dbeneficios dados ©pelo Constituinte para
preservar direitos bésicos dos cidadéos. A imunidade
tributéria, relativa somente aos impostos, é regra de negacgdo
de competéncia tributdria. Nos diz a autora: “Por essa mesma
razdo é que as imunidades, como regra geral, contemplam
impostos. Eventualmente por impefativo de justica, a

Constituig¢do consagra a Iimunidade daqueles reconhecidamente

% DERZI. Notas ..., p. 226.
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pobres, em relacdo a certas taxas e emolumentos( art. 5°,

LXXIV, LXXVI). Mas é excec¢do.”®®

A autora, entendendo as imunidades tributdrias como
regra de excegdo de competéncia tributdria desenvolve um
raciocinio relacionando as imunidades com a regra negativa
das competéncias tributérias. 0 desenvolvimento deste
pensamento permite discordar das imunidades tributéarias
relativas aos tributos, em virtude de a Constituigdo regular
a competéncias dos entes federados somente para instituirem
impostos e ndo taxas e contribuig¢des. Dentro da classificagdo
feita por ATALIBA estes tributos encontram-se vinculados a
uma prestagdo estatal, o gque ndo ocorre com o0s impostos.
Assim a colocacdo das imunidades como pertinentes a todos os
tributos carece de uma melhor andlise sob o ponto de vista de

competéncia tributdria fixada pela Constituicdo Federal.

A corrente doutrindria que defende as imunidades
vinculadas aos impostos possui importantes nomes. IVES
GANDRA?’ considera as imunidades tributarias vinculadas
somente aos impostos e ndo as demais espécies de tributos, em
virtude do preconizado no texto da Carta  Magna. Escreve o

autor:

“A imunidade diz respeito aos impostos. Ndo se
aplica as outras espécies tributdrias. Hd uma razdo
para que assim seja, posto que as demalis espécies
sdo vinculadas a determinadas atividades. As taxas
tém ou uma faceta contraprestacional de servigos
publicos e divisiveis ou outra de exercicio do
poder de policia.

Em outras palavras, as demais espécies tributdrias
ndo podem ser objeto de imunidade constitucional

% 1dem, p. 227.
'MARTINS, Ives Gandra da Silva & BASTOS, Celso Ribeiro. Comentdrios a
Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 199, v. 5, pg. 172.
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porque estdo vinculadas a suas finalidades
especificas.”

HUGO DE BRITTO MACHADO partilha do pensamento de
considerar as imunidades tributarias referentes somente aos
impostos, ndo aplicando-as as taxas e contribuicdes de

. _88
melhoria .

As opinides doutrinarias que relacionam as
imunidades com as taxas e com as contribuicdes merecem
respeito, mas ndo podem ser sustentadas a partir de uma
analise mais aprofundada do texto constitucional. Ao
relacionaras limitacdes ao poder de tributar o constituinte
originadrio colocou de maneira clara sua relagdo com oOs
impostos ndo permitindo a aplicag¢do de interpretacgao que'leve

ao extensdo ao previsto nas normas imunizantes.

Para embasar esta tese podem ser utilizados mais
dois argumentos fortes que estdo relacionados as competéncias

tributdrias e aos direitos fundamentais.

Em primeiro lugar, partindo do conceito de
imunidade como regras de negac¢do de competéncia tributaria,
somente os 1impostos tem sua competéncia discriminada na
constituicdo ndo acontecendo o mesmo com as taxas e as
contribuicdes. Nesta linha de raciocinio podemos entender ter
o constituinte optado por direcionar as 1munidades aos
impostos, excetuando- se as taxas e as contribuig¢des. Mas a
constituicdo prevé imunidades de taxas, como por exemplo
taxas Jjudiciarias e de certiddes. Estamos diante da extenséo

das imunidades tributarias as taxas e contribuic¢des? A melhor

®*MACHADO. Temas..., pg. 106.
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resposta é nao. Estas imunidades positivadas pelo
constituinte originadrio estdo relacionadas «com direitos
fundamentais e com meios para o exercicio da cidadania. Assim
ao estabelecer o privilégio ao autor de uma ag¢do popular de
ndo pagar a taxa Jjudicidria tem o constituinte a idéia de
possibilitar a qualquer cidaddo meios de <controle da
administracdo publica. ROQUE ANTONIO CARAZZA em andlise sobre
palavra taxa prevista no art. 5°, XXXIV®® esta em sentido de
qualgquer gquantia em dinheiro e ndo no sentido de tributo

, - ~ 90
devido em razdo de prestacdo estatal. Escreve o autor

“"Entendemos que a palavra taxas estd, neste
contexto, empregada na acep¢do leiga de qualquer
guantia em dinheiro( a mesma usada pelo

profissional que alerta o cliente gue de que cobra
‘taxa de visita’).Ndo no sentido técnico de tributo
diretamente vinculado a uma atua¢do estatal.

De modo que. Onde estd escrito 'sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de
taxas’, deve-se interpretar ‘sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de
qualquer quantia em dinheiro.”

Ao conceder imunidades ao pagamento de taxas para o
fornecimento de certiddfes de nascimento procura e}
constituinte resguardar os direitos fundamentais do ser
humano, impedindo a pessoca de nao obter sua certiddo de
nascimento por falta de recursos financeiros, sendo estes
casos tratados come imunidades tributdrias por estarem
expressos por normas constitucionais, mas nao guardando

semelhanca com as imunidades tributdrias decorrentes da

R A
XXXIV- sdo assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de petigdo aos Poderes Publicos em defesa do direito ou
contra ilegalidade ou abuso de poder;
a obtencdo de certidbes em repartigdes publicas, para defesa de direitos
e esclarecimentos de situagdes de interesse pessoal;”
®CARAZZA. Op. Cit., pg. 465.
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competéncia tributédria, podendo ser classificadas, dentro de
uma terminologia utilizada por RICARDO TORRES como
“imunidades relacionadas ao minimo existencial”’® em virtude

do cardter assistencial que elas trazem.

As imunidades tributérias concebidas como
relacionadas somente aos impostos, deixando-se de lado as
poucas imunidades referentes a taxas e a contribuic¢do social
do art. 195, ficam mais coerentes, partindo-se de uma
interpretacdo literal do texto constitucional e do préprio
sentido de norma atributiva de competéncia, gque seguindo
orientacdo da melhor doutrina, é a real natureza Jjuridica

deste instituto.

*lTORRES. Op. Cit., pg. 212.
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'CAPITULO II - AS IMUNIDADES TRIBUTARIAS-
ORIGEM NO DIREITO BRASILEIRO E SENTIDO NA
CONSTITUICAO DE 88.

2.1. Origem e Evolucdo das Imunidades no Direito Brasileiro

© Para uma anilise correta das imunidades tributarias
no texto constitucional de 88 faz-se necessaric uma abordagem
sobre a evolugdo do instituto no direito brasileiro. A
correta compreensio da evolucdo das imunidades ao longo das
Constituicdes brasileiras torna-se fundamental para entender-

se a positivagido e as ilnovagdes adotadas pelo texto vigente.

A primeira constituicdo brasileira, outorgada em
1824, caracterizada pelas influéncias do pensamento de
BENJAMIN CONSTANT, especialmente na adogédo do poder
moderador®?, ndo tratou sobre o poder estatal de tributar. Em
nenhum ponto daquele texto temos consideracdes sobre
imunidades tributédrias. A Unica mencdo feita em relagdao ao
direto tributdrio era a competéncia da Camara dos Deputados

para instituir impostos.

Com a proclamacdo da Republica em 1889 ocorre a
elaboracdo de trés anteprojetos, respectivamente os de
Américo Brasiliense, Magalhdes de Castro e Santos Werneck-
Rangel Pestana, corporificados em um unico texto por Rangel
Pestana, sendo posteriormente encaminhado ao grande mentor do

movimento republicano o mestre Rui Barbosa, o projeto final

“2Cf. FERREIRA, Pinto. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999, p. 49. - '

!
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enviando a Assembléia Constituinte instalada em 15-11-1890,
que culmina com a promulgacdc da Constituigdo Republicana em

24-2-1891%,

Aqui comega a histdéria das imunidades tributéarias
no direito Dbrasileiro, com a positivagdo da imunidade
reciproca no art. 10° ao proibir os entes da federacdo de
cobrarem impostos entre si. Esta positivagdo deve-se a
influéncia gque Rui Barbosa sofria do constitucionalismo
norte- americano, procurando respeltar a autonomia dos
Estados- membros da federacdo, como Jja havia a Suprema Corte
Americana preconizado. Além desta temos mals doils casos de
imunidades apontados por ICHIHARA’®: o art. 9°, § 2°, que
prevé imunidades gquando um Estado exportar produtos por outro
estado, e do art. 9°, § 3°, que prevé imunidade para
importacdo de mercadoria estrangeira por um territdrio, salvo

quando a mercadoria for para consumo no proprio territério.
2.1.1. As Constituicbes de 34, 37 e 46.

O texto de 1934 influenciado pela Constituicdo de
Weimar de 1819 consagrando capitulos referentes a ordem
econémica e social foi promulgado em 16-7-1934. No tocante ao
poder tributdrio estatal Constituicgdo Federal de 1934 tratou
do assunto no art. 6° consagrando algumas imunidades neste e
em outros artigos ao longo de seu texto. Para ICHIHARA,
citando o mestre PONTES DE MIRANDA, temos imunidade no art.
6°, I, c¢, referente ao imposto de renda sobre renda cedular

de imdvelis e o art. 8°, I, f que caracteriza a imunidade dos

“Idem, p. 51.

%vart. 10. E prohibido aos Estados tributar bens e rendas federaes ou
servigos a cargo da Unido, e reciprocamente.” '

ICHIHARA. Op. Cit., p. 130.
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Estados as mercadorias de sua produgdo destinadas a
exportacdo e a imunidade reciproca, prevista no art. 17, X%,
O texto de 34 trouxe importantes contribuigdes ao direito
tributdrio como a proibigdo da bi- tributagao e a
discriminacdo da competéncia tributaria da Unido, dos Estados

e dos Municipios.

A Carta de 1937, outorgada em 10-11-1937 marcou no
pais a instauracdo de um regime autoritario. Seu texto
suprimiu varias garantias individuais e deu ao Presidente da
Repiblica amplos poderes duebrando assim a sistemdtica da

separacdo de poderes até entdo vigente®’.

Em relacdoc ao poder tributédrio estabeleceu o texto
de 37 manteve a competéncia tributédria da Uni&o. Em relacédo a
imunidades o art. 23, I, e e f, trouxe a repetigdao do
previsto no texto de 34. O art. 32, b e ¢ traz novamente a
consagracdo da imunidade reciproca e o embrido da imunidade

dos templos religiosos%.

Com o fim do Estado Novo fez-se necesséaria a
elaboragdo de um novo texto constitucional que conduzisse ©
pais novamente ao rumo democréatico, sendo promulgada a nova
Constituicdo em 18-9-1946, com caracteristicas de respeito
aos direitos individuais e ampliacdo dos pontos relativos a
ordem social e econdémica, marcando a redemocratizacgado

brasileira.

No tocante ao poder de tributar estabeleceu esta

Carta Magna importantes alteragdes na sistematica até entdo

%Idem, p. 131 a 134.
’FERREIRA. Op. Cit., ps. 57-8.
SCf. ICHIHARA. Op. Cit., p. 139.
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vigente. A primeira imunidade prevista é a do impostos de
consumo, positivada no art. 15, § 1°, e os lubrificantes
liquidos e gasosos sujeitam-se ao impostos unico,
caracterizando aqui uma imunidade®. A imunidade reciproca é
mantida no texto constitucional no art. 31, II. Surgem nesta
Constituicdo também a imunidade tributdria dos templos de
qualquer culto, bens e servigos dos partidos politicos, das
instituicdes de educagdo e de assisténcia social, desde dque
sua renda seja aplicada no pais, conforme as previsdes do
art. 31, V, b'%°. E estabelecida a previsdo das imunidades dos
livros, Jjornais e periédicos no art. 31, V, c¢!% tendo sido a
proposta apresentada pelo deputado constituinte Jorge Amado,

um dos maliores escritores brasileiros de todos os tempos.

2.1.2. As Constituigcdes de 67, 69 e 88.

Apds um periodo de grande instabilidade politica,
que comega com a posse de Janio Quadros e culmina com a posse
de Jodc Goulart, é instaurado no dia 01-04-1964 o regime
ditatorial militar, derrubando o© entdo Presidente Joédo
Goulart e conduzindo ao cargo o general Castelo Branco. Com o
advento deste regime, os direitos individuails passaram a ser
desrespeitados e sentiu o governo a necessidade de reforma do
texto constitucional para o aumentar da repressdo a oposigéo,

culminando com a outorga da nova Constituicido em 24-1-1967'%%,

®cf. ICHIHARA. Op. Cit., p. 140.

100 wart, 31. A Unido, aos Estados, ac Distrito Federal e aos Municipios é
vedado:

b) templos de qualquer culto, bens e servigos de partides politicos,
institui¢des de educagdo e de assisténcia social, desde que suas rendas
sejam aplicadas integralmente no pais para os respectivos fins.”

10t wart. 31, A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é
vedado:

¢) papel destinado a impressdo de jornais, periddicos e livros.”
102FERREIRA. Op. Cit., p. 61-2.
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Em relacdo ao sistema tributario a Constituicdo de
67 estabeleceu em seu art. 18'% a estrutura do sistema
tributédrio. Com este texto constitucional as imunidades foram
disciplinadas no art. 20, 1III, a,b,c,d®. A Constituicéo
Federal de 67 também dispds sobre as imunidades tributérias

para funcionéarios estatais como magistrados e professores.

A Constituicdo de 69 praticamente mantém o que
havia sido disposto pela CF/67, efetuando modificacgdes sb6 em
relacdo a numeracgdo dos artigocs. BERNARDO RIBEIRO DE MORAES,
em analise sobre as imunidades tributédrias no texto de 69,
considera-as amplas e unas, caracterizando-se como normas

limitativas de competéncia tributaria®®.

Com o enfraquecimento do regime militar no comecgo
dos anos 80 coméga o caminho que leva a redemocratizagdo do
pais. A eleicdo de Tancredo Neves e posterior posse do vice
José Sarney, em virtude de grave doenga que levaria a morte o
Presidente eleito, propiciou o clima para as elei¢des para a
Assembléia Nacional Constituinte, convocada através da Emenda
Constitucional n°® 25. Os trabalhos comegaram em 1°-01-1987,

culminando com a promulgagdo da Constituicdo de 05-10-1988,

103 wart, 18. O sistema tributdrio nacional compSe-se de impostos, taxas e
contribui¢cbdes de melhoria e é regido pelo disposto neste capitulo, em
lies complementares, em resolugdes do Senado e, nos limites das
respectivas competéncias, em leis federais, estaduais e municipais.”

04 waArt.20. E vedada a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

municipios:

III- criar imposto sobre:

a) o patriménio , a renda ou os servigos uns dos outros;

b) templo de qualguer culto;

c) o patriménio, a renda ou os servig¢os de partidos Politicos e de
institui¢cdes de educagcdo ou de assisténcia social, observados os
requisitos fixados em lei; )

d) o livro, os jornais e os periddicos, assim como o papel destinado a
sua impressdo :
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7%, Ccom a carta de 88 tem

chamada de “Constituicdo Cidad
seqiéncia a tradicao das competéncias tributéarias
discriminadas no texto de 67. Em relacdo as imunidades
tributarias algumas sao retiradas, como as dos magistrados e
professores e com novos contornos para o0s casos J& previstos
anteriormente, conforme serad objeto de anadlise no decorrer do

presente capitulo.
2.2. A Imunidade Reciproca( art. 150, VI,a)

A primeira imunidade positivada no texto
constitucional de 88 é a imunidade reciproca, também chamada

1 107

‘imunidade intragovernamenta ;, prevista no art. 150, VI,

a'®®, inerente ao modeloc de estado federal. Conforme 3ja
exposto anteriormente esta imunidade surge no direito
brasileiro na Constituicdo de 1891 a partir da inspiracédo de
Rui Barbosa, amparado na experiéncia desenvolvida pela
Suprema Corte Americana. Ao longo da histéria constitucional
brasileira vem adguirindo novos contornos, até chegar ao
positivado pelo texto coﬁstitucional vigente, visto que a

Constituigdo de 88 deu nova feicdo a este secular instituto

visando dar uma estrutura diferente do seguido até a mesma.

A imunidade reciproca para sua correta compreensao
necessita da analise de sua evolucdoc no direito americano,
sua relacdo com o federalismo e a positivagdo adotada no

texto vigente.

15MORAES, Bernardo Ribeiro. Sistema Tributario ..., p. 467.
SFERREIRA. Op. Cit., p. 340.
'COELHO. Curso..., p. 234.

108
R o Y S 4 N
VI)- instituir impostos sobre:
a) patrimbénio, renda ou servigos, uns dos outros.”
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2.2.1. A Imunidade Reciproca e o Federalismo

A imunidade reciproca estéd relacionada com o regime
federativo sendo a compreensdo deste modelo de Estado
fundamental para a interpretacdo do instituto. O federalismo
& uma das grandes contribuicdes do constitucionalismo
americano, ao estabelecer a relacd@ao de autonomia entre Uniéo
e o0s Estados- membros através de um pacto previsto no texto
constitucional, conforme foi concebido na Constituicdo
Americana de 1787. A Dbase dos regimes federatives é a
distribuicdo de competéncias entre seus componentes, todos
auténomos nos limites de suas competéncias, com capacidade

normativa propria.

A doutrina apresenta diferentes visdes sobre esta
forma de Estado, desenvolvido quando dos debates em torno do
texto que resultou na Constituic&o Americana de 1787. Para
PAULO BONAVIDES o federalismo tem como caracteristicas a lei

de participacdo e a lei da autonomia. Escreve o autor'®®:

Mediante a lei de participacdo, tomam o0s Estados-
membros parte no processo de elaboragdo da vontade
politica vdlida para toda a organizacdo federal,
intervém como voz ativa nas deliberagdes de
conjuntc, contribuem para formar as pe¢as do
parelho institucional da Federag¢dof(...).

Através da lei da autonomia manifesta-se com toda a
clareza o cardter estatal das unidades federadas.
Podem estas livremente estatuir uma ordem
constitucional prdpria, estabelecer a competéncia
dos trés poderes que habitualmente Integram o
Estado( executivo, legislativo e Jjudicidrio) e
exercer desembaragadamente todos aqueles poderes
que decorrem da natureza mesma do sistema
federativo, desde que tudo se fagca na estrita
observdncia dos principios bdsicos da Constituigdo
Federal. '

10SBONAVIDES. Ciéncia Politica. $S3o Paulo: Malheiros, 1996, p. 181.
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A citacdo do professor cearense caracteriza ser o
sistema federal um modelo de estado que traz um elevado grau
de descentralizacdo do poder e positiva a autonomia do
Estado- membro. HANS KELSEN em trabalho abordando as
diferencas entre o estado unitdrio do estado federal
considera ter o segundo uma grau maior de descentralizacéo,
principalmente pela capacidade normativa dos Estados-
membros. A principal caracteristica do Estado Federal para o
fundador da Escola de Viena é a de os Estados— membros terem
competéncias para elaborarem, através de um 6rgdo legislativo
proéprio, leis para sua organizacéo (inclusive com a
elaboragdoc da Constituicdo Estadual) , respeitando os limites

fixados pela Constituicdo Federal''.

O Estado federal pode ser sintetizado como adquele
no qual o documento fundamental é a Constituicgdo que traz a
reparticdo de competéncias entre Unido e os Estados- membros,
tendo os ultimos autonomia para elaborar suas prdprias leis,

obedecidos os principios da Constituigdo Federal.

A Constituigdo Federal de 88 inovou ao estabelecer

em seu art. 18 o regime federal brasileiro com a inclusio

OKELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Sdoc Paulo: Martins
Fontes, 1998, p. 310. Escreve o autor: “O Estado federal caracteriza-se
pelo fato de que o Estado componente possuil certa medida de autonomia
constitucional, ou seja, de que o Jrgdo legislativo de cada Estado
componente tem competéncia em matérias referentes a constituig¢do dessa
comunidade, de modo que as modifica¢des nas constituigdes dos Estados
componentes podem ser efetuadas por estatutos dos prdéprios estados
componentes. Essa autonomia constitucional ¢é limitada. Os Estados
componentes sdo obrigados por certos principios constitucionais da
constituigdo federal; por exemplo, segundo a constituigdo federal, os
Estados componentes podem ser obrigados a ter constituigbes democrdtico-
republicanas.”

Biwart.18. A organizagdo politico- administrativa da Reptblica Federativa
do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, todos autdénomos, nos termos desta Constituig¢do.”
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0 municipio dentro do racto federativo. Importantes
doutrinadores discordam desta nova estrutura. JOSE AFONSO DA
SILVA entende ser descabido considerar-se o municipio como
ente federativo, pols mesmo o texto de 88 contemplando esta
hipbétese ndo existe possibilidade de encaixar o mnunicipio

dentro dos moldes federativos cléssicos. Diz o autor?:

Passaram os municipios a ser entidades federativas?
Certamente que ndo, pols ndo temos uma federac¢do de
Municipios. Ndo é a unido de Municipios que forma a
federacdo. Se houvesse uma federac¢do de Municipios,
estes assumiriam a natureza de Estados- membros{( de
segunda classe?) dentro dos Estados federados? Onde
estaria a autonomia federativa de uns ou de outros,
pois esta pressupbe territério préprio, ndo
compartilhado? Dizer que a Reptublica Federativa do
Brasil é formada de unido indissoluvel dos
Municipios é algo sem sentido, porgue, se assim
fora, Ter-se—-ia que admitir que a Constituicdo estd
provendo contra uma hipotética secessd@o municipal.

Em sentido contrdrio temos o pensamento de ANDREAS
KRELL, segundo o gqual o municipio é ente do modelo federativo
brasileiro'?®. o pensamento de JOSE AFONSO DA SILVA merece
respeito, mas a maioria da doutrina e a Jjurisprudéncia
consideram, a partir do texto de 88, o municipio componente
do pacto federativo, pois o) texto vigente dispds

expressamente sobre este assunto.

1123T1L,VA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 16°
ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998, p. 475.

13KRELL, Andreas J. Diferencas do conceito, desenvolvimento e conteldo da
autonomia municipal na Alemanha e no Brasil. Revista de Informagdo
Legislativa. Brasilia: Ed. Senado Federal, a.32, n° 128,out/ dez. 1985,
p. 114. Escreve o autor: "“No que diz respeito a distribui¢do de
competéncias legislativas e administrativas, a Constituigdo de 88 coloca
0s municipios também ao lado da unido e dos Estados. Essa ‘trilogia
federativa’ da existéncia de trés entes politicos internos autdénomos
constitul uma peculiaridade do Brasil em comparagdo com todos os outros
paises de organiza¢do administrativa.” No mesmo sentido ver MORAES,
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A imunidade tributéria reciproca estando
intimamente relacionada ao federalismo é impossivel de ser
suplantada do texto magno, inclusive por emenda
constitucional em virtude do federalismo ser clausula pétrea
e dos limites estando o poder constituinte derivado impedido
de alterar a forma federal de Estado, conforme o art. 60, §
4, 1I'. Outra caracteristica desta imunidade relacionada a
forma federativa de Estado é que mesmo no caso de ndo haver a
Carta de 88 positivado esta imunidade ela seria deduzida como
caracteristica inerente ao regime federativo. Neste sentido

MIZABEL DERZI posiciona-se da seguinte maneira sobe o tema'’®

Sendo coroldrio de uma relativa descentralizacgdo
politico- juridica do Estado federal, Qque se
assenta na isonomia das ordens juridico- estatais
gque nele convivem, a Iimunidade reciproca ndo
precisa estar expressamente prevista na carta
Constitucional. Alids, a evolugcdo da teoria da
imunidade reciproca  dependeu, em suas linhas
bdsicas, da evolucdo da teoria do Estado Federal.

Como exemplo da impossibilidade de revogacdo da
imunidade reciproca por emenda constitucional pode ser citada
a EC n° 3/93, que ao instituir o IPMF( Imposto Provisdrio
sobre Movimentagdo Financeira) determinou gque os Estado-
Membros e o0s Municipios estariam sujeitos a cobranga do
referido imposto. Em Acdo Direta de Inconstitucionalidade o

STF suspendeu a eficécia deste dispositivo por considera-lo

Alexandre. Direito Constitucional. 92 ed. S3do Paulo: Atlas, 2000, pg.
215. .
B
§ 4°. Ndo serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir:
I- a forma federativa de Estado.”
M°DERZI. Op. Cit., p. 290. No mesmo sentido a ligdo de CARVALHO. Op.
Cit., p. 135. Escreve o autor: "“... se ndo houvesse disposigdo expressa
nesse sentido, estariamos forgados a admitir o principio da imunidade
reciproca, como coroldrio indispensdvel da conjugagdo do esguema
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ofensivo ao principio federativo e consegquentemente quebra’da
imunidade reciproca. MIZABEL DERZI, em comentério sobre a

imunidade reciproca e a EC n°® 3/93 nos diz''®

Portanto sendo o principio federal imutdvel por
meio de emenda( art. 60, § 4° da Cf/88), ¢é
inaceitdvel que a emenda Constitucional n°® 3 tenha
abolido as imunidades- especialmente a reciproca-
em relacdo ao imposto sobre movimentacdo ou
transmissdo de valores financeiros, de competéncia
exclusiva da Unido. Cogitou-se em seguida( como se
fora um favor fiscal da Unido) da possibilidade de
concessdo de “isencdo” as movimentacdo financeiras
realizadas por Estados e Municipios, por meio de
lei complementar que vier a instituir o tributo.

A imunidade reciproca é um atributo dos entes de
direito publico componentes do pacto federativo, ndo podendo,
em hipdtese alguma ser estendida a particulares, a
funciondrios publicos, parlamentares, magistrados(que foram
contemplados com imunidades no texto de 69), militares ou

detentores de titulos da divida publica.'!’

2.2.2. A Imunidade Reciproca e o desenvolvimento da Suprema

Corte Americana.

federativo de Estado com a diretriz da autonomia municipal.”. Ver também
ICHIHARA. Op. Cit., p. 223.

11¢ pERZI. Op. Cit., p. 297. Outro exemplo de violagdo ao principio da
imunidade reciproca foi a incidéncia do IOF previsto pela lei n° 8033/90.

Wecf, DERZI. Op. Cit., p. 298. BARRETO, Aires Fernandino.({ Imunidades
Tributdrias: sé podem prevalecer interpretagdes gque prestigiem os
principios constitucionais. Imunidades Tributarias. ( coord.) Ives Gandra
da Silva Martins. S&o Paulo: RT, 1999, pg. 158.) analisando a imunidade
reciproca escreve o seguinte: “Com efeite, a exigéncia de impostos
postula a superioridade de quem os exige, supde o exercicio de um poder
derivado da soberania, exercitdvel sobre os sdditos do detentor desse
poder. Ora, tendo a Constitui¢do estabelecido o regime federal e, de
conseguinte, fixado a isonomia entre as pessoas que compdem a Federag¢do-
segundo cldssica li¢do do velho Sampaio Déria- ndo hd falar-se em
supremacia de uma pessoa sobre a outra. Ergo, impossivel, na vigéncia
desse regime, a exigéncia reciproca de impostos.”
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Como Jja& salientava BALEEIRO a introdugdo e O
desenvolvimento da imunidade tributdria reciproca se da a
partir da experiéncia desenvolvida pela Suprema Corte
Americana, poié ela ndo encontra positivagdo no Carta de
1787, sendo elaborada a partir do desenvolvimento da clausula

do Estado Federal.

A primeira vez gque se suscitou a imunidade
reciproca no direito americano foi no leading case McCullouch
vs. Maryland julgado pelo Jjuiz Marshall, em dgque ocorre o
debate sobre a tributacd3o feita pelo Estado de Maryland sobre
uma filial do Dbanco nacional, c¢riado pela Uniado. Para
Marshall esta tributacdo ndo poderia ser exercida em virtude
deste tributo prejudicar todos os contribuintes americanos (
em virtude do banco pertencer a Unido). O Jjuiz entendia que
os Estados- Membros ndo tinham legitimidade para cobrar
tributos da unido pela razdo de que este tributo ndo tinha
aprovacgdo de todo o povo americano, ferindo assim a estrutura
federativa. J& o contrario poderia ocorrer, ou seja, a Uniao
poderia instituir tributos para cobrar dos Estados- membros
em virtude do tributo federal ser aprovado pelo Congresso
Nacional, legitimo representante do interesse do poOVvo
americano''®. LEDA BOECHAT RODRIGUES comentando esta decisdo
proferida pelo juiz Marshall, considera a mesma como uma das
mais importantes dentro da histéria da Suprema Corte'’®. Esta

posicdo do leading case fol ampliada no caso Dobbins vs. Erie

Y18cf, BALEEIRO, Op. Cit., p. 235-6.

19RODRIGUES, Leda Boechat. A Corte Suprema e o Direito Constitucional
Americano. Rio de Janeiro: Forense, 1956, p. 43. Ainda sobre os efeitos
do referido caso escreve a Autora na p. 45:7Em face da decisdo tomada no
caso McCulloch v. Maryland, foi pedido e concedidc novo julgamento do
feito Osbrn v. Bank of the United States. Ai, ndo sé reafirmou MARSHALL
os principios anteriores, de ndo poder o Estado tributar os instrumentos
do govérno federal, como estabeleceu a base para a vasta expansdo, nas
décadas seguintes, do principio da imunidade fiscal.”
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Country quando foi vedada a incidéncia de impostos estaduais

sobre funcionarios da Uniao'?°.

A jurisprudéncia da Suprema Corte comega a sofrer
as primeiras mudancas apds o fim da guerra da secessao, com a
possibilidade de extensdo da imunidade reciproca aos
funcionarios estaduais e aos titulos publicos estaduais
frente ao fisco da Unido. Nesta fase o0s casos mais
importantes sé&o Collector vs. Day e Pollock vc. The Farmers
loan & Trust Co.. No primeiro é rebatida a cobranca de
impostos federais de juiz estadual e no segundo & declarada a
inconstitucionalidade do impostos federal sobre apdlices
municipais!®. Mas apds a primeira guerra é que a Suprema
Corte parte mais incisivamente para a alteracdo do principio
da imunidade reciproca formulada por Marshall. Desta época
temos os leading cases Helvering vs. Gerhardt, no dqual a
Corte reconheceu a constitucionalidade do imposto federal de
renda sobre engenheiro da NY Port Authority, autarquia da
Unido'??. Mas o tiro fatal na tese de Marshall foi dado no
caso Graves vs, N.Y. ex rel. O’keefe aonde foli declarado
constitucional a cobranca de imposto de procurador da Home
Owner’s Loan Corporation, -tendo o Jjuiz Frankfurter dado o

tiro de misericédrdia na tese de Marshall ao escrever!?’

0Os argumentos em que McCullough vs. Maryland se
apdia tinham suas raizes na realidade. Mas <foram
deformados por estéreis refinamentos sem relag¢do
com o assunto. Estes refinamentos derivam sua
autoridade de uma observagdo menos feliz no julgado
em McCullough vs. Maryland. Em parte, como floreio
de retdrica, em parte, porgue o estilo intelectual
da época condescendia com o livre uso de absolutos.

120PORRES. Op. Cit., p. 186.

2l 7dem, p. 236.

122BAT,EEIRO. Op. Cit., p. 238.

'23FRANKFURTER, apud, BALEEIRO. Op. Cit., p. 239.
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BALEEIRO adverte sobre o perigo de adogdo integram
pelo ordenamento brasileiro da interpretagdo da imunidade
reciproca dada pela Suprema Corte, devido a diferencga entre o
sistema juridico brasileiro e o americano principalmente pelo
sentido que possul o municipio na federagdo brasileira{ sua
andlise foi feita em relacdo a CF/69, mas pode ser aplicada
em nossa atual Constituicdo), diferente do modelo adotado nos
Estados Unidos e também pela rigida discriminacdo de receitas
concebidas para reduzir a bi- tributacgdo, gque ndo comporta

certos expedientes do direito americano'?!.
2.2.3. Sentido e alcance da Imunidade Reciproca.

Em relagdo a positivacdo da imunidade reciproca no
texto constitucional ¢é importante a delimitacdo do seu

correto sentido e alcance. Um primeiro ponto pacifico na

P

doutrina é que esta imunidade atinge somente os impostos néo
podendo ser estendida as taxas ou contribuigdes de melhoria.

ICHIHARA sintetiza claramente esta posigdo ao escrever?®:

Entretanto, como regra, quando o texto
constitucional diz impostos, ndo se pode substituir
o termo por tributos e ampliar o campo da imunidade
tributdria estabelecida na norma constitucional,
para concluir que Inclui impostos, taxas e
contribuicdo de melhoria. ‘
A impossibilidade, no caso das taxas e contribuicdo
de melhoria, por serem tributos vinculados a uma
atuacdo, respectivamente, direita e Indiretamente,
visa remunerar oS gastos empreendidos na atuacdo.

12'Tdem, p. 242.
125TCHIHARA. Op. Cit., p. 229. No mesmo sentido COELHO. Op. Cit., p. 107.
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A partir deste entendimento as pessoas de direito
publico somente estdo desoneradas do pagamento de impostos,
sendo perfeitamente possivel municipio cobrar taxas e
contribuicgdes de melhoria de autarquias federais ou
estaduais. Em relagdo aos impostos ¢é imune o Estado do
pagamento de IPTU,. a Unid&o do pagamento do ISS, o Municipio

do pagamento do ICMS.

Com a elaboragdo do texto de 88 houve por bem o
Constituinte origindrio delimitar o ambito de abrangéncia
desta imunidade, tratando do tema no art. 150, §ss 2° e 3°%%%,
Estes paragrafos estendem os beneficios da imunidade as
fundacdes e autarquias mantidas por qualquer ente federativo.
Cabe assim a correta nogdo de gquais fundagdes e quais
autarquias estao protegidas pelo manto da imunidade
tributédria. Primeiro devem estar claro ambos os conceitos.
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, em sua cléassica obra,
analisando a natureza da fundacgdo publica considera esta como
“(...) pura e simplesmente autarquias as quais fol dada a

designacdo correspondente a base estrutural que tem.”'?’

As autarquias sdo definidas por CELSO ANTONIO

BANDEIRA DE MELO'?® em sua obra como sendo “pessoas juridicas

126 APt I50. v ettt P

§ 2° A vedag¢do do inciso VI, a, € extehsiva 4s autarquias e as
fundag¢des instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao
patriménio, & renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes.

§ 3° As vedagdes do inciso VI, a, e do pardgrafo anterior ndo se aplicam
ao patriménio, & renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de
atividades econdémicas regidas pelas normas aplicdvels a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestagdo ou pagamento de pregos ou
tarifas pelo usudrio, nem exonera o promitente comprador da obrigag¢do de
pagar imposto relativamente ac bem imdvel.”

2'MELLO. Op. Cit., p. 101.

1287dem, p. 109.
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de Direito Publico de capacidade exclusivamente

administrativa.”

A posicdo adota pela Constituigcdoc de 88 foi no
sentido de preservar gqualquer pessoa juridica mantida pelo
poder publico, impedindo que as mesmas paguem impostos a
outras pessoas de direito publico. A extensdo destes
beneficios as fundacdes e autarquias estd perfeitamente de
acordo um modelo federativo de Estado, em virtude da posicgéo
destes entes como pessocas de direito publico. Em anédlise
sobre as imunidades das autarquias e fundag¢des RENATO LOPES

BECHO escrevel??

Sendo mais do que uma divisdo administrativa, o
regime juridico tributdrio dessas entidades (
autarquias e fundag¢bes publicas) acompanham o©
regime das pessoas de direito publico interno que
as criou, o) que engloba suas imunidades
tributdrias. Se a entidade “A” & imune aos
impostos, e se “B” é& uma mera reparticdo de “A”,

z

logo “B” possul as prerrogativas de "“A”. Se "A” é
imune a impostos, entdo “B” também o serd.

A imunidade tributédria reciproca deve ser aplicada
dentro do campo de essencialidade da instituicdo, ou seja,
somente as atividades reputadas por essenciais poderao ser
contempladas com tal imunidade. No casc de uma Universidade
todas as compras de edquipamentos e materiais essenciais ao
desenvolvimento da atividade educacional( englobando aqui a
pesquisa) estéo protegidas pela imunidade tributéaria

prevista no texto constitucional.

125BECHO, Renato Lopes. Imunidade Tributaria das Autarquias e Fundacdes
Piblicas. Revista Dialética de Direito Tributidrio. Sdo Paulo: Dialética,

setembro de 1999, p. 85.



Nas hipdoteses em que o fato ndo possa ser
considerado como essencial a atividade da instituigao néo
poderéd este ser abrangido pela imunidade reciproca; A atual
positivacdo deste instituto em nossa Constituicgao faz com que
as duavidas existentes quando da vigéncia da Constituicdo de
69 tenham sendo solucionadas, com a correta delimitagdo do

beneficio em relacdo as fundacbes a autarquias.

2.3. A Imunidade dos Templos de qualgquer culto( art. 150,
VI,b).

A segunda imunidade tributéria positivada no texto
de 88 é a imunidade aos templos de gqualquer culto positivada
no art. 150, VI, b"° da CF/88. Aqui estd a clara orientacéo
do constituinte origindric no sentido de ©preservar a
liberdade religiosa, direito fundamental consagrado na

813!, tendo esta imunidade tributaria

Constituicdo Federal de 8
a intencdo de impedir que seja restringida a livre difusdo de

doutrinas religiosas pela cobranga de impostos.

Em analise do fundamento da referida imunidade
RICARDO LOBO TORRES escreve:'? “o fundamento juridico da
imunidade dos templos é a liberdade religiosa, um dos pilares
do liberalismo e do Estado de Direito. O cidaddo pode
praticar a religido que quiser- ou ndo praticar nenhuma- sem
que esteja sujeito éo pagamento de qualquer tributo.” Ao

positivar esta imunidade o constituinte também garante uma

B30ware, : 150.

.............................................................

b) templos de qualguer culto.”
131\\Art .

VI- é invioldvel a liberdade de consciéncia
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esfera de liberdade individual, qual seja, a livre escolha do
culto religioso, caracterizado pelo ndo impedimento a criagdo

e novos cultos e preservagdo dos ja existentes.

A liberdade teligiosa, J&4 prevista ho art. 5°, X,
da CF/88 & aperfeigoada pela imunidade concedida aos templos
de qualquer culto. Interessante citar o caso do direito
alemdo no gqual existe um imposto destinado as religides,
previsto no art. 22 da lei fundamental. Com a redagdo adota
pelo texto constitucional o objeto da imunidade é a protecédo
da liberdade religiosa e ndo um possivel incentivo ao acumulo
de capital por parte de algumas religides, em virtude de o
texto constitucional restringir a aplicacdo da imunidade ao
patriménio e as rendas essenciais ao exercicio do culto, como

exposto a seguir.
2.3.1. Sentido e alcance da imunidade as religides

Como j& ressaltado anteriormente as imunidades aos
templos visam a permitir o perfeito exercicio da liberdade
religiosa consagrada no texto constitucional. Mas algumas
questdes sobre esta imunidade devem ser esclarecidas para a

sua correta interpretacéao.

O primeiro ponto que merece atencgdo é o relativo ao
significado da expressdo “templo”. Esta expressdo significa o
local aonde é realizado o culto ou alcanca todas os meios
usados por uma religido para difundir sua doutrina( veiculos,

casas dos padres e pastores, meios de comunicacgdo) .

. 2TORRES. Op. Cit., g. 211.
133¢cf. CARVALHO. Op. Cit., p. 136.
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Para BALEEIRO, em anédlise do texto de 67, a
expressdo templos deve ser analisada de maneira a contemplar
todos os prédios essenciais ao desenvolvimento do culto, nao
sendo restringida somente ao local aonde o0 mesmo é celebrado,
caracterizando isto cerceamento a liberdade religiosa.

Escreve o autor:®*

A imunidade relativa aos “templos de qualquer
culto” sé produzird todos os frutos almejados pela
Constituicdo se for Interpretada sem distingdes
sutis nem restri¢des mesquinhas. O culto ndo tem
capacidade econémica. Ndo é fato econbmico. O
templo ndo deve ser apenas a ligreja, sinagoga ou
edificio principal, onde se celebra a cerimbnia
puiblica, mas também a dependéncia acaso contigua, o
convento, o0s anexos, por for¢ca de compreensdo,
inclusive a casa ou residéncia do paroco ou pastor,
desde que ndo empregados em fins econdmicos.

CARRAZZA, seguindo o mesmo pensamento, considera as
imunidades aos templos como tendo um amplo alcance, atingindo
a entidade religiosa. Leciona o autor®’®: “Esta imunidade, em
rigor, ndo alcangca o templo propriamente dito, isto é, o
local destinado as cerimbénias religiosas, mas, sim, a

entidade mantenedora do templo, a igreja.”

Em sentido diverso estd o pensamento de SACHA
CAILMON ao considerar de modo restritivo a expressido templo,
distinguindo entre os<bens essenciais ao desenvolvimento do

culto dos demais bens da entidade delimitando de maneira mais

P4BALEEIRO. Op. Cit., p. 311.

BSCARRAZZA. Curso..., p. 407. CARVALHO. Op. Cit., p. 136, defende uma
interpretacdo lassa do termo culto religioso para nd&oc haver preijuizo ao-
vocdbulo templo. Leciona o autor: “Somos por uma interpretag¢do
extremamente lassa da locugdo culto religioso. Cabem no campo de sua
irradiagdo semdntica todas as formas —racionalmente possiveis de
manifestacdo organizada de religiosidade, por mais estrambdéticas,
extravagantes ou exdticas que sejam.”
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coerente os bens alcancados pela imunidade. Escreve o citado

autort®*®

E a casa do padre? Essa também ndo goza de
imunidade. Ndo é templo, ¢é moradia( embora de um
sacerdote, que nem por 1isso deixa de ser um

cidadédo, com direitos e deveres comuns a

cidadania). O escopo de Imunizar o templo e ndo o

babalorixd, o padre, o) rabino, 0o ministro

protestante em seus haveres. Ndo seria o caso, por
exemplo, do Municipio de Diamantina, em Minas

Gerais, reconhecer a Imunidade 4as fazendas e casas

do bispo D. Sigaud, homem sabidamente rico. Imune é

o templo, ndo a ordem religiosa.

A opinido do mestre mineiro parece ser a mais
acertada em vista do preceituado pelo texto constitucional.
Com ©O respeito que merecem 0s mestres BALEEIRO e CARRAZA,
ampliar de modo descabido estas imunidades poderia dar aos
templos religiosos uma faceta muito grande de privilégio,
pois estariam desonerados do pagamento de tributos alguns
bens que ndo necessariamente sdo essenciais a celebrag¢do dos
cultos. A extensdo do preceituado pelo texto constitucional a
praticamente todos os elementos que um culto pode possuir (
veiculos, bens patrimbénio) ndoc encontra protegdo na Carta
Magna, sendo necessdrio a andlise da relagdao entre o art.
150, VI, b e o art. 150, § 4°. Ambas correntes acima expostas
convergem em um ponto: recusam a imunidade a instituigdo
religiosa, limitando-a ao local aonde é desenvolvido o culto

e aos bens necessarios ao desenvolvimento deste!®.

2.3.2. Relagdo entre o art. 150, VI, b e o art. 150, § 4-°.

B38COELHO. Curso..., p. 110.

370f. CAMPOS, Flavio. Imunidade Tributédria na Prestacdo de Servigos por
Templos de Qualquer Culto. Revista Dialética de Direito Tributirio. Séo
Paulo: Dialética, marco de 2000, p. 47.
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E importante a correta compreensdo do art. 150, VI,

b combinado com o art. 150, § 401

para a determinacdo da
imunidade dos templos. Estardo imunes os estacionamentos e
outras atividades exploradas pelos cultos religiosos ou

somente as atividades estritamente essenciais aos cultos?

A resposta a esta pergunta passa pela relacgdo entre
os dois artigos citados acima. Quando a Constituigdo Federal
estabelece que os templos estdo imunes aos impostos ele prevé
maneiras de restringir esta imunidade para ndo ficarem estas
instituigbes protegidas por um privilégio passivel de elevar
o patrimbénio das mesmas a atividades diferentes as essenciais
aos templos religiosos. FLAVIO CAMPOS em comentadrio sobre a
polémica em torno da imunidade tributaria dos templos de

qualquer culto leciona®*®:

O texto da carta vigente &, portanto claro: se a
vedacdo prevista na alinea “b” relativa aos templos
de qualgquer culto) do inciso VI do art. 150 se
limita ao patrimbénio, & renda e aos Servigos
relacionados com as atividades essenciais ali
previstas, ¢é 1intergiversdvel que a Constituig¢do
utilizou o termo “templo” ndo no sentido de ‘local
destinado ao culto’, nem no sentido de bens e
atividades imediatamente vinculados ao culto, mas
sim no sentido de ‘igreja’ enquanto instituig¢do
religiosa.

O autor retro citado diverge da opinido corrente na
doutrina ©patria ao caracterizar como sendo sujeito da
imunidade a igreja e ndo os locals aonde sdo desenvolvidos os

cultos. Em seu entendimento o templo, conforme o positivado

“Art. 150.
§ 4° As vedagdes expressas no inciso VI, alineas b e ¢, compreendem
somente o patriménio, a renda e os servigos, relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.”

B%CAMPOS. Op. Cit., p. 48.
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na Constituicdo Federal de 88, é sujeito de direito, titular
de patriménio e de renda e prestador de servigos, estando
equivocados os doutrinadores que caracterizam a expresséo
templo como local do culto ou conjunto de atividades.
Equivocadas pois ambas sdo contraditérias conforme o texto
constitucional, ndo explicando como ¢ templo pode ser
detentor de patriménio e renda'’®. O autor propde o conceito
de templo- entidade ao escrever*!': “Somente o conceito de
templo- entidade permite, assim, que se compreenda
adequadamente o art. 150, VI, b, com sua conjugacdo
necessdria, que ¢é o art. § 4° do mesmo dispositivo

constitucional.”

A definicdo do conceito de templo permite a analise
do patrimbébnio, rendas e servigos relacionados aos templos.
Neste ponto a doutrina apresenta-se dividida em duas
orientacgdes: a ‘restrita exige que o patrimdnio, a renda e os
servicos estejam relacionados com os fins essenciais e
estejam destinados a sua manutencgdo; a ampla entende que as
entidades podem prestar servigos e obterem lucfo e adquirirem
patriménio por atividades diversas das essenciails desde que
ndo exista violagdo ao principio da livre concorréncia e os
recursos obtidos sejam destinadeos para a manutengdo das

atividades da entidade religiosa.

A primeira corrente tem como principal
representante MARCO AURELIO GRECO, que ao abordar o problema

lecionart??

9Tdem, p. 50.
Mi1dem, ibidem.
M2GRECO, Marco Aurélio. Imunidade Tributé&ria. Imunidades Tributarias. |
Coord.) Ives Gandra da Silva Martins. S&o Paulo: RT, 1999, p. 719. No
mesmo sentido ver PONTES, Helenilson Cunha. Imunidade Tributaria.
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Porém, somente me parece terem tal natureza as
aplicacdes financeiras que correspondem ao sentido
de manutencdo do patriménio da entidade e que
visem, por um lado, resguardar o patriménio de
eventuais perdas inflacionarias e, por outro lado,
acrescé-lo dos frutos «civis, © Qgue Sse possa
considerar como um juro normal. Em outras palavras,
aplicag¢des de tipo poupancga, fundos de renda fixa
etc,. que tenham um perfil de protegdo patrimonial
e de simples frutificagdo do capital (juros)
inserem na norma de imunidade por se relacionarem
com as finalidades essenciais da entidade (
manutengdo e continuidade).

Como representante da segunda corrente, estd o

professor HUGO DE BRITTO MACHADO, que escreve o seguinte'??:

Assim, a questdo de saber qual o sentido da
expressdo ‘rendas relacionadas as finalidades
essenciais’, respondemos gque a mesma abrange todas
as rendas da entidade imune, desde que derivadas de
atividade que, pelo volume e pelas circunstdncias
em gue é desenvolvida, ndo possa ser considerada de
concorréncia desleal com empresas sujeitas a
tributagdo, e sejam Iintegralmente destinadas a
manutengdo das atividades essenciais da atividade.

Imunidades Tributarias. ( Coord.) Ives Gandra da Silva Martins. Sd&o
Paulo: RT, 1999, p. 543.
193MACHADO. Imunidade Tributdria Imunidades Tributarias. ( Coord.) Ives

Gandra da Silva Martins. Sdo Paulo: RT, 1999, pg. 93. GANDRA, Ives /|
Imunidades Tributarias. S&c Paulo: RT, 1998, pg. 46) partilha da mesma
posigdo ao escrever: “O que vale dizer qgue apenas se as atividades
puderem gerar concorréncia desleal ou as finalidades das entidades imunes
nio forem beneficiadas por tais resultados ¢é que a tributagdo se
justifica, visto que, de rigor, tais atividades refogem ao campo de
protecdo tributdria que o legislador supremo objetivou ofertar a essas
finalidades da sociedade.” No mesmo sentido ver ainda CAMPOS. Op. Cit.,
pg. 57, AMARO, Luciano. Questdes sobre a Imunidade Tributéria, in,

Imunidades Tributdrias. { Coord.) Ives Gandra da Silva Martins. S3o
Paulo: RT, 1999, MALERBI, Diva. Imunidade Tributaria Imunidades
Tributarias. ( Coord.) Ives Gandra da Silva Martins. S&o Paulo: RT, 1999,
Pg. R BASTOS, Celso Ribeiro. Imunidades Tributérias. Imunidades
Tributarias. ( Coord.) Ives Gandra da Silva Martins. S3c Paulo: RT, 1999,
p. 185.
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A segunda corrente oferece um pensamento mais
adequado em virtude do previsto pela Carta Magna de 88,
possibilitando as entidades religiosas uma maneira de gestao
de seu patrimbénio, mantendo os fins essenciais para a
preservacdo do minimo essencial ao culto. Para FLAVIO CAMPOS
a correta compreensdo desta imunidade se dé& pelo fato de as
rendas relacionadas com as atividades essenciais que englobam
servicos como estacionamentos, desde gque ndo haja quebra da
livre concorréncia, estando assim a imunidade dirigida a

igreja enquanto instituicdo religiosa®*‘.
2.4. As Imunidades aos Partidos Politicos e suas Fundag¢édes.

A Constituigdo de 88 ampliou a previsdo do téxto de
69 sobre as imunidades aos partidos politicos, estendendo
este privilégio as suas fundagdes, conforme estabelecido no
art. 150, VI, c¢'*’, visando ampliar o amparo concedido aos

partidos politicos.

Os partidos politicos sdo elementos fundamentais
para a concretizagdo da democracia e do Estado de Direito,
saindo de seus quadros representantes de varios setores da

sociedade'?®

o que lhes confere um espectro importantissimo
nas democracias modernas. Com 0 intuito de permitir a livre
manifestacdo das ideologias o texto de 88, ao permitir a
criacdo livre de partidos politicos, procurou retira-lhos do
campo de incidéncia de impostos sobre eles e suas fundagdes.

O texto também inovou na caracterizacdo dos partidos

MicAMPOS. Op. Cit., p. B3.

s “Art, 150.

............................................................

VI- instituir impostos sobre:
¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas
fundag¢bes...”
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politicos, considerando- os, conforme o previsto no art. 17,
§2° da CF/88'" como pessoas Jjuridicas de direito privado,
revogando pela superioridade da norma constitucional o
disposto no art. 2° da lei n°5682/71 gque regulamentava os

partidos como pessoas juridicas de direito publico.

PINTO FERREIRA, em analise sobre a natureza dos

partidos politicos e a mudanca provocada pela Constituicgéo

Federal de 88 escreve!*®

...é& de salientar-se que o partido politico adquire
personalidade ndo mais pelo registro de seus
estatutos na Justica Eleitoral, porém de acordo com
a Constituigcdo de 1988 perante o d6rgdo comum, gqual
seja, o registro civil das pessocas juridicas( art.
17, § 2°). O partido é, assim, uma pessoa juridica
de direito privado.

Na mesma linha deé pensamento escreve ICHIHARA'™’

Nessa matéria, sobre a natureza e personalidade
juridica, entende-se que o0s partidos politicos,
apesar da necessidade de registro no Tribunal
Superior Eleitoral e de serem fiscalizados pela
Justica Eleitoral, sdo pessoas juridicas de direito
privado. Prevalecem nessa conclusdo os critérios da
hierarquia e da cronologia, pois a Constituig¢do é
hierarquicamente superior e mais recente que a leil
n°® 5682/71.

A partir das opinides acima citadas fica clara a

natureza de ©pessoas de direito privado dos ©partidos

M46CARVALHO. Op. Cit., p. 137.

147 “Art. 17.

§2° Os partidos politicos, apés adquirirem personalidade juridica, na
forma da lei civil, registrardo seus estatutos no tribunal Superior
Eleitoral.”
MBFERREIRA, Pinto. Op. Cit., ps. 2 . No mesmo sentido ver SILVA.
Curso..., p. 383 e MORAES, Alexandre. Op.Cit., p. 117.
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politicos. Assim a imunidade vem prestigiar os entes
essenciais dentro do Estado Democratico de Direito, pois
somente com a filiacdo a um partido politico pode o cidadao
exercer a capacidade eleitoral paésiva (ser votado) e sé com
um sistema partiddrio com agremiagbes com ideologias claras e
com liberdade para expressar suas idéias pode significar um

aprimoramentc da democracia.

2.4.1. Sentido e alcance das Imunidades aos Partidos

Politicos e suas Fundagodes.

A Constituicdo Federal de 88 ao consagrar as
imunidades aos partidos politicos estende este privilégio as
fundagdées mantidas por estas entidades, conforme preceituado
pelo art. 150, VI, d. E importante ressaltar-se o alcance das
imunidades tributédrias as suas fundacdes para ndo existir
confusdo com bens gque naoc podem ser abrangidos por esta

imunidade tributéaria.

As imunidades tributédrias ao contemplarem ©s
partidos politicos que obtiverem o registro no TSE, a partir
do preceituado pelo art. 17 da CF/88, possibilitando as
agremiacdes organizar seus quadros, suas sedes e materiais
para divulgacdo de seus programas sem pagar impostos como o
IPTU, IR e ICMS. A positivacdo desta imunidade representa uma
maneira de dotar de igualdade tanto os grandes partidos, com
fundos suficientes para bancar grandes campanhas e se
necessario pagar tributos, e oS pequenos partidos,

agremiagdes sem recurso e que se tivessem de suportar o onus

M9ICHIHARA. Op. Cit., p. 243.
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da cobrancga de impostos estariam condenadas a nao

sobreviverem!®°.

No tocante as suas fundagdes procurou o texto
constitucional estender o beneficio as mesmas para preservar
6rgdos gque divulgam as ideologias partidarias, dotando o
partido de possibilidade maior de difusdo e discussao de suas
idéias. Como exemplo de Fundagdes ligadas a partidos
politicos podemos citar a Fundacdo Perseu Abramo- ligada ao
Partido dos Trabalhadores- e a Fundacgdo Pedroso Horta- Ligada

ao Partido do Movimento Democratico Brasileiro.

ICHIHARA abordando as imunidades das fundacdes

vinculadas aos partidos escreve®®’:

No caso das fundacdes, as rendas percebidas pelo
aluguel de casas, apartamentos, escritdrios,
arrendamento de fazendas de gado ou agricola,
considerando a natureza da entidade, jd que esta é
formada pela vinculagdo do patrimbnio a determinada
finalidade, sdo beneficiadas pela imunidade, desde
que ndo constituam atividades econémicas regidas
por normas aplicdveis a empreendimentos privados.

Para as fundacdes 1ligadas aos partidos politicos
adquirirem direito a usufruir desta imunidade é fundamental o

preenchimento dos requisitos previstos no art. 14 do CIN'*? no

130cf, TORRES. Op. Cit., p. 219.

IlTCHIAHARA. Op. Cit., p. 245.

2vart. 14. 0 disposto na alinea ¢ do inciso IV do art. 9° é subordinado

a4 observidncia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I- ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas,

a titulo de lucro ou participagdo no seu resultado;

II- aplicarem integralmente, no Pais, os sus recursos na manutengdo dos

seus objetivos institucionais;

III- manterem escrituragdo de sSuas receitas e despesas em 1ivros

revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo.

§ 1° Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 1° do art.
9°, a autoridade competente pode suspender a aplicagdo do beneficio.

........................................................................



qual estd previsto a destinagdo dos lucros obtidos e a
maneira gque os estatutos devem estar constituidos para
adquirirem imunidades. O presente artigo impede que a
fundacdo aufira lucro ou que distribua a receita lucrativa
obtida entre seus sbécios. Esta proibi¢cdo serd melhor
analisada no ponto referente as entidades de previdéncia

fechada e de assisténcia social.

2.5. As imunidades das Institui¢des de Educagdo, assisténcia

social e entidades sindicais dos trabalhadores.

Na mesma linha estabelecida pela constituicdo de 67
o texto constitucional de 88 manteve em seu art. 150, vIi, c!*’?
a 1imunidade tributédria para as instituigdes de educacgéo,
assisténcia social e entidades sindicais dos trabalhadores.
Estas imunidades estdo entre aquelas que mais despertam
divergéncias tanto na esfera doutrindria, dquanto na esfera

jurisprudencial.

O texto constitucional faz mencdo ao atendimento
dos requisitos previsto em lei ndoc especificando se tal 1lei
deve ser complementar ou ordindria. Pelo previsto no art.
146, II'®™ da CF/88 somente a lei complementar poderd regular
as limitacdes constitucionais ao poder de tributar,
inexistindo qualquer possibilidade de lei ordinédria cumprir

este papel. Para ROQUE CARAZZA'®®

BN
¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive
suas fundag¢des, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
institui¢8es de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei.”

154 wart. 146. Cabe a Lei Complementar:

IT- regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar.”

YScARAZZA. Op. Cit., p. 477. :
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(...) tal lei sé pode ser uma lei complementar,
justamente porque ela val regular Iimunidades
tributdrias, que sdo ‘limitacdes constitucionals ao
poder de tributar’. Ora, estas, a teor do art. 146,
II, da CF, s6 podem vir reguladas por lei
ceomplementar.

2.5.1 Ambito das Imunidades das institui¢des de educacdo.

Com © objetivo de garantir a difusdo do ensino
positivou a CF/88 a imunidade para as instituig¢des de
educacdo, visando incentivar entidades filantrdépicas que
prestam servicos na area de educagdo. A imunidade ndo impede
que a entidade filantrdépica cobre mensalidades de seus
alunos, mas sim reinvista o lucro arrecadado em melhorias no
fornecimento de seus servicgos. Aqui estd presente um claro
incentivo dado pelo texto de 88 para as instituicdes privadas
prestarem auxilio a servicgos que incumbem ao poder publico,

suprindo a caréncia de vagas escolares existentes no Brasil.

2.5.1.1. Caracterizacdo das instituigdes beneficiadas pela

imunidade.

Ao ndo exigir a gratuidade como fim essencial para
a instituicgdo obter o beneficic da imunidade, vem incentivar
as instituigbdes a investirem o lucro gque obtiverem no
aprimoramento de suas atividades. SACHA CALMON COELHO em

comentdrio sobre este ponto escreve'’®:

8COELHO. Op. Cit., p. 359. ICHIHARA. Op. Cit., pg. 259, escreve o
seguinte: “De outra parte, no exercicio da atividade educacional, a
pessoa destinatdria da imunidade prevista no art. 150, VI, ¢, da CF/88,
tanto pode possulir a natureza juridica de pessoa juridica de direito
publico ou privado, e, como entidade dotada de personalidade juridica,
pode-se apresentar como fundagdo( publica ou privada), sociedade civil,
associag¢do, sociedade de pessoas, organizagdo etc., desde que sem fins
lucrativos e preenchendo integralmente os requisitos do art. 14 do CTN.”

82



Essa “gratuidade” pela qual tantos lutam é maléfica
e contraproducente. Se as instituig¢bes particulares
atuassem gratuitamente, a fundo perdido, logo se
estiolariam em quantidade e qualidade. A
filantropia é cara, e a caridade pouca. A idéia de
permitir o lucro e de obrigar sua reinversdo no
munus educacional ou assistencial enquanto condig¢do
para o privilégio da imunidade é o verdadeiro motor
do “instituto, tornando- o Util e eficaz.

A correta compreensdo sobre dquals instituicdes
estdo amparadas ©pela imunidade tributédria é um ponto
fundamental para a correta interpretagdo do preceituado pelo

texto constitucional.

O constituinte de 88, seguindo tradicdo existente
no constitucionalismo patrio procurou resguardar as
instituig¢des de educacido da cobrancga de impostos para dque as
mesmas possam desenvolver livremente suas atividades. Para
uma compreensdo do previsto no texto magno importante a
correta interpretacdo dos termos “instituigcdo” e “educagdo”.
Em comentario sobre estas imunidades ICHIHARA escreve sobre o
termo  instituic&o®’: “A diferenca  fundamental entre
estabelecimentos de ensino e 1instituicdes de educacdo néo
estd no contelddeo programatico de ensino nem na natureza
juridica de sua constituicdo, mas na destinagdo do resultado,

isto é, com ou sem fins lucrativos.”

A Constituicdo Federal de 88 ao positivar a

imunidade as entidades educacionais faz surgir duavidas em

BTICHIHARA. COp. Cit., p. 261. Ainda sobre o tema escreve o mesmo autor:
"Mesmo no caso das institui¢des de educagdo, ndo quer dizer que ndo possa
cobrar por seus servigos nem significa a impossibilidade da existéncia de
superdvit, mas estd ligado ao fato de ndo haver participagdo ou
distribui¢do do patriménio ou lucros aos sdcios, aos administradores ou
dirigentes.”
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relacdo a gquais entidades estdo Dbeneficiadas. CARAZZA
abordando o tema considera todos os estabelecimentos privados
de ensino, desde que n&o tenham fins lucrativos estdao
protegidos por tal imunidade, . pois visam a suprir as
caréncias estatais em relagdo ao preceituado pelo art. 205
daCF/88, devendo o estabelecimento ser aberto a formacgdo de
pessoas em geral, estendo o beneficio aos museus, centros de
pesquisas, academias de letras, artes e ciéncias, por

contribuirem com a educacdo®®.

2.5.2. Ambito das Imunidades das Institui¢ées de assisténcia

social

O texto constitucional de 88 traz em seu texto uma
interessante disciplina para as instituig¢des de assisténcia
social, dando a elas imunjdade tributaria, atendidos oé
requisitos estabelecidos em lei( no caso o art. 14 do CTN).
Resta saber como essas instituigdes fazem jus ao beneficio

constitucional.
2.5.2.1. Caracterizacdo das entidades de previdéncia fechada.

Ponto que tem provocado estudos doutrindrios é& o
relativo a imunidade das entidades de previdéncia fechada. A
definicdo de quais instituicdes estdo protegidas por esta
. imunidade é fundamental para a eficécia da norma
constitucional. .ALBERTO XAVIER em estudo sobre o tema

considera ser um problema de qualificagdo saber se as

18CARAZZA. Op. Cit., p. 483-4.
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instituicdes de previdéncia fechada estdo protegidas por esta

imunidade, sendo o problema basico o de!®?

(...) determinar face a que tipo de normas devem as
entidades em causa ser qualificadas como de
‘assisténcia social’, tendo em vista Qque, para
certos efeitos, ndo sdo coincidentes os conceitos
de previdéncia social e de assisténcia social.

Para o citado autor os quesitos que configurem uma
‘entidade como merecedora da imunidade. devem ser analisados
sob a otica do direito publico e do direito privado, devendo
haver inexisténcia de fins lucrativos e o carédter de
complementaridade das entidades de previdéncia privada em
relagcdo as entidades do poder ©publico estando assim
caracterizando a imunidade tributdria para estas entidades®®’.
Merece respeito o pensamento formulado pelo mestre portugués,
sendo este o melhor entendimento estarem sob o manto da
imunidade as entidades de previdéncia fechada mesmo as dque
prestem servicos somente aos seus associados, deixando assim
de ter —cardter publico, pois atuam em uma fungdo de
complementacdo a atividade estatal, existindo a imunidade
quando a entidade obtiver 1lucro, mas ndo tenha animus

lucrandi.

Em anédlise sobre quais entidades podem  ser
consideradas como de previdéncia fechada MISABEL DERZI e
SACHA COELHO consideram importante paﬁa a caracterizacéo
desta imunidade a distincgdo entre empresé mercantil de seguro
privado e entidade de assisténcia social sem fins lucrativos,

tendo a primeira a caracteristica de exerce atividade com

159XAVIER, Alberto. As Entidades de Previdéncia Privada como Instituicgdes
de Assisténcia Social. Revista Dialética de Direito Tributario. Séo
Paulo: Dialética, janeiro de 2000, p. 22

'9Tdem, p. 44-5.
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intuito de obtencdo de lucro e a relacdo do prémio a ser
pago, para atingir-se o lucro desejado, ndo havendo nesta o

espirito de solidariedade'®.

Com base no pensamento exposto, os fundos fechados
de previdéncia privada( chamados fundos de pensdo) também sio
protegidos por esta imunidade, em razdo de sua arrecadagéao
ser destinada a manter o servigo auxiliar as funcgdes

estatais.
2.5.3. As entidades sindicais dos trabalhadores.

A Constituicdo também prevé, as entidades sindicais
dos trabalhadores imunidade tributaria,. obedecidos os
requisitos da lei( no caso o art. 14 do CTN que aqui é tido
como lei complementar).

Uﬁ primeiro aspecto deve ser ressaltado: nem todas
as entidades sindicais sdo abrangidas por esta imunidade, em
virtude de a Carta magna ter sido clara, dando o beneficio
somente as entidades formadas por trabalhadores. Para
ICHIHARA as entidades representativas dos empregadores, mesmo
em segundo grau ndo podem ser beneficiadas para fins de

imunidade®®?.

A Constituicgdo Federal em seu artigo 8° define os
principios da organizagdo sindical sendo pautados pela
liberdade, pela ndo intervencdo estatal e pela defesa dos
interessada categoria a qual representam. O objetivo do texto

foi garantir aos trabalhadores a liberdade de associagdo com

18lcOELHO, Sacha Calmon & DERZI, Mizabel Abreu Machado. Direito Tributario
Atual- Pareceres. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 155.
'2ICHIHARA. Op. Cit., p. 251. '
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0 intuito de proteger os interesses da categoria, estando
também as centrais sindicais imunes da cobranga de impostos

como o IPTU.
2.6. As imunidades dos livros, jornais e periddicos.

Conforme exposto anteriormente esta imunidade foi
introduzida no direito brasileiro na Constituicdo de 1940,
por obra do entdo constituinte Jorge Amado, procurando

difundir a cultura em nosso pais.

O texto constitucional de 88 traz esta imunidade no
‘art. 150, VI, d'®® como incentivo a liberdade de expressido do
pensamento e a difusdo da cultura, pois sem o pagamento e
impdstos o preco dos 1livros, Jjornals e periddicos deve
permanecer em patamares compativeis com o poder aquisitivo da
populacdo, mesmo dque em alguns casos a presente imunidade

possa adgquirir um forte tom de privilégio.

RICARDO LOBO TORRES discorda gque a imunidade
prevista no art. 150, VI, d, venha a garantir a liberdade de

expressao. Escreve o autor'®

A protecdo do art. 150, VI, d ndo é vera imunidade
tributdria. Falta-lhe o traco caracteristicos: ser
atributo dos direitos fundamentais e constituir

garantia da liberdade de expressdo. 0 seu
fundamento, como adiante veremos, estd na idéia de
justica ou de utilidade. Categoriza-se melhor,

portanto, como privilégico constitucional, podendo

1e3

B S A 4 .
VI- instituir impostos sobre:

........................
......................................................................

d) livros, jornais, peridédicos e o papel destinado a sua impressdo.”
1$4TORRES. Op. Cit., p. 245. O autor completa o seu pensamento escrevendo:
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em alguns casos, como no dos jornais, assumir O
aspecto de privilégio odioso.

Para BALLEIRO esta imunidade vem preservar O
direito a liberdade de manifestacido. A presente imunidade é
objetiva, ou seja, atinge somente o que estiver previsto no
texto constitucional. Sendo assim o© papel ndo é imune a
tributacgdo, mas somente o papel destinado a elaboracdo de

livros, jornais e periddicos serd imune.

2.6.1. Ambito das imunidades dos livros, Jjornais e

peridédicos.

Importante a correta compreensdo do &dmbito das
imunidades aos livros e Jjornais. Estardo incluidos todos os
equipamentos necessdarios para a impressdo de Jjornais? E o
livro eletrénico( e- book) fica protegido pelo manto da norma
imunizante ou deve ter disciplina Jjuridica prépria? Listas
telefdnicas e revista com contetdo pornografico sdo
protegidas por essas imunidades? A correta respostas destas

questdes exige algumas consideracgdes.

Ao positivar em seu texto a expressao periddicos
reproduzindo o disposto nas cartas de 67/69) o texto
conétitucional procurou proteger sobre o manto da imunidade
publicagbdes que se diferenciem dos livros e Jjornais. Adgui
entram as imunidades as listas telefdbnicas, dque mesmo
contendo propagandas em sua publicacdo configuram instrumento

de difusdo de informacdes, sendo abarcadas pela imunidade
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aqui prevista. Em comentdrio sobre o posicionamento do STF,

MARILENE MARTINS RODRIGUES escreve'®®:

A Lista telefdbnica configura Livro, ndo sé por seu?

aspecto fisico e pelas informagbes técnicas que
veicula( regulamentos 1indispensdveis a utilizacgdo
dos servicos de comunica¢des no ramo da telefonia,
informacdes do Ministério da Cultura, etc.) mas
também pelo fato de tratar-se de publicag¢do técnica
periddica.

ICHIHARA na mesma linha de pensamento entende que
as listas telefdnicas trazem em seu conteldo informacdes de
cunho cultural ao escrever'®®: “Em sentido amplo, sem
considerar as iInforma¢des contidas na parte essencial das
listas, as prdprias informagdes dos telefones contidos podem
ser entendidas como IiInformacgbes de Iinteresse cultural.” A
expressdo periddicos engloba também outros veiculos de
comunicagdo como por exemplo os Jjornais utilizados para a
celebragcdo das missas, tendo o constituinte acertado ao
empregar estas expressdo, tendo razdo BARROS CARVALHO ao
considerar desnecessaria o termo Jjornal utilizado ©pela

Constituicdo Federal de 88%7.

Em relacdo ao livro eletrdnico e aos softwares que
contenham obras culturais deve a anadlise ser feita de uma
maneira um pouco mais detalhada. Un primeiro ponto

fundamental é o conceito de software e a distingdo entre os

185RODRIGUES, Marilene Talarico Martins. Imunidade Tributédria das Listas
Telefdnicas. Cadernos de Direitoc Tributirio e Finangas Puablicas. Sdo
Paulo: RT, a.l, outubro- novembro de 1992, p. 155. Escreve ainda a
autora: “(...) a imunidade foi outorgada pelo legislador constituinte aos
veiculos de manifestag¢do de cultura, liberdade de expressdo e prestagdo
de informagdes, estando a Lista Telefdnica, perfeitamente enquadrada
nestas hipdéteses.” '

1$TCHIHARA. Op. Cit., p. 294.
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softwares possiveis de serem enquadrados dentro da imunidade

e os fora do dmbito da mesma.

Com o advento das imunidades dos 1livros e
periédicos, instituidas pela Carta Magna estd plenamente
resguarda a liberdade de expressao contra qualquer ato

autoritdrio que vise ao cidadao de ser impedido de exerce-la.

Outro ponto merecedor de andlise é se a natureza de
determinada publicacdo pode retirar dela a imunidade. IVES
GANDRA MARTINS, comentando sobre as revistas de cunho
pornografico, considera que as mesmas naoc poderiam ter
imunidade em virtude do contetdo destas publicagdes atentar

contra a moral e os valores familiares!®®

. Mesmo respeitando a
opinido do renomado Jjurista esta opinido estéd carregada de
forte cunho moral e esta interpretacdo comprometeria a
propria nogdo de direito. Ao positivar a imunidade das
revistas o constituinte origindrio buscou resgquardar a
liberdade de expressdo sem comprometer, por exemplo, a
formacdo e incentivo a familia, n&oc havendo chogque entre as
garantias dadas a familia como célula essencial da sociedade

e conteldo erdtico de determinada publicagédo.

1"CARVALHC. Op. Cit., p. 138. Escreve o autor: “H4& indisfargavel
redunddncia, porguanto jornal & um periddico, alias de periodicidade
didria, na maioria das vezes, segundo sua prdpria etimologia.”

88 MARTINS, Ives Gandra. Comentarios ..., ps. 188-9. Escreve o autor:
“(...)as revistas pornogrdficas ndo deveriam gozar da imunidade por
deletérias a valores familiares que a Constituig¢do preserva o art. 227,
inclusive exigindo a protegdo do Estado(...). tendo, pois, tais
publicagdes nitidamente objetivos corrosivos da familia, ndo se justifica
que sejam imunes, quando o trabalho digno é tributado(...). A evidéncia,
as revistas que sdo exibidas pelas bancas de jornais ndo homenageiam nem
a dignidade, nem a cultura, nem o respeito a crianga e ao adolescente,
ndo se justificando, pois, o beneficio da imunidade. O valor menor do mau
uso da liberdade de expressdo ndo pode superar o valor maior da
preservagdo da dignidade da familia, da crianga e do adolescente. Que
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A questado relativa a imunidade dos livros
eletrdnicos deve ser analisada com cuidado, pois em mnmuitos
casos alguns doutrinadores cometem confusdes que comprometem
o verdadeiro cerne do problema. Em primeiro lugar a questao
relativa ao libro eletrdnico traz consigo o debate sobre o
software, mais precisamente se a imunidade tributaria
alcancaria somente os softwares que contém obras literéarias
ou qualquer tipo de software. Neste ponto, importante se faz
a distincdo entre o chamado software de prateleira dadquele
que contém em seu contetdo uma obra literaria. Somente o
Ultimo poderéd ser objeto de discussdo sobre o cabimento ou

ndo da imunidade tributéaria.

A questdo sobre a imunidade do software é& um dos
temas mais debatidos no admbito doutrindrio e jurisprudencial.

LUCIANO AMARO desenvolve um interessante raciocinio para

ampliar a imunidade dos livros aos e- book. Escreve o autor'®’

A Imunidade constitucional, com certeza, ndo visa
ao material empregado na confec¢gdo do Ilivro, mas
sim ao conteudo deste. Se atentarmos para as
diferentes acep¢gbes da palavra, veremos que 1ivro
tanto designa mera reunido de folhas, gquarnecidas
por uma capa( e por isso podemos ter 1livros em
branco, como destinados a anota¢des comerciais)
como  significa obra literdria, cientifica,
artistica. A imunidade é da obra Impressa no meio
fisico representado pelo papel e pela tinta que o
Iimpregna, e ndo do meio fisico em si.(...). A

haja revista, a titulo de liberdade de expressdo, sim. Mas que paguem
impostos seus detentores.”
69 AMARO. Op. Cit., p. 456. No mesmo sentido escreve BONITO, Rafhael

Frattari. A Imunidade dos Livros, Jornais, Peridédicos e do papel
destinado a sua impressdo, prescrita no art. 150, VI, d, da Constituigdo
Federal, aproveita aos Softwares? Revista Dialética de Direito

Tributario. S3o Paulo: Dialética, marco de 1999, p. 118. Escreve o autor:
“ Patente gue a imunidade ndo se adstringe aos livros simplesmente porgue
aproveita ao papel.(...). Apenas o papel destinado & sua impressdo de
livros, jornais, periddicos e similares goza de imunidade.” E arremata ©
autor: “ Dai que o suporte do livro ndo guarda relag¢do direta com o
desfrute da imunidade.”
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imunidade, portanto, deve ser referida a obra e ndo
ao meio fisico que a contenha.

O pensamento expresso acima revela uma
busca por parte do autor do sentido empregado pelo texto
constitucional ao conferir imunidade ao livro. Dentro desta
corrente é perfeitamente possivel a extensdo da imunidade aos
programas de computador que tragam em seus conteddo obras
culturais. Uma parte da doutrina considera uma frustragdo aos
objetivos do texto constitucional o ndo reconhecimento da

imunidade do livro eletrénicol’®.

Em sentido contrario encontramos o pensamento de

SACHA CALMON COELHO'!:

Evidentemente ndo. Certo axioma reza que: “Onde a
mesma razdo a mesma disposi¢do.”{(...). “Livro
eletrénico” é um eufemismo. O CD- Rom, disguetes,
slides - e outros equipamentos eletrénicos(
informdtica) sdo entes diversos do 1livro cujo
feitio é mesmo da era de Gutemberg. Essa imunidade
& vetusta, da era pré- liberal.

RICARDO LOBO TORRES partilha da mesma opinido do
professor mineiro ao responder a pergunta se a lmunidade do
art. 150, VI, c¢ estende-se ao livro eletrdnico e pronuncia-se

negativamente. Escreve o autor’?:

Ndo. A imunidade s6 protege os livros e jornais
impressos em papel, ndo se projetando para o CD-Rom
o hipertexto para navegag¢do nas redes de
computadores e os ‘livros eletrénicos’, metdfora
que abrange tanto o CD-Rom como o hipertexto na

Y9CARAZZA. Op. Cit., p. 489.

1CORELHO. Imunidade Tributdria. Imunidades Tributarias. ( Coord.) Ives
Gandra da Silva Martins. S&o Paulo: RT, 1999, p. 223. No mesmo sentido
HARADA. Imunidades ..., p. 455.

12PORRES. Imunidade Tributdria. Imunidades Tributarias. ( Coord.) Ives
Gandra da Silva Martins. S3c Paulo: RT, 1999, p. 222.
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network, tendo em vista que é Instrumento de
protecdo da Iliberdade e da justiga surgido no
ambito da cultura tipogrdfica ou do espago piublico,
que ndo se extrapola para a cultura eletrénica nem
para o espa¢o cibernético, vinculados a outra
apreciacdo valorativa.

Os ilustres professores partem de uma interpretacgéo
literal e restritiva para tentar captar o sentido do
preceituado pelo texto de 88, mas tomam como fundamento uma
concepcdo de livro atrelada a uma 1idéia que pode. ser
classificada como cléssica. O livro ndo pode ser entendido
como somente o formato dado por Gutemberg, estando a Carta
Magna a preservar a obra literdria ali contida. Este foi o
sentido da positivagdo desta imunidade: servir de incentivo a
difusdo da cultura. Em nossos dias a difusdo cultural se faz
por meio do livro com formato cléssico e também pelos

softwares e CR-ROMs cujos conteudos trazem obras literarias.

Para RAFHAEL BONITO é perfeitamente aplicavel a
imunidade tributdria ao livro eletrdnico. Em conclusdo de

trabalho sobre o tema, escreve'’’

(...) conclui-se pela possibilidade de extensdo aos
livros eletrénicos da imunidade prevista no art.
150, VI, d da Constituicdo Federal. Isto porque o
que a 1imunidade quis proteger foram os valores
consagrados pelos principios constitucionais que
albergam a Jliberdade de expressdo e de produ¢do
Iintelectual, bem como o 1incentivo & educacgdo,
plenamente alcangdveis pelo Incentivo a midia
escrita, mesmo com suporte diverso do papel. Também
pela exegese ampla que o Supremo Tribunal federal
vem construindo a cerca da Iimunidade em andlise.
Portanto, os softwares que encerrem o contetido de
livros, jornais e periddicos devem ser alcancados
por tal imunidade.

13BONITO. Op. Cit., p. 120.
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Outra importante contribuigdo no mesmo sentido da
extensdo da imunidade aos CD- ROMs é dada por MARCELLO MOTTA
FILHO ao colocéd-los como meios para o exercicio da liberdade
de expresséio, cabendo ao interprete o uso do método
ampliativo para garantir o) preceituado pelo texto

constitucional. Escreve o autor’*

Equiparando-se ao livro, jornal e periddicos, como
instrumento de representacdo de expressdo, o
software é 1Imune & incidéncia tributdria, até
porque é da propria esséncia do processo
interpretativo da iImunidade o enfogue ampliativo do
favor constitucional.

CARAZZA desenvolve um interessante raciocinio para
considerar os livros eletrbnicos como beneficiadrics da
imunidade tributaria. Para o professor dquem compra um livro
em forma de livro tradicional ou em forma de CD-Rom estéd
adquirindo o mesmo produto, ndo sendo juridico que somente o
primeiro seja beneficiado pela imunidade e o segundo néo,
vindo a serem frustados os objetivos da referida imunidade®’®.
0O termo ‘livros’ deve ser tomado em sentido lato, englobando
0s tradicionais e também os sucedéneos( objetos que trazem os
textos dos livros'’®, ressalvados livros como os livros ponto,
de inscricdo da divida publica'’’, mas objetos como ‘livros-
piano’ ( desRinados a criancas) e o0s pop up( 1livros que
encerram dobraduras para diversdo infantil) estdo protegidos

sob o manto desta imunidade'’®, desvinculando-o do papel,

4 moTTA FILHO, Marcello Martins. A Imunidade do Software. Cadernos de

Direito Tributario e Finangas Pdblicas. S3o Paulo. RT, janeiro- margo de
1997, p. 72. No mesmo sentido ver MARTINS, Ives Gandra. Imunidade
Tributdria( coord.). S3o Paulo: RT, 1999, p. 39. Escreve o autor:
“Entendo, pois, respondendo & primeira questdo, que a imunidade do art.
150, inciso VI, letra d, é extensiva ao denominado livro eletrdénico.”
Y°CARAZZA. Op. Cit., p. 489.

%1dem, p. 490.

171dem, p. 491.

1"81dem, ps. 492-3.
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colocando a locucgdo ©prevista na Constituicdo Federal de
acordo com o verdadeiro sentido da imunidade'’®. Na concluséao

de seu pensamento, o autor afirma’®®:

E isto que ora estamos fazendo com a alinea d do
art. 150, VI, da CF. na medida em que livro, para
fins de imunidade, é o veiculo do pensamento, sdo
imunes, Independentemente de sua base
material (papel, celuldide, papiro, pldstico, metal
etc.), ndo s6 o0s atos juridicos praticados com
livros convencionais( impressos em papel), como o0s
praticados com Jlivros eletrénicos( IiImpressos em
disquetes de computador, fitas para videocassetes,
fitas cassetes e assim por diante). Tais livros ndo
se descaracterizam s porque diferem, pelo aspecto-
mas ndo pela finalidade-, daquele Impresso por
Gutemberg.

Apds as varias questdes que envolvem as imunidades
dos livros mais uma dJquestdo deve ser esclarecida: as
imunidades alcancam somente o0s meios e objetos essenciais a
producdo dos 1livros ndo impedindo as editoras de pagarem
imposto de renda com os lucros auferidos com a venda dos
livros ou as empresas de comunicacdo com a venda dos Jjornais

ou revistas.
2.7. Demais imunidades previstas no texto constitucional.

Além das imunidades abordadas nos itens anteriores
o texto constitucional ainda traz um rol de imunidades
referentes a algumas taxas e a determinadas situagdes de
impostos. Mesmo dque o texto constitucional tenha em alguns
momentos fora do sistema constitucional tributéario
estabelecido imunidades tributédrias a taxas e contribuicgdes

de melhoria, o entendimento de que a imunidade tributéria e

7%1dem, p. 494.
¥07dem, p. 497.
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extensivel somente aos impostos, visto ser regra negativa de
competéncia tributédria, parece-nos ser o mais adequado a

anadlise do presente instituto.

Um primeiro pontc dque merece destadue é em relacéo
ao art. 195, § 7° da texto constitucional que em sua redagdo
prevé ‘isencdo’ das contribuicdes para seguridade social'®l.
Este paragrafo representa um grave erro cometido pelo
constituinte, em virtude de nao poder uma norma
constitucional conceder isencdo, pols a sede da isencdo é a
lei infraconstitucional. Tendo como sede a Constituicdo e néo
lei complementar ou ordindria estamos diante de. imunidade
tributédria, conforme ja decidido pela Jjurisprudéncia, e né&o
de simples isencdo. A doutrina é undnime em conceituar como
um equivoco do constituinte origindrio a redagao do presente
artigo, pois ao invés de redigir imunidade foi colocada a
palavra isencdo. Comentando o presente artigo, IVES GANDRA

MARTINS e MARILENE TALARICO RODRIGUES afirmam que:!®?

B ¥ P e e
§7°. Sdo isentas de contribuigdo para a seguridade social as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias
estabelecidas em lei.”
B2MARTINS, Ives Gandra da Silva & RODRIGUES, Marilene Talarico Martins.
Imunidade Tributarias das Institui¢des de Assisténcia Social, & luz da
Constituigdo Federal. Revista Dialética de Direito Tributario. S3o Paulo:
Dialética, novembro de 1998, p. 68. No mesmo sentido IBRAHIM, Fabio
Zambitte. Consideracdes sobre a Imunidade do § 7° do art. 195 da CF/88,
referentes 4&s Entidades Dbeneficentes de Assisténcia Social. Revista
Dialética de Direito Tributario. S3c Paulo: Dialética, fevereiro de 2000,
p. 95. Escreve o Autor: “Apesar da utilizagdo do signo ‘isengdo’, é
sabido que se trata, em verdade, de imunidade, pois qualquer exclusdo do
campo de incidéncia de determinado tributo ou contribuig¢do imposta pela
Lei Maior ¢é verdadeira imunidade( ndo- incidé&ncia constitucionalmente
qualificada) que, desrespeitada, acarreta a Iinconstitucionalidade da Lei
contraria.” Sobre a imunidade deste artigo ver também MARTINS, Ives
Gandra da Silva. Imunidades Condicionadas e Incondicionadas- Inteligéncia
do Artigo 150, inciso VI e artigo 185 § 7° da Constituigdo Federal.
Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, janeiro de
1998.
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Embora a norma constitucional faca menc¢do
a isencdo, tratando- se de desonera¢do concedida pelo texto
constitucional, configura-se verdadeira imunidade, abrangendo
contribuicdes, condicionadas ao atendimento dos requisitos

estabelecidos em lei.

A doutrina tem estudado quais o0s requisitos que
devem ser preenchidos pela institui¢des para conseguirem a
imunidade prevista neste artigo. As leis 9532/97 e 9732/98
vieram trazer importantes modificagbdes ao preceituado em
relagcdo a imunidade prevista neste artigo e em relagdo as
instituicgbes de educacdo e assisténcia social. Estes diplomas
legislativos alteram os requisitos para a concessdo das.
imunidades as entidades assisténciais e em alguns casos
retiram a imunidade, colocando estes entes dentro da hipédtese
‘de incidéncia do imposto de renda em algumas opera¢des por

eles realizadas.

Em um primeiro momento salta como uma flagrante
inconstitucionalidade o fato de uma lei ordindria alterar uma
limitacéo ao poder de tributar, campo reservado
exclusivamente a lel complementar. VAarios autores tem
manifestado opinido relativa a esta inconstitucionalidade,
procurando combater tais diplomas normativos, tendo inclusive
transformado a iImunidade do art. 195, § 7°, adotando uma
interpretacdo literal do previsto no texto constitucional sem
atentar para especificidade, em isencdo e condicionando a
possibilidade do gozo desta isencdo ao fim de gratuidade da

instituicao®®.

®Ver CARAZZA. Op. Cit., p. 523-7.
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Ao longo do texto constitucional temos varias
imunidades para impostos como ICMS, ITBI, IPI. Em todas estas
imunidades procurou o constituinte originadrio preservar
determinadas pessoas ou situagdes da cobranga do referido
imposto ou taxa para ndo haver imposig&do tributéria sobre
fatos que em sendo cobrados nas referidas hipdteses poderiam
sair prejudicados, configurando uma violagdo ao principio da
igualdade. O ponto relativo a imunidade do ICMS, previsto no
art., 155, §3°!% tem merecido um estudo aprofundado por parte

de inumeros doutrinadores como HUGO DE BRITTO MACHADO'®°.

A Constituicdo Federal de 88 traz estes casos de
imunidades tributédrias nos seguintes artigos'®®: a) imunidades
especificas de impostos em fatos determinados- a.l) Imunidade

do ITBI em relagdao aos direitos de garantia do bem imdvel:

8 ware. 155, Compete aos estados e ao Distrito Federal instituir

impostos sobre:
§ 3°.A excegdo dos impostos que tratam o inciso II do caput deste artigo
e o art. 153, I e II, nenhum outro tributo poderd incidir sobre operagdes
relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicag¢des, derivados de
petréleo, combustiveis e minerais do Pais.”
1MACHADO. Imunidades e ..., pg. 87.
¥%para ICHIHARA. Op. Cit., em seu estudo as imunidades abrangem também
as taxas que seriam as seguintes conforme citagdc dos artigos abaixo:
R o R e N e
XXXIV- sdo assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
b) o direito de peticdo aos Poderes Piblicos em defesa do direito ou
contra ilegalidade ou abuso de poder;
c) a obtencdo de certidbes em reparti¢bes publicas, para defesa de
direitos e esclarecimentos de situag¢des de interesse pessoal;
LXXIII- qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que
vise a anular ato lesivo ao patrimbnio piublico ou de entidade de que o
Estado participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patriménio histdérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-
fé, isento de custas judiciais e de énus da sucumbéncia;
LXXIV- o Estado prestarda assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovem insuficiéncia de recursos;
LXXVI- sdo gratuitos para os reconhecidamente pobres, na forma da lei;
a) o registro civil de nascimento;
b) a certidio de dbito;
LXXVII- sdo gratuitas as ag¢bes de habeas corpus e habeas data, e, na
forma da lei, os atos necessdrios ao exercicio da cidadania.”
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Art. 156, TII'®; a.2) Imunidade do IPI sobre produtos
industrializados destinados ao exterior: Art. 153, 1V, § 3°,
ITI'®; a.3) imunidade do ITBI, prevista no art. 156, § 2°,
1'%%; a.4) imunidade do ITR sobre pequenas glebas, prevista no
art. 153, § 4°*%%; a.5) imunidade de ICMS sobre produtos
industrializados destinados ao exterior, excluidos os semi-
elaborados, prevista no art. 155, II, X, a'’'; a.6) imunidade
do ICMS que destinem petrdleo, inclusive lubrificantes,
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados e energia

elétrica, prevista no art. 155, II, X, b'*; imunidades, mesmo

IT- transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
iméveis, por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre
iméveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos & sua
aquisig¢do.”

8ware. 153, Compete & Unido instituir imposto sobre:

......................................................................

IIT- ndo incidird sobre produtos industrializados destinados ao

exterior.”

189 wart. 156. Compete aos Municipios instituir imposto sobre:

§ 2°. O imposto previsto no inciso II:

I- ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patriménio de pessoa juridica em realizagdo de capital, nem sobre a
transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporagdo, cisdo
ou exting¢do de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adguirente for a compra e venda desses bens ou direitos,
locagdo de bens imdveis ou arrendamento mercantil.”

190 wart. 153.. ..., e e

§ 4°. O imposto previsto no inciso VI terd suas allquotas fixadas de
forma a desestimular a manutengdo de propriedade improdutivas e ndo
incidird sobre pequenas glebas rurais, definidas em lei, quando as
explore, s6 ou com sua familia, o proprietdrio gque ndo possua outro
imével.”
¥ A SO

X- ndo incidird

a) sobre as operagdes que destinem ao exterior produtos
industrializados, excluidos os semi- elaborados definidos em lei
complementar.”
P2 mArt. 155, i e e .

X- ndo incidirg

b) sobre operagdes que destinem a outros Estados petrdleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados e energia
elétrica.”

............
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que o artigo faca referéncia a 1sencgao, das terras
desapropriadas destinadas a reforma agréaria, prevista no

art., 184, § 5°'%3,

§ 5°. 530 isentas de impostos federais, estaduais e municipals as
operagbes de transferéncia de imdéveis desapropriados para fins de reforma
agrdria.”
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CAPITULO III- AS IMUNIDADES TRIBUTARIAS E SUA
INTERPRETACAO PELA JURISPRUDENCIA PATRIA.

3.1. Aspectos Gerais

A interpretacdo do direito é um dos pontos que
proporciona malores debates dentro da teoria do direito e
também em nivel de jurisprudéncia. Varios autores abordaram o
tema e seus diversos métodos colocados a disposicdo para a
interpretacdao das normas juridicas. O debate em torno deste
tema pode ser objeto de varios estudos, devendo neste caso
buscar-se o0s elementos principais para a colocacdo do

problema.

A tarefa interpretativa é feita pelo aplicador do
direito ao relacionar a norma juridica com o caso concreto,
pelo legislador ao elaborar uma leli ou pela doutrina ao
teorizar sobre pontos complexos do direito. Em andlise do
tema KELSEN, que considera ser a teoria pura do direito uma
teoria para a interpretacdo, analisa o sentido da

interpretacao. Diz o autor'®*:

Quando o Direito é aplicado por um Jérgdo juridico,
este necessita de fixar o sentido das normas que
vai aplicar, tem de Interpretar estas normas. A
interpretacdo é, portanto, uma operacdo mental que
acompanha o processo da aplicagdo do Direito no seu
progredir de um escaldo superior para um escaldo
inferior. Na hipdtese em que geralmente se pensa
quando se fala de 1interpretagcdo, na hipdtese da
interpretagdo da lei, deve responder-se a questdo
de saber qual o conteido que hd de se dar & norma

§ 5°. Sdo isentas de Iimpostos federais, estaduais e municipais as -
operagbes de transferéncia de imdveis desapropriados para fins de reforma
agrdria.”

'*’KELSEN. Teoria..., p. 387.
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Individual de uma  sentenga judicial ou de uma
resolucdo administrativa, norma essa a deduzir da
norma geral da leli na sua aplicagdo a um caso
concreto. Mas hd também uma Interpretacdo da
Constituig¢do, na medida em que de Igual modo se
trate de aplicar esta- no processo legislativo, ao
editar decretos ou outros atos constituclionalmente
inferiores- a um escaldo inferior...

Para o mestre da escola de Viena a norma sempre
estd aberta a varias possibilidadés, ndo tendo cada norma uma
s6 interpretacdo, mas varias interpretagdes, pois o processo
interpretativo é resultado de uma argumentacdo Jjuridica,
sendo racional, mas nem um pouco absoluta. Outro importante
autor a abordar o tema da interpretacdo do direito foi KARL
ENGISCH para dquem a° interpretacdo “(...) é fornecer ao
jurista o conteido e o alcance( extensdo) dos conceitos
juridicos”'”®, sende o conteudo feito por meio de uma
definicdo, pela indicacdo das conotacdes conceituals e o
alcance é feito pela apresentacdo de grupos de casos

individuais que s&o de subordinar ao conceito juridico®®®.

A interpretacdo, enquanto ponto polémico nao
encontra dentro do meio doutrinadrio um consenso, servindo
"assim. para aprofundar o debate sobre este aspecto
importantissimo da ciéncia do direito. As varias correntes
interpretativas, baseadas em ricas formulacdes, servem para
uma introducéo ao tema relativo a interpretacéo das
imunidades tributédrias e também fornecem a base para a

interpretacdo das normas constitucionais.

'ENGISCH, Karl. Introdugdc aoc Pensamento Juridico. Lisboa. Caloste
qubenkian, 1985, p. 1l26. :
1% 7dem, ibidem.
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3.2. A gqguestdo relativa a interpretagdo das imunidades

tributarias.

A doutrina patria tem héd muito tempo se deparado
com o debate em torno do seguinte ponto: como devem ser
interpretadas as imunidades tributarias previstas na
Constituicdo? Aceitam elas qualquer critério de interpretacao
juridica? Ficam elas submetidas aos métodos de interpretacéo
do direito tributéario? Ou estdo elas sob o manto dos métodos
interpretativos da Constituicdo? Qual deve ser a‘posicéo do

intérprete diante deste problema?

Estas questdes sdo realmente fundamentais para a
correta compreensdao e -aplicacdo das imunidades tributéarias,
tendo a doutrina pétria travado um intenso debate em torno
deste 'ponto, havendo divisdoc entre os que consideram as
imunidades tributdrias como sendo passiveis de interpretacéo
constitucional e outros autores dque entendem estarem as
imunidades sujeitas aos critérios interpretativos aplicéaveis

ao direito.

O ponto relativo a interpretacido das imunidades néao
encontrou um consenso entre os autores que abordam o tema e
nem na Jjurisprudéncia, devido as claras divergéncias sobre
alguns pontos. Nado pode pretender-se encontrar um método
verdadeiro para a interpretacdo de qualquer ramo do direito,

pois 1isto significaria em um dado momento um dogmatismo

preocupante.

3.2.1. A interpretagdo das normas tributdarias.
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Engquanto ramo auténomo o) direito tributéario
incorpora alguns métodos interpretativos gerais e procura
encontrar que possam ser especificos a este ramo do direito.
O Cébdigo Tributario Nacional, em seus arts. 107, 108, 108 e
111'%7 j&4 estabelece critérios para a interpretacido do direito
tributédrio, reconhecendo os principios inerentes a teoria
geral do direito. RUY BARBOSA NOGUEIRA considera que a
interpretacdo do direito tributédrio deve ter um intérprete
habilitado na realizacdo do trabalho interpretativo, pois néao

‘basta um intérprete inteligente, sendo necessario também um

Sg

requisito objetivo, a habilitacao'"®.

A doutrina péatria ao estudar os métodos de
interpretacéo das imunidades tributédrias trata do assunto
relacionado aos métodos de interpretacdo tradiciocnal do

direito. BARROS CARVALHO, abordando a problematica

197 wart. 107. A legislagdo tributdria serd interpretada conforme o
disposto neste capitulo. '

Art., 108. Na auséncia de disposi¢doc expressa, a autoridade competente
para aplicar a legislag¢do tributdria utilizard sucessivamente, na ordem
indicada:

I- a analogia;

IT-~ os principios gerias do direito tributdrio;
III- os principios gerias do direito publico;
Iv- a equidade.

Art. 109. Os principios gerais do direito privado utilizam-se para
pesquisa da defini¢do, do conteido e do alcance de seus institutos,
conceitos e formas, mas ndo para a definigcdo dos respectivos efeitos
tributdrios.

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

I- suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

II- outorga de iseng¢do;

III- dispensa de cumprimento de obriga¢des tributdrias acessdrias.”

' NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributario. S3o Paulo: Saraiva,
1990, p. 97. Nos diz o autor: "“Se, do ponto de vista objetivo, as leis
tributdrias sdo elaboradas tendo em conta a natureza particular das
rela¢des fdticas que visam regular, também do ponto de vista subjetivo do
interprete é requisito necessdrio para a interpretagdo e a aplicagdo das
leis tributdrias o conhecimento da ciéncia e da técnica do Direito

Tributdrio: jd vimos que ndo basta a 1nte11genc1a, mas € necessdrio que o
interprete também tenha habilitag¢do.”
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interpretativa no direito tributédrio descreve alguns métodos
0s quals seriam: literal ou gramatical;  histdérico ou-
histérico- evolutivo; o légico; o) teleoldgico e o)
sistematico*®®. O autor faz uma analise do sistema juridico
através da semidtica, partindo a seguir para a andlise da
interpretacéb do direito tributédrio. Em sua exposicao o
professor cita a interpretacdo mais favoravel ao sujeito
passivo, quando houver cominac¢do de pena, prevista no art.
112 do CTN*® como sendo um ponto basico do direito
tributario, para lcgo a sequir expor um modelo interpretativo

ao direito tributdrio a partir da analise do discurso?®.

ALFREDO "AUGUSTO BECKER, em sua obra cléssica,
citando ROUBIER, considera que a linguagem intervém na
transmissdo das regras Jjuridicas, pois ditas regras séo
transmitidas através de frases e palavras®’’. Na interpretacéo
do direito tributario desenvolve-se a corrente gue o0
relaciona com a realidade econémica sendo importante ao
direito tributdrio a nocdo econdmica’’®’, a qual, segundo
BECKER, parte de um dos maiores erros dentro do direito
tributédrio em virtude de destruir o elemento juridico dentro

. . el
deste ramo do direito?®.

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, analisando a
interpretacdo do direito tributario, considera ser possivel a

existéncia de varios métodos aplicdveis nesta tarefa, pois

1S CARVALHO. Op. Cit., p. 69.

200 wapt, 112. A lei tributdria que define infra¢des, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se de maneira mais favordvel ao acusado(...)”
“O'cARVALHO. Op. Cit., ps. 76-93, '

“02BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direite Tributario. Rio de .
Janeiro: Forense, 1962, p. 106.

“°Idem, p. 114-5.

“Oi1dem, p. 116.
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sem interpretacdo ndo conhecemos o direito®®®. O autor cita os
seguintes métodos: gramatical( voltado para o exame das
palavras da norma Jjuridica); légico( verifica a intencao do
legislador) histdérico{( busta o passado da norma e sua
evolucdo); 1ldogico( analisa a norma dentro do ordenamento
juridico, buscando sua relacdo com as demals normas e
principios):; teleoldégico( analisa a origem da lei e a sua
finalidade, a partir das exigéncias sociais que motivaram o
surgimento da norma); socioldgico{ vé a lel como produto
social) e livre conformacéao do direito( em gue a

: s 206
interpretacao é livre®°®.

Das exposic¢des acima citadas podemos notar gque a
doutrina apresenta um consenso sobre oS métodos de
interpretacdo do direito tributéario, divergindo em relacéo
aos casos em que eles devem ser aplicados, parecendo haver um
determinado consenso, devendo ser visto o ensinamento de
BECKER a compreensdo da linguagem permite-nos uma compreensao

do direito.
3.2.2. A interpretacdo das normas constitucionais.

O debate doutrindrio e jurisprudencial em torno da
interpretacédo da Constituicdoc tem adquiridc nos ultimos anos
um consideréavel acréscimo, em virtude das novas correntes

interpretativas surgidas em relacdo a este ponto.

KARL LARENZ analisando a interpretacéao da

Constituigao trata como relevante a tarefa desenvolvida pelo

“®>*MORAES. Bernardo Ribeiro. A imunidade..., p.45.
26 1dem, ibidem.
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tribunal constitucional em uma conformacdo politica do texto

constitucional. Escreve o autor®?:

Por conseguinte, ter-se-& de fato de dizer que na
atividade que incumbe ao Tribunal Constitucional
Federal de controlo das normas e de resolucdo de
certas querelas politicas, 0os métodos de
interpretagdo juridica- tomada esta no sentido mais
amplo- chocam com um limite, para além do qual s&
ja é possivel uma resolug¢do que hd-de orientar as
conseqiiéncias previsivels e & sua oportunidade ou
tolerdncia pela comunidade, quer dizer, uma
resolucdo juridica.

A escola classica do direito constitucional
procurou trazer para a interpretacdo da Constituicdao os
métodos empregados na interpretacdo dos demais ramos do
direito. Isso originou que os métodos <classicos fossem
aplicados na tentativa de compreensdo do significado das
normas constitucionals. Merece destaque aqui a corrente
americana gue pregava a interpretacdo da Constituicdo a
partir do espirito pretendido pelo Constituinte da
Filadélfia, que veio a sofrer severa critica por parte de
varios setores da doutrina americana, nédo tendo respaldo
entre os juizes da Suprema Corte. A teoria kelseniana também
serviu- como importante base para o debate em torno dos
contornos sobre a interpretagcdo da Constituicdo. BONAVIDES
expde de maneira clara as diversas correntes e métodos em
relacdo aos métodos tradicionais de interpretacdo da

Constituicao?®®.

A interpretacdo da Constituicdo ganhou destaque com

0 surgimento dos novos métodos hermenéuticos. FREDERICH

“O'LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 22 ed. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 1997, p. 515-6.
208 BONAVIDES. Curso..., capitulo 12.
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MULLER, um dos. grandes constitucionalistas da Alemanha
elaborou, a partir do método tépico de THEODOR VHIEWEG, uma
importante abordagem sobre a interpretacdo constitucional.
Para MULLER a interpretacdo constitucional deve ser feita a
partir das norma’’®, mas o que é a norma? Neste ponto MULLER
provoca uma 1lnovacdo em relacdo a nocgdo de norma. Para o
autor alemdo a norma é composta pelo programa normativo (
componente lingliistico), que é apenas a ponta do iceberg
normativo, e do dominio ou setor normativo(que é a componente
real, empirica, fatica) formando assim a norma, sendo esta um
modelo de ordenacdo orientado para uma concretizacéo
material®®. A idéia de MULLER traz uma importante compreensao
do fendmeno normativo, pols leva em conta o .elemento

lingliistico e o elemento real.

Outro autor de destaque dentro do debate sobre a
questdo interpretativa da Constituicdo é o alemdo PETER
HABERLE. Este autor vé na Constituicdo como um documento
aberto sujeito a atuacdo dos interpretes sociais na tarefa
interpretativa. Para ele a interpretacédo da Constituicdo é um
processo aberto’’!, sendo que este processo serve para ligar o
cidadédo, tido como intérprete, ao jurista, como hermeneuta
profissional®?, sendo os intérpretes da Constituicdo os
legitimos intérpretes do Estado de Direito®?®, sendo o

alargamento do numero de agentes interpretativos uma

conseqiiéncia da realidade do processo de interpretacao®’

2°Tdem, p. 414.

210cf, CANOTILHO. Direito ..., ps. 215 e ss.
2llcf. BONAVIDES. Op. Cit., p. 424.

f°1dem, p. 425.

*31dem, ibidem.

M 1dem, p. 427.
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Para KONRAD HESSE, também adepto do método
concretista, 0 texto normativo é o} limite para a
'interpretacéo constitucional, surgindo interpretacdoc sempre
que houver questdes constitucionais em que a Constituicdo nao
nos permita resolver de forma conclusiva, pols quéndo nao
houver duvidas em relagdo ao caso nao estaremos diante de um
momentc  de interpretacao, mas sim deve o) aplicador
estabelecer o sentido do previsto da norma partindo de sua

~ 23
compreensdo®’®.

GUSTAVO ZAGREBELSKI <cocloca a interpretacdoc da
Constituicdo como um ponto aonde ndo pode haver um método
tido como perfeito, ao escrever®®: “No existe en la
literatura ni en la jurisprudencia una teoria de los métodos
interpretativos en la Constitucidn que defina a posibilidad y
la necessidad de asumir un método preesrablecido, un ordem

metodoldégico concreto.”

Em comentarios sobre as diversidades dos métodos de
interpretacdo da Constituicdoc DOMINGO GARCIA BELAUNDE escreve
o seguinte’’: “Esto no significa que debamos llegar

necesariamente a una conclusidén acertada, unica y perfecta,

215HESSE, Konrad. El  texto Constitucional <como limite de . la

interpretacién. PINA, Antonio Lépez. Division de ' Poderes e
Interpretacién- Hacia una Teoria de la Praxis Constitucional. Madrid:

Tecnos, 1987, p.

2167 AGREBELSKY, Gustavo. La Corte Constitucional y la Interpretacidén de la

Constitucién. PINA, Antonio Lépez. Division de Poderes e Interpretacién-

Hacia una Teoria de la Praxis Constitucional. Madrid: Tecnos, 1987, p.

171. Tradugdo livre do Autor: ” Ndo existe na doutrina e nem na

jurisprudéncia uma teoria dos métodos interpretativos da Constituig¢do que
defina a possibilidade e necessidade . de assumir-se um método
preestabelecido, uma ordem metodoldgica concreta.”

‘Y BELAUNDE, Domingo Garcia. La Interpretacion Constitucional como

Problema. Revista de Estudios Politicos. Madrid: Centro de Estudios

Politicos, n°® 86, Octubre- Diciembre. 1994, p. 25. Tradugdo livre do

Autor: “Isso Nio significa que devemos chegar necessariamente a uma
conclusdo correta, unica e perfeita, pois a fixagdo do significado
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peus la fijacidén de un significado depende de elementos muy
diversos. Hoy se admite que no existe una uUnica y exclusiva

Iinterpretacion.”

A teoria constitucional tem como um dos seus
principais debates a interpretacéo da Constituicdo. Métodos
como os desenvolvidos por MULLER e HABERLE demonstram um
avanco no debate, mas ndo representam em hipbtese nenhuma o
fim das discussdes. Deste modo fica claro ndo haver um método
correto de interpretacdo da Constituicéo, cabendo ao
aplicador do direito a tarefa de escolher qual deles melhor
se adapta ao caso concreto, estando hoje o debate em torno da
interpretacdo da Constituicdo motivando um grande numero de

estudos.

As imunidades tributérias, sendo
positivadas por normas constitucionais, num primeiro momento
podem levam seus estudiosos a considerar os métodos
interpretativos da Constituicdo como sendo os corretos para a
compreensdo deste instituto, o que. pode ser uma restricdo a

propria compreensdo do mesmo.

3.3.As imunidades tributdrias possuem um método préprio de

interpretacdo?

A doutrina nacional analisando a interpretacdo das
imunidades tributarias tem apresentado sérias divergéncias
sobre qual método interpretativo melhor se ajusta ao

instituto da imunidade tributéaria

depende de elementos diversos. Hoje se admite que ndo existe uma unica e
exclusiva interpretacdo.”
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Deve-se partir de uma anadlise dos métodos
interpretativos do direito tributéario e do direito

constitucional para a solucdo desta questéo.

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES considera as imunidades
tributarias, partindo de sua natureza de normas
constitucionais, devem ter como métodos interpretativos os
métodos da interpretacdo constitucional®®, desprezando-se os
métodos do direito tributdrio. Para o autor é possivel em
alguns casos que © intérprete utilize -todos os métodos,
atendendo-se a Constituicdo para servir como base a tarefa

interpretativa®!®.

A posicdo do ilustre doutrinador é a gque melhor se
adapta a discussdo em torno das imunidades tributérias,
devendo ser feita a ressalva que os métodos de interpretacdo
do direito tributédrio também ndo podem ser desprezados.
Quando o interprete se depara com dividas quanto ao método a
ser empregado num caso concreto de imunidade tributédria tera
eleia disposicdao uma gama de métodos possiveis de interpretar

O Caso.

Adotar restricdes, concluindo somente pela
interpretacao constitucional ou pela interpretacdo do direito
tributadrio pode fazer com que seja esquecido o ponto mais
importante, qual seja, -a interpretacdo das imunidades
tributadrias comporta qualquer método exegético independente

de ser constitucional ou tributéario.

218MORAES, Bernardo. Op. Cit., p. 132.
°Tdem, p. 133.
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3.4. Principais posi¢bes sobre a interpretagdo das imunidades

tributdrias.

A divergéncia doutrinaria em relacdo as
imunidades vem provocando debates acirrados acerca deste
ponto. Divergéncias entre uma interpretacéo literal,
ampliativa, restritiva, elemento teleoldgico e tantas outfas
tem dominado a doutrina péatria, ensejando um intenso debates

entre as varlas correntes.

A partir dos fundamentos formulados pela teoria do
direito e pela teoria constitucional podemos relatar qual a
posigdo desenvolvida pelos doutrinadores patrios sobre qual o
método se enquadra melhor para a correta interpretacdo das

imunidades tributéarias em nosso direito.

Em andlise do tema, HUGO DE BRITTO MACHADO
considera que as imunidades limitam o poder de tributar para
a preservacdo de principios reputados importantes pela
Constituicdo Federal. Para ele é necessdria a prevaléncia do
elemento teleoldgico na interpretacdo da norma imunizante,
visando nao frustar o) pretendido ‘pelo principio

220
1

constituciona , conclui afirmando que®‘’:

Por isto mesmo a Iinterpretagcdo da norma de
imunidade hd de ser feita de sorte a realizar o
principio nela subjacente. O alcance da norma hd de
ser semelhante ao do principio. Ndo é razodvel
admitir-se que, com a Interpreta¢cdo restritiva da
norma, reste frustado o principio.

MARILENE TALARICC RODRIGUES, em comentarios a

decisdo do STF que concedeu imunidades as listas telefdnicas,

220MACHADO. Temas ..., p. 208.

112



entende dever sempre ser utilizado o critério amplo e
objetivo®® para resguardar os verdadeiros objetivos previstos
pelo constituinte, concluindo que "se fosse possivel
interpretar a Ilmunidade de forma restritiva, ‘os crénicos
deficits’ dos. 'poderes tributantes, terminariam por

neutralizar o estimulo constitucional”?%’.

VITTORIO CASSONE compartilha do mesmo pensamento em
relacdo a interpretacdo das 1imunidades tributéarias ao
escrever®: “As imunidades devem sempre ser Iinterpretadas
amplamente.” No mesmo sentido se manifesta MARCELOC MOTA FILHO
ao lecionar dque as 1munidades tributédrias devem ser
interpretadas da forma mals ampla possivel, ndo cabendo

restricdo ou meio- termos??’.

A doutrina, de maneira dominante, considera néo ser
possivel ao 1intérprete no momento de analisar o caso sobre
imunidades tributarias aplicar qualquef método restritivo,
pols isto poderia provocar uma perda do sentido do que foi

estipulado pelo Constituinte de 88.
3.5. As imunidades tributarias na jurisprudéncia do STF.

O STF, guardido da Constituicdo brasileira, tem
desenvolvido um importante trabalho na tarefa da
interpretacdo das imunidades tributédrias, principalmente apds

o advento da Constituicao de 67/69.

22l 1dem, ibidem.
“2’RODRIGUES, Marilene Talarico. Imunidade Tributéria das..., p. 157.
22 rdem, ibidem.

“2'CASSONE, Vittorio. Direito Tributarie. 112 ed. S3o Paulc: Atlas, 1999,
p. 150.
*2MOTTA FILHO. Op. Cit., p. 56.
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Na vigéncia daquela Carta Constitucional o Supremo
Tribunal Federal desenvolveu importantes diretrizes sobre a
interpretacdo das imunidades que vigoram até a presente data,
como a imunidade das 1listas telefdnicas, a preservacdo da
imunidade reciproca e os requisitos para as imunidades das
entidades de previdéncia fechada. Neste ponto serd feita uma
referéncia as principais e mais marcantes decisdes do Supremo
Tribunal, buscando fixar qual a orientacdo daquela corte nos
casos mals polémicos, pontoc gque serd confrontado com as
orientacdes dos demais tribunais patrios, para um possivel

confronto entre as decisdes jurisprudénciais.
3.5.1. A jurisprudéncia do STF na CF/88.

Com o advento da carta de 88 o rol de imunidades
tributédrias sofreu pequenas, mas mesmo assim significativas,
alteracdes em relacdo ao previsto no texto de 67/69. Em
alguns pontos o Supremo Tribunal manteve a orientacdo adotada
no regime da Carta Constitucional anterior. A andlise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal ¢é fundamental para a

compreensdo dos rumos que vem tomando a imunidade tributéria.

'3.5.1.1. As Imunidades do livros e periddicos na

Jurisprudéncia do Supremo.

o] Supremo Tribunal Federal em analise das
imunidades dos 1livros, Jjornais e periddicos tem demonstrado
um alcance ampliativo em alguns pontos, como por exemplo as
listas telefdnicas, e em outros momentos restritivos quando
entende somente os materiais relacionados ao papel estarem
protegidos sob o manto da imunidade tributéria, provocando

dividas sobre a correta interpretacdo do instituto.
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do RE n°

Um julgado do Supremo merecedor de destaque foi o

101.441-5, do qual foi relator o Ministro Sydney

Sanches, ainda sob a égide da CF/69, no qual foi reconhecido

as listas

telefdnicas, em virtude de seu carédter publico e

informativo, © manto da imunidade tributéaria. Diz o

julgado??®:

De resto o propdésito da norma constitucional é
inquestionavelmente o de baratear a Impressdo e
divulgacdo de livros, jornals e peridédicos, ndo se
podendo excluir deste as listas telefdnicas, com
sua 1mensa utilidade social por seu cardter
informativo sobre telefones de hospitais, pronto
socorro, reparti¢bes publicas de toda espécie(
policiais, judicidrias etc), empresas de transporte
ferrovidrio, rodovidrio, aerovidric, comércio em
geral e sobre os proprios telefones de
particulares. (...)

Permito-me, porém, 1insistir na 1idéia de que as

listas telefdnicas sdo publicac¢des técnicas
periddicas, como estd expresso na lel e no decreto
referido. E, alids, sua prdpria natureza O

evidencia: ndo hd duvida de que sdo publicacdes de
conteudo técnico informativo extremamente Util; e
precisam ser republicadas a certos periodos, sob

pena de perderem sua propria finalidade,
dificultando sobremaneira as telecomunica¢des. E a
periodicidade fixada = pelo Ministério das

Comunicag¢des, segundo as conveniéncias do servigo
publico, ndo deixa de ser periodicidade s3& por
isso. :

Nem me convcia¢go, data maxima venia, de que o
conteudo informativeo das Listas Telefdénicas, em
suas vdrias e conhecidas espécies, seja desprezivel
para os fins da imunidade em questdo( art. 19, III,

d, da CF), Qque abrange objetivamente o livro,

jornal e periddicos, sem qualifica¢bes subjetivas,
assim como o papel. Ndo posso desconsiderar, data
venia, a 1mensa utilidade social de uma lista de
telefones publicos e particulares.

*2°Brasil. STF- RE n°® 101.441-5- RS- TP- Rel. Min. Sydney Sanches, apud,
DERZI. Op. Cit., ps. 358-361.
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Menos ainda me impressiono com a circunstdncia de
as Jlistas conterem também material publicitdrio
pago, poils esse expediente é utilizado,
naturalmente, para possibilitar a gratuidade de seu
fornecimento aos.assinantes.

Alids, também os jornais e revistas técnicas SO
podem ser vendidos por pre¢co menor, exatamente
porgque a publicidade comercial lhes propicia uma
compreensdo financelira . e é& da jurisprudéncia da
casa que o0s jornals e revistas, mesmo assim, S&0
imunes a tributacdo, obviamente no interesse da
divulgacdo de idéias, pensamentos e também simples
informacées. (...)

Concluo o voto, enfatizando: se o art. 19, III, d,
da CF buscou facilitar a confec¢do, edicdo,
impressdo, ndo me parece razodvel, - data maxima
venia, entender-se que estdo excluidos da imunidade
os livros, os jornais e o0s peridédicos que cuidam
apenas e tdo- somente de 1informacdes genéricas ou
especificas sem cardter  noticioso, discursivo,
literdrio, poético ou filosdfico, mas de Iinegdvel
utilidade publica.

A decisdo do Min. Sydney Sanches demonstfa a
clareza na extensdo do alcance da imunidadé a todos os livros
que prestem informacdes de cardter publico, englobando assim
as listas telefdnicas, incorporando um preceito de
interpretacao ampliativa em relacao as imunidades
tributédrias, visando a proteger. todos os tipos de veiculos
informativos, tendo comb principal objetivo a preservacao da

liberdade de expressao.

Outra importante decisdo é a do RE 174.476-6, cujo
relator foi o Ministro Mauricio Cdrrea, no qual o pleno do
Supremo Tribunal Federal analisa a razdo de ser da imunidade
dos livros, jornais e periddicos, demonstrando divisdoc entre
a posicéao restritiva em relacdo a esta imunidade e em relacao
a posicdo que visa ampliar o escopo da referida imunidade,

conforme pode ser observado nos votos expostos a seguir:
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IMUNIDADE- LIVROS, JORNAIS E PERIODICOS- RAZAO DE
SER

Imunidade~ Impostos- Livros- Jornals e periddicos-
Artigo 150, 1inciso VI, alinea 'd’ da Constituigdo
Federal. A razdo de ser da imunidade prevista no
texto constitucional, e nada surge sem causa, uma
razdo suficiente, uma necessidade, estd no
interesse da sociedade em ver afastados
procedimentos, ainda qgque normatizados, capazes de
inibir a producdo material e intelectual de 1livros
jornais e periddicos. O beneficio constitucional
alcanca ndo sé o papel utilizado diretamente na
confeccdo dos bens referidos, como também os
insumos nela consumidos como sdo os filmes e papéis
fotogrdficos.

Voto Sr. Min. Mauricio Cbérrea( Relator):(...)
Portanto, a Iimunidade tributdria relativa aos
livros, jornais e peridédicos e papel destinado a
sua Iimpressdo, vedando a Iincidéncia de Iimpostos(
ICMS e IPI) sobre estes bens, é objetiva e
incondicionada, com fito de asegurar a liberdade de
comunicag¢do e de pensamento, objetivando proteger a
educagcdo e a cultura, bem como Impedir que através
de 1mposto se possam exercer pressées de cunho
politico. E objetiva, visto que somente considera o
fato gerador e ndo o sujeito passivo da relagdo
tributdria.

Sustenta a empresa recorrida que, em razdo da
finalidade do preceito constitucional( art. 150,
vi, 'd’, CF), a imunidade conferida deve receber
uma Interpretacdo extensiva, e ndo restritiva, de
modo a alcangar os - elementos que compdem a
impressdo do jornal( os insumos), posto que, se
assim fosse, restaria frustada a teleologia da
imunidade, acentuando que a jurisprudéncia desta
Corte tem consagrado a tese da Iinterpretacdo
extensiva, alargando o dmbito da imunidade(...).
Assim, se aprouve ao legislador <constituinte
federal, de forma Incisivamente restritiva, fixar a
imunidade tributdria ao papel destinado a impressdo
de jornais, livros e periddicos, sem estendé- la
aos demals insumos utilizados na impressdo desses,
ndo pode esta Corte, por interpreta¢do ampliativa,
via entendimento Jjurisprudencial, estender esta
imunidade aos demais componentes utilizados na.
confecgdo dos livros, jornals e periddicos, sob
pena de legislar e de elastecer o alcance da
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imunidade prevista na Constituicdo Federal, quando
o legislador taxativamente afastou do alcance do

poder de tributar um Udnico insumo: O papel
destinado a 1mpressdo dos jornais livros e
peridédicos.

O Sr. Min. Marco Aurélio( voto-vista) (...)

Conclusdo diversa acabaria por mitigar o contetdo
da Imunidade constitucional, uma vez que a
impressdo de 1livros, jornalis e periddicos faz-se
ndo apenas mediante o uso do papel em que grafadas
as matérias, mas a partir de uma gama de outros
produtos. Alids, em boa hora o parecer traz a baila
acoérddo desta Corte, da lavra do Ministro Aldir

Passarinho:
“Em se tratande de norma constitucional
relativa as Imunidades tributdrias

genéricas, admite-se a lnterpretacdo ampla,
de modo a transparecerem os principios e
postulados nela consagrados. O livro, como
objeto da imunidade tributdria, ndo é
apenas produto acabado, mas o conjunto de
servicos que o realiza, desde a redacdo,
até a revisdo da obra, sem restricdo dos
valores que o formam e que a Constituigdo
protege” ( Recurso Extraordindrio n®
102.141-1/RJ, Segunda turma, Didrio da
Justica de 29 de novembro de 1985, p.
21920).
Abandone-se, na espécle, a atencdo ligada ao
liberalismo, perquirindo- se o objetivo maior da
norma constitucional, isso diante da
impossibilidade, e, diria mesmo, da lnconveniéncia
de o legislador ser casuista. Para mim- e ai ndo
estariamos agora a discutir o alcance do preceito
constitucional- seria suficiente a referéncia a
livros, jornais e periddicos. A alusdo ao papel,
destinado a impressdo, outro sentido ndo tem sendo
o de exemplificar um dos itens que entram na
produ¢do do bem. Os demais também estdo abrangidos
pela imunidade tributdria, sob pena de tornar-se
restrita a imunidade, desconhecendo-se o objetivo
precipuo que, hd de ser incansavelmente repetido, é
o de verdadeiro estimulo a veiculacdo de noticias e
idéias, tal como Inerente ao préprio Estado
Democrdtico de Direito.?%'™

22’Brasil. STF- RE n° 174.476-6- SP- TP- Rel. Min. Mauricio Cdrrea. DJU
12.12.1997. RDDT 30: 161- 166.
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Esta decisdo mostra bem a divergéncia entre os
ministros da Corte sobre qual o tipo de interpretacdo deve
ser aplicado as imunidades tributérias, visando proteger o

dmbito do sentido do positivado pelo constituinte de 88.

No presente caso foli vitoriosa a conéideracéo do
STF que além dos papel destinado a sua impressdo também Os
demais materiais essenciais a elaboracdo do meio de
comunicacdo também devem estar sob o manto da imunidade
tributédria, sendo vitoriosa a tesebsegundo a qual em matéria
de imunidades deve sempre prevalecer a interpretacéio
ampliativa, alcancando o espirito previsto pelo constituinte
originério. Esta orientacdo no sentido de ampliar as
imunidades tributdrias nédo ficou restrita a estes acdrdios,

conforme pode ser observado nas duas decisbdes abaixo citadas:

IMUNIDADE TRIBUTARIA - FIIMES FOTOGRAFICOS NAO
IMPRESSIONADOS - CONTRADICAO ENTRE O DECISUM DO
APELO E O PRECEDENTE DO PLENARIO, QUE APENAS A
ESTENDEU AO PAPEL  FOTOGRAFICO -  ALEGACAO

IMPROCEDENTE - 1. A imunidade prevista no art. 150,
vIi, d, CF, abrange o papel fotogrdfico destinado a
composi¢do de livros, jornalis e periddicos, porque,
pela natureza do material empregado, é ele
consumido imediatamente na confeccdo do jornal. O
filme empregado para artes grdficas de jornal e
periddico tem a mesma finalidade e destinacdo. 2.
Existéncia de contradi¢do no julgado. Alegacdo

improcedente. 0 entendimento externado pelo
Tribunal Pleno ndo se referiu as vdrias espécies de
filmes fotogrdficos, mas ao género. Embargos

rejeitados.?%®

LIVRO - JORNAL - PAPEL - IMUNIDADE TRIBUTARIA - CF
ART. 150, VI, D - I. O Supremo Tribunal Federal
decidiu que apenas o0s materiais relacionados com

*®Brasil. STF - ED-RE 189.192-1 - SP - 22 T - Rel. Min. Mauricio Corréa -
DJU 31.10.1997.
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papel (papel fotogrdfico, papel telefoto, filmes
fotogrdficos, sensibilizados, ndo Impressionados,
para 1imagens monocromdticos, papel fotogrdfico p/
fotocomposigdo por laser) é que estdo abrangidos
pela imunidade tributdria do art. 150, VI, d, da
CF. II. Precedentes do STF: RREE 180.761-SP e
174.476-SP, Ministro F. Rezek p/ acdérddo; RREE
203.859-SP e 204.234-RS, Ministro M. Corréa p/
acérddo, Plendrio, 11.12.96. Voto vencido do Min.
C. Velloso, que entendia <cabivel a Imunidade
tributdria em maior extensdo.?*®

IMUNIDADE TRIBUTARIA - ICMS - ART. 150 DA
CONSTITUICAO FEDERAL - INSUMOS DESTINADOS A
IMPRESSAO DE JORNAIS - O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento dos Recursos Extraordindrios n°s
190.761 e 174.476, <reconheceu que a Imunidade
consagrada no art. 150, VI, d, da Constituicdo
Federal, para os livros, jornalis e periddicos, é de
ser entendida como abrangente de qualquer material
suscetivel de ser assimilado ao papel utilizado no
processo de impressdo. Auséncia de demonstracdo no
sentido de que o material importado pela recorrente
constituia produto que pudesse ser considerado
papel de impressdo. Questdo, ademais, insuscetivel
de apreciagdo em sede de recurso extraordindrio,
por encontrar deslinde por via de reexame da prova
produzida nos autos (Sumula 279).%%°

As jurisprudéncias supra citadas mostram ter o STF
dado uma interpretagdo ampla aos dispostos nos texto do art.
150, VI, c¢, buscando proteger todos os momentos da producéo
dos melios 1mpressos de comunicacéo para resguardar a
liberdade de imprensa implicita nesta imunidade tributérias,
mas ainda nota-se uma certa divergéncia em torno de quais
materiais estdo protegidos: se todos os inseridos no processo
de producdo ou se somente o0s que mantém relacdo direta com o

papel na producdo dos meios de comunicacdo escritos.

22°Rrasil. STF - RE 207.630-% - SP - 23 T. - Rel. Min. Carlos Velloso -
DJU 12.12.1997. v

230Braisl. STF - RE 193.883 - SP - 1% T. - Rel. Min. Ilmar Galvdo - DJU
01.08.1997. '
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O STF concorda com © pensamento de um setor da
doutrina®®!, ao estender as imunidades a todos os momentos da
produééo dos jorﬁais, listas telefdnicas e revistas e nao
somente ao papel, o0 que viria a significar uma sensivel
reducdo no ambito da imunidade, pois a tributacdo sobre os
outros elementos do processo produtivo acarretariam um

sensivel 6nus a este.

Mas a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal tem
procurado delimitar de maneira precisa © gque seria essencial
ao veiculo de informacdo, retirando . da hipdtese prevista na
norma constitucional os encartes inseridos nas edicdes de

jornais e peridédicos, conforme mostra a seguinte decisao:

IMUNIDADE- ENCARTES DE PROPAGANDA DISTRIBUIDOS COM
JORNAIS E PERIODICOS- NAO- ABRANGENCIA.

Tributdrio. Encartes de propaganda distribuidos com
jornais e periddicos. ISS. Art. 150, VI, d, da
Constituicgdo.

Veiculo publicitdrio que, em face de sua natureza
propagandistica, de exclusiva indole comercial, ndo
pode ser considerado como destinado & cultura e a
educacdo, razdo pela qual ndo estd abrangido pela
imunidade de impostos prevista no dispositivo
constitucional sob referéncia, a qual, ademais, ndo
se estenderia, de qualquer forma, as empresas por
‘eles responsdvelis, no que concerne a renda bruta,
auferida pelo servigo prestado e ao lucro liguido
obtido. :

Recurso ndo conhecido.?*

A decisido acima deixa claro somente estarem

abrangidos pela imunidade tributédria as publicag¢des com

*’IDERZI. Op. Cit., p. 347. _
232prasil. STF. RE 213.094-0- ES- 13T- Rel. Min. Ilmar Galvdo- DJU
22.06.1999.

121



finalidades culturais ou de informacdo, nao podendo ser
incorporado este beneficio por materiais, como os encartes
publicitarios, que n&o tenham uma relacdo com os objetivos do
preceituado na norma constitucional. Tem assim o© 3upremo
Tribunal um entendimento bem claro em relacdao aos bens aos
quais nadoc pode ser estendida a imunidade tributéria, mas
oscila em relacdo a adotar a interpretacdo extensiva para a
referida imunidade, com receio em alguns casos de tornar-se
legislador positivo, tese continuamente rejeitada pela

jurisprudéncia daquela Corte.

As Jurisprudéncias citadas mostram ter o STF
ampliado a 1imunidade referente aos melos Jjornalisticos
visando alcancar todos os elementbs essenciais na confeccao
de tais veiculos. Aquili temos a clara posigéd do STF no
sentido de usar de um método ampliativo de interpretacao para
preservar o sentido da norma de imunidade tributéria, mas
utilizando de uma delimitacdo a fim de definir quais s&o as

colsas protegidas sob 0 manto da previsdo constitucional.
3.5.2.2, As decisbes do STF sobre a imunidade reciproca.

Decorréncia inerente do Estado Federal a imunidade
reciproca é um dos pilares de sustentacdo deste modelo de
Estado, segundo entendimento do proéoprio STF em voto do
Ministro Mauricio Cérrea: "“A Imunidade Tributdria reciproca é
decorréncia pronta e imediata do postulado da isonomia dos
entes constitucionals, sustentado pela estrutura federativa

do Estado brasileiro e pela autonomia dos municipios.”?*

“’BRASIL. STF- 22 T- AgRg em Ag 175.803-2/RJ. Rel. Min. Mauricio Cdrrea,
DJU 01.07.96.
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E sempre resguardada com o intuito de resguardar o
préprio regime federativo, protegido pelo da possibilidade de
reformas, conforme o art. 60 &§4°, II da CF/88. Este
entendimento foi reafirmado na decisdo da acdo direita de
inconstitucionalidade que analisou os dispositivos da emenda .

constitucional n® 3/93. Conforme transcricd&o a seguir:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE EMENDA
CONSTITUCIONAL E DE LEI COMPLEMENTAR - IPMF -
IMPOSTO PROVISORIO SOBRE A MOVIMENTACAO OU A
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE
NATUREZA FINANCEIRA - IPMF - ARTIGOS 5°, § 2°, 60,
§ 4°, INCISOS I E IV, 150, INCISOS III, B, E VI, A,
B, CE D, DA CONSTITUICAO FEDERAL - 1. Uma Emenda
Constitucional, emanada, portanto, de Constituinte
derivada, 1incidindo em violacdo a Constituicdo
origindria, pode ser declarada 1inconstitucional,
pelo Supremo Tribunal Federal, cuja fun¢do precipua
é€ de guarda da Constitui¢do (art. 102, I, a, da
C.F.). 2. A Emenda Constitucional n° 3, de
17.03.1993, que, no art. 2°, autorizou a Unido a
instituir o IPMF, incidiu em vicio de
inconstitucionalidade, ao dispor, no § 2° desse
dispositivo, que, quanto a tal tributo, ndo se
aplica "o art. 150, III, b e VI", da Constituic¢do,
porque, desse modo, violou os seguintes principios
e normas imutdvels (somente eles, ndo outros): 1. o
principio da anterioridade, que é garantia
individual do contribuinte (art. 5°, § 2°, art. 60,
) 4°, inciso IV e art. 150, IIT, b da
Constituicdo) ; 2. o principio da imunidade
tributdria reciproca (que veda a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipics a
instituig¢do de Impostos sobre o patriménio, rendas
ou servigos uns dos outros) e que é garantia da
Federacdo (art. 60, § 4°, inciso I, e art. 150, VI,
a, da C.F.); 3. a norma que, estabelecendo outras
imunidades impede a criacdo de impostos (art. 150,
III) sobre: b): templos de qualquer culto; c):
patriménio, renda ou servigos dos partidos
politicos, inclusive suas funda¢des, das entidades
sindicais dos trabalhadores, das 1instituicdes de
educagdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei; e d):

123



livros, jornais, periddicos e o papel destinado a
sua impressdo; 3. Em conseqiiéncia, é
lnconstitucional, também, a Lei Complementar n° 77,
de 13.07.1993, sem reducdo de textos, nos pontos em
que determinou a incidéncia do tributo no mesmo ano
(art. 28) e deixou de reconhecer as Iimunidades
previstas no art. 150, VI, a, b, ¢ e d da C.F.
(arts. 3°, 4° e 8° do mesmo diploma, L.C. n°
77.93). 4. Ac¢cdo Direta de Inconstitucionalidade
julgada procedente, em parte, para tais fins, por
maioria, nos termos do voto do Relator, mantida,
com relacdo a todos o0s contribuintes, em cardter
definitivo, a medida cautelar, que suspendera a
cobranca do tributo no ano de 1993.%*

A decisdo do Supremo serve bem para demonstrar a
forca do principio federativo e da imunidade reciproca,
correlata daquele. Ao negar ao poder constituinte derivado a
possibilidade de alterar a disposicdo expressa no art. 150,
VI, a, o Supremo Tribunal Federal resguardou um dos pilares
do Estado federal. Em sede de imunidade reciproca, e a melhor
doutrina estende .as demais imunidades previstas no texto
constitﬁcional,- ndo pode o poder constituinte reformador
qguebram  uma clausula fixada pelo poder constituinte

origindrio e tida como pétrea.

Em nosso ordenamento juridico o Estado Federal é um
dos cernes e a imunidade reciproca vem de maneira clara e
indubitdvel preservar o modelo federativo ao impedir,
conforme jé& explicitado pela Jjurisprudéncia, a cobranca de
impostos entre os entes federados, ndo sendo este privilégio
ampliado para as taxas e as contribuicdes de melhoria, por

ndao estarem englobadas na espécies de impostos.

“¥Brasil. STF - ADI 939 - DF - TP - Rel. Min. Sydney Sanches - DJU
18.03.1994.
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0 Supremo Tribunal também tenm analisado a
abrangéncia das imunidade reciproca para as autarquias e
fundacdes publicas, deixando clara a extensdo do beneficio a

estas entidades, conforme as jurisprudéncias abaixo:

IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA - AUTARQUIA ESTADUAL
- IPTU - CF, ART. 150, VI, A, § 2° - A imunidade
tributdria reciproca dos entes politicos - art.
150, VI, a - é extensiva as autarqguias no que se
refere ao patriménio, & renda e aos sServigos
vinculados a suas finalidades essenciais ou as
delas decorrentes. C.F., art. 150, § 2°. II. No
caso, o 1Imposto - IPTU - 1incide sobre prédio
ocupado pela autarquia. Estd, pols, coberto pela
imunidade tributdria.®®

IMUNIDADE TRIBUTARIA - ENTIDADE AUTARQUICA - Né&o
cabe, ac contribuinte, creditar-se da parcela de
ICM, relativa a aquisi¢do de matéria-prima, feita a
entidade autdrquica (Instituto Brasileiro do Café),
em operacdo favorecida por Iimunidade tributdria.
Recurso extraordindrio provido, por ofensa aos
artigos 19, I1II, a e § 1° e 23, II, da
Constituigdo.”?®

CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO - IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA - AUTARQUIA ESTADUAL - IPTU -
CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 150, VI, A, § 2° - 1. A
imunidade tributdria reciproca dos entes politicos
.- art. 150, VI, a - é extensiva as autarquias no
que se refere ao patriménio, & renda e aos sServigos
vinculados a suas finalidades essencialis ou as
delas decorrentes. Constitui¢do Federal, art. 150,
§ 2°. 2. No caso, o imposto - IPTU - incide sobre

prédio ocupado pela autarquia. Estd, pols, coberto
pela imunidade tributdria.®®’

23%Brasil. STF - RE 203.839-3 - 2% T. - Rel. Min. Carlos Velloso - DJU
02.05.1997.

23%Brasil. STF - RE 119.259 - SP - 18 T - Rel. Min. Octavio Gallotti - DJU_
22.03.1991. ‘

23'Brasil. STF - RE 203.839 - SP - 2@ T. - Rel. Min. Carlos Velloso - DJU
02.05.1997. :
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O STF tem em suas decisdes procurado deixar claro
que - entes privados ndo estdo abrangidos pela imunidade
feciproca ficando «claro sua natureza somente aos entes
federais sem ser extensivel aos particulares gque negociem com

a administragdo plblica, como podemos observar da decisdo

abaixo citada:

TRIBUTARIO - EXPORTAGAO DE CAFE EM GRAO - ICMS -
BASE DE CALCULO - QUOTA DE CONTRIBUI(;.KO DO IBC - DL
406/68, ART. 2°, § 8° - CONVENIO ICM 66/88, ART.
11, EDITADO SOB INVOCACEO DO ART. 34, § 8°, DO ADCT
- PRINCIPIO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA - A
competéncia delegada aos Estados, no art. 34, § 8°,
do ADCT, para fixag¢do, por convénio, de normas
destinadas a regular provisoriamente o ICMS,
Ilimita-se pela existéncia de lacunas na legislacdo.
Se a base de cdlculo em referéncia ja4 se achava
disciplinada pelo art. 2°, § 8°, do DL 406/68,
recepcionado pela nova Carta com o cardter de Lei
Complementar, até entdo exibido (art. 34, § 5°, do
ADCT), ndo havia lugar para a nova definicdo que
lhe deu o convénio ICM 66/88 (art. 11),
verificando-se, no ponto indicado, ultrapassagem do
linde cravado pela norma transitéria e conseqliente
invasdo do principio constitucional da legalidade
tributdria. Acertado entendimento do acérddo
impugnado, suficiente para respaldar sua conclusdo,
dispensando-se, por 1isso, o exame da tese da
imunidade tributdria, sem prejuizo do registro de
sua absoluta impertinéncia, jd que ndo se estd
diante de exigéncia fiscal dirigida a qualquer dos
entes de direito piblico beneficidrios dessa
limitacdo ao poder de tributar.??®

A simples inclusdo do Instituto Brasileiro do Café
ndo retira do Estado Membro a possibilidade de cobranca de

ICMS, resguardando a real natureza da imunidade reciproca. A

#%Brasil. STF - RE 149.922 - SP - TP - Rel. Min. Ilmar Galvio - DJU
29.04.1994.
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andlise feita jurisprudéncia delimita o campo de abrang6encia

da norma positivadora da imunidade reciproca.

3.5.1.3. As decisbes do STF sobre a imunidade do art. 150,

VI, d.

Ao se deparar com casos no qual era questionada a
imunidade das pessoas beneficiadas pelo art. 150, VI, d DA
CF/88, o Supremo Tribunal Federal tem procurado interpretar
qual o sentido do texto no tocante as referidas instituigdes.
Com relagdo as entidades de educacgdo, cuja inclusdo ou ndo
dentro do previsto pela norma constitucional tem provocado
importantes debates doutrindrios, as jurisprudéncias abaixo

citadas servem para espelhar o entendimento do STF:

TRIBUTARIO -~ IMUNIDADE TRIBUTARIA DE ENTIDADE
PRIVADA DE EDUCAGCAO - HIPOTESE EM QUE ELA NAO SE
CONFIGURA - EXIGENCIA DO ART. 14, I, DO CTN NAoO
ATENDIDA - Se resulta do Estatuto da entidade

educacional que o lucro obtido, ou parte dele, &,
de alguma forma, distribuido aos sbécios, ao 1invés
de ser aplicado em beneficio da prépria instituigdo
e para atendimento de suas finalidades, ndoc hd como
ter se como satisfeita a exigéncia contida no
inciso I e, por via de conseqiéncia, no inciso II,
ambos do art. 14 do CTN - Assim, se ao retirar-se,
pode o sbécio receber a sua cota acrescida ndo
apenas do resultado da aplicagdo monetdria, mas
também de parcela correspondente a lucros, ndo ha

como reconhecer a entidade o beneficio da imunidade
tributdria.?®®®

IMUNIDADE TRIBUTARIA - ART. 150, VI, C, DA
CONSTITUIGAO - INSTITUICA'O DE ASSISTENCIA SOCIAL -
EXIGENCIA DE IMPOSTO SOBRE SERVI ¢O CALCULADO SOBRE
O PREGCO COBRADO EM ESTACIONAMENTO DE VEICULOS NO
PATIO INTERNO DA ENTIDADE - ILEGITIMIDADE -

*3°Brasil. STF - RE 108.737 - SP - 2* T - Rel. Min. Aldir Passarinho - DJU
27.10.1989. :
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Eventual renda obtida pela Instituigdo de

Assisténcia Social mediante cobranga de
estacionamento de veiculos em &rea 1nterna da
Entidade, destinada ao custeio das atividades

desta, estd abrangida pela imunidade prevista no
dispositivo sob destaque. Precedente da Corte: RE
116.188-4.%*°

IPTU- IMUNIDADE- INSTITUICAO DE ASSISTENCIA SOCIAL-
IMOVEL LOCADO- ABRANGENCIA

Imunidade  Tributdria. Art. 150, VI, c, da
Constitui¢do. Instituicdo de Assisténcia Social.
Exigéncia de Imposto Predial e Territorial Urbano
sobre imével de propriedade da entidade. Alegacgdo
de que o Snus pode ser transferido ao inguilino.

A norma do art. 150, 1inciso VI, alinea ¢, da
Constituigdo Federal prevé a imunidade fiscal das
Institui¢bes de assisténcia social, de modo a
impedir a obrigacdo tributdria, quando satisfeitos
0s requisitos legais.

Tratando-se de imunidade constitucional, que cobre
patriménio, renda e servicos, ndo Importa se os

iméveis de propriedade da instituigdo de
assisténcia social sdoc de uso direito ou sdo
locados.?*?

IMUNIDADE- INSTITUIGAO DE EDUCACAO E ASSISTENCIA
SOCIAL- IMOVEIS UTILIZADOS COMO ESCRITORIO E
RESIDENCIA DOS MEMBROS- ABRANGENCIA

Imunidade- Institui¢des de educagdo e assisténcia
social sem fins lucrativos- Iméveis- Escritdrio e
residéncia de membros. O fato de os iméveis estarem
sendo utilizados como escritdério e residéncia de
membros da entidade ndo afasta a imunidade prevista
no art. 150, 1inciso VI, alinea ‘c’, § 4° da
Constituicdo Federal.?*?

IMUNIDADE- ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL- IMPOSTO
DE IMPORTAGCAO E IPI- ABRANGENCIA '
Imunidade Tributdria. Imposto sobre Produtos
Industrializados e Imposto de Importagdo. Entidade
de Assisténcia Social. Importacdo de ‘Bolsas para
coleta de sangue’.

24%Byagil. STF - RE 144.900 - SP - 1®* T. - Rel. Min. Ilmar Galvdo - DJU
26.09.1997.

24} Brasil. STF- RE 257.700-6 - MG - 1* T. - Rel. Min. Ilmar Galvdo- DJU
29.9.2000. RDDT 63: 236.

22Bragil. STF- RE 221.395-8 - SP - 22 T. - Rel. Min. Marco Aurélio- DJU

15.5.2000. RDDT 58: 209.
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A 1imunidade prevista no art. 150, VI, ¢, da
Constituicdo Federal em favor das institui¢des de
assisténcia social, abrange o imposto de importag¢do
e o 1imposto sobre produtos industrializados, que
incidem sobre bens a serem utilizados na prestagdo
de seus servigos especificos. '
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Recurso ndo conhecido.?*?

IMUNIDADE TRIBUTARIA - ENTIDADES VOLTADAS A
ASSISTENCIA SOCIAL - A norma inserta na alinea ¢ do
inciso VI do artigo 150 da Carta de 1988 repete o
que prévia a pretérita - alinea ¢ do inciso III do
artigo 19. Assim, fol recepcionado o preceito do
artigo 14 do Cédigo Tributdrio Nacional, no que
cogita dos requisitos a serem atendidos para o
exercicio do direito a imunidade.?***

As jurisprudéncias acima demonstram a clara
exigéncia do cumprimento dos requisitos do art. 14 do CTN
para o reconhecimento da imunidade as instituicbes de
previdéncia fechada e de assisténcia social. Também demonstra
ter o Supremo Tribunal Federal adotado uma interpretagdo
extensiva visando proteger o sentido do preceituado pelo

constituinte originério.

3.6. As posigbes do STJ e dos demais Tribunais Superiores

sobre as imunidades.

Além das ©posigdes desenvolvidas pelo Supremo
Tribunal Federal outros tribunais como o Superior Tribunal de
Justiga , dos TRFs e dos demais Tribunais tem interpretado

alguns pontos relativos as imunidades tributérias.

3Bragil. STF- RE 243.807-3 - SP - 1* T. - Rel. Min. Ilmar Galvio- DJU
28.4.2000. RDDT 58: 207. :

2%4Bragil. STF - MI 420 - RJ - T.P. - Rel. Min. Marco Aurélio - DJU
23.09.1994.

129



IMUNIDADE TRIBUTARIA - TEMPLOS DE'QUALQUER CULTO -
INTELIGENCIA - A imunidade tributdria insculpida no
artigo 150, 1inciso VI, letra b, da Constituigdo
Federal, conquanto compreende somente o patriménio,
a renda e os servigos <relacionados com as
finalidades essenciais da entidade nela referida,
ndo abarca as opera¢Ses financeiras realizadas no
mercado aberto por instituig¢des religiosas,
resultando legitima a incidéncia do Imposto sobre
Opera¢bes Financeiras instituido pela Lei n°
8.033/90.%*

TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE SERVICO DE QUALQUER
NATUREZA-ISSQN - LISTAS TELEFONICAS - IMUNIDADE

INEXISTENTE - PRECEDENTES DO STF E DO STJ - ART.
19,111, "D", DA CF/67 (EMENDA 1/69) E ART. 150, VI,

npnw, DA CF/88 - APELO PROVIDO - .1, A
periodicidade, por si sé, ndo privilegia a
publicagdo com a imunidade tributdria. 2. As listas
telefénicas, apesar de utilissimo acervo de

informagbes, com formato convencional de livros e
peridédicos, ndo se destinam ao especifico fim da
cultura e a liberdade de pensamento, objetivando 'a
propagagdo de idéias no interesse social da
melhoria do nivel intelectual, técnico, moral,
politico e humano da comunidade. 3. A conceituagdo
legal (Lei 6874/80, art. 1.° e Decreto n.

88.221/83, art. 1.°, par. 1.°) ndo resguardou a
imunidade das listas teleffnicas.?*®

A decisdo citada acima ndo estd seguindo
a melhor orientag¢do dada pela jurisprudéncia do STF, pois o
entendimento sobre as listas ja estd consolidado como tendo
estas um cardter piblico, informativo aos cidaddos e por isso
protegida pela imunidade tributdria. A andlise do TJSC se
apegou a um critério puramente légal, analisando
restritivamente o estabelecido na lei e no decreto,

desconhecendo o posicionamento da jurisprudéncia e da melhor

#5Brasil. TRF 42 R. - AMS' 92.04.25984-1 - RS - 2*® T. - Rel® Juiza Tania
Escobar - DJU 04.10.1995. ’
***Brasil. TJSC - AC 88.050924-3 (38127) - C.C.Esp. - Rel. Des. Eladio

Torret Rocha - J. 05.03.1997.
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doutrina no gentido de concessio da imunidade as listas

telefdnicas.

No sentido de interpretar extensivamente

imunidades tributdrias temos as seguintes decisdes:

IMUNIDADE TRIBUTARIA

A regra constitucional da imunidade para livros,
jornais, peridédicos e para papel destinado a sua
impressdo é cogente mas é objetiva, dirigindo-se as
coisas e ndo subjetiva eis que ndo se destina ao
agente, pelo que, o Unico insumo na editoragdo do
jornal abrangido é o papel, ndo se podendo alargar

a regra para alcanc¢ar a outros. Sentenca
confirmada.*’

INSTITUIQ'A'O DE ASSISTENCIA SOCIAL - IMUNIDADE
TRIBUTARIA - Fundacdo Casa do Pequeno Trabalhador

que produz e vende produtos pldsticos e de
serigrafia. Fato que ndo implica na inclusdo do
beneficio. Entidade que tem como objetivo a
melhoria do padrdo geral de vida do pais, e,
consequientemente, em favor da condi¢do de vida do
pegueno trabalhador. Lucro, ademais, no seu
comércio serd sempre fundo de conversdo.
Inteligéncia do art. 150, VI, c, da CF.*®

IMUNIDADE- ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA- NAO -
ABRANGENCIA '
Constitucional. Tributdrio. Imunidade. Entidade de
previdéncia privada.

I- Com a promulgacdo da Constituicdo da Repiblica
de 1988, restou clara a distingdo entre a
previdéncia e assisténcia sociais. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

IT- As entidades de previdéncia privada ndo sdo
prestadoras de assisténcia social, dai porque ndo
sdo destinatdrias da imunidade tributdria de que
trata o art. 150, VI, ‘c¢’, da Constituicgdo.

*’Apelagdo Civel n° 594185050, 2* Camara Civel do TJRS. Rel. Des. Sérgio
Miller. DJU 22.2.1995.

248 TJSP - Ap. 198.621-2/2 - 10* C. - Rel. Des. Isidoro Carmona - J.
17.06.1993) (RT 702/84)
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IIT- N&do estando imune, o contribuinte ndo tem
direito a repeticdo do imposto gue recolheu.
IV- Apelacdo Improvida.Z?*’

EMPRESA DISTRIBUIDORA DE LIVROS, JORNAIS E

PERIODICOS - IMUNIDADE TRIBUTARIA. CF, ART. 150,
VI, D - As empresas que tém como objeto social o

comércio de livros, jornais, periddicos ou papel
destinado a sua Iimpressdo, goza de imunidade de
impostos, inclusive o FINSOCIAL, ex vi do art. 150,
VI, d, da Constituicdo Federal.?®°

IMPORTACJ'-IO DE MATERIAL DESTINADO A CONFECCjO DE
JORNAIS, LIVROS E PERIODICOS - IMUNIDADE TRIBUTARIA
- Njo sb6 o papel, mas também o material destinado &
confecgdo de jornais, periédicos e revistas estd
imune ao pagamento de impostos, face ao
entendimento que a vedagdo constitucional (art.
150, VI, d,) deve ser interpretada levando-se em
conta os fins pretendidos: liberdade de expressdo e
diminui¢do de custos, visando o acesso facilitado &
cultura, informag¢do e educacdo.**!

TRIBUTARIO - ITBI - ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
SEM FINS [LUCRATIVOS - IMUNIDADE TRIBUTARIA -
SENTENCA MANTIDA - "Por forg¢a do art. 150, VI, 'c¢’',
da Lex Mater, gozam as entidades fechadas de
imunidade tributdria de impostos em relacdo ao seu
patrimbnio, renda ou servigos atendidos os
requisitos legais. %°2

IMUNIDADE - ARTIGO 150, VI, D, DA CF/88 - A
imunidade tributdria prevista na letra d inciso VI
do artigo 150 da Constituig¢do Federal estende-se
para alcancar, além dos livros, jornais, periddicos
e o papel destinado & sua impressdo, todos os
produtos relacionados com o processo produtivo.?®?

*9Brasil. TRF 1° Regido. AC 93.01.09444-4- DF. Relator Juiz Conv. Jamil
Rosa de Jesus. DJU 3.9.1999, in, RDDT 50:231

*%Bragil. TRF 1* R. - EDcl na AC 93.01.07744-2 - DF - 3* T. - Rel. Juiz
Vicente Leal - DJU 30.08.1993.

»1Brasil. TRF 4* R. - AMS 95.04.22582-9 - RS - 1* T. - Rel. Juiz Volkmer
de Castilho - DJU 16.07.1997.

**’Brasil. TJSC - AC 96.004757-3 - 1° C.C. - Rel. Des. Orli Rodrigues - J.
22.04.1997.

*3Bragil. TRF 4* R. - AMS 96.04.26551-2 - RS - 2* T. - Rel. Juiz Jardim

de Camargo - DJU 30.04.1997.
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IMUNIDADE TRIBUTARIA CONSTITUCIONAL (ART. 150, VI,
A, DA CARTA DE 1988) - 1. Os iméveis pertencentes a
Unido sdo imunes & tributacdo pelo ITR, nos termos
do Art. 150, VI, a, da Carta Magna, sendo nula a
execug¢do fiscal, para cobrad-lo. 2. Em sede de
embargos 4 execugdo, uma vez vencida a Fazenda,
incide a regra do Art. 39, pardgrafo tlnico, da Lei
n° 6.830/80, sendo plausivel, 1in casu, combinia-la
com o Art. 20, § 4°, do CPC, reduzindo-se os

honordrios. 3. Remessa oficial parcialmente
provida.?®**

Taxas e impostos sdo tributos totalmente distintos.
A Lex Mater, em seu art. 150, inc. VI, a, com
extensividade 4&s autarquias, veda a instituicdo,
pelos Municipios, Estados, Distrito Federal e pela
Unido, de impostos sobre o patrimbénio, rendas ou
servig¢os uns dos outros. Mas essa vedagdo ndo se
estende as taxas.?®°®

A lei 9532/97 em seu texto veio alterar o
disposto no art. 195, § 7° da CF/88, j& tendo a
jurisprudéncia decidido pela sua inconstitucionalidade tanto

formal gquanto material, com podemos observar nas decisdes

abaixo citadas:

IMUNIDADE- INSTITUIGOES DE  EDUCAGAO0O E DE
ASSISTENCIA SOCIAL- LET 9.532-

INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. _
Tributdrio. Imunidade das institui¢des de educacdo
e de assisténcia social. Imposto de renda sobre
aplicag¢des financeiras. Inconstitucionalidade
formal. Arts. 150, VI, ‘c’, e 146, I, da CF/88. Lei
n° 9532/97, Art. 12 §§ 1° e 2°, letra ‘a’. e 3°.

O art. 150, VT, ‘¢, da CF/88 remete a
regulamentagdo dos requisitos, para que as
institui¢bes de educagdo e de assisténcia social
gozem de imunidade dos impostos sobre o Seu
patriménio, renda ou servigos, &4 lei. Nio refere,
no entanto, a lei ordinaria.

2**Brasil. TRF 1°* R. - REO 94.01.18598-0 - DF - 3* T. - Rel. Juiz Conv.
Luiz Airton de Carvalho - DJU 18.12.1998.

*#ppelagdo 45.131. TJSC, 1° Camara Civel, Rel. Des. Trindade dos Santos,
DJSC 04.09.1996.
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Matéria relativa & imunidade tributdria deve ser
regulada por lei complementar, nos termos do art.

146,171, da Carta Magna; portanto, valem os
requisitos do art. 14 do CTN, que foi recepcionado
pela CF/88 como lei complementar. Ha

inconstitucionalidade formal da lei 9532/97, por
ser lei ordindria e tratar de matéria adstrita a
lei complementar.

O fato de os valores serem aplicados e haver
rendimentos ndo os descaracteriza como renda ou
patriménio e, ndo tendo a entidade fins lucrativos,
resta satisfeito o requisito de a imunidade
compreender somente o patrimbnio, a rena e oOs
servicos relacionados com as finalidades essenciais
das entidades.?®¢

IMUNIDADE- LEI 9.532- INCONSTITUCIONALIDADE
Constitucional. Tributdrio. Imunidade do Art. 150,
VI, c, CF. Leil 9.532. Art. 12, § 1°.
Inconstitucionalidade. Precedente. STF. Agravo a
gue se nega provimento

I- Reveste- se de inconstitucionalidade o § 1° do
art. 12 da lei 9.532/97 na medida em que restringe
a abrangéncia do preceito imunizatdrio constante do
art. 150, VI, ¢, da Carta Politica.

II- Precedentes. STF. ADINnMC 1.802- DF, Rel. Min.
Septilveda Pertence.

III- Agravo Improvido.?®’

Em sentido contrario, pela
constitucionalidade do referido artigo da lei estd a seguinte

interpretacdo dada na decisdo abaixo:

IMUNIDADE- INSTITUIGAO DE EDUCACAO- LEI 9.532-
REQUISITOS

Constitucional e tributdrio. Imposto de renda sobre
aplicag¢8es financeiras. Imunidade. Instituicdo de
educa¢do. CF/88, Art. 150, VI, ‘c’. Lei 9.532/97.
Art. 12. Requisitos.

2%%Brasil. AMS 1998.04.01.076500-4/RS- TRF 4° Regifo- Rel. Juiza Vania
Hack de Almeida, in, RDDT 63:235-6.

*"Brasil. TRF 3* Regi3o Agl 62.685- SP- 6> T- Rel. Des. Salette
Nascimento. DJU 15.9.1999, in, RDDT 50:233. No mesmo sentido: TRF 3°

Regido AgI 71.601- SP- 6* T- Rel. Des. Salette Nascimento. DJU 18.8.1999,
in, RDDT 49:217
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1. Cumpre a lei ordindria estabelecer os requisitos
necessdrios ao gozo da imunidade prevista no art.
150, VI, ‘c’ da Constituicdo Federal.

2. E constitucional o artigo 12 da Lei n°® 9.532/97.2°8

A decisdo acima contraria o disposto no
art. 146, II, da CF/88 ao reconhecer a possibilidade de lei
ordindria regulamentar as limita¢des constitucionais ao poder
de tributar( dentro das quais se enquadram as imunidades).
Somente lei complementar pode fixar os critérios para que
haja a possibilidade de gozo de imunidades tributérias,
estando pois a decisdo retro totalmente em desacordo com uma

interpretacdo da Constituicio.

Em relacdo as posigdes | expostas
anteriormente sobre as imunidades tributarias aceitarem
qualquer método interpretativos, a decisdo abaixo citada,
oriunda do TRF da 4?® Regido, deixa claro poder o intérprete
julgar um caso de imunidade tributédria apoiando-se tanto na
interpretagdao constitucional como na interpretag¢do do direito

tributédrio, sendo vejamos:

COFINS- ISENGAO- CF ART. 195, § 7°- IMUNIDADE NAO
CARACTERIZADA

Tributdrio. Cofins. Art. 195, § 7°, CF.

1. O artigo 195, § 7°, da Constituicdo Federal
refere-se a 1iseng¢do, sendo frontalmente contrdria
ao texto constitucional e ao art. 111, II, CTN,
entender-se a criagdo de imunidade.

2. Apelac¢do improvida

Voto:
O apelo ndo merece provimento. Com efeito, a
imunidade conferida no art. 150, VI, c, da

Constituig¢do Federal se refere a impostos, o que
ndo é o caso da Cofins.

2%pyasil. RexOfficio em MS n° 1998.01.00.085467-3/ MG- Rel Juiz Conv.
Saulo Casali. RDDT 62:231.
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Quanto a isen¢do prevista no art. 195, § 7°, CF,
esta somente pode ser concedida 4ds entidades
beneficientes de assisténcia social gque atendam as
exigéncias estabelecidas em lei.(...)

A tese da impetrante de que o art. 195, § 7°, CF,
trata de 1imunidade €é frontalmente contrdria ao
texto constitucional.

Art. 195. A seguridade social serd financiada por
toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e das seguintes
contribui¢cdes sociais;

§ 7°- Sdo isentas de contribuigdo para a seguridade
social as entidades beneficentes de assisténcia
social que atendam as exigéncias estabelecidas em
lei.

Por mais que se quisesse forcar o entendimento
contrdrio ao texto constitucional, invocando-se a
interpretagdo sistemdtica, tal como ndo seria
possivel, posto que o Cédigo Tributdrio Nacional
determina que a legislagdo qgue disponha sobre
outorga de isenc¢éo deve ser interpretada
literalmente.

Art. 111- Interpreta-se literalmente a legislagdo
tributdria que dispunha sobre:

...................................................

IT- outorga de isengdo.?’

A jurisprudéncia acima citada faz
claramente uso de métodos de interpretagdo do direito
tributdrio para resolver um caso de imunidade tributdria. Nao
esta correto, até pela existéncia de precedentes
jurisprudénciais considerando referido artigo da CF/88 como
sendo um caso de imunidade tributdria, a consideragdo de
isencdo, mas ao congiderar o caso desta feita, e tendo

decidido equivocadamente, fez o intérprete uso de métodos de

**°Brasil. TRF 4°- Apel MS n° 1998.04.01.015655-3-SC- Relator Juiz
Fernando Quadros da Silva. RDDT 48:185.
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interpretagdo previsto no Cédigo Tributdrio Nacional para a

analise de um caso de imunidade.

Pode ser considerado também a
circunsténcia de o intérprete somente agir desta forma por
ter cometido um grave erro, mas a idéia de que em casos de
interpretagdo poderéd ser usado qualgquer wmétodo fica evidente
no uso feito, no presente caso, de um recurso interpretativo

estabelecido pelo Cédigo Tributério.

A jurisprudéncia parte de uma errdnea
interpretagdo e de um apego extremo a letra da lei para ni3o
considerar o referido artigo como sendo um caso de imunidade
tributaria, para isto fazendo uso do preceituado no art. 111,

IT, do CIN para justificar sua decisdo.

3.7. Aspectos relevantes da Interpretagdo da jurisprudéncia

patria sobre as imunidades tributirias.

A partir das decisdes citadas nos
comentarios relativos a interpretag¢do dos tribunais péatrios
em relacdo as imunidades tributédrias notamos ndo haver ainda

‘no seio da jurisprudéncia uma linha interpretativa coerente,
existindo discordéncia entre julgados do STF, do STJ e dos

demais Tribunais brasileiros.

E possivel observar ndo existir ainda uma
clareza sobre qual o sentido das imunidades tributérias, pois
uma mesma imunidade muitas vezes encontra decisdes diferentes

nos TRFs e no STJ.
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A prépria doutrina ainda debate sobre
varios pontos fundamentais a um correto desenvolvimento de
algumas imunidades( como p. ex. : livros eletrbnicos,
entidades de previdéncia fechada) e em relagdo ao art. 195, §
7° da CF/88. Todo esta divergéncia em torno das imunidades
faz com as decisdes muitas vezes conflitantes ofendam a
seguran¢a juridica, provocando diversas decisdes diferentes
em relagdo a mesma imunidade tributdria o gue demonstra ndo
haver ainda uniformidade nas decisBes dos tribunais péatrios
sobre este tema, fundamental para a correta compreensio do

direito constitucional tributério.

Pode ser feita wuma répida critica em
relagdo aos critérios utilizados em alguns julgamentos, aonde
vemos qguestdes econdmicas, ndo sendo observados os critérios
juridicos, vindo a prejudicar uma interpretagdo no sentido do

aprimoramento do instituto.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalhc procurou ao longo de seu texto
caracterizar as imunidades tributédrias no direito brasileiro,
ressaltando os principais pontos de divergéncia, tanto na
doutrina < como na Jjurisprudéncia, sendo o objetivo neste
nmomento de enéerramento esbocar nossas opinides sobre alguns

dos pontos tratados no decorrer do texto.

E fundamental ©para a compreensdo do tema a
caracterizacdo do sistema constitucional tributédrio, no gqual
a obra do mestre GERALDO ATALIBA é de suma importéncia. Com a
correta delimitacdo do sistema constitucional tributéario a
diferenca entre as limitacdes constitucionais ao poder de
tributar e 1imunidades tributéarias serve para ndo existir
confusdo entre os institutos. As imunidades tributérias estédo
inseridas dentro das limitacgdes ao poder de tributar, como
bem j& colocou em sua cléssica o obra o mestre ALIOMAR
BALEEIRO', marco nos estudos em nosso direito sobre ambos os

temas.

As 1munidades tributarias estdo inseridas dentro
das limitacdes ac poder de tributar e em alguns casos
apresentam-se como seus efeitos mais claros, mas a confusédo -
ndo pode ser feita pois do contrario o capitulo referente as
limitacgdes ao poder de tributar passaria a ser chamado de
imunidades tributédrias. Outro ponto interessante de ressaltar
&€ gque as limitagles na maioria dos casos apresentam-se como

principios( unidade geografica, irretroatividade,

'BALEEIRO. Op. Cit.
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anterioridade) e nd3o se confundem com as imunidades
tributédrias, poils estas sdo expressbes de garantias para a
protecdo de principios constitucionais{ principio federativo,

liberdade de expressao, etc.).

A compreensdo da imunidade como norma constitucional
e mals como norma constitucional delimitativa de competéncia
tributédria vem trazer aos estudos sobre as imunidades um novo
e decisivo fdlego. Enquanto normas constitucionais as
imunidades estdo inseridas na Constituicdo formal, adquirindo
0 grau de supremacia constitucional. Desta maneira qualqguer
norma infraconstitucional que vise a alterar um preceito
imunizante deverd atender aos ditames constitucionais, sob

pena de ser considerada materialmente inconstitucional.

A importéncia da compreensao COomo regra de
competéncia tributdria significa podermos superar as velhas
teorias da imunidade tributéria compreendendo seu verdadeiro
significado, ou seja, regra negativa de competéncia

tributéaria.

Aguil reside a 1inovacdo gque autores como MISABEL
DERZI, PAULO DE BARROS CARVALHO E ROQUE ANTONIO CARAZZA tem
emprestado ao instituto, qual seja, colocd-lo dentro de sua
verdadeira natureza. A competéncia no estado federal & ponto
chave para a compreensdo da autonomia dos entes federais e
também para a capacidade in abstractu que eles possuem para

instituir e cobrar impostos.
Com a adocdo da imunidade tributadria como regra de

competéncia fica aberto o caminho para outro ponto polémico

na doutrina, mas que adotando a nocdoc de competéncia
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tributéria seréa facilmente resolvido: as imunidades
tributadrias destinam-se somente a impostos ndo abrangendo os

tributos.

Esta consideracdo pode ser feita a partir da
andlise do texto constitucional e ai poderd ser observado que
a constituicido Federal em seu texto traz detalhadamente
somente a competéncia para a instituicdo de impostos aos
entes federais, ndo trazendo detalhadamente a competéncia
para taxas e contribuicdes de melhoria, s& estabelecendo de
maneira genérica a possibilidade de «criacdo de taxas e

contribuicbes.

Aquli nos parece gque o pensamento de MISABEL DERZI e
ROQUE CARAZZA atuam de maneira clara a especificar de maneira
clara quando teremos as imunidades e o fato destas atingirem

somente impostos.

MISABEL DERZI desenveolve, na belissima atualizacédo
da obra do mestre BALEEIRO, uma correta diferenciacdo entre
as imunidades tributdrias e as limitacdes constitucionais ao
poder de tributar, deixando claro que principios como a
uniformidade geografica ndo configuram imunidades, mas sim
limitacdes constitucionais. Partindo da imunidade como regra
de competéncia, e esse fol o objetivo e referencial tedrico
do presente trabalho, podemos concluir, respeitando a opiniao
de uma bela doutrina em contrario cujo maior expoente é o
mestre PAULO DE BARROS CARVALHO, que as imunidades
tributédrias alcancam somente os impostos ndo abrangendo o

género tributos.

Em relacdo as imunidades expostas no segundo

capitulo nosso entendimento é pela ampliacdoc da imunidade dos
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livros, Jjornais e periddicos para todos os elementos da
cadeia produtiva?, visando resguardar totalmente a liberdade

de expressao.

No mesmo sentido devem os livros eletrdnicos
estarem sob © manto da imunidade tributaria, mesmo gque O
constituinte de 88 ndo tenha positivado este tipo de
imunidade, o© conteido dos chamados 1ivros eletrdnicos &
semelhante aos dos livros ‘normais’, estando caracterizado o
momento para gue seja concedida a este objetos a imunidade

tributédria em questao.

Em relacdo as entidades de assisténcia social e de
previdéncia fechada deve a lei complementar reqular melhor as
instituicdes que poderéo ser beneficiadas por este
privilégio, pois com a atual disciplina muitas instituicdes
sem manterem um carater de merecedoras do privilégio séo

beneficiadas pela regulamentacdo dada a norma constitucional.

Em relacédo a interpretacao das imunidades
tributadrias o trabalho seque a 1linha que considera ser
possivel qualgquer método interpretativo sem ter que haver um
apego ou a interpretacdo constitucional ou a interpretacdo do
direito tributéario.

Das analises das jurisprudéncias feitas no terceiro
capitulo podemos ter claro haver entre os nosso tribunais uma
grande discordéncia sobre as interpretacdes das principais
imunidades, ndo havendo no direito brasileiro um tratamento

uniforme por parte da jurisprudéncia em relacdo ao tema.

? Neste sentido o presente trabalho segue a idéia formulada por DERZI.

Op. Cit., pg. 366.
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A interpretag¢do das imunidades mostra como em
alguns pontos os tribunais Dbrasileiros ainda comentem
equivocos que me muitas vezes produzem decisdes sem a minima
légica com a norma e com o fato concreto que estd sendo
analisado. O debate doutrindrio pode contribuir para uma
melhor linha nas decisdes sobre as imunidades tributéarias,
fortalecendo os dispositivos previstos pela Constituigdo

Federal de 88.

0] presente trabalho procurou relacionar S
principais posi¢des sobre o tema das imunidades tributérias e
quais as maiores divergéncias que ainda fazem com que muitas
vezes doutrina e jurisprudéncia andem por caminhos
diferentes, sendo seu o objetivo €& o de despertar o interesse
pelo debate dos pontos polémicos em relagdo as imunidades

tributéarias.
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