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RESUMO

Este trabalho trata de um subcampo semantico do benefactivo,
representado por predicadores guase-benefactivos que constituem microcenas
quase-benefactivas, tanto no ambito de sentido basico (primeiro) quénto no
contexto de sentidos metaféricos, em enunciados de textos jomalisticos. O
benefactivo expressa as nogdes de posse, ganho ou perda, beneficio ou maleficio,
poder ¢ transferéncia de propriedade. Exemplos s3o os predicadores dar, ganhar,
ter, etc., quando interpretados em seu sentido basico; o guase-benefactivo gravita
em torno do campo benefactivo, porque denota uma situacdo que ndo ¢ de ganho
ou perda, beneficio, etc., propriamente ditos, mas que resultara em ganho ou
perda, beneficio, etc. Exemplos sdo os predicadores arriscar, competir, disputar,
etc. quando interpretados em seu sentido basico no enunciado. O corpus esta
composto por enunciados jornalisticos que se configuram em exemplarios da
lingua em uso, no periodo compreendido entre 1° de outubro € 31 de dezembro

de 1999.



ABSTRACT

This thesis deals with a subdomain of the benefactive, represented by
quasi-benefactive predicators, which constitute quasi-benefactive microscenes,
both in the context of their basic sense, and in the context of metaphorical
senses, in utterances of journalistic texts. The Benefactive expresses the notions
of possession, gain or loss, benefit or harm, power, and transfer of property.
Examples are the predicators dar, ganhar, ter, etc. (to give, to wim, to have);
~ when interpreted in their basic sense in the utterance; the .quasi—benefactive
revolves around the benefactive domain, because it accounts for a situation
which does not denote gain or loss, benefit, etc. proper, but which will result in
gain or loss, or benefit. Examples are the predicators arriscar, competir,
disputar, etc. (to risk, to compete); when interpreted in their basic sense in the
utterance. The corpus is made up of journalistic utterances, which are examples
of language in use, collected from Folha de S. Paulo (SP), the largest Brazilian
daily newspaper, between October 1% and 31%, 1999.
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INTRODUCAO

Este trabalho visa a problematizagdo da linguagem de um recorte na
mensagem jornalistica. Apresenta um estudo do subcampo semantico quase-
benefactivo, ou seja, daquele cujo sentido reverte em ganho ou perda e, portanto,
constitui microcenas que gravitam em torno do campo seméntico benefactivo. A
pesquisa objetiva interpretar € ndo quantificar os dados encontrados.

Os predicadores analisados encontram-se nas matérias sobre esporte,
politica e economia do jomal Folha de S. Paulo, veiculadas no ultimo trimestre
de 1999. Em todos os enunciados, o predicador é destacado € se apresenta o
esquema casual correspondente. Analisam-se os predicadores quase-benefactivos
basicos e os metaforizados, isto é, os que empreendem um deslocamento de
outros campos semanticos em dire¢dio ao subcampo semantico guase-
benefactivo.

O referencial teérico que fundamenta esta investigagdo encontra-se na
teoria de Fillmore (1968; 1971), Chafe (1970) e Cook (1979; 1989), ancorando-
se especificamente no modelo semantico-pragmatico de Nicolacopulos (1992),
Nicolacopulos et alii (1997), Oliveira, M.G.A. (1995) ¢ Oliveira, A.T.C. (1999).
Este ¢ o modelo semantico-pragmatico que embasara as andlises do corpus
obtido nos enunciados jornalisticos.

A opg¢io pela linguagem jornalistica fundamenta-se no fato de estar
presente nela a constante evolugdo da lingua viva. Em todas as analises,
considera-se o contexto em que se¢ encontram os predicadores analisados.

No primeiro capitulo, aborda-se a Gramatica de Casos, com um estudo da
teoria proposta por Fillmore, Chafe ¢ Cook. Faz-se uma sintese do surgimento
dessa gramatica, com a exemplificagdo dos modelos semanticos propostos pelos

trés autores.
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No segundo capitulo, explicita-se a metodologia aplicada ao trabalho,
desde a coleta dos dados até a constitui¢do do corpus e a operacionalizagdo dos
termos.

No terceiro capitulo, faz-se um estudo do modelo seméntico-pragmatico
adotado, principal suporte deste trabalho. Como introdugdo ao objeto desta
pesquisa, sdo abordados os esquemas casuais € as microcenas benefactivas, em
torno das quais gravitam os predicadores quase-benefactivos.

No quarto capitulo, listam-se os predicadores analisados. Sdo apresentadas
as microcenas que possuem os predicadores guase-benefactivos; € em todos os
recortes apresentados, eles sdo destacados. Apds a analise, figura o esquema
casual correspondente. Primeiramente analisam-se os predicadores em sentido
basico; depois, surgem os predicadores que tém origem em outros campos
semanticos € que realizam movimentos seméanticos em diregdo ao subcampo
semantico quase-benefactivo.

No quinto capitulo, apresenta-se uma conclusdo para o trabalho e sugere-
se a possibilidade para pesquisas futuras, envolvendo outros subcampos
semanticos, com o objetivo de enriquecer o modelo semantico-pragmatico

adotado.
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1 GRAMATICA DE CASOS

1.1 FILLMORE

A gramatica de casos surgiu com Charles Fillmore, com o trabalho "The
Case for Case" publicado em 1968, como reagdo a gramatica transformacional de
Chomsky (1965). Neste texto, o autor elabora a nog¢do de caso semantico e
apresenta o primeiro modelo de sua teoria, abordando os casos como relagdes
sintaticas profundas. Na gramatica de casos, a palavra caso, na realidade, refere-
se aos papéis, isto &, relagdes semanticas da estrutura profunda, independente da
forma superficial, opondo-se aos termos sujeito € objeto, que se refefem a
relagdes gramaticais. Os casos representam as ligagdes do verbo com os nomes
que o acompanham.

Para Fillmore, a relagdo do caso com seu predicador, determinada na
estrutura profunda da sentenga, ndo se altera com a mudanga de posigdo que o
predicador venha a ocupar na estrutura de superficie. A determinagdo da relagdo
de caso ira classificar o predicador, segundo Fillmore, em verbo de estado ou
acdo’ e representa-lo através de esquemas casuais.

Fillmore estabelece a diferenga morfologica existente entre gostar e

agradar:

(1) Eu gostei da peca de teatro.
(2) A peca de teatro me agradou.

! Verbos de estado sdo semanticamente estdticos, expressam um ndo-acontecimento; verbos de agdo
representam algo ou alguém que faz uma agio. Os primeiros reportam-se a fungdes espaciais e, portanto,
estaticas; os segundos, a funcdes temporais ou espaco-temporais e, portanto, em fluxo.
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Em (1), "eu" representa o sujeito expresso pelo caso semantico Dativo e
"pecga de teatro" representa o objeto sintatico, conteudo da experi€éncia, expresso
semanticamente pelo caso Objeto. Em (2), "peca de teatro"”, representando
sintaticamente o sujeito da oragdo, esta no caso semantico Objetivo, continuando
a ser o conteudo da experiéncia e "me", que expressa o objeto sintatico, esta no
caso Dativo.

Considerando-0os em esquemas casuais, percebe-se que os predicadores
gostar + [— D, O] e agradar + [— O, D] diferem apenas na escolha de sujeito:
para gostar o sujeito € o caso Dativo e para agradar o sujeito € o caso Objetivo.

Ao analisar predicadores morfologicamente diferentes, como gostar e
agradar, Fillmore apresenta a distingdo existente entre eles, que sé pode ser
detectada em termos de casos. Nisto ecle se contrapde a gramatica
transformacional, que classificava os verbos em termos de regras de
subcategorizagdo estrita (transitivo ou intransitivo) € regras de selecdo (tragos +

humano, + animado). Veja-se em:

(3) Eu firo vocé.

(4) Eu ougo vocé. (= eu ougo "o que vocé enuncia”

De acordo com Chomsky, os dois verbos apresentam as mesmas regras de
subcategorizagdo estrita e de selegio, isto €, ambos sdo transitivos €, para sujeito
e objeto, ambos trazem o trago + humano e + animado. Para a gramatica
transformacional, "eu" desempenha o mesmo papel em (3) e em (4) e €
denominado de sujeito. No entanto, para Fillmore, os papéis sdo diferentes, pois,
em (3), ele pratica uma agio e, em (4), vivencia uma experiéncia. Atribuindo-se
casos aos argumentos selecionados, tem-se em (3), "eu" como Agente, isto €, o

executor da agdo indicada pelo predicador, € "vocé€" como Objetivo, isto €, o
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objeto afetado; em (4), "eu" é o Dativo, pois € quem vivencia a experiéncia
expressa pelo predicador e "vocé" o Objetivo, o conteudo da experiéncia (vocé€ =
0 que vocé enuncia). Em esquemas casuais, os predicadores sdo representados
assim: ferir + [— A, O] e ouvir + [— D, O].

Para Fillmore, cada argumento estad relacionado ao predicador por uma
determinada relagdo de caso, que ¢ atribuida de acordo com o papel exercido,
independentemente de sua posi¢do na proposi¢do. Observem-se as sentengas

seguintes:

(5) O agucar caramelizou.

(6) Mana caramelizou o agucar.

Pela gramatica transformacional "agticar" é sujeito em (5) ¢ € objeto em
(6). Pelo contrario, a gramatica de casos analisa "agticar" como caso Objetivo
nas duas sentengas, isto &, atribui a ele o mesmo papel semantico. Essa diferenga
de andlise é o ponto de partida para Fillmore; ele demonstra que € inalteravel a
relagdo do argumento com seu predicador, uma vez que o caso ¢ atribuido na
estrutura profunda da sentenga, independentemente da posi¢do que o argumento
ocupe na estrutura superficial.

De acordo com Fillmore, uma lista de casos deve ser pequena, suficiente €
universal, incluindo: Agentivo (A), Instrumental (I), Dativo (D), Factitivo (F),
Locativo (L), Objetivo (O). O autor acrescenta dois casos, Benefactivo (B) €
Tempo (T), que ndo tém o status dos outros por ndo estarem em relagdo
particular com o seu predicador; seriam, portanto, modais € ndo proposicionais.

Refere, ainda, a possibilidade de existir um caso Comitativo (C).

1.1.1 Primeiro modelo de Fillmore (1968)
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Fillmore (1968) propde o seu modelo com as seguintes caracteristicas: (1)
a sentenga € dividida em proposi¢do e modalidade; (i) proposi¢do € o conjunto
de relagbes formadas pelo predicador e os casos associados a ele e (iii)
modalidade inclui todas as idéias expressas na sentenga, como tempo verbal,
negagdo, modo, etc., isto €, elementos ndo associados a valéncia do predicador.

Formalmente, tem-se:

S=M+P
P=V+Cl1+C2+..Cn

onde a senteﬁga (S) ¢é apresentada em proposi¢do (P) e modalidade (M). A
proposi¢do € formada por um verbo e seus argumentos, os casos (C). Cada caso
aparece uma unica vez com o predicador, na mesma sentenga. A modalidade
inclui aspectos da sentenga, como a negagao, o tempo € o modo.

Demonstra-se, graficamente, a proposta de Fillmore, onde o argumento "o
martelo” possui 0 mesmo caso na estrutura profunda (EP) das sentencas e

fungdes diferentes na estrutura de superficie (ES):

(7) Jodo quebrou a vidraga com o martelo.

(8) O martelo quebrou a vidraga.

Observando-se a figura 1, "Jodo" é o Agente ¢ exerce, em (7), a fungdo

sintatica de sujeito. "O martelo” é o instrumento utilizado para a quebra da

- vidraga. No primeiro modelo (1968), Fillmore ordena os casos da direita para a

esquerda, escolhendo hierarquicamente o sujeito. Quando ha um Agente, este

sera o sujeito na ES. Nesse modelo, Fillmore conserva na EP a presenca de
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preposigdes (K) porque, nas linguas sem desinéncias casuais, 0s casos seriam

representados pelas preposigdes.

FIGURA 1 - ESTRUTURA PROFUNDA DA SENTENGCA (EP)

REPRESENTAGAQ DA ESTRUTURA PROFUNDA DA SENTENGA(7)

v 0 i A
K/\SN K/\SN K/\SN
/N N |
DET N DET N N
o - wLP & '}’ «J‘“P & \Jo

Fonte: Fillmore

No modelo de 1971, ele descarta a presenga da preposi¢do por entender
que ela aparece apenas na ES, sem afetar o significado da sentenga. Em esquema
casual, assim se representa (7): quebrar + [— O, 1, A] (ordenagdo da direita para

a esquerda).

Na figura 2 "o martelo" exerce em (8) a fungfo sintdtica de sujeito.
Entretanto, para Fillmore "o martelo" representa o caso semantico Instrumental.
Eis a sentenga (8) em esquema casual: quebrar + [— O, I] (ordenagdo da direita
para a esquerda). |

O caso Agentivo sera, preferencialmente, o sujeito na ES; em sua

auséncia, o sujeito sera o caso Instrumental; faltando este, o Objetivo.
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FIGURA 2 - ESTRUTURA SUPERFICIAL DA SENTENGCA (ES)

REPRESENTAGCAO DA ESTRUTURA SUPERFICIAL DA SENTENCA (8)
5

M
o) §
Y /\ /\
y SN y SN
Dsr/\N DET N
vd;d’p qp’d‘“ 4 a \“,Iﬁ“ & ' !i:l ‘K;L'D

Fonte: Fillmore
No modelo de 1968, Fillmore propde os seguintes casos:

(1)  Agentivo (A) — € o caso exigido por um predicador que indica uma
acgdo e ¢, tipicamente, um ser animado:

A
(9) Jodo quebrou a vidraga.

(i) Instrumental (I) — é o caso da forca inanimada responsavel ou
envolvida como causa pela a¢do ou estado do predicador:

I
(10) A wvidraga foi quebrada por um martelo.

I
(11) O martelo quebrou a vidraga.

(iii) Dativo (D)’ — é o caso do ser animado que recebe a agdo ou o estado

identificado pelo predicador:

? Dativo, para Fillmore, é o caso que abrange as sensagdes, o conhecimento, a emogdo, que Chafe ¢
Cook denominam de Experienciador (E) e, também, € o caso que exprime posse, ganho ou perda, beneficio ou
maleficio, transferéncia de poder, que Chafe ¢ Cook denominam de Benefactivo.
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D
(12) Jodo deu o livro a Maria.

D
(13) Jodo acreditou na historia.

(iv) Objetivo (O) — semanticamente € 0 caso mais neutro, pois € capaz
de abarcar tudo o que pode ser representado por um substantivo ou pronome,
cujo papel na agdo ou estado indicado pelo predicador seja identificado pela
interpretagdo semantica do préprio predicador. Fillmore esclarece que o caso
Objetivo ndo deve ser confundido com a nogdo de objeto (direto ou indireto) da
estrutura superficial, € que o Objetivo pode ser também uma sentenga:

O
(14) A historia é verdadeira.

O
(15) Maria abriu a porta.

(v)  Factitivo (F) — € o caso do ser ou objeto resultante da agéo ou estado
identificado pelo predicador ou entendido como parte do significado deste.
Expressa o que foi criado pela agdo do predicado. Esse caso ndo pode ocorrer
como sujeito e, por isso, ndo faz parte da escolha hierarquica de sujeito’:

F
(16) Jodo construiu uma mesa.

Em (16), o Factitivo representa o que foi criado.

(vi) Locativo (L) — é o caso que identifica a localizagdo espacial da agdo
ou estado do predicador. Pode ser estatico ou direcional. E possivel sua
ocorréncia como sujeito ou objeto direto, porém aparece com maior freqiiéncia

em sintagmas preposicionais:

* Os casos listados por Fillmore para a escolha hierdrquica de sujeito sdo Agente, Instrumental ¢
Objetivo. (ver pagina 18)
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L
(17) Os brinquedos estdo na caixa.

L
(18) A caixa contém brinquedos.

L
(19) Jodo borrifou tinta no muro.

L
(20) Jodo borrifou o muro com tinta.

Em (17), o Locativo esta representado por um sintagma preposicional e,

em (18), é sujeito. No exemplo (19) o Locativo € sintagma preposicional €, em

(20), esta representado por um objeto direto.

 (vii) Comitativo (C) — é um caso tipicamente animado, usado para

expressar acompanhamento. Fillmore apenas o cita em 1968, sem defini-lo:

C
(21) As cnangas estdo com Maria.

C C - copia’
(22) Maria tem as criangas consigo.

1.1.2 Segundo Modelo de Fillmore (1971)

Em seu segundo modelo, Fillmore propde duas alteragbes importantes:
(1) na lista de casos, amplia 0 niimero € renomeia alguns casos;

(i) na estrutura profunda, elimina o constituinte modalidade e ordena os

casos da esquerda para a direita.

* Copia ¢ explicado no item 1.1.3.
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Nas modifica¢des introduzidas na lista de casos, ha o aumento de seis para

nove casos € uma redefini¢do em alguns nomes, com trés pontos de distingdo

entre o modelo de 1968 e o de 1971:

(1) O caso Instrumental (I) ¢ redefinido para englobar as forgas da
natureza — vento, trovdo — € a sensagdo obtida com experiéncias
psicolégicas — argumentos de predicadores como agradar (no sentido de "ser
agradavel" ndo de "fazer agrados") e assustar:

I .
(23) O programa agradou aos telespectadores.

(i) Introduz na lista de casos o Experienciador (E), que absorve parte do
caso Dativo (D), exclui predicadores que ensejam posse, ganho ou perda,
absorvidos pelos casos que expressam localizagdo (abstrata):

B

(24) O motorista conhece a rodovia.

(i11) Introduz os casos Origem (Or) e Meta (M). O caso Origem abrange as
predicagdes locativas direcionais; é a origem de um movimento, o inicio de uma
atividade. O caso Meta abrange os locativos direcionais, indicando o término da
atividade; incorpora os predicadores que denotam posse, ganho ou perda;
absorve o caso Factitivo (F) de verbos como escrever, construir, etc., que €

eliminado do novo modelo:

Or M
(25) Jodo andou da sua casa até a universidade.

Fillmore inclui na sua lista de casos os seguintes:
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(1) Benefactivo ou Beneficiario (B) — é o beneficiario de uma atividade. E

mencionado como um caso "possivel".

(i) Temporal (T) — € o caso que apresenta o tempo cronologico da
manifestagdo do predicador. E um caso modal’. Esta restrito a expressdes de
ponto no tempo, visto que os casos Origem e Meta sdo utilizados para expressar
o inicio ¢ o fim de um periodo no tempo:

Tm
(26) Jodo nadou por uma hora.

Tm
(27) O numero de candidatos diminuiu este ano.

No modelo de 1971, Fillmore retira o constituinte modalidade e ordena os
casos da direita para a esquerda. Os casos podem ser.proposicionais, isto €,
quando sdo exigidos pelo predicador, ou modais, quando ndo fazem parte da
valéncia semantica do predicador, sendo opcionais.

Este ¢ um modelo localista, pois prioriza os casos locativos estaticos e

direcionais, representados por Locativo (L), Origem (Or) e Meta (M).
1.1.3 Casos ndo-manifestos

Os casos ndo-manifestos figuram na estrutura profunda, mas nfo aparecem
com freqiiéncia na estrutura de superficie; permitem investigacdo mais profunda
da estrutura casual do predicador. Fillmore denomina os casos parcialmente
ndo-manifestos de "casos apagaveis", pois ora estdo presentes e ora ausentes da

estrutura de superficie. Observe-se:

> Modal é a situagdo do argumento quando ndo faz parte da valéncia do predicador (ver pagina 17 (iii) ).
Vem indicado com o subscrito "m" ao lado do caso.
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, A o
(28) Mamde esta cozinhando as batatas.
A ©)

(29) Mamde esta cozinhando.
Em (28), o objeto figura na estrutura de superficie e o caso, pois, esta
manifesto. Em (29), o objeto (o almogo ou jantar) esta apagado e o caso esta ndo-

manifesto. Transformando em esquemas casuais, tem-se:

(28) cozinhar + [— A, O]
(29) cozinhar + [— A, *O]/ O - apag’

Os casos totalmente nio-manifestos sdo aqueles que s6 aparecem na EP.
Fillmore os denominou de Correferenciais e Lexicalizados. Os casos
correferenciais tém um mesmo referente que expressa duas fungdes de caso,
como em:

A=0 L
(30) Jodo foi a Chicago.

Em (30), "Jodo" é o Agente do predicador ir e, a0 mesmo tempo, € o
objeto que se desloca. Ele € tinico na ES, mas representa dois casos na estrutura

seméantica’.O esquema casual é: + [— A, *O,L]/A=0

Os casos lexicalizados integram o verbo, mas ndo aparecem na ES da
sentenga, como por exemplo:

A | O
(31) Jodo engarrafou a bebida.

O predicador engarrafar significa colocar ou pér em garrafas, portanto o

local "garrafas" aparece lexicalizado, isto €, faz parte do significado do verbo e

© O asterisco, na Gramatica de Casos, indica os casos Apagado, Correferencial ou Lexicalizado.
7 Vérias linguas, como as oriundas do antigo eslavo (russo, ucraniano, polonés, etc.) distinguem "ir em
meios proprios" € "ser levado ou transportado”.
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ndo aparece na superficie. O morfema "lex" indica, no esquema casual, a

lexicalizagdo: + [— A, O, *L]/L - lex.

Se o predicador contém caso lexicalizado que possa se manifestar na ES
acompanhado de um modificador, ele ¢ chamado de copia®, conforme ocorre em
- (32), com um caso Locativo:

A L-lex O L - copia
(32) Jodo engarrafou a bebida em garrafas claras.

Em (32) tem-se a presenga de um Locativo lexicalizado € uma cépia dele,
que aparece ha superficie da sentenca.
O esquema casual €. + [ A, O, L, *L.] /L - lex.

Compendiando-se a teoria dos casos ndo-manifestos, pode-se representa-la

como na figura 3:

FIGURA 3 — CASOS NAO-MANIFESTOS

REPRESENTACAO DOS CASOS NAO-MANIFESTOS

» manifestos
Casos < / parcialmente ndo-manifestos — casos apagaveis

nio-manifestos : casos correferenciais
totalmente ndo-manifestos

casos lexicalizados

Fonte: Cook

Fillmore classifica os verbos em basicos, instrumentais, dativos e
locativos, tipificando-os em estado ou agdo. A figura 4, apresenta essa

classificagdo através de uma matriz idealizada por Cook:

& Esse evento (copia) aparece na pagina 21, aplicado ao caso Comitativo.




FIGURA 4 — CLASSIFICACAO DOS VERBOS (FILLMORE)

26

CLASSIFICACAO DE FILLMORE EM MATRIZ IDEALIZADA POR COOK

Verbos Basicos Instrumentais Dativos Locativos
Estado 0 LO D - DO L - OL
Agdo A - AO A1 O D,O - ADO A O L

Fonte: Cook
1.2 CHAFE

Wallace Chafe publica em 1970 seu modelo de relagdes semanticas,

intitulado "Meaning and the Structure of Language", baseado em Fillmore. Para

Chafe (1970), o falante cria uma estrutura semantica e depois a transforma em

som, ensejando harmonia do enunciado com o contexto no qual estd inserido.

Em uma abordagem inovadora no estudo da linguagem e seu sistema de relagdes

semanticas (casos), ele distingue os casos modais (que ndo sdo exigidos pelo

verbo) dos proposicionais (aqueles exigidos pelo verbo).

Chafe acrescenta a classificagdo verbal de Fillmore as denominagbes de -

"estado" e "ndo-estado". Os verbos de estado s3o aqueles semanticamente

estaticos, de ndo-acontecimento. Os de ndo-estado expressam um acontecimento.

Em exemplos do proprio Chafe, tem-se :

(34) A porta esta

(35) A madeira secou.

Oe
(33) A madeira esta seca.

Oe

O

O

(36) A porta abriu.

fechada.
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Em (33) e (34) os verbos sdo estaticos e os objetos representam o estado
determinado pelo verbo. Em (35) € (36) os verbos expressam um acontecimento

que se reflete nos objetos.

Os verbos de ndo-estado estdo subdivididos em processos (verbos ndo-
agentivos'), acdes (verbos agentivos) e acdes-processos. Nas sentengas em que
ocorrem processos, 0 objeto € capaz de responder a pergunta: "Que aconteceu ao
SN representado por (O)?" Exemplificando, tem-se: em (35), quando (O) € "a
madeira" a resposta ¢ "secou". Em (36), quando (O) € "a porta", a resposta &

"abriu". Nos estados e processos, o objeto € classificado como "paciente”.

Os verbos que expressam agdes sdo acompanhados por "agentes" que
respondem & pergunta: "O que SN fez?" |

A
(37) Paulo cantou.

A
(38) Jodo nadou.

Em (37), o que "Paulo" fez? Ele cantou. Em (38), o que "Jodo" fez? Ele

nadou. O verbo expressa uma ago.

Quando o verbo expressa uma ag¢do desenvolvida por um agente € uma

alteragdo no paciente, simultaneamente, ha uma ag¢do-processo.

A O
(39) Maria abriu a porta.
A O

(40) Pedro secou a madeira.
Em (39), o que fez "Maria" (A)? Ela abriu a porta. O que aconteceu com
"a porta" (O)? Maria a abriu. Em (40), o que fez "Pedro” (A)? Ele secou a
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madeira. O que aconteceu com "a madeira" (O)? Pedro a secou. Sdo os agentes

efetuando uma ac¢do no paciente de um processo.

Chafe classifica os verbos das sentengas que ndo possuem Objeto ou
Agente, como "ambiente". Isto se da com os predicadores que representam
fen6menos da natureza e periodos de tempo:

(41) Estd frio.

(42) Relampeou.

(43) Trovejou.

(44) E tarde.

1.2.1 Os casos segundo Chafe

Sendo o verbo o ponto central da sentenga, sustenta Chafe, é ele quem
determina os argumentos necessarios. As sentengas sdo construidas em torno do
predicador’. Utilizando-se de um exemplo do préprio Chafe, demonstra-se a
centralidade do verbo, o seu dominio sobre o caso:

Considere-se a sentenga "A cadeira riu"; nesta ES, interpreta-se "cadeira"
como ser animado, embora seja anormal tal ocorréncia. Fica, assim, provada a
influéncia semantica do predicador sobre o nome que lhe é subordinado.

Chafe relaciona em sua teoria os seguintes casos, em numero de sete'":

(i) Paciente (O)!'' — é o caso que representa o que o predicador

determina; ¢ o objeto de um estado ou processo'*:

? Os verbos sdo, portanto, funtores da fungio sentencial que relaciona argumentos.

1 Os exemplos que ilustram os casos sdo do proprio Chafe.

"Unificando-se a terminologia, utiliza-se a notagdo de Fillmore para a indicagfo dos casos.
12 Predicadores de estado, processo e agio serdo explicitados na se¢do 1.3.2.
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©)

(45) A madeira esta seca.

(O)

(46) A madeira secou.

(i) Agente (A) — € o caso que apresenta o responsavel pela execugdo da
agdo descrita pelo predicador:

(A)
(47) Miguel correu.

A)
(48) O vento abriu a porta.

(iii) Experimentador (E) — é o caso que denota a manifestagdo do fator
psicolégico em quem experiencia a acdo ou estado descrito pelo predicador, seus

sentimentos, aspira¢des € sensagdes perceptivas:

E
(49) José deseja uma bebida.

E

(50) Maria aprendeu a li¢do.
E

(51) Paulo viu a estréia de sua irma.
E

(52) Jodo gostou do presente.

(iv) Beneficiario (B) — é o caso que especifica aquele que obtém
beneficio através de alguma coisa explicitada pelo restante da sentenga:

B
(53) Maria tem um carro.

B
(54) Jodo ganhou uma camisa de presente.

B
(55) Paulo deu flores a Ana.
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(v) Instrumento (I) — é o caso que apresenta o instrumento utilizado
para desempenhar o que determina o predicador:

I
(56) José cortou a corda com a faca.

[
(57) A tesoura cortou o tecido.

(vi) Complemento” (C) — é o caso que apresenta um especificador
restrito ao significado do predicador:

C
(58) O livro pesa um quilo.

C
(59) Ele escreveu uma cangdo.

(vii) Locativo (L) — é o caso que especifica o lugar de ocorréncia do que
determina o predicador:

L
(60) A chave esta sob o fapete.

L
(61) Tom caiu da cadeira.

L
(62) Tom atirou a faca dentro da caixa.

Apesar de incluir em sua lista de casos o Locativo, Chafe ndo se manifesta
localista, pois ndo ntroduziu Origem e Meta. Ele denomina casos proposicionais
os casos exigidos pelo predicador e casos modais os que ndo sdo exigidos pela
valéncia do predicador. Classifica, ainda, os verbos, em Dbasicos,
experimentativos, benefactivos, locativos e completaveis, tipificando-os em

estado, processo, agdo ou agdo-processo.

13 para Fillmore, este caso chama-se Factitivo.
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Na figura 5, a classificagdo verbal € exposta em uma matriz idealizada por

Cook:

FIGURA 5 — CLASSIFICACAO DOS VERBOS (CHAFE)

CLASSIFICACAO DE CHAFE EM MATRIZ IDEALIZADA POR COOK
Verbos Basicos | Experimentativos | Benefactivos | Locativos | Completaveis

Estado O E,O B,O O,L 0,C
Processo O E, O B, O *X *X
Agiio A * X * X * X A, C
Ac¢do-processo A O *X A B O *X *X
Fonte: Cook

1.3 COOK

Walter Cook apresenta em 1979 um modelo nédo-localista, incorporando as
melhores caracteristicas dos modelos anteriores. Destaca-se por criar uma matriz
~ que agruparia todos os verbos de uma lingua, em todos os seus significados.

Cook (1979) estabelece a EP da sentenga com a centralidade do verbo, que
requer os casos a partir de sua valéncia. E esta a valéncia semantica do verbo que
determina quais € quantos casos, (entre um e trés) estardo presentes. A figura 6

representa graficamente a EP da sentenga (63):

(63) Jodo deu flores para Maria.
O esquema casual de (63) é assim apresentado: + [— A, B, O].
No modelo de Cook, os casos sdo ordenados da esquerda para a direita,

obedecendo a escolba hierarquica do sujeito. Somente o caso Objeto, que ¢

O “X" indica a inexisténcia, em inglés, segundo o autor, de verbos dos tipos indicados.



obrigatorio, podera ocorrer mais de uma vez em uma Unica sentenca

Experenciador, Benefactivo e Locativo sdo mutuamente excludentes.

FIGURA 6 — ESTRUTURA SEMANTICA
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. Os casos

REPRESENTACAO DA SENTENCA SEGUNDO COOK

/S\
Vv A B O
DAR Jodo Mana flores

Fonte: Cook

Segundo Cook (1979), um modelo de Gramatica de Casos precisa conter

0s seguintes itens:

(i)
(i)
(iif)
(iv)
v)

o tipo de estrutura profunda;
uma lista de casos;
a formag¢do de esquemas casuais com a combinagédo de cas

a derivagdo de um tipo de verbo de outro verbo; e

0S;

uma teoria dos casos ndo-manifestos, explicando a ausé€ncia parcial

ou total de determinados casos na estrutura de superficie.

1.3.1 Os casos de Cook

Os casos, estabelece Cook, dividem-se em proposicionais ¢ modais. Os

proposicionais, obrigatdrios, sdo aqueles exigidos pela valéncia do predicador; os

modais ndo sdo exigidos pelo predicador. Em seu modelo, ele apresenta cinco

Casos proposicionais;
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(1) Agente (A) — exigido pelo verbo de agdo, tem caracteristicas

anmimadas que podem estender-se aos objetos inanimados ¢ as forgas da natureza
(Cook,1976):

A
(64) O vento levantava os tethados.

A
(65) Pedro consertou o furo do pneu.

(1))  Experienciador (E) — exigido pelo verbo experimentativo, representa
quem vivencia a sensagdo, a experiéncia, o aprendizado. Em se tratando de
predicadores que evidenciam comunicagio, € o ouvinte, o espectador, o receptor
da mensagem:

E
(66) Jodo gosta de novelas.

E
(67) O motorista desconhece o trajeto.

(111) Beneficiario (B) — exigido pelo predicador beneféctivo, representa o
possuidor de um objeto ou o participante ndo-agentivo de uma transferéncia de
propriedade, isto é, de uma operagdo comercial ou de qualquer processo ou agéo
que reverta em relagdo de ganho ou perda para o participante:

B
(68) Ele deu um livro para José.

B
(69) Paulo obteve lucros com a inflagéo.

B
(70) Jodo perdeu o dinheiro.

(iv) Objeto (O) — presenga necessaria com todos os predicadores, Cook

considera-o um caso neutro:
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O
(71) O repérter tem uma cdmara.

O
(72) O reporter ouviu o grito da vitima.

O
(73) O reporter jogou dgua para os fugitivos.

(v) Locativo (L) — restringe-se ao local fisico indicado por um
predicador de lugar:

L
(74) Os italianos estdo na base militar de Guantdnamo.

L
(75) Pedro entrou no restaurante.

Os casos modais sdo os que ndo possuem relagdo particular com o
predicador, como se v€ em:

A Q) Tm Lm
(76) Falta de assisténcia mata 500 mil maes por ano no planeta.

Em (76) o predicador exige o caso Agente (0 que mata) e o caso Objeto (o
que é morto), mas a época do acontecimento, os casos Temporal € Locativo'’
ndo pertencem a valéncia do predicador ¢, por 1sso, sdo modais. A indicagdo do

caso modal ¢ marcada pelo subscrito "m", como ja mencionado na pagina 23.
1.3.2 A matriz de Cook

Cook ordena os casos da esquerda para a direita, selecionando
hierarquicamente o sujeito na seqiéncia A, E, B, O, L. Classifica, entdo, os

verbos em estados, processos € agoes.

!> Note-se a ambigiiidade do conceito de tempo e espago, na medida em que, em ambos os casos, podem
referir-se a "intervalo” ou "ponto de uma escala”.
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Com a classificagdo de Cook, pode-se representar os verbos como na

figura 7: \
FIGURA 7 — CLASSIFICACAO DOS VERBOS (COOK)
CLASSIFICACAO DOS VERBOS SEGUNDO COOK
estado (ndo-acontecimento)
Verb
processo

ndo-estado (acontecimento)

agao
Fonte: Cook

Verbos de estado sdo aqueles que ndo evidenciam situagdo progressiva
nem sdo imperativos:

Oe
(77) Paulo é estudante.

Oe
(78) O diploma pertence ao José.

Verbos de processo sdo os predicadores que denotam mudanga ou
. ~ . . . - . .16,
modifica¢do no objeto; podem estar no gerundio, mas nunca no imperativo ™ :

O
(79) A cadeira esta quebrando.

O
(80) Jodo acordou.

Como verbos de agdo, tém-se aqueles que expressam eventos agentivos;

podem estar tanto no gertindio quanto no imperativo:

!¢ Em casos como "acorde, Jodo" ou "quebre a cadeira", o verbo ndo ¢ de processo, mas de acio.
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(81) Pedro abriu a janela.

A

(82) Maria esta costurando.

A

(83) Vocé estude!
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Os casos de Cook resultaram na formagdo de uma matriz de esquemas

casuais;, os verbos sdo classificados de acordo com seu campo semantico. A

figura 8 demonstra essa matriz:

FIGURA 8 - MATRIZ CASUAL DE COOK

MATRIZ DOS ESQUEMAS CASUAIS DE COOK

Verbos Basicos Experimentativos Benefactivos Locativos
|Estado [Oe - Oe,Oe| E,Oe - Oe,E | B,Oe - OeB | Oe,L - L, Oe
Processo| O - 0,0 E,O - O,E B,O - O,B O,L L, O
Acdo A0 - AJ/0,0| A EO - AOE A BO - AO0B|AOL AL O
Fonte: Cook

Os predicadores sdo classificados de acordo com o caso que cada um

exige e obedecem ao contexto em que se encontram. Os basicos exigem o caso

Objeto. Quando indicam uma situagdo de estado, isto-€, um ndo acontecimento.

tem-se:

Oe

(84) Helena ¢ bontta.
O esquema casual de (84): + [— Oe]"".

'7 O subscrito "e" junto ao Objeto indica a estaticidade do predicador.
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Os predicadores basicos processuais exprimem mudanga de estado ou
condi¢do do Objeto (pessoa ou coisa), ndo ha pratica de agdo. Verifica-se esta
situagdo em:

O
(85) O homem morreu.

O esquema casual de (85) é assim representado: + [— O].

Os predicadores basicos de agdo necessitam de dois casos: um Agente €
um Objeto. O Agente é o executor da a¢do e o Objeto € o caso que recebe a agdo,

sendo afetado ou criado. Pode-se observar em:

A 0)
(86) Jodo destruiu a mesa.
A O

(87) Jodo construiu a mesa.

O esquema casual de (86) € (87) é: +[— A, O).

Os predicadores experimentativos de estado sdo os que possibilitam que se
perceba a sensagdo, a emogdo, o conhecimento de forma estatica. Pode-se

verifica-los em:

E Oe
(88) Pedro sabe a ligdo.
E Oe

(89) Jodo gosta de sorvete.

O esquema casual que representa (88) e (89) é: + [—E, Oe].

Os predicadores experimentativos processuais indicam mudanga

psicoldgica no experienciador, obtida através da atuacdo do Objeto, como se

observa em:
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E O
(90) Helena sentiu o calor do sol.
E O

(91) Maria ouviu a explosdo.

Do ponto de vista casual, representam-se assim (90) e (91): + [—E, O].

Os predicadores experimentativos de agdo tém a presenca de um Agente
que pratica a agdo, do experienciador ¢ de um objeto, como em:

A O E
(92) Jodo mostrou o quadro para Pedro.

Representando (92) em esquema casual tem-se: + [— A, E, O].

Os predicadores benefactivos de estado apresentam um Beneficiario e a
posse ou propriedade de um Objeto. Comprova-se em:

B Oe
(93) Jodo tem uma casa.

O esquema casual de (93) é: + [— B, Oe].
Este esquema pode ser invertido quando o Objeto aparece antes:

Oe B
(94) Esta casa é de Jodo.

O esquema de (94) sera: + [— Oe, B].

Os predicadores benefactivos processuais ocorrem quando o Beneficiério
passa por processo de ganho ou perda, como se pode verificar em:

B O
(95) O aluno ganhou um carro.

B O
(96) Maria perdeu o anel.

O esquema casual de (95) e (96) é: + [— B, O|.



39
Os predicadores benefactivos ativos tém a inclusdo de um Agente que faz
a transferéncia do Objeto ao Beneficiario. Verifica-se em:
A O B
(97) O aluno deu um presente ao professor.

O esquema casual de (97) sera: + [— A, B,O].

Os predicadores locativos de estado apresentam a localizagdo estatica de
um Objeto. Pode-se observar em:

L Oe
(98) A panela contém batatas.

O esquema casual de (98) é representado por: + [— L, Oe]. Pode ocorrer a
inversio dos casos, como ent:

Oe L
(99) O pado esta no armadrio.

O esquema casual de (99) é: + [— Oe, L].

Os predicadores locativos processuais especificam o movimento dos
objetos em um evento ndo-agentivo, cOmo em:

O L
(100) O quadro caiu da parede.

O esquema casual de (100) € assim representado: + [— O, L]

Os predicadores locativos ativos apresentam o Agente causador da agao.
Observa-se em:

A @) L
(101) O médico colocou o exame na gaveta.

Representando (101) em esquema casual, tem-se: + [— A, O, L].
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Cook relaciona os predicadores temporais, sem menciona-los na matriz.

Os predicadores temporais exigem o caso Temporal (T). Quando estaticos,
apresentam a referéncia temporal para o Objeto. Verifica-se em:

Oe : T
(102) Nds ja estamos no més de margo.

O esquema casual de (102) ¢ assim representado: + [— Oe, T].

Os predicadores temporais processuais expressam ocorréncia temporal.

Exempliﬁcando-se:

O T
(103) As férias escolares duram trés meses.

O esquema casual de (103) é assim representado: + [— O, T].

Os predicadores temporais ativos exigem a presenca de um Agente.

Verifica-se em:

A O T
(104) Maria antecipou o casamento para margo.

O esquema casual que representa (104) é: + [— A, O, T].
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2 METODOLOGIA

Neste trabalho emprega-se a lingua viva presente no jornal Folha de S.
Paulo, que € o jornal de maior circulagio diaria no territdrio brasileiro. Optou-se
pelos contextos esportivo, politico ¢ financeiro por serem os que mais mteragem
com a populagdo, em todas as camadas sociais. Os cidaddos, de acordo com os
seus conhecimentos e culturas, buscam informagdes veiculadas nesses trés
contextos, onde se situam os acontecimentos que poderdo influencia-los,

emocional e/ou economicamente.
2.1 CORPUS

O corpus compde-se de microcenas que giram em torﬂo do campo
semantico benefactivo, chamadas de quase-benefactivas. Determinou-se o
periodo compreendido entre os dias 1° de outubro a 31 de dezembro de 1999.
Para a coleta dos dados, utilizou-se do CD-ROM Folha — Edigdo 2000, que traz
os artigos veiculados de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 1999, com todos os
direitos reservados a Empresa Folha da Manha S/A.

Para a selegio inicial dos textos, foram utilizados os recursos do proprio
CD-ROM da Folha, onde se pode marcar o periodo desejado e selecionar a
palavra a ser buscada na editoria escolhida. Os verbos pesquisados compdem
uma lista de predicadorés quase-benefactivos, de autoria de Apdstolo T.
Nicolacépulos.

Cada texto encontrado foi copiado para o processador Word. Apés leitura,

foram selecionados apenas os que encerram os predicadores quase-benefactivos.
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Os enunciados interpretados foram recortados dos textos selecionados.
Como Qsta pesquisa nfo tem o objetivo de ser quantitativa e sim interpretativa,
no se extrairam tabelas estatisticas das ocorréncias encontradas.

As defini¢des de cada predicador, constantes em todas as andlises, foram
retiradas do dicionario eletrénico Houaiss da lingua portuguesa — versdo 1.0 —
dezembro de 2001 — copyright do Instituto Anténio Houaiss; e do dicionario
Novo Aurélio, Século XXI - copyright de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira
e J. E. M. M. Editora Ltda. '

2.2 OPERACIONALIZACAO DE TERMOS
Procura-se explicitar, a seguir, a terminologia empregada neste trabalho.

Caso: é o papel semantico, relagdo semantica ou argumento que se
encontra em relagdo particular com o verbo correspondente. A relagdo caso-

verbo é uma relagdo de associagio, de entrelagamento, € ndo de dependéncia.

Contexto: conjunto das condi¢des ambientais que podem ser levadas em
consideragio para estudar as relagdes entre o comportamento lingiiistico € o

social, das quais se depreende um significado de uso da lingua.

Enunciado: parte de discurso (oral ou escrito) em associagdo com O

contexto em que esta inserido. Contém uma ou mais microcenas.

Gramatica de casos: modelo de andlise predicacional que prevé as
predicagdes constituidas de predicador mais seus argumentos/papéis

semanticos/casos.
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Microcena: periodo recortado para analise, parte de uma cena (0
enunciado). Consiste do predicador e de papéis seminticos em relagdo particular

com o predicador.

Pragmatica: € a considerag¢do, também, do contexto no qual as microcenas

e cenas analisadas estio inseridas.

Proposig¢io: ora¢do constituida pelo verbo ¢ seus complementos ou papéis
semanticos chamados, aqui, de casos. OpGe-se a modalidade, que abarca a nogéo

de tempo, modo, negagdo ¢ aspecto.

Semantica: estudo do sentido das palavras e da interpretacdo das sentengas

e dos enunciados.

Sentido: aquilo que wuma palavra pode significar num contexto

determinado.

Significado: conteido semantico, conceito de determinada palavra ou

oragao.

Valéncia semantica: conjunto dos papéis semanticos/casos/argumentos

relacionados a determinado predicador.
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3 O MODELO SEMANTICO-PRAGMATICO

3.1 NICOLACOPULOS

Com a i_ntehgao de ampliar os dominios da Gramatica de Casos, de modo a
abrigar as nuangas de sentido que se espraiam no contexto da lingua viva € que
se materializam, especialmente, através do processo de metaforizagdo,
Nicolacdpulos (1992) expande as perspectivas de andlise, dando origem a um
modelo semantico-pragmatico (Nicolacopulos (1992); Nicolacopulos et alii
(1997); Oliveira, M.G.A. (1995) e Oliveira, A.T.C. (1999)).

Nicolacopulos et alii efetuam algumas mudangas e refinam o modelo,
tendo em vista a abrangéncia das dimensdes pragmatico-discursivas nos processo
de analise ¢ de interpretagdo que se propdem a efetivar. O modelo € ndo-localista:
assim como outros modelos casuais, tem por objetivo representar a estrutura
profunda de cada proposi¢do, evidenciando um verbo central e argumentos em
relacdo de associagdo com esse verbo. Tal associagdo € explicada pela teoria de
valéncias, que tem por proposito explicitar as associagdes entre as categorias

basicas (co)ocorrentes em um enunciado integrado em contexto maior.

A teoria de valéncias focaliza as dimensdes sintaticas e semdnticas, relativamente ao
verbo, que fica configurado como elemento central, como centro dindmico do
enunciado. Essa teoria, por articular os dois polos — sintatico e semantico -, se inscreve
numa perspectiva relacional, buscando no polo sintatico relacionar os elementos
frasicos, condicionando a ocorréncia ou n3o dos mesmos, de acordo com as
propriedades morfossintaticas, com vistas a explicitar os sintagmas em torno do verbo;
no polo semantico, busca deflagrar os papéis tematicos dos argumentos que se
associam ao verbo. (OLIVEIRA, 1999, p. 68).

3.1.1 O Modelo semantico-pragmatico uttlizado
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O modelo seméintico-pragmatico adotado diferencia-se do modelo de

Cook nos séguintes aspectos:

(1) a ndo-obrigatoriedade do caso O (objeto);

(i) a andlise das cenas experimentativas ndo-voluntarias como agentivas e

nio processuais;

(ii1) o reconhecimento, como Fillmore (1971), da possibilidade, embora
rara, de ocorréncia de casos considerados mutuamente excludentes. O verbo
passar, por exemplo, admite os casos L (locativo) e T (tempo), como em Jeffrey
passou ter¢a-feira a tarde na praia, onde tanto L quanto T sio analisados como

proposicionais, seguindo Fillmore (1977);

(iv) o realce da possibilidade, embora rara, da ocorréncia de mais de trés

Casos em uma mesma proposi¢ao;

(v) a relagdo de associagdo e ndo de dependéncia dos casos com o
verbo/predicador. Desta forma, o verbo traduzird a soma desta interagdo e das
significagdes espraiadas pelo enunciado produzido em contexto € o

verbo/predicador pode ser definido como sintese enunciativa;

(vi) a consideragdo de elementos pragmaticos-discursivos na analise
casual, permitindo a abordagem semantico-pragmatica do enunciado,
especialmente no que se¢ refere a articulagdo do verbo com seus argumentos.
Neste sentido, entdo, evidencia um refinamento ¢ uma amphiagdo capazes de
abrigar as manifestagdes efetivas da linguagem, nos mais diversos contextos de

uso.



46

A pragmatica, no ambito discursivo, tem grande relevincia, uma vez que € na
construgdo dos efeitos de sentido pretendidos pelo enunciador que se encontram as
origens das ambigiiidades, das potencialidades significativas [...], inclusive da metafora
[...]. Os fatores que constituem a significagdio respaldam a combinatoria do verbo com
seus argumentos, a fim de subsumirem o carater polissémico inerente as predicagdes.
(ROCHA, NICOLACOPULOS & OLIVEIRA, 1998, p. 87).

A estrutura profunda — descrita nesta nova proposta de analise casual,
como semantico-sintatica, (os papéis semanticos ou casos sdo paralelos as
fungOes sintaticas) — ¢ constituida de um S (proposi¢do), um V (predicador) €
um, dois ou mais SNs (casos) proposicionais. A lista de casos segue os padrdes
estipulados por Fillmore, ou seja, € pequena, adequada para a classificagdo dos
verbos da lingua e universal. (NICOLACOPULOS et alii, 1997).

Os casos do modelo, em namero de oito, sdo, segundo Oliveira, A.T.C.
(1999): .

(1) Agentivo (A) — € o caso que expressa a acgdo no contexto do
enunciado em que ocorre:

A
(105) A policia prendeu o traficante.

(i) Experienciador (E) — é o caso que denota sensagdo, emogdo,
cogni¢do e percep¢do do receptor da comunicagdo (na comunica¢do oral, do
ouvinte), em determinado contexto:

E
(106) Jodo viu o avido decolar.

(1) Benefactivo (B) ou Beneficiario — é o caso que exprime posse,
poder, lideranga, ganho ou perda, beneficio/maleficio e transferéncia de

propriedade ou poder, no contexto em que esta inserido:



47

B
(107) Paulo perdeu todo o seu dmheiro.

(iv) Objeto (O) — € o caso que, com verbos de estado, apresenta o que
esta sendo descrito; com verbos processuais, o que sofre mudanga de estado; e,
com verbos agentivos, um vinculo, um recebimento:

Oe
(108) O copo esta quebrado.

O
(109) O copo quebrou.

O
(110) Maria quebrou o copo.

(v) Locativo (L) — € o caso que expressa a localizagdo, o local que o
predicador indica:

L
(111) A parede recebeu adesivos novos.

(vi) Tempo (T) — é o caso que apresenta a relagdo de tempo cronologico
ou duragio, abrangendo o contexto em que se insere o predicador:

T
- (112) A guerra durou seis dias.

T
(113) A reunido foi adiada para o més de janeiro.

(vii)) Comitativo (C) — é o caso em que o predicador apresenta uma
companhia:

C
(114) Ela esta perto do marido.
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C
(115) Eles estdo acompanhados do filho.

(viii) Holistico (H) — ¢ o caso que traz a idéia de totalidade, expresso pelo

predicador; e indica um estado, processo ou agdo:

H
(116) Brasil ¢ um dos integrantes do Mercosul.
H
(117) Janior pode voltar a selegdo.

H
(118) Janete continua no time.

3.1.2 Esquemas casuais

O modelo utilizado leva em conta os elementos pragmaticos e discursivos
na andlise casual, permitindo, assim, uma abordagem semantico-pragmatica do
enunciado. Todo predicador, em esquema casual, apresenta uma microcena que €
caracterizada como evento pelo receptor. Este -a interpretara de acordo com seu
entendimento, sua percep¢do do mundo.

Mostra-se a seguir como sdo representadoé 0S esquemas casuais presentes
em enunciados: |

A O
(119) Jodo matou o ladrdo.

O esquema casual é + [— A, O]. "Jodo" é o Agente do predicador, (¢
quem pratica a a¢do) e "o ladrdo" é o Objeto afetado pela agdo que o predicador

indica.

E O
(120) Jodo viu o ladrdo.
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Tem-se + [— E, O]. "Jodo" é o Experienciador da agdo ¢ "o ladrdo" € o

Objeto, o conteudo da experiéncia.

Oe L
(121) Maria esta perto da rodovidria.

O predicador apresenta uma localizagdo, percebida estaticamente. O
esquema ¢ representado por + [ Oe, L]. "Maria" € o Objeto e "da rodoviaria" €

o caso Locativo.

Oe C
(122) Maria esta perto do marido.

O predicador enseja companhia e apresenta o caso Comitativo. O esquema

casual € + [— Oe, C]. "Maria" ¢ o Objeto e "do marido" ¢ o caso Comitativo.

. O L
(123) Avido cam em Sdo Paulo.

O predicador estd em seu sentido basico, isto €, representa uma queda. O
esquema casual é representado por + [— O, L], o Objeto, que sofreu a queda, € o

"avido" e o local onde caiu, o Locativo "Sio Paulo".

O Tm
(124) Numero de desempregados caiu este ano.

O predicador esta metaforizado: cair representa diminuir. Tem-se o
Objeto, representado pelo "nimero de empregados”, que sofreu a diminuigdo. O
tempo em que isto ocorreu € modal, isto ¢, ndo esta em uma relagdo particular

com o predicador.O esquema casual € assim representado: + [— O].

A=0 L
(125) Jodo mergulhou na piscina.
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O predicador denota imergir, afundar-se na agua. O Agente "Jodo" €
correferencial ao Objeto (o corpo) que mergulha. "Na piscina" € o Locativo. O

esquema casual representa-se por + [— A, *O, L]/ A= 0.

A=E _ O
(126) Jodo mergulhou na gramdtica.

O predicador esta metaforizado; significa aprender, saber. O esquema ¢
representado por + [— A, *E, O] / A = E. "Jodo" é o Agente, que esta em
correferéncia com o Experienciador (quem tem a experiéncia de aprender) e o

Objeto esta representado por "na gramatica".

L ©)
(127) A panela vazou.

O predicador vazar enseja tornar vazio, despejar. O Locativo € "a panela”
e 0 Objeto, o elemento que vazou, ndo esta declarado.

Tem-se em esquema casual: + [— L, *O] / O — apag.

@) (E)
(128) A4 noticia vazou.

O predicador vazar denota transmissdo de algo e os Experienciadores da
acdo, aqueles que tomaram conhecimento da noticia, ndo aparecem. O Objeto ¢

"a noticia". Em esquema casual tem-se: + [— O, *E)/ E — apag,

Oe
(129) A porta esta aberta.

O enunciado apresenta uma relagdo basica do predicador com seu nome.
Denota um estado, um nio-acontecimento. O Objeto "a porta" & estaticamente

percebido. Em esquema casual tem-se: + [— Oe].
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O
(130) 4 porta abriu.

O caso é um Objeto, "a porta", que denota um acontecimento. E um
evento ndo-agentivo, porque ndo apresenta um Agente responsavel pelo

acontecimento. Em esquema casual tem-se: + [— O].

A O
(131) Jodo abriu a porta.

Tem-se um evento agentivo. O Agente "Jodo" desenvolve uma a¢do que
reflete uma alteragdo no Objeto "a porta”.

E um evento que representa uma agdo: + [— A, O].

A 0) Lm
(132) A chacina deixou quatro mortos no Rio de Janeiro.

O enunciado apresenta uma ag¢do. Ha o Agente "a chacina” e o Objeto
"quatro mortos". O lugar do acontecimento é modal, 1sto €, ndo é exigido pelo
predicador. Nio existe vinculagdo semantica entre o predicador € o local. O

esquema casual configura-se como: + [— A, O].
3.1.3 Microcenas benefactivas'®

Caso Benefactivo é o que enseja uma relagdo do predicador com seu
beneficiario de poder, posse, ganho ou perda, beneficio ou maleficio. Os
predicadores benefactivos figuram em seu campo bdasico ou podem wvir
metaforizados para outros campos. Eventualmente, predicadores de outros

campos semanticos metaforizam-se para o campo benefactivo.

8 Oliveira, A.T.C. (1999) realizou um estudo exaustivo das microcenas (predicadores) benefactivas, no
contexto da linguagem jornalistica, a partir do qual pdde-se desenvolver o presente trabalho. '
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3.1.3.1 Microcenas benefactivas basicas
Os benefactivos de sentido basico assim se apresentam:

(133) Pelo acordo, o Estado concede isengdo de IPVA no proéximo ano e
em 2001 para quem comprar um carro com essa composi¢do até 31 de dezembro
deste ano. (Folha de S. Paulo, 26/11/99).

O contexto apresenta o predicador conceder, que, em seu sentido basico,
significa dar, outorgar, permitir, caracterizando uma nuanca benefactiva. No
recorte, "o Estado" representa o Agente; os Beneficiarios da ag¢do estdo
representados por "quem comprar” € "o carro” representa o Objeto.

O esquema casual é: + [— A, B, O].

(134)Jodo deu flores para sua mae.

O contexto expressa o predicador dar, que em sentido basico representa
ceder, presentear, doar, evidenciando sua caracteristica benefactiva. O
predicador exige um Agente, representado por "Jodo", que € o doador; um
Beneficiario da doagdo, representado por "sua mae" e um Objeto,
representando o que serviu de presente — "flores".

Em esquema casual tem-se: + [— A, B, O].

(135) Os postos da secretaria do Trabalho de Sdo Paulo receberam 11 mil
vagas da industria depois de um acordo feito com o sistema Fiesp/Ciesp. (Folha
de S. Paulo, 10/11/99).

O contexto mostra a predicador receber, que tem como sentido bésico,

acolher, ganhar, herdar, obter, colocando em evidéncia sua natureza benefactiva.
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O Beneficiario € representado pelos "postos da secretaria” € o Objetb esta
representado pelas "11 mil vagas”.

Representando em esquema casual tem-se: + [— B, O].

(136) Paula socorreu Ana Marna.

Neste contexto, socorrer, em seu sentido basico, significa ajudar, auxiliar,
defender, ratificando sua condigdo benefactiva. Apresenta um Agente que €
"Paula", seu Beneficiario que ¢ "Ana Maria", e um Objeto lexicalizado, "prestar
socorro".

O esquema casual é: + [— A, B, *O]/ O - lex.
3.1.3.2 Microcenas benefactivas metaforizadas

Os predicadores que se metaforizam para o campo benefactivo assim se

-apresentam:

(137) Ndo basta contar com a fiscalizagio e controle das agéncias
reguladoras. (Folha de S. Paulo, 11/10/99).

No recorte, o predicador contar, cujo sentido basico ¢ fazer a conta,
calcular, computar, caracterizando-se como experimentativo, metaforiza-se para
o campo benefactivo, ensejando a nog¢dio de ajuda, apoio. Tem-se um
Beneficiario apagado e um Objeto representado pela "fiscalizagdo e controle das
agéncias".

Em esquema casual, tem-se: + [— *B, O]/ B — apag.

(138) O titulo ficou com o time de melhor campanha, ¢ por causa da
melhor campanha. (Folha de S. Paulo, 30/12/99).
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O predicador ficar, no sentido basico, corresponde a permanecer em um
lugar, ou junto a algo ou alguém, com caracteristica, portanto, locativa. Neste
contexto, metaforiza-se para o campo benefactivo. Desta forma, observa-se a
presenca de um Objeto representado pelo "titulo" € seu Beneficiario "time de
melhor campanha".

Resulta o seguinte esquema casual: + [— O, B].

(139) Ontem, o britdnico Greg Rusedski /evou o titulo do torneio. (Folha
S.Paulo, 18/10/99), | |

O predicador, levar que, em sentido basico, significa fazer transportar a,
carregar, conduzir, com natureza locativa, neste recorte, esta metaforizado para o
campo benefactivo, onde evidencia a perspectiva de beneficio. O predicador
apresenta um Beneficiario, representado pelo "britdncio Greg". O Objeto esta
representado pelo "titulo do torneio".

Assim fica o esquema casual: + [— B, O].

(140) Para a Embraer, a entrada de um socio estrangeiro pode ajudar a
levantar recursos para se expandir. (Folha de S. Paulo, 23/10/99).
O predicador levantar tem como sentido basico elevar, erguer, subir, pér em pé,
marcando sua natureza locativa; nesta microcena, metaforiza-se para o campo
benefactivo, ensejando a idéia de ganho, através da expressio "levantar
recursos”. Este campo semantico apresenta o Agente "a entrada de um socio”;
um Objeto "recursos” ¢ um Beneficidrio que esta apagado.

O esquema casual é+ [— A, *B, O] / B — apag.

(141) Mas a empresa, criada s6 para o empreendimento, quebrou no mes passado,
deixando uma divida de mais de US$30 milhdes. (Folha de S. Paulo, 03/11/99).
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O enunciado apresenta o predicador quebrar, que em sentido bdsico
significa reduzir a pedagos, rachar, romper. Neste contexto, esta metaforizado do
campo basico para o benefactivo, evidenciando a perda do que possuia. O que
sofreu o maleficio € "a empresa”.

Em esquema casual, tem-se: + [— B].

(142) Jodo recolhe dinheiro para sua campanha.

O predicador recolher evoca em sentido basico, por ao abrigo, juntar,
evidenciando sua natureza locativa. Neste contexto, esta metaforizado para o
campo benefactivo, apresentando um Agente correferente ao Beneficiario,
representados por "Jodo" e um Objeto, representado pelo "dinheiro".

O esquema casual é: + [— A, *B, O]/ A=B.

(143) Paulo se retirou do cargo.

O predicador retirar, em seu sentido basico, da a idéia de recolher, tirar,
sair, fugir, apresentando um sentido locativo. Neste contexto, estd metaforizado
para o campo benefactivo. Apresenta um Agente em correferéncia ao
Beneficiario, que se retira, ndo de um lugar, mas que enseja uma perda de
poder.O Objeto esta representado pelo "cargo”.

Tem-se, em esquema casual: + [— A, *B, O]/ A =B.

Com a apresentagio de algumas microcenas benefactivas, em sentido
basico ou metaforizado, pretendeu-se fazer a introdugdo para o estudo das
microcenas que gravitam em torno do campo benefactivo, constitutivas do
subcampo quase-benefactivo, que sera representado por gB, objeto de -estudo
deste trabalho.



56
4 QUASE-BENEFACTIVOS

Os predicadores ditos quase-benefactivos sdo aqueles que gravitam em
torno do territorio benefactivo. O benefactivo exprime a nogdo de posse, poder,
lideranga, perda/ganho, transferéncia de propriedade e poder, € € expresso,
basicamente, por predicadores como ter, ganhar, dar, receber, devolver, etc.; 0s
predicadores arriscar, disputar, buscar, tentar, concorrer, etc. (predicadores que
reverterdo em ganho ou perda, etc. independentemente de modalidades),
compdem microcenas guase-benefactivas; porquanto ndo sio predicadores

benefactivos propriamente ditos, mas constituem microcenas quase-benefactivas.
4.1 PREDICADORES QUASE-BENEFACTIVOS

Na figura 9, constam os predicadores guase-benefactivos, que deram
origem a este trabalho e que serdo analisados, conforme ja ficou expres\‘so na
se¢do 2.1, nos enunciados recortados da Folha de S. Paulo, no periodo de 1° de
outubro a 31 de dezembro de 1999. O contexto escolhido para analise abrange os
campos politico, econdmico ¢ esportivo porque, dentre as editorias de um didrio,
- sdo os que refletem com maior incidéncia a possivel realizacdo, ou ndo, de
. determinado evento ou acontecimento.

Os predicadores serdo analisados no contexto em que estdo inseridos, uma
vez que, em contextos diferentes, podem assumir outros campos semanticos.

Sera apresentado o esquema casual correspondente ao enunciado.
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FIGURA 9 — PREDICADORES QUASE-BENEFACTIVOS

LISTA DE PREDICADORES QUASE-BENEFACTIVOS
1. apostar 10. correr (atras) 19. permanecer
2. apresentar 11. correr (risco) 20. pleitear
3. arriscar 12. decidir 21. procurar
4. assumir 13. diminuir 22. reduzir
5. aumentar 14. disputar ' 23. reivindicar
6. brigar por 15. entrar 24. tentar
7. buscar 16. gerar 25. trazer (risco)
8. competir 17. jogar
9. concorrer a 18. lutar por

4.1.1 Microcenas quase-benefactivas

O quase-benefactivo ¢ um subcampo semantico qué gira em torno do
campo benefaétivo, mas distingue-se deste porque ndo denota relagdo de ganho
ou perda, etc., propriamente ditos, mas que eventualmente resultard em ganho ou
perda.. Convenciona-se a utilizagdo de qB para a identificacdo do quase-

beneficiario. Busca-se destacar neste trabalho:
(1) os predicadores quase-benefactivos que emergem em sentido basico €
(i1) aqueles que se déslocam de outros campos em dire¢do ao subcampo

quase-benefactivo.

4.1.1.1 Microcenas quase-benefactivas basicas
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Procede-se a analise dos enunciados que contém em seu campo semantico
os predicadores quase-benefactivos basicos, presentes nas microcenas recortadas

do jornal Folha de S. Paulo, nos contextos esportivo, politico € econdmicos:

(144) O presidente do Flamengo aposta na parceria com a ISL. (Folha de
S. Paulo, 16/12/99).

Este enunciado apresenta o predicador apostar, que encerra o sentido
basico de arriscar, jogar, disputar, pleitear, reiterando sua natureza quase-
benefactiva. O Agente é "presidente do Flamengo" em correferéncia com o
quase-Beneficiario. O Objeto esta evidente, sendo representado pela "parceria
com a ISL".

O esquema casual assim se representa: + [— A, q*B, O] / A =gB.

(145) Empresarios e produtores, no entanto, apostam que ha um grande
potencial para fazer esses numeros crescerem. (Folha de S. Paulo, 9/11/99).

"Empresarios ¢ produtores" sdo os Agentes e, concomitantemente, os
quase-Beneficiarios. O Objeto € "que ha um grande potencial”.

Em esquema casual, tem-se: + [— A, ¢*B, O] / A=¢B.

(146) Apods o acidente, quando muitos apostavam no final da carreira do
piloto, ele surpreendeu. (Folha de S. Paulo, 24/10/99).

O Agente ¢é correferencial ao quase-Beneficiario. O Objeto esta
representado pelo "final da carreira”.

Resulta o seguinte esquema casual: + [— A, ¢*B. O} / A=gB.
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(147) A FIM (Federagdo Internacional de Motociclismo) aposta no

sucesso do piloto norte-americano Kenny Roberts Junior em 1999 para voltar a
realizar uma prova nos EUA. (folha de S. Paulo, 23/10/99).

O Agente, esta representado pela "FIM (Federagdo Internacional de
Motociclismo)”, correferenciado ao quase-Beneficiario. O Objeto  esta
representado pelo "sucesso do piloto norte-americano”.

Tem-se, em esquema casual: + [— A, q*B, O] / A= ¢B.

(148) Portugués aposta no Brasil. (Folha de S. Paulo, 8/11/99).
O quase-Beneficiario ¢ "Portugués” correferente ao Agente. O Objeto esta
representado por "Brasil”.

O esquema casual é: + [— A, q*B, O] / A =gB.

(149) Se eu fosse apostar na loteria ¢ somente pudesse marcar um
resultado, votaria num empate nos dois jogos. (Folha de S. Paulo, 5/12/99).

O quase-Beneficiario em correferéncia com o Agente estd representado
por "eu". O Objeto € "na loteria".

O esquema casual é: + [— A, q*B, O]/ A=¢B.

(150) Para retornar a "elite" do Estadual, os dois clubes apostaram no
jogo. (Folha de S. Paulo, 10/10/99).

O Agente em correferéncia com o quase-Beneficiario € "os dois clubes".
O Objeto esta representado por "no jogo".

O esquema casual é: + [— A, q*B, O]/ A=¢B.
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(151) O Corinthians, mais tranqiilo nos contra-ataques e arriscando
chutes de longe, teve boas chances para ampliar o marcador. (Folha de S. Paulo,
6/12/99).
O enunciado abriga o predicador arriscar, que encerra, em sentido basico,
a idéia de aventurar, expor a risco ou perigo, ratificando sua condi¢do de quase-
benefactivo, dada a oportunidade de "amphar o marcador”. O Agente esta em
correferéncia com o gquase-Beneficiario, representado por "o Corinthians". O
Objeto esta representado pelos "chutes de longe".

Resulta o seguinte esquema casual: + [— A, ¢*B, O] / A =¢gB.

(152) As agdes da Klabin, a empresa da qual a familia de Horacio Piva é
socia, chegaram a valer R$0,14 em outubro de 98. Hoje estdo acima de R$1,40,
com uma valorizagdo de 920%. A holding do grupo comprou o papel na baixa,
mas 0s executivos nio esperavam uma recuperagio to rapida e preferiram nio
arriscar suas economias. (Folha de S. Paulo, 16/12/99).

Neste contexto, a valéncia semantica do predicador apresenta o Agente em
correferéncia com o quase-Beneficiario, representados pelos "executivos" € um
Objeto representado por "suas economias”.

Tem-se, em esquema casual: + [— A, ¢*B, O] / A=¢gB.

(153) A selegdo brasileira buscard a vaga no Pré-Olimpico sul-americano,
a partir de 7 de janeiro, em Sdo Caetano (SP), contra Argentina, Venezuela e
Colémbia. (Folha de S. Paulo, 30/12/99).

Nesta microcena, o predicador buscar — que em sentido basico significa
esforcar-se por achar ou encontrar, investigar; tratar de obter — transita para

condigio quase-benefactiva. O Agente e o0 quase-Beneficiario estdo
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representados pela "selecdo brasileira". O Objeto aparece representado pela
"vaga no Pré-Olimpico sul-americano".

O esquema casual é representado por: + [— A, ¢*B, O]/ A=gB.

(154) Os promotores buscam novas pistas para esclarecer as contradigdes
do caso. (Folha de S. Paulo, 27/12/99).

O Agente e o quase-Beneficiario estio representados pelos "promotores” €
o Objeto aparece representado pelas "novas pistas”.

O esquema casual é: + [— A, q*B, O]/ A=gB.

(155) Apds um ano cohturbado, o judo brasileiro, com a ajuda do COB
(Comité Olimpico Brasileiro), comeca a definir hoje os representantes da equipe
masculina que compete nos Jogos de Sydney. (Folha de S. Paulo, 18/12/99).

O predicador competir significa, em sentido basico, entrar em
concorréncia simultinea com outro, rivalizar(-se). Sua indicagfo, aqui, ¢ a de
quase-benefactivo. O Agente e os quase-Beneficiarios sdo "os representantes da
equipe masculina”" que estdo sendo definidos. O Objeto desta microcena €
representado pelos "jogos de Sydney".

O esquema casual representa-se por: + [— A, q*B, O] / A= gB.

(156). Empresas estrangeiras € companhias nacionais ndo competem pelos
mesmos recursos do BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico
e Social), disse seu presidente, em resposta as criticas de empresarios de que a
concessdo de empréstimo para grupos do exterior diminui a dispomibilidade de
crédito para os brasileiros. (Folha de S. Paulo, 30/10/99).
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O Agente e quase-Beneficiario sdo as "empresas estrangeiras €
companhias nacionais”. O Objeto em questdo ¢ representado pelos "recursos do
BNDES".
Em esquema casual, tem-se: + [— A, ¢*B, O}/ A =gB.

(157) Rivaldo agora concorre ao titulo de melhor jogador do mundo.
(Folha de S. Paulo, 23/12/99).

Concorrer tem o significado de competir, participar em concurSo
(intelectual, artistico, desportivo etc.) quando em seu sentido basico. A indicagao
a quase-benefactivo decorre do fato de o jogador poder ou ndo ser o vencedor. O
Agente e quase-Beneficiario "Rivaldo" pode ou ndo conquistar o "titulo de
melhor do mundo", que € o Objeto ao qual concorre.

Tem-se, em esquema casual: + [— A, ¢*B, O] / A=qB.

(158) Salvador e Rio concorriam para receber o evento. (Folha de S.
Paulo, 277/12/99).

O Agente e o quase-Beneficiario sdo "Salvador e Rio". O Objeto € o
"evento" que cada uma das cidades quer receber. |

O esquema casual é: + [— A, ¢*B, O]/ A= gB.

(159) Além do Brasil, disputam o torneio, que comega dia 5 de janerro,
em Sdo Caetano (SP), Colombia, Venezuela € Argentina. (Folha de S. Paulo,
26/12/99). |

Neste enunciado tem-se o predicador disputar que em sentido primeiro
apresenta a nog¢do de concorrer, competir, aqui, ele aparece na condigio de
quase-benefactivo. O Agente € o quase-Beneficiario sdo "um dos quatro paises”,

que disputam o Objeto, representado pelo "torneio”.
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Tem-se, em esquema casual: + [— A, q*B, O]/ A =¢B.

(160) O cavaleiro Rodrigo Pessoa disputa hoje a final do Concurso de
Saltos de Berlim, na Alemanha. (Folha de S. Paulo, 13/11/99).

O quase-Beneficiario esta em correferéncia com o Agente, representado
pelo "cavaleiro Rodrigo", que pode ou ndo sair vitorioso. O Objeto € "a final do
concurso".

O esquema casual ¢ representado por: + [— A, ¢*B, O] / A =gB.

(161) Os sete melhores times do brasileiro-99, por aproveitamento de
pontos — Corinthians, Cruzeiro, Ponte Preta, Vasco, Guarani, Vitoria ¢ Atlético—
PR —, entram em campo hoje para disputar a rodada que pode garantir boa parte
deles nas finais da competigdo. (Folha de S. Paulo, 31/10/99).

O Agente e 0 quase-Beneficiario sdo "os sete melhores times". O Objeto
esta representado pela "rodada”.

Em esquema casual, tem-se: + [— A, ¢*B, O}/ A=qB.

(162) Na segunda metade do ano, o time jogard a Mercosul ¢ o Brasileiro.
(Folha de S. Paulo, 24/12/99).

Nesta microcena, o predicador jogar (em sentido basico, significa "tomar
parte no jogo de") assume natureza guase-benefactiva. O Agente € o quase-
Beneficiario deste recorte € "o time". O Objeto em questdo € "a copa Mercosul e
0 campeonato brasileiro”.

Seu esquema casual é: + [— A, q*B, O] A =gB.
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(163) "Obrigatoriamente, um deles (times mais modestos) vai jogar o
Nacional de 2001", disse Gerasime Bozikis, presidente da CBB. (['olha de S.
Paulo, 29/12/99).

O Agente ¢ "um deles" em correferéncia com o quase-Beneficiario. O
Objeto esta representado pelo "Nacional” (campeonato).

O esquema casual se representa por: + [ A, ¢*B, O] / A= gB.

(164) O risco de confronto, no qual jogavam os investidores, ndo era
desprezivel. (Folha de S. Paulo, 31/10/99).

O quase-Beneficiario esta representado pelos "imnvestidores". O Objeto €
"o risco de confronto".

O esquema casual é: + [— gB, O].

(165) Mesmo com titulo perdido do Campeonato Brasileiro, o outrora
"desconhecido” Humberto Ramos passa a pleitear uma vaga entre a elite dos
treinadores brasileiros. (Folha de S. Paulo, 23/12/99).

O predicador pleitear significa em sentido basico demandar em juizo,
requerer, manifestar-se a favor de. Nesta microcena € quase-benefactivo. O
Agente, é representado por "Humberto Ramos", que esta em co-referéncia com o
quase-Beneficiario. O Objeto € "uma vaga". |

Seu esquema casual é: + [— A, q*B, O] / A= ¢B.

(166) Vasco ¢ Internacional também pleiteiam os pontos contra 0 Sdo
Paulo. (Folha de S. Paulo, 30/12/99).

O Agente que esta em correferéncia com o quase-Beneficiario esta
representado por "Vasco e Internacional”. O Objeto ¢ representado pelos

"pontos".
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Em esquema casual, tem-se: + [— A, q*B, O] / A= ¢B.
(167) Setor pleiteia‘ recursos para ndo perder bonde tecnologico. (Folha de
S. Paulo, 30/12/99).
O gquase-Beneficiario esta representado pelo "setor”. O Objeto ¢
representado pelos "recursos”.

O esquema casual é: + [ — B, O].

(168) Essa tranqgiilidade nos podemos dar aos politicos: nos ndo estamos
aqui no BC para fazer politica. Creio que isso da a eles mais condigdes de
procurar uma agenda positiva. (Folha de S. Paulo, 31/12/99).

O predicador procurar encerra, em seu sentido basico, a 1déia de esforgar-
se por achar, tentar conseguir ou alcangar, buscar, evidenciando sua natureza
quase-benefactiva; apresenta, porém, neste contexto a nocdo de encontrar ou
ndo. O Agente ¢ o quase-Beneficiario estdo representados por "eles", que se
refere aos politicos, € o Objeto por "uma agenda positiva”.

O esquema casual ¢ representado por: + [— A, q*B, O] / A =gB.

(169) Equipe de resgate procura sobreviventes em porto de Manaus.
(Folha de S. Paulo, 18/11/99). |

O Agente estd em correferéncia com o quase-Beneficidrio, representado
pela "equipe de resgate”, que encontrarda ou ndo o Objeto procurado,
representado por "sobreviventes".

Em esquema casual, tem-se: + [— A, q¢*B, O]/ A =qB.

(170) Temos de fazer greve, sim, porque vocé€ tem que reivindicar seus

direitos. (FFolha de S. Paulo, 26/12/99).
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O predicador reivindicar, em sentido basico, corresponde a intentar
demanda para reaver; tentar reaver;, readquirir; recuperar. No caso, seu papel €
quase-benefactivo, ja4 que envolve incerteza quanto aos direitos pleiteados. O
Agente esta em correferéncia com o guase-Beneficidrio que € representado por
"voc€". O Objeto esta representado pelos "direitos".

O esquema casual €: + [— A, q*B, O]/ A=gB.

(171) Categoria reivindica vale-transporte € reajuste dado pelo TRT para a
movimentagdo de agucar. (Folha de S. Paulo, 23/11/99).

O Agente esta em correferéncia com o quase-Beneficiario que €
representado pela "categoria”. O Objeto esta representado pelo "Vale-transporte e
reajuste”. '

O esquema casual é representado por: + [— A, ¢*B, O} / A=gB.

(172) Os indios reivindicam a posse de 56 mil hectares de terra que foram
demarcados em 1926. (Folha de S. Paulo, 19/11/99).

O Agente esta em correferéncia com o gquase-Beneficiario que ¢€
representado por "os indios". O Objeto € "a posse dos 56 mil hectares de terra".

Tem-se, em esquema casual: + [— A, ¢*B, O] / A=qB.

(173) A CRT, segundo sua assessoria de imprensa, reivindica um aumento
entre 12% e 15%. (Folha de S. Paulo, 2/12/99).

O Agente esta em correferéncia com o quase-Beneficiario, que estd
representado pela "CRT". O Objeto € o "aumento".

O esquema casual é: + [— A, q*B, O] / A =¢B.

(174) Indistria tenta reconquistar clientes. (Folha de S. Paulo, 24/10/99).



67

O predicador fentar, em sentido basico, significa empregar meios para;
esforgar-se, procurar, empreender, realizar, pér em execugdo. Neste enunciado, €
quase-benefactivo. O Agente em correferéncia com o quase-Beneficiario estdo
representados pela "industria". O Objeto esta representado pelos "clientes".

Em esquema casual, tem-se: + [— A, ¢*B, O] / A=gB.

(175) A industria ja recebe matéria prima mais cara € fenfa vencer as
resisténcias do varejo para passar adiante seu aumento de custos. (Folha de S.
Paulo, 25/10/99). |

O Agente esta em correferéncia com o guase-Beneficiario, representado
pela "industria". O Objeto esta representado pelas "resisténcias do varejo".

O esquema casual é: + [— A, q*B, O]/ A=gB.
4.1.1.2 Lista de predicadores quase-benefactivos basicos

Das 32 microcenas analisadas, sintetiza-se na figura 10 uma hsta dos predicadores

quase-benefactivos basicos analisados, com seus respectivos esquemas casuais.

FIGURA 10 — PREDICADORES QUASE-BENEFACTIVOS BASICOS

LISTA DE PREDICADORES QUASE-BENEFACTIVOS BASICOS
PREDICADOR ORIGEM ESQUEMA CASUAL
Apostar quase-benefactivo [— A, g*B, 0]/ A=qB
Arriscar quase-benefactivo [—A q*B,0]/A=qgB
Buscar quase-benefactivo [—A g*B,0]/A=gB
Competir quase-benefactivo [—A q*B,0O]/A=gB
Concorrer quase-benefactivo [—A q*B,0]/A=gB
Disputar quase-benefactivo [—A gqg*B,0]/A=¢gB
Jogar quase-benefactivo [—A q*B,0]/A=gB
Pleitear quase-benefactivo [—A q*B,0]/A=gB
Procurar quase-benefactivo [—A,q*B,0]/A=qB
Reivindicar quase-benefactivo [—A q*B,0]/A=gB
Tentar quase-benefactivo [—A g*B,0]/A=gB
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4.1.1.3 Microcenas quase-benefactivas metaforizadas

Essa ¢ a analise dos predicadores que se deslocam de outros campos
semanticos para o subcampo gquase-benefactivo, presentes nas microcenas
recortadas do jomal Folha de S. Paulo, nos contextos esportivo, politico e

econdmicos:

(176) O rebaixamento mostra que os papéis do pais apresentam "risco
maximo" e na pratica, vai tornar mais caro a0 Equador captar recursos no
exterior. (Folha de S. Paulo, 6/11/99).

O predicador apresentar tem, em sentido basico, a nogdo de dar a
conhecer, por-se diante, expor-se, demonstrar, oferecer, configurando sua
natureza experimentativa. Neste contexto, metaforiza-se para quase-benefactivo.
O Agente ¢é representado pelos "papéis”, com o Objeto o "risco maximo". O
Quase-Beneﬁciério esta apagado.

Em esquema casual, tem-se: + [— A, g*B, O} / ¢B — apag.

(177) Isso, acrescentou, pressupde que oOs responsaveis pelo negécio
assumam riscos, "ganhando e, algumas vezes, perdendo". (Folha de S. Paulo,
29/10/99).

O predicador assumir encerra o sentido de vir a ter, alcangar, atingir,
evidenciando-se no campo benefactivo. Curiosamente, metaforiza-se para o
quase-benefactivo. Nesta microcena, o Agente se confunde com o quase-
Beneficiario, representado pelos "responsaveis pelo negocio”. A evidéncia em
ganhar ou perder vem refor¢ada pela presenga do substantivo "risco". O Objeto
esta representado por "riscos".

O esquema casual é assim representado: + [— A, ¢*B, O] / A = gB.



69

(178) "A fiscalizagdo eficiente aumenta o risco para os sonegadores ¢
incentiva o0 pagamento voluntario dos impostos", diz Rachid. (Folha de S. Paulo,
30/12/99).

Neste enunciado o predicador aumentar que enseja, em sentido basico, a
nog¢do de acrescentar, ajuntar, adicionar, prosperar, metaforiza-se para o campo
quase-benefactivo. O recorte apresenta como Agente "a fiscalizagdo". Os quase-
Beneficiarios sdo "os sonegadores” que terdo ou ndo problemas com os fiscais. O
Objeto em questdo € "o risco".

Tem-se, em esquema casual: + [— A, gB, O].

(179) Segundo Oliveira, que ndo ira divulgar a escalagdo da equipe até
momentos antes do inicio do jogo contra o Sdo Paulo, Edu, Gilmar, Dine1, Luiz
Mario e Marcos Sena brigam pela posi¢do. (Folha de S. Paulo, 1/12/99).

Neste contexto, o predicador brigar — cujo sentido basico € bater-se corpo
a corpo, altercar, disputar — faz um movimento semantico para o subcampo
quase-benefactivo, através da metaforizagdo. Traz como quase-Beneficiario do
beneficio ou maleficio, "um dos cinco jogadores do Sdo Paulo”. O Objeto em
questdo é a "posi¢do” a ser ocupada.

O esquema casual é: + [— A, q*B, O] / A=¢B.

(180) Paulo Nunes esta garantido. Asprilla, Evair e Oséas brigam pela
outra vaga. (Folha de S. Paulo, 21/11/99).

O guase-Beneficiario do beneficio ou maleficio é "um dos trés jogadores".
O Objeto em questdo ¢ a "vaga" a ser ocupada.

Seu esquema casual ¢é: + [— A, g*B, O]/ A=gB.
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(181) No Morumbi, jogara contra a Ponte Preta, que briga por uma vaga
na proxima fase. (Folha de S. Paulo, 17/10/99).

O quase-Beneficiario, aquele que ganharda ou ndo a partida, esta
representado pela "Ponte Preta" (ou seu adversario) em correferéncia com o
Agente. O Objeto em questdo € a "vaga na proxima fase".

O esquema casual € representado por: + [—A, q*B, O]/ A= ¢B.

(182) Setubal calcula que existam hoje cerca de 30 bancos brigando pelo
mercado de varejo. (Folha de S. Paulo, 12/12/99).

Neste CQntexto, brigar traz 0 Agente em correferéncia com o quase-
Beneficiario, representado pelos "30 bancos". O Objeto em questdo ¢ "mercado
de varejo".

O esquema casual é: + [—A, g*B, O] / A= ¢B.

(183) Atualmente, Botafogo-RJ, Internacional € Gama correm risco de
cair. (Folha de S. Paulo, 10/11/99).

O predicador correr encerra, em seu sentido basico, a 1déia de dirigir-se
apressadamente, participar (de corrida), evidenciando sua natureza locativa.
Nesta microcena, ligado ao substantivo risco, apresenta-se metaforizado para o
campo guase-benefactivo. "Botafogo-RJ, Internacional e Gama" representam oS
quase-Beneficiario de cair ou de conservar o lugar. O primeiro Objeto é "risco" e
o segundo "de cair".

Em esquema casual, tem-se: + [— gB, O, O].

(184) Os fundos de renda varidvel dos bancos ja captaram mais de R$1

bilhdo neste més, segundo dados prelimmmares do BC. A explicagdo: a classe
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média esta aceitando correr riscos na Bolsa de Valores. (Folha de S. Paulo,
27/11/99).

O predicador correr encerra, em seu sentido basico, a idéia de dirigir-se
apressadamente, participar de corrida, com natureza locativa. Nesta microcena,
ligado ao substantivo risco, apresenta-se metaforizado para o campo guase-
benefactivo; propde a nogdo de obter ou ndo sucesso com o investimento. "A
classe média" € o Agente em correferéncia com o quase-Beneficiario, que
depende do resultado que o Objeto — "Bolsa de Valores" — proporcionara.

O esquema casual ¢ representado por: + [— A, g*B, O] / A=gB.

(185) Apesar do desgaste de ter se colocado como um candidato que vai
correr atras dos votos conservadores na eleigdo de 2000, o tucano Geraldo
Alckmin tentara transitar da centro-direita a centro-esquerda na disputa pela
prefeitura. (Folha de S. Paulo, 26/12/99).

Neste contexto, correr metaforiza-se para o campo quase-benefactivo. O
"tucano Geraldo Alkmin" € o Agente ¢ 0 quase-Beneficidrio da disputa. O
Objeto € "atras dos votos conservadores".

Em esquema casual, tem-se: + [— A, ¢*B, O] / A=gB.

(186) Corinthians e Atlético-MG decidem hoje o titulo de um campeonato
que clonou, e potencializou, a desordem administrativa e a eficiéncia ofensiva do
Brasileiro-98. (Folha de S. Paulo, 22/12/99).

O predicador decidir, em sentido basico, significa emitir juizo final sobre
alguma coisa, tomar resolugdo sobre, deliberar; resolver. Reiterando sua

condi¢do experimentativa, metaforiza-se, aqui, para o campo guase-benefactivo.
| "Corinthians e Atlético-MG" representam o Agente e o guase-Beneficiario. O

Objeto € "o titulo do campeonato”.
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Seu esquema casual é: + [— A, q*B, O]/ A =gB.

(187) Pelo menos essa ¢ a promessa dos atletas ¢ do técnico Humberto
Ramos para a partida de hoje, no Morumbi, que decidird a competigdo. (Folha
de S. Paulo, 22/12/99).

"Os atletas € o técnico" representam os Agentes e os guase-Beneficiarios,
pois integram o time que ird decidir o Objeto da microcena, representado pela
"competicdo".

O esquema casual é: + [— A, ¢*B, O] / A= ¢B.

(188) Para diminuir o risco inicial dessas emissOes, o BC vai emitir titulos
com clausula de "put", ou seja, o direito de o comprador revender o titulo antes
do vencimento, em prazos e taxas previamente acordadas com o BC. (Folha de
S. Paulo, 10/11/99).

O recorte apresenta o predicador diminuir que, em sentido basico,
significa tornar-se menor; reduzir-se a uma quantidade, dimensio ou intensidade
menor, dar a impressdo de ser menos numeroso, volumoso, intenso. Nesta
microcena metaforiza-se¢ para o subcampo semantico quase-benefactivo. O
Agente esta representado pelo "BC". O guase-Beneficiario esta apagado. O
Objeto da microcena ¢ "o risco inicial dessas emissdes".

Tem-se, esquema casual: + [— A, ¢*B, O] / qB — apag.

(189) O presidente da Camara dos deputados, Michel Temer (PMDB-SP),
entrou na batalha politica para que o S3o Paulo néo perca pontos por ter escalado

o atacante Sandro Hiroshi supostamente de maneira uregular em | jogos do
Brasileiro-99. (Folha de S. Paulo, 25/10/99).
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O predicador entrar, em sentido basico, significa deslocar-se ou passar de
fora para dentro, ir ou vir para dentro, ir ou passar para o outro lado de, transpor.
Neste recorte, metaforiza-se para o subcampo gquase-benefactivo: entrando na
batalha, o Agente ¢ quase-Beneficiario podera ou ndo sair vitorioso. Um ¢ outro
estdo em correferéncia, representados por "Michel Temer" (que defende o Séo
Paulo, no tapetdo). Como Objeto t€ém-se "na batalha politica".

O esquema casual ¢ representado por: + [— A, q*B, O] / A = gB.

(190) E que, segundo a secretaria, a concentragdo de mercado gerada pela
fusdo nos dois casos — cerca de 21% ¢ 1,08%, respectivamente — ndo seria
suficiente para gerar riscos a concorréncia. (folha de S. Paulo, 12/11/99).

Esta microcena apresenta o predicador gerar que, em sentido basico,
equivale a dar existéncia ou origem a, fazer nascer, procriar, germinar, dar ou ter
origem por meio de processo quimico ou fisico, produzir. Neste recorte, funciona
como quase-benefactivo. O Agente esta apagado e¢ o quase-Benpeficidrio ¢ a
"concorréncia". O Objeto € "riscos".

Em esquema casual, tem-se: + [— *A, gB, O] / A — apag.

(191) Algumas particularidades, porém, fazem com que o Palmeiras dé a
partida menos mmportincia do que outros times que lutam pela classificagao.
(Folha de S. Paulo, 10/11/99).

Nesta microcena, o prédicador lutar (em sentido basico, enfrentar em
corpo a corpo um adversario, bater-se com ou sem armas, brigar, combater,
pelejar) enfatiza sua condi¢do de basico, metaforizando-se para o subcampo
quase-benefactivo, onde "outros times", cujos nomes se encontram apagados,
expressam o Agente em correferéncia com o quase-Beneficario. '"Pela

classificagdo" ¢ o Objeto.
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O esquema casual é: + [— *A, q*B, O]/ A=qB; A, qB — apag.

(192) O Fluminense sO Jutou por seus direitos. (Folha de S. Paulo,
23/12/99).

O Agente, que se encontra em cormreferéncia com o quase-Beneficiario,
esta representado pelo "Fluminense". O Objeto desta microcena ¢é representado
pelos "direitos”.

Seu esquema casual é: + [— A, ¢*B, O] / A=¢gB.

(193) Vitoria, Guarani, Palmeiras, Atlético-MG, Atlético-PR, Sdo Paulo,
além de Flamengo e Coritiba, que tém poucas chances, sdo as oito equipes que
[utam pelas ultimas quatro vagas. (Folha de S. Paulo, 27/10/99).

O Agente encontra-se em correferéncia com o quase-Beneficario e estdo
representados pelas "oito equipes" citadas. O Objeto da microcena esta
representado pelas "tltimas quatro vagas".

Em esquema casual, tem-se: + [— A, g*B, O} / A=gB.

(194) Dois treinadores permanecem no pareo pela vaga: Carbone e Dario
Pereyra. (Folha de S. Paulo, 18/12/99). |

Neste recorte tem-se o predicador permanecer que, em sentido basico,
significa continuar sendo, prosseguir existindo, conservar-se, ficar, persistir.
Ratificando sua natureza basica, ele se metaforiza, para o subcampo quase-
benefactivo. O quase-Beneficiario esta representado pelos "treinadores". O
Objeto esta representado "pela vaga".

O esquema casual é representado por: + [— gB, O].
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(195) Guarani ¢ Atlético-MG definem hoje a tarde em Campinas qual dos
dois times vai permanecer na disputa por uma vaga na segunda fase do
Campeonato Brasileiro. (Folha de S. Paulo, 6/11/99).
O quase-Beneficiario esta representado pelos "dois times". O Objeto esta
representado pela "disputa da vaga".

Em esquema casual, tem-se: + [— gB, O].

(196) As demais medidas anunciadas ontem tém os seguintes objetivos:
reduzir o risco do calote (inadimpléncia), facilitar a cobran¢a de dividas em
atraso, melhorar os mecanismos de sele¢io de crédito e diminuir o custo
administrativo. (Folha de S. Paulo, 15/10/99).

Nesta microcena, o predicador reduzir (em sentido basico, significa
tornar-se menor, limitar-se, ter ou adquirir dominio sobre, vencer; subjugar,
submeter) metaforiza-se para o subcampo quase-benefactivo. O Agente ¢ o
quase-Beneficiario, estdo apagados. O Objeto ¢ representado pelo "calote”.

O esquema € representado por: + [— *A, *qB, O]/ A, B — apag. |

(197) A criagdo da figura do instituidor, que permitira a sindicatos €
associagdes de classe organizar fundos de previdéncia privada, #raz riscos para a
imagem do setor, na opinido de Flavio Perondi, diretor da Real Previdéncia.
(Folha de S. Paulo, 26/11/99).

O enunciado apresenta o predicador trazer, que em sentido basico
significa transportar, vir junto, conduzir; guiar, dirigir. Enfatizando sua natureza
locativa, ele se metaforiza para o subcampo qua&e-benefactivo, com o sentido de
apresentar, incluir. O Agente é a "criagdo da figura do mstituidor”, "riscos"
representam o Objéto ¢ 0 quase-Beneficiario € "para a imagem do setor".

Seu esquema casual é: + [— A, B, O}.

v
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4.1.1.4 Lista de predicadores quase-benefactivos metaforizados

A figura 11 mostra os predicadores de outros campos semanticos que se

metaforizam para o subcampo guase-benefactivo, em 22 microcenas analisadas.

O quadro mostra a origem dos predicadores e seus respectivos esquemas casuais.

FIGURA 11 - PREDICADORES QUASE-BENEFACTIVOS
METAFORIZADOS

LISTA DE PREDICADORES QUASE-BENEFACTIVOS METAFORIZADOS

PREDICADOR| ORIGEM | METAFORIZACAO ESQUEMA CASUAL
Apresentar Experimentativo | quase-benefactivo |[— A, q*B, O]/ gB — apag.

Assumir Benefactivo | guase-benefactivo |[-—— A, ¢*B, 0]/ A=gB

Aumentar Basico quase-benefactivo |[— A, qB, Ol.

Brigar Basico quase-benefactivo ([— A, q*B, O]/ A=qB

Correr (risco) Locativo quase-benefactivo |[— A, ¢*B, O}/ A=gB ou[— ¢gB, O, O]
Correr (atras) Locativo quase-benefactiva |{— A, q*B, 0]/ A=qB

Decidir Experimentativo | quase-benefactivo |[— A, ¢*B, O]/ A=gB

Diminuir Basico quase-benefactivo |[— A, 9*B, O}/ qB — apag.

Entrar Locativo quase-benefactivo |[— A, ¢*B, O]/ A=gB ,
Gerar Basico quase-benefactivo |[— *A, gB, O] / A — apag. &
Lutar Basico quase-benefactivo {[— A, q*B, 0]/ A=qB

Permanecer Basico quase-benefactivo |[— ¢B, O]

Reduzir Basico quase-benefactivo | [— *A, g*B, O]/ A, gB- apag.

Trazer (risco) Locativo quase-benefactivo {{— A, ¢B, O]

O campo basico € aquele que denota estados (Oe), processos (O) ou agdes

(A, O ou A) propriamente ditos, representados, genericamente, pelo caso Objeto

(0).
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5 CONCLUSAQO

O objetivo deste trabalho era propor um subcampo semantico,
denominado gquase-benefactivo, a partir do campo semantico benefactivo. O
benefactivo é o campo que expressa a posse, o poder, a lideranga, o ganho ou a
perda, o beneficio/maleficio ¢ a transferéncia de propriedade ou poder, no
contexto em que esta inserido, como foi ilustrado nos enunciados 144 a 175 (em
sentido basico) e 176 a 197 (metaforizados).

O quase-benefactivo gravita em torno do campo benefactivo, porque
denota uma situagdo que ndo € de ganho ou perda, beneficio etc., propriamente
ditos, mas que resultara em ganho ou perda, beneficio etc. O guase-benefactivo
basico € aquele que nasce no enunciado como guase-benefactivo propriamente
dito. S3o exemplos de predicadores cujos sentidos sdo guase-benefactivos
basicos: apostar, arriscar, buscar, competir, concorrer, disputar, jogar, pleitear,
procurar, reivindicar € tentar.

Em seguida, analisam-se os predicadores apresentar, assumir, aumentar,
brigar, correr (risco), correr (atrds), decidir, diminuir, entrar, gerar, lutar,
permanecer, reduzir, € trazer (risco), metaforizados em quase-benefactivos. Sdo
predicadores que advém de outros campos semanticos € que empreendem
movimentos semanticos para o subcampo semantico guase-benefactivo. As
micro-analises realizadas nos enunciados que encerram estes predicadores
objetivaram captar os movimentos semanticos efetuados, deslocamentos estes
que se configuram em metaforizacgéo.

Os enunciados 144 até 175 compdem as 32 micro-andlises efetuadas no
subcampo semantico quase-benefactivo basico. Concluiu-se que, em todos os
esquemas casuais relativos aos predicadores guase-benefactivos bdsicos, os

guase-Beneficiarios estdo em correferéncia com o caso Agentivo. Os enunciados
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176 até 197 compdem as 22 micro-analises resultantes de predicadores advindos
de outros campos em dire¢do. ao quase-Benefactivo. Os predicadores apresentaf
e decidir originam-se no campo experimentativo;, os predicadores aumentar,
brigar, diminuir, gerar, lutar, permanecer ¢ reduzir metaforizam-se a partir do
campo basico; os predicadores correr (atrds), correr (risco), entrar € trazer
(visco) provém do campo locativo; o predicador assumir -origina-se no campo
benefactivo, metaforizando-se para o subcampo quase-benefactivo. Os
predicadores analisados sdo Agentivos, com exce¢do de permanecer que ¢ um
predicador processual. O predicador correr (risco), dependendo do contexto,
pode ser Agentivo ou processual.

Finalmente, a extensdo dos dados analisados aponta para a necessidade de
pesquisas que abarquem outros predicadores quase, encontrados no decorrer da
pesquisa além dos gquase-benefactivos, ou seja, quase-comitativos, quase-
experimentativos, quase-basicos e, possivelmente, outros, com a finahdade de
enriquecer a teoria com novos subcampos semanticos, paralelos ao quase-

benefactivo.
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