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I- Introduccioén

En este trabajo nos proponemos reflexionar sobre las transformaciones que ha
experimentado una de las misiones fundamentales de la universidad: la investigacion.
Tales cambios responden a una serie de razones que se combinan de manera particular y
se relacionan con nuevos contextos internacionales, decisiones en materia de politicas
cientificas o universitarias, asi como de los cambios de los grupos de investigacién o de
los institutos que albergan a esos grupos. Nos referiremos a esta problematica siguiendo
dos dimensiones que, entendemos, son las que potencialmente se verian mas afectadas:

la autonomia y el ejercicio critico del conocimiento.

Hoy la universidad como institucion modelo de la modernidad enfrenta una profunda
crisis que pone en cuestion sus historicos deberes. En esa crisis se manifiestan una
compleja trama de intereses sociales que en ella confluyen y que tienen un impacto

especifico en una de sus funciones primordiales: la generacién de conocimiento. Vemos
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al Estado, a las comunidades cientificas, a los actores econdmicos y hasta agentes
internacionales, intervenir con sus propias racionalidades en la organizacion de la
generacion de conocimiento en la universidad. La resolucion de esta realidad critica,
abre el camino hacia un proceso de busqueda de nuevas estrategias para orientar la
produccion de conocimiento. Se trata de un conjunto de inminentes transformaciones

que suponen fuertes tomas de decisiones.

Rastrearemos esas dimensiones sefialadas en dos situaciones especificas: en primer
lugar, las dificultades en las condiciones de produccion que enfrenta la investigacion
universitaria, y segundo lugar, la compleja relacién que existe entre la produccion de
conocimientos y la apropiacion de beneficios por parte de las sociedades, lo que
posibilitaria la utilizacion préactica de esos conocimientos. Por Gltimo, trataremos de
interrogarnos sobre los desafios que enfrenta la gestion de la investigacién en el marco

de estos nuevos contextos.

I1- La Universidad y la Sociedad del Conocimiento

De las misiones fundamentales de la universidad, como sefialamos, la investigacion es
la que ha experimentado transformaciones mas profundas en los ultimos tiempos, o por
lo menos, la actividad en torno a la que mas se debate. Especialmente hoy se la discute
frente a la emergencia de lo que se ha dado en llamar la “sociedad del conocimiento”,
cuya propuesta hacia la universidad esta lejos de ser precisa.

Los términos “sociedad del conocimiento”, “sociedad de la informacion”, “economia
del conocimiento” son utilizados como intercambiables y ocupan el lugar de “ideas
fuerza” capaces de generar determinadas acciones y ciertos diagndsticos compartidos.

Todos ellos hacer alusion a un nuevo paradigma social.

En este sentido, la aparicion de estos términos parece formar parte de un proceso que se
propone “des-ideologizar” las visiones de la sociedad, la politica y la economia y
proponer un nuevo modelo de desarrollo basado en la neutralidad de la ciencia y la

tecnologia. En términos generales remiten a los cambios que se registran en la estructura



social y en la activad econdmica como resultado de la irrupcion de tecnologias con alto
contenido cientifico; particularmente, las TIC’s. Una reflexion acerca del papel de la
universidad en las nuevas estructuras sociales a las que se alude debe estar dotada de
sentido critico e ir mas alla de la reaccion sondmbula para atreverse a indagar por la

naturaleza y el sentido de los procesos que desarrollan (Albornoz, 2007)

Estas perspectivas se vinculan a lo que se denomina como “nuevo modo de produccion
del conocimiento”; y en ciertas visiones, irrumpen con una poderosa fuerza normativa
que anuncia que las universidades habran de reformarse para adecuarse a las nuevas

estructuras sociales, politicas y econdmicas, o desapareceran (Brunner, 1993)

El nuevo modo de produccién del conocimiento supone un nuevo formato de
investigacidn, con nuevos criterios y nuevos actores. Este nuevo modo de produccion
vendria a cuestionar los principios que prevalecieron en la actividad cientifica
universitaria, esto es: la organizacion disciplinaria del conocimiento, la autonomia en el
ejercicio de la profesion académica, asi como la orientacion fundamentalmente basica
de la investigacion, alejada de consideraciones practicas o econdémicas relativas a la

utilidad o aplicabilidad del conocimiento®.

Es indudable que ese nuevo modo de produccion del conocimiento requiere un nuevo
tipo de universidad, que si bien conserva algunas caracteristicas del anterior, presenta
cambios significativos. Entre ellos se puede mencionar: una idea mas abierta de la
autonomia universitaria, creciente interés en los problemas del entorno socioeconémico
y una creciente preocupacion por la investigacion aplicada y de interés industrial.
También esta vision auspicia una mayor interaccion de la universidad con el medio,
aumentando los vinculos con los agentes econdémicos y sociales e involucrandolas en

mayor medida en el desarrollo econdémico de las sociedades.

En algunos paises, la vision antes mencionada de las universidades estd mas
incorporada e inclusive forman parte de las estrategias de desarrollo institucional. Los

propios investigadores universitarios orientan sus actividades en funcién de las nuevas

! Algunas teorfas identifican el pasaje hacia una “nueva forma de produccién de conocimientos” -0 modo
2- (Gibbons, Nowotny et al, 1997) desde un modelo anterior —-modo 1 -, caracterizando al nuevo modo
justamente por las tendencias hacia de interaccion de los distintos agentes sociales y la combinacion del
conocimiento con el fin de extender la dimension disciplinar en la produccion cientifica.



posibilidades que se presentan, en un proceso que supone replantear necesariamente los
valores que tradicionalmente representaba el ethos académico. Por su parte, los diversos
sectores econdmicos se comportan activamente como demandantes, usuarios y

generadores de conocimiento cientifico y tecnoldgico.

Se aprecia de esta manera, un movimiento generalizado hacia la transformacion del rol
social de la universidad a traves del cambio en su forma de crear conocimiento. No
obstante, también es innegable que dentro de la propia universidad hay sectores que
sostienen una idea tradicional autonomia. Desde esta perspectiva, la institucion no tiene
como rol principal la solucion directa de problemas sociales, sino la generacion de
conocimiento para que luego otras instituciones lo tomen y puedan asi, resolver los
principales problemas de la sociedad. En los grupos que domina esta Idgica, el vinculo
con la sociedad es la extension y dentro de ella las tareas de divulgacion de las
actividades de investigacion dirigidas en su mayoria al puablico en general y
especialmente a estudiantes de todos los niveles. También pueden encontrarse ciertas
colaboraciones esporadicas con entidades publicas, pero que no implican el desarrollo
de ninguna linea especial de investigacién y que lejos estan de tomar una forma

directamente mercantil (Riquelme, 2007)

Desde la perspectiva de la transformacion del modo de creacion del conocimiento, se
observa un generalizado discurso respecto al caracter de “Util” que debe tener todo
desarrollo cientifico. Este imperativo utilitario se torna cada vez mas fuerte e incluso
hace que ya desde un inicio las tareas de investigacion deban estar ligadas e incluso
creadas y desarrolladas en conjunto con actores sociales ajenos a la academia. Claro que
estos actores cambiardn segln cudl sea la ciencia o incluso los principios o ideologia del

investigador.

En consecuencia, para esta posicion la investigacion cada vez aparece mas ligada a sus
tareas de aplicacién. Tanto que suele no reconocerse la diferencia entre una y otra. En
este sentido se relaciona con las difundidas tesis actuales sobre la desaparicion de la
division entre ciencia basica, aplicada y experimental. En concordancia con este
fendmeno si bien la ciencia basica no desaparece ni del discurso ni de la accion de los
grupos, muy frecuentemente ésta queda en dependencia absoluta de sus posibles

aplicaciones. De una u otra forma, la legitimacion del cientifico pasa por — discursiva o



realmente- responder a una “demanda social” (en las mdltiples acepciones que puede

tener este término)

Como sefiala Riquelme, si esta posicion parecia propia de las actividades tecnoldgicas,
en la actualidad parece extenderse tanto a las ciencias sociales y humanas como a las
exactas, naturales y de la salud: las actividades de investigacion deben implicar
necesariamente la resolucion de un problema concreto o implicar alguna
contraprestacion directa. De esa manera, la mayor cantidad de fondos distribuidos
tienen como destino a los proyectos en los que intervienen redes y que si bien pueden
implicar desarrollo de conocimientos basicos, éstos deben estar en funcion de alguna
aplicacion. Esta situacion ha llevado a que grupos que tradicionalmente desarrollaban
investigacion fundamental establecieran diversos contactos para comenzar con lineas de

aplicacion.

I11- Produccion y utilidad del conocimiento

Aqui ingresamos en el segundo punto al que propusimos referirnos al comienzo. Es en
el que se debaten las formas de apropiacién social del conocimiento generado por la
universidad. En este sentido, el modo de vinculacion que ha estimulado el debate con
mas intensidad en los Gltimos tiempos son los presuntos cambios en la relacion entre la

universidad con el sector productivo, o dicho mas Ilanamente, con la empresa.

La tendencia a acercar a la universidad al sistema productivo esta integrada, podriamos
decir, por dos corrientes que no son necesariamente simétricas: por un lado, la que
sostiene que ante la penuria financiera de las universidades, éstas deben procurarse
recursos abriendo sus puertas a nuevas posibilidades de financiamiento. Las empresas
privadas asegurarian un flujo constante de recursos en la medida que puedan apropiarse
de los resultados de las investigaciones realizadas por los cientificos universitarios. En
este sentido, esta posicion auspiciaria la idea de que la universidad debe reconfigurarse
hacia la venta de bienes y servicios, lo que la transformaria decididamente en una

empresa mas. Sobre esto volveremos mas adelante.



Por otra parte, la que argumenta que la universidad esta en el centro de un sistema de
innovacion y que el incremento de las interacciones con el sector productivo y con otros
actores econémicos y sociales ayudaria a impulsar un desarrollo nacional sostenido y

con mayores niveles de autonomia respecto de los paises desarrollados.

La actividad del investigador, por su lado, también experimenta la cercania del
mercado. Muchos cientificos han comenzado hace ya tiempo, a vislumbrar la
posibilidad de obtener dinero a partir de la venta de sus conocimientos desde el propio
seno de la institucion académica. El potencial de recibir sumas considerables mas alla
de su salario académico se convierte en un fuerte incentivo para la comercializacion de
la investigacion. En muchos casos, esa posibilidad latente ha llevado a que los
investigadores presionen sobre sus departamentos o unidades académicas para

facilitarles la vinculacion con el sector privado.

En muchos casos, la necesidad de obtener recursos externos para continuar sus tareas ha
transformado la légica del investigador universitario. Al igual que cualquier trabajador,
el cientifico para poder subsistir debe vender lo Unico que tiene, su fuerza de trabajo
creadora de conocimiento. En consecuencia el conocimiento debe resultar directamente
uatil para que alguien lo desee comprar (o dar un subsidio a cambio). En otras palabras,
el conocimiento debe ser un valor de uso para otro. Si el investigador quiere seguir con
su actividad, necesariamente la I6gica econémica se cruzara con la académica. En
muchos casos, la eleccion de la tematica pasa por encontrar un “nicho” en el cual haya
recursos para financiar proyectos, donde el grupo tenga mayor visibilidad y
posibilidades de agrandarse. Las necesidades que supuestamente los grupos van
detectando surgen de las propias transformaciones que el mercado va generando en el

ambito socio-econdmico

Si bien existen resistencias, se percibe un incremento de los grupos que al interior de la
academia — si bien desde posturas ideoldgicas opuestas- adhieren a este tipo de cambios.
De una u otra manera lo que se esta provocando desde esta dinamica es una ruptura del
supuesto aislamiento de la universidad en pos de la atencién a demandas de la sociedad,
ya sea que se interprete a la sociedad como sus empresas 0 como los grupos mas

marginados.



Sin embargo, esto varia de acuerdo a las disciplinas o a las facultades de las que se trate.
Las de ciencias sociales y humanas, por caso, tienden a tener grupos I+E (investigacion
y extension) que acttan directamente sobre probleméticas sociales. Sin embargo, estas
probleméticas suelen estar desligadas de problemas econémicos respecto a la
elaboracion de productos. Al trabajar con organizaciones y sectores sociales tipicamente
relegados, los problemas atacados son de los catalogados como de “urgencia social” o
de organizacion de la produccion. Inclusive, muchas de estas investigaciones suelen no
llegar a tener aplicaciones que resuelvan problemas practicos. Esta Gltima situacion se
presenta por diversos motivos, como pueden ser la complejidad extrema de las
problematicas de los grupos marginados, la escasez de financiamiento, el aislamiento de
los grupos universitarios que trabajan problematicas sociales, la propia imposibilidad de
un profesional y/o cientifico de ser quien piensa la problematica, busca comprenderla,
idea herramientas para superarla y finalmente también debe aplicarlas.

Por el contrario, las facultades de ciencias exactas, naturales, tecnoldgicas y de la salud
tienen grupos I+E que se relacionan directamente con empresas de punta y lo que
tienden a resolver son problemas tecnoldgicos en la elaboracion y disefio de productos.
De esa manera se aprecian dos formas bien claras de atender demandas sociales por
parte de la universidad. Por un lado, aquellos servicios direccionados a problemas
concretos en el desarrollo de la produccién generalmente demandado por grandes
empresas y que son solucionados y solventados sin mayores problemas. Por otro, la
atencion de demandas sociales criticas de grupos excluidos o relegados, generalmente
asumidas (aunque no siempre) por facultades de ciencias sociales de donde pueden
surgir estudios muy interesantes, pero muchas dificultades préacticas para solucionar los
problemas planteados? (Riquelme, Langer, 2007)

Esto pone en tension la tradicional dedicacion de la universidad a la investigacion
basica, puesto que debiera —de uno u oro modo- empezar a dedicarse también a la

aplicada.

2 Es muy comun, especialmente en ciertas 4reas como la de la salud que los grupos tomen para si las
tareas que deberia desarrollar el Estado. Ciertos grupos de investigacion universitarios que cuentan con
tecnologia y conocimiento deben relegar sus actividades a fin de atender necesidades sociales basicas.
Asi, suele suceder que los grupos terminan actuando solidariamente, realizando labores rutinarias de
extension, relegando sus actividades de investigacion, y supliendo las tareas de un Estado ausente.



Sin embargo, los cambios en la relacion de la universidad con la sociedad no pueden
tergiversar las funciones propias, indelegables y con una racionalidad muy diferente a la
de los procesos o instancias de produccién de bienes. De la universidad se espera una
contribucion en términos de conocimiento critico, esto es de una produccion de bienes
simbolicos que van mas alla de las necesidades inmediatas, y que hasta en cierto punto,
se puede permitir tomar distancia de ellas. No porque no pueda generar conocimiento
sobre situaciones de urgencia, sino gque ese conocimiento no puede ser la Unica
contribucion que se espere de la universidad. Precisamente, una caracteristica de la
institucion universitaria es la tradicion universalista de los intereses que alli se
manifiestan y desarrollan asociados en alguna medida a un escenario de largo plazo, en

oposicidn al corto plazo en el que se desempefian los intereses sectoriales.

IV- Universidad y Autonomia

Un aspecto del problema que también debe discutirse es como se ve afectada la
autonomia universitaria en el marco de esos cambios. Muchas posiciones teoricas se han
organizado en torno a la idea de que el mayor atractivo para la universidad en hacer
alianzas con el sector productivo radica en la mayor disponibilidad de recursos, asi
como también en la flexibilidad para su utilizacion (ausencia de licitaciones, métodos de
contratacion directa, etc). Como ya comentamos en otra oportunidad “dejar librado el
desarrollo de la ciencia y la cultura al mercado, o a la beneficencia de un mecenas
adinerado, resultaria un problema grave pues la definicion de los temas y problematicas
serian impuestos desde afuera, conspirando contra el desarrollo de una ciencia critica 'y

poderosa” *(Emiliozzi, 2007)

Pero mas alla de otros perjuicios ocasionados a la universidad, se trata de tener en
cuenta aqui es qué es lo que la universidad pone en juego al entrar en interaccion con
actores sociales que se manejan con una logica totalmente diversa. Asi como la
autonomia podria permitir un acercamiento, también en alguna medida es ella la que lo
limita, o al menos enciende una luz de alarma. ;| No estaremos justamente coqueteando

con una dinamica de pensamiento que puede hacer perder a la universidad sus

® Frente a los riesgos que entrafia el "mecenazgo privado”, autores como Bourdieu (1998) reivindican la
dimension progresista del estado reclamando un "encuadramiento estatal de la benevolencia” pues aquél
aun constituye la Unica instancia que acumula dinero y es al mismo tiempo capaz de registrar los
principales logros culturales y cientificos para distribuirlos gratuitamente.



caracteristicas centrales: la autonomia y el poder de critica social? Involucrandose con
empresas ¢no podria verse arrastrada a pensarse a si misma como una empresa? En
buena medida esto sucede con la incorporacion de procesos de gestion de calidad o
herramientas surgidas en el management a la administracion universitaria. No es nuestra
idea que ello sea en si mismo cuestionable, sino que se trata de no perder de vista que el
fin de la universidad publica no es el lucro sino la produccién y transmisién de
conocimientos. Las relaciones con el sector privado pueden contribuir a la formacion de
los propios alumnos, proveyéndolos por ejemplo de una experiencia de tipo “pasantia”;
o contribuir a la formacién de nuevos conocimientos que la universidad puede incluir en
sus cursos; o también aportar a la resolucion de una tematica propia de la sociedad que
previamente se consensué como prioritaria. En todos esos casos esas relaciones son
auspiciosas. Pero no son vinculos virtuosos cuando la universidad pretende llenar sus
arcas a través de estos convenios y confunde medios con fines (Krotsch, 1993). Los
convenios con el sector privado solo pueden ser pensados como medios para que la
universidad pueda cumplir mejor con su mision, nunca como fines en si mismos. La
creacion de empresas incubadoras de tecnologia, o los polos tecnolégicos son una buena
forma de fomentar la investigacion en el sector privado —que muchas veces no quiere o
no puede hacer una inversion de riesgo en 1+D- y se apoya en los recursos humanos de
las universidades. En estos casos, se trata que la universidad no pierda de vista el apoyo
que esta brindando y requiera una contraparte, especialmente cuando los desarrollos
lleven a productos patentables. Puede pensarse que la universidad es un ente de bien
publico, pero si sale al “mercado” debe conocer las reglas que lo rigen y entender su
I6gica para actuar en ese campo tratando de defender sus intereses con esa ldgica. Pero
debe hacer eso s6lo para poder mantener, fomentar y consolidar el campo de decisién
propio, en el que ella se mueve, y cuyos fines estan relacionados con la misién propia
de la universidad publica. Es decir, la universidad debera convivir con una légica de
venta de bienes y servicios si pretende hacer emprendimientos de economia mixta, pero
no debe permitir que esa logica se introduzca y conquiste los espacios académicos de la
propia universidad. Debe saber utilizarla para fortalecer su autonomia y no darse cuenta

tarde de que la ha sacrificado por recursos economicos y beneficios de corto plazo.

Subrayamos: eso no debe conducirnos a afirmar que la universidad debe privarse de
sostener vinculos con otras organizaciones del sector econémico, social, o politico. En

este sentido, debe enfatizarse que entendemos a la autonomia universitaria como la



capacidad para elegir los interlocutores, participar en condiciones de igualdad de las
negociaciones con esos actores, sin estar exigidas por la necesidad, y a la vez, poder
distribuirse equitativamente los beneficios. Y los contratos que se celebren entre
universidad y empresa para el desarrollo de investigacion aplicada no pueden
constituirse en una actividad dominante para la educacion superior. Los vinculos son
esperables, y hasta deseables, pero en la medida que su racionalidad no se torne en
instrumental desde el punto de vista economico financiero, o peor aun, que conduzca
ello a la logica de venta de bienes y servicios. Este sesgo es el que, como sefialabamos
anteriormente, ubica a la universidad en el centro de un sistema nacional de innovacion,
generando una serie creciente de vinculos con el medio, sin que se condicione su

autonomia ni su racionalidad devenga en instrumental.

Igualmente, los beneficios del intercambio no pueden concluir en sea relacion. Es
preciso que se extiendan hacia otros sectores que también puedan reapropiarse de los
conocimientos y saberes generados en ese intercambio. Para eso se debe garantizar la
transferibilidad de los conocimientos desde los ambitos de la investigacion a los de la
docencia y formacion de recursos humanos, trascendiendo de esa manera la forma
estrecha en la que es pensada la vinculacion entre universidad y sector productivo,
permitiendo su utilizacion por parte de un conjunto mas amplio, entre los que pueden

encontrarse, desde ya, los sectores de la produccion.

Este debate, como bien vimos antes, es en torno al lugar que la sociedad el da a la
universidad como productora de conocimientos. Pero también, sobre el modo que cada
institucion logra articular sus actividades con la sociedad. Como veremos a
continuacién, existen factores facilitadores e inhibidores de la capacidad de las
instituciones de educacion superior como promotoras del desarrollo social, cientifico y
productivo a nivel local y en la intervencion para el disefio de lineas o proyectos de

accion alternativos requeridos por los &mbitos locales, provinciales y regionales®.

V-. Los desafios de la gestion para la investigacion

* Al respecto , loa autores de este trabajo estan llevando adelante una investigacion acreditada por la UBA
sobre el “Impacto social de las investigaciones en ciencias sociales en la Universidad de Buenos Aires”.
En el marco de ese proyecto se exploran, entre otras cosas, las hipétesis acerca de la responsabilidad de la
propia institucion al no generar medios adecuados de vinculacion y transferencia con el medio social.



En este marco: ¢Cuales son los desafios que enfrenta la gestion de la investigacion en

las universidades en este sentido?

Hemos dicho antes que las universidades argentinas han tenido, y aln contintan
teniendo un perfil marcadamente profesionalista (Krotsch, 2000) con una débil
produccion de conocimientos cientificos y desarrollo tecnolégico. En este marco,
observamos que no ha sido promovido adecuadamente la articulacion entre agentes
econdmicos, actores sociales e investigadores —como productores de conocimiento-. En
este sentido, se plantean alternativas y desafios organizativos y de gestion para la
investigacion universitaria que consiste en realizar una fuerte intervencion para avanzar

en la direccion de la vinculacion.

Tal como hemos dicho, en la medida que se requiere una relacion mas dindmica con el
entorno social, diversas organizaciones no gubernamentales y el mundo productivo,
también se necesitan estructuras internas renovadas para gestionar ese desarrollo. Pero:

en qué universidades, y bajo qué condiciones?

Esa relacion con el entorno tiene sus particularidades en la medida en que existe una
cierta especificidad de la Universidad dentro del sistema nacional de Ciencia y
Tecnologia. Si bien la universidad aparece como una instancia privilegiada de ejecucion
de subsidios y proyectos financiados por organismos como CONICET o la ANPCyT, no
debemos olvidar que ella no es meramente un “lugar de trabajo”, sino un espacio que
posee una tradicion propia. Incluso mas alld de la tradicibn comdn puede resultar
provechoso que las Universidades puedan diferenciarse mutuamente en funcion de
determinados perfiles, algunas con mayor énfasis en la matriculacion de profesionales,
otras mas dedicadas a la investigacion y el desarrollo, otras dedicadas mas a la
vinculacion con el medio y al emprendimiento de proyectos conjuntos con el sector
privado. Las distintas facultades de la UBA poseen perfiles distintos en si mismas y se
diferencian por ejemplo de la propuesta de la UTN o también de las méas recientes
universidades del conurbano bonaerense. Esta pluralidad de perfiles posibles le puede
brindar al panorama universitario argentino mayor versatilidad y diversidad. En este
sentido, nos parece central poder darle un espacio importante a las distintas
“Direcciones” o “Secretarias” de Investigacion de las Universidades mismas. Si bien

puede haber directivas nacionales en torno a determinadas lineas prioritarias de



investigacion (vinculadas principalmente al desarrollo nacional), la Universidad puede
avanzar en la determinacion de un perfil propio como uno de los atributos de su
autonomia, y para ello es vital que pueda tener un margen de maniobra aceptable, el
cual muchas veces es sindbnimo de mayor asignacion presupuestaria, e inclusive de una

mayor cuota de prestigio de las instituciones.

Entendemos, por otra parte, que el sistema de financiamiento en la Argentina se
encuentra muy centralizado, conduciendo ello a que los organismos nacionales otorgan
la mayor cantidad de fondos y también el mayor prestigio. Es por eso que para redefinir
la autonomia universitaria en nuevo contexto de mayor pluralidad de actores y de un
nuevo tipo de demanda de conocimiento, debe tratar de fomentarse el disefio y la
ejecucion de politicas de I+D en el seno de las propias instituciones de educacién
superior. Las casas de estudio pueden disefiar sus politicas no necesariamente en
consonancia con las politicas nacionales de CyT que se bajan desde la conduccién
politica ministerial, aunque es de estimar que tiendan a estarlo si quieren tener mayores

fondos y mayor prestigio como “institucion ejecutora” de subsidios.

La apuesta a la definicion de prioridades de 1+D dentro de las universidades no significa
librar todo a la opinion de los investigadores mismos, aunque ése es seguramente un
riesgo, pues probablemente éstos tengan ya prioridades definidas de antemano por sus
comunidades cientificas de origen y pretendan imponerlas en estos ambitos para dar
continuidad a sus lineas de trabajo. Por eso el disefio y la implementacion de politicas
de 1+D dentro de las universidades se debe adecuar a un proyecto institucional de mas
amplio alcance, que defina un perfil de universidad (comprometida con el medio
productivo, con la investigacion bésica, con el perfeccionamiento de la formacién
profesional, etc.). El riesgo de no definir una politica institucional e integral de
investigacion que establezca lineas prioritarias y objetivos de mediano y largo plazo,
puede en un futuro sesgar la actividad de investigacion a las decisiones de las
instituciones de financiamiento externo que ain hoy no cuentan con una clara definicion
de la relacion por parte del estado entre las politicas de ciencia y tecnologia y las
politicas universitarias de investigacion. La gestion de la investigacion universitaria
debe entonces vincularse de modo critico con tales pautas y orientaciones en materia de
politicas cientificas de investigacion, reflejadas por determinados instrumentos de

financiamiento especifico, como por ejemplo, el Programa de Incentivos



Esto se vincula con la forma en que aqui entendemos la autonomia, en el sentido
originario de que cada uno puede darse su propia ley, lo cual implica también el
reconocimiento del otro como un igual. La universidad se diferencia del resto de las
“unidades ejecutoras” de politica CyT en cuanto ella misma, con la tradicion de
pensamiento critico que la caracteriza, no puede dejar de preguntarse a qué fines sirven
las distintas investigaciones que realiza. Las politicas nacionales en CyT definen
prioridades para un supuesto desarrollo nacional; frente a ello la universidad debe poder
leer esas prioridades criticamente e impulsar a sus investigadores a pensar ellos también
las prioridades nacionales y actuar en consecuencia. Por ello es que la creacion de
comités interdisciplinarios de investigacion en las distintas universidades que piensen al
interior de las universidades estos temas es esencial. Ello no sélo potenciara la
autonomia universitaria, en esta nueva acepcion propuesta, sino que también involucrara
a los investigadores mismos en la discusion acerca de la legitimidad social de las lineas

de trabajo que estan emprendiendo o quieran emprender (Tula Molina, 2006).

Para concluir, una reflexion sobre la gestion en investigacion no puede dejar de referirse
a un conjunto de dificultades imputables solamente a la institucion. Si bien la politica
cientifica promueve la investigacion aplicada, no crea los canales necesarios para que el
desarrollo de conocimiento basico generado en la universidad pueda ser aprovechado
por instituciones sociales. Muchas veces es el propio investigador quien debe aguzar su
ingenio y rebuscarselas solo para lograr transferir sus conocimientos. En consecuencia
nos encontramos frente a un Estado que — especialmente a través de sus formas de
(des)financiar la ciencia y la universidad en particular- fuerza las actividades de
aplicacion, pero no crea canales para que ello suceda. También han fallado en esa tarea
la gestion de las instituciones que no han logrado organizar con eficiencia medios
institucionalizados de vinculacion vy transferencia de los resultados de las
investigaciones sociales y ofrecen pocas instancias para la difusion del conocimiento en

medios no cientificos

Podria decirse finalmente, que la universidad no puede elidir la responsabilidad de ser
una organizacion inteligente, eso es, que aprende, que cambia que se transforma y que
tiene un proyecto hacia el futuro, enmarcado dentro de un proyecto de sociedad

también. Sin que eso opere en desmedro de su organizacion democratica, su cogobierno



y su autonomia. Estos deben actuar de manera interdependiente con las esferas de la

administracion o de la gestion universitaria para lograr una accion impregnada de mayor

capacidad que la actual.

Noviembre de 2007
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