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RESUMO

Este trabalho analisa o comportamento sintatico do verbo ser em portugués
brasileiro. Estuda-se a classificagio do verbo ser, a distribuicdo de
ser/estar, as constru¢ées DP-copula-DP ¢ a relagdo entre os termos pré e
pds-copula nessas construgdes. Considera-se a hipotese de Moro, que, ba-
seando-se na extragdo de partes dos DPs pré e pds-copula de sentengas co-
pulares, sustenta a inexisténcia de sentengas equativas. A analise do mo-
delo de extragdo proposto por Moro permite concluir que as diferengas
apontadas por esse autor podem ser atribuidas a estrutura dos DPs. Isso re-
forga a tese da coexisténcia de estruturas predicativas € equativas em sen-
tengas do tipo DP-c6pula-DP.

ABSTRACT

This paper analyzes the syntactic behavior of the verb ser (to be) em Bra-
zilian Portuguese. The classification of the verb ser, the distribution of the
pair ser/estar, constructions DP-copula-DP and the relation between the pre
e post-copula terms in these constructions are also analyzed. Opposition
between predicative and equative sentences is considered, on the basis of
Moro’s hypothesis, founded on the extraction of parts of subject and predi-
cate DPs. From the analysis of the model proposed by Moro, the conclu-
sion is that the differences he have found may be consequences of DPs
structures. That reinforces the thesis that equative sentences do exist.
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INTRODUCAO

Sentengas copulares sdo aquelas articuladas por um tipo de verbo cujo paradigma

¢ o verbo ser. Dependendo da lingua que se considere, esse verbo pode ndo aparecer ou

ndo existir em alguns tempos, usualmente no presente. Ha varios tipos de sentengas

copulares, mas este trabalho objetiva as construgdes do tipo DP-copula-DP’, como em
(1a-b):

i)

(1) a-Maria é uma/J professora.

b - Maria é a professora.
Ha duas abordagens sintaticas distintas para (1a-b):

A primeira nega a existéncia de construgdes equativas, considerando que
construgdes do tipo (1b) apresentam assimetria entre os dois DPs. E a posigio de
Moro (1993, 1997) e Heycock (1994), entre outros. Eles sustentam que as
sentencas chamadas de equativas (que estipulariam a igualdade entre dois DPs)
sdo um subtipo, se tanto, de sentengas predicativas, cujo paradigma € o de (1a). ‘
A segunda proposta, formulada originalmente para a lingua inglesa, admite a
existéncia de duas construgdes com o vebo fo be: uma equativa e outra
predicativa. O argumento basico é que a estrutura argumental das duas
construgdes é diferente. Seguem por esse caminho Rapoport (1987), Rothstein
(1995) e Carnie (1993,1995), Heycock (1995), entre outros.

Este trabalho pretende:

analisar a pertinéncia das duas visdes quando aplicadas as construgdes de copula
em portugueés;

determinar se a natureza da relag@o predicativa ¢ dada pelo verbo ou se, pelo
contrario, a relagdo de predicagdo ja existe entre os DPs, sem, contudo, formar

sentenga;

! Uniformizamos como DP a denominagdo dos sintagmas nominais, por néo considerar relevante, para esse
trabalho, as eventuais distingGes entre DP e NP.
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i) identificar as razdes pelas quais ndo é possivel em (la) inverter a ordem dos :

DPs, salvo em situag¢des de topico ou foco: 7?Uma/D professora é Maria,
iv) analisar os fendmenos da especificidade e da referencialidade como fatores

decisivos na distingdo entre sentengas equativas e predicativas.

A par desses objetivos especificos, consideraram-se, subsidiariamente, outros
aspectos da distribui¢do do verbo ser e teorias propostas a respeito. Esse verbo compde,
com estar, de uso em contextos mais restritos, um conjunto com a mesma fungéo. Sera
o verbo ser (ou ser/estar) inacusativo, embora com peculiaridades? Havera distingdo
estrutural entre ser, auxiliar, seguido de um participio, € 0 mesmo verbo seguido de um
adjetivo que atribua ao que predica o papel tematico de tema? Em que medida
determinantes que precedem DPs pés-copula atuam na distingdo entre sentengas
predicativas e equativas, se € que essas existem? Finalmente, em que tudo isso se
relaciona com o modelo 16gico que, a partir da nog¢do de fungéo, define a sentenga como
relag@o entre argumentos (Frege, 1978)?

As sentengas com verbo de copula tém preocupado filésofos e linguistas desde a
antigiiidade. Para Aristoteles, os nomes, por si s6, ndo podem ser falsos ou verdadeiros;
falsidade e verdade sdo propriedades da sentenga. Como toda afirmag¢io em forma de.
sentenga deve conter um verbo, pode-se entender que o papel da cdpula ndo seria o de
estabelecer a predicagdo, mas, sim, insefir na relagdo nome/nome ou nome/adjetivo a

especificagdo de tense, essencial na sentenga.

Abelardo, seguidor de Aristételes, considera que a copula, ao invés de apenas
introduzir a especificagdo de tense, transforma um adjetivo ou nome em predicado: nas
sentengas o homem é mamifero e Socrates é homem, o verbo de copula seria o elemento
que transforma mamifero e homem em predicados de o homem e Socrates,

: respectivaménte, e os DPs o homem e Socrates em sujeito de mamifero e homem. A
Gramatica, de Arnaud e Lancelot (primeira edigdo em 1660), e a Ldgica de Port Royal,
~.de Amaud e Nicole (primeira edigio em 1662) dio seguimento a essa linha de
raciocinio. |

O outro signiﬁcado atribuido a copula, como expressdo de identidade, tem origem
em Russel, que, no inicio do Século XX, considerava ambigua a palavra. Para o logico

inglés, a copula pode estabelecer uma relagdo predicativa, como em John is human, mas
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também de identidade, como em John is a man. Nas sentengas que expressam

identidadé, qualificava o verbo como transitivo, selecionando dois argumentos, um
deles objeto. Essa ¢ a origem da tese dos dois verbos fo be.

Em que pese a proposta de Russel quanto a sintaxe da copula nas sentengas de
identidade, as trés abordagem acima consideram essencialmente a palavra em si: tratam
da entrada lexical.

Com Jespersen (1984), na década de 1920, surge nova visio de sentenga,
associada ao conceito de estrutura. No entanto, o autor permanece fiel a Aristételes: a
fungdo do verbo de copula seria inserir fense na sentenga, atuando como expletivo,
comparével ao pronome if, em it rains, por exemplo. Ndo poderia expressar relagdo de
idéntidade, porque, na relagdo A = B, o simbolo = s6 pode ser substituido pela copula
mais a palavra igual (4 é igual a B).

Jespersen restringe a esse caso o conceito de equatividade. N3o considera o fato
de que, nas equativas verdadeiras, os dois termos da equagdo ndo sdo efetivamente
iguais apenas em valor: a equagdo estabelece-se na medida que A e B tém o mesmo
referente. Na sehtenga Marcia é a mulher de Pedro, a expressdo lingiistica A = B
reporta-se, de fato, a uma identidade, A = A (ou A <> A), porque Marcia e a mulher de
Pedro sdo a mesma pessoa e, tautologicamente, uma coisa ¢ idéntica a ela mesma. .

Estdo em jogo, ai, os conceitos de sentido e referéncia (Sinn e Bedeutung)
propostos por Frege ha mais de um séculb. Observou ele que, unido a um sinal (nome,

' combinagdo de palavras, letra), existe, além daquilo .por ele designado, que se pode
chamar de sua referéncia, ainda o que chama de sinal, onde esta contido o sentido, ou

modo de apresentagdo do objeto:

A conexio regular entre o sinal, seu sentido e sua referéncia é de tal modo
que ao sinal corresponde um sentido determinado e ao sentido, por sua vez,
corresponde uma referéncia determinada, enquanto que a uma referéncia (a
um objeto) ndo deve pertencer apenas um unico sinal. O mesmo sentido tem
expressOes diferentes em diferentes lingnagens, ou até na mesma linguagem.
(Frege, 1978, pag. 63)

Ao estabelecer que o sujeito € o elemento que concorda com o verbo -
gramaticalizando, portanto, a nog¢do de sujeito — Jespersen (1924:150) suscita um

problema. Nas sentengas DP-copula-DP (Paulo é o médico da familialQ médico da

SJamilia é Paulo), ndo ha como estabelecer qual dos dois DPs concorda com o verbo e,
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portanto, qual dos dois é o sujeito. PropGe, nesse icaso, que o suyjeito € sempre o DP

mais definido da sentenga.

A nogdo de definitude ndo parece, no entanto, explicar a concordéncia portuguesa
em, por exemplo, Pedras sdo o unico material usado na obra, Tudo que temos sdo
dividas etc. Nessas frases, o unico material e tudo o que temos seriam mais especificos
(pelo menos, mais determinados e quantificados) do que pedras e dividas, no entanto, a
concordancia se faz com o argumento mais concreto.

Problemas similares sdo foco da discussdo sobre sentencas de copula na teoria
Principios e Pardmetros, de Chomsky. O pressuposto fundamental € que a estrutura da
sentenga é dada pelas categorias flexionais de concordancia e tempo: as fungGes
gramaticais derivam de configuragdes sintaticas. Dado que as posi¢Bes sujeito e
predicado séo assimétricas e que a posi¢ao sujeito € sempre a posi¢do mais alta (Spec d
IP), surge um problema: em sentengas comuns, como A garota que nos ajudou na
quinta-feira foi a Gldria, com excegio de situagdes de topico ou foco, s seria possivel
a analise do DP pos-verbal, Gloria, como predicativo.

Para Moro (1993, 1997), a solugdo do problema esta numa analise mais flexivel
da estrutura da sentenga. Ele sustenta que predicados também podem ocupar a posigdo
pré-verbal. Nessa analise, portanto, G/dria passa a ser o sujeito em posi¢do pos-verbal e
o DP na posigéo pré-verbal € o predicado.

Parece evidente que a ordem Suj.-V-Pred., se considerada rigidamente, apresenta
problemas, pelo menos no nivel da realizagdo, na maioria das linguas. No caso das
declinadas, como o latim, o grego, o russo ou o alemdo, a ordenagio dos termos da
sentenga parece ter menor papel decisivo em varios contextos. No caso das linguas pro-
drop, como o italiano, o espanhol e o portugués, as realizagdes V-Suj. sdo comuns com
o verbo ser, com verbos inacusativos e construgdes pronominais tradicionalmente

descritas como reflexivas:

(2) a- Sou eu/Soy josSono io
b - Chegou o Jodo/Llegé Juaw/E arrivato Gianni

¢ - Me chamo(am) Marial Me llaman Marial Mi chiamano Maria



CAPITULO 1

A COPULA E A SELECAO DE MINI-ORACOES

Uma das abordagem possiveis para a copula — Moro (1997), Heycock (1998),
Carnie (1995), Kroch (1998), Rothstein (1995), Nishiyama (1997) — é considerar que
ela seleciona mini-oragdes (small clauses, daqui em diante SCs).

Construgdes como [the taxi driver innocent] em

(1) I consider the taxi driver innocent

Considero o taxista inocente

nomeadas pela literatura tradicional como verbless clauses, sdo, na literatura gerativa
(Government and Binding), chamadas de SCs.

Segue-se o resumo das analises dessas estruturas, feitas por Haegeman, Radford,
Raposo e Kreps.

1. HAEGEMAN (1995)

Ha trés tipos de constituintes sentenciais: tensed, infinitival e SC.

Para Haegeman, SCs sdo proje¢des de um nacleo funcional AGR. Ela chega a

essa conclusdo considerando que existe concordancia de nimero e, eventualmente, de
género entre o DP sujeito e o AP predicado:

(2) a-—Je consideére le gargon trés intelligent
O rapaz muito inteligente
b — Je consideére la fille tres intelligente
A moc¢a muito inteligente
¢ — Je considére les garcons trés intelligents

Os rapazes muito inteligentes
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Haegeman apresenta, como evidéncia de que SCs sdo proje¢Ges de nucleos fun- -
cionais, exemplos em inglés e francés, como (3a) e (3b). Neles, as e comme sdo consi-

derados pela autora como spell outs do nucleo das SCs:

(3) a- Iconsider him as my best friend
Considero-o (como) meu melhor amigo
b - Je considere Louisa comme ma meilleure amie.

Considero Luisa (como) minha melhor amiga

No entanto, o nucleo funcional AGR é fraco e ndo atribui Caso. Dai a SC ser con-
siderada por Haegeman como dependente da oragdo matriz (principal), cujo verbo
(ECM) atribui Caso ao DP sujeito da SC. Em (1), o verbo consider atribui Caso acusati-
vo ao DP sujeito the taxi, licenciando a construgéo.

Existem tipos diferentes de SC:

(4) a-1consider [Betty very intelligent]
Considero Betty muito inteligente
b - Betty considérs [the taxi driver an important ally)
Betty considera o taxista um importante aliado
¢ - I consider [your proposal cbmpletely out of the question)

Considero sua proposta inteiramente fora de questio

Em (4a), Betty é o DP sujeito do AP predicado very intelligent. Em (4b), the taxi driver
¢ o DP sujeito do DP an important ally. Em (4c), your proposal é o DP sujeito do PP
predicado completely out of the question. Uma das evidéncias de que o material entre
colchetes de (4 a-c) forma um constituinte oracional € o fato de que ndo é possivel,

como prova (5), haver, dentro da SC, material associado ao verbo principal:

(5)  *The chief inspector wants [Maigret very much in his office]



.
A SC AGRP é transparente para regéncia externa. Uma WH-phrase pode ser ex-

traida da posigdo de sujeito de uma SC e o trago de WH-phrase ¢ propriamente regido,

como requer ECP:

(6) Whodid [you[ v [think[ v unhappy]]]?
Quem vocé acha (que €) infeliz?

(7) Who did [you [V’ [ think [’ a great friend]]]?
Quem vocé acha (que é) um grande amigo?

(8) Who did [ you [ t’ [ expect [ t’ in your office]]]?

Quem vocé espera em seu escritorio?

Conclui-se que a SC ¢é transparente para regéncia por antecedente. Algumas ve-

zes, a SC AGRP é opaca para regéncia externa (BC)!, isto &, ndo é L-marcada®:

(9) Poirot arrived [ PRO angry]
Poirot chegou zangado (10) We thought [ Poirot angry]

Achamos (que) Poirot (estava) zangado

Em (9), para Haegeman, a SC AGRP ¢ uma estrutura de adjung@o; o verbo da oragdo
matriz € inacusativo e o sujeito PRO nido é marcado por Caso ( PRO néo pode ser regi-
do). Em (10), Poirot angry é complemento do verbo transitivo, portanto L-marcado.

Poirot recebe Caso acusativo do verbo da oragdo matriz.
2. RADFORD (1997)

Enquanto, para Haegeman, SCs sdo proje¢des do nicleo funcional [agpDP [Agr
XP], SCs, para Radford, tém estrutura candnica [DP XP], onde XP = AP, DP, PP etc. O
~autor apresenta uma série de testes que comprovam que o DP na estrutura V [DP XP] é

sujeito da SC. Eis alguns deles:

1 BC —“Cis a BC for B if and only if C is not L marked and C dominates B” / “C é uma BC paraBse e
somente se C ndo é L marcado e C domina B”(CHOMSKY 1986 b: 14, def (25))

2 L-marking — “A L-marks B if and only if A is a lexical category that governs B”/ “A L-matca B se e so-
mente se A é uma categoria léxica que rege B” (CHOMSKY 1986 b: 15)



a - Sintaxe do reflexivo enfatico flutuante

(11) The president is coming himself
O presidente esta vindo ele mesmo
(12) *We put the president in our car himself
(13) *I looked behind the president for guards himself

O pronome reflexivo s6 pode ter como antecedente um DP na posigéo de sujeito,
como mostram (11), e (14). Por isso, (11) é bem formada e (12) e (13) mal formadas:
naé duas ultimas sentengas, o reflexivo de 3* pessoa (himself) ndo é compativel com os
sujeitos we e I, de 1* pessoa. Mesmo sendo compativel com o DP the president (objeto
em (12) e objeto preposicionado em (13)) o reflexivo flutuante ndo pode ser vinculado a
esses DPs, por ndo serem eles Sﬁjeito.

Em (14), himself pode ser vinculado por the president, que é marcado por acusa-
tivo.
(14) I consider [ the president éntirely responsible himself).

Considero o presidente mesmo inteiramente responsavel.

Isso € possivel porque the president é sujeito de uma SC, o que comprova que SCs

sd0 constituintes oracionais.

b - O pronome reflexivo requer um antecedente na mesma oracio

Em (15), myself estd co-indexado com o pronome I, que ocupa a posigdo de su-
jeito na oragdo matriz, portanto fora da SC. Considerando que SC é um constituinte
ofacional, logo,com sujeito e predicado, é preciso que myself encontre o seu antecedente
~dentro da SC - necessariamente, o sujeito. Ndo ¢ possivel: por isso, (15) é agramatical

com myself, mas ndo com me, que ndo sofre as mesmas restri¢des por ser um pronome.

(15) Idon’t want [ you near me/*myself |

Nao quero vocé perto de mim



¢ - NPs iniciados por not

Ocorrem somente na posi¢do superficial de sujeito:
(16) Not many gorillas have learned to tapdance

Nio [sdo] muitos [os] gorilas [que] aprenderam a sapatear.
(17) *Joe kiss not many models.

A generalizagdo é comprovada no exemplo da SC abaixo:

(18) I consider [ not many people suitable for the post]

Considero nio muita gente adequada para o posto.

d - Segundo Radford, SCs ndo tém o estatuto de S-Bar, ou seja, o estatuto de
constituinte CP. SCs ndo podem ser introduzidas por complementarizaddres nem po-
dem ter auxiliares invertidos antepostos ao sujeito ( auxiliares invertidos ocupam a posi-
¢do C% como SCs ndo tém CP, o auxiliar nio teria onde pousar), como mostram os,

exemplos abaixo:

(19) *I didn’ consider][ that/ if/ whether for it suitable).
(20) *Let [be there light).

e - A SC parece ndo ter o constituinte /, de acordo com Radford. O exemplo (21)

mostra que, com a particula infinitiva fo ou com o auxiliar can, a sentenga € agramati-

cal:
(21) *I consider [ your attitude to/can deeply offensive ]

f — SCs, diz Radford, ndo permitem PRO como sujeito, quando sdo complementos

de um subconjunto de verbos transitivos (ECM) que atribuem caso acusativo aos sujei-
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tos das SCs. A impossibilidade de PRO nas SCs decorreria do fato de que PRO ndo

pode ser regido.
No entanto, para Haegeman (1995), existem SCs com PRO, desde que o verbo da

oragdo matriz seja inacusativo, quer dizer, ndo atribua Caso a seu complemento:
(22) Poirot; arrived [PRO; angry]

i - Radford apresenta as analises de Stowell (1981) e Chomsky (1986) sobre que

tipo de projegiio ¢ a SC. Para Stowell, SCs s3o projecdes dos predicados que as contém.
O autor considera o predicado da SC uma proje¢@o de nivel “uma barra” e toda SC uma

projecdo de nivel “duas barras” de seu nicleo. Exemplo:

(23) 1 consider [ ap John [ very stupid ]].

Considero John muito estapido.

Radford discorda disso. Ao exemplo de Stowell, contrapde o seguinte, no qual o

determinante the impde a expansdo do predicado a proje¢do maxima:

(24) I've always considered [sc John [DP the best player in the team]]

Sempre considerei John o melhor jogador da equipe.

Outro ponto em que esses dois autores discordam € quanto a anteposi¢do na SC.
Para Stowell, o sujeito da small clause seria o especificador de toda a mini-oragéo. Para
Radford, o sujeito das SCs, complemento de verbos tipo consider, apresenta proprieda-
des diferentes da dos especificadores, como mostram (25) e (26). E que o especificador
de um AP, DP, PP, etc. ndo pode ocupar posigdo anterior, isto €, fora do constituinte a

que pertence, porque a sentenga seria agramatical:

(25) a- He is [so fond of Mary] that he won’t leave her.
Ele € tdo apaixonado por Mary que ndo vai deixa-la.
b - *So is he [ -- fond of Mary | that he won't leave her]
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Como mostra (25b), ndo é possivel separar so (especificador) do resto do cons-

tituinte entre colchetes. No entanto, em (26), nas SCs é possivel o sujeito separar-se do

resto do constituinte, conforme o exemplo do proprio Stowell (1981 p.262):

(26) John I consider [ - very stupid]

John eu considero muito estupido

Tal comportamento dos constituintes das SCs em (26) e (25) leva Radford a propor que
sujeifo e predicado nessas construgGes sejam projegdes maximas.

~ Para Chomsky (1986), SCs sdo geradas na base como estruturas de adjungdo.
Vistos dessa forma, tanto o predicado quanto a SC tém o mesmo estatuto categorico de
XP (= X”). No entanto, essa analise implica que, de (27), poder-se-ia gerar (28), que €

agramatical.

(27) - I consider [ ap John [ ap highly intelligent]]}
Considero John altamente inteligente

(28)-*1 consider [ap highly intelligent]
g

O exemplo (28) deveria ser gramatical, ja que atende as propriedades do verbo
consider como selecionador do AP; no éntanto, (28) ¢ agfamatical. Além disso, partin-
do do principio de que o AP pode funcionar como atributo modificador de N’ (proje¢éo
intermediaria de N), poder-se-ia, de (29a), gerar (29b). Mas (29b) também ¢ agramati-

cal:

(29) a- ... [aphighly intelligent] [student of Physics]
...altamente inteligente estudante de Fisica.

b - *[ap John highly intelligent] [student of Physics]

Em (29b), ndo € possivel ao AP John highly intelligent exercer a fungéo de atributo de

student of Physics, ao contrario do que acontece em (29a).
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3. RAPOSO (1992)

Raposo (1992) analisa as propostas de Stowell (1981, 1983) e de Fukui & Speas
(1983) sobre o tipo de projegdo das SCs. Para Stowell, SCs sdo projegoes de seu predi-
cado e a posigdo de especificador é preenchida pelo sujeito da SC. Ao contrario, para
Fukui & Speas, o sujeito das SCs ndo converte a projecdo X’ numa projegdo de nivel
XP. Para estes autores, o sujeito é um adjunto a projecdo X’ formada pelo nucleo lexi-
cal e o seu complemento. Para que essa analise seja possivel, € necessaria outra leitura
do estatuto das posi¢cdes A e A-barra, de tal modo que uma posigdo A-barra. A possa
comportar um argumento. |

Raposo apresenta também a analise de Kayne (1984) sobre a posig@o-A, perfeita-
mente conforme Fukui & Speas. A proposta de Kayne € que se defina uma posigdo-A
(ou ndo-A) de acordo com o conteudo do constituinte: posi¢do -A seria aquela ocupada
por um argumento da ora¢do, sujeito ou complemento subcategorizado; posi¢io A-
barra ‘seria aquela ocupada por um constituinte nio argumental (um quantificador). A
posi¢do de adjungio do sujeito é uma posigdo-A, ja que é ocupada por um argumento.

As SCs apfesentadas como exemplo por Raposo sdo todas complementos de ver-
.bos transitivos como considerar, querer, fazer étc., que atribuem Caso acusativo ao DP
na posigdo de sujeito (ECM).

Para Raposo, construgdes SCs corﬁ DPs determinados como em (30) podem ser
consideradas um dado em favor da hipotese de que sdo possiveis SCs de nucleos funci-

onais:
(30) Considero [ sc paMariapf a[ p' [ pp melhor aluna da turmall]]

Em (30), o DP a Maria ndo pode ocupar a posi¢do Spec DP porque o nucleo D (a) ndo
atribui caso em portugués; ocupa, entdo, a posi¢éo adjunta a D’. Se a hipotese se con-
. firma, SCs sdo projegdes ndo apenas de nucleos lexicais, mas também de nucleos funci-

onais.
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4. KREPS (1994)

Para Kreps, SCs sdo IPs com um nucleo I vazio (Io) (31b). Essa estrutura deriva

de IPs padréo de oragdes ndo finitas (31a):
(31)  a- Balanescu; appears [pp ti [1 to[vp be[ ap miserable])
Balanescu parece ser miseravel
b - Balanescu; appears [1p, ti [10 [ve Vo [ ap a miserable]]
Balanescu parece um miseravel

O autor aponta as vantagens de sua proposta:

A - O sujeito ocupa posi¢do argumental - A proposta de que SCs s@o projecdes

maéximas de seu predicado, geradas por adjungio, ndo é de todo satisfatoria, porque cria
uma contradi¢do dentro da teoria. Esta estipula que o sujeito € filho de XP; na analise de
Chomsky (1986), o sujeito ¢ ao mesmo tempo filho e irmédo de XP. Para solucionar esse
problema, criou-se nova definigéo: o sujeito € um YP diretamente dominado por um
XP. O problema é que essa definigdo também se aplica aos advérbios que, no entanto,
- nada tém a ver com a relagd@o de sujeito. E soma-se a isso que um argumento ndo pode
ser gerado em posicdo A-barra. Pela prbposta de Kreps, o sujeito ocuparia a posi¢do

Spec IP - uma posigdo, portanto, argumental.

B - SC e o filtro de Caso

(32) a-Arnold; seems [ pp ti [ppa bit of a duncel]]
Arnold parece um pouco tapado
b - Wagner; was considered [ pp ti [np an enemy of the state]]

Wagner foi considerado um inimigo do estado

Em (32a-b), Arnold e Wagner s@o algados para a posigdo de sujeito para ndo vio-
lar o filtro de Caso que determina que todo DP lexical tem que ter Caso. A pergunta de

Kreps € porque a exigéncia de Caso ndo se aplica também aos DPs a bit of a dunce e an
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enemy of the state. Poder-se-ia argumentar que, no caso de DPs que o autor chama de

proposicionais — 0s que ocupam o lugar de predicativos —, a marcagdo de Caso ndo ¢
obrigatdria; ou que, dentro da proposta minimalista, admitindo-se a hipétese de que es-
ses DPs tém tracos fracos, a checagem de Caso poderia ser feita ap6s o spell out. Tais

problemas desaparecem na proposta de Kreps.

C - Redugio de possibilidades na grade tematica do verbo

Adotada a proposta de que a SCs sdo IPs, na entrada lexical dos verbos dos tipos
consider, want e imagine constaria IP ou CP, em vez de o verbo selecionar DP, PP, AP,
IP e CP.

D - Opacidade do comnlemento

Na proposta de Chomsky (1986), o verbo da oragdio matriz seleciona a categoria

da SC que € seu complemento:

(33) Wally finds [sc Syntax [ ap tedious}}

Wally acha a sintaxe tediosa

Em (33), de acordo com a abordagem de Barriers, o verbo da oragdo matriz seleciona o
trago categorial AP da oragdo SC complemento. Essa analise, no entanto, cria dificulda-

des quanto ao exemplo (34 a-b):

(34) a-*Wally finds [ ap tedious]
. b - *Miranda found [ ap very happy indeed]

Em (34 a-b), o verbo 7o find seleciona SC com o trago categorial AP, mas ndo tem pos-
- sibilidade de, dentro da SC complemento, determinar a presenga do sujeito; a sentenga €
agramatical. Para Kreps, o problema seria resolvido pela propriedade de to finds seleci-
onar IP e ndo AP. O fato de o verbo selecionar IP ja implica que o sujeito da proje¢do

maxima de fedious , em (34a), tem de estar presente, ou a sentenga € agramatical.
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No entanto, sentengas como (35), trariam dificuldades a proposta de Kreps,: ja

que nio seria possivel ao verbo da ora¢do matriz ter acesso a8 SC complemento:
(35) * 1 consider [ sc [vp my friends [ pp on the roofl)

Em (35), apesar de o verbo consider, na analise de Kreps, selecionar um IP e ter sujeito
e predicado, a sentenga é agramatical. Parece, a primeira vista, que a proposta de
Chomsky ¢é vantajosa: ela explica a agramaticalidade de (35) com base na propriedade
do verbo consider ndo selecionar PP.

Mas o que dizer de (36)?

(36) I consider [ pp the team [-pp in fit state to play]]

Considero a equipe em condigdes de jogar

Em (36), o verbo seleciona PP e ainda assim a sentenga € gramatical, o que leva Kreps a
sugerir que o problema é de natureza semaintica, relacionando-se com as propriedades
do verbo da ora¢5.o e do predicado SC complemento. O autor apresenta a proposta de
Hornstein & Lightfoot sobre SC complemento que tém pontos em comum com a dele,
proprio. Para Hornstein & Lightfoot, SCs sdo IPs com nucleo Io; Kreps, diferentemente
deles, faz um estudo da configuragdo interna dessas construgdes, ponto que considera
fundamental. '

Kreps toma por base (37 a-c), e destaca, como propriedade das SCs, a auséncia do

verbo:

(37) . a - Wally foundsc syntax [sc ap dull ]]
Wally achou a sintaxe magante
b - Wally found [ syntax to [ vp be [ ap dull 11]
Wally achou a sintaxe (ser) magante
c - Wally found [ cpthat [ 1 syntax [vp was [ap dull ]]]]

Wally achou que a sintaxe era magante
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Pela proposta de Hornstein & Lightfoot, nas SC IPos (IPs vazios) complementos, 0 :

irm3o do nicleo Io s6 poderia ser AP, PP ou DP. Kreps considera que tal hipotese abre
precedente perigoso, qual seja sustentar que um nucleo funcional IP pode selecionar um
AP, PP ou DP. Com base em (37 b-c), em que I toma um VP complemento, sugere que
a projecdo funcional IP domina unicamente VP, tal como DP domina NP. Sua proposta

¢ de que sentengas IPos com nucleo Io contém complemento VPo nucleado por Vo:

(38) a- .[ want [ 1p Nyman o [ve Vo [pp in my officell]
Quero Nyman em meu escritério
b - Wally finds [ 1 syntax 1o [Vo [ap tedious ]]

Wally acha a sintaxe tediosa
Como se observa em (39 a-b), a mesma estrutura evidencia-se em IPs e IPos:

(39) a - Greenaway; seems [ip ti Io [vp Vo [ pp a real pervert]]]
Greenaway parece um verdadeiro pervertido.
b - Greenaway; seems [1p ti to[vp be [ pp a real pervert]]]]

Greenaway parece ser um verdadeiro pervertido

Kreps propde que SCs complementos contém Io vazio (o nucleo da orag@o) e que Vo
pode ser identificado como a copula, por alguma razdo, ndo realizada. Como suporte

dessa proposta, argumenta;

1. A estrutura interna das oragdes complementos dos verbos tipo consider, IPos,
tem sempre como predicado um AP, PP ou DP. Tais categorias sdo também encontradas

nas oragdes principais com o verbo de copula:

(40) a - Football is boring

Futebol ¢ tedioso b - *Football boring

Em (40 a-b), a copula ndo seleciona outro VP, e sim DP, PP ou AP, 0 que reforga

a hipotese de que Vo, nas IPos é, na verdade, a copula:
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(41) a - Does the bishop find | 1 football 1o [vp Vo [ap boring?]]]
O bispo acha o futebol tedioso?

b - *I consider | p Mr Nyman lo [ ve Vo [vp buy dirty magazins]]]

2. Os verbos de copula sdo vazios de conteddo semantico; sua presenga tem como fun-

¢do preencher uma posicdo, V, obrigatoria dentro do constituinte oracional.

(42) Eddie [ vp is [pp a psychopath]]

Eddie é um psicopata

Kreps acredita que essa propriedade do verbo de copula é uma das razdes da possibili-
dade de sua omissio em alguns tempos, como acontece em linguas como russo, o he-

braico ou o holandés.

3. Considerar que os IPos tém um Vo que é o verbo de copula traz a vantagem de
tornar paralelas as estruturas dos IPs ndo finitos e os IPos, com uma unica diferenga: a
omissdo da copula nos IPos. O licenciamento de Co (omissdo da cépula) sofre varias.
restricdes: em inglés, por exemplo, a copula ndo pode ser omitida nas oragdes princi-
pais. Nas ora¢des complemento dos verbos tipo fo consider, em que parece sempre ha-

ver uma contraparte com a copula ndo finita, a operagdo Co nem sempre € possivel:
(43) a-1 believe[ 1p the contract to be void]
-Acredito ser o contrato nulo

b - *I believe [1p, the contract void)

Segundo Kreps, o licenciamento dessas construgdes ndo se deve a propriedades de

. subcategorizagdo, mas a associagio de fatores semanticos e sintaticos:

E. Fatores sintaticos - A operag@o Co so € licenciada em oragdes subordinadas,

mais especificamente oragdes que sdo argumentos internos de um verbo matriz tal como
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consider ou to prove. Co s6 pode ser licenciada'para IPs ndo-finitos cujo nicleo esta

vazio:

(44) a- I consider [ 1po Mr. Nyman 1o [vpo Vo [pp a geniusl]]
Considero o Sr. Nyman um génio

b - *I consider | 1p Mr Nyman to [vp, Vo [pp a genius]]]

Em (44 b), o nicleo I esta preenchido lexicalmente e Co ndo € autorizada. Para
Kreps, a operagdo Co, para ser licenciada, depende dos raising verbs e da nogéo de L-

marcagao: .

(45) - Mrs Hebert found [1p, Mr. Neville [1, Voj 10] [[vro tf [[[ap insufferable]]]

A Sra. Hebert achou o Sr. Neville insuportavel

Entdo, em (45), o IP € L-marcado pelo verbo to find, o que autoriza o algamento
do verbo de copula para o Io L-marcado e Co € licenciada. Se, contudo, o IP ndo for L-

marcado, aoperagdo ndo € autorizada e a sentenga € agramatical.

(46) a -1 believe|[ 1pthe contract to be void]

b-*1 believe [ 1p, the contract void ]

Em (46 a-b), believe subcategoriza IP, mas ndo permite que IP tenha um nucleo

vazio Io. Os tragos selecionais de believe sdo:
(47) believe: V [DP/ CP/IP]
Mas o que dizer dos exemplos(48 a-b)?
(48) a- Arnold; seems [, t; [ Io VoyIo ][ vpo ts [pp a bit of a dunce]]]

Arnold parece um tanto ignorante.

b - *Arnold; seems [ 1po ti [1c V03 10] [vro ts [DP an Austrian man]]]
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Em (48 a-b), a entrada lexical do verbo fo seem indica a op¢io Ip,, como mostra (49):

(49) seem : V[ -CP 1P )]

Isso significa que seems licencia também Co. No entanto, (48b) é agramatical. Kreps

alega, ai, questdes de ordem semantica para o ndo-licenciamento de Co.

F - Questdes de ordem seméntica - Para Kreps, fatores seménticos tém papel na

sintaxe. Ele cita o principio da proje¢do, como exemplo em que a estrutura argumental
do verbo determina a estrutura sintatica da sentenc¢a em cada nivel de representagdo. Sua
hipotese € de que as propriedades seménticas das palavras sdo herdadas do léxico e pas-
sadas através das estruturas sintaticas por meio de indexagdo. Esses tragos (s-features)
sdo relevantes para a operagdo Co. A projegdo desses tragos sé pode ser operada no do-
minio de regéncia do nucleo. |

Os nucleos funcionais no tém s-features. Nas sentengas complementos de verbos
do fo consider, os TPos, I'os € o nicleo Ios estdo sob o dominio de regéncia desse verbo
que percolam 0s s-features a categoria funcional por indexag&o.

Como o autor explica a aquisi¢do dos s-features pelo verbo de cépula? Ele presu-~
me que todo material lexical em uma estrutura bem formada deve ter um s-feature in-
dex. Considerando que a copula seja um micleo funcional, precisara desses tragos para
associar-se ao predicado. Entdo, adquire os s-features do nucleo Xo, também por inde-
xagd0. Ao ser algada para o nucleo lo, haverévuma intera¢do entre os tragos seméanticos
de Io e Vo (copula); se os tragos combinarem, a sentenga sera licenciada. A interagdo se
da entre os tragos do verbo, que subcategoriza o Ipo, e as propriedades internas do AP
ou PP ou DP.

No entanto, se o verbo da orag@o matriz subcategoriza o IP padrio, o nicleo I sera
ocupado pela marca do infinitivo o: o verbo de copula ndo € algado, ndo havendo con-

flito de tragos, e a forma be realiza-se foneticamente.
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CariTuLo 11

PREDICACAO E EQUATIVIDADE

Este capitulo apresenta abordagens diferentes sobre a cépula. Moro defende a
existéncia de um anico ser predicativo. Visdes- opostas sdo as de Rothstein, Carnie e
Rapoport, para os quais existem construgdes com ser equativas e predicativas, diferindo
entre si, contudo, na analise dessas estruturas.

Finalmente, Nishiyama apresenta uma proposta que pretende ser universal: a de
que as constru¢des predicativas tém uma copula PredP e uma cépula dummy (sem signi-

ficado), ambas podendo realizar-se ou ndo.

1. ROTHSTEIN (1 995) |

a. SCs matrizes em hebraico

Primeiramente, os dados em inglés:
(1) a- The winner *(is) a good runner
O vencedor € um bom corredor
b - The winner *(is) Mary

A vencedora ¢ Mary

Em sentencas copulares matrizes, tanto predicativas quanto de identidade, como (1a-b),
a presenga da copula € obrigatoria em inglés. Em mini-oragdes (small clauses, SCs),
complementos de verbo do tipo to consider (ECM), a copula é facultativa nas oragdes

predicativas, mas obrigatoria quando expressam identidade:

(2) " a- Iconsider the winner (to be) a good runner
Eu considero o vencedor (*ser) um bom corredor
b - I consider the winner *(to be) Mary
Eu considero a vencedora *(ser) Mary
Rothstein assume [DP XPJsc um constituinte oracional em que o DP é o sujeito
do predicado XP. Para ela, ha relagdo de equivaléncia de significado entre SCs e senten-

¢as copulares, como mostram (3a-c): -
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(3) a-Iconsider the winner a good runner
Considero o vencedor um bom corredor
b - I consider the winner to be a good runner.
Considero o vencedor (ser) um bom corredor

¢ - I consider that the winner is a good runner

Considero que o vencedor € um bom corredor

b. Dados do hebraico

Primeiro, a copula em hebraico nio € expressa por um verbo, mas por um prono-
me (PRON) com marcas de género e nimero:

(4)  Dani (hu) nexmad
Dani masc. sing. agradadvel

Dani ¢ agradével

Segundo, nas oragdes matrizes predicativas, PRON ¢ opcional (5a), enquanto, nas
oragdes de identidade, ¢ obrigatorio (5b):

(5) a-Dani (hu) rofe
Dani masc. sing. doutor

Dani é médico

b - Dani *(hu) mar Yosef
Dani masc.sing. Sr. Yosef

Dani é o Sr. Yosef

Para Rothstein, o estudo da copula em hebraico pode contribuir para o melhor
entendimento das estruturas das oragGes inglesas que complementam o verbo o consi-

der. Elas tém pontos em comum com as sentencas copulares em hebraico, como mos-
tram (5a-b) e (2a-b)
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Doron (1983), citada por Rothstein, atribui a opcionalidade do verbo de copula

nas oragdes predicativas ao carater defectivo do sistema de fense na lingua hebraica. O
tense é especificado [+ tense] [+ past] . [+ tense] indica forma finita; [- tense ] forma
infinita; [+ past] significa passado, e [- past] futuro. Dessa forma, o presente em hebrai-
co é ndo-marcado para fense (ndo tem qualquer desses tracos), o que faz com que a c6-

pula seja opcional:

(6) a- Dani (hu) nexmad
Dani masc.sing. agradavel

Dani € agradavel

AS formas do presente trazem apenas tragcos de concordancia de género (masculi-
no/feminino) e de nimero (singular/plural); em cutras palavras, PRON comporta-se em
hebraico como adjetivo. Os verbos tém um espago morfolégico onde sdo encaixados os
tragos de concordancia. Quando nfo ha verbo lexical nem tense para forgar a realiza¢io
em INFL - o que € o caso da copula -, os tragos de concordancia sdo realizados como

'PRON em INFL ou sdo apagados.

Mas como se explica o fato de que, nas sentengas de identidade, o verbo de cépula,
¢ obrigat6rio? |

Doron (1986,apud Rothstein 1995) da algumas explicagdes tanto para opcionali-
dade da copula em sentengas predicativas quanto para sua obrigatoriedade em sentengas
de identidade. A primeira explicagio se deve ao critério que regula a relagdo tematica:

e Nas sentengas predicativas, o DP sujeito € 8-marcado pelo AP e a copula pode

ser facultativa (4).

¢ Nas sentengas de identidade, compostas de DPs referenciais que ndo podem

teta-marcar o syujeito, como em (5b), a copula € obrigatoria.

Para Rothstein, essa hipétese € inconsistente. PRON é um nucleo funcional e a
atribui¢do de papel tematico s6 pode ser realizada por nmiicleo [+ V + N]. Além disso, a
proposta de que PRON, em sentengas de identidade, atribui papel-0 a seus argumentos

leva a suposi¢do de que existem dois PRON: um para sentengas de identidade e outro
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que € inserido nas sentenga predicativas, mas que ndo atribui papel-0, hipdtese que

Rothstein descarta.

O terceiro argumento de Rothstein contra Doron(1986)¢ que, em algumas varie-
dades de sentenca de identidade, o nédulo INFL ndo ¢é preenchido por PRON. A autora
apresenta exemplos em que a presenga de um nucleo de negagéo /o (ndo flexionado) na
sentenca ou de pronome pessoal na posi¢do de sujeito torna opcional a inser¢do de
PRON: |

(7)  Dani (hu) lo mar yosef
~ Dani nio Sr. Yosef

Dani ndo é o Sr. Yosef

Se, contudo, o nucleo de negacdo esta flexionado, a presenga de PRON ¢é agra-

matical:

(8)  Dani (*hu) eyno mar Yosef
Dani ndo masc. sing Sr. Yosef

Dani ndo é o Sr. Yosef

Tal comportamento de PRON, opcionali ou ndo licenciado, é um indicativo de que seu
papel ndo pode ser o da atribui¢do de papel 0 porque, ai, ele teria presenca obrigatoria.

Para Rothstein, a hipotese de que a inser¢do de PRON seria para ndo violar o cri- |
tério tematico ndo se confirma, dada a existéncia de sentengas gramaticais em que o
predicado ou sujeito ndo recebem papel-0.

Outra hipotese € que PRON seja inserido na sentenga para ndo violar o filiro de
Caso. Nas oragdes de identidade, ha dois DPs referenciais que precisam de Caso. Mas,
nas sentengas predicativas, o DP sujeito também precisa de Caso e, no entanto, a copula
. € opcional. Poder-se-ia contrapor que os tragos de concordédncia do adjetivo ¢ PRON
marcariam o DP sujeito. Mas o que dizer das sentengas predicativas preposicionais, em

que ndo hé tragos de concordancia nem PRON, como em (9)?

(9)  Dani al ha-gag
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‘ Dani no telhado

Dani esta no telhado

A proposta de Rothstein € que o licenciamento dessas construgdes ndo se d€ em termos
de critério 6 ou Caso e, sim, em termos de relagido de predicagéo.

Nas SCs, ha um sujeito e um predicado. A relagdo de predicagéo é uma relagio
primitiva de saturagdo entre um predicado aberto que precisa ser saturado e um consti-
tuinte fechado que preenche esse espago. A relagdo de predicagdo licencia o sujeito e o
predicado. O predicado pode 6-marcar o sujeito, embora ndo haja correlagdo entre rela-
¢do de predicag@o e atribui¢do de papel-0. Dessa forma, SCs s@o internamente licencia-

das pela predicagédo e tém a estrutura esquematizada em (10):

(10) [[Danilpp] [nexmad] ar] sc

Nas sentengas de identidade, ndo se pode dizer que haja predicado; o que ha sdo
dois DPs referenciais, nenhum dos quais pode ser considerado predicado. A sentenga
ndo é, portanto, licenciada pela relagdo de predicagdo. Nesse caso, PRON, que € a rea-
lizagdo (spell out) dos tragos de concordancia em INFL, projeta um I’; que é um nédula
de predicado sintatico, e passa a haver uma relagio de predicagdo entre I’ e Spec IP.

AsSim, a sentenca de identidade estrutura-se como em (11):
(11) [Dani [hu [mar Yosef] pp] r] 1

Em (11), a presenga de PRON ¢ obrigatodria para identificar o nédulo de INFL, ja que
ndo ha nicleo verbal; a sentenga é constituida de dois DPs. Nesse caso, ndo ha relagdo
tematica entre o sujeito e o predicado.

Rothstein propde que as sentengas predicacionais com PRON (12a) tenham a re-

presentagdo em (12b) para DS e (12c) para SS:

(12) a- Dani hu nexmad
b- [Hu [Dani nexmad)] sc] r

¢ - [Dani [hu [t; nexmad)] sc] r]ip
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Em (12b), INFL seleciona uma SC e projeta I’, um predicado que precisa de satu-
racdo. O sujeito da SC ocupa a posigdo de Spec IP, preenchendo o espago aberto do
- predicado. O complemento da SC de INFL ¢ licenciado internamente pela predicagdo
sintatica estabelecida pela presenga de INFL. Para a autora, as sentengas de copula em
inglés apresentam comportamento sintatico semelhante ao do hebraico. Embora em in-
glés ndo existam oragdes principais SCs, € possivel estabelecer relagdo entre as senten-
cas-complemento de verbos do tipo consider (13a-b) e as oragdes principais SCs do
hebraico (14a-b):

(13) a - [l consider [sc [ppthe winner (to be)ap a good runner] |
Eu considero o Vencedor um bom corredor
b- [ consider [pp the winner *(to be)pp Mary]

Eu considero a vencedora Mary

A sentenga predicativa complemento do verbo consider (13a) corresponde a ora-

¢do de copula em (14a) e & SC em (14b):

(14) a-[sc[ Dani] pplhu [ nexmad] 4p]]

b - [sc [Dani] pp[ nexmad] Ar)

A sentenga de identidade (13b), corresponde a (15b). Em hebraico, como em inglés, ndo

sdo possiveis oragdes com SC de identidade (15a):

(15) a-*[Dani] pp [mar Yosef] pp
b - [Dani [hu [mar Yosef] pp ] ')

Em (13a), SC predicativa, o verbo o be pode ou ndo estar presente; 0 mesmo
ocorre com o equivalente PRON em hebraico. Qual o papel do verbo fo be nessas sen-
tengas? Para Rothstein, em (13a) e (14 a-b), ha relagdo de predicagdo entre o0 DP sujeito
e o AP predicado. Em inglés, quando 7o be estd presente na oragdo, € selecionado por

tense (que em inglés ¢ obrigat6rio em sentengas finitas e infinitas). O nédulo INFL, por
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sua vez, esta associado a propriedade default de subcategorizar [DP] ou [SC]. O ver-

bo fo be, semanticamente vazio, por estar associado ao INFL como suporte dos tragos
de tense, recebe dele a propriedade de selecionar [DP] ou [SC]. Nas sentengas predica-
tivas, fo be seleciona uma oragdo SC. O que nio fica claro, segundo Rothstein, é o fato
de a inser¢do de fo be ser opcional, uma vez que € possivel o licenciamento das SCs
predicativas pela relagdo de predicag@o entre DP sujeito € AP prédicado.

Rothstein, concordando com Moro, estabelece que sentengas predicativas sdo es-
truturas de algamento em que o DP, 6-marcado pelo predicado da SC, ¢ algado para a
posi¢do sujeito para receber Caso (16). Isso porque, diferentemente dos verbos tipo con-
sider, be ndo atribui Caso ao sujeito da SC e também ndo 6-marca a posi¢do ujeito; dai,

o algamento obrigatério, como mostra (16):

(16)  Bill; fis [t; silly] sc Jvp
Bill & tolo

Em (16), Bill recebe papel -6 do AP silly e Caso de INFL.
Em (13b) e (15b), repetidos aqui em (17a-b), as sentencas de identidade sio cons-
tituidas de DP referencial na posi¢éo sujeito e DP referencial na posigdao bjeto. Sendo.

assim, ndo ha relagdo de predicagdo entre os DPs:

(17) a- [I consider [pp the winner *(to be)ppMary].
b - [Dani [hu [mar Yosef] pp] 1 ]

Em (17a-b), as estruturas nio sdo de algamento. Em (17a), to be projeta VP e ele
mesmo € complemento de INFL que projeta I’; dessa forma, cria-se uma relagdo de pre-
dicag¢do em que o predicado I’, uma estrutura aberta, precisa de um argumento para sa-
turagdo. Em hebraico, o tempo presente ndo é marcado; entdo, INFL perde tense e sdo
_.os tragos de concordancia que preenchem essé ndédulo. No entanto, se a sentenga apre-
senta fense, como ocorria no passado com essa lingua, os tragos de fense sido acoplados
ao verbo de copula.

FO verbo fo be comporta-se da mesma forma nas sentengas de identidade e nas

predicativas: o argumento na posi¢do de sujeito ndo recebe papel tematico e o termo
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pos-copula ndo recebe Caso. Rothstein conclui que o verbo to be, tal como o equiva-

lente em hebraico, ndo € ambiguo: apresenta 0 mesmo comportamento sintatico.
Pela defini¢io de Rothstein (1995) e Heycook (1991), para quem as quais argu-
mentos ou sdo teta-marcados ou sujeitos de predicados, o DP pos-verbal em sentengas

de identidade ndo é argumento e a falta de caso ndo € problema para o licenciamento da

oragdo.

2. CARNIE (1995)

Carnie defende a proposta da existéncia de duas construgdes com a copula be:

uma predicativa (18a) e outra equativa (18b):

(18) a- Heis adoctor
Ele é um/&J médico
b - He is the doctor

Ele é o médico.

Para os defensores da proposta do 7o be unificado, as sentengas (18a-b), seguindo
a tradi¢io fregeana, tém a mesma estrutura, DP2 (DP1), ou seja, DP2 serve diretamente
como predicado de DP1, que funciona como argumento. Carnie, no entanto, propde

que, em irlandés, (18a-b) tém estruturas diferentes, como mostram (19a-b):

(19) a- Isdochtuir (i)  Beverly Crusher
Comp doutor (ela) Beverly Crusher
Beverly Crusher é médica
b-Is é Jean Luc Picard an captain
Comp (ele) Jean Luc Picard o capitio

Jean Luc Picard € o capitdo

Em (19a), haveria a predicagdo e, portanto, predicado de um argumento; dochtuir
predica o argumento Beverly Crusher. (19b) seria uma sentenga equativa, com verbo

nulo abstrato (COP) que atribui papel tematico de atributo ao argumento interno (an
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captain) e de atributo recipiente ao argumento externo (Jean Luc Picard). Eis a repre-

sentacgio (20a-b) para as duas estruturas:

(20) a-DP2 (DP1)
b — COP ( DP1, DP2)

O autor, trabalhando com contextos translinglisticos, faz um estudo detalhado
dos predicados ndo-verbais' em irlandés. Nessa lingua, assim como no espanhol e em
portugués, existem duas formas indicativas de copula, Is (ser) e Td (estar), para o equi-
valente 70 be em inglés. No entanto, Carnie observa que a forma Is (ser) funciona mais
como particula® do que como verbo: ocupa sempre a posi¢io de complementizador, tal
como as particulas de negagdo, indicagdo de pergunta e aspecto. Para afirmar que Is €
particula, encontra evidéncias na morfologia, fonologia e, principalmente, na sintaxe.
Os exemplos (19a-b), repetidos aqui como (21a-b), mostram estruturas distintas para
construgdo com Is predicativo e equativo (é e i correspondem a tragos de concordan-

cia)’:

(21) a- Isdochtuir (i)  Beverly Crusher
~ Comp médico (ela) Beverly Crusher
Beverly Crusher ¢ médica
b-1Is é Jean Luc Picard an captain
Comp (ele) Jean Luc Picard o capitdo

Jean Luc Picard € o capitdo

Em (21a-b), os predicados estdo sublinhados. Em (21a), exemplo de Is predicati-
vo, o predicado dochtuir precede o sujeito Bervely Crusher. Os tragos de concordancia
podem ser realizados ou ndo por um pronome, presente em (21a) na forma #, que pre-

cede e concorda em numero e género com o sujeito. Nas construgdes com Is equativo

! Predicados no-verbais fazem parte de construgdes equivalentes s inglesas com 4e. O autor usa esse termo,
alternando-o com “cépula”, até mesmo quando fala de construgSes que nio tm copula verbal.

2 “Irish has a set of pre-verbal coplementizer particles.. These particles appear first in the sentence always immediately preceding

the verb.” (CARNIE, 1995, pp. 130)

* Os morfemas 7 e ¢ servem de suporte aos tragos de concordincia. Assumem a forma de pronome e concor-

dam em género e nimero com o sujeito, equivalendo a0 PRON em hebraico.
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(21b), a presenca de tragos pronominais (€) é obrigatoria, precedendo o sujeito (Jean

Luc Picard) que, por sua vez, precede o predicado (an captain).

A concordincia do pronome ( £, é ) com o sujeito nas constru¢des equativas sugere
que esse morfema seria a realizagdo fonoldgica dos tragos de agreement, obrigatorio
na presenga do COP nulo. A questdo é saber por

que, em construgdes predicativas, sem a presen¢a do verbo abstrato COP, o pro-
nome ¢ opcional. Carnie ndo apresenta, para isso, explicagdo definitiva. Argumenta que
os predicados indefinidos tém morfologia de concordincia que se realiza foneticamente;,
a presenga do morfema ndo seria, entdo, necessaria. Tais pronomes aparecem em outras
linguas que ndo usam a coOpula verbal, como o hebraico (PRON) e o russo (o demons-
trétivo eto) *.

Carnie lembra que o que diferencia as construgdes equativas das predicativas é o
tipo de predicado. Predicados indefinidos (21a) sdo predicados de um lugar; tém tragos
flexionais e, portanto, sdo algados para o complexo ﬂexional, tal como nas construgdes

com verbo lexical (fensed verb), para checar os tragos flexionais (22):

(22) Sentengas predicaﬁvas

/\

Is Y \

T AgrSP
SN,
AN

AgrOP

N
AgrO/ /\I(D)P

N(D)
Bervely Crusher /
N(D) dochtuir

4 Algo semelhante 20 s portugués em construgdes do tipo “eis o livro™/”eis um amigo”.
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Em (22), o predicado dochtuir é algado, em movimentos ciclicos, para a posi¢do

de tense para checar os tragos flexionais. O sujeito ocupa a posigdo Spec AgrSP para
checar Caso nominativo. Is ocupa a posi¢do de complementizador.

Nas construgdes equativas, o DP definido ndo € predicado e, sim, argumento de
um COP nulo que conecta dois argumentos. O COP abstrato € algado para T° antes do
spell out e os DPs argumentos ( Jean Luc Picard e an captain) sdo algados para as res-

pectivas posig¢des de Caso, como mostra (23):

(23) Sentengas equativas em irlandés

N
Is /TP\

T° AgrSP

Syj cop
Jean Luc Picard / K

COP Atributo
an captain

Em (23), cdnstrugées com /s equativo, € o verbo COP abstrato que ¢ algado para
checar os tragos de fense. O sujeito ¢ algado para a posi¢do Spec AgrSP para checar
Caso nominativo e o atributo para Spec AgrOP.

Em inglés, a reversibilidade dos DPs nas estruturas DP-copula-DP depende tam-

bém do tipo do predicado: a inversdo sé € possivel com construgdes equativas.

(24) a- The ensign (who fired the phasers) is the doctor
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O tenente que disparou os féiseres é o médico’

b - The doctor is the ensign (who fired the phasers)

O médico € o tenente que disparou os féiseres

Nas construgdes predicativas, ao contrario do que ocorre nas equativas, ndo € pos-

sivel a alternancia dos DPs:

(25) a- The ensign is a doctor
O (a) tenente é médico (a)

b - *4 doctor is the ensign

Em (25b), o DP indefinido a doctor funciona como predicado e atribui papel tematico
de atributo recipiente ao argumento externo. Como ndo € argumento, mas atributo reci-
piente, ndo pode, em inglés, ocupar a posigio sujeito.

Carnie alega que o fato de os indefinidos funcionarem como predicados e os defi-
nidos como argumentos € consistente com as propriedades semanticas desses elementos.
Os indefinidos ndo sdo expressdes referenciais € como tal funcionam como predicado;
ja os definidos, sendo referenciais, saturam a estrutura argumental. .

Segundo o autor, os DPs indefinidos pds-cOpula séo algados para a mesma posi-
¢d0 que os verbos ocupam nas vsentengas' finitas. A evidéncia para isso é a ordem dos
constituintes da sentenga em irlandés:

(26) Quadro da ordem dos constituintes em irlandés:

Posicoes
Particula + Predicado + Agreement + Sujeito + QOutros
a verbo Ni rith eann | Sean
neg corre 3s Jodo
b. predicativa Is platapas (é) Sean
cOpula dmitoninco 3s Jodo
¢ equativa Is ¢ (é Sean an platapas
€ Ccop 3s Jodo 0 ornitorrinco

5 Phasers, aqui traduzido foneticamente como fiseres, ¢ 0 nome dado pelos autores do seriado Star Trek is
armas dos tripulantes da nave Enzerprise. Carnie extrai seus exemplos desse seriado, um ov# movze.
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O quadro (26), extraido de Carnie, compara construgdes com verbo lexical

(rith), (26a), com construgdes predicativas, (26b), e equativas, (26¢). Nas primeiras, o
verbo ocupa a posig¢do de predicado e nela checa tragos flexionais. Nas construg¢des pre-
dicativas, platapas ocupa a mesma posi¢do de rith, o que, para Carnie, € evidéncia de
que platapas funciona como nicleo e ndo como argumento. Nas construgdes equativas,
a posi¢do de predicado € ocupada por COP nulo. Em irlandés, o elemento morfologico
que expressa concordancia, nas sentengas com verbos, aparecé sempre depois do predi-
cado e antes do sujeito, como em (26a). O mesmo acontece nas constru¢des predicati-
vas € equativas. '

Camnie acredita que os predicados indefinidos, mesmo sendo XPs, também se
déslocam a maneira dos nucleo. Essa proposta esta de acordo com Chomsky (1995), que
no estabelece distingdo estrutural entre de X° e XP. i

Para Carnie, os marcadores de sintagma (p-markers) no sdo inerentemente X° ou
XP; serdo um ou outro dependendo do seu comportamento: Se o p-marker comporta-se
como categoria maxima, é um XP; se se comporta como nucleo, entdo é um X°.

O autor mostra que predicados nominais indefinidos sio XPs que se comportam
como X°. Em irlandés, a extragio WH ¢é permitida, sob certas circunstincias, com pre-
dicados verbais e nominais. Se predicados nominais sdo X°, os morfemas que os cons-,
tituem formam um niicleo.

A hipotese é a que, em predicadoé nominais, ndo € possivel a extragdo de sub-

constituintes. Eis um exemplo:

(27) a- Is [npamhran;{cpal bhuaifidh an piobaire ti}] (é) Yellow Submarine
C [ cangdo [cp toca tocador de gaitat; ]] Agr submarino amarelo
Submarino Amarelo € uma cangdo que o tocador de gaita de foles vai
tocar
b - *Cén Piobaire;arb [pp amhrani [cral bhuailfeadh sé; t;]] (é) Yellow Sub

marine

Em (27b), ndo € possivel a extragdo de Cen piobaire do predicado bhuaifidh an
piobaire t;; isso mostra que esse DP se comporta como palavra complexa de onde nio é

possivel extrag@o.
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No entanto: nas sentengas equativas, a extragdo € possivel, dado que o DP defi-

nido comporta-se como sintagma (XP) e nio como nucleo (X°):

(28) a - Is (é) Yellow Submarine [xp an t-amhradn; [cp al bhuailfidh an piobaire
ti]]
C AGR Submarino Amarelo [npa cangdo [cp toca. FUT o tocador de
gaita de foles #]]
Submarino Amarelo € a cangdo que o tocador de gaita de foles vai tocar
b - Cén Piobaire ; ARB é Yellow Submarine [xp an t-amhrdan;[cpal bhuailfe
adh sé; t]]
Qual tocador de gaita de foles REL AGR Submarino Amarelo a cangdo
CP tocar COND ele ) "
Qual tocador de gaita d'e foles ¢ Submarino Amarelo a cangdo que ele ia

tocar

Na verdade, a distingdo entre equativas com DPs definidos e predicativas com
DPs indefinidos esta no tipo de movimento: se.o DP acompanha o movimento do nu-
cleo, comporta-se como X° e a sentenga ¢ predicativa. Se o DP desloca-se para a posi-+

¢do de especificador, comporta-se como XP e a sentenca € equativa.
3. RAPOPORT (1995)

Os predicados de SC (SCP daqui em diante) que complementam verbos do tipo to

consider apresentam restri¢gdes quanto ao efeito de definitude, como em (29a-b):

(29) a- [ consider /believe/ find/ think Jones a fool/ a friend.
Considero/creio/acho/penso Jones é um tolo/ um amigo

b - *I consider /believe/think/Jones the fool/ the friend

A agramaticalidade de (29b) ndo pode ser atribuida nem as propriedades especifi-

cas dos verbos que selecionam as SCs nem aos DPs que ocupam a posi¢io predicado. A
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A agramaticalidade de (29b) ndo pode ser atribuida nem as propriedades especi-

ficas dos verbos que selecionam as SCs nem aos DPs que ocupam a posi¢@o predicado.
A principio, parece que se deve a presen¢a do determinante the. No entanto, (30a-b)

ndo confirmam tal suposigio:

(30) a- I consider Jones the man for the job
Considero Jones 0 homem para o servigo
b - [1find Jones the class genius

Acho Jones o génio da classe

Em (30a-b), o determinante the precede o predicado das SCs e, ainda assim, a sentenga
é gramatical.

Rapobort observa que DPs referenciais em sentengas equativas (DP referencial-
V-DP referéﬁéial) ndo sdo permitidos em construgdes SCs complementos de verbos tipo
to consider, como mostra (31a-b). E o que evidenciam exemplos apresentados por Do-
ron (1983, apud Rapoport 1995), Pollock (1983, apud Rapoport 1995) e Rothstein
(1994, apud Rapoport 19955):

(31) a- * consider Tali that womam lover there

b - *! find the chair of the department Anat Bem-Shalom

No entanto, como visto acima, em (30a-b), os DPs nas SCP sdo referenciais e as
sentengas s3o gramaticais. Para Rapoport, o fator ndo referencial (indefinido) ndo ¢é su-

ficiente para explicar a gramaticélidade das SCs:

(32) a- *Ibelieve Jones a certain friend of mine.

b - * think Smith a particular genius in our departament.

Apesar de os DPs em (32a-b) estarem precedidos de artigo indefinido, as senten-
¢as sdo agramaticais. Para Rapoport , a agramaticalidade de (29b), (31a-b) e (32a-b) ndo
tem relagdo com a referencialidade ou o carater de definitude desses DPs . Ai o pro-

blema é de especificidade.
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Em (29b) e (31a-b), os DPs na posi¢do SCP sdo referenciais e especificos. Pela

mesma razio, os DPs em (32a-b) sdo agramaticais: nesses exemplos, os DPs, embora
indefinidos, sdo especificos.

Rapoport propde, entdo, que s6 DPs ndo-especificos podem ocupar a posigdo de
predicado das SCs. Para abordar o fendmeno da especificidade, apresenta duas propos-
tas: a da referéncia do falante Partee (1972, apud Rapoport 1995)) e a da referéncia do
discurso (Eng (1991) e Reuland (1998), apud Rapoport 1995).

A referéncia do falante - ou semi-referéncia, como Partee sugere - € aquela em
que falante e ouvinte t€m referéncias distintas para o mesmo objeto, como, por exem-

plo, em (33):

(33) Iam writing a paper

Estou escrevendo um trabalho

Em (33), o DP a paper pode ndo ter o mesmo referencial para o falante e o ouvinte, ele
¢ especifico apenas para o falante, portanto ndo ¢ referencial. Se, ao contrario, o DP
_estiver determinado como em (34), tanto falante quanto ouvinte terio em mente a mes-

ma referéncia individual (the same individual). Em (34), o DP é referencial:

(34) 1am writing the paper

Estou escrevendo o trabalho

Rapoport entende que todo DP € potencialmente especifico ou ndo-especifico.
Partee propde que a distingdo especifico/ndo-especifico para os indefinidos seja equi-
valente & distingdo referencial/atributivo para os definidos. |

Rapoport ndo concorda com a afirmag@o de que todo DP especifico seja referenci-
al (comd visto acima). No entanto, concorda quanto aos atributivos serem ndo-especifi-

COS:

(35) a- Iamwriting a paper
b -*1 believe Jones a certain friends of mine

¢ - 1 find Smith the class genius
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Em (35a), o DP a paper é indefinido nio-especifico.. Em (35b), a certain friend of

mine ¢ indefinido e especifico; como aos DPs especificos ndo ¢ permitido ocupar a po-
si¢do de predicado nas SCs, a sentenga € agramatical. Em (35c), o DP the class genius
¢ atributivo, portanto ndo especifico, e a sentenga converge.

Na visdo de Eng (1991, apud Rapoport 1995), o referente de um DP especifico

esta ligado a um referente previamente estabelecido no discurso:

(36) A bunch of kids are in the gdrden. I know two of them

Um grupo de garotos esta no jardim. Conhego dois deles

O DP them tem o mesmo referente que o DP a bunch of kids, é referencial. Para
‘Eng, o DP referencial é especifico. O autora relaciona a impossibilidade de elementos

quantificadores e partitivos ocorrerem nas SCP a hipotese de que s6 DPs ndo-especificos
podem ocorrer nessa posi¢do: quantificadores e partitivos tém leitura especifica.

Rapoport estabelece um critério de distingdo para constituintes que ocorrem na
posi¢do de objeto direto. Segundo ela, s6 DPs especificos sdo verdadeiros argumentos
do verbo; DPs ndo-especificos sdo modificadores. Essa diferen¢a em fungio correspon-
de a uma distingio em licenciamento, em posigdo estrutural e em interpretagio.

Argumentos e modificadores ocupam posi¢des distintas em DS: a do argumento é
a de especificador de VP (posi¢do mais alta na arvore) e os modificadores ficam abaixo,
na posi¢do irma de V (V-sister). Modificadores € V’ formam um complexo predicador e
atribuem papel tematico ao argumento externo. Modificadores ndo necessitam de Caso.
O argumento interno recebe papel tematico de V’ e Caso de AGRo.

Rapoport apresenta a estrutura lexical subjacente ao verbo/objeto especifico e a
construgdo verbo/ objeto ndo-especifico. Essas arvores sdo propostas para o léxico, a
partir das quais serdo drivadas as arvores da sintaxe:

(37) a- Verbo/objeto especifico b - Verbo/objeto ndo-especifico

/Vp \\ vp
dp' \ v dp?

v
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Em (37), dp' é a posi¢do da qual sdo projetados objetos quando sdo argumentos

especificos; e dp? (v-sister) é:a posigdo da qual sdo projetados objetos quando sdo argu-

mentos ndo-especificos.

(38) a- Ibroke the dish ™
‘ Quebrei o prato
b - I broke a certain dish > Verbo/objeto especifico (37a)
Quebrei determinado prato

c-1 broké dishes

™
Quebrei pratos
d - 1 broke adish ~ Verbo/objeto nfo-especifico (37b)
uebrei um prato
Q p »

A arvore (37a) € a estrutura subjacente as sentengas (38a-b), em que os objetos di-
retos especificos a certain dish e the dish ocupam a posigdo np'. A arvore (37b) é a
estrutura subjacente a (38c-d)., em que um VP contém os objetos ndo-especificos a dish
e dishes na posigdo V-sister np>.

Segundo Rapoport, a posicdo V-sister tem sido preenchida ndo apenas por argu-
mento do verbo, mas por advérbios, locativos PPs e infinitivos, SCP, objetos indiretos,
infinitivos complementos de verbos de controle, predicados secundarios etc. Conside-
rando que as SCPss s6 sdo permitidas em posi¢des nio-especificas, serdo forgosamente
modificadoras do verbo e ndo argumentos. SCPs preenchem posigdes V-sister e, junto

com o verbo, formam predicados complexos V’:

(39) a- Smith considers Jones a genius

b- [V’ [v consider 1] [dp a genius]

Em (39), consider nio é a completa descrigdo do estado; para completa-la, é ne-

cessario agregar ao verbo a SCP:
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(40)

a - estrutura lexical ;b - estrutura sintatica

vp VP,
dp/ \ \4 DP( \ VP
Jones /\ Jones / \

v ap DPgedarg /

a genius \" XPhnizo spec/modificador
a genus

A SCP, a genius, (40b), ¢ projetada da posi¢do de complemento da estrutura le-
| xical subjacente (ap) (40a) para a posi¢do de modificador na SS (40b). O sujeito, Jones
(40b), € projetado da estrutura lexical subjacente - posigdo dp em (40a) -, para a posi-
¢do sintatica - DP argumento (40b).

SCPs e objetos ndo-especificos sdo projetados da mesma posi¢do da estrutura le-
xical subjacente, ap/dp’, para a posi¢do sintatica. A restricdo as .SCs quanto a especifici-
dade decorre das posi¢des que ocupam nas estruturas lexical e sintatica - posigdes essas

que s6 podem ser ocupadas por DPs ndo-especificos.
4. NISHIYAMA (1997)

O texto apresenta quatro hipdteses sobre a estrutura sintatica das sentengas copu-

lares predicativas.

I - A copula € o suporte para os tracos de Agre [ T — past ]

Dados em inglés:

(41) a-1 consider [ Xeli anut]
Considero Xeli maluco
b - Xeli *(is) a nut

Xeli € maluco
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Em (41a), ha uma relagdo de predicagio entre Xeli e a nut. A auséncia da copula em

(41a) sugere que ela ndo é necessaria para a predicagdo. Em (41b), is € um suporte de

tense. Mas o que dizer da presenga inesperada de be em (42b)?

II - A cbpula é um verbo sem significado (dummy)

Os dados em (42a-b) contrariam a hipdtese I:
(42) a- Sall was strong
Sall era vigoroso
b - Sall will be strong
Sall sera vigoroso
Em (42b), o auxiliar modal will ja contém os tragos de tense. Os dados sugerem que em
(42b), uma copula dummy é quem projeta seu proprio nucleo, como esta representado

em (43):

(43)
TP

DP

Sall T

will A% AP

be strong

III - A copula como predicado

Se ha uma predicagdo, entdo ha projegio PredP. Nesse caso, a copula tem algum

significado. Nos exemplos do japonés (44a-b), os verbos sita e nutta (fez e pintou) sio
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suportes de fense e, ainda assim, a copula »i ¢ obrigatéria, razdo pela qual se afirma

que a copula tem papel semantico:

(44) a - John-ga Bill-o siawase_ni sita
NOM Acc  feliz cop fez
John fez Bill feliz
b - Jonh-ga kabe-o makka ni nutta
John NOM muro ACC de vermelho COP pintou

John pintou o muro de vermelho

IV - A cOpula submersa (layered)

A hipétese € de que ha dois verbos de copula, distintos morfologicamente. Em ja-
ponés, de fato, o estudo da classe dos adjetivos mostra que ha dois tipos de copula: um
semanticamente vazio, que projeta VP, e outro, com conteudo, que projeta PredP.

Uma classe de adjetivos NAs® (sizuka,calmo, kiree, interessante) ndo apresenta
flexiona, mas seleciona um verbo de copula, que flexiona. Considerando que toda sen-
tenga tem um nucleo que se flexiona, no predicado (NAs + copula) a copula é o nicleo

do predicado:

(45) a-Yoru-ga sizuka da
noite NOM  calma COPPRES
A noite é/esta calma
b - Hon-ga kiree da
livto NOM interessante COP PRES

O livro é/esta interessante

Em (45a-b), a copula da ¢ o nucleo do predicado. Existem evidéncias em japonés
para supor que da é a forma contrata de de aru e a distribui¢do das variantes leva a crer

que na verdade de é a cOpula predicativa e aru a copula dummy (46 a-b):

¢ NAs sdo chamados, na gramatica tradicional japonesa, de &egyoo-doosi (verbos adjetivais). CAs é a denomina-
¢ao de Nishiyama para os adjetivos candnicos.
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(46) a- Yoru-ga sizuka da
Noite NOM calma COP PRES
A noite é/esta calma
b- Yoru-ga  sizuka de ar-u

Noite NOM calma COP GERUNDIO VERBO DUMMY PRES
A noite é calma

~ Em alguns contextos, a forma contrata da ndo € possivel; usa-se, entdo, de aru. Os

dados em (47-b) mostram que a contragdo ndo se realiza quando alguma particula inter-

vém entre de e aru. Isso sugere que € necessaria adjacéncia para que a contragio se
efetue e permite concluir que de aru é a forma basica e da a forma variante:
(47) a- Yoru-ga sizuka de mo ar-u

A noite calma COP GERUNDIO mesmo VERBO DUMMY PRES

A noite esta mesmo calma

b - *Yoru-ga sizuka da-mo (aru)

Para Nishiyama, existe em japonés realizagio aberta da copula predicativa, de; ar
¢ uma copula dummy que serve de suporte a um afixo, e #, a marca temporal. Os dados

em (48a-b) mostram que de, a copula predicativa, € essencial para a predicag¢do, en-
quanto aru é vazio de significado:

(48) a- Sizuka de ii
Calmo COP bom

‘Estar/ser calmo ¢ bom

b - *Sizuka atte ii

Nishiyama propde que SCs selecionadas pela copula (41a) sdo da categoria PredP.
Em japonés ha realizag@o fonética da copula, enquanto em outras linguas, como o inglés

e o hebraico, o predP ndo tem realizagdo aberta. Mas qual seria a fungdo da copula
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dummy? Os adjetivos CAs, (taka, alto, hiro, largo) parecem ndo selecionar a coOpula,

ao contrario dos NAs, quando a sentenga esta no presente, como em (49a-b):

(49) a- Yama-ga taka-i
Montanha NOM alta PRES
A montanha € alta
b - Yoru-ga  sizuka da
Noite NOM calma ~ COP PRES

A noite é calma

Em (49b), exemplo com adjetivo NAs, a copula da, forma contrata de de aru, esta
presente, enquanto, em (49a), exemplo de adjetivos CAs, a copula esta ausente. No en-
tanto, se a mesma sentenga (49a) € construida no passado, como em (50a), ou se ha

leitura de foco do adjetivo (CAs), como em (50b), a presenga da copula € obrigatoéria:

(50) a- Yama-ga taka -k-  at-ta
Montanha NOM alta PRED COP COP DUMMY PAS
A montanha era alta
b - Yama-ga taka-ku-mo aru
Montanha NOM alta mesmo COP DUMMY PRES

A montanha é mesmo alta-

Em (50a-b), /k/ e /ku/ sdo consideradas formas variantes da copula de.

Por que, no presente, ndo ha projegéo da copula predP nem da copula durmmy? Em
(493), pode-se supor que faka-i tem uma forma subjacente taka-k~i, em que o k foi apa-
gado. Nesse caso, £ seria a forma variante de de. No entanto, a copula dummy /ar/ ndo
existe no presente com os adjetivos candnicos. Nishiyama apresenta algumas possiveis

explicagdo para o fato:

(a) O tense morfologico c-seleciona o verbo, mas o fense nio-morfologico nio c-

seleciona o verbo. No entanto, (a) apresenta alguns problemas quando aplicado quer

a casos particulares em japonés, quer ao inglés. Nao fica claro o que se quer dizer
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com a palavra morfologico. Se morfolégico tem o significado de realizado fone-

ticamente, o morfema i (marcador do tempo presente dos CAs, adjetivos candnicos)
ndo seleciona a copula dummy, suporte de fense, em (49a), como seria de se esperar.
Por outro lado, ndo ha como determinar, na forma is, em inglés, qual o morfema que
realiza a categoria tense. O que se sabe é que o verbo fo be, quando porta fense e

concordancia, se realiza como am, are, is etc.

(b) Se um afixo tem traco VS, seleciona ou é apoiado por um verbo. N#o se deve con-
fudir o traco VS com o trago de especificagdo de zense, afixo ou trago fonologico. O
trago VS € um trago unico que, quando presente no afixo fense, seleciona a copula

dummy, tal como se representa em (51):
(5D
TR
AN
NP _ T
N
Noite — yoru T -
SN

PredP Vv -1 PRES
AP Pred ar- DUM COP
calmo — sizuka de PRED COP

(51) mostra que sentengas com adjetivos NAs selecionam a copula predicativa de.
Como, em japonés, o fense presente tem o trago VS, a copula dummy ar- é selecionada
como suporte dos tragos de VS. O morfema —u é o trago de zense presente.

Em inglés, o fense uniformemente tem o trago VS; logo, o verbo 70 be é selecio-
nado no presente. Ja em hebraico, o fense, no presente, ndo tem o trago VS e, portanto,

ndo seleciona o verbo.
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Com base na hipétese da existéncia de umacopula predP nula ou realizada e

-dos tragos de [+ VS], Nishiyama apresenta quatro classes de sentengas copulares:

a) Copula predicativa realizada [+ VS]: sentengas no passado com adjetivos

CAs. Exemplo em japonés:

(52) Yama-ga taka -k -a -la
Montanha NOM alta PREDCOP COPdummy  PASSADO

A montanha era alta

b) Copula predicativa realizada [ -VS ]: sentengas no presente com adjetivos

CAs. Exemplo ainda em japonés’:

(53) Yama-ga taka -i
Montanha NOM  alta PRES

A montanha € alta
c¢) Copula predicativa nula [+VS]. Exemplo em inglés:

(54). Sal %, is strong
Sal NOM PRED COP COPDUMMY _forte

Sal é forte
d) Coépula predicativa nula [ -VS]. Exemplo em hebraico:

(55) Dani % 9, more
Dani NOM PRED COP COP DUMMY professor

Dani € professor

5. MORO (1995)

7 Embora a c6pula predicativa /k/ ndo aparega entre /taka/ e /i/, ela esta presente na estrutura subjacente,
sendo, depois, apagada, segundo a explicagdo de Nishiyama. '
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A denominagdo SC se estende a diversos contextos como os de (56a-d):

(56) a- Construcdo com duplo objeto
John gave [sc Mary a book] (Kayne (1986)
John deu a Mary um livro
b - Contextos de algamento do verbo
Jonh is [sct a fool] (Stowell ‘(1983), Burzio (1986), Williams (1980))
John € tolo
c - Sentencas existenciais

There is [sc a fool in the garden] (Williams ( 1980), Chomsky

(1981))

Ha um tolo no jardim d - Constru¢des com adjunto
John left the room [sc” pro angry] (Williams (1980), Chomsky (
1981))
John deixou o aposento enfurecido
Em (56a-d), tem sido proposto que ha relagdo de predicagdo entre o DP sujeito e o
AP, PP, DP predicado. A pergunta de Moro € se € legitimo dizer isso — que ha relagdo
de predicagdo — em tipos tdo diferentes de SCs quanto esses. _
Outro problema apresentado por Moro € o das varias interpretacdes que sdo dadas
a relag@o de predicagdo. Para Rothstein, por exemplo, relagdo de predicac¢do é definida
como um tipo de saturagdo, nos termos de Frege (1978). Para Napoli (1989, apud Moro
1995), e Chomsky (1986, apud Moro 1995), pode ser reduzida a um tipo de atribuigdo
de papel-0. Nas oragdes plenas, a relagdo estrutural se d4 entre o sujeito e o predicado,
mediada pelo sistema flexional dos verbos.
Moro presume que, qualquer que seja o critério, que ha relagdo de predicagdo nas
SCs e, a partir dai, coloca algumas questdes, que propiciam maior conhecimento da

estrutura das SCs predicativas. S3o elas:

A - O papel do sujeito e do predicado nas SCs deriva dos tipos de categoria lexical

envolvidos?
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B - A distribuigdo do sujeito e do predicado nas SCs depende somente das cate-

gorias lexicais que desempenham esses papé€is?
C - A relagio predicativa dentro da SC depende da interagio de modulos da gra-

matica?

Respondendo a pergunta (A), Moro parte dos exemplos (57a-b) para comprovar
que ha uma relagio de predicagio, mas que tal relagdo nfo deriva das propriedades lexi-

cais dos constituintes:

(57) a-[ppJohnis [ pp the cause of the riot]
John ¢ a causa da revolta
b - I consider [ pp John [ pp the cause of the riof]
Considero John a causa da revolta ‘
¢ — I consider the cause of the riot the worst event I have ever studied

Considero a causa do tumulto o pior evento que ja estudei

Em (57a), o DP John na posigdo Spec IP € o DP p6s-copula tém a mesma relagdo
de predicagdo dos DPs John e the cause of the riot em (57b). O DP the cause of the riot
poderia estar na posi¢do sujeito como (57c). ‘Os termos que entram em relagdo de pre-
dicagdo (57a-b) pertencem & mesma categoria gramatical. A resposta a questdo A e:,
portanto, que o papel do sujeito e do predicado ndo podem ser derivados do tipos de
categorias lexicais envolvidos. |

Contudo, diferentemente das oragdes plenas em que V° ¢ o nucleo do predicado e
determina qual DP ocupara a posigdo sujeito ou objeto, nas SCs ndo € possivel dizer
que posi¢do os DPs ocupardo na sentenga. A distribui¢io desses DPs niio € livre, sofre
limitagdes como a de que, em inglés; o sujeito sempre precede o predicado, sob pena de
a sentenga ser agramatical, como mostra (58b). A dependéncia ndo é, pois, apenas das

categorias lexicais, existem outros imperativos, o que responde a questio B:

(58) a -I consider [sc [ ppJohn ] [ pp the cause of the riot]]

b - * I consider [sc [pp the cause of riot] [ pp John]]
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Moro, inicialmente (1988), tinha proposto que a relagdo de concordéncia nas

SCs era mediada por AGR’. Mais recentemente, apresenta contra-exemplos & proposta
anterior e, a partir deles (casos em que os DPs constituintes da SC ndo concordam),
chega a conclusdo de que ndo € possivel considerar a concordiancia como dado sufici-
ente para estabelecer a relagdo de predicagdo. O autor apresenta dados em italiano, idi-

oma que, ao contrario do inglés, possui um sistema flexlonal rico:

(59) Gianni ritiene [sc [pp questi libri] [pp la causa della rivoltal)
Jodo considera estes livros a causa da revolta
Considerando que SCs sdo proje¢des AGR’, seria de esperar a concordancia dos
tragcos de niamero entre o DP sujeito e o DP predicado; tal ndo acontece e a sentenga é
gramatical. |
No entanto, em outro contexto, como em (60a), os DPs sujeito e predicado con-

cordam:

(60) a - Gianni ritiene [sc [ pp queste regazze | [ pp le sue migliori amiche]]
Jodo considera estas mogas as suas melhores amigas

b - *Gianni ritiene [sc[pp queste regazze] [pp la sua migliore amical]

Em (60a), o DP sujeito da SC queste regazze esta no plural e concorda com o ]5P
predicado le sue migliori amichei. Em (60b), ao contrario, o DP predicado /a sua migli-
ore amica esta no singular: ndo concorda com o DP sujeito e a sentenga € agramatical.

Moro também apresenta contra-exemplos a hipétese de que a relagdo de predica-

¢do ¢ tematica:

(61) a- John destroyed [pp [pp his] + age pictures of [pp Mary] + paticnt]
Jodo destruiu seus retratos de Mary
b - John considers [sc [pp these] [vp [op Ais] + age Dest pictures of [pp Mary]
+ patient] ]

John considera estes seus melhores retratos de Mary
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Em (61a), pictures atribui papel tematico de agente a Ais e papel tematico de paciente

ao DP Mary. Em (61b), o DP micleado por pictures ocorre em uma estrutura de SC e
nenhum dos dois papéis tematicos, de agente e paciente, esta disponivel para o DP su-
jeito da SC, these.

Entre outros testes, o mostrado acima € conclusivo para a hipotese de Moro de que
o sujeito da predicagdo ndo necessariamente recebe papel tematico do niicleo do predi-
cado. A relag@o se estabelece em termos de ordem: o sujeito precede o predicado.

Como resposta a questdo C, Moro conclui que relagéo de predicagio ndo depende
da interagdo dos modulos da gramatica de Caso e papel tematico. Analisa a hipOtese da
presenca de um nucleo predicativo nulo nas SCs predicativas. Como suporte dessa hi-

pétese, apresenta os exemplos (62 a-b):

(62) a- 1 consider [John the cause of the riof]
b - I consider [John as the cause of the riot]

Considero John como a causa da revolta

Como as sentengas (62a-b) sdo sindnimas, surge a hipotese de que as seja um

marcador predicativo. No entanto, (63a-b) deixa clara a inconsisténcia dessa hipétese:

(63) a-Iconsider [the cause of the riot to be John]
Considero a causa da revolta ser John

b - *I consider [ the cause of the riot as John)

Se as seleciona SC como faz be, por que as ndo permite o algamento do DP predicativo
como ¢ permitido na SC com cépula?

Um pressuposto da teoria da sintaxe ¢ que a concordincia do verbo com o sujeito
¢ estabelecida na relagdo especificador-nicleo. Em (63), Moro apresenta a estrutura D

da sentenga que seleciona SC.

(64) be [ sC DP1 DP2]
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De acordo com a proposta de Moro, o DP sujeito ou o DP predicativo podem ser al-

cados para a posi¢do de Spec IP:

(65) a-DP1 bde....(sentenga candnica: o sujeito é algado)

b - DP2 be....(sentenga inversa: o predicado é algado)

Considerando (65a-b) como a estrutura das sentengas com copula, o que se pretende
saber agora é como se estabelece a concordincia entre verbo e os DPs al¢ados nas sen-
tengas candnicas e inversas.

Como mostram os exemplos (66a-b), os DPs preservam os tragos de niimero e
determinam a concordancia com o verbo. Em inglés, a concordincia, tanto na forma

candnica quanto na inversa, realiza-se na relagéo especificador-nicleo:

(66) a - [John and Mary] are [t the cause of the riot)
John e Mary s3o a causa da revolta.
b - [The cause of the riot] is [John and Mary t]
. A causa da revolta é john e Mary. |

Em (66a-b), os exemplos traduzidos do inglés (66a-b) para o italiano apresentam

comportamentos diferentes quanto a concordancia:

(67) a- Gianni e Maria sono [t la causa de la rivolta] (candnica)

b - La causa della rivolta sono [ Gianni e Maria] ( inversa )

Em (67a), a copula concorda com o DP Gianni e Maria na relagio Spec-niicleo. Em
(67b), ao contrario, parece nio ocorrer na relagdo Spec-niicleo; a concordancia é com o
sujeito na posi¢do pos-verbal. Dados do italiano, em construgdes com o verbo de copula

como em (68), servem de suporte para uma analise esclarecedora:

(68) pro Sono Gianni e Maria

Sdo Jodo e Maria
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Em (68), pro ocupa a posi¢io Spec IP (propredicativo pro®) e copia os tragos do
sujeito Gianni e Maria. Dessa forma, o verbo concorda com pro no plural. Em (67b),
reapresentado em (69), pro ocupa a posigéo sujeito, Spec IP, copia osl tragos do sujeito
Gianni e Maria e concorda com o verbo no plural. O DP la causa de la rivolta é adjunto

de IP

(69) [ir [pp La causa della rivolta ] [1p proi sono [ sc[ ne Gianni e Maria] t;]]]
A causa da revolta sdo Jodo e Maria
Moro explica as formas diferentes de concordincia com verbo de copula nas

sentengas canodnicas € inversas como questido de pardmetro:

(70) “Se pro pode ser licenciado em sentengas copulares inversas, entdo ele

deve ser licenciado”
A visdo classica de pro, no entanto, apresenta propriedades distintas de (70):

(71) a- pro corre

b- Gianni corre.

Em (71a), o pro pode ser substituido pelo DP sujeito Gianni, pro é um elemento opcio-
nal. Ao contréario, em (68) e (69), pro € obrigatoério.

Para Moro, ¢ implausivel para uma teoria considerar que a presenga de pro na po-
- si¢do Spec de IP so6 seja obrigatoria nas sentengas predicativas inversas. Entdo, o autor
redefine (70) em (72):

(72) - “Se pro pode ser licenciado, entdo deve ser licenciado”

8 Propredicativo pro ndo € um expletivo porque a mesma sentenga, sem ele e com algamentodo DP lexical,
seria agramatical: *Gzanni ¢ Maria sono, a0 contrério do que ocorre, por exemplo, com

(@) pro Telfonano Gianni ¢ Maria,
caso de inversdo do sujeito, em que pro € expletivo.
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(72) generaliza a presenga de pro na posi¢do de Spec de IP para todas as sentengas

do italiano. Assim, em sentengas como Gianni corre, Gianni ocupa a posi¢do que ante-
cede Spec IP, enquanto a posigéo sujeito esta preenchida por pro.
(70) e (72) sdo conclusivos no que diz respeito ao papel da concordéncia na relagéo

de predicagdo: a concordancia se da sempre na relagdo especificador-nucleo.
6. MORO (1997)

A proposta de Moro, para a copula, em linguas como o inglés e italiano, é que s6
existem sentencgas predicativas. Para Moro, a reversibilidade dos DPs em (73) é mera
ilusdo, porque ndo ha distingdo subjacente entre equativas e predicativas com a estrutura

‘DP-cépﬁla—DP. Para ele, o que hé € assimetria dos DPs frente & extragio:

(73) a- [pp A picture of the wall] was [pp the cause of the riot] candnica
[pp Uma foto do muro] foi [pp a causa da revolta)
b - [pp The cause of the riot] was [pp a picture of the riot] inversa

[pp A causa darevolta]  foi [pp uma foto do muro]

Em (73a), que Moro nomeia como sentenc¢as candnicas (onde o sujeito estd em
posigdo pré-copula), € possivel a extragdo de parte do DP na posigdo pds-verbal, en-
quanto em (73b), exemplo de sentengas inversas (onde o predicado estd na posi¢do pré-

verbal), isso ndo € possivel:

(74) a- [Which riot Jiwass [pp a picture of the wall] t;[ pp the cause of 4;]?
De que revolta foi a foto do muro a causa?

b -*[ Which wall Jywas ;[ppa picture of t1] t; [pp the cause of the riot] ?

A assimetria em (74a-b) — sentenga candnica —, da-se pelo fato de ndo ser permiti-
da a extragdo de dentro da posi¢do de sujeito em face da subjacéncia. No entanto, apli-

cados os testes de extragdo em (73b) — sentenga inversa para Moro —, a extragfio néo é
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possivel nem da posi¢do sujeito nem da posigdo predicado, como mostram (75a-b),

) . . s~ 9
em que se projeta a extragdo, sucessivamente, de dentro ambas as posi¢des”:

(75) a - *[Which riof]s was ;[the cause of t1 ]| t;[pp a picture of the wall] ?
b - ¥[Which wall}; was [the cause of the riot | t; [pp a picture of t] ?

Ao se observar o comportamento sintatico de (75a-b), sentengas inversas, frente a
extragio, tanto (75a) quanto (75b) sofrem restrigdes. Em (75a), a extra¢do ndo é possi-
vel pelo que se denominou na literatura gerativa de assimetria sujeito-objeto. No en-
tanto, o que ndo € previsivel € o fato de ndo se poder extrair o DP de dentro da posigdo
de objeto em (75b), ja que ndo ha restri¢do quanto a esse tipo de extragdo. Pelo menos,
esse & 0 comportamento das sentengas com a estrutura DP-verbo-DP, mostradas em

(76a):

(76) a - [pp A picture of the wall] revealed [pp the cause of the rioft]
Uma foto do muro revelou a causa da revolta
b - *[Which wall}i did[pp a picture of ti] reveal [pp the cause of the riot]?
¢ - [Which riot]i did [pp a picture of the wall] reveal [pp the cause of ti]?

De que revolta uma foto da parede revelou a causa?

Moro situa o DP sujeito na posigdo Spec IP; nas sentengas inversas, o DP predi-
cado ocupa a posi¢do sujeito. Heycock, (1998:2) tomando por base (DONELLAN,
1996) e (FRANK, 1992), afirma que “ a construgio inversa caracteriza-se pela posigio
pré-verbal de um DP atributivo,e posi¢do pos-verbal de um DP referencial ”

Na sentenga (76b), a extragdo ndo € possivel da posi¢do pré verbal (left branch),

mas ¢ possivel da posi¢do objeto, o que esta conforme a representagado (77):

? Camie (1993, 1995) registra em sua andlise das sentengas de Moro: “I would like to point at this stage that
not all English speakers agree on these judgments. I and a number of native speakers I have talked to only consider
(74b) to be questionable rather than ungrammatical Speakers seem to vary wildly with respect to their judgements
on these sentences. In an informal poll of 5 linguists no one was able to agree on what was grammatical and what was
not. I will adopt Moro and Heycock’s judgements on these kinds of sentences. I do so, however, only for the sake of
consistency with estabhshed literature and only under protest.” (1993, pag , 1995, pag236) Heycoock (1998), de sua
parte, limita a possibilidade de extragéio a sentengas equativas: “In other words, contra Moro, a predicative postcopu-
lar noun phrase can be freely extracted out of a small clause even when the subject has raised. Extraction is impossi-
ble if and only if the extracted expression is interpreted referentially rather than predicatively, that is, if and only if
the sentence is equative.” (1998, pagl4)
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(77) Assimetria sujeito-objeto

/ S \
DPSuyj VPPred
\%

DPOb;.

O DP pds-verbal em (77) ocupa posig@o privilegiada se comparada com a contra-
parte pré-verbal, no que se refere a extragdes: 0 movimento € sempre possivel se envol-
ve o DP como um todo ou parte dele.

Seriam entdo as sentengas copulares excegdo a essa regra? Nao se pode dizer que
sim, porque, nas sentengas copulares candnicas, € possivel a extragdo do DP em posigédo
pos-copula, mantendo-se a assimetria. No entanto, ndo ha como explicar o comportz;-
mento andmalo das sentengas inversas, se atribuirmos a copula a estrutura de um verbo
lexical que seleciona dois argumentos como em (77).

Face ao problema, a solugdo de Moro € conceber para sentengas copulares es-

trutura de SC, como em (78):
(78) COPULA [sc [pe1 a picture of the wall] [pp, the cause of the riot]]

(78) corresponde a representagio (79) em arvore (sentengas candnicas e inver-

sas):



(79) a

ESTRUTURA CANONICA

/\
N /\

A picture of the wall I’

ts | /DP\

the cause of the riot

ESTRUTURA INVERSA

b. /P \
_—N / \
The cause of the riot
N
SC
/ O\
ty /D P\ ’

a picture of the wall

wasg
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Em (79b), ao ser algado o DP predicado the cause of the riot para a posi¢do Spec

IP, o DP sujeito da SC a picture of the wall permanece in situ. Dessa forma, reconstitui-

se dentro da SC a mesma estrutura do IPdas sentengas com estrutura assimétrica DP-

verbo-DP, em que o sujeito ocupa a posigdo ramificada a esquerda da qual nenhum DP

ou parte do DP pode ser extraido. A impossibilidade de extragdo em (79b) é explicada ja

que ambos os DPs ramificam a esquerda.
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Essa hipotese justifica a impossibilidade de extragdo dos DPs de dentro da po-

sicdo de sujeito e objeto em estruturas inversas, razdo pela qual o autor considera as
sentencas com estrutura DP-copula-DP como predicativas. Para ele, o que existe em
sentengas como (73a-b) — aqui repetido como (80a-b) — é uma relagdio de predicagio

entre sujeito e predicado, ndo de equatividade:

(80) a- [pp 4 picture of the wall] was [pp the cause of the riot] candnica
[pp A foto do muro] foi [pp a causa da revolta]
b - [pp The cause of the riof] was [pp a picture of the riot] inversa

Divergéncias e semelhangas

A abordagem da copula por esses autores, em diferentes linguas, tem alguns
pontos em comum e algumas divergéncias.
Tanto em inglés quanto em portugués, a copula é obrigatoria nas sentengas predi-

cativas matrizes:

(81) a- Paulo é médico

b - Paul is a doctor

No irlandé€s e hebraico, em sentengas predicativas matrizes, ao contrario de (82), a

coOpula € facultativa:

(82) a- Dani (hu) rofe
b-Is  dochtiir (i) Beverly Crusher

Nas sentengas equativas matrizes, em portugués, inglés, hebraico e irlandés, a c6-
pula ou pronome apresentam o mesmo comportamento sintatico, isto €, sua presenga é

obrigatoéria na sentenga:

(83) a- Paulo *(é) o médico.
b - Paul *(is) the doctor
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¢ - Is *(é) Paul dochtiir

d -Dani *(hu) mar Yosef

Nas sentengas predicativas, complemento de verbos tipo consider, a copula é fa-
cultativa em inglés. Em portugués, nio é possivel a inser¢do da cépula na sentenga cor-

respondente:

(84) a- John considers Mary (to be) a good student.

b - Jodo considera Maria (* ser) uma boa estudante

Nas sentengas equativas, complemento dos verbos tipo consider, a copula é menos

aceita em portugués, como mostram (85 b-c):

(85) a- I consider the winner *(to be) Mary.
b - O povo considera Jodo o vencedor.

? ¢ - O povo considera ser Jodo o vencedor.

Quando os NPs s@o extensos - € ¢ admissivel a inser¢éo - a copula precede os

constituintes da small clause:

(86) - O deputado julgou (ser) a distribui¢do de cargos no governo o motivo da
briga.

Outra particularidade do portugués frente ao inglés é a possibilidade de inverter
os NPs sujeito e predicado nas sentengas equativas que complementam verbos do tipo

consider:.

(87) a- 0 povo considera Jodo o vencedor

b - O povo considera o vencedor Jodo.

Em inglés, s6 ¢ possivel a inversdo dos NPs constituintes das small clauses quan-

do o verbo o be esta presente:
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(88) a-John considers [ a picture of the wall (to be) the cause of the riot].

b - John considers [ the cause of the riot *(to be) a picture of the wall].

Em alguns pontos, as opinides divergem:

2)

b)

Para Moro, n3o existem sentengas equativas e sim predicativas candnicas € in-
versas, ao contrario de autores, como Rothstein, Carnie e Rapoport, que de-
fendem a hipdtese de que o verbo to be seleciona SCs equativas e predicativas:
(b) Para uns, a relagdo de predicagdo € sintatica entre dois constituintes sin-

taticos: um argumento e um predicado aberto que precisa de satura¢do. Essa

hipétese traz dificuldades quanto as SCs equativas, em que os dois argumen-

tos sdo referenciais, portanto ndo existindo relagdo de predicagio. A solugdo é
propor que, nas sentengas equativas, o verbo 7o be seleciona um NP e nio SC
(Rothstein, 1995). Carnie entende que predicag@o ¢ uma exigéncia da LF que
requer que predicados nfo saturados devem ser saturados. Moro (1993) de-
fende a idéia de que relagdo de predicagdo nas SCs ndo tem necessariamente
relagdo com papel tematico, com Caso ou com a postulagdo de um nucleo fun-
cional; ndo chega a dar uma defini¢@o para predicagdo, mas ressalta a questdo
da ordem dos constituintes das SCs: o sujeito deve preceder o predicadg.
Moro (1997), ao definir a forma logica de sentengas existenciais, propde que a
sintaxe contém um principio (principio 7. “predicados aplicam-se somente a
variaveis em forma l6gica™) que requer que um predicado ndo deve se aplicar
diretamente a seu sujeito, mas, preferivelmente, a uma variavel dentro de uma

faixa de entidades denotadas pelo sujeito.
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Carituro III

O VERBO SER EM PORTUGUES

O verbo ser, assim como estar e outros (parecer, permanecer, ficar) é tradicio-
nalmente qualificado como verbo de ligagdo ou de copula. Este capitulo analisa o com-
portamento sintitico de ser em portugués. Estudam-se destacadamente a classificagdo
do verbo ser; a distribuigdo de ser e estar; as constru¢des DP-copula-DP, e a natureza

da relagdo entre os termos pré e pos-cOpula nessas construgdes.
1. E OVERBOSER INACUSATIVO?

As construgdes transitivas tém estruturas com sujeito argumental no Caso nomi-
nativo, marcado tematicamente, e objeto, no Caso acusativo. Os verbos classificados
tradicionalmente como intransitivos tém um unico argumento. Podem, no entanto, ser

divididos, como faz Eliseu (1984), em dois grupos:

(a) o dos que atribuem o papel tematico ao argumento externo e sdo, portanto, in-
transitivos verdadeiros; e
(b) o dos que tém uma estrutura sem sujeito tematico e com um objeto, que recebe

Caso nominativo.

Os do grupo (b) seriam os inacusativos.

Os testes propostos por Eliseu para averiguar a inacusatividade nio sdo conclusi-
vos, mas permitem, com base em numero elevado de dados, detectar grupos de verbos
com comportamentos distintos classificados dentro de uma mesma classe. Dentre esses

testes, destacam-se dois:

(a) o do participio absoluto; e

(b) o da derivagdo de nomes agentivos em — or.
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A derivagdo do participio absoluto so é possivel para verbos que selecionam ar-

gumento interno, como € o caso das formas transitivas:

(1) a- Maria resolveu o problema
b - Resolvido o problema...

c- Resolvida a Maria...

Em (1b), resolvido aparece combinado com o argumento interno selecionado pelo verbo
transitivo resolver em (1a).

Aplicando o teste do participio absoluto as sentengas (2a-c), constata-se que ver-
bos do tipo de naufragar e de relinchar, dados ambos como intransitivos, comportam-se
de maneifa diferente: naufragar se comporta como 0s transitivos (2a), mas ndo relin-
char (2b):

(2) a- O navio naufragou
a’-  Naufragado o navio
b- O cavalo relinchou
b’- * Relinchado o cavalo
c- Pedro encontrou Maria

c¢’-  Encontrada Maria

Em (2a), o argumento que ocupa a posi¢do sujeito (o navio) pode ser complemento do
participio absoluto naufragado. Esse comportamento € tipico dos argumentos internos
dos verbos transitivos, como encontrar em (2c). Tal ndo ocorre com o argumento exter-
no o cavalo do verbo relinchar, em (2b’). Os exemplos (2a-c) sugerem que verbos do
tipo de naufragar selecionam argumento interno € no externo e sdo, portanto, inacusa-
tivos.

Quanto & derivagdo de nomes agentivos em -or, existem, na classe dos intransiti-
vos, verbos que se comportam de forma distinta: de um lado, aqueles em que a deriva-
¢do ¢ possivel, salvo questdes idiossincraticas proprias de processo derivacional; de
outro, verbos em que é sempre impossivel a deriva¢io. Estes, ndo admitindo o papel

tematico de agente, seriam inacusativos:
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* terminador trabalhador

* chegador nadador

* falidor corredor

* crescedor ? relinchador

* naufragador madrugador

Ha, entdo, argumentos para subdividir a classe dos verbos chamados de intransiti-
vos em inacusativos e intransitivos. No entanto, em sua listagem, Eliseu deixa de incluir

o verbo ser:

Os verbos foram selecionados, por aplicagdo de testes sintdticos, a partir da
listagem dos verbos portugueses fornecida por Femandes (1940); por outro
lado, foram incluidos os verbos apresentados por Raposo (1981), exceto os
que este autor considera como ergativos mas revelam nio admitir os testes
sintaticos utilizados. Estdo neste caso os seguintes verbos: deslizar, estar,
existir, restar, ser e sobrar. (1984 : 106)

A hipétese de que o verbo ser seja um verbo inacusativo ndo encontra, pois, suporte
nos testes de inacusatividade propostos por Eliseu.

Assim como os verbos inacusativos, ser ndo atribui Caso acusativo' nem papel
tematico a posi¢do Spec IP. Isso leva alguns autores (por exemplo, Moro (1997, p.p.
220)) a inclui-lo nessa categoria. A maior parte da literatura gerativista, ndo obstante,
mantém a nomeagio tradicional em cafegoria distinta, como verbo de cépula, conside-
rando prevalecente a natureza peculiar da relagio entre os termos pré e pos-verbais nas
construgdes copulares.

Essa dubiedade de classificagio esta relacionada (a) com a suposi¢do de que o
verbo € o pivo da copula, isto €, a fonte ou origem da relagido descrita usualmente como
copula; (b) com diferentes visGes do verbo ser — entre outras, a que considera que a co-
pula no é um nicleo lexical, mas uma categoria funcional (Frank, 1992), ou atribui a

copula a capacidade de permitir a incorporagio de um nucleo funcional (Den Dikken,

! No entanto, existem constru¢des como:
) Eu 0 s0u
() Jodo acredita que nio é feliy, mas Maria acredita que ele 0 é.
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1993); e (c) com a suposi¢do de que o pivd da copula esta relacionado as proprieda-

des particulares da construgdo copular (Heycock, 1998).
Nio ha, portanto, neste ponto da pesquisa, como caracterizar o verbo ser quanto a

inacusatividade ou mesmo saber se essa categoria € aplicavel a copula®.
2. SEREESTAR

Em portugués, os verbos ser e estar formam um par em que a distribui¢do depen-

de dos contextos:
(a) em que s6 ser é admitido. E o caso em que ser seleciona DPs, como em (3):
(3) Ele é o professor | *estd o professor

(b) em que so estar é admitido, como em (4), em que o verbo estar seleciona o ge-

rundio:
(4) Ele estd correndo.

(c) em que ambos os verbos sdo admitidos (tém distribuicdo complementar),
como em (5), em que os verbos selecionam tanto APs quanto locativos e parti-

cipios:

(5) a-Eleé doente | é de Sdo Paulo / é convidado

b - Ele estd doente / ele esta em Sdo Paulo / esta convidado.

Trata-se de construgdo desviante, uma vez que o pronome obliquo remete ao adjetivo, que concorda com o
substantivo e cujo Caso, portanto, seria nominativo. Provavelmente decorre de analogia com construgdes
similares, com verbos transitivos.

2 No entanto, a aplicabilidade da inacusatividade a cépula poderia ser demonstrada, a semelhanga do que
fazem LOPES, MIOTO &, SILVA (1999) com relagdo ao verbo parecer. Dirlamos entdo que o verbo serndo
impde restri¢Ges 0 ao elemento sintitico que termina sendo o sujeito da sentenga; quando a sentenga é and-
mala do ponto de vista 8, a anomalia ndo pode ser explicada a partir do verbo ser, mas da relagfo entre o
predicado e o sujeito.
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Ocorrendo ser e estar no mesmo ambiente sintatico, as sentenca tém significa-

dos distintos. Em (5b), o predicado estd doente identifica propriedade temporaria do
sujeito. Em (5b), o predicado é doente indica propriedade permanente, duravel ou ima-
nente do individuo®>. O mesmo ocorre com os locativos de Sdo Paulo e em Sdo Paulo.
Em ¢ convidado, a relagdo € predicativa, informa uma condi¢@o do sujeito, em estar
convidado, da-se énfase a conclusio do ato de convidar.

Uriagereka e Raposo (1995) consideram que predicados individual level (ima-
nentes ou inerentes) e stage level (transitorios) t€ém comportamentos sintaticos diferen-
tes. No entanfo, para Schmitt (1991), repoﬁando-se ao portugués, e Carnie (1995), re-
portando-se a formas do irlandés compativeis com a oposigéo ser/estar, ndo € possivel
distinguir ser de estar tomando por base essa a distingdo entre os predicados.

Para Schmitt, a distingdo € aspectual. A autora apfesenta varios testes para com-
provar a hipétese de que construgbes predicativas com ser ndo t€ém propriedades as-
pectuais, 0 que ocorreria nas construgdes com estar. Um dos testes apresentados . revela
que construgdes com ser predicativo (6a) sdo incompativeis com advérbios point in
time, ao contrario de estar (6b), o que sugere que as construgdes com ser ndo tém refe-
réncia temporal. Para Schmitt,(1991:259), ser “ndo se aplica a um estado, nem a um

evento, nem a um processo’”:

(6) a- *Maria é altruista as 3 horas

b - Maria esta disponivel as trés da tarde

Outro teste aplicado com o mesmo objetivo € o da expressdo do tipo Ad uma

hora. Nesse caso, também a sentenga s6 é gramatical com estar:

(7) Jodo *é / esta feliz ha uma hora

% Menciona-se o caso de constru¢des em passado perfeito, como (i):

(%) Maria ¢ doente

(#) Maria foi doente »

Ocorre, ai, a coincidéncia de um estado duravel (ser doenze) e um perfectivo sintaticamente marcado (foz). Em
termos semanticos, a perfectividade gramatical caracteriza-se pela informagdo de que a situagdo descrita pelo
verbo esté finda — isto é, Maria, que era duravelmente doente, ndo € mais doente. Em termos sintaticos, pode-
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Pode-se contrapor ao raciocinio de Schmitt a suposi¢do de que a agramaticali-

dade de (7) esteja relacionada ndo a expressdo hd uma hora, e sim ao fato de o adjetivo
feliz ser stage level A mesma expressdo com predicado individual level pode ser gra-

matical:
(8) Jodo é professor ha uma horal ha um més/ hd um ano.

A reagio do verbo ser aos testes de aspectualidade — (6) e (7), entre outros — leva
Schmitt a concluir que verbo ser nio ¢ especificado quanto ao aspecto. Tal fato permite

exemplos de ser como em (9):
(9) Policiais sdo rudes.

Para a autora, a sentenga em (9) tem interpretacio stage level. O verbo ser é permitido
pelo fato de que, sendo ele ndo-especificado quénto aspecto, nada o impediria de apare-
cer em predicados stage level. No entanto, o predicado rude €, no minimo, ambiguo
quanto a natureza stage level / individual level: pode ser interpretado como propriedade
inerente do individuo.

Em irlandés (CARNIE 1995), is (ser) s6 é permitido com adjetivos individual le-

vel, no entanto, ?d (estar) é permitido com predicados individual level e stage level’:

(10) a - Is dochtuir Cathal
E médico Cathal

Cathal € médico (individual level )

b - Td Cathal ina shui
Esta Cathal em seu assento

Cathal esta sentado  (stage level)

se supor que o verbo ser seja um porta-afixo verbal — verbo funcional, portanto - cujo contexto de ocorréncia
supbe complemento nio-verbal.
4 As expressGes correspondentes a ser e estar, no presente e passado, sdo as seguintes, em irlandés:
estar ser
presente ta is
passado bhi bal
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¢ - Ta Cathal {cliste, mor, ard}
Esta Cathal esperto, grande, alto.
Cathal é {esperto, grande, alto} (todos individual level)

Ha grande nimero de predicados individual level que s6 sdo permitidos com fd:

(11) a-Bhi sé cliste
Estar (passado) ele inteligente

Ele era inteligente

b - *Ba chliste ¢

Ser (passado) inteligente ele (antes de morrer)

(11a) pode ser considerada ambigua na interprétaqio stage leve/individual level; no en-
tanto, a leitura individual level s6 é gramatical com td (bhi). A sentenga correspondente
com Is (ba) é agramatical. Carnie conclui 'due a distingd0 /s/ta ndo é semintica.

Parece que a distingdo ser e estar ndo pode ser reduzida & questdo de aspecto ou a
critérios seménticos. Essa é também a opinido de Uriakerega e Raposo. Para eles, predi-

cados individual level e stage level sdo marcados por Casos diferentes:

These ‘aboutness’ subjects are highlighted by the grammar in special way : a
morphological case marker, a phrasal arrangement, an intonational break etc.
We want to propose that this and nothing else is IL-hood: mere aboutness of
a phrase which is appropriately (Case-) marked. (URTAKEREGA;RAPOSO,
1995: 195)

Predicados individual level seriam um subtipo de topico, marcado com C Agr
(Agr fraco) Caso default ( em algumas linguas, marcado por topico). Os predicados sta-
ge level seriam marcados por A-Agr( Agr forte).

Poder-se-ia, entdo, dizer que, em portugués, existem dois verbos distintos — ser €
estar — para um unico verbo fo be em inglés. Nas sentengas predicativas, ser e estar sdo
funcionais - c-selecionariam SCs: n#o atribuem Caso a seu argumento e ndo lhe dédo

papel tematico.
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(12) a- Estd[sc Maria feliz]
b - E [scMaria feliz)

Pode-se ainda partir de Heycock, quando propde que a diferenga entre (a) seemss,

consider e (b) be, remain e become ¢é aspectual :

Je propose comme hypothese que, tandis que le complément de seem et con-
sider est une estruture minimale - la projection d’un prédicat lexical - le
complément de be, remain et become comporte une structure interne plus
élaborée: ces verbes sélectionnent la projection d’une téte abstraite aspec-
tuelle, qui sélectione, a son tour, la projection lexicale comme complément
(HEYCOCK, 1998 : 11)

A autora conclui a sua analise questionando a possibilidade de be, become e re-
main serem os mesmos verbos em inglés, distinguindo-se entre si a partir do nucleo
AspP que, na forma logica, se incorporaria a eles. Essa seria outra hipotese a considerar
para a distingdo entre ser e estar, pelo menos nos contextos em que ambos sio possi-

veis. Certo nimero de exemplos apontam nessa dire¢ao:

(13) a-Eleérico

b - Ele esta rico

A diferenga entre (13a-b) seria aspectual. Em (a), a riqueza é condi¢do duravel, inerente,
enquanto, em ( b), € situacional, momenténea - nio se informa se duravel.

A distingdo pelo aspecto ndo ocorre da mesma forma, porém, em todos os con-
textos em que as duas formas séo possiveis. Construgdes com participios de alguns ver-

bos inacusativos estdo neste caso:

(14) a-Meu tio é morto / Meu tio foi morto

b - Meu tio estd morto /? Meu tio esteve morto
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Nio se pode dizer que estd morto é condi¢do momentanea. Da mesma forma,

pares opositivos com estar acompanhado de gerundios e participios de verbos inacusa-

tivos revelam novas nuances aspectuais:

(15) a- A festa esta acabando
b - A festa esta acabada

A sentenca (a) indica um processo em curso - imperfectivo concomitante - € a
sentenga (b) um processo stage level, temporario, ndo duravel, mas, pelo contrario, uma

acdo perfectiva, conclusa.

3. O VERBO SER NAS ESTRUTURAS DP-COPULA-DP

Duas abordagens pretendem dar conta das estruturas de sentengas com ser. Na
primeira delas, de Moro (1995, 1997), Heycock (1998), entre outros, a copula € conside-

rada verbo de algamento, como mostram (16 a-b):

(16) a - Maria é O professora’
b - E [sc [pp Maria pp professora |

¢ - Professora é Maria

Em (16a), ser seleciona SC. O verbo pode algar o DP sujeito Maria para a posi-
¢do Spec IP e o predicado professora permanece in situ. O algamento do DP predicado
para a posi¢do de sujeito ndo ¢ licenciada. Em (16c), o DP professora ocupa posigdo
acima sujeito, dada a interpretagdo focalizada obrigatoria para a sentenga ser gramati-
cal.

Em alguns casos, os DPs pré e pds-verbais sdo reversiveis, como em (17a-c): ou o
DP sujeito € algado para a posi¢do Spec IP e o predicado a professora permanece in situ

ou o DP predicado ¢é algado para a posi¢@o sujeito e o sujeito permanece in sifu:

(17) a- E[sc [ppMaria ppa professora |
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b - Maria é a professora

¢ - A professora é Maria

Os seguidores dessa proposta discordam quanto a classificagdo dessas; Moro classifica
(16) e (17) como predicativas, enquanto Heycock considera-as predicativa e equativa,
respectivamente. |

Camie (1995), Rothstein (1995), entre outros, subdividem esses dois subconjun-
subconjuntos de frases em sentengas predicativas (16) e sentengas equativas (17). Di-
vergem de Heycock e Moro quanto a estrutura de (16) e (17).

Para Carnie, a representagdo € como a de (18a), para sentengas predicativas, em

(16) e (18b), para sentengas equativascomo as de (17):

(18) a- DP2(DP1)
b - COP (DP, DP,)

Em (18a), sentengas predicativas, seguindo Frege, ndo existe representagdo equivalente
a copula be/ser: DP2 ¢é predicado a DP1, que € o argumento. Em (18b), sentengas equa-
tivas, a copula seleciona SC com dois argumentos, em que, do ponto de vista l6gico,
DP1<>DP2 ou DP1 = DP2.

Para Rothstein, em construgdes predicativas a copula seleciona SCs , enqua,nto‘

equativas sdo projegdes de I:

(19) a-COPULA[DP1 DP2]
b - IP[I [DP1 DP2]

(19b) ¢ a representagio das sentengas equativas. N&o sdo possiveis em inglés SCs equa-
tivas; nessas construgdes, o papel da copula seria projetar um I constituinte para estabe-
lecer a relagdo de predicagdo.

A hipotese de Heycock € a que mais se aplica as estmturas de sentengas com a

copula ser em PB. Ser c-selecina SCs tanto predicativas quanto equativas. A disting@o

5 A indeterminagio, em portugués, pode ser feita com o artigo indefinido ou com &, que € o uso mais fre-
quente com predicados individual level.
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entre umas € outras, nas constru¢des DP-copula-DP, esta relacionada a predicados

definidos (equativas) e indefinidos (predicativas):

(20) a - Paulo é & médico

b. - Paulo é o médico (da minha familia)

Em PB, podem ocupar a posigdo pds-copula tanto APs , quanto bare DPs, ou
DPs. Os bare DPs e os DPs indefinidos funcionam como APs, como em (20a). Os DPs
definidos funcionam como argumento, como em (20b). E possivel alternar a ordem dos
DPs em (21b), ao contrario de (21a), cuja admissibilidade condiz com situagdes em que
a periferia esquerda da sentenga ¢ ativada. Isso nos leva a crer que (21a-b) apresentam

estruturas distintas:

(21) a— *[1p Um/D médico é Paulo)
b — [1p O médico é Paulo]

Na opinido de Carnie, a agramaticalidade de (21a)° deve-se ao fato de ocupar a
posi¢do de sujeito um predicado € ndo um argumento, como em (21Db). Para esse autor,
existem dois tipos de propriedade nominal atribuida: uma em que a propriedade se
comporta como predicado (um/J médico) e a outra em que a propriedade € um argu-
mento (o0 médico).Quando predicados, DPs indefinidos comportam-se como APs. Con-

sidera Rapoport:

That both AP SCPs, like foolish, and NP SCPs, like a fool, are projected
from a lexical ap. i.e., the category representing attributes or states. (This ties
in with views such as that of Pollock, 1983, in which the head of a predicati-
ve NP is reanalyzed as an adjective. (Rapoport, 1995, p.p. 177)

¢ Para Moro (1997), que considera predicativa qualquer sentenga com a estrutura DP-copula-DP , ndo ha
justificativa para a agramaticalidade de (22a): “For the sake of clarity, notice that the presence of a predicative DP is
only one necessary condition for having na inverse sentence: in fact, for reasons that I will not pursue here, the predi-
cative DP cannot be raised if the D is an indefinite article. More generally, it is clear that the theory presented here is
not powerful enough to explain the syntax of all types of copular sentences.” (Moro, 1997, p.p. 44)
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Em portugués, (21a) pode ser gramatical, desde que apresentada dentro de um

contexto, como em (22), em que um médico tem a leitura um dos médicos, pressupondo

uma listagem, no que se chama de efeifo de lista:
(22) Dispomos de médicos e dentistas; um médico é Paulo

E ha varios outros casos, tanto em portugués quanto em inglé€s, em que DPs inde-
finidos podem ocupar posi¢io sujeito, como mostram em (23a- d). O efeito de lista in-

depende da proposi¢do de um contexto, que € pressuposto:

(23) a - Um motivo para a desvalorizagdo do real foi a corrida ao dolar
b - A corrida ao dolar foi um motivo para a desvalorizagdo do real
¢ - This would be a possible solution

Esta seria uma solugdo possivel
d - A possible solution would be this

Uma solug@o possivel seria esta

Para Heycock (1998), (23c-d) sugerem que ndo ha restri¢do a indefinidos ocupa-
rem a posi¢do Spec IP. A restri¢do néo pode ser relacionada a categoria dos DPs prece-

didos de artigo indefinido ou de adjetivo, como mostram (24a-c):

(24) a- *4 doctor is John
b - *Proud of his daughters is John
c - Intelligent is what he think he is

Inteligente € o que ele pensa que ¢

Nos exemplos (24b-c), os dois sintagmas que ocupam a posi¢do Spec IP — proud

of his daughters e intelligent — pertencem a mesma categoria, mas s (24¢) é gramatical.
As sentengas (24a-b) ndo podem ser agramaticais em decorréncia do Caso, ja que (24c)
ocupa posigdo marcada por Caso nominativo (Heycock, 1998). A autora propde que a
agramaticalidade de (24a-b) se da pelo fato de ndo poder aparecer, nessa posig¢éo, ne-

nhum constituinte como predicado de um argumento pds-copular. Essas sentengas sdo
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aparentemente inversas, ndo tém interpretagio equativa e a interpretagdo predicativa

€ agramatical.
Em portugués, sentengas como (25), sdo gramaticais quando recebem acento dis-

tintivo no AP inteligente:
(25) Inteligente é o Pedro

Cabe investigar se os predicados que ocupam posi¢do pré-copula em (24c) e (25)
estdo em Spec IP ou na periferia esquerda da sentenga. Williams (1983),citado por

Heycock, apresenta evidéncias de que esses elementos estdo na posi¢io sujeito:

(26) a - Proud of his daughters seems to be what he is
Orgulhoso de suas filhas parece ser o que ele é
b - Is intelligent what he thinks he is?

Inteligente é o que ele pensa que é?

Em (26a-b), proud of his daughters e intelligent, afirma Williams, “freely under-
goes subj.ect-to-subject raising and inverts under subject-aux inversion” (Heycock,
1998, pag.15). Em PB, assim como em inglés e hebraico, a hipotese de que o licencia-
mento das sentengas matrizes copulares e das complementos de verbos tipo consider se
da por saturagdo € pertinente. O que nio parece possivel € a restrigio a SCs equativas

existente em inglés, como mostra (27b):

(27) a- Considero [sc [ pp Maria ap trabalhadoral

b - Considero [sc [ pp Maria pp minha irmd]
(27a-b) apresentam comportamento distinto do inglés.

4. ESTRUTURAS COMPARATIVAS
Comparando dados do hebraico, inglés e portugués para as constru¢des com ¢o-
pula em sentengas matrizes ( I ) e complemento de verbos epistémicos (II), encontra-

mos:
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] - Sentencas matrizes:

(1) Predicativas
(28) a - Maria *(¢ )corredora
b - The winner *(is) a good runner

¢ - Dani (hu) nexmad

Em (28a), a presenga da cOpula € obrigatoria. A mesma situagdo se repete para os dados
do inglés (28b), mas ndo para os do hebraico (28c), cuja copula, nessas construgdes, €

opcional.
(i1) De identidade

(29) a - A vencedora*(é) Maria
* b -The winner *(is) Mary

¢ - Dani *(hu) mar yosef

Em (29a-c), o portugués coincide com o inglés e hebraico quanto a obrigatoriedade da
presenga da copula em sentengas que expressam identidade. Em hebraico, na verdadé, o
que aparece € o pronome PRON com os tragos de AGR. }

A omissdo da copula, em linguas como o hebraico, arabe e russo, ocorre sempre
no presente que € tempo nio-marcado. Quando as sentengas ocorrem no passado ou
futuro, em que o tempo é marcado, a copula aparece obrigatoriamente. ‘

Para Nishiyama (1997), que analisa apenas sentengas predicativas, o responsavel
pela omissdo ou ndo da cdpula € o trago VS’ que o tense, dependendo da lingua e tem-
po, pode ou ndo apresentar. Para esse autor, o fense em hebraico, no presente, ndo pos-
sui esse trago; ja no passado, o fense apresenta o trago VS e a cOpula aparece. Em in-
glés e portugués, linguas em que, no presente, ndo ha omissdo da copula, o trago VS

estaria forgosamente presente.
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11 - Small clauses complemento de verbos do tipo de consider (ECM):

() Predicativas
(30) a- Considero a vencedora uma boa corredora
b - Considero a vencedora (*ser) uma boa corredora

¢ - I consider the winner (to be) a good runner

Em (30a-b), ndo € possivel a inser¢do da copula. Tal comportamento diferencia as

construgdes do PB das construgbes semelhantes em inglés (30c), em que a inserg¢do da
copula € opcional.

(ii) Equativas

(31) a- Considero a vencedora Maria®
) b - Considero a vencedora ( *ser) Maria
¢ - Considero Maria a vencedora.

d -Considero Maria (*ser) a vencedora
e - I consider the winner *(to be) Mary

t- I consider Mary (to be) the winner

Em PB (31a-c), fica claro que ndo ¢ possivel inserir a copula em sentengas equativas,

que expressam identidade, ao contrario do inglés (31d), em que 7o be € obrigatorio.

Heycock (1998) apresenta exemplos contréarios & proposta de Rothstein de que nfio

existem SCs equativas complementos de consider sem to be em inglés:

(32) a- I consider John the real murderer
Considero John o verdadeiro assassino
b - But if what you say is true, that would make the real murderer John!

Mas se o que vocé diz é verdade, isso tornaria John o verdadeiro assassino

7 VS é um trago Gnico que, quando presente no afixo fense, seleciona a copula dummy. (pag. 43)
8 Nessas construgdes, é possivel incluir ou nio o artigo antes dos DPs (Maria e vencedora).
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c - But if what you say is true, that makes your attitude towards Jones my atti-

tude towards Davies
Mas se o que vocé diz é verdade, isto tornaria tua atitude quanto a Jones a

mesma que a minha quanto a Davies

O exemplo (32a) é uma SC predicativa, ao contrario de (32 b-c), que tém interpretagio
equativa. N3o se pode alegar que, em (32b), o DP na posig@o sujeito da SC tenha leitura

indefinida, como mostra (33):

(33) a- 7?If the child dies would make a murderer John

b -7? A murderer was John

Além das evidéncias em (32a-c), Heycock também apresenta exemplos de SC

equativas selecionadas por verbos de algamento diferentes de be, como em (34a-c):

(34) a- The real problem remains what to do next
O problema real permanece sendo o que fazer em seguida
b - The best solution remains instant retreat
A melhor solugdo continua sendo a retirada imediata
c - At this point our real problem becomes John

Neste ponto nosso problema real passa a ser John

Os exemplos em (34) refor¢am a proposta dessa autora de que a disting@o predicati-
va/equativa é independente da copula be. Em ambos os casos, be € um verbo de alga-
mento.

Em portugués, o verbo ser, quando esta presente nas sentengas predicativas com-
plementos de verbos epistémicos, como considerar, precede os constituintes sujeito e

predicado.

(35) a- Considero [ser ap necessaria pp a construgdo da ponte]

b - Considero [ser pp a construgdo da ponte p necessdrial
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Em (35), ser é opcional na sentenga. Tanto em sentengas predicativas quanto

equativas (36a-c), a ordem dos constituintes pode alternar, ao contrario do que ocorre

em italiano e inglés. A alternancia € amplamente distribuida:

(36) Predicativas
a - Achei [ ap lindo pp seu cabelo]
a’- Achei [ ppseu cabelo ap lindo]
b - Considero [ ap muito inteligente pp Marial
b’- Considero [ pp Maria ap muito inteligente]
Equativas
¢ - Considero [pp a vencedora ppMaria]

b

¢’- Considero [pp Maria pp a vencedora)

Ha vasta documentagdo para o fato de que a predica¢@o adjetiva pode existir,
como sentenga, sem o verbo ser — ndo apenas em SCs complementos de verbos proposi-
cionais do tipo consider. Em russo, sentengas copulares no presente sdo construidas sem

o verbo ser, mas com o adjetivo em forma reduzida (37b):

(37) a- Jénshina krascivaia
Mulher bonita
b — Jénshina krasciva
A mulher (é) bonita
Também em hebraico, diferentemente do inglés, sdo possiveis SCs como senten-

cas matrizes, quando predicativas:

(38) a- Dani hu rofe
b - Dani rofe

Em portugués, um tipo de sentengas matrizes em que a auséncia do verbo ser ¢

obrigatoria s3o as SCs absolutas, em que s6 a ordem inversa € permitida:

(39) a- Bonita a sua casa
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b -* 4 sua casa bonita

ou
(40) ¢ - Muito competente esse seu secretario

d - *Esse seu secretdrio muito competente

Kato (sem data) propde que as SCs cuja ordem ¢ predicado-sujeito tenham a
mesma estrutura dos verbos inacusativos: o predicado, /lindo, em (41a-b), seleciona o
argumento interno seu cabelo (41a) que pode ser algado para a posi¢do Spec IP para
receber caso nominativo ou, Caso Acusativo quando a SC for complementd de um ver-
bo ECM. Tanto o sujeito seu cabelo quanto a categoria vazia pro sio regidos pelo verbo
da oragdo principal. Ndo sendo a SC uma proje¢do maxima, € transparente para a regén-

cia externa do verbo achar.

(41) a- cv Achei [pro[lindo seu cabelo])

b - cv Achei [seu cabelo [lindo vi]]

Nas SCs absolutas, s6 seria possivel a ordem predicado/sujeito por ndo haver ne-
nhum atribuidor de Caso para o sujeito na posi¢do Spec IP. Como essa posi¢do ndo €
regida, € preenchida por PRO expletivo.

Analisemos agora as construgdes copulares com a estrutura DP-cépula-DP em qlle

um dos DPs é um pronome:
(42) Eu souorei

Em (42), os DPs pré e pos-copula sdo argumentos com o mesmo grau de referenciali-
dade. Nesse caéo, a sentenga € equativa. Para se determinar qual o sujeito e qual o pre-
dicado da sentenga, o caminho parece ser a concorddncia. A cépula concorda com o
pronome em numero € pessoa e, além disso, o pronome esta na forma nominativa. Se

invertermos os argumentos, teremos a sentenga:

(43) O rei sou eu.
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Em (43), hé dois indicativos de que o pronome pds-copula € o sujeito: a concordéncia

com o verbo e o fato de o pronome estar na forma nominativa. Em italiano, a sentenga

correspondente apresenta comportamento semelhante ao portugués:

(44) a-(lo) sono il re della Francia

b - Il re della Francia sono io

Para Moro, (44b) é um exemplo de sentenga predicativa inversa. Apresenta como
evidéncias para essa analise (a) a concorddncia do verbo com o pronome, (b) a forma
nominativa do pronome e (c) a freqiiéncia com que ocorrem construgdes inacusativas

em que o sujeito ocupa a posi¢do pds-verbal:

(45) a- E arrivato Gianni

b - Chegou Jodo

Em (45a-b), o argumento interno do verbo inacusativo arrivare (chegar) ocupa a posi-
¢do sujeito na SS.

Em inglés, o comportamento € distinto:

(46) The king of the France is me

O rei da Franga sou eu

Em (46), a copula concorda sempre com o DP pré-copula e o pronome pos-copula esta
no acusativo. Da impossibilidade de ocorrerem sujeitos na posigdo pOs-copula, nessa

lingua, decorre que a concordancia do inglés é sempre com o elemento pré-copula:

(47) a-IfIwere the King of France ...

b - Si fossi io il re della Francia...

Em (47a), o sujeito esta na posi¢do pré-copula, enquanto, em (47b) - exemplo do
italiano - , o dois DPs, sujeito e predicado, ocupam posi¢do pos-verbal. As duas possi-

bilidades convivem em PB:
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(48) a- Sefosse eu o rei da Franga...

b - Se eu fosse o rei da Franga...

Para Moro, os exemplos (44), em italiano, e (46), em inglés, sdo sentengas predi-
cativas; ao contrario, Heycock as considera como sentengas equativas candnicas (exem-
plos em inglés) e sentengas equativas candnicas e inversas (em italiano). Em portugués,
aplica-se a mesma classificagdo do italiano.

Nesse capitulo, consideramos as estruturas com ser em que a copula c-seleciona
SC. Os dados da lingua sugerem que a determinagdo do predicado, definido ou indefini-
do, é fundamental para a classificagdo dessas sentengas em equativas ou predicativas.
Nas sentengas em que um dos DPs é um pronome na fofma nominativa (ex), o caso do
pronome é conclusivo para caracterizar a sentenga como equativa. A analise de SCs,
complementos de verbos tipo fo consider, em que a presencga da copula é, na maioria
das vezes, agramatical (a ndo ser quando precede os dois DPs e, nesse caso, é facultati-

va), fornece evidéncias de que em PB a copula é dummy.
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CAPITULO IV

EXTRACOES EM SENTENCAS COPULARES

Este capitulo trata da descri¢do sintatica de oragdes com a cépula ser em portu-
gués. Considera-se a oposi¢do entre sentengas equativas e predicativas, com base na
hipétese de Moro, que se fundamenta na extragdo de partes dos DPs pré e pos-copula de
sentengas copulares. Analisa-se o modelo de extragdo proposto por Moro, concluindo
que as diferencas apontadas por este autor podem ser atribuidas a estrutura dos DPs, o
que reforga a tese da existéncia de sentengas equativas.

A anélise de Moro, segundo a qual todas as senten¢as copulares sdo predicativas,
parece de fato simples e econdémica. Primeiro, ao tratar sentengas copulares como predi-
cativas, afasta qualquer discussdo sobre a possibilidade de ambigiiidade da copula nes-
sas construgdes, classificadas pela maioria dos autores como predicativas e equativas.
Segundo, apresenta uma explicagdo para o fato de DPs ndo referenciais ocuparem a po-
sicdo de sujeitos sintaticos, quando propde que tais DPs s@o na verdade predicados, €
ndo argumentos. Terceiro, considera um unico padrdo gramatical para SCs, aquele em
que a ordem dos constituintes é sujeito-predicado.

A pertinéncia da analise de Moro sobre sentengas copulares tem como suporte as

seguintes premissas;

a - a copula (be) é considerada verbo de algamento;

b-nioséo sujeito, mas também o predicado podem ser algados para a
posi¢do Spec IP,

¢ - a posi¢do dos constituintes sujeito e predicado tem ordem rigida den-
tro da SC.

Dos trés pressupostos acima, o item (c) ndo se confirma quando a anélise de Moro
¢ aplicada em PB. Para esse autor, ndo € possivel a extragdo de parte do DP na posi¢éo
pos-verbal nas sentvenc,:as inversas, porque o DP que permanece in sifu, apés o alga-
mento do DP predicado, ocupa uma posi¢éo ramificada a esquerda dentro da SC, como

mostra a representagdo em (1):
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(1) A causa darevolta; foi [pp1uma foto do muro [pp2 til]

Em (1), é impossivel extrair o PP que faz parte do DP sujeito da SC, como vemos
em (2):

2) *[De que muro vocé acha que a causa da revolta foi uma foto?]
q qu

Moro apresenta os exemplos em (3) de complementos de verbos tipo consider que

ddo suporte a sua analise:

(3) a-Iconsider [sc [pp1 a picture of the walll; to be t; [pp2 the cause of the riot]]
b - I consider [ sc [pp2 the cause of the riot] to be [ pp1 a picture of the wall t; ]]
¢ - I consider [sc [ ppa picture of the wall ) [ pez the cause of the riof]]

d - * I consider [sc [pp2 the cause of riot] [ pp1 a picture of the wall]]

Em (3 a-b), quando a cépulavbe esta presente, as sentengas sdo gramaticais tanto
na ordem candnica (3a) quanto na ordem inversa (3Ib). No entanto, em (3¢c-d), sem a
presenca da copula, so a sentenga canénica (3c) ¢ gramatical. Para Moro, inversio dos
constituintes da SC s6 € possivel se houver um lugar de pouso para o predicado; caso
contrario, a sentenga sera agramatical (3d). Os exemplos (3a-d) sugerem que a ordem
dos DPs dentro da SC é fixa. 4

Analisemos agora, a possibilidade de os DPs constituintes da SC ndo ocuparem
posigdo fixa na SC ou seja: ndo tem ordem candnica nem ordem inversa, como mostra
(4a-b). Ai, o DP predicado ocuparia a posi¢do de sujeito, enquanto o DP sujeito ocﬁpa—

ria a posi¢do predicado:

(4) a- Copula [pp; a causa da revolta pp; uma foto do muro]

b - A causa da revolta foi[ ppzti pp1 uma foto do muro}

Ao ser algado 0 DP; a causa da revolta para a posigdo Spec IP em (4b), o DP,

que permanece in situ ocuparia a posi¢do predicado. Dessa forma, ndo haveria como
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explicar a razdo de ndo se poder extrair o seu PP, uma vez que o DP uma foro do

muro ocuparia a posig¢io predicado, de onde a teoria considera possivel a extragio.
Em portugués, os dados sugerem que a ordem dos DP; (sujeito) e DP; (predicado)
dentro da SC n3o € fixa. Tomemos por base exemplos de SCs complemento de verbos

tipo consider (5a-b), semelhantes ao inglés:

(5) a- Considero [ sc [pp1 uma foto do muro] [pp2 a causa da revolta]

b -~ Considero [sc [pp: a causa da revolta | [pp1 uma foto do muro]

Ao contrario do inglés, é possivel a inversdo dos DPs dentro da SCs. Se conside-
rarmos a copula como verbo de algamento, mas que c-seleciona SCs em que os DPs
sujeito e predicado alternam a distribuig¢do, ndo é possivel explicar a impossibilidade de

extragdo de parte dos DPs como faz Moro. A sentenga inversa, em (6) seria como
(6) Copula [ppz a causa da revolta  pp) uma foto do muro]

Ao se extrair, nas sentengas inversas, o predicado a causa da revolta, o sujeito
uma foto do muro ndo permaneceria in situ, mas ocuparia a posi¢do de predicado. Des-

sa forma, deveria ser possivel a extragio de parte dos DPs; no entanto, € impossivel:
(7) - *De que muro vocé acha que a causa da revolta foi uma foto?

Em portugués, como mostram os exemplos (8 a-b), & semelhanga de (9 a-b), pa-

rece ndo haver as mesmas restri¢gdes sintaticas frente a extragao:

(8) a—A4 coluna do edificio foi a causa do desabamento

b - A causa do desabamento foi a coluna do edificio

(9) a-—A picture of the wall was the cause of the riot

b — The cause of the riot was a picture of the wall
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Em (8a), sentenga candnica, a extragdo de parte dos DPs da posi¢do sujeito e objeto
sofre as mesmas restriges do inglés: € possivel a extragdo da posig¢do predicado em

(10a), mas ndo da posig¢do sujeito em (10b):

(10) a- De que desabamento vocé acha que a coluna do edificio foi a causa?

b - ?2De que edificio vocé acha que a colunafoi a causa do desabamento?

De (8b), sentenga inversa, ndo é possivel a extragdo de dentro do predicado (11b),

mas é possivel da posigdo sujeito (11a):

(11) a - De que desabamento vocé acha que a causa foi a coluna do edificio?

b - ?? De que edificio vocé acha que a causa do desabamento foi a coluna?

Em PB, neste caso, parece ndo haver as mesmas restri¢des aplicadas ao inglés: ¢
possivel a extragdo de PPs encaixados na posi¢do sujeito. Sera que a questdo central é a
simetria/assimetria das posi¢Ses sujeito-predicado, como quer Moro, ou, ao contrario do
que ele propde, a possibilidade de extragdo de parte dos DPs depende de sua estrutura
interna? Os raciocinios seguintes buscam uma resposta para esta pergunta. \

Existem sentengas copulativas em PB, como a de (12a) em que é possivel a ex-
tragdo dos DPs ou partes dos DPs em posi¢ao pré e pos-copula (ndo se pode, em (12),

distinguir forma candnica da forma inversa):

(12) a- A filha do general é a mulher do capitdo
b - De que capitdo vocé acha que a filha de general é a mulher?

c - De que general vocé acha que a filha é mulher do capitdo?

Em (12a-c), ¢ possivel a extragio tanto do PP encaixado no DP sujeito quanto do
PP encaixado no DP predicado. Esse exemplo contraria a afirmagio de Moro de que so
linguas artificiais seriam simétricas. Ele afirma, a propésito da simetria (MORO, 1997 :

263): “This is simply not true for the case of natural languages”.
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A questdo ¢ ainda mais intrigante porque o exemplo (13a), aparentemente com

a mesma estrutura de (9a-b), nio apresenta as mesmas restri¢des frente a0 movimento-
Q:
(13) a- A4 foto do muro é o poster da campanha
a’ - De que campanha vocé acha que a foto do muro é o poster?
a” - De que muro vocé acha que a foto é o poster da campanha?
b - O poster da campanha é a foto do murob’ - De que muro vocé acha que o
poster da campanha é a foto?

b” - De que campanha vocé acha que o poster é a foto do muro?

Em (13a-b), é possivel extrair o PP encaixado do DP sujeito e do DP predicado;
ndo ha asSimetria entre as posi¢Bes de sujeito e predicado. A que se poderia atribuir o
comportamento sintatico distinto de (9a-b), em que a extragdo ndo é poséivel tanto da
posi¢do sujeito quanto da posi¢do predicado e de (12a-b) e (13a-b), de onde a extragdo é
possivel em ambas as posigdes?

A hipétese que aqui propomos (ao contrario de Moro) é que hé relagdo entre a
estrutura interna dos DPs e o comportamento sintatico distinto nas estruturas DP-

copula-DP. Para isso é necessario delimitar:

i - se sO é permitida a extragdo quando o PP encaixado € um complemento sele-
cionado por N;

ii - se sO é possivel a extragdo quando o PP é um adjunto, isto é, ndo selecionado
por N,

iii - se a extra¢do ¢ permitida quando os dois nicleos dos DPs tém a mesma es-

trutura argumental.

Em (13a-c), foto e causa sdo nomes de estrutura argumental diferente; foto ndo
apresenta estrutura argumental, ao contrario de causa. Se a hipotese (i) for verdadeira,
sera possivel em (14a-c) a extragdo de parte do DP na posigdo pds-copula, visto que é

um complemento de onde a extragdo € permitida:

(14) a - Uma foto do muro foi a causa da revolta
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b - De que revolta vocé acha que uma foto do muro foi a causa?

¢ - 7?7? De que muro vocé acha que uma foto foi a causa da revolta ?

O comportamento sintatico de (14b-c) parece confirmar a tese de que restrigdo a
extragdo esta ligada a natureza dos PPs encaixados nos DPs: € possivel extrair o PP do
DP cujo nicleo é causa, mas ndo do DP cujo nucleo é fofo. Nas sentengas inversas (22a-

¢), confirma-se a hipotese:

(15) a-A causa darevolta é a foto do muro
b - De que revolta vocé acha que a causa foi a foto do muro?

c - 77? De que muro vocé acha que a causa da revolta foi a foto?

Os exemplos em (14a-c) e (15a-c) induzem-nos a suposicdo de que, da posigdo

adjunto, a extragdo ndo € possivel. No entanto (16a-b) mostram o contrario:

(16) a- A foto do muro é o poster da campanha
b - De que campanha vocé acha que a foto do muro foi o poster?

¢ - De que muro vocé acha que a foto foi o poster da campanha?

Em (16a-c), é possivel a extragdo da posi¢do do DP adjunto encaixado no DP,
tanto na posi¢do pré-copula quanto na posi¢io pés-cépulaf Tal comportamento nos dei-
xa, até aqui, sem resposta satisfatoria. Se observarmos o comportamento dos DPs com-

plementos em (17 a-c), o problema cresce em complexidade:

(17) a- A destruigdo da cidade foi a causa da revolta
b - De qué revolta vocé acha que a destruigdo da cidade foi a causa?

¢ - De que cidade vocé acha que a destruigdo foi a causa da revolta?

Em (17b-c), os DPs com a estrutura niicleo-complemento ndo apresentam restri-
¢do quanto a extrac@o, tanto da posi¢do pré quanto poés-copula. No entanto, essa € a

ordem candnica. Vejamos a inversa (18a-c):
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(18) a - A4 causa da revolta foi a destrui¢do da cidade

b - De que cidade vocé acha que a causa da revolta foi a destruigdo?

¢ - De que revolta vocé acha que a causa foi a destrui¢do da cidade?

De forma semelhante a (16a-c), ndo ha restricio em (18a-c) & extragdo dos PPs
complementos encaixados nos DPs. Qual seria entdo, se é que ha algum, o fator que
fege o comportamento dos DPs frente a extrag@o nas sentengas DP-copula-DP? A res-
posta parece estar em (iii), a terceira hipotese que formulamos.

O que ha em comum em (16a) e (17a) que faz a extragdo ser possivel de qualquer
posi¢io? Em (16a), a estrutura argumental dos DPs na posi¢do pré e pos-copula € a
mesma: ambos selecionam adjuntos. Em (18a), a estrutura argumental dos DPs na posi-
¢do pré e pos-copula é também a mesma: ambos selecionam complementos. A conclu-
sdo, de acordo com os dados, parece ser que a extragdo so € permitida quando ambos os

DPs tém a mesma estrutura argumental.
1. A NATUREZA DA RELACAO DE COPULA

Outra evidéncia de que os DPs se comportam de forma distinta com relagdo a co-
pula sdo os exemplos em (19 a-b) e (20 a-c). E possivel, em (19 a-b), a copula ser sele-
cionar SCs, em que a casa bonita e a casa de Pedro deixam de ser constituintes e pas-

sam a ser predicagdes (Rothstein, 1995); bonita e de Pedro tornam-se predicados.

(19) a- A casa bonita a’- A casa é bonita.

b - A casa de Pedro b’- A casa é de Pedro.

Isso ndo acontece (ou dificilmente acontece) com a causa do problema, a capital
da Inglaterra e o irmdo de Pedro. Em (19a-b), os N's (casa) pertencem 4 categoria dos
nomes genéricos (nomes que tém uma referéncia no mundo real ou em mundos possi-

veis) e estdo seguidos de um adjunto. O mesmo néo se pode dizer dos DPs em (20a-c):

(20) a- A4 causa do problema a’ - 774 causa é do problema

b - 4 capital da Inglaterra b’ - 274 capital é da Inglaterra
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¢ - O irmdo de Pedro ¢’ - 1?0 irmdo é de Pedro

Em (20a-c), a inser¢do de ser é agramatical. Poderia a restrigdo dever-se a uma
diferenga de estrutura dos DPs casa, de um lado, e causa, capital, irmdo, de outro?

De acordo com Lage (1998), numa abordagem logico/semantica, os nacleos dos
DPs, em (20) — causa, capital e irmdo — correspondem a predicagdes, designando enti-
dades a partir de fungdes (causar X, ser a capital de Y, ser o irmdo de Y). Enquanto as
designagdes genéricas decorrem de padrdes (a entidade tem alguns tragos comuns com
outras entidades tomadas como prototipos), relagdes do tipo ser a causa de, ser a capi-
tal de ou ser o irmdo de sdo atribuidas as entidades do ponto de vista de uma relagédo
com outras entidades do mesmo universo. Segundo essa abordagem, os argumentos em
“Aéa céusa de B”, “A ¢ a capital de B”, e “A ¢ o irmdo de B”, sdo “A” ¢ “B” e ndo
“A” e“a causa de B”, “A” e a “capital de B” e “A” e “o irmdo de B”. E o que se infere

de Frege (1978, pag. 46):

Para que se tenha um exemplo disto, consideremos, por exemplo, a expres-
sdo “a capital do Império Alemdo”. Ela, obviamente, representa um nome
proprio e refere-se a um objeto. Se, agora, nds a decompomos nas partes “a
capital do” “império Alemdo”, onde considero a particula genitiva [alema]
como integrante da primeira parte, entdo esta é insaturada, enquanto que a
outra é completa em si mesma. Assim, de acordo como que disse antes,
chamo “a capital de x” de a expressdo de uma fungdo. Se tomamos o Império
Alemio como argumento, obtemos, como o valor da fun¢do, Berlim.

A citag@o de Frege permite um raciocinio de natureza sintatica:

(a) Se a relagdo argumental € entre o antecedente e o conseqiiente da expressdo “a
capital de”, ou de qualquer outra com as mesmas caracteristicas, entdo o nu-
cleo do DP, capital, seleciona um complemento, que vem a constituir o se-

" gundo argumento na sentenga’;
(b) Se arelagdo entre os DPs pré e pos-verbal € do tipo predicagéo, isto é, se o se-

gundo DP predica o primeiro, entdo o nicleo do segundo DP ndo seleciona

1 Alega-se aqui similaridade com o que ocorre com nucleos deverbais, que rotulam relagdes expressas pelos
verbos — por exemplo, destruigido (destruir) ou constragio (onstruir). Capital e irmdo nomeiam relagSes (fungbes, na
terminologia de Frege), embora nio correspondam, em portugués, a um verbo; ca#sa, no entanto, correspon-
de a causar. :
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complemento e o termo que o segue € um adjunto, cOmo OcoITe com as ex-

pressoes do exemplo (19);
(c) Havendo predicagdo, a copula suporta tense, modo e aspecto, 0 que ndo ocorre
no interior da unidade formada por nicleo e complemento. Dai a agramaticali-

dade de a causa é do problema, a capital é da Inglaterra e o irmdo é de Pedro.

Demonstragio suplementar surge quando se processam extragdes de sentengas
compostas por um DP pré-copula constituido de determinante e nucleo € um DP pés-

copula com determinante, nicleo e complemento ou adjunto (21a-d):

(21) a- O tiro foi a causa da morte
a’ - De que morte o tiro foi a causa?
b - O soldado foi o autor do tiro
b’ - De que tiro o sola’adb foi o autor?
¢ - O prémio foi um estojo de joias
¢’ - 72De que joias o prémio foi um estojo?
d - O conteudo era um pacote de remédios

d’ - 7?De que remédios o conteudo era um pacote?

O que se constata em (21a-d) é que a extragdo de parte do DP pos-verbal é possi-
vel para complementos (21 a-b) e nio ¢ adequada para adjuntos (21 c-d). Observe-se -
que esse raciocinio ndo se aplica, em principio, como vimos, a sentengas constituidas

_por dois DPs construidos, um com adjunto, outro com complemento:

(22) 4 foto do muro foi a causa da revolta

Foi [sc [pp afoto domuro ppa causa da revoita]]

Na visdo de Moro, (22) ¢ sentenga predicativa candnica. Invertendo-se a ordem

dos DPs, tem-se a corréspondente sentenga predicativa inversa (23):

(23) A causa da revolta foi a foto do muro.

Foi [sc [ [pp a causa da revolta vy a foto do murol]]
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Em (22 e 23), a relag¢do funcional (uma fungdo, no sentido matematico do termo)
dominante seria, pois, a partir de Frege, entre os argumentos foto do muro e revolta. o
primeiro causa a segunda. A presenga do verbo ser acresce fense, modo e aspecto a essa
fungio.

Moro fundamenta-se no fato de que ha restrigdo a extragdo de parte do DP da po-
si¢do pos-verbal. No entanto, essa mesma restri¢do parece ndo prevalecer no caso de o
verbo de cOpula estar unido a DPs de estrutura similar, isto €, a DPs do tipo genérico
(foto, poster) ou do tipo relacional (causa / conseqii€ncia).

No exemplo (12) repetido em (24), os dois DPs, pré e pés-cépula, tém nacleos
que se referem a relagdes objetivas ou materiais (ser a filha, ser a mulher), sio, portan-

to, DPs relacionais. A extragdo € possivel, tanto na senten¢a candnica quanto na inversa:

(24) a- A filha do general é a mulher do capitdo
b - De que capitdo vocé acha que a filha do general é a mulher?

¢ - De que general vocé acha que a filha é a mulher do capitdo?

Em (24a-c), os DPs a filha do general e a mulher do capitdo séo designagdes de um
mesmo referente. Trata-se de equativas verdadeiras (uma coisa € idéntica a si mesma);
extragdes pré e pos-copula sdo gramaticais. Se os DPs pré e pos-copula sdo relacionadé)-
res (por exemplo, causa ou conseqiiéricia), a extragdo também € possivel, como mos-

tram (25a-c):

(25) a - As consegiiéncias do desastre foram a causa da morte
b - De que morte vocé acha que as conseqiiéncia do desastre foram a causa?

c- De que desastre vocé acha que as conseqiiéncias foram a causa da morte?
O mesmo parece ocorrer quando os dois DPs tém nucleos com nomes genéricos,
isto €, categorias reconhecidas como comuns a conjuntos de entidades - em (26a), foto e

poster:

(26) a— uma foto do muro é o poster da campanha
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b - De que campanha vocé acha que uma foto do muro foi o poster?

¢ - De que muro vocé acha que uma foto foi o poster da campanha?

A impossibilidade de extragdo apontada por Moro subsistiria, assim, apenas nas
sentencgas em que se atribui a um nome genérico (foro) — o primeiro DP da forma cand-
nica) — uma relagéo expressa pelo nicleo do segundo DP (causa) na forma candnica.
Sentengas nesta condi¢do nio sdo de fato equativas, mas predicativas, isto €, atribuem

ao nucleo do primeiro DP da forma candnica a relagdo expressa pelo segundo DP.
2. A SINTAXE DAS SENTENCAS DP- COPULA-DP

Nufna abordagem sintatica, diriamos que a diferenga entre os DPs € de estrutura.
No caso de uma foto do muro e o poster da campanha, os nicleos nio apresentam es-
trutura argumental; os PPs que seguem os nucleos sdo adjuntos. Ja a causa da revolta,
a filha do general, a mulher do general, a conseqiiéncia do desastre e a causa da morte
tém como estruturagdo nucleos lexicais que apresentam estrutura argumental; selecio-
nam PPs complementos. Causa, conseqiiéncia, filha e mulher (na entrada lexical =
companheira) ndo podem ser usados sem o necessario complemento “ de alguma coisa”
ou “de alguém™?. '

Vejam-se outros exemplos:

(27) a- A troca do sinal é a solugdio do problema
b - De que problema vocé acha que a troca do sinal é a solugdo?

¢ - De que sinal vocé acha que a troca é a solugdo do problema?

Em (27), ambos os nicleos dos DPs exigem complementos e ndo ha restri¢des sintati-
cas. O mesmo, como vimos, acontece quando ambos os DPs admitem adjuntos (26a-c).
Mas ndo € o que ocorre - isto €, a extragdo € inaceitavel — se as estruturas argumentais

dos nuicleos na posigdo pré e pos-verbais forem distintas, como mostram (28a-c):

2 Mulher tem mais de uma entrada lexical. Pode designar um género, em oposigdo a homer, ou uma relagiio, em
0posigdo a marido; este € o caso considérado.
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(28) a- A foto do muro foi a causa da revolta

b - De que revolta vocé acha que a foto do muro foi a causa?

¢ - 22?2 De que muro vocé acha que a foto foi a causa da revolta ?

Em (28a-c), o nucleo do DP pré-copula foto pede PP adjunto, enquanto o nicleo
do DP na posi¢do pos-copula causa seleciona o complemento: € a extragdo nédo € per-
mitida na posig¢do pré-copula. Na sentenga inversa, a extragdo ndo € possivel do DP p6s-

copula e ¢ possivel do DP pré-copula:

(29) a - A causa da revolta é a foto do muro ‘
b - De que revolta vocé acha que a causa foi a foto do muro?

¢ - 7?7 De que muro vocé acha que a causa da revolta foi a foto?

Podemos entdo representar a estrutura dos DPs constituidos de nucleo (foto, pos-
ter, casa ) e adjunto como em (30) e a estrutura dos DPs constituidos de nucleo (causa,

conseqiiéncia, filha, culpado, disputa) e complemento, como em (31):
(30) Auséncia de estrutura argumental

DP

|

D’

/N

NP PP

do muro

foto
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(31) Presencga de estrutura argumental

DP
D,\
D NP

AN

darevolta

causa

3. O TESTE DO PRONOME RESUMPTIVO

Britto (1997) classifica as sentengas de copula em trés grupos: (i) - predicativ?s
candnicas (equativas); (i) - predicativas candnicas e inversas; (iii) - identificacionais
candnicas e inversas. A autora mostra, através de testes sintéticos, que sentengas copula-
res apresentam comportamentos distintos quanto ao emprego do pronome resumptivo:
na forma canénica, as sentencgas tém a posicdo de sujeito, Spec IP, preenchida pelo pro-
nome resumptivo ele/ela, enquanto nas sentengas em ordem inversa, a mesma posi¢do €
preenchida pelo pronome nulo pro. (39a-b) sdo exemplos de sentengas predicativas

candnicas (equativas verdadeiras) que ndo oferecem restrigdes ao resumptivo:

(32) a- [ [ppA foto do muro ] [ ela; foi [sc ti [op @ decoragdo da parede]l]]
b - [ ir[ppA decoragdo da parede][ip ela; foi [pp a foto do muro] t;]]]

Em (32 a-b), o pronome lexicalizado ela ocupa a posi¢do de Spec IP. No entanto, sen-

tengas predicativas candnicas (33a) e inversas (33b) comportam-se de maneira diferen-
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te: na ordem canénica, € possivel o emprego do pronome, mas, na ordem inversa, a

presenga do resumptivo lexicalizado ndo ¢ licenciada. Nédo é possivel ao pronome lexi-
calizado ocupar a posi¢do Spec IP que, como mostra a representagdo em (33b), esta pre-

enchida pelo pronome nulo pro.

(33) a- [ir [pp A4 foto do muro ] [ ela;foi[ sc ti[ pp a causa da revolta]]]]
b - [1p[pp 4 causa da revolta ] [ip proi foi [sc [ pp a foto do muro] ti]]]

c- *[we[pp A causa da revolta ] [1p elai foi [sc[ pp a foto do muro] t;1]]

Em (33a), a foto do muro ocupa posigdo adjunta a IP, seguida do pronome re-
sumptivo ela, que foi algado da posi¢do sujeito da SC. Em (33b), 0. DP que ocupa a po-
sigio pré-verbal é o predicado (a sentenga esta na forma inversa); nesse caso, néio &
permitida a presenga do pronome lexicalizado e o predicativo pro, o mesmo das senten-
cas inversas do italiano, € quem ocupa essa posi¢io. pro copia os tragos do sujeito a foto
do muro e a concordancia se da numa relagio-especificador nicleo entre proe I. O

mesmo acontece com (34a-b), sentengas identificacionais:

(34) a- [wp[pr 4 Mary ] [ip ela foi [sc [pp . minha orientadoral ti1]]

b - [ie[pp a minha orientadora] [1p pro; foi [sc [ pp a Mary ]t ]]]

Em (34), assim como em (33), s6 é permitida a presenga do resumptivo ela na ordem
candnica. |

Para Brito, como ndo existe em PB — ao contrario do japonés - morfologia de Caso
para marcar sujeitos que expressem juizos categoricos e téticos, ha duas formas de codi-
ficar essa distingéo nas construgdes copulares: os juizos categéricos sdo aqueles com
deslocamento do sujeito & esquerda mais o pronome resumptivo (32) e (33a); ja nos
juizos tétiéos, ha deslocamento do DP pré copula, mas a forma lexicalizada do pronome

ndo ¢ licenciada e a posi¢do Spec IP é preenchida por pro (33b).

4. CONCLUSAO
Ser e estar compdem um par que, em portugués, corresponde ao verbo inglés zo

be, ao verbo francés étre e as particulas irlandesas is e fa. A relagdo descrita como c6-
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pula é exercida, em varias linguas — como o russo ou o hebraico — , quando no pre-

sente indicativo, pela mera justaposi¢do do predicado (DPs , APs ou PPs cuja desinéncia
¢ eventualmente alterada) ao sujeito, formando sentengas aparentemente sem verbo.

Em PB, nas senteﬁg:as matrizes, a coOpula € obrigatoria tanto nas predicativas
quanto equativas (a excecdo sdo as SC invertidas “lindo o seu cabelo”). Nessas cons-
trugBes, ser c- seleciona SCs predicativas ou equativas’ e suporta os tragos de zense.
Comportamento distinto, no entanto, apresentam as SCs complementos de verbos tipo
consider, em que a copula ndo é permitida sob certas circunstdncias. Quando ¢ permi-
tida, ser ocupa posi¢do C; além disso, a copula € facultativa independente da SCP ser
predicativa ou equativa.

As distribui¢bes de ser e estar nem sempre se superpdem em portugués. Alguns
predicados admitem apenas a forma ser, outros a forma estar. Quando existe a superpo-
si¢do, a distingdo € aparentemente aspectual, com estar indicando condi¢do temporaria
ou stage level, e ser indicando condigdo imanente ou individual level. As nuangas as-
pectuais, no entanto, variam com o contexto, o que se evidencia nas constru¢des em que
ser e estar atuam nas formas verbais no que ¢ tradicionalmente descrito como fungdo
auxiliar: a construgdo estar + participio (por exemplo, “esta convidado™) indica agdo
conclusa (resultatiVo), enquanto a constru¢do do portugués brasileiro estar + gerundio
(que corresponde, no portugués de Portugal a estar + preposi¢do + infinitivo, como
“estd a fazer”) indica agdo concomitante.

As estruturas copulares do tipo DP1-Cépula-DP2 tém sido descritas como equati-
vas e predicativas: fator decisivo para uma ou outra classificagdo é a determinagdo ou
ndo do DP pos- copula; se definido, sentengas equativas; se indefinidos, sentencas pre-
dicativas. Quanto 4 ordem dos DPs , a reversibilidade s6 é permitida quando a sentenga
€ equativa. Nas sentengas predicativas, com DPs indefinidos, s6 aos DPs que apresen-
tam leitura partitiva se permite ocupar a posi¢do sujeito.

Naé estruturas predicativas, a relag@o funcional (no sentido fregeano de fungdo) é

tal que DP2 ¢ predicado a DP1, de modo que DP1 pertence a categoria de DP2. Isto é

* Radford sustenta que to be ¢ um verbo funcional, semanticamente vazio: “On this account, be is a dummy auxiliary
used only as a last resort (to satisfy the categorial requirements of the tense affix T -i.e. the requirement that it be
attached to a verbal stem): it is used in strutures with a nonverbal predicate (whereas dummy do is used as a last
resort in strutures whith a verbal predicate.” ( Radford, 1997, p. 263)
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particularmente visivel nas linguas que obedecem rigidamente & ordem Sujeito-

Verbo-Objeto, como o inglés ou o francés. Em linguas em que essa ordem néo ¢ rigida
(as declinadas, como o latim, o alem&o, o russo ou o hebraico e as linguas em que sdo
mais abundantes constru¢des inacusativas, como no caso do portugués e do italiano), a
possibilidade de ordenagéo Predicado-Verbo-Sujeito, em grande nimero de contextos,
perinite certa duvida.

No entanto, a estrutura copular difere das estruturas argumentais em portugués
porque, nestas, o complemento do verbo apresenta Caso diferenciado; nas estruturas
copulares, o Caso do argumento que ocupa a posi¢do predicado € o mesmo do sujeito,
quer porque ele copia o caso do sujeito, quer porque, ndo lhe sendo atribuido Caso, recai
no caso default da lingua.

‘ Em portugués, como em italiano, o Caso do argumento que ocupa a posigio de
predicado em uma sentenca copular pode ser constatado pelo pequeno elenco de pala-
vras (pronomes) em que ha permanéncia do Caso. Admite-se, entdo, como forma can6-
nica, a ordem Sujeito-Copula-Predicado e como ordem inversa a ordem Predicado-
Copula-Sujeito.

A estrutura equativa de proposigdes, ainda do ponto de vista logico, é aquela em
que os DPs predicado e sujeito podem permutar suas posi¢des, isto €, em que, se A € B,
B € A, sem prejuizo da verdade. De uma perSpectiva referencial, equativas verdadeiras
sdo aquelas em estruturas A é B em que A e B reportam-se ao mesmo referente, ja que
uma coisa é sempre idéntica a si mesma.

Moro (1993, 1997) argumentou que ndo existem sentengas equativas e que a
equatividade é mera ilusio. Para sﬁstentar essa proposta, procedeu a exercicios de extra-
¢do capazes de mostrar a assimetria real de sentengas supostamente equativas. Sua con-
clusdo € de que a simetria s € possivel em linguas artificiais, ndo em linguas naturais.
Outros autores, como Carnie, Heycock e Rothstéin, sustentam a existéncia de senten-
cas copuléres equativas, sem, no entanto, contestar a hipotese de Moro. Apenas Carnie
colocou em duvida a validade de algumas de suas constatagdes sobre a gramaticalidade
de extragdes.

A pesquisa basica realizada nessa dissertagdo consistiu da verificagdo da hipotese
de Moro em portugués, considerando sentengas com diferentes estruturas dos DPs pré e

pos-copulares. Considerando diferentes possibilidades de realizagdo, podemos supor
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que as peculiaridades de extragdo de partes de DPs, em oragdes copulares do tipo DP-

copula-DP em portugués brasileiro, relacionam-se, também com a estrutura dos DPs, ao

contrario do que propde Moro:

(a) se ambos os DPs admitem PPs adjuntos, a extragdo é possivel de ambos os

DPs;
(b) se ambos os DPs selecionam complementos, a extragdo € possivel de ambos
\
os DPs; .

(c) se os DPs tém estruturas distintas, a extragdo € possivel do DP que seleciona

complemento e ndo do DP que admite adjunto.

Estabelecemos, instrumentalmente, relagdo entre a natureza genérica ou relacional
do nucleo do DP e sua estrutura argumental, que parece ser o relevante, no caso.

Como a assimetria com relagdo a extragio nesses casos — que supomos dever-se a
estrutura dos DPs e ndo a qualquer fator inerente a cépula — é o argumento basico de
Moro para sustentar a inexisténcia de sentengas equativas, cremos ter colocado uma

divida consistente quanto a sustentagio dessa hipotese do autor.
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