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RESUMO

SILVEIRA, Mario Cesar. Checklist Ergonomicoe - Técnica de inspecdo de conformidade
ergondmica de software interativo voltado a componentes. Floriandpolis, 2001. 103f.
Dissertagdo (Mestrado em Engenharia de Producdo) — Programa de Pds-Graduagdo em
Engenharia de Produggo, UFSC, 2001.

Esta dissertagdo apresenta o desenvolvimento de uma lista de verificagio (checklist) de
usabilidade de interfaces com o usudrio de sistemas de informagio, baseada no modelo de
objetos de interagio abstratos e ergondmicos proposto por Cybis (1997) e na base de

recomendagdes ergondmicas montada pela equipe do LabIUtil.

Tal desenvolvimento se faz necessario pois uma avaliagiio da usabilidade de interfaces
com o usuario deve se dar de forma rapida e trazer os melhores resultados, tanto em termos de
validade como de sistematizagfo. De fato, a concorréncia entre empresas instala uma corrida
pela inovagdio em sofiware ¢ a necessidade de disponibilizd-lo o mais rdpido possivel no

mercado.

As listas de verifica¢@o orientadas a objetos de interagdo podem garantir inspe¢des com
mais abrangéncia ¢ sistematizagdo ao mesmo tempo em que ndo impdem a necessidade de
conhecimento aprofundado em usabilidade ou em ergonomia de Interface Humano-
Computador (IHC). A adog@io do modelo de objetos de interagdo ergondmicos fornece um
detalhamento eficiente na identificagdo de problemas ergondmicos nas interfaces e com isto
apoia as rapidas decisdes dos desenvolvedores dos sistemas avaliados. Consideragdes sobre a
informatizagio das listas de verificagdo orientadas a objetos de interagdo completa esta

dissertac@o.

Palavras-Chave: Avaliagio de Interface, Ergonomia de Informética, Interface Homem-

Computador



1. INTRODUGAO

Nas duas ﬁltirnas décadas, houve uma invasdo dos computadores pessoais nas
empresas e residéncias, em grande parte em fun¢do da redugdo do prego final dos
computadores, pelo crescimento dos sistemas SOHO (Small Office, Home Office) e
pelo acesso facilitado a Internet. Hoje, a informatica esta em destaque na escola, no

trabalho, bancos, com o objetivo principal de facilitar a vida das pessoas.

Este crescimento trouxe o aumento do desenvolvimento de software aplicativos que
auxiliam as pessoas em suas tarefas, ou mesmo em seu lazer. Em qualquer loja que
possua um setor de informatica encontram-se aplicativos desenvolvidos para as mais

variadas tarefas ou mesmo para uma simples diversio do cliente.

Os desenvolvedores de software aplicativos possuem os conhecimentos necessarios
para conceber, projetar e desenvolver sistemas eficientes e impecaveis sob o ponto de
vista da funcionalidade. Mas, em muitos casos, esses projetos evidenciam problemas de

utilidade, facilidade de uso e intuitividade, no ponto de vista do usuario final.

Muitos dos casos de aversio das pessoas ao computador estdo ligados a
complexidade no manuseio, problemas na navegacgdo, ma funcionalidade, telas mal
elabofadas, contextos confusos, dentre outros. Isso pode deixar o usuario desorientado,
sem saber o que fazer, onde encontrar ajuda, ja que muitas vezes os canais de ajuda ndo
possuem a informagdo correta ou mesmo incompleta. Tais problemas fazem o usuario

sentir-se inttil.

Para diminuir essa aversdo, um aplicativo deve ser facil de usar, facil de aprender e
proporcionar real utilidade as tarefas realizadas. Um aplicativo que fornega essas

caracteristicas deve possuir, dentre outras coisas, interfaces prestativas que conduzam o



usuario em suas tarefas, fazendo que o mesmo sinta-se competente € com dominio das

situagdes criadas.

Com o objetivo de construir sistemas que déem suporte de maneira satisfatoria as
- tarefas do usuario, a Ergonomia esfor¢ou-se em estabelecer principios ergondmicos para
a constru¢do de sistemas. Estes principios s3o resultados de uma experiéncia coletiva
acumulada pela comunidade de Ergonomia em IHC' examinando as praticas bem e mal

sucedidas (LabIUtil, 1998).

Para que o aplicativo possua as caracteristicas acima citadas, € necessario que, antes
de chegar ao seu usuario final, sejam aplicadas em seu desenvolvimento técnicas de
concepgdo, projeto e avaliagio de THC. Na fase de avaliagdo, deve ser realizado um
estudo detalhado do aplicativo, com o intuito de descobrir os provaveis problemas e as
dificuldades que o usuario podera ter na utilizagio do produto. A importancia desta
avaliagio de usabilidade tem merecido, por parte dos desenvolvedores de software
interativos, total ateng3o, pois observa-se o surgimento de vé.rios métodos para a

verificagdo da qualidade da ITHC (Chan, 1996).

1.1 Problematica

Com a intengdo de realizar essas avaliagdes e apoiar as empresas desenvolvedoras
de sofiware aplicativos, foi montado em 1995 na Universidade Federal de Santa
Catarina, o Laboratorio de Utilizabilidade da Informatica (LabIUtil)’. As primeiras

avaliagdes eram realizadas segundo a técnica de ‘Avaliagio Heuristica (descrita em

! Interface Humano-Computador.

2 O LabIUtil — Laboratério de Utilizabilidade presta servigos na concepgdo, avaliagdo € no treinamento
em engenharia ergondmica de usabilidade, tendo como objetivo repassar s empresas € aos profissionais
de informitica os avangos alcancados dentro do projeto AladlHMe (Ambiente Légico de
Desenvolvimento de Interfaces Humano-Maquina Ergonomicas). Este projeto objetiva o desenvolvimento
de métodos, técnicas e ferramentas 16gicas para o apoio a concepgéo de sistemas interativos ergondmicos.



detalhes no capitulo 3), pela qual alguns consultores, especialistas em IHC, julgam o
valor das interfaces baseados em critérios ergondmicos desenvolvidos por Bastian e
Scapin (1993). Com a necessidade de sistematizar o processo de avaliagdo, foi
desenvolvida uma primeira ferramenta de apoio chamada ErgoList, uma lista de
verificagdio que esta disponivel via Internet para ser usada por qualquer avaliador
auténomo. Esta ferramenta no entanto, ndo pode ser considerada para uso profissional,
pois ndo possui o nivel de detalhe necessario para identificar uma grande quantidade de
problemas, sendo inadequada para apoiar as atividades de reprojeto dos sistemas
avaliados. Assim, considera-se o ErgoList mais uma ferramenta de cunho didatico,
destinado aqueles que desejam adquirir um conhecimento sobre avaliagdo seguindo os

critérios ergonémicos.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

A experiéncia com o ErgoList mostrou a necessidade de uma ferramenta mais
objetiva e sistematica, que fornecesse um apoio mais especifico aos avaliadores,
impedindo a ocorréncia de desvios oportunistas’ na avaliagio da interface. O resultado
deste trabalho ¢ direcionar a solug@o para o problema identificado. Esta monografia de
mestrado pretende discorrer sobre o desenvolvimento de uma lista de verificagdo mais
abrangente, detalhada, objetiva e sistematica, utilizavel em um contexto profissional.

Fundamentalmente, o projeto do checklist pretende melhorar os resultados finais das

3 Desvios de rota nas avaliagdes livres, em fungdo da identificagiio de problemas mais importantes ou
mais facilmente trataveis pelo avaliador, que acaba desviando de sua estratégia de avaliagio original, ¢
talvez nunca a retome na avaliagdo.



avaliagdes realizadas pela equipe do LabIUtil, em termos de sistematizagdo,

abrangéncia, nivel de detalhe e objetividade.

Os checklists conhecidos como “pente-finos” sdo magantes, repetitivos e demandam
uma enorme carga de trabalho quando da sua aplicagdo. O checklist proposto por este
projeto, vai além em seus objetivos, pois pretende, no futuro, ser usado para montar uma

base de regras ergondmicas para um sistema automatico de avaliagdo de THC.

1.2.2 Objetivos Especificos

Para se atingir o Objetivo Geral desse trabalho, definiu-se alguns objetivos

especificos necessarios:

analise geral e comparativo das técnicas de avaliagdo existentes;

verificagio das necessidades, tanto dos avaliadores como dos projetistas em

relagdo a uma técnica de avaliagdo;

desenvolvimento de prototipos;

— avaliagio e validag@o da ferramenta.

1.3 Justificativa

O trabalho de constru¢do de uma lista de verificagio que permita avaliagGes
sistematicas, detalhadas, abrangentes e objetivas (projeto Checklist Ergono‘mico) esta
baseado na aplica¢do de dois recursos logicos em desenvolvimento pela equipe técnica

do LabIUtil:

— modelo de objetos de interagdo abstratos ergonémicos (Cybis, 1994) e;

— na base de questdes ergondmicas montada desde o projeto ErgoList.



Em relagdo a uma avaliagdo livre, uma avaliagdo por objetos sofre menos influéncia
de desvios oportunistas e ¢ mais detalhada. Uma estratégia de avaliagdo por objetos
pode garantir, por outro lado, a sistematiza¢do e maior abrangéncia para avaliagdes que
cubram todos os objetos de interagio da interface do software aplicativo. Finalmente, os
resultados de uma avaliagdo por objetos podem ser mais objetivos em relagdo ao
réprojeto do software, se referirem-se a aspectos pontuais e de solugdes evidentes (de

baixa complexidade).

A realizagdo de um modelo de avaliagdo direcionado a objetos de interagio, pode
fornecer a garantia de uma maior abrangéncia e de uma melhor precisdo sobre as
modificagdes necessarias, dando oportunidade a decisdes rapidas aos gerentes dos
projetos avaliados. A rapidez no desenvolvimento de um projeto e confecgio de
aplicativos interativos, vem sendo medida pela acirrada concorréncia entre empresas
(que disputam por fatias maiores de mercado) e a necessidade de inovar um software e
disponibiliza-lo para utilizagdo. Assim, a justificativa deste projeto recai pela garantia
de um nivel basico de qualidade ergonémica, sem aumentar em demasia o tempo de
desenvolvimento de um software interativo. Mesmo que isto aconteca, a hipotese de
desenvolvimento de um sistema de avaliagdo automatica pode ser considerada para um

futuro préximo.

1.4 Limitacbes

Como tem mostrado os estudos de Jeffires ef al. (1991) os resultados da aplicagio-de
checklist se referem a identificagdo de problemas de usabilidade de baixa complexidade
e que se repetem nas interfaces. Assim, em se tratando do projeto de uma lista de

verificagdo, ndo se pode esperar muito do nivel de severidade dos problemas de



usabilidade que ela permitira identificar. Serdo identificados problemas simples, e de

simples solugdo, e que se repetem pelos diversos objetos de uma mesma interface.

A lista de verificagdo tratada nesta monografia permitira, em um primeiro momento,
realizar apenas a avaliagio dos aspectos estaticos de objetos de interag@o (apresentagio).
Uma lista de verificagdo englobando as respostas de cada objeto (comportamento),
apesar de perfeitamente factivel, estd além dos objetivos deste trabalho. N3o se pretende
aqui construir uma sistema automatico de avaliagdo de usabilidade de IHC, apesar da
montagem do Checklist Ergondmico representar um passo importante para a

implementacio da Base de Regras para um sistema deste tipo.

1.5 Metodologia

Para a concepgio do Checklist Ergonémico, utilizou-se a seguinte metodologia:

— analise das necessidades dos avaliadores e dos desenvolvedores;

— concepgdo do checklist, a partir de uma analise do estado da arte de outras listas
de verificagdo;

— especificagdo da ferramenta;

— andlise dos elementos estaticos definidos no Modelo de Componentes de
Interagdo Humano-Computador (Cybis, 1994) e da base de recomendagSes
montada para o projeto da ferramenta ErgoList;

— realizagio de a¢des de validagdes parciais, a partir de uma aplicacio em
avaliagGes reais de uma série de software educacional,

— realizagio de teste de validagdo na avaliagdo real de um software de uso

profissional (Procergs Escola, 1998).



1.6 Hipotese

A ferramenta a ser desenvolvida serd de grande utilidade para avaliar protétipos ja
desenvolvidos (ciclo final de desenvolvimento) onde o resultado mostrara problemas
pontuais em todas as interfaces avaliadas. A intengdo ao aplicar esta ferramenta ¢
apontar todos os erros (do ponto de vista ergondmico) que possam ser percebidos
visualmente (software estatico, onde analisado apenas as a§6es e reagﬁes de alguns

objetos).

Apos algumas etapas do projeto, verificou-se que também seria util para os gerentes,
ja que com o resultado, estes obtém dados sobre os tipos de problemas como também

problemas ocorridos em seus padrdes de (interface/objeto).

1.7 Apresentac¢do da Dissertacao

Esta dissertagio foi dividida em quatro capitulos, incluindo alguns anexos.

No capitulo inicial (I) o problema ¢ apresentado, bem como os objetivos gerais e
especificos a serem alcangados. A metodologia e a justificativa sdo descritas
resumidamente logo a seguir. Encontrar-se-4 também neste capitulo, as limitagdes € a

hipotese deste trabalho.

O capitulo seguinte (II) mostra um estudo geral das técnicas de avaliagdo
disponiveis no mercado, que auxiliam equipes de avaliagdes e desenvolvedores de
software. No final do capitulo € apresentado uma analise comparativa para auxiliar na

técnica mais adequada para uma avaliagio.

No capitulo III discute-se a técnica proposta neste trabalho, apresentando a sua
concepgdo, os testes realizados e a sua estrutura definitiva. Um exemplo da utiliza¢do da

técnica é apresentado ao final do capitulo para elucidar a sua aplicaggo.



No capitulo final (IV) apresenta-se uma conclusio do trabatho onde sdo descritos os
problemas resolvidos ¢ ndo resolvidos, como também os trabalhos que poderdo ser

iniciados para dar continuidade ao tema em discussao.

No anexo I é apresentado um exemplo do relatério “Problemas Organizados por
Objetos e Critérios” onde cada objeto problematico é descrito e os problemas sdo

agrupados por critérios ergonomicos.

No Anexo II é mostrado o grafico “Problemas Organizados por Critérios”, que

apresenta uma visdo geral dos critérios problematicos, mostrados em porcentagem.

O Anexo III contém a relagio de questdes utilizadas na técnica, separadas por

objeto.

Esses anexos foram extraidos do relatorio final de avaliagdo (LabIUtil, 1998) do
software profissional utilizado como base de estudo de validagdo definido para esse

trabalho (Procergs Escola).



2. TECNICAS DE AVALIAGAO

2.1 Introducéo

Neste capitulo serdo mostradas as técnicas de avaliagdo de interface mais usadas e
discutidas pelos avaliadores e pesquisadores da comunidade de IHC. O objetivo ¢
esclarecer o leitor sobre o uso das técnicas, suas caracteristicas, suas vantagens e
desvantagens. Também s3o apresentados os sistemas especialistas para a avaliagio
automatica de IHC que se tem conhecimento até a hora atual. O estudo comparativo
entre as técnicas, realizado na parte final deste capitulo, tem o objetivo de facilitar a

escolha da técnica mais compativel com a situagio da avaliaggo.

2.2 Avaliacao de Interfaces

O papel de uma avaliagio de interfaces é garantir que o sistema reuna todos os
requisitos necessarios a uma interagio confortavel entre o usuario e a interface. As
avaliagdes oferecem a oportunidade de observar se a interface de um aplicativo esta
bem construida e integrada ao ambiente de trabalho do usuario. Para que uma avaliagio
seja realmente efetiva, ela deveria ser aplicada em todo o ciclo de vida do projeto de um
aplicativo (conforme proposta apresentada na tabela 2.1 abaixo), mas devido a
problemas como prazo de entrega, custos, mio-de-obra especializada, a aplicagio é feita

tipicamente nas fases finais do projeto, onde algumas solugGes tornam-se impraticaveis.
Conforme Hix (1994), a avaliagdo possui trés objetivos principais:
— aavaliagdo da funcionalidade do sistema;

— impacto da interface no usuario;

— aidentificagdo de problemas especificos com o sistema.
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E importante que a funcionalidade esteja de acordo com os requisitos do usuario. O
impacto da interface sobre o usuario ¢ avaliado em termos da capacidade funcional do
sistema, considerando aspectos como sua real utilidade, a facilidade de aprender a usa-
lo e de usa-lo efetivamente. As identificacdes dos problemas especificos evitam que o

usuario tenha resultados frustrados, ou se sinta confuso.

Tabela 2.1: plano de testes de ergonomia para as etapas de um aplicativo

PLANO DE TESTES DE ERGONOMIA

Etapas de Sintese Técnicas de Validagio
Analise Satisfagdo do Usuario
Concepgdo Exploragio/inspegio Cognitiva
Projeto Avaliagdes Heuristicas
Implementacgdo Checklists
Implantagdo Ensaios de Interacdo
Revisdes Ensaios de Interagdo

As técnicas de avaliagdo de usabilidade podem ser agrupadas em técnicas primitivas
e compostas. As primitivas sio técnicas com um Unico pfocedimento de base, onde
podemos exemplificar listas de verificagdo, observagdo do usudrio, questionarios de
satisfagdo, etc.. As compostas sdo formadas da unido de duas ou mais técnicas

primitivas tornando-se uma técnica mais abrangente.

2.3 Técnicas Primitivas

Essas técnicas sdo baseadas em um Unico procedimento e podem ser usadas em
conjunto com outras técnicas, melhorando o resultado final e abrangendo pontos que
possam eventualmente ter sido negligenciados. Seu uso ocorre em varias etapas do

projeto de um aplicativo.
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2.3.1 Questionarios de Satisfacao

Uma das técnicas mais utilizadas para detectar o grau de falhas do projeto € o
questionario, realizado através de pesquisa de opinido. Esta ferramenta, objetiva,
pratica e de baixo custo, permite estimar o impacto mercadoldgico. e serve como

complemento para testes futuros de usabilidade (Medeiros, 1999).

Uma das facilidades do questionario é o seu aperfeicoamento continuo, onde ao se
defrontar com circunstincias ndo previstas, pode-se ajusta-lo, permitindo a evolugdo

permanente da sua qualidade.

2.3.2 Observagao do Usuario na Interagao

A Observagio do Usuario na Interagio é representada por um conjunto de técnicas
empiricas que se diferencia por empregar controles experimentais. Possui as seguintes

caracteristicas:

~ usuario participa da avaliagdo como amostra do publico alvo;
~ sdo usados cenarios com tarefas tipicas ou criticas;
— os dados sdo originados da observag@o dos usuarios durante a interagéo.

Os procedimentos utilizados para envolver o usuario na avaliagdo distinguem este

teste na obtengio de dados. As técnicas mais utilizadas sdo(Chan, 1996):

Teste com pares de usudrios - pares de usuarios sdo colocados na execugdo das

tarefas. Esta técnica fortalece o didlogo entre os usuarios onde a troca de informag@o

auxilia na execugdo das tarefas, tornando claros os problemas e a solugéo.

Teste com usuario_e observador (avaliador) - a fun¢do principal do observador é

acompanhar a interag¢do e quando necessario, auxiliar também o usuario.
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Teste de verbaliza¢do simultinea (think aloud) - durante o teste de interagdo com a

interface, 0 usuario comenta seu raciocinio.

Existem ainda estratégias onde laboratorios de usabilidade podem utilizar
ferramentas de software para captar mais informa¢des do usuario, como o uso de
cimera de video, gravadores de audio, equipamentos para registro de eventos (log)

objetivando captar toda a interagdo com a interface.

Na equipe montada para avaliagdo de uma interface, deve haver no minimo um
especialista em IHC. A participagdio dos desenvolvedores do aplicativo tanto no
planejamento da avaliagio como na propria avaliagdo incrementam subsidios para o

reprojeto da interface.

Para o usuario, deve ficar claro que o teste a ser realizado ira avaliar somente a
interface e ndo a sua competéncia pessoal. O usuario deve sentir-se livre para abandonar
o trabalho quando quiser. Ele pode saber que sera observado durante a avaliag@o, mas a
sua imagem e seu nome serdo preservados no anonimato, quando do resultado final da

avaliacgdo.

Devido a necessidade de um observador presente, o constrangimento do usurério
pode interferir nos resultados dos ensaios. Este constrangimento podera ser minimizado
com alguns cuidados especiais como o esclarecimento da finalidade do teste, ndo
pressionando o usuario a participar, e realizando os testes em local e hora de pouco

movimento.

O observador precisa saber 0 que o usudrio esta pensando e ndo somente 0 que esta
fazendo, para isso € necessario solicitar que ele verbalize-os durante ou apds a

interagdo.
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As observagdes, teoricamente, pbdem ser realizadas em dois tipos de ambientes:
laboratdrio ou no proprio ambiente de trabalho. No laboratorio, por ser diferente, o
ambiente deve ser o mais proximo do usual. Como esta methor equipado, o observador
consegue um controle melhor da situagdo. Para aplicativos ainda em fase de
desenvolvimento, o ambiente em laboratorio é mais adequado, pois o observador pode
testar uma fungio, fazer corregdes e voltar aos testes. No ambiente de trabalho a
diferenga esta no acréscimo da pessoa observadora. Apesar de ser trabalhosa, as
informagdes sdo mais ricas mostrando as interferéncias alheias as tarefas e suas

complica¢des no sistema avaliado.

Como a interagdo com o sistema € um processo continuo onde envolve imagens e
sons, a verbaliza¢io do usuario deve ser compartithada com o uso de cimeras de video,
que registrardo todas as informagdes repassadas. Outro método € a anotagdo com lapis e
papel que pode ser usada em qualquer local, com minimo de custo. Quando a
observagdo torna-se excessivamente explicita, pode causar algum desconforto ou
constrangimento para o usuario, além de requerer pratica e habilidade por parte do
observador e dificilmente pode ser aplicada sem o apoio de uma outra técnica de

registro.

2.3.3 Avaliacdo Livre (Heuristica)

A avaliagio heuristica é a técnica mais conhecida e mais utilizada nas avaliagdes de
inspecdo de usabilidade. E de facil aplicagio isentando os avaliadores de possuirem
experiéncia em usabilidade. Os problemas sdo detectados através de uma grade de
analise que orienta o avaliador em aspectos relacionados as tarefas e objetivos do

usuario final.
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A avaliagdo heuristica foi formalizada por Nielsen e Molich (1990) e por ela, o
avaliador inspeciona todo o software livremente, tendo em m@os apenas uma lista de
h¢uristicas (grade de avalia¢do) de usabilidade como guia (Sears, 1997). Os problemas
sdo documentados junto com as heuristicas que foram violadas, adicionando

comentarios para posterior compreensio do problema.

Duas grades de avaliagio sdo apresentadas a seguir: as heuristicas de Nielsen e os

Critérios Ergondmicos de Bastien e_Scapin.
2.3.3.1 Heuristicas de Usabilidade

Nielsen (1999a) disponibilizou na Internet sua lista de heuristica mais recente,
conhecida como Lista de Principios Reconhecidos de Usabilidade. Esta lista é composta
por regras gerais que descrevem propriedades comuns de interfaces utilizaveis, podendo
ser considerados para todos os elementos de didlogo. A esta lista podem ser
acrescentados outros principios de usabilidade ou resultados de experiéncias que tornem
relevantes para algum didlogo especifico. Abaixo, uma descri¢do rapida das Heuristicas

de Nilsen (1999a):

— Visibilidade do Estado do Sistema - O sistema deve manter sempre O usuario
informado sobre o que esta acontecendo, por feedback apropriado dentro de um
tempo razoavel.

— Compatibilidade entre o Sistema e 0 Mundo Real - O sistema deve falar com
palavras, frases e conceitos, o idioma do usuario, em lugar de termos orientados
ao sistema,_seguindo as conveng¢des de mundo réal e fazendo que a informagéo

aparega em uma ordem natural e logica.
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Controle e Liberdade do Usuirio - O usuario escolhe, freqiientemente por
engano, fungdes do sistema, precisando de uma saida "de emergéncia claramente
marcada" para deixar o estado ndo desejado, sem ter que passar por um dialogo
longo. O sistema deve apoiar as agdes desfazer (undo) e fazer novamente (redo).
Consisténcia e Padrio — O usuario nio deve encontrar palavras, situagdes, ou
acdes diferentes que significam a mesma coisa, mas sim, seguir as convengdes
de plataforma.

Prevengio de Erros - Melhor que boas mensagens de erro € um projeto bem
avaliado impedindo que um problema acontega pela primeira vez.
Reconhecimento — Deixe bs objetos, a¢des, e opgdes visiveis. O usuario ndo
deve se lembrar da mesma informagdo de uma parte do didlogo para outro. As
instru¢Bes para o uso do sistema devem ser visiveis ou facilmente recuperaveis
sempre que apropriado.

Flexibilidade e Eficiéncia de Uso — Os aceleradores (ndo visto pelo novato)
podem acelerar freqiientemente a interagdo para o especialista, de maneira que o
sistema reconhega Os usuarios sem experiéncia e OS usuarios experientes.
Permita que os usuarios construam aceleradores para as a¢des freqiientes.
Projeto Estético — Os dialogos nio devem conter informagdes que sejam
irrelevantes ou desnecessarias. Toda informagido extra tira a importancia das
informagdes pertinentes, diminuindo a compreensdo das relevantes.

Ajuda ao Reconhecimento, Diagnéstico ¢ Recuperacio de Erros — As
mensagens de erro devem ser expressas em linguagem clara (sem codigo),

simplesmente indicando o problema e construtivamente sugerindo uma solugéo.
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—~ Ajuda e Documentag¢io — Apesar de ser melhor que o sistema seja usado sem
documentagio, ¢ necessario que a documentacdo seja fornecida. Todas as
informagdes devem ser concisas, faceis de procurar, focadas na tarefa, e acima

de tudo, possuir uma lista de passos concretos e objetivos.

2.3.3.2 Critérios Ergon6émicos

Bastian e Scapin (1998) bropuseram uma grade de verificagdo para apoiar a
avalia¢do de interfaces com usuario, chamada Critérios Ergondmicos. No documento
que esta disponivel para sua aplicagio, cada critério é nomeado e definido, onde sdo
apresentadas razdes para a aplicagdo deste critério. Nessa grade, sdo citados exemplos
para ilustrar suas aplicagdes e comentarios adicionais podem ser apresentados para
explanar o critério. Os avaliadores inspecionam a interface enquanto consideram oOs

critérios ergondmicos, que desempenham o mesmo papel das heuristicas de Nielsen.

Com o objetivo de definir o conceito de usabilidade e identificar seus componentes,
Bastien & Scapin (1993) estabeleceram uma primeira proposta em termos de critérios
ergondmicos estruturados em um conjunto de oito critérios. Esses critérios foram

resumidos por Cybis (1997).

O critério Conducdo refere-se aos meios disponiveis para aconselhar, orientar,
informar, e conduzir o0 usuario na interagdo com o computador (mensagens, alarmes,

rotulos, etc.).

Uma boa condugdo facilita o aprendizado e a utiliza¢3o do sistema, permitindo que o
usuario saiba a qualquer tempo, onde ele se encontra numa seqiiéncia de interagGes ou
na execu¢do de uma tarefa. Conhecer as agles permitidas com suas respectivas

conseqiiéncias e obter informacdes suplementares (eventualmente por demanda) fazem
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parte de uma boa condugio, o que contribui para melhorar o desempenho e diminuir o

numero de erros.

O critério Carga de Trabalho diz respeito a todos os elementos da interface que
tem um papel importante na redugio da carga cognitiva e de percepgdo do usuario, € no

aumento da eficiéncia do didlogo.

Quanto maior a carga de trabatho, maior a probabilidade de o usuario cometer erros,
assim como as informag¢des desnecessarias podem distrair o usuario € comprometer o
desempenho de suas tarefas. Além disso, quanto menos agdes para executar uma tarefa,

mais rapida serdo as interagdes.

O critério Controle Explicito engloba tanto o processamento explicito pelo sistema
das agdes do usuario, quanto o controle que 0s usuarios possuem sobre 0 processamento

das agGes pelo sistema.

Quando os usuarios definem explicitamente suas entradas e quando estas entradas
estdo sob o controle deles, erros e ambigiiidades sdo limitados. Além disso, o sistema

sera mais bem aceito pelos usuarios se eles tiverem controle sobre o didlogo na tela.

O critério Adaptabilidade diz respeito a sua capacidade de reagir conforme o

contexto € conforme as necessidades e preferéncias do usuario.

Sabe-se que uma interface ndo podera atender a0 mesmo tempo a todos os seus
usuarios em potencial. Para que ela ndo tenha efeitos negativos sobre o usuario, esta
interface deve, conforme o éontexto, adaptar-se ao usuario que esta usando. Por outro
lado, quanto mais variadas sdo as maneiras de realizar uma tarefa, maiores sdo as

chances do usuério possuir a escolha e dominio de uma delas no curso de seu
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aprendizado. Portanto, é necessario fornecer ao usuario procedimentos, opg¢les e

comandos diferentes que permitam alcangar o mesmo objetivo.

O critério Gestdo de Erros compreende todos os mecanismos que permitem evitar
ou reduzir a ocorréncia de erros, e caso estes ocorram, possibilitem sua corregdo. Os
erros sdo aqui considerados como entrada de dados incorretos, entradas com formatos

inadequados, entradas de comandos com sintaxes incorretas, dentre outros.

As interrupgdes provocadas pelos erros tém conseqiiéncias negativas sobre a
atividade que o usuario exerce. Geralmente, elas prolongam as transa¢des e perturbam a
sua planificagio. Quanto menor ¢ a possibilidade de erros, menos interrupgdes ocorrem

e melhor é o desempenho.

O critério Homogeneidade/Coeréncia refere-se a2 forma na qual as escolhas no
desenvolvimento da interface (codigos, denominagdes, formatos, procedimentos, etc.)

sdo conservadas idénticas em contextos idénticos, e diferentes para contextos diferentes.

Os procedimentos, rétulos, comandos, etc., sdo0 mais bem reconhecidos, localizados
e utilizados, quando seu formato, localizagio, ou sintaxe sdo idénticos de uma tela para
outra, ou de uma se¢do para outra. Nestas condi¢des o sistema € mais previsivel e a
aprendizagem mais rapida, diminuindo os erros. As opgdes similares de codigos, os
procedimentos e as denominagdes para contextos idénticos sdo necessarios, assim como
a utilizagio dos mesmos meios para obter os mesmos resultados. E conveniente
padronizar na medida do possivel, todos os objetos quanto ao seu formato e sua
denominagio, padronizando a sintaxe dos procedimentos. A falta de homogeneidade

nos menus, por exemplo, pode aumentar demasiadamente o tempo de procura.
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O critério Significado dos Cédigos ¢ Denominagdes fala sobre a adequagio entre o
objeto ou a informagio apresentada ou pedida e sua referéncia. Os termos pouco
expressivos podem ocasionar problemas de condug¢@o onde o usuério pode selecionar

uma opgao errada.

Quando a codificag3o ¢ significativa, a recordag@o e o reconhecimento s&o melhores.
Cédigos e denominagBes ndo significativos para os usuarios podem lhes sugerir

operagdes inadequadas para o contexto, levando-os a cometer erros.

De um lado, o critério Compatibilidade refere;se ao acordo entre as caracteristicas
do usuario (memoéria, percep¢do, habitos, competéncia, idade, expectativas, etc.) e as
tarefas e do outro lado, refere-se a organizagio das saidas, das entradas e do dialogo de
uma aplicagdo. Sua referéncia repousa no grau de similaridade entre diferentes

ambientes e aplicagdes.

A transferéncia de informagdes de um contexto a outro sera mais rapida e eficaz

quanto menor for o volume de informagio codificada.
Ter-se-a maior eficiéncia quando:
— os procedimentos necessarios a0 cumprimento da tarefa forem compativeis com
as caracteristicas psicologicas do usuario;

— o0s procedimentos e as tarefas forem organizados de maneira a respeitar as

expectativas ou costumes do usuario;

— as tradugdes, as transposicles, as interpretagdes, ou referéncias da documentagéo

forem minimizadas.
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Os desempenhos sdo melhores quando a informagdo € apresentada de uma forma
diretamente utilizavel (telas compativeis, denominagdes de comandos compativeis com

a linguagem do usuario, entre outros).

2.3.3.3 Numero de Avaliadores

A principio, um unico avaliador pode aplicar uma Avaliagdo Heuristica, porém, as
experiéncias realizadas por Nielsen (1999) mostram que, na meédia, um avaliador
encontra apenas 35% dos problemas de usabilidade nas interfaces avaliadas. Cada
avaliador encontrara problemas diferentes, pois sua avaliagdo ¢ feita com base em seus

conhecimentos.

A curva apresentada na Figura 2.1 mostra a proporg@o de problemas encontrados por
numeros de avaliadores numa Avaliagdo Heuristica, onde é demonstrada a média de seis

estudos de casos realizados por Nielsen (1999).

Figura 2.1 - Curva de proporgdo de problemas de usabilidade encontrados pela aplicagdo da Avaliagdo
Heuristica pelo namero de avaliadores (Nielsen, 1999).
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Para ter uma certeza do melhor numero, Nielsen (1999) realizou uma analise de

custo/beneficio.

A Figura 2.2 mostra a variagio da relagdo do custo segundo o niumero de avaliadores
num projeto. A curva mostra que o nimero ideal no exemplo € quatro, confirmando as
varias observagdes de Nielsen que considera que o nimero de avaliadores deveria variar

de trés a cinco.

Figura 2.2 - curva razdo custo/beneficio para o nimero de avaliadores
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Nesta técnica, a experiéncia do avaliador é de extrema importancia para o resultado
final. Pesquisas realizadas por Nielsen demonstram o desempenho dos tipos de
avaliadores no resultado de uma avaliagdo tipica, onde os avaliadores possuem

diferentes graus de experiéncia (mostrado na figura 2.3):

— novato;
— especialista;
— especialista com conhecimento no produto avaliado.

A vantagem dos especialistas com ou sem conhecimento no produto, mostra a

importancia que estes tem numa avaliagdo. Apesar de sua importancia, eles sdo em
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pouca quantidade no mercado, o que faz elevar o custo de uma avaliagdo mais precisa e

objetiva.
Figura 2.3 - Variagio do n.° de problemas encontrados em relagio ao n.° de avaliadores
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Para uma avaliagdo ser mais completa, utilizando a Avaliagdo Heuristica, sugere-se
0 uso de uma outra técnica de avaliagio complementar, que deve ser escolhida em

fungdo dos objetivos e das metas a serem atingidos.

2.3.4 Inspecdo por Processos Cognitivos (Exploragcao

Cognitiva)

Este tipo de avaliagdo introduz a teoria psicologica numa técnica de exploragdo
subjetiva, avaliando o produto e observando como o usuario aprende a resolver as
tarefas exigidas. A exploragdo é desenvolvida pelo projetista ou pelo especialista em
psicologia cognitiva. Para realizar a exploragdo sdo necessarias algumas informagdes
iniciais:

— descrigdo da interface;
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— descrigdo das tarefas (incluindo a seqiiéncia certa e a estrutura para apoia-la);

— descri¢@o do usuario final.

Essas informagges possibilitam a amostragem dos passos da exploragéo:

escolha da tarefa;

descrigio dos objetivos iniciais;

descrigBes das agdes dentro do sistema para atingir a tarefa;

— analise do processo de decisdo para cada agédo.

Esta técnica avalia as metas do usuario, as tarefas que devem ser concluidas para
atingir as metas, as a¢des executadas para conclusdo da tarefa, a percepg¢do, a

interpretagdo e o resultado dessas agdes.

Segundo Chan (1996), em uma avaliagﬁo, as tarefas a serem executadas pelo usuario

devem considerar:

~ 0 Grau de Realidade - refere-se a proxinﬁdade com a realidade do usuario;

— a Complexidade - nimero e dificuldade das a¢Ges envolvidas para execugdo da
tarefa;

— as Fronteiras - algumas tarefas utilizam funcionalidades de outros sistemas sem

. a percep¢do do usuario. Problemas nestes sistemas externos podem refletir na

interface e no resultado da tarefa. Levar em conta ou n3o essas fronteiras ira
depender da complexidade e do resultado a ser obtido;

~ as Quantidades de Tarefa para Avalia¢io — como uma tarefa pode levar horas
para execu¢do, sua quantidade deve ser reduzida e sua cobertura ampliada. Desta
forma evita-se o esquecimento de alguns problemas, em conseqiiéncia da

exaustio,
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— as Variantes com Influéncia - uma tarefa pode ser executada por varios

caminhos. Determinar quais caminhos que serdo considerados refletira
diretamente na quantidade de tarefas que serio avaliadas e no tempo de

avaliagio;

— a Granularidade da Avalia¢io - determina qual o grau de resolugdo das agbes

que serdo avaliadas (ex. toques no teclado, preenchimento de campos). Toda
tarefa é constituida de varias agdes, que possuem uma sequéncia para a
conclusio;

as Subtarefas Idénticas - algumas tarefas poderdo ser subtarefas de outras,
dependendo do contexto em que elas aparecem. Neste caso, elas deverdo ser

avaliadas novamente.

A Inspego por Processos Cognitivos ¢ baseada em um formulario que direciona o

avaliador em questdes relacionadas as tarefas e objetivos do usuario. Devido a

existéncia de grandes quantidades de agdes a serem analisadas, algumas sugestdes s@o

feitas com o intuito de reduzir o desgaste dos avaliadores:

discussio entre membros de avaliadores - as discussdes dos problemas
encontrados deve_m ser estimuladas, no entanto, manter sempre o foco no
problema evita dispersdo;

troca de func¢des - os membros devem trocar de fungdes dentro de uma
avaliagdo para que haja rotatividade, menor desgaste e um melhor entendimento

de cada funcgio.

Como esta técnica tem a intengio de que os avaliadores sejam da propria equipe de

desenvolvimento, ¢ interessante a introdugdo de um especialista em cogni¢gdo humana
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na lideranga ou mediagio no grupo, ja que essa técnica trabalha nogdes como “meta”,

2«

“tarefa”, “agdo” que pertencem ao dominio das Ciéncias Cognitivas.
2.3.5 Inspecao de Interfaces

As avaliagdes incluidas neste item tem como objetivo principal inspecionar a
interface, procurando problemas pré definidos por meio de listas de verificagdo
detalhadas e organizadas com base em critérios ergondmicos ou principios de
usabilidade. Apesar dos critérios ou principios serem amplamente difundidos, nem
sempre proporcionam a abrangéncia completa para uma avaliagio. Mesmo assim,
podem dar ao avaliador, ou mesmo ao projetista, a oportunidade de realizar avaliagdes
rapidas e com resultados mais direcionados. Essas avaliagdes dispensam a presenga do
usuario e podem ser realizadas pelos proprios projetistas. Evidentemente, o nivel de
severidade dos problemas encontrados pela aplicagdo de checklists é baixo em

comparagio a avaliagio livre, feita por especialistas em usabilidade.
2.3.5.1 Inspegdo por Recomendagdes

Esse tipo de avaliagio tem como base, as recomendagdes publicadas por empresas
produtoras de software ou por autores especialistas na area de usabilidade. Pelas
limitagGes explicitadas acima, elas nio pbdem ser usadas como substitutas de avaliagBes
que necessitem de especialistas em avaliagdo. Elas podem ser usadas durante o ciclo de
desenvolvimento de software aplicativo, como por exemplo, nas inspe¢des de versdes
intermediarias de um software. Uma vez que o projeto geral da usabilidade esteja
definido, as inspeg¢des por checklists podem assegurar a usabilidade no que se refere ao

detalhamento do projeto.
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A avaliagio por recomendagdes corresponde a um checklist das propriedades,
caracteristicas, estilo e comportamento da interface frente as recomendagdes
ergondmicas. Como proposto acima, esta técnica tem sua oportunidade no
desenvolvimento do produto e pode tornar a avaliagio uma etapa rapida e econdmica. A
avaliagio tem um baixo custo por nio exigir a presenga de um especialista em

usabilidade, podendo ser utilizada pela propria equipe de desenvolvimento do software.

Jeffries (Jeffries et al. 1991) evidencia que a avaliagdo por recomendagdes € efetiva
na detecgio de problemas gerais, mas peca em problemas mais graves que precisariam
de uma avaliagdo mais aprofundada, com participagdo do usuario ou mesmo de um
~ especialista. Esta técnica é uma boa alternativa para maior envolvimento dos
desenvolvedores, auxiliando na resolu¢io de problema de recursos, quando estes
existirem.

Abaixo serdo apresentados alguns exemplos de guias de estilo existentes no mercado

que podem ser usados como base nas avaliagdes por inspegio.

2.3.5.1.1 Guia de Recomendagdes

2.3.5.1.1.1 Smith e Mosier

Este guia oferece recomendagdes para o projeto de software de interface abrangendo

seis areas funcionais:

entrada de dados;

apresentagdo de dados;

controle de seqiiéncia;

orientagdo aos usuarios;



27

— transmissdo de dados;

— protegdo de dados.

O guia de Smith e Mosier é uma ferramenta em potencial para os projetistas de
software de interface. Suas recomendacdes servem para gerentes estabelecerem regras
coordenando as contribui¢gdes individuais de projeto e definindo requisitos de projeto

para avaliar as interfaces.

2.3.5.1.2Guias de Estilo

Os Guias de Estilo sdo regras de projeto para um sistema ou ambiente particular,
com o_objetivo de auxiliar projetistas, ergonomistas, analistas de sistemas e
programadores na escolha e configuragdo de objetos de interagdo adequados a tarefa a
ser realizada pelo usuario. Essas regras podem servir de base para uma inspegio
direcionada ao tema. A equipe do LabIUtil propds dois Guias de Estilo para serem

utilizados por qualquer usuario.

2.3.5.1.2.1 Guia de Estilo WIMP (Windows, Icons, Mouse and Point)

O guia de estilo desenvolvido por Schuhmacher (1998) estd organizado por
objetos de interag@o e se destina a apoiar o projeto de interfaces baseadas em janelas,
icones, mouse e dispositivos de apontamento. O guia apresenta uma descri¢do sucinta
de cada classe de objetos de interagdo, um exemplo do objeto e regras de como
selecionar e configurar este objeto. O objetivo deste guia é, além de auxiliar os
ergonomistas nas avaliagdes de software aplicativos, auxiliar também os analistas de
sistema e os programadores na escolha e configuragio de objetos de interagio mais

adequados ao usuario em sua tarefa. Ele surgiu a partir da observagido de problemas
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encontrados nas avaliag3es realizadas pelo LabIUtil e que se repetiam por varios tipos
de software aplicativo. Outro motivo da sua necessidade deu-se, também, em fungdo da

inexisténcia de material de consulta e guias de estilo sobre esse tema em portugués.

2.3.5.1.2.2 Guiade Estilé para Pdginas Web

O guia de estilo desenvolvido por Parizzoto (1997) propde recomendagdes €
observagéés sobre atributos graficos de um projeto visual, layout, cor, fundo, texto e
icone, de paginas disponibilizadas na Internet via Web. Ele tem o objetivo de apoiar os
projetistas na construgdo de paginas Web para instituigdes académicas e de tecnologia.
Essas recomendagdes foram selecionadas de pesquisas para documentos em papel,
documentos on-line e interfaces de sistemas graficos interativos. As recomendagdes

também podem ser usadas para desenvolvimento de outros tipos de interfaces.

2.3.5.1.3Guias de Fabricantes

Os guias de fabricantes de software sdo desenvolvidos buscando a orientagdo de
seus programadores, projetistas, desenvolvedores que utilizam uma mesma plataforma
(Windows, X-Windows, MaCintosh, etc...). Esses guias ndo garantem a usabilidade dos
produtos produzidos, mas permitem homogeneidade, evitando discrepdncia entre

interfaces.

2.3.5.1.3.1 Guia Windows

The Windows Interface Guidelines - A Guide for Designing Software ¢ um guia
direcionado aqueles que projetam e desenvolvem software baseados no sistema

operacional Windows. O uso desse guia permite a elaboragdo de um bom projeto de
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interface e também proporciona melhor compreensdo do ambiente Windows e dos

principios de interface humano-computador nos quais se apoia (Windows, 1995).

O contetdo do guia abrange as seguintes areas:

principios e processos basicos de projeto;

elementos de 'interface;

detalhes de projeto;

— informagdes adicionais.

Estas recomendagles sdo ferramentas valiosas, mas o0 seu uso ndo garante a
usabilidade da interface. Elas podem garantir a consisténcia entre aplicativos, uma vez
que existe a solicitagdo do fabricante em evitar adigdo de novos elementos ou
comportamentos, bem como na manutengio do comportamento existente para
elementos comuns. O usuario cria expectativas sobre o comportamento de uma interface

e a inconsisténcia de seus elementos pode confundi-lo.

2.3.5.1.3.2 Guia OSF/MOTIF

O guia de estilos OSF/AMotif fornece uma estrutura de especificagio de
comportamento que orienta os projetistas de interfaces na elaboragdo do projeto e
implementagdo de novos produtos. Este guia é importante para garantir a consisténcia

do projeto com o padrio de interface OSF/Motif ™.

"O guia de estilos estabelece um comportamento consistente entre os novos produtos
porque extrai os elementos comuns de uma variedade de modelos de comportamentos

diferentes" (OSF/Motif, 1990).
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Este guia esta destinado aos projetistas de aplicagles, de ambiente de trabatho, de

sistemas de interfaces com o usuario e de janelas de gerenciamento.
O guia esta dividido em sete capitulos e dois apéndices.
Capitulo 1: principios gerais do projeto de interface com o usuario.
Capitulo 2: modelos de navegag@o e entrada de dados.
Capitulo 3: modelos de ativagio e selegéo.
Capitulo 4: escolha de componentes de interface com o usudrio, /ayout e interagdo.
Capitulo 5: projeto de janelas de gerenciamento.

Capitulo 6: conceitos de localizagio e internacionalizagio e aspectos que se

relacionam com o projeto de interface com o usuario.

Capitulo 7: informagdes de referéncia para os conceitos descritos nos capitulos

anteriores e informagdes detalhadas sobre os componentes.

"O objetivo principal do guia é auxiliar o projetista a criar mais facilmente,
aplicagdes que melhorem a eficiéncia e a satisfagdo do usuario, seguindo as

recomendagdes nele apresentadas” (OSF/Motif, 1990).

2.3.5.1.4Padrdes Internacionais

2.3.5.1.4.1 180 9241

A ISO 9241 (International Organization for Standardization) é uma norma
internacional que trata da aplicagio de principios ergonémicos para a introdug¢do de um
sistema de processamento de informagSes, mostradas em terminais de monitores de

video (VDT). Além disso, esta norma mostra como este sistema pode afetar a estrutura,
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a fungdo e o ambiente fisico de trabalho. Ela objetiva a integra¢do do projeto da tarefa

com o projeto do hardware, do software e do ambiente de trabalho (ISO 9241, 1993).

Esta norma esta voltada ao trabalho de escritorio informatizado através do uso de
planilhas eletronicas ¢ de processadores de textos, entre outros aplicativos com o
mesmo fim. Estdo incluidos os aplicativos de projeto auxiliado por computador e de
controle de processos (CAD-CAM), bem como as interfaces que usem estereoscopia ou
realidade virtual. Ndo sdo abordados aspectos da emissdo de radiagBes ou seguranga

elétrica dos equipamentos cobertos pelas normas IEC.

Ela tem como objetivo promover a saude e a seguranga de usuarios de computadores
e garantir qué 0S mesmos possam operar esses equipamentos com eficiéncia e conforto.
Isso exige um projeto cuidadoso dos-terminais de computadores, dos locais de trabalho
e do ambiente nos quais eles s3o usados, assim como da organizagio e do

gerenciamento do proprio trabalho.

As recomendagbes que constam na ISO 9241 foram definidas por evidéncia
empirica e a partir da revisdo de uma literatura ja existente, sendo estas generalizadas e
formuladas em requisitos para o uso dos projetistas e avaliadores de interfaces. O
comité técnico TC-159 da ISO, que se ocupa de ergonomia e, em particular, o
subcomité SC 4, que se ocupa da ergonomia da interagdo homem-sistema, formularam a
ISO 9241 em um conjunto de 17 partes, onde cada uma descreve diferentes aspectos do
trabalho em escritorios informatizados (Cybis, 1997).

Parte 1: Introdugio geral,

Parte 2: Condugio quanto aos requisitos das tarefas;

Parte 3: Requisitos dos terminais de video;

Parte 4: Requisitos dos teclados;
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Parte 5: Requisitos posturais € do posto de trabatho;

Parte 6: Requisitos do ambiente;

Parte 7: Requisitos dos terminais de video quanto as reflexdes;

Parte 8: Requisitos dos terminais de video quanto as cores;

Parte 9: Requisitos de dispositivos de entrada, que ndo sejam os teclados;

Parte 10: Principios de dialogo;

Parte 11: Especifica¢do da usabilidade;

Parte 12: Apresentacdo da informag@o;

Parte 13: Condug@o para o usuario;

Parte 14: Didlogo por menu;

Parte 15: Didlogo por linguagem de comandos;

Parte 16: Dialogo por manipulagdo direta;

Parte 17: Dialogo por preenchimento de formularios.

As recomendagdes destinadas ao equipamento tratam somente dos fatores que
afetam o desempenho dos usuarios e que estejam menos sujeitos as variagdes do estado

da tecnologia.
2.3.6 ErgolList

A equipe técnica do LabIUtil desenvolveu em 1998, através de um projeto em
parceria com o SofiPolis ¢ 0 SENAI/CTAI, um checklist para avaliagdo ergondmica de
aplicativos interativos, chamado ErgoList. Com o ErgoList, os‘prbjetistas de empresas
ligadas a Internet tém um instrumento de apoio para avaliar qualidades ligadas a rapidez
de aprendizado, a facilidade de uso e a utilidade dos software que avaliam. O ErgoList
se propde ser uma técnica de avaliagio rapida e destina-se a apoiar a inspe¢do de

interfaces e encontrar problemas de ergonomia mais flagrantes.
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O ErgoList é uma ferramenta que conduz os avaliadores através de questdes
agrupadas segundo os critérios ergondmicos definidos por Bastien e Scapin (1993). As
questdes estdo colocadas de modo simples e claro, com uma estrutura de justificativa,

defini¢do e exemplos, explorando adequadamente os recursos da hipermidia.

O ErgoList é composto de trés modulos. O moédulo “Checklist” ajuda na realizagio
de uma inspegdo sistematica da qualidade ergondmica da interface avaliada. O médulo
“Questdes” possibilita conhecer as questdes do modulo anterior de um modo mais
informal, ou seja, apenas d4 uma visdo de como sera uma avaliagdo via ErgoList. Ja o
moédulo “Recomenda¢des” apresenta recomendagdes ergondOmicas (as questdes do
primeiro modulo em um formato indicativo), que auxiliam os projetistas nas decisdes
quando elaborarem projetos de interfaces. Esta ferramenta, além de dar ao projetista
acesso a um servigco de avaliagdo via Internet, proporciona aprendizado autdnomo em

engenharia de usabilidade e ergonomia de interfaces.

2.4 Técnicas Compostas

As técnicas descritas abaixo sfio compostas por mais de um tipo de avaliagdo
primitiva, servindo para examinar mais profundamente a interface em avaliagdo e todo o
processo de interagdo. Elas se justificam a partir do momento em que melhores
resultados sdo alcangados pela combinagdo entre diferentes tipos de técnicas. Assim,

podem ser citadas as combinagdes envolvendo:
— avaliag3es heuristicas livres e exploragdes cognitivas;
— questionarios de satisfa¢@o e inspe¢des normativas,

— heuristicas livres e observagdes do usuario.
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2.4.1 Exploragao Heuristica

A técnica foi desenvolvida pela combinagdo dos beneficios da Exploragdo Cognitiva
e da Avaliagio Heuristica. Os avaliadores sdo orientados por uma lista de tarefas para o
usuario, uma listal de heuristicas de usabilidade e uma lista de questdes focada nos
processos cognitivos. Durante o primeiro passo, os avaliadores exploram os processos
cognitivos, seguindo uma lista de questdes previamente elaborada. O tempo e a ordem
das tarefas a serem exploradas sdo definidas pelos avaliadores. Durante o segundo
passo, os avaliadores sdo guiados pela introdug@o, orientando a tarefa para o sistema e
para a lista de heuristicas de usabilidade. O segundo passo permite aos avaliadores
explorar todos os aspectos existentes na busca por problemas de usabilidade. Durante os
dois passos, os problemas e a classificacdo de sua severidade sio documentados,
auxiliando na determinagdo dos problemas mais criticos. Os avaliadores comparam suas

classifica¢bes individuais e designam uma classificagdo unica para cada problema.
2.4.1.1 Primeiro Passo: Avalia¢do orientada a tarefa

Uma lista de tarefas orienta esta primeira avaliagio. Esta lista deve incluir tarefas
freqiientes ou importantes e também pode incluir tarefas extras com o objetivo de ajudar
a expor‘aos avaliadores todas as partes do sistema. Cada tarefa ¢ acompanhada por uma
classiﬁclaqio de prioridade. A prioridade € frequentemente relacionada a importancia da
tarefa ou como os usuarios realizam a tarefa. Os avaliadores sdo livres para explorar
quaisquer tarefas que eles queiram, em qualquer ordem, por quanto tempo for

necessario. As prioridades das tarefas devem orientar os avaliadores na selegdo de

tarefas apropriadas para a exploragido. Quando os avaliadores exploram as tarefas, eles



35

sdo orientados por quatro questdes focadas no pensamento advindo da Exploragio

Cognitiva:

1. Os usuarios sabem que precisam fazer a proxima agdo? E possivel que eles

simplesmente ndo possam imaginar que exista a proxima agio.

2. Os usuarios notam que existe um controle (botdo, menu) explicito que permitira a
eles, acompanhar a proxima agdo de sua tarefa? E possivel que a agdo esteja oculta
ou que a terminologia ndo combine com aquilo que o usuario esta procurando. Em

outros casos, o controle existe, mas 0s usuarios nao o encontram.

3. A primeira vez que o usudrio encontra o controle, ele sabera como usa-lo (exemplo:

clicando nele, duplo clique, menu em cascata)?

4. Se os usuarios realizam a agdo correta, € possivel verificar a progressdo da
realizagdo da tarefa? O sistema fornece feedback apropriado? Caso contrario, o

usuario pode ndo ter certeza de que a agdo realizada esta correta.
2.4.1.2 Segundo Passo: Avaliagdo de forma livre

‘Durante o segundo passo, os avaliadores estdo livres para explorar quaisquer
aspectos do sistema. No entanto, eles sdo orientados pelo conhecimento adquirido
durante o primeifo passo, e as heuristicas de usabilidade. Trata-se eséencialmente de
uma avaliagdo heuristica que ¢ orientada pelo maior conhecimento da tarefa. Qualquer

lista estabelecida de heuristica de usabilidade pode ser utilizada®*.

Conforme o trabalho de Sears (1997), a0 comparar-se as técnicas de Exploragio

Cognitiva com a de Avaliagdo Heuristica e a de Exploragdo de Usabilidade, percebe-se

“ A lista usada por Nielsen (1999a) ¢ os Critérios Ergondmicos de Bastien e Scapin (1993) estdo
descritos no item Avaliagdo Heuristica deste mesmo capitulo. :
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que esta ultima encontra mais problemas sérios’ e mais problemas intermediarios®. Os

problemas menores’ sdo encontrados em menor proporgio.

2.4.2 Ensaios de Interacgao

Um Ensaio de Intgraqio consiste em uma simulagdo “estruturada” de uso do sistema
a ser avaliado, onde provaveis usuarios participam, tentando realizar suas tarefas diarias
com uma versdo do sistema. Para sua realizagdo ¢ necessario um trabalho detalhado do
conhecimento do usuario-alvo e as tarefas tipicas para composi¢do dos cenarios que

serdo aplicados no ensaio.

Um ensaio de intera¢do consiste de uma combinagdo de técnicas, comegando por
uma avaliagdo heuristica preliminar, onde os analistas tomam conhecimento acerca do
sistema e seu contexto de operagio, e realizam um pré-diagnostico dos problemas de
sua interface, chegando a identificagdo dos provaveis problemas de usabilidade do
sistema. A idéia é de confirmar a existéncia destes problemas e encontrar outros, através

da técnica de observagio dos usuarios interagindo com o sistema.

Assim, apds essa avaliagdo preliminar, sdo definidos e montados os cenarios,
definidos os perfis dos provaveis usuarios e coletadas informagdes sobre eles € suas
tarefas. Estas informagdes sdo coletadas através de questionarios destinados a buscar os

dados de uma grande amostra de usuarios.

A preparagio dos cenarios para as simulagGes envolve a tomada de decisdo e a

adogio de providéncias relativas ao local dos ensaios, equipamentos para registro, € a

> problemas sérios sdo os que impedem a execucdo uma tarefa.

¢ problemas intermedirios sio os que nio impedem a execugdo de tarefas, mas que causam
transtornos na interacdo.

7 problemas menores sio 0s que cansam pouco impacto nas tarefas executadas.
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definigio das estratégias de intervengdo, em caso de impasse. Deve-se procurar

preservar o0 anonimato dos usuarios.

Depois de definidos os cenarios, inicia-se os ensaios que podem ser realizados no
local de trabatho ou no laboratério e devem ter dura¢do de no maximo duas horas. A
equipe pode ser montada com um ou dois ergonomistas observadores e um assistente
técnico, responsavel pelo funcionamento dos equipamentos. O ensaio € controlado e
dirigido pelos ergonomistas que devem planejar como proceder nos casos de
interrupgdo, de retomadas e de encerramento precoce do teste. E recomendado um

ensaio piloto para certificar-se de que tudo foi previsto.

Ap0s os ensaios, a equipe deve rever todas as gravagdes, buscando dados relevantes
que comprovem, ou ndo, as hipoteses anteriormente estabelecidas. Os resultados sdo

relatados e comentados num relatério que € entregue aos projetistas do sistema.

2.4.3 Inspegao guiada pela Satisfacdo

A técnica composta, proposta por Medeiros (1999), vale-se dos resultados obtidos
através da aplicagdo de um questionario de satisfacdo objetivando definir a inspegdo de
um sofiware interativo através da norma ISO 9241. Assim, os questionarios de
satisfagdo sdo definidos a partir dos indicadores de usabilidade previstos nesta norma
(futura NBR 9241- Requisitos ergondmicos para o trabalho de escritério com
computadores). Sio eles: Adequagio a Tarefa, Auto-descrigdo, Controlabilidade,
Conformidade com as Expectativas do Usuario, Tolerancia a Erros, Adequagdo a
Individualizagdo e Adequagio ao Aprendizado. A proposta desta técnica € objetivar a
aplicagdo da norma aos aspectos do produto que representam (na visdo dos usuarios) os

focos de problemas de usabilidade. A aplicagdo da norma se restringe aos quesitos para
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os quais o indice de satisfagdo dos usuarios seja pequeno. Por exemplo: ao analisar-se
somente a Adequagdo a Tarefa, ou a Auto-descrigdo de um software barateia-se bastante

a aplicagdo da norma.

2.5 Sistemas Especialistas (SE) para a Avaliacdo de
Usabilidade

Os SE sdo sistemas computacionais projetados para executar fungSes semelhantes as
normalmente executadas por um especialista humano, usando a representagdo de

conhecimento ou a pericia humana num dominio particular.

Como um especialista, um SE deve ser capaz de inferir e emitir decisdes justificadas
sobre um determinado assunto, a partir de uma base de conhecimento (Nascimento,

2000).

2.5.1 Arquitetura de um Sistema Especialista

Basicamente, um SE é composto de uma Estrutura de Dialogo, uma Base de

Conhecimento e um Mecanismo de Inferéncia.
2.5.1.1 Base de Conhecimento

A Base de Conhecimento (ou Base de Regras) é onde fatos, heuristicas e regras, ou
seja, todo o conhecimento, formalizavel ou explicito, acerca de um assunto sdo
armazenados. Este égmpamento reflete 0 caminho de raciocinio empregado pelos
peritos na resolucdo de problemas. A Base de Conhecimento € alimentada com a
experiéncia do perito, que é armazenada por técnicas adequadas que permitem ao

sistema fazer seu processamento ou realizar inferéncias.
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2.5.1.2 Mecanismo de Inferéncia

As informag¢des permanecem armazenadas na Base de Conhecimento até que um
mecanismo (mecanismo de inferéncia) processe-as. Este mecanismo € a parte do SE
capaz de gerenciar situagdes de incerteza e gerar hipoteses a partir das informagdes da
Base de Conhecimento éxistente. O mecanismo € responsavel pela a¢do repetitiva de
buscar, analisar e gerar novos conhecimentos. O envolvimento de encadeamentos

l6gicos de derivagdo de hipdteses também aparece neste processo.
2.5.1.3 Estrutura de Didlogo

Este componente faz o dialogo interativo com o usuario do sistema, onde recebe-se
conclusdes alcangadas, verifica-se o processo de inferéncia e propicia-se a construgio e

atualizacdo da Base de Conhecimento.

2.5.2 Aquisicao de Conhecimento

Os SE sio baseados em conhecimentos porque contém regras do mesmo tipo
daquelas que os peritos humanos utilizam quando tomam decisdes em seus campos de
pericia. O processo de analise e a obteng@o desse conhecimento para o sistema chama-se

Aquisi¢io de Conhecimento (AC).
Firebaugh (apud Nascimento, 2000) sugere cinco fases para o processo de AC:

— Identificagio dos componentes chave, que sdo o especialista, as caracteristicas

do problema, os recursos disponiveis € as metas a serem alcangadas.

— Conceitualizacio das chaves e suas relagdes, como também as caracteristicas

necessarias para descrever os processos de resolugdo de problemas.
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—~ Formalizacio do conhecimento obtido anteriormente pelas fases 1 € 2 em uma

representagio formal.

— Implementacio é a fase onde se utiliza a técnica mais conveniente de
representagdo do conhecimento, levando-se em conta o problema em questio

para representar o conhecimento formalizado.

— Testes do protétipo desenvolvido realiza as avaliagdes de desempenho e eficacia

do sistema, bem como as revisdes e reparos necessarios.

2.5.3 Exemplos de SE para avaliacao de Interface Homem-

Computador

Existem sistemas especialistas que servem como listas de verificagio automaticas
informatizadas e cujo objetivo € avaliar as THC. Para isso utilizam-se recomendagdes
ergondmicas contidas em sua base de conhecimento. O trabalho dessas ferramentas
consiste em detectar a falta de conformidade com as recomendagdes, a partir da

observagio da interface.
2.5.3.1 KRI/AG - Knowledge-based Review of user Interfaces

O KRI/AG ¢ um sistema especialista, conectado diretamente a um sistema de
gerenciamento de interface do TeleUse, que é um ambiente X Window onde avalia os
arquivos com formato UIL (Linguagem de Interface com o Usuario). Cada arquivo
contém a representagdo estdtica da interface e a avaliagio ¢ realizada durante o
desenvolvimento da interface, fornecendo informag3es uteis para que se possa realizar

corregdes no projeto.
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As regras ergonOmicas s3o estruturadas de acordo com uma taxonomia de

componentes de interfaces mais utilizados.
Os passos para realizar a avaliagdo s3o :

— Descri¢io da interface : ¢ automaticamente recuperada através dos arquivos de

recursos do sistema de gerenciamento de interface conectado ao KRI/AG.

— Avaliagdio : é em parte guiada pelo avaliador que especifica os elementos que
serdo avaliados. O sistema avalia as regras ergonOmicas referentes aos objetos

selecionados. Esta avaliagdo pode ser realizada durante a concepgéo da interface.

— Resultados : sdo fornecidos na forma de uma lista de comentarios que o
avaliador pode consultar, verificando se ha recomendagbes ergondmicas ndo

respeitadas.
2.5.3.2 SYNOP

O Synop ¢ um sistema especialista de avaliagio automatica da apresentagdo estatica
de sistemas de controle em tempo real. Neste, os arquivos binarios gerados por um
editor grafico sdo tratados, via um médulo especifico, para recuperar a descrigdo da

interface.

A interface entre o Synop e o editor grafico tem por fungdo interpretar os arquivos

binarios de descrigio da interface a avaliar.

A base de conhecimentos é constituida de regras ergondmicas e de meta-regras que
permitem selecionar as regras ergonOmicas a serem usadas na avaliagio. As regras
ergondmicas sio de nivel lexical e sintaxico e agrupadas segundo problemas

ergondmicos. A base de recomendagGes é formada por pacotes de recomendagdes
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relativas a um mesmo problema, como por exemplo a legibilidade dos caracteres ou o
contraste das cores. Através da ativagdo de critérios, sio selecionados os pacotes que

sdo formados por meta-regras que em conjunto formam a base do meta-conhecimento.

O médulo de controle permite modificar a semantica (interface) em fungdo dos erros

detectados.

O processo de avaliagdo inicia-se com uma descri¢do da interface, automaticamente
recuperada dos arquivos binarios gerados pelo editor grafico conectado ao Synop. A
avalia¢do € realizada pelo sistema que seleciona as regras e verifica a validade de sua
execu¢do. Desta forma, os resultados sio fornecidos no formato de uma lista de

comentarios que o avaliador podera consultar.
2.5.3.3 CHIMES - Computer Human Interaction Models

CHIMES (Computer Human Interaction Models) é um sistema especialista
desenvolvido pela NASA-Goddard Space Flight Center. Foi criada para demonstrar a
facilidade da avaliagdo automatica de THC na perspectiva de guias de estilo sobre
fatores humanos e heuristicas. Esta ferramenta checa objetivamente as caracteristicas da
interface tais como: tamanho de botdes, rétulos, localizagdo, fontes e 0 uso de cores em

conformidade com as normas.

A ferramenta é habilitada a comutar entre interfaces alfanuméricas ou interfaces
graficas. Para avaliar interfaces alfanuméricas, ela estima a demanda que a interface
colocara sobre um operador experimentado por multiplos recursos cognitivos. No modo
grafico, a ferramenta verifica sua conformidade com os guias de estilo de fatores

humanos e os requisitos de estilo da ferramenta de desenvolvimento.
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A ferramenta Chimes fornece uma pequena lista de todos os conselhos produzidos
durante a avaliagdo. O avaliador pode escolher qualquér item da lista e visualizar mais
detalhadamente seu contedo. Apos esta analise, o projetista pode fazer mudémc;as nos
componentes da interface, ou em alguns casos, pode requisitér que a ferramenta Chimes
faga as modificagGes apropriédas. Apos efetuar as modificagSes, o projetista pode fazer
uma reavalia¢do repetindo, sempre que necessario, as modificages até estas estarem de

acordo com as regras.

As regras ergonOmicas utilizadas nesta ferramenta nfo sdo especialmente

estruturadas, ja que todas estio em um mesmo nivel na base de conhecimento.

2.5.4 O Sistema Revisor Ergonémico (SER)

O Sistema Revisor Ergondmico foi proposto por Nascimento (2000) como
ferramenta para automatizar as avaliagdes de usabilidade baseadas em checklits ou
regras ergondmicas, produzindo laudos objetivos sobre os problemas de usabilidade de

IHC em diferentes plataformas.

Este sistema esta dividido em sete modulos:

— O Sistema Revisor Ergonémico funciona como os revisores ortograficos e
gramaticais existentes nos editores de texto atuais, apontando pontos que ndo
estdo de acordo com as regras ergonomicas em interfaces com o usuario de
sistemas interativos.

~ O Modelo de Componentes de Interface com o Usudrio contém classes de
objetos de interagdo e seus atributos que foram definidos a partir do
conhecimento ergondmico disponivel sobre eles (listas de verificagdo de |

usabilidade do LabIUtil). Esse modulo possui duas fungdes, quais sejam:
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fornecer elementos para a descrigio da interface a ser avaliada; e fornecer
elementos para indexar o conhecimento ergondmico que formam a base de

conhecimento do sistema.

O Modulo Reconhecimento de Padrdes percorre a interface em busca dos
objetos de interagdo e de suas caracteristicas. Apds realizar essa analise, 0
moédulo gera uma descrigdo estatica dos objetos identificados e envia para o

modulo Tradutor Sintatico.

O Tradutor Sintitico verifica e analisa os atributos de um padrao reconhecido e
junta as descri¢gdes realizadas em uma so descrigio referente a uma tela. Este
documento contém os conhecimentos em forma de atributos, as associagdes
entre as classes dos objetos e os valores dos atributos.

o Mécanismo de Inferéncia analisa e busca, no Modulo de Descrigdo da
Interface, os dados com a descrigio das classes de objeto de interagdo e verifica
a existéncia de regras para definir a conformidade desses com os conhecimentos
ergondmicos contidos na Base de Regras / Conhecimento. A inferéncia €
realizada levando-se em conta, também, as informagdes contidas no Médulo de

Contexto da operagéo.

A Base de Conhecimento sobre Problemas recebe os dados do Mecanismo de
Inferéncia e inclui informagdes que dizem respeito ao contexto dos problemas de
usabilidade, seus efeitos sobre o usuario (sobrecarga de trabalho, dificuldade de
leitura, etc.), efeitos sobre a tarefa (perda de tempo, perda de dados, erro ou

falha) e sua classificag@o.

O Laudo da Avaliagio Ergonomica da Interface ¢ um documento contendo

uma lista de comentarios sobre os objetos avaliados, os objetos que ndo estio em
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conformidade com as regras ergondmicas, sugestdo de possivel reprojeto € quais
recomenda¢des ergondmicas foram violadas. Por fim, o usuario do Sistema
Revisor Ergonémico recebe o resultado da avaliagdo feita e pode realizar as -

mudancas necessarias na interface com o usuario.

A principal diferenga entre 0 SER e os outros aqui apresentados se refere a
portabilidade que é garantida pelo Modulo de Reconhecimento de PadrSes e por um

modelo de interface definido em um nivel abstrato.

2.6 Analise Comparativa das Técnicas de Avaliacao

As avaliagSes apresentadas anteriormente possuem caracteristicas e restrigdes
particulares. Além disso, a escotha de um técnica para avaliagio dependera do estagio
de desenvolvimento do sistema, o tipo de usuario, o tipo de dados necessarios para o

resultado esperado, a experiéncia do avaliador, o local possivel e os recursos existentes.

A avaliagio, baseada em inspegdo, representa um conjunto de técnicas utilizadas por
avaliadores de interface (com ou sem experiéncia em usabilidade). Estas técnicas
requerem pouco treinamento e podem ser aplicadas rapidamente para identificar
problemas de usabilidade. Abesm de serem rapidas e ndo necessitarem da presenca do
usuario, elas dependem muito do julgamento do avaliador nos problemas que foram
identificados (Nilsen e Mack 1994, apud Sears 1997). Contudo, o avaliador deve ter
acesso ao usuario real antes da avaliagdo, afim de obter as caracteristicas do usuario

tipico e das tarefas na defini¢do do contexto de uso.

Apesar dessas avaliagdes ndo encontrarem todos os problemas de usabilidade, é

possivel identificar rapidamente muitos problemas que podem nio ser encontrados
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durante os testes de usabilidade tradicionais. As técnicas baseadas em inspe¢do sdo

ferramentas 1teis aos projetistas de interface.

Os técnicas basecadas em entrevistas ou questionarios sobre a satisfagio do usuario

sdo importantes para direcionar as inspegdes ou as avaliagdes livres.

Na Avaliagdo por Observagdo com Usuario, que exige a presenga do usuario, €
propiciada a detecgdo de problemas sérios (problemas que o usuario depara-se num uso
normal e ndo consegue transpd-lo), bem como problemas acidentais que ndo sio
tratados nos guias de ajuda (ajuda on-line, manual do usuario, etc.). Porém, a técnica

ndo abrange todos os problemas existentes.

A Avaliagdo Heuristica ndo necessita de caminhos especificos, € rapida na obtengio
de resultados e encontra mais problemas que as outras discutidas. O custo de aplicagdo
da técnica € baixo. Segundo Jeffries (Jeffries ez al.,,1991), entre as quatro técnicas de
avaliagdo (avaliagio heuristica, guia de estilo, exploragdo cognitiva e teste de
usabilidade), a heuristica foi a que encontrou 0 maior nimero de problemas. Por essas
razdes tornou-se indispensavel em muitas equipes de desenvolvimento. A sua
desvantagem ¢é ndo ser homogénea nas avaliagdes, ndo possuindo uma seqiiéncia logica.
Isto gera resultados diferentes em avaliagdes semelhantes. Como mostrado em sua
apresentacgdo, este tipo de avaliagdo requer pelo menos um especialista em interface e

varios avaliadores para atingir um certo nivel de garantia dos resultados.

A Exploragido Cognitiva pode ser aplicada em todo o ciclo de desenvolvimento de
um projeto ¢ é melhor para a avaliagdo em estagios iniciais. Ela estabelece a
importancia da perspectiva do usuario na interagdo com o aplicativo ¢ a forma como

executa as tarefas, realizando uma analise cuidadosa dessas tarefas. As suas



47

desvantagens estio em ndo identificar de imediato os problemas gerais ¢ de repetigao,
podendo ainda induzir a solugdes erréneas (retirada de um botdo de comando ndo
necessario na avaliagio, mas importante para algumas a¢cdes que ndo foram avaliadas).
Ela necessita de uma metodologia de definicdo de tarefa para ndo ocorrer uma visdao
isolada da interface e seus problemas. Se o objetivo é gerar uma lista com todos os
problemas possiveis reais, a Exploragio Heuristica (técnica composta) pode ser uma
técnica mais apropriada. Sob as condigdes estudadas em Sears (1997) esta técnica e

valida, confiavel e eficiente.

Avaliar com checklists derivados de Guias de Estilo e de recomendacdes torna-se
uma boa alternativa quando em casos de escassez de recursos, ou a avaliagdo dar-se-a
no inicio do processo e, quando for preciso envolver os desenvolvedores na avaliagdo.
Devido as suas caracteristicas, os guias enriquecem as avaliagGes, mas nfio devem ser
usados como unico método. Os Guias de Estilo possuem a caracteristica de encontrar
problemas menos sérios e de carater repetitivo e podem ser usados pelos proprios
desenvolvedores do aplicativo, deixando de encontrar, no entanto, problemas mais

sérios, que interferem no uso normal do aplicativo.

Os sistemas especialistas representam uma alternativa para diminuir a carga de
trabalho (tempo em horas-homem) para a realiza¢do de avaliagdes objetivas, desde que
os laudos n3o envolvam problemas de ordem subjetiva a um avaliador. Entre as

vantagens de um sistema deste tipo podemos encontrar:

— a liberagio das tarefas monétonas e demoradas aos especialistas em THC, para
que estes se concentrarem em questdes especificas da interface, como

funcionalidade e comportamento das interagdes;
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outra vantagem é que o custo final de uma avaliagio automatica tende a ser
reduzido em comparagio a uma inspegio da interface por meio de técnica ou
método, ja que o tempo gasto com os avaliadores é menor;

o acréscimo do conhecimento adicional a Base de Regras (fazendo com que o
sistema esteja sempre atualizado) é mais uma vantagem do sistema especialista,;
em relagio a outras técniéas ou métodos de avaliagdo da usabilidade, a avaliagdo
feita automaticamente, apesar de ndo identificar todos os problemas, consegue
ser mais rapida;

o Sistema Revisor Ergonémico pode ser usado durante todo o processo de

desenvolvimento da interface com o usuario.

Apesar das vantagens acima citadas, existem alguns pontos de limitagdes da

ferramenta:

o nivel de severidade dos problemas identificados é baixo;

o sistema ndo tem a possibilidade de identificar problemas que envolvem
caracteristicas complexas do usuario ouv de sua tarefa;

como o sistema ndo faz uma avaliagdo da dindmica da operagdo, ndo se pode

avaliar questdes relativas ao didlogo com o usuario.

Para que uma avaliagdo seja completa, é necessario usar mais que um técnica de

avaliagdo, escolhidas em fungio dos objetivos e metas a serem atingidos. Por exemplo,

uma técnica baseada em um especialista para diagnosticar o principio de usabilidade

geral na interface combina com o uso de um técnica subjetiva para avaliar a interface,

mostrando o nivel de satisfagio do usuario. Outro exemplo pode ser um técnica

especialista para diagnostico rapido de problemas de usabilidade especifica num
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prototipo, combinado com o uso de um técnica objetiva para avaliar o desempenho do

usuario com a ajuda das tarefas de testes representativos.
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3. CONCEPGAO DO CHECKLIST ERGONOMICO

3.1 Introducéo

A técnica de inspegio Checklist Ergonomico foi desenvolvida para sistematizar,
objetivar e facilitar as avaliagdes de usabilidade, permitindo que o resultado esperado
seja direcionado diretamente aos objetos componentes de interfaces humano-
computador (IHC). A revisdo bibliografica realizada nfio mostrou a existéncia, em

portugués, de técnicas de avaliagdo.

3.2 Metodologia Utilizada

Percebeu-se que os avaliadores trabalhavam com um sistema longo, demorado e
possivel de falhas, o que acarretava problemas sérios no desenvolvimento de suas
fungdes. O Checklist Ergondmico, por tratar-se de um método sistematico, abrangente e
detalhado, seria a solugdo eficaz para melhorar o desempenho nas avaliagdes. Como os
desenvolvedores necessitavam de uma lista para verificagdes rapidas e objetivas, com o
intuito de resolver os problemas de usabilidade dos objetos de interagio em interfaces, o
Checklist Ergondmico seria a técnica de inspég:ﬁo mais adequada. Com isso, os
projetistas da lista de verificagdo encontraram a oportunidade de aplicar 0 Modelo de
Componentes de Interface Humano-Computador (IHC) (Cybis, 1994) para desenvolver
uma ferramenta com recomendagdes, direcionada aos objetos de THC. A concepgio

deu-se também, a partir de uma analise do estado da arte de outras listas de verificag@o.

A especificagdo da ferramenta incluiu a lista de suas qualidades esperadas: deve ser
facil de usar, proporcionar respostas objetivas, estar direcionada aos objetos de

interface, ser aplicada em espago de tempo curto, além de adequar-se a qualquer
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ambiente ou plataforma operacional do software em avaliagdo. Um requisito adicional
referiy-se a possibilidade das questSes se tornarem regras de produgio para um sistema

especialista com avaliagdo automatica de THC.

O projeto da lista iniciou com uma analise dos elementos estaticos definidos no
Modelo de Componentes de Interagdo Humano-Computador (Cybis, 1994) e da base de
recomenda¢Ges montada para o projeto da ferramenta ErgoList. O objetivo era de

elaborar questdes de verificagdo, direcionadas a um objeto de interagio especifico.

‘Durante a elaboragdo do Checklist Ergonomico, foram realizadas diversas agdes de
validagdo parciais por meio de sua aplicagdo em avaliagdes reais de uma série de

software de carater educacional (projeto LabIUtil/Senai - SC).

ApOs realizar as revisdes necessarias nas listas de verificagdo, foi realizado um
ultimo teste de validagdo na avaliagio real de um sofiware de uso profissional (Procergs

Escola).

Assim, montou-se um checklist com o propésito de obter ao final da avaliagdo,
resultados mais abrangentés e objetivos, onde cada objeto tem seus problemas
ergondmicos discriminados. Imagina-se que resultados de avaliagdo, assim organizados
(por objetos) possam servir de auxilio aos gerentes nas tomadas 'de decisdo, como

também aos programadores na localizagdo dos erros.

3.3 Construcado da Base de Dados
A base de conhecimento para a formulagio das questdes do checklist foi formada a
partir dos guias de estilo desenvolvido pelo LabIUti, Guia de Estilo WIMP

(Schuhmacher, 1998), Guia de Estilo para Paginas Web (Parizoto, 1997), guias de
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recomendagdes, Apostila do LabIUtil (Apostila, 1998), ErgoList e recomendagdes

inferidas pelos integrantes da equipe do LabIUtil.

Estas recomenda¢des foram transformadas em questdes onde o avaliador possa
responder objetivamente sim ou nio, evitando assim, a subjetividade nas respostas. Em
caso da questdo ndo ser aplicada ao objeto avaliado, o avaliador responderad ndo

aplicavel.

Este capitulo apresenta as atividades envolvidas com a concepgio do checklist por
componentes, assim como as atividades previstas e realizadas. Possui o objetivo de
mostrar passo a passo sua construgio e como aplica-lo em uma avaliagio com um

exemplo num aplicativo.

3.4 Anéalise de necessidades
Nas primeiras avaliagGes realizadas pelo LabIUtil foram aplicadas técnicas de
Avaliagdo Heuristica, baseada no conhecimento dos Critérios Ergonémicos propostos

por Bastien e Scapin (1993).

Apesar das vantagens importantes, a sua aplicagdo nessas avaliagGes trouxeram os

seguintes problemas:

~ Falta de Sistematizacio- cada avaliador produz um relatorio final diferente do
outro, explicado pela carga de conhecimento que cada um tras para as avaliagGes
e também por estarem sujeitos a desvios oportunistas (um problema mais sério
ou mais facilmente tratavel atrai a atengfio do avaliador, desviando-o de sua rota
originalmente tragada).

— Falta de Abrangéncia ou cobertura em relagio a todo o aplicativo.

— Falta de defini¢io de uma Escala de Prioridades para os problemas.
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— Necessidade de Conhecimento do Sistema de Critérios Ergonémicos, cujas
fronteiras ndo estio completamente definidas por seus autores (ex. quando um
problema se refere a agrupamento e distingdo por localizagdo e ndo pela falta de
compatibilidade do sistema com seu usuario).

— Falta de defini¢io quanto a Seqiiéncia na avaliagdo.

— Relatérios nio Homogéneos com sugestdes de corre¢des ndo homogéneas.

O projeto ErgoList visou proporcionar a projetistas, sem formagdo ou conhecimento
em ergonomia, um apoio as avaliagdes de usabilidade em termos de uma maior
consisténcia, objetividade e homogeneidade em seus resultados, permitindo assim que
produzissem avaliagdes de usabilidade dos sistemas que concebiam. O projeto constitui-
se de um conjunto de listas de questdes sobre a usabilidade das interfaces, organizadas

pelos Critérios Ergondmicos.

Pode-se dizer que o ErgoList é uma técnica ndo profissional, na medida em que
apoia a identificagdo de alguns problemas de usabilidade, pelo menos os mais evidentes.
Assim, cabe a um especialista, a identificacdo de problemas mais sérios. Além disso,
para responder a cada questdo, todo sistema deve ser percorrido. Essa abordagem
resolve o problema de abrangéncia, mas torna a tarefa de avaliagdo bastante exaustiva.
Finalmente, ele proporciona como resultado apenas um relatorio parcial, deixando a

cargo do avaliador completar o relatério com suas observagdes individuais.

3.5 Especificacdo dos requisitos gerais do projeto
Para dotar o LabIUtil de uma ferramenta de avaliagdo profissional, iniciou-se um
projeto que viesse de encontro as solugdes dos problemas mencionados acima. O

projeto Checklist Ergondmico é uma proposta com o objetivo de fazer frente aos
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problemas encontrados durante os processos de avaliagdo, propondo uma técnica com
um tempo de avaliagdo mais rapido, respostas direcionadas e mais abrangentes, com
fronteiras e hierarquia bem definidas, tornando as avaliagdes mais faceis, consistentes e

precisas nos resultados.

3.5.1 Especificagdo da Estrutura da Técnica

A técnica proposta esta organizada segundo os componentes de THC previstos no
Modelo de Objetos de Interagdo Abstratos Ergondmicos -OIAe- descrito por Cybis
(1994). O modelo de OIAe representa basicamente uma estrutura abstrata para a
organizagdo do conhecimento ergondmico sobre os componentes de interagio. O autor
também sugere uma tipologia e uma morfologia de classes de recursos de software, que
facilitam o desenvolvimento de THC ergondmicas. A primeira versio do modelo foi
definida a partir do exame de recomendagBes ergonOmicas extraidas da base de
conhecimento do INRIA (Institut National de Recherche en Informatique et en
Automatique de France). Esta mesma base foi utilizada para a definigdo dos Critérios
Ergondmicos de Bastien & Scapin (1993). Devido a elevada generalidade e
granularidade do modelo Cybis (1997) realizou sua reestruturag@o, seguindo as diregdes
gerais: aglutinar e especializar os componentes e | agregar novos componéntes. As
classes foram reagrupadas segundo um critério funcional-estrutural e novas classes

tiveram que ser incluidas.

ApOs essa reestruturagdo, o modelo de objetos de interagdo abstratos ergondmicos
(OIAe) foi empregado em 1998 por Schuhmacher (1998) a fim de organizar um guia de
estilo para a selecdo e configuragio de objetos de interagdo para interfaces WIMP

\
(Windows, Icons, Mouse and Pointers). Nesta mesma época, iniciou-se o projeto de



55

geragdo de uma base de conhecimento sobre a avaliagio de objetos de interagdo mais
abrangente e precisa. Esta base contém uma colegio de recomendagdes extraidas de

varias fontes. Assim podemos descrevé-los:

— critérios ergondmicos de Bastien & Scapin (1993);

— guia de estilo OSF/MOTIF (1990),

— norma ISO 9241 (1993);

— Guide Ergonomique de la présentatidn des applications hautement interactives
de Bodart & Vanderdonckt (1993);

— Guia de estilos do Windows (1995).

Uma nova fase de desenvolvimento do modelo de OIAe se deu a partir desta nova
base de conhecimento e envolveu, inicialmente, a realizagdo de uma revisdo critica dos
objetos e de seus atributos. Nesta atividade procurou-se verificar as inconsisténcias do
modelo, de modo a garantir que as classes com as mesmas caracteristicas estivessem
agrupadas e que ndo ocorressem possiveis omissdes, nem de objetos, nem de atributos.
A presente verso do modelo de OlIAe, apresentada em (Nascimento, 2000) é formado

pelas seguintes classes:

— Painéis de Controle: Sdo areas (em linhas gerais, janelas ou caixas de didlogo)
que apresentam controles e mostradores simples e estruturados, elementos de
informagio, campos de entrada e elementos de layout. Exemplo: Janela, Janela
Principal, Caixa de Mensagem.

— Controles Estruturados: S3o grupos estruturados de controles que acionam as
funcionalidades de um aplicativo. Possuem a caracteristica de selegdo/aplicagio
e sdo determinantes na realizagdo de agdes formais e interagdo elaborada com

controle, baseado em algum tipo de navegacgio interna (paginagio). Fazem parte
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também, grupos de controles com mesma caracteristica, aparéncia e
propriedades interativas. Exemplo: Estrutura de Menu, Barra de Fichario.
Controles Simples: S3o controles usados para disparar uma agdo ou evento
solicitado pelo usuario, ou para configurar atributos de objetos existentes na
interface. Exemplo: Botdo de Comando, Interruptor, Caixa de Atribuiggo.
Mostradores de Dados Estruturados: Sdo classes de objetos que apresentam
uma colegdo de dados relacionados, permitindo a visualizagdo de itens. Por
serem estruturados, fornecem possibilidade de navegac¢do interna. Exemplo:
Tabela, Diagrama, Foto.

Mostradores de Dados Simples: S3o objetos utilizados na apresentagdo de
dados numéﬁcoé munidos de uma escala, possuindo valores dindmicos ou nio.
Eles podem ser analdgicos ou digitais. Exemplo: Mostradores Analogico e
Digital.

Campos de Entrada: S3o classes de objetos, em forma de caixas de edigdo,
usadas para receber as entradas de informagdes que podem ser dados ou
comandos. Possuem o recurso de edigdo uni-linear ou multi-linear. Exemplo:
Campos de Dados e de Texto.

Elementos de Informacfo: Classes de objetos que possuem a fungio de
fornecer informacdo ao usuario de forma visual ou em forma de elementos
identificadores textuais. Orientam o usuario quanto a operagio do sistema.
Identificam, descrevem elementos, informam sobre o estado do sistema, sobre as
possibilidades e conseqiiéncia das a¢des do usuario. Exemplo: Roétulo, Legenda,

Cursor.
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— Elementos de Layout. Sio classes de objetos com a fungfo de separar, agrupar
ou isolar um ou mais objetos interativos (por razdes semanticas ou ergondmicas
de apresentagio), proporcionando uma organizagdo e distribuigdo espacial dos
objetos de interagdo na interface. Exemplo: Linha Separadora, Caixa de
Agrupamento.

— Sistemas de Significados: Sdo os cddigos e denominagdes que identificam as
classes de objeto de ihterag:ﬁo. Exemplo: Icone, Codigo de Formas.

— Primitivas Grificas: S3o classes de recursos graficos e de forma elementar,
empregados na construgdo dos diferentes tipos de objetos de interagdo. Exemplo:
Cor, Linha, Fundo.

~ Primitivas Sonoras: Sio classes de recursos sonoros elementares, empregados
na apresentagdo de dados e informagdes sonoras. Exemplo: Bip, Voz.

- Classe de Componentes: E uma classe abstrata pois ndo possui instincias
diretas. Ela organiza atributos comuns a diversas classes que fazem parte de
composig¢des.

Assim, cada componente da interagio em particular (por exemplo uma determinada

tela, ou caixa de dialogo ou botdo de comando), € inspecionado segundo recomendagdes

ergondmicas especificas.

3.6 Construcdo das Listas

Nas bases estudadas, ndo foi encontrado nenhuma técnica de avaliagio que
inspecionasse diretamente um objeto numa ‘interface. A técnica que foi construida é,
portanto, inovadora e tem o objetivo de melhorar e facilitar a maneira de aplicar uma

avaliagdo. Sua proposta foi montada de maneira a ser abrangente, onde todos, mesmo
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quem ndo tenha conhecimento em engenharia de usabilidade ergondmica, possam usa-la
em seus projetos. Também teve-se como objetivo, a produgdo de uma técnica facil de
entender ¢ de aplicar cujos resultados tenham utilidade para todos, principalmente

programadores, projetistas e gerentes de projeto. .

A base de conhecimento para a formulagio das questSes formou-se a partir dos guias
de estilo desenvolvido pelo LabIUtil, Guia de Estilo WIMP (Schuhmacher, 1998), Guia
de Estilo para Paginas Web (Parizoto, 1997), guias de recomenda¢3es, Apostila do
LabIUtil (Apostila, 1998), ErgoList e recomendag¢des inferidas pelos integrantes da

equipe do LabIUtil.

A tabela 3.1 indica as contribuigtes obtidas nas fontes pesquisadas, para a formagéo

do checklist.

Tabela 3.1: Contribuices para o “Checklist Ergondmico”

Fontes Quantidade %
ErgoList 242 ' 445
Schuhmacher 82 15,1
Parizoto 14 2,5
Apostila 67 12,3
Proprios 139 25,6
Total 544 100

Em uma segunda etapa, as recomendagdes foram selecionadas segundo suas
possibilidades em termos de objetividade de verificagdo, associada a questdo e

classificadas por tipo de objeto.

Apds a classificagdo, cada recomendacdo foi transformada em uma questdo. As
questdes foram formuladas na forma positiva inibindo dividas nas interpretagdes, tendo
assim, respostas positivas para aspectos positivos e negativas para aspectos negativos.

Quando a resposta da questdo for positiva, o objeto esta adequado segundo a
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recomendagio proposta. Caso a resposta seja negativa, o objeto deve ser revisado a luz
da recomendagio que foi transgredida. Para esse caso, recomenda-se o acréscimo de
comentarios sobre o problema encontrado € uma (ou varias, se existir) provavel solug@o.

Se a recomendagdo ndo ¢ aplicada ao objeto em questio, responde-se “Nao se aplica”.

O exemplo da figura 3.1 apresenta quatro questdes do checklist para o objeto “Caixa

de Mensagem de Ajuda”

Flgura 31- Exemplo de questoes para o objeto “Caixa de Mensagem de Ajuda”

A caixa possul um botdio "OK" para confirmacdo do recebimento da mensagem pelo usuéno?
Em agdes completadas de maneira incorreta, a caixa € apresentada apds esta?

..........................................................

:No decorrer de uma sessdo a caixa de mensagem de ajuda é apresentada apenas uma vez?

A técnica mostra as recomendagdes em relag:ao a cada objeto de mterag:ao avahado
Fornece resultados direcionados para a solugdo dos problemas detectados no produto
ainda em fase de desenvolvimento do projeto. Estes resultados tendem a ser uniformes,
pois os inspetores sdo conduzidos no exame da interface, através de uma seqiiéncia de
questdes que serdo respondidas sobre a usabilidade ergondmica do projeto. Para um
melhor entendimento do que esta sendo solicitado, sdo oferecidos recursos de glossario
e de informagdes adicionais. Deve-se salientar que a especializagio do avaliador
melhora as possibilidades de identificagdo de tipos de problemas bem especificos, ndo
tratados na lista de questdes e agiliza o processo de avaliagdo, mas nio proibe o uso por
ndo especialistas, ja que as respostas nido s3o influenciadas pelo conhecimento

ergondémico.
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3.7 Defini¢do da dindmica de avaliacées

Para a realizagdo de, um processo de avaliagdo, inicia-se com um reconhecimento do
aplicativo e a montagem de um modelo de sua estrutura, que definira assim, o caminho
a ser percorrido pelo avaliador durante a avaliagdo. Na avaliagdo, todos os objetos
pertencentes a uma determinada tela (aberta no aplicativo) sdo avaliados. No passo
seguinte, realiza-se a avaliagdo das telas € os objetos apresentados a partir da ativagio

dos objetos das telas originais, e assim por diante. Isto fornece a possibilidade de se

evitar a ocorréncia dos desvios oportunistas nas avaliagdes.

Ao término da avaliagio de todé a estrutura, é gerado o relatorio final para estudos
dos problemas ergondmicos encontrados. O relatorio final fornece uma lista com os
problemas encontrados por objeto avaliado, permitindo uma corregdo rapida e objetiva,
oferecendo também uma visdo geral do aplicativo em relagdo aos problemas

encontrados aos gerentes do projeto avaliado.

3.8 Defini¢do da Estrutura do Reiatério

O relatério gerado ao final da avaliagdo tem o objetivo de apresentar, de forma
detalhada e esquematica, o resultado da avaliagdo aplicada. Apoés uma segdo inicial
introdutoria, o relatério apresenta as listas de problemas ergondmicos, bem como suas
provaveis solugdes, organizados segundo todos os objetos inspecionados. Esta lista
segue a estrutura de avaliagio definida no inicio do projeto de avaliagdo (modelo da

interagdo).

Para finalizar o relatorio, é apresentado uma analise quantitativa, onde o objetivo €
apresentar aos gerentes ou responsaveis pelo aplicativo, uma visio estatistica dos

problemas ergondmicos para cada tipo de objeto. Este tipo de resultado pode ser muito
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importante para a revisdo de padrdes de projeto ou das classes de objetos reutilizaveis

empregadas pela empresa.

3.9 Validacao do Checklist Ergonémico

Apds a montagem e organizagdo da técnica, iniciou-se um teste piloto com o
objetivo de validar o contelido do checklist e avaliar eventuais problemas encontrados
em sua aplicagdo. Foram realizados dois estudos de validagdo, conforme descritos a

seguir.
3.9.1 Avaliacao de interfaces de software educacionais

O primeiro estudo de validagdo se referiu a avaliagio de um software educacional,
projetado e executado pelo SENAI-PR dentro do Projeto Estratégico Regional
“Software Educacionais” - SU 021 e titulado “Software Educacional Inje¢io
Eletronica”. Seu desenvolvimento foi em HTML e em JAVA, devendo ser rodado

dentro do Browser “Netscape Comunicatior 4.04” ou superior.

Figura 3.2 — Parte da lista de agGes a serem realizadas

1. Abrir o Software
2. Interagir com o Software
2.1 Ler pré-requisitos
2.1.1 Ler sobre corregdes necessarias
2.2 Ler como utilizar o software
2.2.1 Ler sobre como esta disposta a informag@o na tela
2.2.2 Ler sobre o bot@o pré-requisitos
2.2.3 Ler sobre o botdo base tedrica
2.2.4 Ler sobre o botdo simulagGes/exercicios
2.2.5 Ler sobre o botdo créditos
2.3 Ler a base teorica
2.3.1 Ler sobre o que ¢ injeg3o eletronica
2.3.2 Ler sobre Sistemas
2.3.3 Ler sobre a descrigdo geral do sistema
2.3.4 Ler sobre o sistema de injegdo Le-Jetronic
2.3.4.1 Ler sobre as iniciais Le-Jetronic
2.3.4.2 Ler sobre sinais de entrada
2.3.4.3 Ler sobre sistema de igni¢io EZ-K
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Para a realiza¢do do processo de validagio e correcdo, foram listados e estruturados

tarefas e objetivos a serem alcangados durante a interagdo com a interface.

Para cada objeto ou atributo avaliado, as perguntas eram copiadas para um
documento em um editor de texto. Eram respondidas e quando necessario, eram

acrescentadas sugestdes.

Na figura 3.3 mostra-se um recorte do relatorio de avaliagio para o objeto “icone”.

R SR
o %m& o
;

S

0 sistema utiliza rétulos (textuais) quando pode ex:stu' a.mblgﬁldade de icones? : S

Olconeésempreecononucosobomdevxstadoespaqonastelas? S
O'icone & Teéwel" ““““““““““““““““““““““ IN Falta de 'leg;blhdade"x;(; fcone
O icone ¢ significativo? S o texto & significativo, a figura ndo

Com o relatério final, sintetizaram-se as questdes cujas respostas foram negativas €

cujas respostas foram positivas e que apresentavam sugestdes de melhorias.

Com o resultado da validagdo observou-se que alguns objetos ndo foram
contemplados no checklist. Observou-se também a necessidade de uma maior
especializagdo do checklist para objetos mais problematicos, como listas, menus, etc..

Ainda, a inclusdo de objetos como figuras e fotos seriam necessarias para melhorar a

abrangéncia do checklist.

Fi
sem titulo na barra de titulo

As éreas livres sdo usadas para separar elementos da tela em vez de té-los todos de N {os botdes de ajuda néo estéo separados

um s6 lado? dos de base tedrica e simulagfio

Os objetos principais apresentados encontram-se dispostos nas areas de maior N

atencfo do usuério?

Um aspecto importante observado se referiu a formulagéo padronizada de resposta

para os itens ndo conformes. Observou-se também a necessidade de um campo para
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indicar claramente o problema detectado (campo “Comentarios” mostrado na figura

3.4).

3.9.2 Melhorias na segunda verséo do Checklist Ergonémico

Na segunda versdo do Checklist Ergonomico foram incorporadas recomendagdes
para os objetos ndo contemplados ou insuficientes. Os componentes passaram por
reestruturagdes e foram redigidas respostas padrdo para cada questdo. Cada questdo foi
também classificada seguﬁdo os critérios ergondmicos de Scapin & Bastien (1993). Isto
permite ao avaliador escolher a forma de visualizagdo dos problemas identificados (por

objetos ou por critérios ergondmicos).
3.9.3 Avaliacao do Procergs Escola

Partiu-se para uma segunda validagdo do checklist proposto. O software avaliado
“PROCERGS ESCOLA” foi desenvolvido pela PROCERGS (Processamento de Dados
do Estado do Rio Grande do Sul). O aplicativo foi desenvolvido com o objetivo de
administrar ¢ controlar todos os processos formais de uma escola. Ele estd dividido em
moédulos que sdo: Escola; Recursos Humanos; Curso; Base Curricular; Avaliagdo,

Aluno; Calendario; Turma; Matricula; Diario de Classe.

Concebeu-se a seqiiéncia de tarefas (estrutura da avaliagdo) e objetivos onde iniciou-

se a avaliagdo por modulos, utilizando todos os objetos para cada tela aberta.

Finalizada a avaliago, iniciou-se a construgdo do relatorio. A sua estruturagdo € a
mesma da avaliagdo. ApOs uma descri¢do dos resultados gerais da avaliagio, onde €
apresentada uma visio geral da avaliagio realizada, montou-se o relatorio contendo os

objetos avaliados por janela aberta dentro de cada moédulo. Os problemas sdo
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apresentados contendo, ou ndo, sugestGes para a sua solu¢do. Abaixo um exemplo da

descrigiio da Caixa “Procergs Escola” de entrada no sistema.

Fig. 3.5 — Exemplo de descrigdo de problemas da caixa de entrada do sistema

Caixa “Procergs Escola” de entrada no sistema

a) O titulo da caixa ndo est4 de acordo com o que ela representa. Obs.: sugestdo “Identificacdo do
Usuério”;

b) A caixa de didlogo nio apresenta um botdo de ajuda;

Apés a segdo de descrigdes dos problemas, foi realizada uma Analise Quantitativa
onde é demonstrada a quantidade geral de objetos com problemas ergondmicos:
encbntrados. Isto permite que os gerentes saibam quais objetos devem ser corrigidos em
suas bibliotecas, ou em seus padrdes de uso. A andlise quantitativa inclui também os
Problemas Organizados por Objetos e Critérios em uma tabela. Para cada objeto, todos
os problemas encontrados sdo descritos e separados por critérios ergonoémicos. Para
cada problema ¢ apresentado a quantidade total de problemas encontrados para o objeto
em questdo. Para cada critério existente, € apresentado o total de problemas encontrados
em todos os objetos, bem como a sua porcentagem em relagdo ao total de problemas.
Abaixo da tabela, é apresentado um grafico para melhor visualizagio da porcentagem

por critérios. O Anexo I apresenta o exemplo dos resultados para um objeto.

Na ultima se¢do do relatorio € apresentado o total de problemas por critérios. Para
melhor visualizagdio, um grafico é elaborado com os critérios € suas respectivas
incidéncias de problemas. O referido grafico permite ao gerente visualizar melhor os
problemas por critério, possibilitando assim, a decisio por uma formagdo em
usabilidade, direcionada a determinado critério ergondmico. Por exemplo, o gerente
pode contratar um curso centrado no Critério Ergondmico Condugéo, uma vez que € o

critério ergondmico menos respeitado por seus projetistas.
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4. CONCLUSOES

Com o advento da informatizagdo atingindo varias areas e setores € a
disponibilizagio de aplicativos para um pgblico variado, ha a necessidade do aumento

de produtividade, desempenho e qualidade na interagdo com o usuario.

A Engenharia Ergondmica em IHC entra em campo para desenvolver ferramentas
com o objetivo de facilitar os desenvolvedores € os avaliadores na tarefa de construgéo
da usabilidade desses novos aplicativos. Por possuirem fronteiras bem definidas e uma
hierarquia explicita, a abordagem de checklists por objetos componentes de IHC
permitiu implementar uma estratégia de verificagdo mais sistematica. A natureza das
questdes escolhidas para comporem os checklits permitiu que se obtivessem resultados
mais objetivos, pois estdo relacionados a problemas diretamente observaveis. As formas
de organiza¢@o dos laudos produzidos pela aplicagdo do Checklist Ergonémico permite
objetivar as revisdes, tanto a nivel de um projeto, como do ferramental de projeto e da

formagdo da equipe de projetistas.

Entretanto, um dos problemas observados nas aplicagdes-piloto realizadas,
referiu-se a carga de trabalho em realizar a avaliagio e elaborar um relatorio final,
conforme o especificado pelos autores da técnica. A partir desta constatagdo, iniciou-se
o desenvolvimento do Sistema Revisor Ergondmico, cuja base de conhecimento deriva
das questdes propostas pelo Checklist Ergonomico. A especificagdo deste sistema
encontra-se descrita no segundo capitulo desta dissertagdo e pretende-se com ele

basicamente, diminuir a carga de trabalho das avaliagGes.
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A técnica de Checklist Ergonémico, cuja definigio foi descrita nesta dissertagio,
representa um apoio as avaliagdes do LabIUtil, preenchendo algumas lacunas nas

avaliagdes de usabilidade ali realizadas.

Sistematiza¢dio - a finaliza¢do de cada objeto avaliado sO se concretizara apos
todas as questdes referentes ao objeto analisado serem respondidas. Esta
necessidade obriga o avaliador a analisar todos os itens de cada objeto, evitando
fugas desnecessarias ou inconscientes.

Abrangéncia - a abrangéncia em todo aplicativo foi solucionada com a
obrigatoriedade de seguir toda a est‘futura da interagdo durante a avaliagdo. A
montagem da estrutura de interagdo do aplicativo no inicio da avaliagdo, aponta
todos os caminhos possiveis a serem percorridos durante a avaliaggo.

Prioridade e Seqiiéncia - a montagem da estrutura também soluciona o problema
de prioridade e seqiiéncia de avaliagdo, ja que € necessario seguir sua hierarquia
de montagem.

Conhecimento de Ergonomia - Como cada questdo € objetiva € com poucos
termos técnicos (para davidas existe glossario) ndo existira a necessidade do
avaliador ter conhecimento de critérios ergondmicos. E evidente que possuindo
este conhecimento, a avaliagio tornar-se-a mais facil e rapida.

Consisténcia - a consisténcia na descricio dos problemas encontrados foi
solucionada com a padroniza¢do de respostas para cada questdo. Se a avaliagdo
for interrompida e existir a necessidade de outro avaliador continuar, o relatorio
possuira a mesma descri¢do para 0s mesmos problemas encontrados em situagdes

diferentes.
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Apesar do progresso obtido com esta técnica, algumas lacunas nio foram

solucionadas.

Carga de Trabalho - a carga de trabalho para realizar a avaliagdo segundo o
Checklist Ergondomico e confeccionar o relatério final é um problema
consideravel. Isso se da devido a necessidade de avaliar todo o aplicativo sem
exce¢do e de realizar toda as estatisticas manualmente, para montar as analises
quantitativas.

Participacdo do Usudrio — esta técnica ndo contempla as agles e tarefas
realizadas pelo usuario, mas sim as imaginadas pelo avaliador. Assim, a avaliagdo
pode deixar de encontrar problemas que seriam identificados em avaliagdes onde

o usuario faz parte integrante da equipe.

4.1 Trabalhos Futuros

Como o resultado mostrou-se interessante, idealizou-se alguns trabalhos que dardo

continuidade a este projeto.

4.1.1 Informatizagao

Para encurtar 0 tempo de avaliagdo utilizando esta técnica, recomenda-se a
automatizagdo do processo. Como sugestdo, indicamos o desenvolvimento de uma
ferramenta que automatizaria o procésso onde o avaliador responderia as questdes para
cada objeto, incluiria as provaveis solugdes e ao final, o relatério seria montado
automaticamente, precisando apenas de uma analise final dos . resultados. A
especificagdo do Sistema Revisor Ergondmico, representa uma outra solugéo em termos

de ferramenta automatizada de avaliagio de usabilidade. De fato, esta ferramenta foi
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especificada a partir da base de questSes ergondmicas definidas para o projeto Cheklist

Ergonémico.
4.1.2 Uso Participativo da Técnica

Por outro lado e para solucionar o problema de avaliagdo das tarefas e ag¢des do
usuario, uma proposta seria utilizar a técnica Cheklist Erogondémico em conjunto com a
técnica de Exploragdo Cognitiva Participativa, que analisa cuidadosamente a interagio

do usuario com o aplicativo e a forma de como executa as tarefas.

4.1.3 Revalidagdo

Apesar de se mostrar de grande utilidade para as avaliagdes do LabIUtil, deveriam
ser realizados novas avaliagdes em diferentes tipos de software e plataformas. O
objetivo desta reavaliagio seria a verificagio da similaridade dos resultados entre os

diferentes tipos de software e de plataformas existentes.
4.1.4 Disponibilizagdao na Internet

Mesmo sendo realizado para facilitar e apoiar as avaliagdes do laboratorio, pode-se
disponibilizar a lista de questdes na pagina do LabIUtil para que todos os “internautas”

interessados em avaliagdes possam usa-la sem restrigoes.
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ANEXO 1

Exemplo de um Objeto com a relagdo dos problemas
encontrados e agrupados por critérios



sobipg0 sop opeouiubic |
apepisuabouior m
[BUOISEULIOJU| SPEDISUSG I
opspuoD Ml

ojeuno Jod ouswednby |
oedezieoo Jod ojuswedniby B
apepiiqiSa1m

ezeisaid @

i)
§vmm.=w_no..aEouomo_w_umvmmx.mm:movEES:wmmEo_no.auuon_._.

_ sewn[qoid wos s019(qo op spepnuenb
=0 ‘souuo Jod sewo|qoid Jp [810) = ], ‘OPBRIUOIUS Seuwrdjqold ap [e10] Ok OBde[al WS soUILD Jod sewdqoid op waSeusdiod = 9 'sqQ

L6 | L6 | 001 [SeUIdIqOId Sp [BI0],
s031pg)
weyussardal sepo anb 0 wios opI0oe op OB)S opu sexted sepsomNsO| L | L | L SOp OpeONIUSIg
'O ered eXTED BN 9P SIUDISISUOD SEPIURUE OBS OBU SEXIED SEP SBONSLIAORIL) SELIBA SEP OBSRZI[RJ0] Bp SOuLd) md opdeziesioyl € | s | € apeprousSomwoy
noweyd se onb opuewod ap ogddo € wrod sexTed Sep SOMIN SOp BIOuISISuodu]| 7
PAISSI0X0 9 SEXTEO Sep [eqo[3 spepisusp v| 7 |01 | o1 [EuoIoBULIOJu]
€J2I¥] BNS W) ouensn o ered SI0ARSUSdSIP 9 SOLIESSIO0USIP SQALULIONUT 9 SOPEp urejussaxde sexred sy| ¢ apepsua(
PAINSUTISIP BIIOUBH BUIN Op SEXTED SEU S3)U3sId ORISO OPU SOLIPSSI0AU SOSIPOO SO ‘SOPEIIpod SOpep 9p epenud eN| |
sopSe sens eied SELIPSS202U SIOSEUNIONUT SB SIAIUOASIP BAUOOUS OFU oUensn Qf 4
SJUSUWIIOR) SOPRIqUID}AI WIS ered Sjuomdgns O SOLmD Ops Opu sexTedsepsomnsQ| ¢ | ¢ | 8 OESIOU0))
ojeunIo ] rod
SEXTED SBU Seprjuasaide sooSenriojur Sep SOPRIDUSISMP SJUSWENSIA OPISO OPU SOPURTHO0 9 SO[onuodso| ¢ | ¢ | + ojuowednidy
epejudsaide opdeurioyut eonod € OR3L[OI UID BAISSIOXD 9 SEXTEO SEP BUR V| L | ¥T | ST Op3ezITeso]
©OI30] WISPIO BUIM SNFIS OFU SEXTES SEP OFIeIul 3p S032(qo sop opdisodsip | ¢ od
SIBUOIOUNJ SEUOZ W SOpeureIderp og)ss ogu ogdejuasarde op sodedss sQ| ¢ oymourednidy
$001501 sodni3 reredss ered Sepesn Ops OBU SEXTED SBU SAIAI] SBAR SY| |
SOJUAIIP Soquewre) wIod s0)ofqo wianssod sexted sy| ¢ | 01 | 01 opepIIqIaay
SJUSUI[EYIOZLIOY NO [BOIHA SOPRYUIIR IS-UIRIUOOUS OBU SEXTEd st urepduod anb ogdejuasarde ap o sjonuod op s03olqo dp sodnid sQf L
epnfe op 0pj0q wm 5 opdenue 3p OEJ0q WIn ‘OpdeprjeA 3p Ogjoq um wrejudsade opu sexted sy g¢ | 6€ | 1 ©z3)sa1d
SOOLUE OFS OBH SEXTEO SEP SO[MN SO| 1
S Y %
(sewdjqo.ud wod sexied yG) obojeiq 2p exies 9

€L




75

ANEXO 11

Grafico de porcentagem de Problemas por Critérios
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Grafico de porcentagem de Problemas por Critérios
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Localizagao
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H 10. Consideragdo da Experiéncia do
Usudrio

011. Protecéo contra erros
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B 13. Homogeneidade/Coeréncia
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Denominagdes
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Base de Questdes da
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Janela
<ICritério- ot R . Questao? . o el T

Presteza O tltulo da Janela esta em sua barra superior, centrado ou Jushf cado a

esquerda?

Presteza 1O usudrio encontra disponiveis as informagdes necessarias para suas -

_lagbes na janela?

Agrupamento e A area de apresentagao da Janela esta claramente dividida em zonas
distingdo por localizagdo funcionais?

Agrupamento e 1Os controles e comandos encontram-se visualmente diferenciados das
distingdo por formato __linformagdes apresentadas na Janela?
Legibilidade As areas livres sdo usadas para separar grupos de dados na janela?
Legibilidade Os grupos de objetos de controle e de apresentagio que compdem a

janela encontram-se alinhados vertical e horizontalmente?

Concisao O titulo da janela é curto o suficiente para ser relembrado facilmente?
Densidade A densidade visual da janela é adequada?

,nformac'ona' et mommsveem s etk 14 340 PSR b9 44788411y e 4 4R B £ e AL AU LA L48 - 4B FEDmy 8 UL101 0848 8 01 RS e A1 4ROt e SR S350t 8141904 4 0 HAt
:Densidade Na leitura de uma Janela 0 usuario tem seus movimentos oculares
iinformacional minimizados através da distribuicdo dos objetos segundo as linhas de um

"Z"?

Densidade "'Na entrada de dados codificados, os codigos necessarios estiao presentes

Informacional | na Janela de uma maneira distinguivel?

Densidade O sistema libera a memdria de curto termo ao minimizar a necessidade do
Informacional ‘usuario lembrar dados exatos de uma Janela para outra?

‘Densidade IA Janela apresenta somente os dados e mformagoes necessarios e

Informacional indispensaveis para 0 usuario em sua tarefa?

Homogeneidade O titulo da janela é unico?

Homogeneidade A orgamzagao em termos da localizagao das varias caracteristicas da

janela € mantida consistente de uma Janela para outra?

Significado dos cddigos O titulo da janela é familiar ao usuario?
 dOMOMMINAG0 S e e
Significado dos cédigos O titulo da janela esta de acordo com o que ela representa?

e denominagdes 7
Compatibilidade A Janela é compativel com o padréo do ambiente?

Multijanela

Critério ...~ [ ... .o 0 Questio?. . o

Presteza Esta exphcuto a0 uSuario os mter-relacmnamentos e dependenmas entre as

janelas apresentadas?

Presteza Em caso de varias janelas abertas, o usuario tem condigbes de selecionar |
i umajanela facilmente?
; Agrupamento e :As janelas podem ser Justapostas’7
distingdo por IocallzagaoI
gAgrupamento e A Janela ativa esta destacada das outras?

idistingao por formato e e et e e
Agrupamento e ;A apresentagio de objetos em janelas desativadas podem atrair as
distingdo por formato  atengdes dos usudrios novatos?

Densidade §O sistema evita apresentar um grande namero de janelas que podem
Informacional :desconcentrar ou sobrecarregar a memdéria do usuario?

{Controle do usuario |As janelas podem ser transformadas em icones para uso futuro?
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Caixa de Dialogo

s JOritério o ol P T ngstao') _____ o : L
;Presteza O tltulo da calxa de dlalogo esta na margem supenor centrado ou
e lustificado & esquerda? .
;Presteza O usuarlo encontra dlspomvels as mformagoes necessarias para 'suas ;
gAgrupamento e A area de apresentagao esta claramente dividida em zonas funcionais?
distincdo por localizagdo, . I S
{Agrupamento e A disposicao dos objetos de interacdo de uma caixa de dialogo segue uma
(distingdo por localizagdo ordem légica?

:Agrupamento e Os controles e comandos encontram-se visualmente diferenciados das
-distingdo por formato  informagdes apresentqgas na Caixa de Dialogo?

iLegibilidade As areas livres sao usadas para separar grupos de dados na caixa de

o et s didlogo?
;{Leglbmdade .Os grupos de objetos de controle e de apresentagao que compoem a caixa

‘de didlogo encontram-se alinhados vertical ou horizontalmente?

{Concisdo O titulo da caixa de dialogo é curto o suficiente para ser relembrado

:Acdes Minimas ‘Na realizag&o das agdes principais em uma caixa de didlogo, o usuéario tem
-0s movimentos de cursor minimizados através da adequada ordenagéo dos
... ... 0Objetos? o

?Densidade A densidade visual da Caixa de Dialogo é adequada?

Densidade ‘Na leitura de uma caixa de dialogo, o usuario tem seus movimentos .
‘Informacional oculares minimizados através da distribuicido dos objetos segundo as
. linhasdeum"Z"?
‘Densidade Na entrada de dados codificados, os codigos necessarios estdo presentes
\Informacional ~ na caixa de didlogo de uma maneira distinguivel?

‘Densidade 0 sistema libera a meméria de curto termo ao minimizar a ‘necessidade do-
‘Informacional susudrio lembrar dados exatos de uma caixa de dialogo para outra?
;Den5|dade A caixa de dialogo apresenta somente os dados e informagoes necessarios
:Informacional ‘e indispensaveis para o usuario em sua tarefa?

;Homogeneldade___v_v__ _ {o) titulo da caixa de d|a|ogo é unlco'?

fHomogeneldade A organizagdo em termos da locahzagao das varias caracteristicas das
o ___caixas de dialogo € mantida consistente de uma caixa para outra?
:Homogeneidade Os | obJetos na caixa de dlalogo possuem dimensbes consistentes com

... ... .. outrosobjetosdomesmotipo? o
‘Significado dos cédigos 1O titulo da caixa de dlalogo esta de acordo com o que ela representa’?

‘edenominagdes |
;S|gn|f|cado dos cbdigos

§S|gn|f|cado dos codlgos O titulo da caixa de dlalogo esta consistente com o titulo da opgao de
'gfe denommagoes ....comando que a chamou'?

'O sistema propde uma caixa de dialogo modal, quando a aphcagao deve
‘ter todos os dados antes de prosseguir ou quando o usuario tenha de
» iresponder auma questao urgente?

.Compatibilidade A caixa de dialogo do sistema apresenta um botéo de ajuda? -



Barra de Fichario
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- Critério: T i - Questao?. : G T e Y
Presteza No caso da quantldade de flchas ultrapassar a apresentag:ao na tela o
software disponibiliza um conjunto de ferramentas eficientes para
, navegacéo entre elas?
Presteza Na navegagéo entre as fichas, é possivel o deslocamento a qualquer uma

Agrupamento e

-A barra de fichario é formada a partir de um critério l6gico de agrupamento

de opgoes?

Agrupamento e
distingdo por formato

Quando apresenta fichas néo disponiveis no momento, o sistema as
mostra de forma diferenciada visualmente?

Feedback imediato -

A ficha selecionada é realgada visualmente de imediato?

Densidade
Informacional

O uso de abreviaturas é minimizado na barra do fichario?

A barra de fichario apresenta somente as op¢des necessarias?

Controle do usuario

O preenchimento das diversas fichas se dé efetivamente em qualquer
ordem?

hi

Formulario

Critério "~ - [ = - . - Questio? . R
{Presteza @) tltulo do formulano esta na margem superior, centrado ou jUStIfICadO a
....................................................... SQUEIAA? e
Presteza _iO titulo expressa claramente o propésito do formulario? L
Presteza A posigado do cursor € indicado claramente no formulario?
Presteza O usuario encontra disponiveis no formulario as informagoes necessarias

para suas acdes? e B

Presteza E permitido acesso a mformagoes de ajuda?
Presteza Os campos de entrada, os valores "default” e os valores digitados pelo

usuano sao diferenciados visuaimente?

Agrupamento e
distingéo por localizagio,

A érea de apresentagao no formulario esta claramente dividida em zonas
funcionais?

Agrupamento e
distingdo por localizacio;

EA d|sposng>ao dos objetos de interagdo do formulario segue uma ordem

légica?

Agrupamento e

Agrupamento e
distingéo por localizacio

Nos agrupamentos de dados a entrar 0s itens estdo organizados

Se os dados nao dependem de um formu|ano em papel, o formulario é
agrupado por funcéo ou nivel de importancia?

Agrupamento e
distingdo por formato
Agrupamento e
distingdo por formato

idados relacionados?
Os dados obrigatorios sio d|feren0|ados dos dados | opcmnals de forma

As caixas de agrupamento sdo empregadas para real¢ar um grupo de

visualmente clara?

Agrupamento e

Os controles e comandos estdo visualmente diferenciados das mformagoes
apresentadas no formulario?

{Agrupamento e
distingdo por formato

Os diferentes tipos de elementos do formulario (dados comandos e
instrugdes) estdo visualmente distintos uns dos outros?

Agrupamento e
distingéo por formato

Os rotulos sao visualmente diferentes dos dados aos quais estéao
associados?

Legibilidade As areas livres sa0 usadas para separar grupos de dados no formulario?
Legibilidade Os grupos de objetos de controle e de apresentagdo que compdem o
........................................................... formulario encontram-se alinhados vertical e horizontalmente? -
Legibilidade Os rétulos de campos organizados verticalmente e muito diferentes em

- tamanho estao justificados a direita?

.Conciséo O titulo do formulario é curto o suficiente para ser relembrado facilmente?
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Agdes Minimas

O inicio das agdes esta localizado no campo mais alto € a esquerda do
formulario?

Agdes Minimas

Na realizagao das agdes principais, 0 usuario tem os movimentos de cursor
minimizado através da adequada ordenagao dos objetos'7

Informacional

Densidade A densidade visual do formulario é adequada?

Informacional .

Densidade O formulario apresenta somente os dados e informagdes necessarios e

informacional !.'.‘.9'§P§F.‘§§Y§!§..P?@.9.9?{‘.’.3[!9.,?@‘§H§.@!’§f?‘.? .......................................................................

Densidade Na manipulagcéo dos dados, o usuério esta Ilberado da tradugéo de

Informacional unidades?

Densidade Na entrada de dados codificados, os codigos necessarios estdo presentes

Informacional de uma maneira distinguivel?

Densidade Na leitura do formulario, o usuario tem seus movimentos oculares
minimizados através da distribuigdo dos objetos segundo as linhas de um

I|Zl|l7

_iCorregao dos erros

Para pequena quantidade de dados a serem entrados, os erros de
digitagdo sdo informados ao usuério imediatamente através de mensagens
e do realce do campo em quest&o?

Corregao dos erros

Em caso de erro de digitagdo, o usudrio tem condigdes de corrigi-lo facil e
rapidamente?

Homogeneidade A organizagdo em termos da localizagao das varias caracteristicas do
formulario € mantida consistente de um formulario para outro?

:Homogeneidade A localizagao dos dados é mantida consistente de um formulario para

7 outro? .

Homogeneidade Os objetos no formulario possuem dimensodes consistentes com outros

e jODIEtOS dO MESMO tipO? o

Homogeneidade Os rétulos estdo na mesma posicdo em relagdo aos campos associados?

‘Homogeneidade -- - A posigdo inicial do cursor € mantida consistente ao longo de todas as
apresentagdes de formularios?

Homogeneidade O titulo do formulario é Unico?

Significado dos cédigos
e denominagdes

O titulo do formulario esta de acordo com o que ele representa’)

Significado dos codigos
e denominagdes

O titulo do formulario & familiar ao usuario?

Compatibilidade

Caso a entrada de dados é baseado em um formulario de papel, a interface
se assemelha com 0 mesmo?

Compatlbllldade

O formulario apresenta um botéo "Entrar", um botdo "Cancelar" e, um

botdo "Ajuda”?

Caixa de Consulta

" Critério.

"Questao?

Presteza

O tltulo da calxa de consulta esta na margem supenor centrado ou
justificado a esquerda?

Agrupamento e
distingdo por localizagdo

A area de apresentagdo na caixa de consulta esta claramente dividida em
zonas funcionais?

Agrupamento e
distingdo por localizagao

A disposigio dos objetos de interagdo na caixa de consulta segue uma
ordem logica?

Agrupamento e

Agrupamento e
distingdo por formato

Nos agrupamentos de dados o0s itens estdo organizados espac:almente

Em situagdes anormais, 0s dados criticos e que requeiram atengao
imediata sdo diferenciados através do uso de cores brilhantes, como por
exemplo, o vermelho ou 0 rosa?

Agrupamento e
distingao por formato-

Os dlferentes tipos de elementos de uma calxa de consulta (dados
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:Agrupamento e :Cédigos visuais sdo empregados para associar diferentes categorias de
‘distingdo por formato  ;dados distribuidos de forma dispersa na caixa de consulta? j
.Agrupamento e §Nas srtuagoes de alarme e nas caixas de alta densidade de mformagao 0
idistingdo por formato  ‘recurso de intermiténcia visual € empregado para salientar dados e !
. . linformagdes? |
:Agrupamento e §S|nars S0NOros sao empregados para alertar os usuarios em relagao auma ;
distingdo por formato  .apresentagao visual?. :
{Agrupamento e :Os rétulos estdo visualmente diferentes dos dados aos quais estdo .
«distingdo por formato _associados? o
‘Agrupamento e -As caixas de agrupamento s&o empregadas para reak;ar um grupo de }
Jdistingdo por formato  .dados relacionados? !
: ‘Legibilidade Os rétulos de campos organlzados verticalmente e muito diferentes em )
. __ itamanho estéo justificados a direita? o
:Concisao O titulo da caixa de consulta é curto o suficiente para ser relembrado |
L . faciimente?
'Densrdade Na manrpulagao dos dados apresentados pelo sistema, o usudrio esta !
[Informacional _...liberado da tra,d,u,f;ao,,de,.u_mdades" PR
‘Homogeneidade 'O titulo da caixa de consulta é anico? !
.Homogeneidade A Iocallzag:ao dos dados é mantida consrstente de uma caixa para outra?
E‘Homogeneidade iOs formatos de apresentagdo dos dados s3o mantidos consistentes de

‘uma caixa para outra?
Srgmfrcado dos codrgos (O titulo da caixa de consulta esta de acordo com o que ela representa’7
‘e denominagbes

Caixa de mensagem de Erro

[ Critério 1 Questio?

Presteza O ttitulo da mensagem de erro € o0 nome da aplicagdo que gerou? N
;Presteza ‘A caixa possui um botdo "OK" para conflrmagao do recebimento da :
o ~__ imensagem pelo usuario? N 3
Presteza 1O botao de comando “ajuda” esta presente'> B

.Agrupamento e ‘A posigao de abertura da caixa é localizada no centro da janela?

(distingdo por formato e - o
Agdes Minimas A caixa de mensagem de erro € apresentada apos o erro ter ocorrido?

Caixa de mensagem de Ajuda

[ Critério I Questiao? |
-Presteza A posigao de abertura da caixa € localizada no centro da tela? ;
Presteza ‘A caixa possui um botdo "OK" para conﬂrmagao do recebimento da mensagem

o - :pelousvario?
-Presteza ‘No decorrer de uma sess3o a caixa de mensagem de ajuda é apresentada .

~ ‘apenas uma vez?
Presteza A caixa é ndo modal?

Protegao contra os Em agdes completadas de maneira incorreta, a caixa é apresentada apos esta’7
erros

Caixa de mensagem de Adverténcia

] Criterio | Questdo? ]
Presteza A posicdo da caixa de mensagem de adverténcia esta localizada no centro da
o o tela?

‘Presteza " A caixa de mensagem de adverténcia possur um boto "OK" para confi rmag:ao

_ -do recebimento da mensagem pelo usuario? :
Presteza  Acaxaémodal?

Densidade A caixa apresenta um simbolo na cor amarelo indicando atengdo?

Informacional
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‘Protegéo contra os IEm sua abertura, a caixa de mensagem de adverténcia apresenta um sinal §
|€rros ‘sonoro? B ‘.
:Protegio contra os ‘A caixa € usada para prevenir o usuario de uma agao potencialmente perigosa, |
‘erros irreversivel, instavel ou destrutiva? f

Caixa de mensagem de Alerta

[ Critério I Questao? ]
iPresteza A posi¢édo da caixa de mensagem de alerta esta localizada no centro da tela?
‘Presteza /A caixa possui um botdo "OK" para confirmagdo do recebimento da mensagem

'Densidade 'A caixa apresenta um simbolo na cor vermelha indicando perigo?
-Informacional [ o ,
Protegdo contra os ‘Em sua abertura, a caixa de mensagem de alerta-apresenta um sinal sonoro?

efros 1 i o . L L o
Protegao contra os A caixa € modal? [
erros _ !

.pelo usuario? %
t

Caixa de mensagem de Informacgao

| Critério | Questio? |
Presteza A caixa possui um botdo "OK" para confirmagao do recebimento da mensagem pelo !
usuario? .

Caixa de mensagem de Status

( Critério | Questio?

‘Feedback imediato 'A caixa possui uma representagéo visual do progresso de um processo em
‘ _ _ particular?

Feedback imediato ‘A caixa de mensagem informa o término do tratamento? |
Ag¢des Minimas ;A caixa de mensagem de status desaparece automaticamente quando o
‘ processo se completa? _ v o

Estrutura de Menu

| Critério | Questiao? |

Agrupamento € Os niveis de menu estdo organizados segundo grupos légicos (relagdo com a

distin¢ao por tarefa, convengbes do ambiente em execugéo)?

localizagao _ , |

Agbes Minimas A estrutura de menu esta balanceada, permitindo, acesso rapido a qualquer item
de menu?

Barra de Menu

| Critério B Questio? j
Agrupamento e As opgoes dentro de uma barra de menu estdo ordenadas segundo algum
distin¢éo por critério l6gico?

localizaggo _ o

Agrupamento e Quando apresenta opgbes nao disponiveis no momento, o sistema as mostra 1
“distingao por formato de forma diferenciada visualmente? ‘
Agrupamento e ‘Toda opgéo da barra possui um painel de menu associado?

distingdo por formato « . , .

Feedback imediato Ao selecionar uma opgao, o seu respectivo painel de menu é apresentado
dentro de 0,5 segundo?

Legibilidade As opgoes de uma barra de menu estdo separadas por, no minimo, 2

_ __ caracteres em branco? . o

Legibilidade Os titulos das opgbes da barra de menu estio somente com a inicial em
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maiusculo?
Legibilidade O uso de abreviaturas € minimizado na barra de menu'>
Concisao Os titulos das opgdes da barra de_menu sdo concisos?
Densidade A quantidade de opgdes apresentada na barra de menu esta entre 4 e 8?
Informacional
Densidade A barra de menu apresenta somente as opgdes necessarias?
informacional

Consideragdo da
experiéncia do
Usuario

As opgoes da barra de menu possuem mnem&nicos?

Protecdo contra os
erros

:Os mnemonicos das opgdes da barra de menu- sdo exclusivos?

Significado dos
codigos e
denominacées

Os titulos das op¢des da barra de menu sao familiares ao usuario?

Compatibilidade

Os titulos de menu representam todas as opgdes de menu?

Painel de Menu

© o Critério . S T - Questdo? DR
Presteza Os mnemomcos das opgdes do pamel de menu séo exclusnvos'>
iPresteza As opgoes do painel de menu sdo apresentados simultaneamente (sem a
necessidade de navegacgdo)?
iPresteza As opgoes do painel de menu que comandam a apresentagao de caixas de
dialogo, apresentam em seus titulos o sinal "..." como indicador da
continuidade do dialogo?
Presteza As opgdes do painel de menu que estdo assocnadas a sub-menu possuem um

Agrupamento e
distingdo por
localizagdo

mdlcador’?

Caso as opgdes do painel sejam numerosas (mals que 8), estas estao
organizadas em grupos (e subgrupos) distintos?

Agrupamento e
"idisting@o por

Os grupos estdo separados por uma linha simples?

localizagio

Agrupamento e As opgoes do painel de menu séo ordenadas por algum critério idgico?
distingédo por

L4 Lo Lo SO
Agrupamento e A definigdo da opgado de menu selecionada por "default” segue algum critério
distingao por légico (opgdo mais freqliente, opgdo precedente para tarefas repetitivas,
localizagédo op¢do menos destrutiva)?

Agrupamento e
distingédo por formato

'sistema as mostra de forma diferenciada visualmente?

Quando o painel de menu apresenta opgdes ndo disponiveis no momento, o

Agrupamento e
distingao por formato

Para caso de multipla escolha, existe uma indicagao diferenciando de ativada
e desativada?

Legibilidade A borda do painel do menu é de linhas simples e estj suficientemente
N separada dos titulos das opgbes de modo a nédo prejudicar a sua legibilidade?
Legibilidade O uso de abreviaturas é minimizado no painel de menu?
Concisdo Os titulos das opgdes do painel de menu s40 concisos?
Densidade Sao0 apresentadas apenas as opgdes necessarias?
Informacional

Acdes Explicitas
Consideragdo da
experiéncia do
usuario

Durante a seleg:éo de uma opgao de menu, 0 sistema permite a separagao

As opgdes do painel de menu possuem mnemonicos?

Consideracéo da

As opgdes mais utilizadas do painel de menu possuem teclas aceleradoras
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‘experiéncia do
;usuario

(ex. Ctrl + §)?

‘Significado dos
icodigos e
‘denominacdes

:Os titulos das opgdes do painel de menu sédo familiares aos usuarios?

H

Pagina de Menu

:Presteza

Agrupamento e
jdlstlngao por
localizag@o

A pagina de menu possui titulo, cabegalho ou convite a entrada?

A pagina de menu é formada a partlr de um critério Ioglco de agrupamento
de opgdes?

‘Agrupamento e

ﬁdistingéo por

critério laégico?

’As opgdes dentro de uma pagina de menu estao ordenadas segundo algum \

denominagdes

wl‘_“gglbllldade O uso de abreviaturas € minimizado nos menus?

Legibilidade Os nomes das opgdes estdo somente com a inicial em maitsculo?
Leglbllldade Quando ¢é utilizada a enumeragao alfabética, as letras para selegao estiao

| ... alinhadas & esquerda?
Legibilidade As linhas empregadas para o enquadramento e segmentagao de menus

, ; _{(separadores, delimitadores etc.) sdo simples?
Legibilidade As bordas da pagina de menu sao de linhas 5|mples e estdo suf|c1entemente
separadas dos textos das opgdes de modo a nao prejudlcar asua

: B “legibilidade?

Legibilidade Os nameros que |nd|cam as opgdes de menu estdo alinhados a direita?
Conciséo Os titulos das opgOes de menu sdo concisos?

Agoes Minimas A estrutura dos menus é concebida de modo a diminuir os passos
__.._nece$§aﬂ9§p_ara, asele¢do?
;Densidade A pagina de menu apresenta somente as opgoes ‘necessarias?
{Informacional

‘Acoes Explicitas ‘Durante a sele¢do de uma opgéo de menu, 0 sistema permite a separagao

: ‘entre indicagdo e execucdo da opgdo?

iConsideragéo da :O usuario pode se deslocar de uma parte da estrutura de menu para outra
.experiéncia do usuario rapidamente?
'Slgnmcado dos O titulo da pagina é expllcatlvo refletindo a natureza da escolha a ser feita?
.cddigos e

:denominacdes

‘Significado dos O titulo da pagina é distinto entre si?

‘codigos e '

denominagdes | T

Significado dos O titulo da pagina é combinavel/componivel?

:codigos e ”

Slgnmcado dos Os titulos das opgdes da pagina de menu séo familiares ao usuario?
:codigos e

{Compatibilidade

As opgodes do painel de menu sao enumeradas com numeros, néo com "
letras?

|Compatibilidade

Os identificadores numéricos de uma opgao de menu iniciam erﬁ "1" (um), e
nao em "0" (zero)?
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O titulo da caixa do menu hlpertexto esta na margem supenor centrado ou
justificado a esquerda?
Presteza Na tela, a quantidade de links é pouco numerosa?
‘Presteza A fonte usada é sem serifa?

Agrupamento e
distingdo por

‘Os links s30 dlferenCIados vnsualmente do texto normal?

iformato

Conciséao O titulo da caixa do menu hlpertexto écurtoo suf|C|ente para ser relembrado
_ifacilmente? _ ;
(Homogeneidade |O titulo da caixa do menu hipertexto € nico? .

Barra de Ferramentas

Presteza

Os controles sem rétulos possuem bo as de ~ajuda?

:por localizagéo

;Agrupamento e distingao : .Os componentes estéo ordenados segundo um critério lagico?

por localizagao

iAgrupamento e dlstmgao

As'opgc”)es da barra de ferramentas sio todas pertinentes ao usuario em
suas tarefas mais freqiientes?

Agbes Explicitas

O usuario pode mover a barra de ferramentas na tela’?

Controle do Usuaruo

Presteza

Lista de Selecao

1O usuario pode reconflgurar a barra de ferramentas’? -

‘esta posucuonado a esquerda ou na parte supenor da lista e Justuﬁcado

:Presteza

Presteza O rétul

e a esquerda?

Presteza A lista com dados textuais permlte a selegi0 por combinagio com o teclado?
Existe um indicador de continuidade para o caso da lista ser maior que a area

de apresentacéo dispensada?

'Agrupamento e
distingdo por
localizacéo

Na lista de selegéo, as opgoes estdo organizadas segundo alguma ordem
Ioglca7

tAgrupamento e
distingao por formato |
Agrupamento €
distingdo por formato

Sao empregados separadores para organizar os itens segundo grupos légicos
de no maXImo 9 element057 ...........................................................................................
E posswel diferenciar prewamente a lista de selegdo da lista de selegdo
‘ampliavel?

Agrupamento e

.Os dados numéricos reais (com pontos dec1ma|s) sdo alinhados respeltando o}

ponto decimal?

Os itens selecionados de uma lista sdo realgados visualmente de imediato?

Feedback imediato

:Legibilidade A largura da lista permite a vusuallza(;ao total de cada item (até 20

f i caracteres)?

Legibilidade ‘Existe mformagoes importantes na tela que séo encobertas pela lista quando
‘ ela é aberta? 7 .

Conciséo O rétulo da lista de selegdo é curto o suficiente para ser relembrado

facilmente?

Acgoes Minimas

A lista apresenta um valor "default"?

'denominagdes

Homogeneidade . :As listas numéricas apresentam tamanho de fonte e espagamento constante'?
Homogeneidade O rétulo da lista de selegdo é anico?

Significado dos O rétulo esta de acordo com o gque a lista de selegao representa'?

codigos e '




91

[Compatibilidade

IQuando os itens da lista sdo numerados, a numeragio comega em "1" (um)? |

Llsta de Selegao Amphével

~ Critério - . Questio? - s I

Presteza Sao empregados separadores para organizar os |tens segundo grupos Ioglcos
de no maximo 9 elementos?

Presteza A lista possuium rotulo?

Presteza Existe um indicador de continuidade para o caso da lista ser maior que a area |
de apresentacio dispensada?

Presteza . A lista com dados textuais permite a selecdo por combinagao com o teclado?

Agrupamento e Na lista de combinagao, as opgdes estdo organizadas segundo alguma ordem

distingcdo por 16gica?

localizagédo :

Agrupamento e O rétulo esta posicionado a esquerda ou na parte superior da lista e justificado

distingdo por a esquerda?

localizagao

Agrupamento e
distingdo por formato

E possivel diferenciar previamente a lista de selegdo editavel da lista de
selecdo?

Feedback imediato

Os itens selecionados de uma lista sdo realgcados
visuaimente de imediato?

:Legibilidade Ao abrir, a lista se sobrepde a informagdes importantes na tela?
Legibilidade A largura da lista permite a visualizagéo total de cada item (até 20
___________________________ caracteres)?

Concisao 10 rétuio da lista de combinagéo é curto o suficiente para ser relembrado

' fac:lmente’)

Acgdes Minimas

.Caso o usuario tenha de entrar repetldas vezes um mesmo item (ndo
previsto), este permanece registrado na lista?

;denominagdes

Homogeneidade O rétulo da lista de combinagao € unico? '

Homogeneidade As listas numéricas apresentam tamanho de fonte e espagamento constante’)
Significado dos O rétulo esta de acordo com o que a lista de combmagao representa?
cadigos e

. iCompatibilidade

Os dados numéricos reais (com pontos decimais) sao alinhados respeitando o
ponto decnmal’)

i ) . .
iCompatibilidade

Lista de Selegao Aberta
| Critério. | - S T .Questaon?. e
éPresteza A llsta possm um rotulo"

‘Presteza

Existe um indicador de continuidade para o caso da lista ser maior que a area :
de apresentacgdo dispensada? ‘

Agrupamento e
distingao por
localizagéo

Na lista de seleg¢do aberta, as opgdes estao orgamzadas segundo alguma )
-ordem ldgica?

Agrupamento e
disting&o por

O rétulo esta posicionado a esquerda ou na parte superior da lista e justificado
a esquerda?

Agbes Minimas

localizacio

Feedback imediato | Qs..ﬁ.e.ns,.§9!99!9n,aq9§_9a.,l1§1§..s.ap,.re.a,!g.aQQs,,.wﬁu,a_lment@ de imediato? .

Legibilidade A largura da lista permite a visualizagio total de cada item (até 20
caracteres)?

Conciséo O rétulo da lista de selegdo aberta é curto o} suﬂcuente para ser relembrado

_ifaciimente?

A lista apresenta um valor "default"?
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Compatibilidade

Densidade Sao empregados separadores para organizar os itens segundo grupos légicos
Informacional de no maximo 9 elementos?

Controle do Usuério |A lista com dados textuais permite a sele¢éo por combinagéo com o teclado?
Homogeneidade O rétulo da lista de selegdo aberta € Gnico?

Homogeneidade As listas numéricas apresentam tamanho de fonte e espacamento constante?
Significado dos O rétulo esta de acordo com o que a lista de selegdo aberta representa?
cédigos e :

Os dados numéricos reais (com pontos decimais) sdo alinhados respeitando o
ponto decimal?

Quando os itens da lista sdo numerados, a numeragdo comeca em "1" (um)?

Compatibilidade

. "Critério -

Campo de Dados

-Questiao?:

| O campo de dados possun um rotqu identifi catuvo'7

Presteza

Presteza - 1O rétulo do campo de dados é representativo?

Presteza Caso o dado a entrar possua um formato particular, esse formato encontra-se
descrito na tela?

Presteza Caso o dado a entrar possua valores aceitdveis esses valores encontram-se
descritos na tela?

Presteza As unidades para a entrada ou apresenta¢do de dados métricos ou financeiros

encontram-se descritas na tela? . .

Agrupamento e

O rétulo esta posicionado acima ou ao lado esquerdo do campo'?

distingdo por

0CANZAGE0 e

Legibilidade O rétulo do campo de dados ¢ legivel?

Legibilidade No campo de edigdo, o tamanho da caixa é maior que o maximo valor a
entrar?

Legibilidade Os itens de dados longos sdo particionados em grupos mais curtos, tanto nas
entradas como nas apresentagdes?

Legibilidade O comprimento qg campo de dados gpssun no maximo 50 caracteres?

:Legibilidade Em campos numéricos, o0 seu conteudo é alinhado pela direita?

Concusao O rétulo do campo de dados é conciso?

Concisdo O rétulo do campo de dados é curto o sufi caente para ser relembrado
facilmente?

Concisao Na entrada de dados codificados, o sistema considera as letras maidsculas e

................................................... minasculas como equivalentes?

Conciséao Na entrada de dados numéricos, o usuario € liberado do preenchimento do
ponto decimal desnecessario?

Concisao Na entrada de dados numéricos, o usuario é liberado do preenchimento do
zeros fraciondrios desnecessarios?

Concisao Na entrada de valores métricos ou financeiros, o usuario € Ilberado do

, preenchimento da unidade de medida?
Concisédo E permitido ao usuario reaproveitar os valores definidos para entradas

anteriores, podendo inclusive altera-los?

Valor "default" é usado para minimizar as agdes do usuario?

Agoes Minimas
Protecéo contra os
erros

:Os campos humeéricos para entrada de dados Iongos estéo subdivididos em

Homogeneidade

O rétulo do campo de dados é unico?

O sistema utiliza unidades de medida familiares ao usuario?
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Campo de Texto

l Critério | Questio? ]
‘Presteza O campo de texto possui um rétulo identificativo? E
;Agrupamento e O rétulo esta posncmnado acima ou ao lado esquerdo do campo de texto?
.distingdo por Iocallzagao o e
‘Legibilidade o A altura minima dos mostradores de texto é de 4 hnhas” o
‘Legibilidade 0 comprimento das hnhas possui No maximo 40 caracteres? o g
‘Concisdio O rétulo do campo de texto é conciso? o
.Conciséo O rétulo é curto 0 suﬂcnente para ser _relembrado facnmente'? o
.Ages | Minimas O campo reallza quebra automatica de linha? o
‘Homogeneidade 'O rétulo do campo de texto é tinico? R o

‘Significado dos cédigos 1O rétulo do campo de texto é significativo? {
'e denominagdes B
Slgmﬁcado dos codlgos O rétulo esta de acordo com o que ) campo de texto representa" f

.edenominagdes | o

Botao de Comando

B Critério | Questio? i
‘Presteza 1O botdo de comando possui um rétulo identificativo? K
‘Presteza ‘O botdo que comanda a apresentagao de caixas de dlalogo apresentam em

f ~_ seusrotulos o sinal "..." como indicador da continuidade do dialogo?
‘Presteza No caso de botdo especn‘” co para ampliar a janela em uma segunda janela, o
L ~_ simbolo ">>" esta contido no rétuio? o
Presteza Em rétulos ambiguos, existe bolha de ajuda para esclarecer 0 mesmo?
vAgrupamento e ‘Quando o botao de comando ndo esta disponivel no momento, o sistema o !

distingdo por formato iﬁmostra de forma visualmente diferenciada?
‘Feedback imediato  Qualquer mudanga na SItuagao atual de objetos de controle é apresentada

:visualmente de modo claro ao usuario?

‘Feedback |med|ato Existe feedback assocnado a agéo do botao de comando"

Legibilidade O rétulo do bot3o de’ comando élegivel? I
:Conciséo ‘O rétulo do botdo de comando é concnso” o ‘
lConsnderagao da ;O rétulo do botdo possui mneménico?

experiéncia do usuario

.Protecéo contra 0s ‘O botdo que comanda uma agdo destrutiva, "aciona pnmelramente uma ca|xa

.erros ~de didlogo solicitando a confirmagéo destaagdo?
‘Homogeneidade O rétulo do botdo de comando € Gnico? S o i
Interruptor

[ Critério | Questdo? j
Agrupamento e 'O botdo é utilizado para ativag@o ou desativagédo de um atributo ou entidade .

dnstmc;ao por formato . (on-off)? i
Feedback imediato Qualquer mudanga na situagéo atual de objetos de controle é apresentada ;
~.visualmente de modo claro ao usuério? . S e i

Controle Deslizante

Critério l Questio?
-Agrupamento e distingdo por O rétulo esta posicionado a esquerda ou na parte superior?
‘localizagdo o _ ,
‘Legibilidade o 1As ac;oes séo visualmente dustmtas? _______ )
1 Compatlbllldade - 1O dominio usado é conhecndo contmuo e ndo ampliavel?
fCompatubllldade , ‘O controle é utilizado para valores sem precusao'7

‘Compatibiidade =~ :Os limites inferiores e superiores s&o bem defi mdos"
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Barra de Rolagem

| Critério | Questio? |
Presteza \E permitido o deslocamento por pagina e por linha? o o
Presteza ;A barra de rolagem é usada apenas quando necessario? ‘.

Legibilidade A barra de rolagem est4 destacada na janela apenas quando necessario?
Legibilidade As ac¢des de deslocamento por paginas e por linhas séo visualmente distintas?

Caixa de Atribuicao

| Critério | Questio? ]
Presteza - __ _ Acaixa é utilizada apenas quando o dominio é conhecido? =
Agrupamento e "Os objetos de interagdo estao posucnonados a esquerda? I
‘distingo por localizagdo f
.Controle do Usuario A caixa ¢ utilizada apenas quando a escolha € multipla? =~ |
‘Compatibilidade Os itens de um grupo de caixas de atnbuugao permitem escolhas l

independentes? t

Botao de Variagao

{ Critério | Questio? ]
Agrupamento e -O botéo é utilizado para um dominio conhecido e ordenado? ;
(distingdo por ‘
localizagdo :
Agrupamento e O botao é utilizado em um conjunto de escolha simples? |
distingdo porformato " el 2
Agrupamento e O botdo é usado apenas para valores discretos e bem definidos? o
‘distingdo por formato ‘
‘Flexibilidade E possivel pular do primeiro nimero para o ultimo com um decremento de
' . unidade? l
Flexibilidade E possivel pular do ultimo niimero para o primeiro com um incremento de

unidade? :

Cursor do Mouse

[ Critério | Questio? |
Agrupamento e A forma do cursor do "mouse" € diferente de qualquer outro item !
distingao por formato _apresentado? |
Agrupamento e As formas de cursores (dois ou maus) apresentados simultaneamente sdo !

distingdo por formato  suficientemente distintas umas das outras? ;

Feedback imediato O cursor varia de forma em fungao da agdo ou do tipo de tarefa relacionada
__asua posi¢io?

Legibilidade ~O cursor do mouse é leglve|7

Legibilidade 0 cursor do mouse permite a visualizagdo dos objetos que encobre?

Grupo de Botdes de Comando

| Critério [ Questio? ]
"Agrupamento e +O grupo de botdes de comando é disposto em coluna e a direita ou em linha e .
distingdo por ‘abaixo do objeto ao qual estio associados?

localizagdo - |
Agrupamento e ,O botdo de comando por defaut esta na posigdo mais alta, se os botdes estéo;
distingdo por .dispostos verticalmente, ou na mais a esquerda, se 0s botdes estdo dispostos
localizagao horizontalmente? '
Agrupamento e "Os botdes do grupo possuem fungbes de mesma natureza?

'distingao por

localizagao ' ] _ |
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Agrupamento e
distingdo por formato

O botao "default” esta visuaimente destacado dos demais?

Legibilidade

Os botdes estdo eqidistantes (separados) um dos outros?

Legibilidade

Os botbes do grupo possuem dimensdes consistentes?

Agdes Minimas

O grupo de botdes de comando possui sempre um botao definido como
"default"?

Agbes Minimas

Acbes Minimas

Na caixa de confi rmagéo de uma agéo‘néo destrutiva, o botdo "default” esta

O botao "default” pode ser acnonado pela tecla "Enter"?

Densidade
Informacional

O grupo possui no maximo 7 botdes?

Controle do usuario

Na caixa de confirmagédo de uma ag¢éo destrutiva, o botédo "default" esta sobre
0 botdo de anulagio da acédo?

Homogeneidade Os rétulos dos botdes estdo na mesma conjugagio verbal?
Grupo de Botoes de Rédlo

~ Critério. -~ | .- S Questao? e
ELesteza O grupo de botoes de radio possui um rétulo |dent|f|cat|vo')
Agrupamento e No Grupo de Botdes de Radio, as opgdes estdo organizadas segundo
distingédo por alguma ordem ldgica?
localizagao

Agrupamento e
distincdo por formato

Dentro de um grupo, apenas um botao Bode ser selecionado?

Feedback imediato

Legibilidade A altura do botdo é |gual a altura do rétulo que o acompanha?

Conciséo O rétulo do grupo de botdes de radio € conciso?

Concisao O rétulo do grupo de botbes de radio € curto o suficiente para ser relembrado
) facilmente?

Concisao A quantidade de botdes de radio dentro de um grupo é no maximo de 7

iHomogeneidade

O rétulo do grupo de botdes de radio € Gnico?

Grupo de Caixa de Atnbungoes

[ Critério : Questao? .

?_E[esteza O grupo de caixas de atnbuu;oes ggssul um rotulo |dent|f|cat|vo7
Agrupamento € . !No grupo de caixas de atribuigdes, as opgdes estdo organizadas segundo
distingao por jalguma ordem logica?

localizagéo

Feedback imediato

:Concisao

H

A quantidade de caixas de atribuigdes dentro de um grupo € no maximo 7
‘ (sete)? -

{Compatibilidade

Os itens de um grupo de caixas de atribuicdo permitem escolhas
independentes?

Mostrador de Dados

Critério " Questdao?
Presteza .| Q. ,m_9,s_tr.a99( .‘.’.?9?.‘.’.9%.PQ.?.S..‘.{!.H[T.‘.IQ@.'Q ,!F’,?.f.‘.'!,'f,Q?_t..'YQ? .................................................................
iPresteza As unidades para a entrada ou apresentagao de dados métricos ou financeiros

! encontram-se descritas na tela?

‘Agrupamento e
idisting@o por
ilocalizagéo

Dados criticos sdo mostrados em destaque?

Legibllldade

)
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O rétulo é curto o sufncnente para ser relembrado facilmente?

Concisdo
Densidade Na manipulagao dos dados apresentados pelo sistema, 0 usuario esta Inberado da
Informacional traducao de unidades?
Homogeneldade 10 rétulo do mostrador de dados € (nico?
Homogeneidade O formato do mostrador é consistente com 0s outros?
Significado dos O rétulo do mostrador de dados estd de acordo com o que ele representa?
codigos e '
ABNOMINACOES | | e e
Significado dos O rétulo do mostrador de dados é familiar ao usuario?
codigos e
denominagdes
Compatibilidade ' Dados numéricos que se alterem rapidamente sao apresentados
analogicamente?
Compatibilidade ;Dados numéricos que demandam precisdo de leitura s3o apresentados
digitalmente?

Compatibilidade O sistema segue as convengdes dos usudrios para dados padronizados?_
Compatibilidade 1O sistema utiliza unidades de medida familiares ao usuario?
Mostrador Analéglco

- Critério- : N ‘Questdao? . - - e
Presteza 0 rotulo |dent|f|ca a umdade eo formato dos valores apresentados’?

Presteza

1Os valores se alteram rapidamente?

Agrupamento e

iLeglbllldade

O mostrador é usado para apresentar valores com intervalos bem definidos?

Em caso de dados criticos, é utilizado cores intensas?

Mostrador de Listas

[ o Critério, . “Questio? . . . .o o]
iPresteza Alista possu| um cabe(;alho identificativo?
Presteza Listas longas apresentam indicadores de continuagdo, de quantidade de

itens e de paginas?

'Amij?hpamento e

Os dados de uma lista sao justificados a direita ou a esquerda'?

gAgrupamento e

distingdo por formato

Os cabegalhos estio diferenciados visualmente dos dados?

iAgrupamento e

distincdo por formato  :demonstrativo (inativo)?

Se a lista é apenas de apresentagao, esta é apresentada apenas como

iConcisa

Legibilidade As listas de dados alfabéticos sdo justificadas a esquerda?

Legibilidade As listas contendo nimeros decimais apresentam alinhamento pela
........................................................ VI QUIR?
Legubmdade Na lista, linhas em branco sdo empregadas para separar grupos?
Legibilidade A largura da lista permlte a v1sual|za(;ao total de cada item?

:Compatibilidade

{Compatibilidade

Os itens s&o enumerados com numeros, nao com letras?

Mostrador de Tabelas

. Critério : : Questdo? . -
Presteza A tabela apresenta cabeg;alhos para linhas e colunas consustentes e
distinguiveis dos dados apresentados?
Presteza Os cabegalhos sdo mantidos quando existe paginacao e rolagem de paglna’?
Presteza No caso da necessidade de unidades de medida, estas sdo apresentadas
junto com os cabegalhos?
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Presteza

A informacgdo mais relevante esta apresentada na coluna mais a esquerda?

Agrupamento e
distingdo por formato

Os cabegalhos de uma tabela estio diferenciados através do emprego de
cores diferentes, letras maiores ou sublinhadas?

Legibilidade Os cabegalhos s3o legiveis?

Legibilidade Na tabela, linhas em branco sdo empregadas para separar grupos?
Legibilidade Em tabela muito densa, com muitas linhas, é empregado separadores em
.................................................. INterValos TeQUIATES? e
Conciséo Os cabegalhos séo concisos?

Agdes Minimas

Se necessario, esta disponivel um recurso de navegac¢ao na horizontal e na
vertical?

Significado dos
cddigos e
denominagoes

Os cabegalhos de colunas de dados séo significativos e distintos?

Compatibilidade

Os cabegalhos sdo representativos dos dados apresentados?

Mostrador de Graﬂcos

" Critério - s T - Questdao? S
Presteza O graf' ico possui um t|tulo geral € rotulos para seus enxos”
Legibilidade Os rétulos dos eixos sdo legiveis?
iLegibilidade Os indicadores dos eixos sdo legiveis?
Legibilidade O grafico € legivel?
Compatibilidade | Os eixos de um grafico apresentam escalas numéricas iniciando em zero, com
intervalos padronizados, crescendo da esquerda para a direita e de cima para
i baixo?

Mostrador de Texto

Critério

l

- Questao?

Presteza

» {0 mostrador de texto possun um rétulo |dent|f|cat|vo’7 -

Agrupamento e
distingao por formato

Na apresentacdo de textos, os recursos de estilo, como italico, negrito,
sublinhado ou diferentes fontes sdo empregados para salientar palavras ou
nogdes importantes?

denominagdes

Legibilidade O uso exclusivo de maitsculas nos textos € evitado?

Legibilidade O uso do sublinhado é minimizado?

'Leglbllldade O uso do negrito é minimizado?

Legibilidade Os paragrafos de texto sdo separados por, pelo menos, uma linha em branco?
Legibilidade A altura minima dos mostradores de texto € de 4 linhas?
Legibilidade A largura minima dos mostradores de texto é de 50 caracteres?

Concisao 1O rotulo do mostrador de texto é curto o suficiente para ser relembrado
I facilmente? o

Homogeneidade O rétulo do mostrador de texto € dnico?

Significado dos O rétulo esta de acordo com o que o mostrador de texto representa?

icodigos e

Significado dos
icodigos e
denominagoes

O rétulo do mostrador de texto é familiar ao usuario?

Compatibilidade

LOcugéo

[ ‘Critério [ o ‘Questio? - i B
iPresteza A locugao é utlllzada para demonstragoes simulagoes ou mstruc;oes’? )
;Presteza A locucgdo envolve apenas informacdes criticas ou necessarias?

iLegibilidade

Se a frase € pequena, ela é registrada?




Controle do Usuano )
‘Compatrbllldade

‘Um me|o de mterrupc;ao da Iocuc,‘ao esta dlspomvel para o usuarro’7

A locugéo possui um ntmo ‘adequado?

Indicador de Progressao
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[ Critério | Questdo? |
‘Presteza ~.Q indicador de progressdo possui um rétulo identificativo? o o
Feedback Imedrato - Alem da mdrcac;ao visual, é mostrado uma mdrcag:ao numerrca’7 o » ;
Leglbrlrdade O mdrcador fornece vrsualmente a srtuagao do processo?
Leglbrlrdade ‘A sua apresentagio é linear e finita? o _ !

‘Controle do Usuarrowu

'O indicador possui um bot&o para interromper o processo?

Diagrama de Figura

| Critério | Questio?

‘Presteza ' Se necessario, existe um apoio de uma fungao de rotagdo?

‘Legibilidade No caso de I|m|ta90es de espaco, existe uma maneira de visualizar as outras

o _ 539095" _
-Legibilidade E dlspomvel uma lupa ou zoom para. auxrllar detalhes do dragrama’? ?

Diagrama de Fluxo

Critério

-

Questao?

distingdo por formato

:Agrupamento e
disting&o por localizagéo légica?
:Agrupamento e

‘AgOes Minimas

Os elementos do fluxograma sao apresentados segundo uma ordem

‘O formato dos blocos e dos conectores sdo consistentes com o tlpo de

acéo e de relagao representado? _

A apresentagao resperta a convengao de apresentag:ao estabelecrda da

S

Mapa

| Critério | Questio? ]
Presteza ~ E apresentado uma orientagao consistente (norte - sul)? - ]
‘Presteza Os rétulos descntlvos estdo posrcronados préximos de sua referencra’? ;
‘Presteza -Uma Iegenda para codlgos de textura, cores e de intensidade de cores esta ,
C .. Jdisponivel? .
Presteza :Fungdes de navegagio estao drspomvels para o usudrio? )
Presteza \E previsto um cursor de localizagio? !
‘Presteza _; Para o caso de possiveis deslocamentos pelo mapa, é previsto um indicador de

_ distancia?

Legibilidade E disponivel uma escala precrsa e compatlvel com 0s dados apresentados”
‘Legibilidade ' Os rétulos estio posrcronados de maneira a evitar sobreposu;ao a informagoes

: -importantes?

Legibilidade  Uma fungao de zoom esta disponivel para 0 usuario? .
Considerag:éo 'Existe uma maneira visivel de desativar as legendas para usuarios mais ;
‘da experlencra expenentes’7 ;
:do usuario 5
Mensagem

| Critério [ Questio? ]
Presteza -A mensagem esta escrita na forma afirmativa e na voz ativa? '

Densidade Informacronal tA mensagem utiliza termos go_r_x_hecndos pelo usuério?
Densidade Informacronal “E evitada mensagem "default” utilizado pelo S|stema9

‘Densidade Informacional

Quando uma frase descreve uma sequencra de eventos, a ordem das
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Mensagem de erro

| Critério | Questio?
'Qualidade das !A mensagem informa onde ocorreu o erro € qual foi a sua causa?
‘mensagens de erro1L . R )
Quahdade das 'Em caso de erro ndo |dent|f|cavel a mensagem apresenta 0s provavels erros?
_mensagens de erro o
Quahdade das A mensagem apresenta a forma de corr|g|r 0 erro, ou como remedia-10?
.mensagens de erro . o . e
{Qualidade das A mensagem muda para 0 caso de erros repetldos’7 '
;mensagens de erro |
Qualldade das A mformagao principal esta contida no inicio da mensagem’7
:mensagens de erroL
xQuahdade das ‘Quando necessano 0 nimero da mensagem de erro é apresentado ao final?
‘mensagensdeerro!
{Qualidade das A palavra "erro" é evitada na frase?
.mensagens de erro o
Quahdade das As mensagens de erro ajudam a resolver o problema do usuario, formecendo |
mensagens de erro scom precisdo o local e a causa especifica ou provavel do erro, bem como as |
) 'ag:oes que o usuério poderia realizar para corrigi-lo? i
Qualtdade das !As frases das mensagens de erro sdo curtas e construidas a pamr de palavras i
mensagens de erro :curtas, significativas e de uso comum?
Qualldade das As mensagens de erro estdo isentas de abreviaturas efou codlgos gerados pelo
mensagens de erro :sistema operacional? e i
‘Qualidade das ;A mensagem de erro é neutra e pollda’7
mensagens de erro :
Quahdade das A mformagao principal de uma mensagem de erro encontra-se logo no inicio da
mensagens de erro ‘'mensagem?
,Qualldade das fQuando necessario, as mformag:oes que o usuario deve memorizar encontram-
mensagens de erro "se localizadas na parte final da mensagem de erro?
Qualldade das .Em situacdes normais a mensagem de erro é escrita em estilo normai?
‘mensagens de e_rro;

o e e e e m e v e e eema e o s e e e g o 4

Mensagem de Ajuda

Critério | Questido?
Presteza :A mensagem de ajuda é precisa? ,
'‘Densidade Informacuonal !A mensagem de ajuda esta de acordo com o contexto da tarefa’)
Den51dade InformaC|onaI A mensagem de ajuda utlllza termos conhemdos pelo usuarlo'?
Densndade lnformacnonal ) IA _mensagem de ajuda esta escnta na forma aﬂrmatwa ena voz at|va’7

4?,3‘"—_‘»--—-‘. S

Mensagem Informacional

| Critério { Questio? |
:Presteza /A mensagem usa verbos no imperativo ou informativo? i
Protegao contra os erros A mensagem é usada para prevenir 0 usuario sobre uma sutuagao i
: ‘especial?

Mensagem de Status

| Critério | Questio?

:Feedback Imediato ‘A mensagem apresenta um "feedback” positivo, claro e S|mp|es’7

A(;oes Minimas A mensagem fornece mformagao ou status que n#o precisam da mterag:ao
_idireta do usuario?

RN S
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Bolha de Ajuda

[ Critério | Questio? ]
Presteza O texto esta escrito na forma afirmativa e na voz ativa?

Concisao A bolha de ajuda contém apenas texto explicativo?

Densidade A informagao contida na bolha completa a informagao do objeto a qual pertence?
Informacional

Homogeneidade O formato de apresentagdo é consistente com as outras bolhas de informagéo?

Efeito Sonoro

| Critério [ Questdo? ]
Agrupamento e O efeito sonoro € diferente de outros apresentados no aplicativo? ‘
distingao por formato _ o )
Feedback Imediato O efeito sonoro € utilizado para chamar a atengdo do usuario e fornecer

"feedback"?

Compatibilidade O volume do efeito sonoro & compativel com o ruido do ambiente?

Denominagéao

[ Critério | Questio? ]

Presteza A denominagao é significativa e familiar para o usuario?

Concisao A denominagao é concisa?

Cédigo Alfanumeérico

[ Critério | Questdo? - ]

-Legibilidade Os codigos alfanuméricos do sistema agrupam separadamente letras e numeros?

Concisao Os cédigos arbitrarios que o usuario deve memorizar sado sempre menores do que 4
ou 5 caracteres? ,

Conciséao Codigos alfanuméricos nao significativos para o usuario e que devem ser entrados
no sistema sao menores do que 7 caracteres? , ,

Concisédo Os cadigos com mais de 4 caracteres estdo separados em grupos ou com
apontamentos?

Significado dos O sistema adota cddigos significativos ou familiares aos usuarios?
cadigos e
denominagdes

Cé6digo de icones

| Critério | Questdo? ]
Presteza Os icones sao definidos em pequenos nimeros (maximo 12 icones)?
Presteza Os icones sao consistentes entre si?

Cédigo de Cores
[ Critério | Questio?

Presteza O uso do azul e do vermelho simultaneamente é evitado?
Presteza A cor esta associada a apenas um significado?

Agrupamento e Em textos, a cor é usada para destacar a informagéo?

distingdo por formato

Agrupamento e Em textos, a cor € usada para destacar informagdes importantes?
distingao por formato

Densidade A quantidade de cores usada € no maximo 7 (sete)?
Informacional

Controle do usuario E possivel ser recuperado o padrio de cores utilizado?
Controle do usuario O usuério tem a possibilidade de modificar as cores?
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Homogeneidade ‘O significado dos cadigos de cores é seguido de maneira consistente?

Compatibilidade ‘As informagdes codificadas através das cores apresentam uma codificagéo
adicional redundante? »

Compatibilidade As opgdes de codificagdo por cores sdo limitadas em ndmero?

Compatibilidade ‘Os significados usuais das cores sdo respeitados nos cédigos de cores
definidos?

Cédigo de Estilo

| Critério | Questio?

Presteza A utilizagao do estilo auxilia a compreensao dos elementos de um texto?
Conciséo O estilo é empregado de modo consistente?

Cdédigo de Formas
| Critério ] Questio? ]
Densidade Informacional S&o utilizados no maximo 15 opgdes de codigos de formas? :

Abreviatura
|  Critério | Questio?

Presteza E necessario o uso de abreviatura?

Presteza A abreviatura é curta?

Legibilidade A abreviatura é significativa?

Legibilidade A abreviatura é facilmente distinguivel das outras existentes?

Cdédigo de Intermiténcia Visual

| Critério | Questio? ]
Presteza Esta aplicagéo é dada a apenas um elemento de cada vez?
Presteza o A taxa varia de 2 a 5 intermiténcias por segundo (Hz)?
Controle do usuario A intermiténcia pode ser desativada pelo usuario?
Protegdo contra os erros A intermiténcia visual é utilizada apenas em caso de perigo de
acidente?
Layout
| Critério [ Questio? |
Agrupamento e As informagdes estio agrupadas espacialmente em categorias?
distingdo por localizagéo
Agrupamento e As informagdes mais importantes estao localizadas no canto superior
disting&o por localizagdo esquerdo?
Homogeneidade O layout é consistente de uma tela para outra?
Compatibilidade O layout € compativel com a convengiao do usuario?
Cor
| Critério | Questio? ]
Legibilidade O uso simultaneo do azul e do vermelho é evitado?
Densidade Informacional A cor é usada para real¢ar uma informag¢&o ou um objeto?
Controle do Usuario O usuario tem a possibilidade de modificar as cores?
Flexibilidade O padréo de cores utilizado pode ser recuperado?
Flexibilidade O software respeita as diferencas fisiologicas entre os individuos

(idosos cor mais brilhante)?
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Fundo

[ Critério | Questido? |
Legibilidade A textura do fundo permite a legibilidade dos objetos?

‘Legibilidade ;O fundo possui cor neutra?

Fontes

{  Critério | Questio?

iLegibilidade . E usado no maximo duas fontes diferentes? -
:Legibilidade E usado no méaximo quatro tamanhos diferentes?

‘Legibilidade ‘Calxa alta e caixa baixa séo usados juntos’) ) o
‘Legibilidade Em apresentagao de textos longos, s@o usados fontes com senfa? S
‘Legibilidade 10 uso de estilos é empregado para atralr a atengdo do usudrio? o
‘Legibilidade  'Em apresentagio de textos, é evntado caracteres plscantes? o

Legibilidade ?O tamanho dos caracteres é aproprlado'?

‘Legibilidade 'O texto é escrito em fonte proporcional?

Texto

| Critério | Questdo? ]
Legibilidade  'No texto apresentado em video, é evitado o alinhamento pela direita?
‘Legibilidade 'O uso de hifen € evitado?

‘Legibilidade O texto apresenta linhas com 0 maximo de 60 caracteres?

‘Legibilidade .Se otexto é apresentado em colunas Justlﬂcadas a direita, o espac;amento entre

‘ , ~_-as colunas é maior ou igual & 3 caracteres?

:Legibilidade  :Se o texto é apresentado em colunas justificadas a esquerda, o espagamento
o “entre as colunas é maior ou igual & 8 caracteres?

Legibilidade Parao texlo em co|unas 0 comprimento maximo é 35 caracteres’?

Video Reverso

| Critério | Questio?

‘Legibilidade A érea total de inversdo inclui espagos vizinhos ao objeto?

Legibilidade  :Em texto colorido, o contraste entre fundo e letra é alta?

icone

] Critério I Questio? |
-Legibilidade O sistema utiliza rétulos (textuais) quando pode existir ambigiiidade de |cones’7
‘Legibilidade 'O icone & legivel?

.Conciséo ‘O icone é econdmico sob o ponto de vnsta do espago nas telas?

Homogeneidade O icone possui 0 mesmo significado de outras telas?

Figura

[ Critério | Questido? |
‘Presteza “Sédo empregadas setas indicadoras para indicar objetos na figura?

:Legibilidade L,A figura apresenta uma boa legibilidade geral (tragos e componentes distintos)?
‘Legibilidade A figura permite uma boa compreensdo do que esta sendo representado?
.Legibilidade ‘A figura possun uma legenda (titulo) representativa e legivel?

‘Legibilidade  Os rétulos sdo representativos e legiveis?

‘Legibilidade ' As cores empregadas sdo harmdnicas (ndo sendo muito contrastantes entre si)?

Legibilidade

-As setas indicadoras séo suficientemente destacadas (cores chamativas)?



- 103

Foto

Presteza
Leglbllldade A foto apresenta uma boa Ieglblhdade geral (tragos e componentes no foco)’P
Legibilidade A foto permlte uma boa compreensao do que esta sendo representado?
Legubllldade” o
Legibilidade 'Os rétulos sa3o representatlvos e legiveis?

/Legibilidade  :As setas indicadoras s&o suficientemente destacadas (cores chamativas)?

t



