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RESUMO

A presente dissertagdo tem por objetivo o estudo da implementagdo das decisdes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos no ambito do Direito brasileiro. O estudo ¢
dividido em trés partes. A primeira trata do sistema interamericano de direitos humanos,
abordando a sua estrutura normativa. Para isso, ¢ analisada a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos de 1969, que institui dois 6rgéos: a Comissdo e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Em seqiiéncia, estuda-se o conteido e os efeitos juridicos da sentenga da
Corte Interamericana. Ressalta-se que permeia toda a discussdo a responsabilidade
internacional do Estado por violagdo de direitos humanos. A terceira parte inicia-se com
algumas considera¢Ges sobre a inser¢dio do Brasil no sistema interamericano de direitos
humanos, bem como, a Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Nela se discute as
quest3es relacionadas a implementagdo interna da sentenga da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Finalmente, apresenta-se uma reflexio sobre a implementagdo das
sentengas de reparac¢do prolatadas pela Corte Interamericana, no ambito juridico brasileiro.
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RESUMEN

La presente disertacion tiene como objetivo el estudio de la implementacion de las
decisiones de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en el émbito del Derecho
brasileiio. El estudio esta dividido en tres partes. La primera trata del sistema interamericano
de los derechos humanos, en donde se aborda su estructura normativa. Para eso, se analiza
la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos de 1969, que instituye dos organos:
la Comision y la Corte Interamericana de los Derechos Humanos. A continuacion se estudia
el contenido y los efectos juridicos de la sentencia de la Corte Interamericana. Se subraya
que en toda la discusion se entrelaza la responsabilidad internacional del Estado por
violacion de los derechos humanos. La tercera parte se inicia con algunas consideraciones
sobre la insercion del Brasil en el sistema interamericano de los derechos humanos, como
también la Constitucion de la Republica Federativa del Brasil. En ella se discuten las
cuestiones relacionadas con la incorporacion interna de la sentencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos. Finalmente, se presenta una reflexion sobre la
implantacion de las sentencias de reparacion promulgadas por la Corte Interamericana, en
el ambito juridico brasilerio.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema o reconhecimento da competéncia obrigatoria da
Corte Interamericana de Direitos Humanos pelo Estado brasileiro, mais especificamente, a
execugdo das decisdes desse tribunal no dmbito juridico interno.

A principio, deve-se verificar que o Estado brasileiro se tornou signatario da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em 1992, quando passou a responder,
formalmente, pelas obriga¢des assumidas diante da comunidade internacional, no que se
refere ao cumprimento das disposi¢des expressas nesse instrumento juridico.

Entretanto, o Estado brasileiro ndo procedeu de imediato ao reconhecimento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, nos termos determinados pelo Artigo 62 da Convengio
Americana sobre Direitos Humanos. Convém chamar a atengdo para o fato de que tal
dispositivo constitui uma “clausula facultativa” desse instrumento juridico, sendo
imprescindivel a apresentagdo pelo Estado-Parte de uma declaragdo de reconhecimento da
jurisdigdo da Corte para o contencioso.

E necesséario destacar que a Corte Interamericana de Direitos Humanos € um 6rgéo
jurisdicional instituido pela Convengdo Americana sobre Direitos ‘Humanos, que tem
competéncia consultiva e contenciosa.

No que se refere a competéncia consultiva, os Estados-Membros da Organizagdo dos
Estados Americanos (OEA) podem consultar & Corte Interamericana sobre a interpretagio da
Convengdo Americana, bem como de outros tratados concernentes & protegdo dos direitos
humanos nos Estados americanos. Na esfera consultiva, qualquer dos Estados-Membros —
independentemente de ser parte ou ndo da Convengdo Americana — bem como determinados

orgios da OEA, poderido solicitar parecer a Corte Interamericana.



A competéncia contenciosa esta ligada a resolugdo de controvérsias que se instalam
acerca da interpretagdo ou aplicagdo da propria Convengdio Americana. A partir da aceitagdo
da jurisdigdo contenciosa, a Corte Interamericana passa a ter competéncia para processar €
julgar os Estados-Partes por violagdo dos direitos humanos.

No Brasil o processo de reconhecimento da competéncia da Corte teve inicio a partir
de setembro de 1998. Em 03 de dezembro de 1998, o Congresso Nacional aprovou a
declaragdo de reconhecimento da competéncia obrigatoria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos em todos os casos relativos a interpretagdo ou aplicagdo da Convengdo
Americana. .

Em meio a efervescéncia desse processo de reconhecimento da competéncia
obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos foi que surgiu a op¢édo pelo estudo
do tema. A reflexdo sobre as conseqiiéncias juridicas desse reconhecimento ¢ indispensavel,
neste momento, devido ao fato de que a Corte Interamericana passara a ter competéncia para
julgar os casos que, porventura, surjam contra o Estado brasileiro. Conseqii€ncias estas que se
desvelam em face de possiveis condenagdes internacionais do Brasil.

Desta forma, a Corte Interamericana poderd emitir sentengas relativas a
responsabilidade internacional do Estado brasileiro por violagdo dos direitos humanos
inscritos na Convengdo Americana. A sentenga prolatada por essa Corte internacional podera
determinar a responsabilidade ou ndo do Estado em relagdo aos casos levados ao seu
conhecimento.

Sob o ponto de vista pragmatico, a pesquisa ¢ relevante, na medida em que se percebe
que, no Brasil, na area especifica da execucdo interna das decisdes internacionais de prote¢do
dos direitos humanos, os estudos ainda sdo, em certo sentido, incipientes. Observa-se que,
apesar de recente processo de aceitagdo da jurisdicdo para o contencioso da Corte
Interamericana de Direitos Humarnos, as questOes relativas & execucdo dessas decisdes no
ambito juridico interno ndo vém sendo focalizadas. Mesmo quando sdo discutidas, o debate
pouco avanga, no que se refere ao teor e aos efeitos destas sentengas no dmbito interno do

Estado. Em suma, ndo se apresenta o aprofundamento necessario. Assim, urge que se

investigue sobre o assunto, no sentido de se buscar solugdes para a forma de implementagédo -

dessas sentengas que mais se coadune com a protegdo efetiva dos direitos humanos.

Para o momento, seguindo a trilha de Norberto Bobbio, entende-se que “o importante

e e

ndo é fundamentar os direitos do homem, mas sim protegé-los”, sendo que “para protegé-los,



piq__bastaﬁproclamé—los”1, uma vez que o problema real a ser enfrentado consiste nas “medidas
imaginadas e imaginaveis para a efetivagdo desses direitos™.

E necessario pensar sobre as medidas que se fazem prementes para a efetivagio da
execugdo das decisdes oriundas de um tribunal internacional de direitos humanos, no
ordenamento juridico de um Estado, mormente no brasileiro.

Nesse sentido, o estudo pretende analisar quais as possibilidades que o ordenamento
juridico brasileiro oferece para a execugdo da sentenga de reparagéo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, para verificar se existe ou ndo a necessidade da elaboragdo de uma lei
especifica para regulamentar internamente o cumprimento desta espécie de decisao.

Para alcangar esse objetivo, torna-se necessario conhecer o sistema interamericano de
direitos humanos, por meio da sua estrutura normativa, e analisar os dispositivos da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Em seqii€ncia, percebe-se a importancia de
analisar o conteudo e os efeitos das sentencas reparatorias dessa Corte. Observa-se que a
responsabilidade internacional do Estado em decorréncia de violagdo aos direitos humanos,
com base em normas internacionais convencionais, fornece a ténica ao estudo.

Como contribui¢io efetiva do trabalho, sdo analisados os possiveis efeitos juridicos de
sentenga da Corte Interamericana de Direitos Humanos no ambito juridico brasileiro. Nesse
instante, sdo apresentas questdes relacionadas a implementacio interna dessas decisdes e, por
sua vez, ¢ oferecida uma reflexdo sobre a criagio de mecanismos que viabilizem o
cumprimento pelo Estado brasileiro de uma futura, ¢ ndo menos provavel, sentenga
condenatodria da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Esse estudo ndo tem a pretensdo de tragar um discurso institucionalizado sobre os
direitos humanos, exortando a politica externa do Estado brasileiro. Nem tampouco, pretende-
se dizer que com esse simples reconhecimento serdo dissipados os problemas relacionados a
violagdes dos direitos humanos no Brasil.

No que diz respeito ao debate sobre o Brasil, a promogio e a protegdo dos direitos
humanos, ndo se pode olvidar de acontecimentos violatérios, de repercussdo nacional e
internacional, como Candelaria, Carandiru, Eldourado de Carajas, dentre outros. Tais eventos
instigam o pesquisador a examinar o teor das obrigagdes internacionais do Brasil na esfera
desses direitos.

Assim, o que se pretende, basicamente, ¢ chamar a atengio para o fato de que o Estado

brasileiro assume importantes obriga¢des internacionais. Com isso, tais iniciativas sdo

" BOBBIO, Norberto. A4 Era dos Direitos, p. 24.
2 BOBBIO, Norberto. 4 Era dos Direitos, p. 37.



relevantes, na medida em que sdo utilizadas para a concretizagdo da protegdo e da defesa dos
direitos humanos. Desta forma, ndo se justifica que a aceitagdo da competéncia obrigatoria da
- Corte Interamericana de Direitos Humanos, seja considerada uma mera formalidade
internacional, sem se atentar para os consectarios juridicos e para os proprios direitos que
estio em discussio. E preciso ter claro que, cabe aos 6rgdos dos poderes constituidos,
principalmente, os tribunais e as autoridades brasileiras, a adogdo de um posicionamento de
respeito as instancias internacionais especializadas em direitos humanos.

O presente estudo se estrutura em trés capitulos. No primeiro, denominado O Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, busca-se enfocar esse sistema normativo de ambito
regional. O marco inicial utilizado para a discussio € a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, quando se traz um registro sobre a internacionalizagdo dos direitos

humanos e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Em seguida, apresenta-se a

Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, juntamente com os seus oOrgdos de

monitoramento e jurisdicional, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte
e st 0

e e it o,

I_rljc_gr_a_n_lgri\cgﬂa_ de DM@OS. Neste ponto a ébordage;n verte-se para a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

O segundo capitulo recebe o titulo de Os efeitos da sentenga da Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Nele procura-se tragar os efeitos da sentenga da Corte Interamericana
de Direitos Humanos a partir da responsabilidade internacional do Estado em face de violagio
dos direitos humanos. Aqui se faz a convergéncia para a responsabilidade internacional,
dando-se énfase a responsabilidade civil do Estado em face da sentenga da Corte
Interamericana e o dever de reparar o dano, quando € estudado o conteudo das suas sentengas
reparatorias. Deste modo, abre-se espago para o delineamento da discussdo proposta para o
ultimo capitulo, quando sdo analisados o conteido e os efeitos da sentengca no 4dmbito
internacional e interno dos Estados.

- No terceiro capitulo, designado de O Brasil e a execug¢do de sentenca da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, apresenta-se uma visdo panordmica da inser¢io do
Brasil no sistema interamericano de direitos humanos. Em seguida, traca-se os reflexos
juridicos do reconhecimento pelo Estado brasileiro da competéncia obrigatoria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, quando sdo abordadas as possibilidades juridicas para a
execucdo de sentenga desse tribunal no ambito juridico brasileiro. Como arremate, elabora-se
uma reflexdio sobre a implementacio das decisdes da Corte Interamericana.

Um ponto que precisa ser definido nesta introdugéo diz respeito ao conceito de direitos

humanos que ¢ considerado na dissertagdo. Isto se deve ao fato de que a tematica dos direitos



humanos oferece um niimero imensuravel de possibilidades de abordagefn. Existem as mais
variadas expressoes utilizadas para designar esses direitos: direitos do homem, direito natural,
direitos fundamentais, dentre outras.

Para efeito deste estudo, consideram-se direitos humanos os direitos e liberdades
fundamentadas nas declaragdes e tratados internacionais de direitos humanos, inerentes ao ser
humano, na sua dignidade de pessoa humana, que se verifica em um dado momento historico,
independentemente do lugar do mundo onde se encontre.

Insta observar que aqui se adota a posi¢do Bobbio de que os direitos humanos sdo
produto da civiliza¢@o humana, e ndo da natureza do homem, sendo direitos historicos, € que,
por esse motivo, sdo suscetiveis de transformagdo e ampliagdo, pois emergem das lutas do ser
humano em busca da sua propria emancipagdo em determinado momento historico.

Trata-se de uma analise eminentemente descritiva, tendo como método de abordagem
o historico-indutivo. Ressalta-se que o método de procedimento adotado foi o monografico.

Os elementos que fazem parte desse estudo foram coligidos mediante pesquisa
bibliografica, jurisprudencial e documental (pareceres, relatorios e resolu¢des). Foram
consultadas, dentre outras, obras de Direito Internacional Publico, Direito Constitucional,
- Direitos Humanos e Direito Processual Civil brasileiro.

Como referencial teorico, primeiramente, busca-se tracar os marcos da
internacionaliza¢do dos direitos humanos, utilizando a obra A Era dos Direitos — L eta dei
Diritti - do autor italiano Norberto Bobbio. Essa abordagem recebe também o apoio das obras
dos brasileiros Anténio Augusto Cangado Trindade, José Augusto Lindgren Alves, Celso
Lafer, Flavia Pivesan, dentre outros.

Em seqii€ncia, em razdo do estudo sobre a responsabilidade internacional do Estado
por violagdo dos direitos humanos, sdo destacadas as obras dos autores brasileiros, André de
Carvalho Ramos, Antdnio Augusto Cangado Trindade, Celso Duvivier de Albuquerque
Mello.

Deve-se ter claro que, no ﬁltimo capitulo, a opgéo bibliografica pelo senso comum
teodrico, destacada nas obras de Direito Processual Civil e de Direito Constitucional, decorre
da prépria analise, que se restringe as questdes relacionadas a efetividade da sentenca da
Corte Interamericana na esfera juridica brasileira. Ademais, a escolha de obras nacionais
deriva da proposta do estudo, uma vez que se busca enfocar o trimite relativo ao processo de
execug¢do no dmbito brasileiro, quando sdo discutidas questdes atinentes a executividade da

sentenca da Corte Interamericana.



Finalmente, com relagdo ao limite temporal da pesquisa, foi estipulado, como termo
final para a reunido de documentos e decises internacionais, outubro de 2000; sendo que as
sentencas da Corte Interamericana de Direitos Humanos analisadas foram até as prolatadas

em agosto de 2000.



1. O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

1.1 A universalizacio e a internacionalizacio dos direitos humanos
1.1.1 A Declaracio Universal dos Direitos Humanos de 1948

A opgéo pela Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, como referencial historico,
ndo foi por acaso. Deve-se salientar que a Declaragdo de 1948 constitui uma importante baliza
para se compreender o processo de internacionalizagio dos direitos humanos.

Com o término da Segunda Guerra Mundial e a criagdo da Organizag¢ido das
Nagdes Unidas (ONU), foi elaborada e promulgada a Declaragio Universal dos
Direitos Humanos® em 10 de dezembro de 1948*.

Segundo Norberto Bobbio:

A Declaragdo Universal contém em germe a sintese de um movimento
dialético, que comega pela universalizagdo abstrata dos direitos
naturais, transfigura-se na particularidade concreta dos direitos
positivos, e termina na universalidade ndo mais abstrata, mas também
ela concreta, dos direitos positivos universais.”

Mesmo considerando que nesse estudo ndo haja espago para se historiar as

teorias filoséficas, nem tampouco, as manifestacdes que ocorreram e deram

> Aprovada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948 (SABATOVISKI, Emilio,
FONTOURA, lara P. Constituigdo Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p. 217-221).

* “Considerando que as Nagdes Unidas reafirmam, na Carta, sua fé nos direitos fundamentais do homem, na
dignidade ¢ valor da pessoa humana, na igualdade dos direitos dos homens e das mulheres, € que decidiram
promover 0 progresso social € melhores condigdes de vida em uma liberdade mais ampla; Considerando que os
Estados-Membros se comprometem a assegurar, em cooperagdo com a Organizacio das Nacdes Unidas, o
respeito universal ¢ efetivo aos direitos humanos e a liberdades fundamentais.”(SABATOVISKI, Emilio,
FONTOURA, lara P. Constituicdo Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p. 219).

> BOBBIO, Norberto. 4 Era dos Direitos, p. 30.



origem as Declara¢des dos Estados norte-americanos de 1778 e francesa sobre os
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, dever-se-a registrar a influéncia que as
mesmas exerceram sobre a formagdo de uma nova concepgéo de Estado.

E importante destacar a ocorréncia de uma ruptura com a idéia do Estado

absoluto e com poderes ilimitados sobre os seus suditos, passando a ser
considerado ndo mais “um fim em si mesmo e sim meio para alcangar fins que sdo

nio é mais expressio de uma nobre exigéncia, mas o ponto de partida para a
insvt—iﬂtnﬁigio de uni auténtico sistema de direitos no sentido estrito da -palavra, ivst<o
é, en‘quanto direitos positivos ou efetivados”®.

) A Declaragdo de 1948 representa a continuidade desse processo, na qual a
protecdo dos direitos humanos estender-se-a para além das fronteiras nacionais. A
prote¢do dos direitos humanos transcende a universalidade abstrata filosofica,
alcanga a positivagdo concreta no Estado-nagdo e, resulta na universalidade dos
direitos humanos internacionalmente protegidos.

Com a afirmacgdo filosofica da idéia do Estado-nagdo, passam a ser aceitos e
inscritos os direitos do ser humano nas declaragdes e constituigdes nacionais.

Para Bobbio, a “Declaragdo Universal representa a consciéncia historica que a
humanidade tem dos proprios valores fundamentais na segunda metade do século
XX. E uma sintese do passado e uma inspiragio para o futuro: mas suas tabuas nio

foram gravadas de uma vez para sempre”’,

Celso Lafer qualifica a Declara¢io de 1948 como:

® Para Norberto Bobbio somente depois da Declaragdo Universal é que se pode ter a certeza historica de que a
humanidade partilha alguns valores comuns e que se pode crer na universalidade dos valores “no sentido em que
universal significa ndo algo dado objetivamente, mas algo subjetivamente acolhido pelo universo dos homens.”
Segundo Bobbio esse universalismo foi uma conquista, que se divide em trés fases historicas: a primeira fase
deve ser buscada na obra dos filosofos, citando Jonh Locke e o contrato social de Jean-Jacques Rousseau. A
segunda fase tem inicio quando o legislador acolhe as teorias, citando as Declaragdes norte-americana ¢ francesa.
A Declaragiio de 1948 di inicio a terceira fase, “na qual a afirmacgdo dos direitos é, ao mesmo tempo, universal e
positiva: universal no sentido de que os destinatarios dos principios nela contidos ndo sio mais apenas os
cidadios deste ou daquele Estado, mas todos os homens; positiva no sentido de que pde em movimento um
processo em cujo final os direitos do homem deverdo ser nio mais apenas proclamados ou apenas idealmente
reconhecidos, porém efetivamente protegidos até mesmo contra o proprio Estado que os tenha violado.”
(BOBBIO, Norberto. 4 Era dos Direitos, p. 29-30). _

7 “a comunidade internacional se encontra hoje diante nfio s6 do problema de fornecer garantias vilidas para
aqueles direitos, mas também de aperfeicoar continuamente o conteiido da Declaragdo, articulando-o,
especificando-o, atualizando-o, de modo a ndo deixa-lo cristalizar-se ¢ enrijecer-sc em formulas tanto solenes
quanto vazias. Esse problema foi enfrentado pelos organismos internacionais nos tltimos anos, mediante uma
série de atos que mostram quanto ¢ grande, por parte desses organismos, a consciéncia da historicidade do



evento-matriz, no trato dos direitos humanos em escala
mundial (...)cuja fungdo foi tragar, como diria Miguel Reale,

uma politica do Direito. Em poucas palavras, isto significa o

reconhecimento no 4mbito do sistema internacional de valores
que passaram a pesar nas decisdes do poder, na pratica dos
Estados e no processo de criagdio de normas de Direito
Internacional Publico®.

Mediante essa visdo, verificar-se-4 a mudanga de posicionamento dos
Estados, manifestada apos a 2* Guerra Mundial, quando sobre as decisdes politicas
passam a sopesar, também, as questdes atinentes a este “direito novo” criado pela
Carta das Nac6e§ Unidas’.

A Declaragdo Universal constitui o anincio do Direito Internacional dos

Direitos Humanos (DIDH), segundo Thomas Buergenthal:

O moderno Direito Internacional dos Direitos Humanos ¢ um
fenomeno do pods-guerra. Seu desenvolvimento pode ser
atribuido as monstruosas viola¢gdes de direitos humanos da era
Hitler e a crenga de que parte destas [sic] viola¢gdes poderiam
ser prevenidas se um efetivo sistema de proteg¢do internacional
de direitos humanos existisse'’.

Bobbio entende que “o problema do fundamento dos direitos humanos teve a sua
solugdo na atual Declaragdo Universal dos Direitos do Homem”, pois esta “representa a
manifestagdo da unica prova através da qual um sistema de valores pode ser considerado

humanamente fundado e, portanto, reconhecido: e essa prova € o consenso geral acerca da sua

validade™!!.

documento inicial e da necessidade de manté-lo vivo fazendo-o crescer a partir de si mesmo.”(BOBBIO,
Norberto. 4 Era dos Direitos, p.34).

. ¥ LAFER, Celso. Comércio, desarmamento, direitos humanos: reflexdes sobre uma experiéncia diplomdtica, p.
179.
° LAFER também identifica o recebimento por parte dos direitos humanos “no sistema internacional, ‘no direito
novo’ criado pela Carta da ONU, uma abordagem distinta daquela com a qual vinham sendo habitualmente
tratados.” A esta mudanca de posicionamento atribui aos desmandos do totalitarismo que se verificou em muitos
paises da Europa e que levaram a consolidacio da “percepcio kantiana de que os regimes democraticos apoiados
nos direitos humanos eram os mais propicios & manutencio da paz e seguranca internacionais. Desta forma,
surgiu a necessidade de “apoiar normas internacionais o ideal dos direitos humanos.” De acordo com 0 mesmo
autor, aliadas ao ideal kantiano do Projeto de Paz Perpétua, ja na Segunda Guerra, quando os “os lideres das
democracias ocidentais” refletiam sobre a idéia da criagdo da Organizagdo das Nag¢des Unidas, estavam também
associadas a consideragbes do Realpolitik. (LAFER, Celso. Comércio, desarmamento, direitos humanos:
reflexdes sobre uma experiéncia diplomadfica, p. 153-154).
1 BUERGENTHAL, Thomas. Apud Flavia Piovesan, Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional, p. 140.
' BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos, p. 26.
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Num primeiro momento a idéia de “consenso” pode parecer inconsistente, quando se
verifica que a aprovagio da Declaragdo Universal contou com 48 votos a favor, 8 abstengdes
;12
¢ nenhum voto contrarlo1 )

José Augusto Lindgren Alves destaca que:

Adotada sem consenso num foro entdo composto de apenas 56
Estados, ocidentais ou ‘ocidentalizados’, a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos nio foi, portanto, ao nascer ‘universal’ sequer para
os que participaram de sua gestdo. Mais razio tinham, nessas
condigdes, os que dela ndo participaram — grande maioria dos Estados

hoje independentes — ao rotularem o documento como ‘produto do
513

Ocidente’ .

Entretanto, os direitos consagrados pela Declaragio de 1948 foram introduzidos
gradativamente na esfera da politica mundial. Tais direitos passaram a ser evocados e aceitos
pelas nagdes, inclusive, servindo de auxilio “nas lutas pela descoloniza¢do™ dos paises afro-
asiaticos e, também, recorrendo-se a ela “na luta pela erradicag@o do apartheid e em defesa da
causa palestina”'®, |

Sob o esteio da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos foram organizadas, no
ambito da ONU, duas Conferéncias Mundiais de Direitos Humanos. A Conferéncia de Teerd
realizada entre 22 de abril a 13 de maio de 1968, representou a “gradual passagem da fase
legislativa a fase de implementag@o do diréito internacional dos direitos humanos™". Ela teve
como ponto relevante a reafirmag@o da indivisibilidade e inter-relagdo de todos os direitos
humanos, quando no cenario internacional, o mundo estava dividido pela bipolaridade e pelos
conflitos ideoloégicos da Guerra Fria.

No intervalo de 25 anos, entre a I e a Il Conferéncias das Nag¢&es Unidas, ocorrem
importantes mudancgas no cenario mundial. Dentre elas, deve-se destacar o fim da Guerra Fria,

a reunificagio alemi, o processo de democratizagdo dos paises latino-americanos. Com a II

12 A Declaragio teve 48 votos favoraveis ¢ oito abstencdes, a saber: Unido Sul-Africana, Ardbia Saudita, Bielo—
Russia, Tuguslavia, Polonia e Tcheco-Eslovaquia, Ucrinia e Unido Soviética. Ver REZEK, José Francisco.
Direito internacional publico, p. 224. MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional
Pablico, p. 823. :

3 ALVES, José Augusto Lindgren. A Declaraciio dos dircitos humanos na pés-modernidade. In: BOUCAULT,
Carlos Eduardo de Abreu, ARAUJO, Nadia ¢. Os Direitos Humanos e o Direito Internacional, p. 143

" ALVES, José Augusto Lindgren. A Declaragio dos direitos humanos na pés-modernidade. In: BOUCAULT,
Carlos Eduardo de Abreu, ARAUJO, Nadia e. Os Direitos Humanos e o Direito Internacional, p. 143-144.

> A Conferéncia de Teerd contou com a participacio de 84 paises ¢ a presenga de representantes de diversas
organizagdes nfo-governamentais (ONGs). Adotou a Proclamagio de Teerd, uma avaliagio das duas primeiras
décadas da experiéncia internacional dos direitos humanos.(CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto.
Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p. 54).
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Conferéncia Mundial instalou-se um auditorio publico destinado ao debate sobre os rumos da
protecdo internacional dos direitos humanos.

A 1I Conferéncia Mundial de Direitos Humanos realizada em Viena, no periodo de 14
a 25 de junho de 1993, constituiu um outro marco importante no caminho para a
universalidade desses direitos. O documento final dessa Conferéncia, intitulado de Declaragio
e Programa de Viena, recomendou em seu Artigo 1° que a natureza € a liberdade desses
direitos ndo admitem duvidas com relagdo a universalidade dos.direitos humanos.'® Como
tema global, ficou também assentado que a universalidade ndo constitui Obice para a
diversidade cultural."’

Em termos conceituais, a Conferéncia de Viena trouxe & tona a idéia do
entrelagamento dos direitos humanos & democracia e ao desenvolvimento'®.

Lafer coloca em relevo que a Conferéncia de Viena explicitou a “globalizacdo da
tematica dos direitos humanos” e “reconheceu diplomaticamente a existéncia axiologica de

um consensus omnium gentium a respeito da universalidade” desses direitos:

a Conferéncia de Viena, dada a sua representatividade, conferiu .-;

abrangéncia inédita aos direitos humanos, ao reafirmar, por consenso, - -

sua universalidade, indivisibilidade, interdependéncia e inter-

historicos, culturais e religiosos".

Nessa perspectiva, mesmo que se coloque em xeque a unanimidade da aprovagdo, ndo
ha como negar, em maior ou menor grau, a absor¢do do conteudo dos direitos da Declaragdo
Universal de 1948, no dmbito mundial. Com efeito, poder-se-4 constatar que a partir desse

documento inicial tiveram origem os sistemas normativos internacionais de protegdo dos

16 Cf Artigo 1° da Declaragio de Viena: “(.) A natureza universal desses direitos nio admite
duvidas..”(ALVES, José Augusto Lindgren. Os direitos humanos como tema global. Apéndice, p. 150).

17 Artigo 5° da Declaragio de Viena: “Todos os direitos humanos sdo universais, indivisiveis, interdependentes e
inter-relacionados. A comunidade internacional deve tratar os direitos humanos globalmente de forma justa ¢
eqiiitativa, em pé de igualdade ¢ com a mesma énfase. As particularidade nacionais e regionais devem ser
levadas em consideracfio, assim como os diversos contextos historicos, culturais e religiosos, mas ¢ dever do
Estado promover e proteger todos os direitos humanos ¢ liberdades fundamentais, independentemente de seus
sistemas politicos, econdmicos e culturais.”(ALVES, José Augusto Lindgren. Os direitos humanos como tema
global. Apéndice, p. 153).

¥ Cf. o Artigo 8 da Declaragiio de Viena: “A democracia, o desenvolvimento e o respeito pelos direitos humanos
e liberdades fundamentais sdo conceitos interdependentes que se reforcam mutuamente. (...) A comunidade
internacional deve apoiar o fortalecimento ¢ a promocio da democracia e o desenvolvimento € o respeito aos
direitos humanos e liberdades fundamentais no mundo inteiro.”(ALVES, José Augusto Lindgren. Os direifos
humanos como tema global. Apéndice, p. 153).

i relacionamento. Superou, assim, resisténcias derivadas do ‘conflito de: ;
/ civilizagBes’,. aceitando a unidade do género humano no pluralismo. -
/ das particularidades das nagdes e das regides, e de seus antecedentes ' .3 -

SR
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direitos humanos, bem como a abertura de um espago publico mundial para se discutir as
questdes atinentes ao tema.
E inegavel que a Declaragdo Universal concebe uma visdo contemporanea dos direitos

humanos que, em termos axiologicos, reflete a idéia de dignidade da pessoa humana. O ser
h;rhano -I;aiss‘a a ser titular de direitos indivisiveis, inélienéveis e universais, cabendo aos
Estados reépeité—los e protegé-los.

Nesse sentido, os direitos humanos s@o considerados inalienaveis, na medida em que
ndo podem ser substituidos ou alienados pelos governos dos Estados. A indisponibilidade de
tais direitos, até mesmo, ultrapassa os regimes politicos e constitui fonte da legitimidade para
toda agfio estatal®.

Sdo postos como indivisiveis, em. vista do critério metodologico geracional dos
direitos humanos, adotando-se a concepgdo da interagfo e da inter-relagdo entre as geragdes
dos direitos humanos®'. Com efeito, os direitos de uma geragdo anterior ndo sdo substituidos
pelos direitos de uma posterior”. Ao contrario, ocorre uma expansio ¢ uma ampliagio dos

direitos tutelados®>.

'® LAFER, Celso no Prefacio 3 Obra de ALVES, José Augusto Lindgren, Os direitos humanos como tema
global, p. XXXIIIL

0 A Declaragdo é um dos pardmetros fundamentais pelos quais a comunidade internacional ‘deslegitima’ os
Estados. Um Estado que sistematicamente viola a Declaragdo ndo ¢ merecedor de aprovagdo pela comunidade
mundial.” (PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Internacional Constitucional, p. 166-167).

! Em conformidade a Declaragdo e Programa de Acfo de Viena (Adotada consensualmente, em Plendrio, pela
Conferéncia Mundial dos Direitos Humanos, em 25 de jun.1993), nos termos do scu Artigo 5% “Todos os
direitos humanos sdo universais, indivisiveis, interdependentes ¢ inter-relacionados(...)” (ALVES, José Augusto
Lindgren, Apé€ndice da obra Os direitos humanos como tema global, p. 152).

%2 Paulo Bonavides destaca a adogdo do critério das geragdes dos direitos fundamentais, citando Karel Vasak, no
qual estio associadas aos temas da Revolugdo Francesa (liberdade, igualdade e fraternidade). O mesmo autor
informa que os direitos da primeira gera¢do sdo os direitos de liberdade, sendo eles, os direitos civis e politicos:
“os primeiros a constarem do instrumento normativo constitucional”, que correspondem a fase inaugural do
constitucionalismo ocidental. Os direitos da segunda geracdo sdo os direitos sociais, econdmicos e culturais bem
como os direitos coletivos ou de coletividades, “introduzidos no constitucionalismo das distintas formas de
Estado social”’, que nasceram “abracados ao principio da ignaldade”. No que sc refere 4 terceira geragdo dos
direitos fundamentais se assenta no principio da fraternidade. “Dotados de altissimo teor de humanismo e
universalidade tendem a cristalizar-se neste fim de século enquanto direitos que nfo se destinam especificamente
a protegdo dos interesses de um individuo, de um grupo ou de um determinado Estado. Tém primeiro por
destinatario o género humano mesmo, num momento expressivo de sua afirmago como valor supremo em
termos de existencialidade concreta”. Segundo Bonavides a teoria de Vasak e outros autores ja identificaram
cinco direitos de fraternidade, com possibilidade de existirem outros em “fase de gestagfio”, a saber: direito ao
desenvolvimento, direito a paz, o direito ao meio ambiente, o direito ao patrimdnio comum da humanidade ¢ o
direito de comunicagdo. Com relacfo aos direitos de quarta geragio identificados por Bonavides, sdo os direito a
democracia, o direito a informagio e o direito ao pluralismo.” Utiliza-se aqui a terminologia direitos
fundamentais adotada pelo autor.(BONAVIDES, Paulo, Curso de Direito Constitucional, p. 516-527). Bobbio,
em razfo das novas exigéncias, denomina como direitos de quarta geragdo aqueles relacionados aos efeitos da
pesquisa bioldgica, que “permitird manipulagdes do patriménio genético de cada individuo” (BOBBIO, Norberto.
A Era dos Direitos, p. 6).

> Bonavides entende que “o vocabulo ‘dimensdo’ substitui, com vantagem légica ¢ qualitativa, o termo
‘geracdo’. Esse pode induzir a apenas uma sucessdo cronolégica, por conseguinte, apresenta uma caducidade
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A discussdo doutrinaria sobre a necessidade de a Declaragdo Universal se revestir ou
ndo da forma de tratado internacional sio relevantes, quando se busca tragar o seu
alcance.

Conforme Bobbio:

A Declaragio é algo mais do que um sistema doutrinario,
porém algo menos do que um sistema de normas
juridicas.(...) a propria Declaragdo proclama os principios de
que se faz pregoeira ndo como normas juridicas, mas como
‘ideal comum a ser alcangado por todos os povos e por todas
as nag¢des’. Uma remissdo as normas juridicas existe, mas
esta contida num juizo hipotético.

Flavia Piovesan considera que a Declaragdo Universal de 1948, ainda que nido tome
para si a forma de tratado internacional, reveste-se de “for¢a juridica obrigatoria e vinculante,
na medida em que constitui a interpretagdo autorizada da expressio ‘direitos humanos’
constante dos Arts. 1.3 e 35 da Carta das Na¢Ges Unidas. Ressalte-se que a luz da Carta, os

Estados assumem o compromisso de assegurar o respeito universal e efetivo aos direitos
humanos™?®.

A esse respeito, José Augusto Lindgren Alves afirma que:

Enquanto prosseguem as discussdes doutrinarias sobre a corregéo
juridica da atribuig¢@o de jus cogens a Declaragdo Universal, os fatos
evidenciam que as Nagdes Unidas a vém aplicando na pratica, € sdo
relativamente raros, atualmente, os Governos que a contestam
invocando o principio da ndo-ingeréncia®. _

Celso Duvivier de Albuquerque Mello entende que a Declaragdo Universal ndo ¢ um

tratado, uma vez que “ndo possui qualquer valor de obrigatoriedade para os Estados”, trata-se

B A

entre os direitos de uma geragdo para a subsequente” (BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, p.
525). '

¢ BOBBIO, Norberto. 4 Era dos Direitos, p. 31.

% PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Internacional Constitucional, p. 165.

% Nesse sentido o autor complementa dizendo que se o principio da ndo-ingeréncia “foi entronizado na Carta das
Nagdes Unidas pelo artigo 2°, paragrafo 7°, a propria Carta estabelece, pelo Artigo 56, em conjungio com o
Artigo 55, alinea ¢, o compromisso pelos Estados-membros de agirem, em conjunto ou em separado, em
cooperagdo com a Organizagdo, para a promogdo do ‘respeito e observancia universal dos direitos humanos ¢ das
liberdades fundamentais para todos, sem distingdo de raga, sexo, lingua ou religido.” A Declaragio pode, assim
ser encarada, conforme assinala Francesco Capotorti, como tendo ‘efeitos legais complementares’ & Carta
(ALVES, José¢ Augusto Lindgren. Os direitos humanos como tema global, p. 6). .
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de “uma simples declaragdo, como indica o seu nome. O seu valor ¢ meramente moral. Ela
—_— r/m ———— e e

T . . : T 3527
indica as diretrizes a serem seguidas neste assunto pelos Estados™".

Sob essa 6tica, 0 mesmo autor informa que a maioria dos principios contidos na
Declarago ja sdo principios gerais de direito ou direito costumeiro, sendo possivel afirmar
sobre a existéncia de um consenso, no sentido de considera-la “um sistema internacional e,

portanto, obrigatéria™?®.

Em razdo de toda a discussio sobre a forma assumida pela Declaragdo Universal, entre
e T T ————— T \

1949 e 1966, deu-se inicio a um processo denominado “juridiciza 50”, no qual se buscava dar
2 .
—_——

~ . . . .. . . ~ 29
a formatagdo de tratados internacionais aos direitos inseridos nessa Declara¢do™.
wm

A Declaragio foi r‘@éﬁg@mémﬁﬁ"d’e dois tratados
internacionais sobre Direitos Humanos, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos ¢ o Pacto Internacional dos Direitos Sociais, Econémicos e Culturais,
adotados pela Assembléia Geral das Nac¢des Unidas para ratificagdo e adesio,
respectivamente, em 16 e 19 de dezembro de 1966*. Surge dai a Carta
Internacional dos Direitos Humanos, integrada pela Declaracdo Universal e pelos
Pactos internacionais.

De acordo com Piovesan, a Carta Internacional dos Direitos Humanos
(International Bill of Rights) instala o sisfema normativo global, bem como se

alinha os sistemas regionais de protegio dos direitos humanos®'.

1.1.2 A complementaridade e o carater subsidiario da protecio internacional

¥ MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, p. 823.

8 Alguns autores adotam a posi¢do de considerar a Declaragio de 1948 como direito costumeiro, a saber:
Humprey Waldock, Philippe Manin, H. Thierry, Combacau, Sur Vallée e Roger Pinto (MELLO, Celso D. de
Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico, p. 823).

¥ «“Todavia, sob um enfoque estritamente legalista (...) a Declaragdo Universal, em si mesma, nio apresenta
forca juridica obrigatoria e vinculante. Nessa visdo, assumindo a forma de declaragdo (e nfo de tratado), vem a
atestar o reconhecimento universal de direitos humanos fundamentais, consagrando um cédigo comum a ser
seguido por todos os Estados. (...) A luz desse raciocinio (...) instaurou-se uma larga discussdo sobre qual seria a
maneira mais eficaz em assegurar o reconhecimento € a observancia universal dos direitos nela previstos.
Prevaleceu, entdo, o entendimento de que a Declaragdo deveria ser ‘juridicizada’ sob a forma de tratado
internacional, que fosse juridicamente obrigatério e vinculante no &mbito do Direito Internacional.”
(PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Internacional Constitucional, p. 175-176).

*® BRASIL, Decreto 591, de 6 de julho de 1992 - Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais. Decreto 592 de 06 de julho de 1992 - Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos.(SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P. Constituicdo Federal de 1988 e Convengdes
Internacionais, p. 241-254).

3! PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Internacional Constitucional, p. 176
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A partir da segunda metade do século XX, iniciou-se um processo de
consolida¢do do movimento de internacionalizagdo dos direitos humanos, com a criagédo
do sistema normativo global de protegdo deles no &mbito das Nagdes Unidas.
Paralelamente a esse sistema, também, desenvolveram-se os sistemas normativos regionais
de protegdo e promogdo dos direitos humanos europeu, americano e africano?. Dever-se-4
ressaltar que emergem, ainda, o sistema dos povos arabes de Direitos Humanos e a proposta
da criagdo do sistema regional asiatico®

Com o processo de internacionalizacdo, os tratados internacionais sobre
direitos humanos, até entdo incipientes, multiplicaram-se e diversificaram-se tanto
na esfera das Nag¢des Unidas como regional, passando-se a cuidar de temas de
ambito geral, bem como de especificos. ~

E importante salientar que os sistema@e@ ndo se repelem; antes se
complementam. Surgem de uma interagdo entre os sistemas que comportam a existéncia
simultdnea de instrumentos juridicos diferentes, originarios dos sistemas global e regionais,
que cuidam da protecdo de direitos idénticos™*

A nogdo de complementaridade entre os sistemas global e regionais pode ser buscada

na propria matriz que os gerou:

A Declaragido Universal afigura-se, assim, como a fonte de inspiragdo
e um ponto de irradiagdo e convergéncia dos instrumentos sobre
direitos humanos em niveis tanto global, quanto regional. Este
fendmeno 'vem a sugerir que-os instrumentos globais e regionais sobre
direitos humanos, inspirados e derivados de fonte comum, se

2 Entende-se aqui por sistema o conjunto normativo, coordenado, que regula a protegio ¢ a promogio dos
direitos humanos. A protegdo dos direitos humanos diz respeito a mecanismos que visam punir e coibir
violag@es, geralmente através de normas internacionais adotadas para remediar determinadas condutas. No que
se referc 4 promogdo a atuagfo visa a construgdo dos pressupostos que podem gerar um nivel elevado de respeito
¢ procura criar o ambiente necessario ao pleno exercicio dos direitos humanos. Nesse sentido ver também:
CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, 4 Consolidagdo da Capacidade Processual dos Individuos na
Evolugdo da Protegdo Internacional dos Direitos Humanos: Quadro Atual e Perspectivas na Passagem do
Século. Semindrio Direitos Humanos no Século XXI, 10 e 11 de setembro de 1998, Rio de Janeiro. BRANDAO,
Marco Antonio Diniz, BELLI, Benoni. O Sistema Interamericano de Prote¢do dos Direitos Humanos e seu
aperfeigoamento no limiar do século XXI. Disponivel em: <http:/www.mre.gov.br>.

3 «“E, em fins de 1997, a Comissdo Africana debrugava-se sobre um Projeto de Protocolo 4 Carta Africana que
prevé o estabelecimento de uma Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos. O Consclho da Liga dos
Estados Arabes, a seu turno, adotava, em 15.09.1994, a quarta Convengio regional de direitos humanos, a Carta
Arabe de Direitos Humanos. Assim, neste final de século, somente os paises asidticos encontram-se desprovidos
de uma Convengdo regional de direitos humanos” (CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto, 4 Consolidagdo
da Capacidade Processual dos Individuos na Evolugdo da Protegdo Internacional dos Direitos Humanos:
Quadro Atual e Perspectivas na Passagem do Século. Semindrio Direitos Humanos no Século XXI, 10 e 11 de
setembro de 1998, Rio de Janeiro. Disponivel em: <http:/www.mre.gov.br>). Ver tambem em PIOVESAN,
Flavia. Direitos Humanos e o Direito Internacional Constitucional, p. 218.

** Como exemplo cita-se o direito a vida, inserido no Artigo 6° do Pacto Internacional dos Direitos Civis ¢
Politicos (no dmbito da ONU), como também no Artigo 4° da Convengdo Americana de Direitos Humanos
(ambito da OEA). Nesse sentido ver PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos, p. 31.


http://www.mre.gov.br
http://www.mre.gov.br
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complementam, desviando o foco de aten¢do ou énfase da questdo

classica da estrita delimitagio de competéncias para a da garantia de
~ . . .. 35

uma protegdo cada [sic] mais eficaz dos direitos humanos

_José¢ Augusto Lindgren Alves, apds apresentar as caracteristicas do sistema de

protecdo aos direitos humanos das Nagdes Unidas, coloca em destaque a intera¢do deste com

os sistemas regionais, que “complementam e ddo maior eficicia ao sistema global”*®

afirmando que:

Contrariamente ao que se entendia até recentemente — quando a
considera¢do de um caso ou situagdo por um mecanismo excluiria a
possibilidade de a¢do por outro -, hoje é generalizadamente aceita a
idéia de cumulatividade: os sistemas regionais e o sistema global
podem e devem atuar simultaneamente para reforgar o controle
internacional sobre violagdes de direitos humanos. E isto é valido
precisamente em fungdo das distintas naturezas de cada um>’

A convergéncia entre os sistemas (\1 e reg@ americano pode ser respaldada,
\““\

tanto na Carta das NagOes Unidas, como na Carta constitutiva da Organiza¢do dos Estados

Americanos. O predmbulo da Carta das Nag¢des Unidas traz inscrita a reafirmagio na “fé nos

direitos fundamentais dos homens” e o Artigo 1.3 apresenta como proposito da Organizagdo a
obten¢do de uma cooperagio internacional “para resolver os probler{las internacionais de
carater econdmico, social, cultural ou humanitario e, para promover e estimular o respeito aos
direitos humanos e a liberdades fundamentais para todos sem distingdo de raga, sexo, lingua
ou religido™®*. O Artigo 54, do mesmo estatuto, coloca em evidéncia a viabilidade de acordos
ou entidades regionais, “destinadas a tratar dos assuntos relativos & manutengdo da paz e da

seguranga internacionais que forem suscetiveis de uma agao regional, desde que tais acordos

> CANCADO TRINDADE, Antbnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p.
43,

36 O autor destaca que pela composigdo, forma de operagdo, embasamento juridico e tipo de resultados buscados,
a diferenciagdo entre os sistemas regionais ¢ o sistema de protecdo das Nagles Unidas. No sistema das Nagdes
Unidas o d6rgdo principal € a “Comissdo dos Direitos Humanos (CDH), criada pela Resolugdo 5(1) do Conselho
Econdmico ¢ Social (ECOSOC) em 1946. De cariter governamental e subordinada ao ECOSOC” - drgiio de
natureza essencialmente politica. Ainda coloca em relevo o fato de que a CDH nio tem “competéncia judicial,
nem capacidade de agdo compensatdria perante casos individuais - salvo recomendagdes de seus relatores
especiais (...)Lidando com grande diversidade de culturais, ideologias, sistemas legais e politicos, assim como
niveis de desenvolvimento econdmico-social, seus objetivos fundamentais sdo o estabelecimento de pardmetros
universais e o controle de sua observdncia na pratica dos Estados. (ALVES, José Augusto Lindgren. Os direitos
humanos como tema global, p. 71-75).

37 ALVES, José Augusto Lindgren. Os direitos humanos como tema global, p. 71-73.

*® SEITENFUS, Ricardo Anténio Silva. Manual das Organizagdes Internacionais, p. 271.
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ou entidades regionais e suas atividades sejam compativeis com os Propositos e Principios das

Nagdes Unidas™.

Em contrapartida, a Carta da OEA, proclama no Artigo 3° letra ‘k’, dentre os
principios firmados pela Organizagéo, “os direitos fundamentais da pessoa humana, sem fazer
distingdo de raga, nacibnalidade, credo ou sexo”. E de se observar a questdo de carater
institucional, na qual devera ser observada a compatibilidade que deve existir entre o sistema

normativo global e os sistemas normativos regionais.

Deve-se também colocar em relevo que a protecdo internacional tem a natureza

coadjuvante ou _e¢Gmplementar, cabendo, primeiramente, aos Estados a

—_————
responsabilidade de protecdo aos direitos humanos. O sistema internacional de

protegdo aos direitos humanos, que ndo substitui o sistema juridico de protecio dos Estados,
antes, tem o carater de reforco.

E necessario realgar a observacéo apresentada por Flavia Piovesan:

Ao acolher o aparato internacional de proteg¢do, bem como as
obrigagGes internacionais dele decorrentes, o Estado passa |
‘aceitar 0 monitoramento internacional, no que se refere ao
modo pelo qual os direitos fundamentais sdo respeitados em /
seu territorio. O Estado passa, assim, a consentir no controle e/
na fiscalizagdo da comunidade internacional, quando, em casos \
de violagdo a direitos fundamentais, a resposta das instituigdes |
nacionais se mostra insuficiente e falha, ou, por vezes, ‘
‘inexistente. Enfatize-se, contudo, que a agdo mternacmnal é |
sempre uma a¢do suplementar, constltulndo uma garantla/
adicional de protegdo dos direitos humanos®

A subsidiariedade deriva, também, do fato de que a agdo dos 6rgdos pertencentes ao
sistema internacional de protegio ndo sdo substitutos dos orgdos de protecdo interna dos

Estados. Os 6rgdos 1nterna01ona1s sdo acmnados ou acionaveis, diante do fracasso, da inércia,

N

da inoperéncia ou da auséncia de 1nstan01as domesticas para a protec;ao dos direitos humanos.

© e e . e

4

— e,

1.1.3 O esgotamento de recur’sos internos no Direito Internacional

A regra do g;:io esgotamento dos recursos internos ¢ de grande relevancia

e —

para o Direito Internacional, no que se refere a aplicagdo da responsabilidade

3% SEITENFUS, Ricardo Antdnio Silva. Manual das Organizagdes Internacionais, p. 281.
“0 PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos, p. 51.
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estatal. Tal regra apresenta particularidades quando vindicada perante os 6rgdos
internacionais ligados a protegdo e promogdo dos direitos humanos.

Trata-se de um principio classico do direito internacional, em que a
responsabilidade de um Estado por danos, para ser implementada em nivel
internacional subordina-se ao prévio esgotamento dos recursos internos pelos
envolvidos (reclamantes) na questdo. Desta forma, somente ap6s ter o Estado
.reclamado se valido da oportunidade de reparar os supostos danos, por seus
proprios meios e no ambito de seu ordenamento juridico interno, € que se poderd
evocar a responsabilidade internacional®.

A aplicagdo desse principio tem por escopo evitar a ingeréncia
internacional em questdes passiveis de serem resolvidas na esfera doméstica dos
Estados.

Segundo Anténio Augusto Cancado Trindade, a existéncia do requisito do
prévio esgotamento dos recursos internos de reparagdo, remonta o0s tempos
medievais, sendo que até o final do século XVII, aplicava-se normalmente antes
da tomada de represalias. No que se refere aos tempos modernos, a aplicagido se
faz presente antes da intervengdo, em que a regra passa a ser aplicada na esfera do
direito relativo a responsabilidade do Estado por danos causados a estrangeiro,
quando “um reclamante queixando-se de um dano sofrido em outro pais ou Estado
e supostamente engajando a responsabilidade desse ultimo”*.

Assim, verificou-se a consolidagdo da regra no campo do direito

. . 43 ’
internacional.™ Em sintese, pode-se afirmar que o esgotamento dos recursos

internos passou a determinar, como condigdo de admissibilidade para a

e T

intervengdo diplomatica ou ag¢do internacional, em que os recursos (meios) de
reparagdo no ambito nacional tenham sido exauridos.

Do contencioso interestatal (da intervengdo diplomatica ou da agdo
internacional) ao contencioso sobre a violagdo dos direitos inscritos em tratados
sobre direitos humanos, a regra do esgotamento dos recursos internos adquiriu

novos matizes, recebendo um tratamento especifico no plano internacional.

‘I CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. O esgotamento de recursos internos no direito internacional, p.
23.

2 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. O esgotamento de recursos internos no direito internacional, p.
23.

> CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. O esgotamento de recursos internos no direito internacional, p.
25-41.
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No que diz respeito a regra do esgotamento de recursos internos, o Estado (Governo)
demandado, em questdes relativas a violagdes de direitos humanos, podera argii-la como
defesa processual, visando excluir da apreciagdo dos oOrgdos (de monitoramento ou
jurisdicional) internacionais o caso em analise ou sub judice, por ndo terem sido esgotados em
instancia nacional os recursos disponiveis a ele atinentes. Trata-se de uma excecdo preliminar
que se apresenta como um Obice de natureza formal, colocando em crise a capacidade do

6rgdo judicante invocado para exercer a jurisdigdo perante o caso in concrelo.
1.1.4 O ser humano como sujeito do Direito Internacional dos Direitos Humanos

Nesse estudo, a afirmagdo do ser humano como sujeito de Direito Internacional tem

como ponto de partida o entendimento de que-Sujeito de direito €)“todo ente que possui

direitos e deveres perante determinada ordem juridica” e “%essoas internacioge}iy”, por
\\___‘______‘-__._-~~

conseguinte, sdo os “destinatarios da normas juridicas internacionais”**. Com efeito, sdo duas

as condi¢Ges para que seja considerado sujeito de direito internacional: a titularidade de

”—.\-_

direitos e obrigagdes, inscrita em normas intemacionais Ademais, “deve ser verificado se o

-~

individuo possui capacidade processual para agir em juizo, tanto enquanto autor ou mesmo

réu, caso viole deveres internacionais™® .

Nessa linha de raciocinio, como justificativa para essa afirmacgdo, reporta-se aos
movimentos contrapostos — de aceitagido € de repulsa a idéia do ser humano como sujeito de

Direito Internacional - verificados na Historia desse ramo do Direito.

———

Remonta-se ao século XIX, quando se passou a@

\\——\'-—_._.-___________.._‘ e ]
internacional do homem, como uma reagao contra a sub]etmdade do 1nd1v1duo ocorrendo a

e e T s

ar1stocrac1a de Estado

e e T

46 " na qua] predominava a soberania absoluta estatal. Nesse dlapasao

“individuo somente atlnge o mundo _]urldICO 1nternac16i1al atraves do Estado™. "
e e

Desta feita, ocorreu a exclusdo da pessoa humana como sujeitos de direito no ambito
dos Estados, passando estes ao monopolio da titularidade dos direitos no ambito internacional.
Somente através da intermediagdo de seus Estados nacionais, € que os individuos apareciam

ou eram reconhecidos no plano internacional *®.

“ MELLO, Celso D. de Albuquerque de. Curso de Direito Internacional Publico, v. 1, p. 329.

“ NORGAARD, Carl Aage. Apud RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado
por violagdo de direitos humanos, p.379.

“ MELLO, Celso D. de Albuquerque de. Curso de Direito Internacional Piblico,v. 1, p. 331.

“"MELLO, Celso D. de Albuquerque de. Curso de Direito Internacional Publico; v. 1, p. 766-767.

“8 CANCADO TRINDADE, A Consolidagdo da Capacidade Processual dos Individuos na Evolugdio da Protegdio
Internacional dos Direitos Humanos: Quadro Atual e Perspectivas na Passagem do Século. Semindrio Direitos
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A discussdo acerca do ser humano como sujeito de Direito Internacional dos Direitos
Humanos sinaliza as mudangas ocorridas no século XX. Nele, emerge uma reag¢do contra o
monopolio estatal. O ser humano retorna ao cendrio como sujeito de Direito Internacional na
area dos direitos humanos.

Nao se pode perder de vista o Tribunal de Nuremberg, em 1945-1946, quando os
aliados chegaram a um consenso, por meio do Acordo de Londres, no qual foi convocado um
Tribunal Militar Internacional para proceder ao julgamento das pessoas, imputando-lhes
crimes de guerra.

Com relagdo & tematica dever-se-a colocar em relevo o seguinte trecho do Artigo 6° do

Acordo de Londres, a saber:

O Tribunal estabelecido por este Acordo para o julgamento e punigio
dos crimes de guerra tem o poder de julgar e punir pessoas que,
agindo no interesse dos paises europeus do eixo, seja enquanto
individuo, seja enquanto membros de organiza¢des, cometeram um
dos seguintes crimes relacionados. Os crimes a seguir, ou qualquer
deles, sio crimes sob a jurisdicdo do Tribunal que demandam
responsabilidade individual®.

O Tribunal de Nuremberg deu vazdo a aplicabilidade dos costumes internacionais para /

a condenagdo criminal pela pratica de crimes contra a paz, de guerra, contra a humanidade,

bem como, a imputagdo internacional de fato delituoso a pessoa humana. Com isso, adveio a

no¢do de que o ser humano tem deveres para com seus semelhantes e para com a coletividade .

a que pertence e, que “os Estados ndo s@o os unicos perpetradores de condutas que violam o
direito internacional™’.
Nuremberg, também, representa um importante marco para o movimento de

internacionalizagdo dos direitos humanos, uma vez que “consolida a idéia da necessaria

limitagdo da soberania nacional, como também reconhece que os individuos tém direitos

protegidos pelo Direito Internacional”'.

Humanos no Século XXI, 10 e 11 de setembro de 1998, Rio de Janeiro. Disponivel em: <http:/
www.mre.gov.br/ipri>.

“*Article 6. The Tribunal established by the Agreement referred to Article 1 here of for the trial and punishment
of the major war criminals of the European Axis countries shall have the power to try and punish persons who,
acting in the interests of the European Axis countries, whether as individuals or as members of organizations,
committed any of the following crimes. The following acts, or any of them, are crimes coming within the
Jurisdiction of the Tribunal for which there shall be individual responsibility.” (Constitution of the International
Military Tribunal). Disponivel em: <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst htm#art6>.

® WALLACE, Rebeca MM. Apud PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional, p. 143. : '

! PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, p. 148.

£

/


http://www.yale.edU/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm%23art6
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Nesse contexto, transcendem aos Estados a submissdo da pessoa humana as normas
internacionais, que passa a defender os seus direitos e a responder por violagdes aos direitos

. . 2
humanos perante um Tribunal Internacional’

De acordo com Mello % “o homem pessoa internacional, como € o Estado, apenas a
\_/ _/

v e R
sua capacidade Jurldlca de ag1r e bem mais limitada Gue 6 Estado™*. Nio somente por ter a

i e e e 4 e halhi -~ B

tltularldade de direitos, mas também por ter obriga¢des na esfera internacional.

i T 7-74»”-4..,.-”‘:—_“__

Rébeca M. M. Wallace coloca em destaque que os “individuos-tém-uma.personalidade

internacional _limitada, embora_o. _direito internacional contemporéneo tenha amphado o

reconhemmento de que o 1nd1v1duo pode possulr d1re1tos e obrigagdes internacionais™*.

Nos termos da Convengio de Viena sobre D1re1to dos Tratados, pode-se constatar que
somente aos Estados e as Organizagdes Internac1onals ¢ atribuido o poder para celebrar
tratados™. Assim, é imprescindivel a atuag@o do Estado, na esfera internacional, para permitir
que o ser humano atinja a ordem juridica mundial.

Entretanto, ndo € correto dizer que o ser humano, por nido ter o poder de celebrar
tratados, ndo seja sujeito de direitos e obrigagdes inscritas em normas internacionais. Ainda
que seja restrita a sua atuacgdio, cada vez mais esta sendo atribuido a ele o locus standi no
auditério mundial.

Para Hannah Arendt, o primeiro direito humano, do qual se origina os demais, € o
“direito a ter direitos™*®. Sob esse enfoque, a existéncia de um espago publico deve ser
considerada imprescindivel para que o ser humano possa defender e proteger esse direito.

Com isso, sustenta-se que ao ser humano, nesse locus standi aberto no cenario
mundial, seja garantida a conceituagdo de “sujeito de direito” no ambito do Direito

Internacional®’

52 Com relagdo & recente criagio do Tribunal Penal Internacional — Tribunal de Roma, em 1998, consultar
ANELLQ, Carolina S. Tribunal Penal Internacional. Universidade de Buenos Aires. Disponivel em:
<http.://www.ub.es>.

3 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito internacional publico, v. 1, p. 767.

> WALLACE, Rebeca MM. Apud PIOVESAN, Flavia. Dlreztos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional, p. 144.

5 Cf. Convengio de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969 ¢ Convengdo de Viena sobre Direitos dos
Tratados entre Estados e Organizagdes Internacionais ou Entre Organizagdes Internacionais, de 1986. De acordo
com o0s Artigo I° e 5° entende-se por Tratado: “acordo internacional regido pelo Direito Internacional e
celebrado por escrito entre um ou mais Estados ¢ uma ou mais OrganizagBes Internacionais; ou entre
OrganizacOes Internacionais, que este acordo conste em um unico instrumento ou de dois ou mais instrumentos
Conexos e qualquer que seja sua denominagdo especifica.” Disponivel em:
<http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena html>,

¢ ARENDT, Hannah. Apud LAFER, Celso. A4 Reconstru¢do dos Direitos Humanos: um didlogo com o
pensamento de Hannah Arendt, p. 166.

>" Com relagdio a capacidade processual do ser humano, na esfera internacional, esta serd analisada no momento
em que forem enfocadas a Comissdo Interamericana ¢ a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ainda neste


http://www.ub.es
http://www.derechos.org/nizkor/ley/viena.html
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1.2 A estrutura normativa do sistema interamericano de proteciio aos direitos humanos

1.2.1 O sistema interamericano de promocio e protecdo dos direitos humanos

A instalagdo formal do conjunto de institutos e institui¢des juridicas de
promog¢do e prote¢do dos direitos humanos, denominado sistema normativo
interamericano, foi iniciada com a Declaragio Americana dos Direitos e Deveres
do Homem, aprovada pela Nona Conferéncia Interamericana, realizada em
Bogota, na Coldmbia, em maio 1948, juntamente com a Carta constitutiva da
Organizagio dos Estados Americanos (OEA)*®.

A Declaragdo Americana precedeﬁ em sete meses a Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos, entretanto, percebe-se, através do seu texto, a influéncia
que o documento da ONU exerceu sobre o seu texto™.

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH) foi assinada em 22 de
novembro de 1969 e adotada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre
Direitos Humanos, da Organiza¢io dos Estados Americanos (OEA). O Projeto da
Convengdo Americana sobre Direitos. Humanos teve inicio em 1959% e finalizado em 1969,
entrando em vigor em 18 de julho de 1978, apés ter sido depositado o décimo primeiro

instrumento de ratificagio por um Estado Membro da OEA®'.

capitulo. Quando serd discutido o direito dele de se dirigir a organismos intermacionais quase judiciais ¢
judiciais, dos sistemas normativos regionais de promogdo € protecdo aos direitos humanos.

% Sobre o sistema regional americano: “un proceso que se inicié a finales de la Segunda Guerra Mundial,
cuando las naciones de América se reunieron en México y decidieron que una declaracion sobre derechos
humanos deberia ser redactada, para que pudiese ser eventualmente adoptada como convencién. Tal
declaracion, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, fue aprobada por los Estados
Miembros de la OFEA en Bogotd, Colombia, en mayo de 1948.” Disponivel em: <http://www.o0as.org/>.

% “E bem verdade que a Declaragio Americana inspirou-se nos trabalhos preparatorios que resultaram da
Declaracdo Universal, com uma importante modificacdo: ocupou-se ndo s6 dos direitos mas também dos deveres
internacionais do homem.” (ACCIOLY, Hildebrando, SILVA, Geraldo Euldlio do Nascimento e.
Manual de direito internacional publico, p. 371).

80 Qs trabalhos que resultaram na Convengiio de 1969 se arrastaram desde a elaboragio de um projeto em 1959
até¢ a Conferéncia do Rio de Janeiro de 1965, quando se decidiu que o projeto fosse revisto pela Comissdo
Interamericana dos Direitos Humanos ¢ que fosse convocada uma conferéncia especializada. No obstante os
imimeros obstaculos enfrentados, como a guerra do Vietnd, os regimes de excegdio na Argentina, no Brasil e no
Peru ¢ a decretagio do estado de emergéncia no Chile, a Conferéncia reuniu-se na Costa Rica.”(ACCIOLY,
Hildebrando, SILVA, Geraldo Eulalio do Nascimento e. Manual de direito internacional
publico,p. 372).

‘ 61 «a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que entro en vigor el 18 de julio de 1978, al haber sido
depositado el undécimo instrumento de ratificacion por un Estado Miembro de la OEA.” Disponivel em:
<http://www.oas.org>. '


http://www.oas.org/
http://www.oas.org
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Com a adogdo da CADH, a estrutura institucional do sistema interamericano de
promogdo e protec@o desses direitos passa a contar com um tratado internacional e inicia-se
uma nova fase.

E correto afirmar que a estrutura do sistema interamericano ultrapassou as declaragdes
e adentrou a fase de promulgacdo de instrumentos juridicos revestidos da forma de tratado,
que estabelecem normas de condutas obrigatorias direcionadas para a prote¢do e a promogio
dos direitos humanos. Ademais, foram instituidos 6rgdos especializados para velar pela
observancia desses direitos.

A CADH apresenta 23 artigos relativos aos direitos civis e politicos, enquanto dedica
um Unico artigo aos direitos econdmicos sociais e culturais. De forma genérica o Artigo 26 da
Convengdo dispde sobre o compromisso dos Estados, tanto no dmbito interno como mediante
cooperagdo internacional, em atingir progressivamente a plena efetividade desses direitos.

Em decorréncia dessa deficiéncia, em 17 de novembro de 1988, foi concluido o
Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais — Protocolo de Sdo Salvador, em El Salvador®*.

O Protocolo Adicional consagra, no seu texto preambular, a aceitagdo pelos Estados-
Partes da “estreita relagdo que existe entre a vigéncia dos direitos econdmicos sociais €
culturais e a dos direitos civis e politicos, por motivo de as diferentes categorias de direitos
constituirem um todo indissoliivel que tem sua base no reconhecimento da dignidade da
pessoa humana”. Esse instrumento juridico propugna pela indivisibilidade dos direitos
humanos.

Para que se compreenda as razdes desse hiato entre a entrada em vigor da Convengio
Americana e a conclusdo do Protocolo Adicional, € necessario investigar o proprio contexto
da evolugdo do sistema interamericano de direitos humanos. Essa evolu¢do nido aconteceu ou
acontece mediante um processo linear.

Com efeito, a aceitagio do sistema interamericano de direitos humanos, pelos Estados-
Membros da OEA, ndo ocorreu de forma imediata e sistematica. Antes, € produto de um

processo paulatino e dialético — no qual se observam movimentos ciclicos de avangos e

’

2 Cf. Protocolo Adicional a Convengfio Americana sobre Direitos Humanos, que trata da matéria de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, Protocolo de S3o Salvador, concluido em 17 de novembro de 1988, em Fl
Salvador, entrando em vigor em 16 de novembro de 1999. (SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P.
Constitui¢do Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p. 345).
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retrocessos — verificado dentro do continente americano, principalmente, nessas trés ultimas
décadas ®

As vicissitudes nas estruturas politicas, sociais e econémicas, dos Estados do
continente americano, mormente, da América Latina, durante esse tempo, ofereceram, como
oferecem, Obices consideraveis -para 0 desenvolvimento do sistema interamericano de
protegdo e defesa dos direitos humanos. Além disso, ndo se pode olvidar da influéncia que
exercem as situagdes nacionais nos Estados-Membros da OEA.

Deve-se ter presente que durante os anos 70 “a regido era caracterizada pela existéncja
de regimes autoritarios de diversos matizes”, impossibilitando a adogdo da CADH pelos
Estados-Membros®. Com efeito, é correto afirmar que havia uma repulsa a idéia de que a
situag@o interna desses Estados fossem analisadas por organismos internacionais de protegéo e
promogéo dos direitos humanos.

Aliadas a essas situagdes, as transformagdes na conjuntura politica mundial
constatadas, principalmente, no decorrer das trés ultimas décadas, tiveram papel importante
no processo de consolidagdo do sistema interamericano. Também, sdo fatores determinantes
desse processo, o proprio direcionamento do conflito Leste/Oeste e seus desdobramentos.

Nesse contexto, o término da Guerra Fria e o processo desencadeado de
“democratizagdo” dos paises latino-americanos propiciaram modifica¢des relevantes no
tratamento dado aos direitos humanos. As décadas de 80 e 90 foram marcadas pelo mudanga
de posicionamento dos Estados-Membros da OEA, quando entdo foram estabelecidas novas
obrigacdes internacionais, sobretudo, com relagdo as adesdes e as ratificagdes da CADH.

Ha de se observar que, ao lado da Convengdo Americana e do Protocolo de San
Salvador, também integram & estrutura normativa regional diversos instrumentos juridicos, de

carater especifico, de protegdo e promogio dos direitos humanos, dentre eles:

a) Convengdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura — subscrita em

Cartagena das Indias, na Coldmbia, em 9 de dezembro de 1985, no décimo quinto

periodo de sessdo da Assembléia Geral %

% Como exemplo de avango chama-se a atengio para o niamero de Estados-Membros da OEA que sio
atualmente signatarios da Convengio Americana sobre Direitos Humanos. Por retrocesso, a denuncia feita pelo
Peru a Convengdo Americana.

% BRANDAO, Marco Antdnio Diniz, BELLI, Benoni. O Sistema Interamericano de Protegéo
dos Direitos Humanos e seu aperfeicoamento no limiar do século XXI. Disponivel em:
<http://www.mre.gov.br>.

% A Convengdo Interamericana para Prevenir ¢ Punir a Tortura. Entrada em vigor em 28 de fev.1987. Dos 35
Paises Membros da OEA, 20 sjo signatarios. Dentre eles, estd o Brasil, que a assinou em 24 de jan.1987, cujo o
depdsito do instrumento de ratificaciio ocorreu em 20 de jul. 1989.Disponivel em:< http://www.oas.org>.


http://www.mre.gov.br
http://www.oas.org
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b) Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos Relativo a
Aboli¢do da Pena de Morte — aprovada em Assungdo, no Paraguai, em 8 de junho
de 1990, no vigésimo periodo ordinario de sessdo da Assembléia Geral da OEA.%°

¢) Convengdo Americana sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas — adotada em
Belém do Para, no Brasil em 9 de junho de 1994, no vigésimo periodo ordinario de
Sess3o da Assembléia Geral da OEA em 1994%".

d) Convengdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher (Convengdio de Belém do Para) — adotada em Belém do Para, no Brasil em
9 de junho de 1994, no vigésimo periodo ordinario de Sessdo da Assembléia Geral

da OEA em 1994%
1.2.2 A Convenc¢io Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da
Costa Rica, é um tratado multilateral, concluido em fun¢do de um intercimbio entre os
Estados-Partes, que se encontra aberto, sem limite no tempo, a ades@o ou & ratificagdo de
todos os Estados-Membros da Organizagdo dos Estados Americanos (Artigo 74).

No que diz respeito ao nimero de adesdes ou ratificagées da Convengdo,
deve-se frisar que sdo 25 os Estados signatarios até a presente data®.

Os Estados-Partes, de acordo com Artigo 78, somente poderio denunciar a
Convencgdo depois de transcorrido um prazo de cinco anos, a partir da entrada em
vigor da mesma, por meio de um aviso prévio de um ano, com a devida Vnotiﬁcagﬁo

ao Secretario-Geral da OEA, para que produza os seus efeitos.

% O Protocolo da Convengiio Americana sobre Direitos Humanos Relativo 4 Aboligdo da Pena de Morte. Entra
em vigor, para os Estados que a ratificaram ou a aderiram, a partir do depdsito do instrumento de ratificagdo ou
de adesdo. Dos 35 Estados Membros da OEA, apenas sete sdo signatarios. O Brasil a assinou em 07 de jun.1994.
Disponivel em: <http://www.oas.org>.

7 A Convengdo Americana sobre Desaparecimento Forgado de Pessoas. Entrada em vigor em 29 de mar.1996.
Dos 35 Estados Membros da OEA, 13 sfo signatarios. O Brasil a assinou em 10 de jun.1994, mas ainda nio
efetivou o deposito do instrumento de ratificacfo. Disponivel em: <http:www.oas.org>.

% A Convengiio Interamericana para Prevenir, Sancionar e Erradicar a Violéncia contra a Mulher. Entrou em
vigor em 05 de mar. 1995. Dos 35 Estados Membros da OEA, 25 sjo signatdrios. O Brasil a assinou em 14 de
set. 1994, cujo o depdsito do instrumento de ratificagio ocorreu em 16 de maio de 1995. Disponivel em:
<http://www.oas.org/>.

% Estados que ratificaram ou aderiram 4 Convengfo: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Dominica, Equador, El salvador, Guatemala, Granada, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panam4, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Trinidad e Tobago, Venezuela. Uruguai.
Trinidad e Tobago denunciou a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, por comunicacio dirigida ao
Secretaria Geral da OEA, em 26 de maio de 1998. Os Estados Unidos ‘da América somente assinaram a
Convengio, mas nfo apresentaram ratificacdo ou adesfo ao instrumento. O Canada nfo assinou a Convencgdo.
Disponivel em: <http://www.oas.org>.


http://www.oas.org
http://www.oas.org
http://www.oas.org/
http://www.oas.org
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Na CADH observar-se-a a “desnacionaliza¢do” da pessoa, que figura ndo mais como
nacional de um determinado Estado, mas sim “desnacionalizado”, tendo os seus direitos
assegurados como ser humano, independentemente da sua nacionalidade”. Ela traz inserida a
no¢do da indole coadjuvante e complementar da protegéo internacional. Conforme se pode
constatar a partir do trecho preambular desse instrumento internacional de direitos

humanos, existe o reconhecimento de que:

os direitos essenciais da pessoa humana nio derivam do fato de
ser ela nacional de determinado Estado, mas do fato de ter
como fundamento os atributos da pessoa humana, razdo por
que justificam uma protegdo internacional, de natureza
convencional, coadjuvante ou complementar da que oferece o
direito interno dos Estados americanos;”"

Deve-se realcar o objetivo e a finalidade da CADH, através da seguinte
assertiva:

Seu objetivo e finalidade sdo a protegdo dos direitos
fundamentais de todos os seres humanos independentemente
de sua nacionalidade, tanto frente a seu proprio Estado como
frente aos outros Estados contratantes. Ao aprovar estes
tratados sobre direitos humanos, os Estados se submetem a
uma ordem legal dentro do qual eles, pelo bem comum,
assumem varias obrigag¢des, nio em relagdo a outros Estados,
sendo aos individuos sob sua jurisdigio’>.

Nesse mesmo sentido, Juan Antdénio Travieso entende que a Convengio

“ndo s6 vincula os Estados partes, mas também outorga garantias as pessoas” .

7® Utiliza-se a terminologia do Artigo 2° da Convengdio: “Para os efeitos desta Convengio, pessoa ¢ todo ser
humano.” (SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P. Constituigdo Federal e Convengdes
Internacional, p. 256).

T SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, lara P. Constituigdo Federal e Convengdes
Internacional, p. 255.

2«.a Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en
particular, la Convencion Americana, no son tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcién
de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin
son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre
derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen
varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.” (CtIADH,
Parecer Consultivo, de 24 set. 1982, Serie A, n. 2, par.29).
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1.2.3 A estrutura da Convencio

A Convengdo traz no seu preambulo a declaragdo de que os seus signatarios,
reafirmam o “propésito de consolidar neste Continente, dentro do quadro das
institui¢des democraticas, um regime de liberdade pessoal e de justiga social,
fundado no respeito aos direitos essenciais do homem”™,

Ademais, pode-se observar, no preambulo da Convengdo, que a prote¢do dos direitos
humanos tem a natureza “coadjuvante ou complementar”. Em outros termos, ndo ocorre a
substitui¢do do sistema juridico de protecdo dos Estados americanos pelo sistema
interamericano de proteg@o. Esse tem o carater suplementar.

A CADH ¢ dividida em duas 'partes. Os seus dois primeiros capitulos sdo dedicados
aos deveres dos Estados (Artigos 1° e 2°) e aos direitos civis e politicos (Artigos 4° a 25). O
capitulo III € composto pelo Artigo 26, que cuida dos direitos econdmicos, sociais
e culturais. ‘

O Capitulo 1V da CADH trata da suspensdo de garantias, interpretagdo e
aplicagdo. O Artigo 27 apresenta as circunstancias (guerra, perigo publico ou de
outra emergéncia que ameace a independéncia ou seguranga do Estado-Parte) em
que se autoriza a adog¢do de disposi¢des que, em tempo estritamente limitados as
exigéncias da situagdo, suspendem as obrigagGes convencionais, respeitada a
compatibilidade com as demais obrigagSes impostas pelo Direito Internacional e
nio encerrem discriminagdo alguma fundada em motivos de raga, cor, sexo,

1. A CADH, mesmo em estado de exce¢do, nio

idioma, religido ou origem socia
auforiza aos Estados suspenderem determinados direitos, conforme dispbe o
Artigo 27.27°.

O Artigo 27.3 também coloca a obrigagdo de todo Estado-Parte levar ao

conhecimento imediato dos outros Estados-Partes na CADH, através do

7 “Por tanto, la Convencién no sélo vincula a los Estados partes, sino que otorga garantias a las personas.”
(TRAVIESQ, Juan Antonio. Derechos humanos y derecho internacional. 4pud PIOVESAN, Temas de direitos
humanos, p. 38).

" SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P. Constituicdo Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p.
262-265.

> SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P. Constitui¢do Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p.
262. '

’® Direito ao reconhecimento da personalidade juridica; direito 4 vida; direito a integridade pessoal; proibi¢io da
escraviddo e servidio; principio da legalidade ¢ da retroatividade; liberdade de consciéncia e de religido;
protegdo da familia; direito ao nome; direito da crianga; direito a nacionalidade; direitos politicos; garantias
indispensaveis para a protecio dos direitos acima relacionados. (SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P.
Constitui¢do Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p. 262).



28

Secretario-Geral da Organizagdo dos Estados Americanos, das disposi¢des cuja
aplicagdo haja suspendido, devendo expor os motivos que determinaram a medida,
bem como a data para o término da suspensio.

O Capitulo V apresenta os Deveres das Pessoas, no Artigo‘ 32, intitulado de
“Correlacgio entre Deveres e Direitos”.

Ja a segunda parte da CADH intitulada de “Meios de Protegdo” apresenta os
mecanismos da implementagdo dos direitos consagrados nesse instrumento juridico
de ambito internacional. Ela institui um conjunto de garantias da eficacia das
normas substantivas adotadas no proprio plano regional sobre direitos humanos’ .
Designa como 6rgidos competentes “para conhecer de assuntos relacionados com o
cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados-partes” a Comissio
Interamericana de Direitos Humanos, “doravante denominada a Comissdo” e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, “doravante denominada a Corte”, nos termos
do Artigo 33(a)(b). A organizagio, as fungdes, a competéncia da Comissio e da

Corte, estdo expressas nos Artigos 34 a 69 da Convengéo.
1.2.4 A Conveng¢io Americana e o Protocolo Adicional

No sistema interamericano, a existéncia da Convengdo Americana e do Protocolo
Adicional de San Salvador reflete a imagem da “heterogeneidade juridica”, que distingue o
tratamento dado aos direitos civis e politicos daquele dado aos direitos sociais, econdmicos e
culturais. Essa heterogeneidade, por sua vez, irradia seus efeitos sobre os mecanismos de
controle e implementagio desses dois instrumentos juridicos ’®. ‘

Em face disso, os direitos civis e politicos “comportam o processo de reclamagédo ou
petigdo individuais a um organismo internacional, que pode resultar de uma garantia-coletiva
criada pelos Estados-Partes de uma convengio sobre direitos humanos””. Ja os direitos
econdmicos, sociais e culturais, “pelas suas caracteristicas de ‘objetivos’ a serem realizados

progressivamente por uma coletividade, através da acdo estatal sdo menos suscetiveis de

7" REZEK, José Francisco. Direito internacional publico, p. 227.

® Segundo Lafer, a “heterogeneidade juridica que diferencia as liberdades clssicas dos direitos de crédito
explica porque, tecnicamente, foram elaborados dois pactos distintos no sistema de tutela dos direitos humanos
na ONU: um para os direitos civis e politicos € outro para os direitos econdbmicos € sociais. O autor se refere a
elaboracdo dos Pacto Internacional dos Direitos Civis ¢ Politicos ¢ Pacto Internacional dos Direitos Sociais,
Econdmicos e Culturais. (LAFER, Celso. 4 Reconstrugdo dos Direitos Humanos: um didlogo com o pensamento
de Hannah Arendt, p. 129). Deve-se salientar que tais consideragdes sdo aplicaveis ao sistema interamericano
que instituiu a Convengo Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto Adicional de San Salvador.
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aplicagdo imediata. Por isso, o acompanhamento de sua tutela, no plano internacional, néo
cuida normalmente da reparagdo do problema da violagio individuais, como € o caso dos
direitos civis e politicos™*’.

Com efeito, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos apresenta
procedimentos judiciais para afericio da responsabilidade internacional do Estado por
violagdo dos direitos civis e politicos — os chamados direitos de primeira geragdo. Em
contrapartida, o Protocolo Adicional a Convengdo nio apresenta tais procedimentos para a
avaliagdo da responsabilidade estatal por violagdo dos direitos sociais, econdmicos € culturais.

De acordo com André de Carvalho Ramos:

Ha clara seletividade no desenvolvimento de mecanismos de
averiguagdo do respeito pelo Estado dos direitos humanos
internacionalmente protegidos: para os direitos civis e politicos,
implementa-se a responsabilizag@o internacional do Estado violador;
para os direitos sociais, nio®’.

Essa seletividade pode ser verificada tanto no sistema das Nagdes Unidas® comd no
regional americano de protegdo dos direitos humanos, devendo ser analisada a partir de uma
leitura dos conflitos ideologicos, oriundos da Guerra Fria.

Nesse sentido, os direitos civis e politicos foram propugnados pelos Estados liberais,
" tendo sido “jurisdicionados”. Enquanto isso, os direitos sociais, econdmicos e culturais,
defendidos pelos Estados do bloco comunista, ndo o foram. Com isso, observa-se a forma
dicotdmica de implementacio da responsabilidade estatal em decorréncia da violagio dos
direitos de primeira geragio e dos direitos de segunda geragio. |

E perceptivel que o método de avaliagio da responsabilidade do Estado por violagdo
dos direitos sociais, econdmicos e culturais, no sistema interamericano, restringe-se a
procedimentos de elaboragdo de relatorios encaminhados pelos Estados-Partes, que serdo
analisados e discutidos no ambito da OEA®. Tratam-se de relatorios periodicos relativos as

medidas progressivas adotadas pelos Estados-Partes, para assegurar o devido respeito aos

” LAFER, Celso. A Reconstrugdo dos Direitos Humanos: um didlogo com o pensdmento de Hannah Arendt, p.

129.

8 L AFER, Celso. A Reconstrugdo dos Direitos Humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt, p.

129. '

8 RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos humanos,
. 365. ,

: No sistema das Nagdes Unidas pela existéncia do Pacto Intemacional de Direitos Civis e Politicos e do Pacto

Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais. J4 no sistema interamericano pela existéncia ¢ formas

distintas de implementagio da responsabilidade estatal em face da Convengdo Americana ¢ do Protocolo

Adicional 4 Conven¢io Americana sobre Direitos Econdomicos, Sociais e Culturais.

¥ Cf. o Artigo 19 do Protocolo Adicional 8 Convengdio Americana:
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direitos consagrados no Protocolo Adicioﬁal, para fins de estudos e recomenda¢Bes dos
organismos encarregados do seu exame.

Cabera ao Conselho Interamericano Economico e Social e ao Conselho Interamericano
de Educagdo, Ciéncia e Cultura, a avaliagdo dos relatorios. O Secretario-Geral da OEA
enviara cOpia desses relatorios 8 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

De acordo com o Artigo 19.6, do Protocolo Adicional, somente para os
Direitos sindicais e Direito & Educagdo (Artigo 8° e 13 do Protocolo) € que se
apresenta um sistema de controle mais rigido. Para esses direitos € possivel a
utilizagdo do sistema de peti¢Ges individuais (Artigo 44 a 51 e 61 a 69 da
Convengdo) e a aferigdo através da participacdo da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e, ainda, quando cabivel, da Corte Interamericana de Direitos

Humanos.
1.3 A Comissio Interamericana de Direitos Humanos -

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), foi criada em 1959, em
Santiago, mediante decisio da V Reunifio de Consultas dos Ministros das Relagbes Exteriores
da OEA, iniciando a sua fun¢do em 1960, quando o Conselho da OEA aprovou o seu
Estatuto e elegeu os seus primeiros membros™®*. -

No comego dos seus trabalhos ela se restringia a ser um 6rgdo de promog¢io em
sentido estrito, € ndo de protegdo dos direitos humanos. Mas suas “atribui¢des e stafus
institucional foram, porém, sucessivamente fortalecidos.”® Por meio do Protocolo de Buenos
- Aires de 1967, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, passou a ser 6rgdo principal
da OEA™.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) tem a sua sede em
Washington D.C., nos Estados Unidos da América. Atualmente, ela é o orgdo de
monitoramento da CADH e, simultaneamente, integrante da Organizagdo dos
Estados Americanos (OEA)*. A CIDH tem a fungio principal a promog¢do da

observincia e da defesa dos direitos humanos e, também, a consultiva.

¥4 Dados Histéricos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos: “creada en 1959 e inici6 sus funciones en
1960, cuando el Consejo de la OFA aprobb o su Estatuto y eligio sus primeros miembros.” Disponivel em:
<http://www.oas.org>. ’

8 ALVES, José Augusto Lindgren. Os direitos humanos como tema global, p. 78.

8 Cf. o0 Artigo 51 da Carta Constitutiva da OEA.

8 Cf. o Artigo. 44 da Convengdio e Artigo 112 da Carta da Organizagio dos Estados Americanos.


http://www.oas.org
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Nesse sentido convém transcrever, que a Comissdo “possui duplo tratamento
normativo: o primeiro deles (...) perante a Carta da OEA e o segundo, perante a
Convengdo Americana de Direitos Humanos. Todavia, o 6rgdo é o mesmo, variando
apenas as atribui¢des quando age como 6rgdo da OEA ou quando age como 6rgio da
Convengdo Americana de Direitos Humanos”®.

A Comissdo funciona também como Orgdo consultivo, emitindo pareceres
acerca de questdes relacionadas com direitos humanos, como também, auxiliando os
Estados-Membros da OEA®. Ademais, representa os Estados-Membros que
compdem a Organizacio.

Ela é composta por sete “personalidades de alta autoridade moral e de

»%0  Seus membros sdo eleitos

reconhecido saber em matéria de direitos humanos
intuitu personarum, pela Assembléia Geral da OEA, a partir de uma lista de
candidatos propostos pelos governos dos Estados-Membros®'.

Para Marco Ant6énio Diniz Branddo e Benoni Belli, a despeito da indicagdo
dos membros da Comissdo “pelos seus Estados de origem e eleitos em escrutinio
secreto durante a Assembléia Geral da OEA, os membros da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos sdo peritos independentes. Suas decisdes
devem, em tese, basear-se no livre convencimento e obedecer aos imperativos da
proteg¢ao dos direitos humanos™”?.

Quanto aos mecanismos de monitoramento dos direitos humanos utilizados,
dever-se-a destacar trés desses instrumentos: relatorio, comunicbag:(”)es interestatais e
direito de petigdes.

No que diz respeito ao relatorio, convém evidenciar que se tratam de informes

elaborados pelos Estados—Partes dos tratados internacionais, com a finalidade de

% RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos humanos,
p. 344, v

% A solicitagio de parecer sc¢ fara por meio da Secretaria-Geral da OEA, nos termos do Artigo 41(e) da
Convengdo e do Artigo 1° do Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

% Cf o Artigo 43 da Convenglio Americana sobre Direitos Humanos. Composi¢io atual da Comissdo —
membros do ano 2000: Hélio Bicudo, Claudio Grossman, Juan Méndez, Marta Altolaguirre Larraondo, Robert
K. Goldman, Peter Laurie, Julio Prado Vallejo. Disponivel em: <http://www.oas.org>.

' Para uma melhor compreenso, destaca-se a ‘terminologia utilizada, conforme Regulamento da Corte
Interamericana, Artigo 2(k)(1), a saber: Estados-Membros sdo integrantes da OEA. Estados-Partes, sdo Estados
signatdrios da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. O Regulamento da Corte Interamericana tem o
seu texto em espanhol e inglés, que sdo igualmente auténticos, a sua entrada em vigor ocorreu em I° de janeiro
de 1997. Ele foi aprovado pela Corte em seu XXIV Periodo Ordinario de Sessdes, realizado de 9 a 20 de
setembro de 1996. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo Paulo. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br>. '


http://www.oas.org
http://www.direitoshumanos.usp.br
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esclarecimentos sobre a maneira como estdo dando cumprimento as obrigagdes
internacionais assumidas. “Os relatoérios devem conter as medidas legislativas,
administrativas e judiciais adotadas pelo Estado para implementar o tratado. Essa
sistematica é prevista em todos os tratados de direitos humanos”®.

As comunicag¢des interestatais sdo feitas por um Estado-Parte, alegando haver
um outro Estado-Parte incidido em violagdes aos direitos humanos relacionados na
Convengdo. Tal mecanismo ¢ previsto sob a forma de “clausula facultativa”, e exige-

se que o Estado-Parte faga uma declaragdo especifica aceitando esse método de

atuagio’®. Conforme demonstra o Artigo 45:

Todo Estado-Parte pode, no momento do depdsito do instrumento de
ratificagdo desta Convengdo, ou de adesdio a ela, ou em qualquer
momento posterior, declarar que reconhece a competéncia da
Comissdo para receber e examinar as comunicagdes em que um
Estado-parte alegue haver outro Estado-parte incorrido em violag3es
dos direitos humanos estabelecidos nesta Convencdo.”

Nesse sentido, é pertinente afirmar que um terceiro Estado encontra-se
legitimado para acionar esse mecanismos de responsabilizacdo em desfavor de um
outro Estado, mesmo que ndo tenha qualquer ligagdo com a vitima que sofreu a
viblagﬁo dos direitos inerentes a Convengdo. Trata-se de uma concep¢do da actio
popularis ou actio publica, que consiste na “possibilidade de qualquer Estado
acionar o Estado infrator para a protecdo de interesses considerados essenciais para
toda a comunidade internacional”®®.

Finalmente, o direito de peti¢do constitui uma via direta entre os Orgios

" internacionais e o individuo. Em outras palavras, na “hipé6tese de violagdo de direitos.

humanos e respeitados os requisitos da admissibilidade(...), é possivel recorrer a

°2 BRANDAO, Marco Antdnio Diniz, BELLI, Benoni. O Sistema Interamericano de Prote¢do
dos Direitos Humanos e seu aperfeicoamento no limiar do século XXI. Disponivel em:
<http://www.mre.gov.br>,

> PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos, p. 73.

4 PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos, p. 74.

> BRASIL. Decreto 678 de 6 nov.1992. Promulga a Convengdo Americana de Direitos Humanos.
SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P. Constitui¢do Federal de 1988 ¢ Convengdes Internacionais, p.
265.

% RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos humanos,
p. 243.
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instancias internacionais competentes, que poderdo adotar medidas que restaurem ou
reparem os direitos entdo violados™”.

Com relagdo ao acesso direto a CIDH pela propria vitima ou de alguém por
ela, ou ainda de uma entidade que a represente, convém transcrever o Artigo 44 da

Convengao:

Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo
governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados-
Membros da Organizag@o, pode apresentar & Comissdo petigdes
que contenham denlincias ou queixas de violagdo desta
Convengdo por um Estado-parte.”®

Conforme pode-se observar, a Convengdo concede o direito de peti¢do individual tanto
a propria pessoa, supostamente a vitima, e estende essa prerrogativa a um substituto, que em
nome proprio pleiteia o direito atheio que foi violado. Em outros termos, a legitimatio ad
causam amplia e alcanga outros peticionarios além da suposta vitima, inclusive, podendo
prescindir, até mesmo, de uma “manifestagio por parte da propria vitima”®’.

A Comissio atua como instdncia que antecede a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, tendo o poder de requisitar -informag¢des e
formular recomendagdes aos governos dos Estados-Partes da Convengéo.

A Convengdo também apresenta os requisitos de admissibilidade para o
recebimento das peti¢gdes ou comunicagdes contra o Estado-Parte, nos termos do
- seu Artigo 46, a saber: .

a) a exigibilidade de terem sido “interpostos e esgotados os recursos da
jurisdigdo interna, de acordo com os principios de Direito internacional
geralmente reconhecidos”;

b) prazo decadencial de “seis meses, a partir da data em que o presumido
prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decisdo

definitiva™;

1 PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos, p.75.

% BRASIL. Decreto 678 de 6 nov. 1992. Promulga a Convengio Americana de Direitos Humanos.
SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA, Iara P. Constitui¢do Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p.
265.

% CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, A Consolidagiio da Capacidade Processual dos Individuos na
Evolucio da Protecdo Internacional dos Direitos Humanos: Quadro Atual ¢ Perspectivas na Passagem do Século.
Semindrio Direitos Humanos no Século XXI, 10 e 11 de setembro de 1998, Rio de Janeiro. Disponivel em:
<http:/ www.mre.gov.br/ipri.>.
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c¢) ndo haver litispendéncia internacional - a matéria da “peti¢do ou
comunicagdo ndo esteja pendente de outro processo de solugdo internacional”
e

d) petigdo apta de denuncia ou de queixa, nos termos do Artigo 44 da
Convengdo exige-se o atendimento aos requisitos minimos, como a
qualificagdo pessoal do peticionario, assinatura da pessoa ou representante

legal da entidade.

1.3.1 A obrigacio internacional de provimento de recursos de direito interno

eficazes

A CADH ameniza os rigores da regra do “esgotamento dos recursos internos”,
quando permite que a CIDH seja acionada, nos casos excepcionados. Nesse

contexto, ndo se aplica a regra do “esgotamento dos recursos internos” quando:
2

a) ndo existir na legislagdo interna do Estado de que se trata, o devido
processo legal para a protecdo do direito ou direitos que se alegue
tenham sido violados;

b) ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos o
acesso aos recursos da jurisdig¢do interna, ou houver sido ele impedido
de esgota-los e

c) houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos -
Artigo 46.2.

E pertinente observar que a ndo-aplicacio do esgotamento dos recursos
internos esta intimamente ligada ao funcionamento da jurisdi¢do doméstica do
Estado. Por meio destas excegdes a regra, busca-se evitar a propria denegagdo de
justi¢a, em um caso concreto.

Deve-se ressaltar que, em 31 de janeiro de 1989, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos solicitou a CtIADH um parecer acerca das “exce¢les ao esgotamento dos
recursos internos”.

A respeito da matéria, a Corte emitiu o seguinte Parecer Consultivo:
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A Corte, por unanimidade, entendeu que ‘se por razdes de indigéncia
ou por temor generalizado dos advogados para representa-los
legalmente, um reclamante ante a Comissdo se veja impedido de
utilizar os recursos internos necessarios para proteger um direito
garantido pela Convengdo, ndo se pode exigir o esgotamento’ e que
‘nessas hipoteses formuladas, se um Estado-Parte houver provado a
disponibilidade dos recursos internos, o reclamante, devera
demonstrar que s@o aplicaveis as excegdes do artigo 46.2 e que se viu
impedido de obter a assisténcia legal necessaria para a prote¢io ou
garantia de direitos reconhecidos na Convengo’'%.

Dai se infere que a aplicabilidade da regra do esgotamento dos recursos internos esta
diretamente ligada a possibilidade da vitima ter acesso aos recursos juridicos do pais. Desta
forma, ndo baSta que exista o mecanismo juridico, mas que ele esteja ou seja acessivel a
vitima. Nesse sentido, ¢ admissivel um caso perante a CIDH, eximindo o reclamante do
esgotamento dos recursos internos, tanto quando o acesso seja inviabilizado pela situagdo
econdmica da vitima como pelas circunstancias do “temor generalizado” instalado no pais,
constituindo um impedimento de ser representado por um advogado para defesa dos seus
interesses.

No parecer da CtIADH, ficou assentado que nas hip6teses aventadas, cabe ao
Estado-Parte o 6nus de provar a existéncia e a disponibilidade de recursos internos.
Destarte, caso o Estado obtenha éxito, o 6nus probante € revertido para o reclamante
que tera de demonstrar as excegdes ja citadas.

E correto afirmar que, em matéria de direitos humanos, a obrigag¢do dos
Estados de provimento de recursos internos eficazes se torna mais premente e
apresenta caracteristicas proprias.

Pode-se constatar o surgimento de duas obrigagdes simultdneas. A primeira
consiste no fato de que o Estado tem que prover recursos eficazes internos,
devendo ser assegurado as supostas vitimas tais meios perante as instdncias

nacionais. A segunda é que cabe ao individuo reclamante fazer uso dos mesmos

19 “Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos - Opinién consultiva de 10 de agosto de 1990: la
Corte, por unanimidad, opiné que "si, por razones de indigencia o por el temor generalizado de los abogados
para representarlo legalmente, un reclamante ante la Comisién se ha visto impedido de utilizar los recursos
internos necesarios para proteger un derecho garantizado por la Convencion, no puede exigirsele su
agotamiento” y que "en las hipdtesis planteadas, si un Estado Parte ha probado la disponibilidad de los
recursos internos, el reclamante deberd demostrar que son aplicables las excepciones del articulo 46.2 y que se
vio impedido de obtener la asistencia legal necesaria para la proteccion o garantia de derechos reconocidos en
la Convencion. ”(CtLIADH, Parecer Consultivo 11/90, Parecer de 10 ago.1990, Série A, n. 11). Disponivel em:
<http://www.0as.org>.
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recursos disponiveis antes de levar o caso para o exame nos Orgéos

internacionais'®!. Neste sentido Cancado Trindade leciona:

Neste ambito de proteg¢do, a visdo classica do requisito
formal do esgotamento — pelos individuos reclamantes — dos
recursos de direito interno para a institui¢do de procedimento
contencioso internacional perde terreno para uma nova
concepcdo voltada ao elemento da reparagdo propriamente
dita. Apercebe-se entdo que a regra do esgotamento, na
protecdo dos direitos humanos, s6 pode ser considerada
adequadamente em conexdo com a obrigagdo correspondente
dos Estados de prover recursos internos eficazes'*.

Nesse enfoque, recairda sobre os Estados a obrigagdo adicional de
aparelharem-se a fim de dar efetividade as regras dos tratados internacionais de
direitos humanos. Dai asseverar-se que sdo duas as provaveis conseqiiéncias para
os Estados. A primeira, imediata, poder-se-a verificar por meio da “insuficiéncia
ou deficiéncia no exercicio dessa fungdo ‘ampliada’ de administragio”'® A
segunda ¢ mediata, e observar-se-& possivelmente o aprimoramento dos
instrumento e mecanismos de protegio nacional (administrativo, judicial,
legislativo)'™. |

Cumpre destacar, ainda que, a CADH (Artigo 25) outorga a protegdo dos
direitos humanos também aos 6rgéos e procedimentos do direito pablico interno e
a legislagdo constitucional e ordinaria. Existe, além disso, uma previsdo
convencional, sobre o dever dos Estados-Partes de adotarem providéncias
legislativas, judiciais e executivas, que forem necessarias para tornar efetivo os
direitos e liberdades nela consagrados (Artigo 2°).

Com relagdio & responsabilidade dos Estados pela observancia dos direitos
humanos, poder-se-a verificar que “as obrigagSes convencionais de protegio

vinculam os Estados Partes, e nio s6 seus Governos”'®

. Cabe aos poderes do
Estado a tomada de medidas com vista a atingir a efetividade das obrigacdes

assumidas. A responsabilidade internacional pelas viola¢des dos direitos humanos

191 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p.
425.

1% CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p- 425.

193 CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p. 425.

1% CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p. 425.

19 CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p-442.
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sucedem aos Governos, € sdo transmitidas a Governos consecutivos, em razio de
ser responsabilidade do Estado'®.

Enquanto ao Poder Legislativo cabe regulamentar os direitos internos, ao
Poder Judiciario compete aplicar “efetivamente as normas de tais tratados no
plano do direito interno, e assegurar que sejam respeitadas”'”’ Desta forma,
constata-se que o “descumprimento das normas convencionais engaja de imediato
a responsabilidade internacional do Estado, por ato ou omissdo, seja do Poder
Executivo, seja do Legislativo, seja do Judiciario”'®.

A obrigacdo de proporcionar recursos internos eficazes e de esgota-los -
demonstrara a importancia de que déve haver uma compatibilizagdo entre os atos
internos dos Estados com as suas obriga¢des internacionais.

Com efeito, a subsidiariedade dos procedimentos internacionais torna-se
evidente, na medida em que a fungdo principal e a obrigagdo primeira de protegdo
dos direitos humanos incide sobre os 6rgdos internos dos Estados-Partes.

Os atos internos dos Estados-Partes da CADH sédo suscetiveis de analise por
parte dos seus o6rgdos internacionais de supervisdo e jurisdicional. Cabera a tais
orgdos verificar a existéncia ou n3o da conciliagio dos atos estatais e as
obrigagdes internacionais assumidas perante a comunidade internacional. Decerto

que nenhum Estado pode invocar dificuldades ou deficiéncias de direito internos

. . ~ . . . 109
como desculpa para evadir de suas obriga¢des internacionais™ .
1.3.2 A supervisio internacional e a Comissao

Com relagdo ao monitoramento por meio da Comissdo deve-se chamar a
atengdo para procedimento nesse 6rgdo de supervisdo da Convengdo Americana.
Esse procedimento iniciar-se-4 com o recebimento da peti¢do, de dentncia ou de
queixa, ou da comunicag¢do, na qual tenha sido alegado a violagdo de qualquer dos
direitos consagrados pela CADH, nos termos do seu Artigo 48.

A CIDH procedera ao juizo da admissibilidade, e reconhecendo aceitavel a petigdo ou

a comunicagdo, solicitara informagdes ao Governo do Estado ao qual pertenga a autoridade

'%CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos,v. 1, p. 442.
197 CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p.442.
% CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos,v. 1, p.442.
1% CANCADO TRINDADE. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, v. 1, p. 426.
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apontada como responsavel pela violagdo alegada, e transcrevera as partes pertinentes da
peti¢do ou comunicagado.

A declaragdo sobre a inadmissibilidade de uma peti¢do ou de uma comunicagdo, tem o
carater peremptorio, ja que a CADH silencia a respeito de um procedimento de
reconsideragio desta decisdo''’.

Quanto ao prazo para o envio das informag¢des, o Artigo 48, estipula que a
Comissio é quem devera fixar o “prazo razoavel”, em conformidade com as
circunstancias do caso. Trata-se de uma discricionariedade da CIDH que delibera
sobre o prazo para a entrega das informagdes, levando-se em consideragdo as
condigdes faticas.

Apos o transcurso do prazo fixado sem o recebimento das informagdes
solicitadas, a Comissdo verificara os motivos da peti¢io ou comunicagdo. Desta
forma, para o caso de ndo existirem ou ndo subsistirem os motivos, sera

55111

determinado o arquivamento do “expediente” ', em consondncia com o Artigo

48(b) da CADH.

O dispositivo, em analise, também autoriza a CIDH a declarar a
inadmissibilidade ou improcedéncia da petigdo ou comunicagdo, com base nas
informag¢des ou provas supervenientes, nos termos do Artigo 48(c).

Nio tendo sido o expediente arquivado, e com a finalidade de demonstragéo
dos fatos alegados, a CIDH procedera, com o conhecimento das partes, a um
exame do assunto exposto na peticdo ou comunicagdo. Em situagdo que se
observar a necessidade, a CIDH fara uma investigacdo, cabendo aos Estados
interessados proporcionar, todas as facilidades imprescindiveis, em vista da

eficiéncia da medida, conforme o Artigo 48(d).

% Artigo 41 do Regulamento da Comissdo Interamericana de Dircitos Humanos (CIDH) - Aprovado pela
Comiss#o, no seu 490° Periodo de Sessdes, na 660* sessio, realizada em 8 de abril de 1980, e modificado em seu
640° Periodo de SessOes, na 840 sessdo, realizada em 7 de margo de 1985; no seu 700° Periodo de SessGes, na
938 sessio, realizada efh 29 de junho de 1987; no seu 900° Periodo de SessBes, na 1282° sessdo, realizada em 21
de setembro de 1995 no seu 920° Periodo de Extraordinario de SessGes, na 13112 sessdo, realizada em 3 de maio
de 1996, ¢ no seu 960° Periodo Extraordinario de Sessdes, na 13542 sessio, realizada em 25 de abril de 1997.
Atualizado em 19 mar.1999. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo Paulo. Comissdo
de Direitos Humanos. Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.usp.br>.

1 Deve-se destacar que o termo “expediente” designa tanto procedimento como inquérito, ja que o objeto € a
investigacdo do caso perante a Comissédo, para a apuragdo de fatos que possam servir de fundamento para uma
possivel providéncia contra o Estado. O termo “expediente” ¢ utilizado, conforme o anexo integrante do Decreto
678 de 6 nov.1992, na traducfio para o portugués, do Artigo 48 da Convencdo Americana. (SABATOVISKI,
Emilio, FONTOURA, Iara P. Constitui¢do Federal e Convengdes Internacional, p. 255-272).
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A CIDH compete pedir aos Estados interessados qualquer tipo de informagio
pertinente e recebera, se isso for solicitado, as exposi¢des verbais ou escritas que
apresentarem os interessados, nos termos do Artigo 48(e).

Deve-se ter claro os efeitos da revelia no procedimento perante a CIDH.
Caso o governo do Estado, dentro do prazo determinado pela Comissdo, nédo
apresente as informagdes solicitadas, presumir-se-do verdadeiros os fatos alegados
na peticdo ou comunicag¢do, desde que outros elementos de convicgdo ndo infira
conclusdes diversas''?

No sentido de se acautelar os direitos consagrados na CADH, nos casos em que se
denotem maior gravidade e urgéncia, pode ser determinada e “realizada uma investigagio,
mediante prévio consentimento do Estado em cujo territério se alegue houver sido cometido a
violagdo, tdo-somente, com a apresentacdo de uma petigdo ou comunicagdo que retna, na
integra, os requisitos formais de admissibilidade”, conforme orienta o Artigo 48.2.

Essa medida cautelar tem como escopo evitar a consumagio de um dano irreparavel,
que pode ser tomada ex officio ou mediante pedido da parte. Nesse caso, deve-se buscar que
todos os membros da Comissdo sejam consultados em tempo habil. Tal medida ndo

constituira “prejulgamento” da matéria na decisio final'"’.

Quanto a missdo in loco, para proceder a investigagdo no territério de um Estado'',
apods o encerramento da diligéncia a questdo serd submetida & consideragdo da Comissio, “a
qual prepararé a sua decisdo no prazo de 180 dias™'".

A CIDH colocar-se-4 a disposi¢do das partes interessadas intermediando uma solugio
amistosa. Caso se chegue a um consenso, serd redigido um relatério, que devera ser
encaminhado ao peticionario e aos Estados-Partes, e posteriormente transmitidos, para a sua
publicagdo, ao Secretario Geral da Organizagio do Estados Americanos, nos termos do Artigo
49 da CADH.

A auséncia de um acordo autoriza a elaboragdo de um Relatério, dentro de um prazo

fixado pela Comissdo, no qual expora os fatos e suas conclusdes. Ndo havendo um acordo

12 Cf. 0 Artigo 42 do Regulamento da CIDH . Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Stio
Paulo. Comissdo de Direitos Humanos. Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.usp.br>.

13 Cf. o Artigo 29 do Regulamento da CIDH. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo
Paulo. Comissdo de Direitos Humanos. Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.usp.br>.

11 No ato do depésito da Carta de Adesiio a4 Convengio Americana sobre Direitos Humanos, o Governo
brasileiro apresentou a seguinte declaragio interpretativa sobre os Artigos 43 e 48, alinea “d’: “O Governo do
Brasil entende que os artigos 43 ¢ 48, alinea ‘d’, nfio incluem o direito automatico de visitas e inspegdes in loco
da CIDH, as quais dependerfio da anuéncia expressa do Estado.” SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA,
Iara P. Constituicdo Federal e Convengdes Internacional, p. 272.

15 Cf. 0 Artigo 44 do Regulamento da CIDH. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo
Paulo. Comissdo de Direitos Humanos. Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.usp.br>.
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unanime entre os membros da Comissdo a respeito, qualquer deles podera agregar ao referido
Relatorio o seu voto em separado, bem como, as exposigdes verbais ou escritas feitas pelos
interessados. A publicagdo do relatorio tem o carater de obrigatoriedade para os
Estados interessados, com a formula¢io de proposi¢gdes ou recomendagdes que a
Comissdo julgar adequadas''®.

A partir da remessa aos Estados interessados dar-se-a o prazo de trés meses,
para solucionar o problema objeto do relatério. Conforme determina o Artigo 51,
caso ndo tenha sido, dentro do prazo assinalado, “solucionado ou submetido a
decisio da Corte pela Comissdo ou pelo Estado interessado, a Comiss@o podera
emitir, pelo voto da maioria dos seus membros, sua opinido e conclusdes sobre a
questido submetida a sua considerac¢do”.

Nesse contexto, cabera a CIDH fazer as recomendagdes inerentes, fixando
um prazo para que o Estado tome as medidas necessarias, dentro da sua
competéncia, para remediar a situagdo examinada, em conformidade com o Artigo
51.1 da CADH.

Depois do transcurso do prazo de trés méses, a contar da remessa do
primeiro Relatério aos Estados, se a questdo n3o houver sido solucionada ou
submetida a apreciagdo da Corte, a Comiss@o “podera emitir, pelo voto da maioria
absoluta dos seus membros, sua opinido”. A Comissdo apresentarad recomendagdes
atinentes ao caso, fixando um prazo para que o Estado as cumpram. Terminado o
prazo fixado, ela decidira, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, se o
Estado observou as recomendag¢des, tomando ou nido as medidas adequadas,
inclusive, se torna publico ou ndo esse segundo Relatério (Artigo 51 da CADH).

Se porventura o Estado-Parte da CADH, n3o houver reconhecido a
jurisdigdo contenciosa da Corte, devera a Comissdo inserir o relatéorio no seu
informe anual a Assembléia-Geral da OEA, a quem assiste a deliberagdo final
sobre a questiom.

Convém ressaltar, que somente os Estados-Partes e a CIDH tém legitimatio ad causam

. N © o~ 118
ativa, para submeter um caso a decisdo da Corte'"®.

16 Cf. o Artigo 44.1.2.3 do Regulamento da CIDH. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de
Sédo Paulo. Comissdo de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br>.

"7 Nesse sentido ver RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violagdo de
direitos humanos, p. 346.

1% Artigo 61 da Convengio Americana sobre Direitos Humanos.
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E necessario destacar o carater sigiloso do procedimento diante da CIDH. O Artigo
16.3 do Regulamento da CIDH preleciona que as “reunides serdo privadas, a menos que a
Comissdo determine o contrario”. Ja o Artigo 70 enfatiza a propensdo de serem reservadas as
audiéncias perante a Comissdo, que contara com a presenga das partes e dos seus
representahtes, salvo se convierem a elas que a audiéncia seja piblica'”.

A tramitagdo frente a CIDH orienta-se por um “modelo quase judicial, contemplando
réplicas, tréplicas e audiéncias”, dai se dizer que se instaura o contraditorio diante desse 6rgéo
de monitoramento' .

Nesse contexto, torna-se evidente a ambigiiidade da fungdo desempenhada pela
Comissdo. Em um primeiro momento, isto €, na fase procedimental de sua competéncia,
exerce a fungdo da presidéncia da investigagdo, sendo juiza da vitima e do Estado. No tramite
do processo perante a CtIADH atua na qualidade de advogada das vitimas e adversaria do
Estado'?!. Tal incerteza pode gerar “a aparéncia de parcialidade”'*.

Destarte, é importante observar que em razdo da propria questdo aqui levantada, é
perceptivel que a posigio da CIDH €, no minimo, dubia. Na fase investigatoria sob sua
presidéncia, € exigida da CIDH a imparcial, entendida aqui como auséncia de interesse na
solucdo do caso que estd sendo apurado. Em seguida, ja perante a CtIADH, atua em defesa da
parte (vitima). Como representante da vitima, cabe a CIDH advogar pelos interesses da
mesma, que por sua vez, geralmente sdo contrarios aos do proprio Estado demandado. Nesse
sentido, pode-se dizer que se tratam de duas fungdes conflitantes, em razdo das suas
finalidades.

Insta observar que a solugdo que melhor coaduna com o atual desenvolvimento do

sistema interamericano de direitos humanos, sera a permissdo para que a vitima recorra

diretamente 4 CtIADH, sem a necessidade da intermediagio da CIDH'?. Trata-se do locus

9 Cf o Regulamento da CIDH. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo Paulo
Comissdo de Direitos Humanos. Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.us br>

120 BRANDAO, Marco Antdnio Diniz ¢ BELLI, Benoni. O Sistema Interamericano de Protegdo dos Direitos
Humanos e seu aperfeicoamento no limiar do século XXI. Disponivel em: <http://www.mre.gov.br>.

121 Artigos 2.1 e 28 do Estatuto da CtIADH. Aprovado pela resolugio AG/RES. 448(IX-0/79), adotada pela
Assembléia Geral da OEA, em seu Nono Perfodo Ordinario de Sessées, realizado em La Paz, Bolivia, outubro de
1979. De acordo com o Artigo 32 com entrada em vigor em 1 de janeiro de 1980. Biblioteca Virtual de Direitos
Humanos da Universidade de S3o Paulo Comissio de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br>. : _

122 «“Este rol genera la apariencia de parcialidad ya que pasa de ser juez de las partes — victimas y Estados — en
el tramite ante ella, a ser abogado de las victimas y adversario del Estado en el tramite ante la Corte.”
DULITZKY, Ariel E., KRSTICEVIC, Viviana, VALENCIA VILLA, Algjandro. Una visién no gubernamental.
del proceso de reforma del sistema interamericano. Disponivel em:
<http://www.derechos.org/cejil/doc/reforma. html>.

'3 Nesse ponto convém chamar a atengdo para a Convengdo Européia de Direitos Humanos — Protocolo 11 que
extinguiu a Comissdo Européia de Direitos Humanos em novembro de 1998 e a Corte Européia de Direitos
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standi in judicio das vitimas ou de seus representantes legais. Para a CIDH deve-se reservar a
funcdo de “guardia da Convengio assistindo a Corte”'**,

Deve-se destacar que a Convengdo Européia de Direitos Humanos, mediante o
Protocolo 11, permite o acesso direto da propria vitima a Corte Européia Permanente de

Direitos Humanos'?’
1.4 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (CtIADH) ¢ um 6rgio jurisdicional do
sistema regional, com sede em San José da Costa Rica'?®, sendo composta por sete juizes
nacionais de Estados Membros'?’ da OEA, eleitos a titulo pessoal pelos Estados-Partes da
Convengio'?®

Ela foi organizada apos a entrada em vigor da Convengdo Americana. Em 22 de maio
de 1979 os Estados-Partes na CADH elegeram os juristas que seriam os primeiros juizes que
comporiam a CtIADH, cuja primeira reunido ocorreu em 29 e 30 de junho de 1979, na Sede
da OEA, em Washington, D.C.'%.

Humanos (ndo-permanente), criando-se a Corte Européia Permanente de Direitos Humanos. Convengdo
Européia para a Protecgfo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais tal como emendada pelo
Protocolo n. 11. Roma, 4 nov. 1950. Disponivel em: <http://www.gddc.pt/pt/dh/cedh/cedh1/cedh6. htm>.

'Y CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto, A Consolidagdo da Capacidade Processual dos Individuos na
Evolugdo da Protegdo Internacional dos Direitos Humanos: Quadro Atual e Perspectivas na Passagem do
Século. Semindrio Direitos Humanos no Século XXI, 10 ¢ 11 de setembro de 1998, Rio de Janeiro. Disponivel
em: <http:/www.mre.gov.br>,

125 Convengdo Européia para a Protecgio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais tal como
emendada pelo Protocolo n. 11. Roma, 4 nov. 1950. Disponivel em:
<http://www.gddc.pt/pt/dh/cedh/cedh1/cedh6.htm>.

126 Cf. 0 Artigo 57 da CADH: “A Corte ter4 a sua sede no lugar em que for determinado, na Assembléia-Geral da
Organizagio, pelos Estados-partes na Convengio, mas podera realizar reuniGes no territorio de qualquer Estado-
Membro da Organizacfo dos Estados Americanos em que o considerar conveniente pela maioria dos seus
membros e mediante prévia aquiescéncia do Estado respectivo.” Artigo 3 do Estatuto da Corte Interamericana de
Direitos Humanos: “O Secretdrio - Geral da OEA preparara uma lista em ordem alfabética dos candidatos
apresentados ¢ a levara ao conhecimento dos Estados Partes, se for possivel, pelo menos trinta dias antes do
proximo periodo de sessdes da Assembléia Geral da OEA.” Aprovado pela resolugio AG/RES. 448 (IX-0/79),
adotada pela Assembléia Geral da OFEA, em seu Nono Periodo Ordinario de Sessoes, realizado em La Paz,
Bolivia, outubro de 1979. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sao Paulo. Comissdo de
Direitos Humanos. Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.usp.br>.

'27 Composigiio atual da Corte, em 2000: Maximo Pacheco Gémez, Vice-presidente; Anténio A. Cangado
Trindade Presidente; Herndn Salgado Pesantes, Juiz; Manuel E. Ventura Robles, Secretario;, Sergio Garcia
Ramirez, Juiz; Oliver Jackman, Juiz;, Alirio Abreu Burelli, Juiz; Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juiz; Renzo
Pomi, Secretario Adjunto. Disponivel em:<http://www.oas.org>.

128 Cf. 0 Artigo 8 do Estatuto da CtIADH: “O Secretario-Geral da OEA preparara uma lista em ordem alfabética
dos candidatos apresentados e a levara ao conhecimento dos Estados Partes, se for possivel, pelo menos trinta
dias antes do proximo periodo de sessdes da Assembléia Geral da OEA.” Biblioteca Virtual de Direitos
Humanos da Universidade de S3o Paulo. Comisso de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.dircitoshumanos.usp.br>.

122 Dados Historicos. Disponivel em:<http://www.oas.org>.
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Deve-se mencionar que a CtIADH “é uma institui¢do judiciaria autdnoma, cujo
objetivo € a aplicag@o e a interpretagdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos”,
conforme preceitua o Artigo 1° do seu Estatuto. Ela exerce suas fungdes em conformidade
com as disposi¢des da Convengdo, bem como do seu Regulamento e Estatuto. Com efeito,
ndo se trata de um 6rgéo da Organizagdo dos Estados Americanos, mas instituido pela CADH.

Convém realgar que ela juntamente com o Tribunal Europeu de Direitos Humanos ou
Corte Européia de Direitos Humanos sdo as unicas institui¢des judiciais existentes, com
jurisdi¢do internacional para os direitos humanos.

De acordo com a CADH, a CtIADH tem competéncia:

a) Consultiva,

b) Contenciosa'*.

1.4.1 A competéncia consultiva

Com relagdo a competéncia consultiva da CtIADH deve-se ressaltar o

Artigo 64 da CADH:

Os Estados-Membros da Organizagdo poderdo consultar a Corte sobre
a interpretagdo desta Convengdo ou de outros tratados concernentes a
protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos. Também
poder@o consulta-la, no que lhes compete, os 6rgdos enumerados no
capitulo X da Carta da Organizagdo dos Estados Americanos,

reformada pelo Protocolo de Buenos Aires™’.

Com referéncia aos Orgdos da OEA que poderdo apresentar consulta a
CtIADH: O Conselho Permanente, a Comissido Consultiva de Defesa e o Orgdo de

Consulta, este ultimo sendo resultado da Reunido de Consultas dos Ministros das

30 A Corte Interamericana teve a sua jurisdi¢io reconhecida pelos seguintes Estados-Partes da CADH:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
México, Nicarigua, Panama, Paraguai, Peru, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai, Venezuela. Mas, deve-se
salientar que em 16 de setembro a 2 de outubro de 1999, a Corte examinou o instrumento gue a Repiblica do
Peru apresentou em 09 de julho de 1999. Por meio dele o Peru comunica, através da Secretaria-Geral da OEA, a
retirada da declaragdo de reconhecimento da clausula facultativa de submeter a competéncia contenciosa da
Corte Interamericana. Esta retirada, segundo o entendimento da Corte, produz efeitos imediatos ¢ se aplica a
todos os casos em que o Peru ndo houver contestado a demanda promovida perante a Corte. Mesmo assim, a
Corte declara a sua competéncia para conhecer e julgar os casos Ivcher Bronstein e Tribunal Constitucional.
Disponivel em: <http://www.oas.org>.

! SABATOVISKI, Emilio, FONTOURA Iara P. Constituigdo Federal de 1988 e Convengdes Internacionais, p.
269.
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Relacdes Exteriores'?. Ademais, a CIDH tém legitimidade para consulta-la sobre
qualquer assunto relacionado aos direitos humanos'>.
A CADH, segundo entendimento da CtIADH, ao se referir ao direito de

solicitar pareceres, apresenta uma distingdo entre os Estados-Membros da OEA e

orgdos desta. Enquanto os Estados-Membros tém direito absoluto para pedir -

* pareceres, seus 6rgdos somente podem fazé-lo dentro da sua competéncia>*.

A CtIADH tem competéncia para oferecer parecer acerca da compatibilidade
entre a legislagdo interna e os instrumentos internacionais. Também, a pedido de um
Estado-Membro da OEA, podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre
qualquer de suas leis internas e tratados sobre direitos humanos.

No que se refere aos pareceres consultivos, sobre a interpretacdo da CADH,
a formulac¢do dos pedidos devera ser precisa, consignando as perguntas especificas
em relagdo a matéria sobre a qual é solicitada o entendimento da Corte. Tanto os
Estados-Membros da OEA, como a CIDH e os 6rgdos acima relacionados, poderido
formular pedidos de parecer consultivo. Com exce¢do da CIDH, a consulta a
CtIADH para os demais 6rgdos da OEA devera referir-se a esfera de competéncia
desses'.

Nos ‘pedidos de parecer consultivo apresentados por um Estado-Membro ou
pela CIDH", tornar-se-io necessarias as indicagdes das consideragdes que
originaram a consulta, bem como o nome do agente ou dos delegados™’

Com relagdo ao pedido consultivo originario de um 6rgdo da OEA, que ndo
seja a CIDH, além das aludidas consideragdes, precisar-se-a expor a razido da
consulta, cabendo ao 6rgdo demonstrar que se trata de assunto da esfera de

A . ’ -~ 3
competéncia do o6rgio’*®,

132 Cf. o Capitulo X da Carta da OEA, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, que incluiu os artigos 61 a 69.

'*> CtIADH, Parecer Consultivo — de 24 de set. 1982 Série A, n. 2, par. 14.

134« 45t que, mientras los Estados Miembros de la OFA tienen un derecho absoluto a pedir opiniones consultivas,
sus organos sélo pueden hacerlo dentro de los limites de su competencia.” (CtIADH, Parecer Consultivo — de 24
set. 1982, Séric A, n. 2, par. 14),

135 Artigo 59 do Regulamento da CtIADH — Aprovado pela Corte em seu XXIV Periodo Ordinario de Sessdes,
realizado de 9 a 20 de setembro de 1996. O presente texto entrou em vigor em 1 de janeiro de 1997, cujos textos
em espanhol e inglés sdo auténticos. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de S3o Paulo.
Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.usp.br>.

136 Cf. 0 Artigo 59.1 do Regulamento da CtIADH.

3T Cf. o Artigo 2(a)(h) do Regulamento da CtTADH. o termo “agente” significa a pessoa designada por um
Estado para representd-lo perante a Corte e, “delegados da Comissdo” significa as pessoas por ela designadas
para representa-la perante a Corte. do Regulamento da CtIADH.

138 Cf. Artigo 59.3 do Regulamento da CtIADH.
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Para a interpretagdo de outros tratados sobre direitos humanos concernentes
aos Estados-Membros, é necessaria a identificagio do tratado, bem como,
apresentar o rol dos seus signatarios e, as perguntas formuladas deverdo ser
especificas a tematica da consulta.

No que diz respeito a interpretacdo de leis internas, o pedido do parecer
consultivo devera conter a indicagdo das disposi¢des de direito interno, da
Convengdo ou de outros tratados, se for o caso, sobre as quais se busca a consulta.
E imprescindivel que o pedido seja acompanhado da copia das disposi¢des
infernas referentes & consulta'®.

Quanto ao procedimento, o pedido ¢ recebido pelo Secretario da Corte, que
enviara copia deste “a todos os Estado-Membros, 8 Comissdo, ao Secretario-Geral
da OEA e aos orgios da mesma a cuja esfera de competéncia se refira o tema da
consulta, se pertinente”'*.

Pelo Presidente da CtIADH sera fixado um prazo para que os interessados
se manifestem por escrito acerca da consulta. Também poder-se-4 convidar e
autorizar quaisquer pessoas interessadas para que apresentem, por escrito, as suas
consideragdes. Se o pedido advier de um Estado-Membro, podera fazé-lo mediante
consulta prévia pelo agente.

:

Apoés o procedimento escrito, cabera a CtIADH determinar ou nio sobre o

procedimento oral e “fixara a audié€ncia, a menos que delegue esta Gltima tarefa ao

2141

Presidente” ™. Aplicar-se-a por analogia ao tramite dos pareceres consultivos, as

disposi¢gbes para o contencioso, na medida em que houver compatibilidade'?,
Depois do tramite havera a emissdo do parecer, que podera ser lido em
publico. Ao juiz que tenha participado da emissdo de um parecer consultivo,
cabera o direito de juntar seu voto dissidente ou fundamentado, que serdo
consignados dentro do prazo determinado pelo Presidente, para que possam ser
conhecidos pelos demais juizes antes da sua comunicagio'®.
Nesse procedimento, os Estados podem apresentar seus pontos de vista,

manifestando-se acerca da consulta, expondo as suas consideragdes. Mas no

procedimento consultivo, ndo existem partes litigantes, sendo que os Estados ndo

139 Cf. 0 Artigo 61 do Regulamento da CtIADH.
140 Cf. 0 Artigo 61 do Regulamento da CHIADH.
11 Cf o Artigo 62 do Regulamento da CtIADH.
192 Cf o Artigo 63 do Regulamento da CtIADH.
143 Cf. 0 Artigo 64.3 do Regulamento da CIADH.
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sdo chamados a se defenderem. Entretanto, ndo se pode desprezar que o interesse
de um Eétado possa ser atingido por uma opinido consultiva, por exemplo o caso
da Guatemala, sobre a adogdo da pena de morte'*,

No ambito da competéncia consultiva, convém observar se a fungio
assessora da CtIADH, tem ou ndo efeitos vinculantes, ou se este € reservado aos
casos concretos em que esse orgdo exerce sua fungdo em matéria contenciosa.

Cumpre verificar que a opinido consultiva tem efeito vinculante, no sentido
de que deve ser respeitada pé]os Estados-Partes, sob pena de incorrerem na
responsabilizagdo internacional. Com efeito, se num caso in concreto for
constatado que, em decorréncia do n3o-cumprimento da opinido consultiva, o
Estado ndo levou em conta uma interpretagio dada pela CtIADH, podera ser
responsabilizado pelo descumprimento de uma obrigagdo convencional.

Afinal, a Corte ¢ a intérprete autorizada dos tratados de direitos humanos, no

dmbito do sistema interamericano.
1.4.2 A competéncia contenciosa

No que se refere a projecdo do contencioso, a CtIADH tem a competéncia
para o julgamento dos casos de violagdo dos direitos humanos. E importante
evidenciar a competéncia restrita desse orgdo jurisdicional, que se limita aos
Estados-Partes da Convengdo que reconhecem, expressamente, tal jurisdigdo
contenciosa da Corte, nos termos do Artigo 62. |

A sentencga prolatada pela CtIADH determina a responsabilidade ou ndo do
Estado-Parte por violagdes da Convengdo. A decisdo da CtIADH tem “forga juridica
vinculante e obrigatoria, cabendo ao Estado seu imediato cumprimento”'®. Assim,
contra a decisdo dessa ndo cabe a impetragdo de quélquer meio de impugnagdo tanto

para as sentengas como para as resolugdes interlocutérias da Corte'*.

4 Trata-se do pedido de um parecer consultivo feito pelo Estado da Guatemala a respeito da adogio da pena de
morte. A opinifo emitida pela Corte, afirma ser terminantemente proibida a extensdo da pena de morte a outros
crimes, que ndo aqueles ja previstos pela legislagdo interna, ao assinar a Convengio Americana sobre Direitos
Humanos, constituindo uma violagdo sua adogdo violagdo ao instrumento juridico em epigrafe. Logo, a
Guatemala, perante a CADH, nfo estava autorizada a instituir a pena de morte, sob pena da responsabilizago
perante a CtIADH. Parecer Consultivo n° 3 OC-3-83, de 8 de septiembre de 1983. Restricciones a la pena de
muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) (CtIADH, Parecer Consultivo, de 8
set.1993, Série A, n.3).

145 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, p. 237.

146 Cf. 0 Artigo 29 do Regulamento da CtIADH.
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Por for¢a vinculante, deve-se compreender que o Estado-Parte, que
reconheceu a competéncia obrigatéria da CtIADH, quando responsabilizado
internacionalmente, somente se libera do dever convencional, fixado em sentenga,
com o cumprimento da decisdo deste 6rgdo jurisdicional.

Torna-se necessario verificar que a sentenga da CtIADH tem o carater de
definitiva e inapelavel, nos termos do Artigo 67 da CADH. Por inapelavel, entenda-
se o fato da inexisténcia de instincia recursal para reformar aquele julgado. E, por
definitividade, deve-se perceber que a Gltima palavra sobre o mérito da causa é da
CtIADH. Sabe-se que esse tribunal internacional de direitos humanos, constitui uma
instancia Gnica e Gltima no dmbito regional americano.

Com efeito, a CtIADH é uma instancia jurisdicional para solugdo de
conflitos na esfera dos direitos humanos, mas pelos proprios limites de sua
competéncia, inseridos no seu documento constitutivo, ndo se opde ou se sobrepde
aos tribunais internos, pois ndo funciona como tribunal de recursos ou cassagdo de
decisdo interna.

Nio se trata da substitui¢do da jurisdi¢do nacional pela internacional, a
competéncia da CtIADH se limita a prolagdo de uma decisdo de responsabilizacido
internacional do Estado por infragdo aos dispositivos convencionais, com a
conseqiente obrigacdo de reparagdo do dano, nos termos do Artigo 63.1 da
CADH.

A CtIADH ¢ o orgdo especializado para processar € julgar os Estados-Partes por
violagdes aos direitos humanos. Cabe a ela verificar ou examinar a conduta estatal, as provas
e demais elementos de convic¢do, para mensurar, de acordo com os parametros da propria
CADH e do Direito Internacional, a responsabilidade internacional de um Estado por violagédo
aos direitos e liberdades protegidos. Nesse diapasdo, a conduta estatal considerada violadora
dos direitos humanos enseja o processo de responsabilizag@o internacional frente a esse 6rgdo

jurisdicional interamericano.
1.4.3 O processo na Corte

Nos processos perante a CtIADH, a representagdo dos Estados far-se-a
através de um “Agente”, que podera ter a assisténcia de qualquer pessoa da sua
escolha. Cabe aos Estados acreditar os seus agentes, facultando-lhes a op¢do por

um “agente suplente”, sendo que a atuacgdo de qualquer um deles serd atribuido o
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mesmo valor. Cumpre aos Estados comunicar a Corte oficialmente sobre o ato de

7

acreditar, bem como de substituicio dos seus agentes'”. A representagio da

Comissdo sera feita por meio de “delegados” designados, que por sua vez,
poderdo ser assistidos “por quaisquer pessoas da sua escolha”'*.

Caso, dentre aqueles, que assistem aos delegados da CIDH, esteja o
“denunciante original” ou os “representantes das vitimas ou de seus familiares”,
tal circunstancia devera ser comunicada 4 CtIADH, que podera autorizar a
interven¢do dos mesmos nos debates, por proposta da Comissio'®.

~ Este dispositivo é de suma importincia, na medida em que mesmo ndo
tendo a legitimidade para acionar a Corte, as vitimas ou seus familiares, poderdo
se fazer representar através do “assistente”.

Cangado Trindade chama a atencdo para o fato de que os representantes
legais da vitimas, muitas vezes, integram a delegacdo da Comissdo “com a
designag¢do eufemistica de ‘assistente’ da mesma”. Segundo o mesmo autor esta
solugdo “pragmatica”, teve “o aval, com a melhor das inten¢des da decisdo
tomada em uma reunido conjunta da Comissio e da. Corte Interamericana,
realizada em Miami em janeiro de 19947

De fato, trata-se de um “eufemismo” transformar o represente da vitima em
mero espectador, sem vez e voz perante a Corte, com a sua interferéncia no
procedimento ligado & Comissdo. Com efeito, transformado em coadjuvante,
quando ele deveria estar investido de um minimo de autonomia possivel para
expressar as suas proprias razdes faticas e juridicas.

Nota-se, porém, que nos termos da CADH, a representagdo das vitimas ou
de seus familiares, somente se faz presente na fase de reparagdes, “de forma
aut6noma”, facultando-lhe apresentar seus proprios argumentos e provas'”. Dai se
dizer que a vitima, no momento de acionar o Estado diante da Corte, nio tem
legitimidade para propor o pedido de responsabilizagio estatal. Durante a instrugdo
do processo somente podera atuar conjuntamente com a CIDH. Por ultimo, ja na fase
do pedido de reparagdo propriamente dita, é que tera acesso de forma independente

ao sistema judicial interamericano.

"7 Cf. o Artigo 21 do Regulamento da CtIADH.

1% Cf. 0 Artigo 22.1 do Regulamento da CtIADH.

19 Cf. o Artigo 21 do Regulamento da CtIADH.

150 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. Direitos humanos e direitos internacionais, p.16.
11 Cf. 0 Artigo 23 do Regulamento da CtIADH.
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Ha de se ter presente que a capacidade processual do ser humano, no sistema
interamericano de proteg@o dos direitos humanos, ainda € restrita. Nele, a pessoa somente tem
acesso a CIDH, 6rgdo quase judicial, mas ndo tem acesso a CtIADH. Recorde-se que somente
a Comissdo e os Estados-Partes € que tém legitimidade para acionar um Estado-Parte frente a
CtIADH. ‘

Em contrapartida, no sistema regional europeu, através da Convengéo
Européia de Direitos Humanos, a partir do Protocolo n. 9, adotou-se
posicionamento diverso. O locus standi da vitima passa a ser assegurado. Nos
termos do Protocolo 11, atribui-se a vitima e aos familiares o acesso direto a
jurisdig¢do da Corte Européia 2.

O processo perante a CtIADH autoriza uma espécie de intervenc¢do de terceiro
— amicus curiae — que podera apresentar argumentos juridicos favoraveis a uma das

3 E importante frisar que nesse instituto, originario do direito anglo-

partes na lide
saxd0, o terceiro atua “em defesa do interesse geral que vai além do interesse das
partes”, informando a Corte questdes relevantes sobre o “direito aplicavel ao fato
contido na demanda”">*,

Apo6s a instauragdo do processo, mesmo nos casos do ndo-comparecimento ou
de falta de atuagdo das partes, a Corte dara prosseguimento ao feito até a sua
finalizagdo. As partes que comparecerem posteriormente receberdo o processo na
fase que o mesmo se encontra, nos termos do Artigo 27.1.2 do Regulamento da
CtIADH. "

A Corte podera determinar a reunido de “casos vinculados entre si”, em

qualquer fase procedimental, bem como ordenar “diligéncias escritas ou orais de

52 Cf. o Artigo 34: “O Tribunal pode receber petigdes de qualquer pessoa singular, organizagio ndo
governamental ou grupo de particulares que se considere vitima de violagdo por qualquer Alta Parte Contratante
dos direitos reconhecidos na Convengdo ou nos seus protocolos. As Altas Partes Contratantes comprometem-se a
ndo criar qualquer entrave ao exercicio efectivo desse direito.” Convencdo Européia para a Protecgdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais tal como emendada pelo Protocolo n. 11. Roma, 4 de nov.
1950. Disponivel em:<http://www.gddc.pt/pt/dh/cedh/cedhl/cedh6. htm>.

'3 No caso Godinez Cruz, a Corte recebeu na qualidade de amicus curiae os argumentos juridicos da
“Asociacion Centroamericana de Familiares de Detenidos-Desaparecidos y otros” subscritos pelos seguintes
juristas: Jean-Denis Archambault, Alejandro Artucio, Alfredo Etcheberry, Gustavo Gallén Giraldo, Diego
Garcia Saydn, Alejandro M. Garro, Robert K. Goldman, Jorge Mera, Denis Racicot, Joaquin Ruiz Giménez,
Arturo Valencia Zea e Eugenio Raul Zaffaroni. (Ct1ADH, Caso Godinez Cruz versus Honduras, sentenga de 21
jul. 1989, Série C, n.8, par. 19). Ja no caso Velasquez Rodriguez, as organizagdes ndo govérnamentais
apresentaram 3 Corte as suas alega¢Ges escritas, como amicus curige, quais sejam: Amnesty International,
Association of the Bar of the City of New York, Lawyers Committee for Human Rights e Minnesota Lawyers
International Human Rights Committee (Ct1ADH, caso Veldsquez Rodriguez versus Honduras, sentenga de 29
jul. 1988, Série C, n. 4, par. 38).
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diferentes casos, incluidas a apresentagdo de testemunhas, sejam efetuadas em

conjunto™’.

1.4.4 O procedimento perante a Corte

O conceito de procedimento perante a Corte traz inserto o modus faciendi, o
caminho que devera ser trilhado pelos sujeitos do processo até a finalizagdo da
demanda. Desta forma, o procedimento deve ser entendido como o instrumento do
processo, a sua exteriorizagiélSG. '

A fase de postulagcdo perante a Corte inicia-se com a apresentagdo da
demanda a Secretaria da Corte, que devera ser formulada nos idiomas de trabalho da
Corte’. Caso seja apresentada em um sé desses idioma, dever-se-4 ser sanada essa
falha, dentro do prazo de 30 dias, porém, sem suspender a tramita¢io regular do
feito™®. _

A fungio jurisdicional da Corte € exercida mediante provoca¢do ou da Comissdao ou
do Estado-Parte da Convengdo. Mas, na pratica todos os casos submetidos a apreciagio da
Corte foram propostos pela Comiss@o.

A manifestagdo formal da demanda exige a petigdo inicial que devera

apresentar requisitos minimos para a sua admissibilidade, a saber:

a) indicagdo das partes no caso, o objeto da demanda, a exposi¢do dos fatos,
as provas oferecidas, indicagdo das testemunhas e peritos, os fundamentos
de direitos e as conclusdes pertinentes;

b) indica¢do dos nomes dos agentes ou delegados'.

" GALLI, Maria Beatriz, KRSTICEVIC, Viviana, DULITZKY, Ariel E. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos: Aspectos Procedimentais e Estruturais de seu Funcionamento. In: GOMES, Luiz Flavio e
PIOVESAN, Flavia O sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos e o direito brasileiro, p. 93.
'5Cf. o Artigo 28 do Regulamento da CtTADH. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo
Paulo. Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br>.

156 E importante frisar que o presente estudo ndo tem por escopo investigar as distingdes entre “processo” e
“procedimento”, nem tampouco as teorias existentes sobre a temdatica. Mas, convém destacar que o processo aqui
deve ser entendido como a forma mediante a qual se realiza a jurisdicdo, com o objetivo de compor a lide. Por
jurisdi¢iio, entenda-se o Poder-Dever de declarar o direito aplicavel  controvérsia juridica internacional.

37 Cf. 0 Artigo 20.1.2 do Regulamento da CtIADH: “Os idiomas oficiais da Corte sio os da OEA”, ou sgja,
inglés, francés, espanhol e portugués, sendo que os “idiomas de trabalho serio aqueles que a Corte adotar
anualmente. Contudo, para um caso determinado, também se podera adotar como idioma de trabalho de uma das
partes, desde que scja oficial.

18 Cf o Artigo 32 do Regulamento da CtIADH.
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O Presidente da Corte procedera ao exame prévio sobre a admissibilidade da
demanda, para verificar o cumprimento dos requisitos fundamentais e constatando o
ndo-cumprimento, solicitard ao demandante que supra as lacunas no prazo de vinte
dias'®.

A notificagio da demanda cabera‘ ao Secretario da Corte, que comunicara
formalmente ao Presidente e aos Juizes da Corte, ao Estado demandado, a Comissio
(caso ndo seja a demandante), ao denunciante original, a vitima ou seus familiares
(se pertinente). O Secretario da Corte também informara aos demais Estados-Partes
e ao Secretario-Geral da OEA a apresentagdo da demanda.

No que se refere ao direito de se argiiir as “exce¢ldes preliminares”, deve-se
aguardar dois meses a contar da notificagdo para que sejam opostas. Se houver
interposi¢do das preliminares serdo notificadas as partes interessadas, mas ndo tera
efeito suspensivo sobre o procedimento em relagdo ao mérito, aos prazos €
respectivos termos. As exce¢des preliminares poderdo ser impugnadas pelas partes
interessadas, dentro do prazo de 30 dias, a contar do recebimento da comunicagio’®’.

Diante da apresentagdo de exce¢des preliminares cabera a Corte, se entender
pertinente, convocar uma “audiéncia especial”, quando em seguida decidira sobre as
mesmas, mediante a prolagdo de uma sentenca'®*.

A defesa do demandado se procedera mediante Contestagdo, que devera ser
apresentada dentro dos quatro meses que se seguir 4 notificagdo, e atender aos
mesmos requisitos indicados para a petigdo inicial, quando sera comunicada nos
mesmos termos da exceg¢do preliminar'®.

Apos a fase escrita far-se-a a abertura da fase oral do procedimento, antes,
porém, as partes poderdo solicitar ao Presidente a realizacdo de atos de outros atos
procedimentais, quando serdo fixados os prazos para a apresentag¢do de documentos.

O procedimento oral tera inicio com a fixagdo das audiéncias consideradas
necessarias. Ao Presidente caberd a dire¢do dos trabalhos, podendo os juizes

formularem as perguntas que considerarem pertinentes a qualquer pessoa que

139 Cf. os Artigos 32 e 33 do Regulamento da CtIADH.
10 Cf o Artigo 34 do Regulamento da CtIADH.

181 Cf o Artigo 36.4 do Regulamento da CtIADH.

162 Cf. o Artigo 36.6 do Regulamento da CtTADH.

163 Cf. o Artigo 37 do Regulamento da CtIADH.
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comparecer perante a Corte. Convém ressaltar que as audiéncias serdo registradas
através da lavratura das respectivas atas '®*.

O Regulamento da Corte apresenta os casos do encerramento antecipado do
processo, sendo eles, a desisténcia e a solugdo amistosa. A desisténcia dar-se-a
quando a parte demandada notificar a Corte a sua intengdo de desistir, sendo que
esta decidira apdés ouvir a opinido das demais partes do caso, bem como os
representantes das vitimas, seus familiares. Caso o demandado apresente
comunica¢io no sentido do seu acatamento as pretensdes do demandante, ouvidos os
interessados, a Corte resolverd sobre a procedéncia do acatamento e seus efeitos
juridicos. Neste caso, a Corte fixara as reparagdes e indenizagdes
correspondentes’®.

No caso de solu¢do amistosa, em razdo de acordo ou outro fato capaz de solucionar o
litigio, as partes do processo deverdo comunicar a CtIADH que ouvird os representantes das
vitimas ou seus familiares, e podera cancelar o processo declarando-o encerrado'®®,

- O prosseguimento do exame do caso poderd ser determinado pela CtIADH,
mesmo em situagSes de desisténcia e solugido amiétosa, “levando em conta as
responsabilidades que lhe cabem em matéria de protegido dos direitos humanos™'"

Perante a CtIADH ¢€ possivel que a controvérsia instaurada seja antecipadamente
composta e resolvida, bem como pode depender do esgotamento de todas as fases
procedimentais. Nesse ultimo caso, ap6s a instrugdo, a colheita de provas em audiéncia ou
fora dela, com a aferi¢do dos elementos faticos e juridicos € que se profira uma decisdo final.

Conforme se pode observar, o processo perante a CtIADH pressupde a existéncia de
um conjunto de atos sucessivos € coordenados tendentes a prolagdo de uma sentenga que
resolva o conflito de interesses. |

A sentenga da CtIADH contera relatorio, fundamentagdo juridica e decisdo.

No que se refere & decisdo cabera ao Juiz que houver participado do exame de um
168

caso, o direito de acrescentar a sentenga o seu voto dissidente ou fundamentado
Em referéncia a sentenga, quando no mérito ndo se decidir especificamente
sobre as reparagdes, a CtIADH determinard a oportunidade para a sua posterior

decisdo e indicara o procedimento. Caso as partes cheguem a um acordo sobre o

14 Cf os Artigos 39 a 42 do Regulamento da CIADH.
165 Cf. o Artigos 52 e 53 do Regulamento da CtIADH.
166 Cf o Artigo 53 do Regulamento da CtIADH.

167 Cf. 0 Artigo 54 do Regulamento da CtIADH.

168 Cf. Artigo 55 Regulamento da CtIADH.
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cumprimento da sentenca, entre o lesado e a parte responsavel, cabera a CtIADH
verificar a “justiga desse acordo e dispora o que couber sobre a matéria”'®.

E pertinente afirmar que nas sentengas emitidas sobre a indenizagdo
compensatoria as vitimas ou aos sucessores das vitimas, a CtIADH se reserva ao
direito de supervisionar o cumprimento das decisdes'”.

Os autos -serdo conclusos para a sentenga, quando a CtIADH deliberara em
segredo. A decisdo sera por votagio e sendé aprovada a redacdo, serd fixada a data
da audiéncia publica de comunicagdo as partes, e enquanto ndo houver notificagio

. , . 171
oficial a sentenga sera'mantida em segredo .

Em relagdo a questdo processual, ndo se pode olvidar que o principio da
identidade fisica do juiz vigora perante a CtIADH. Com efeito, o magistrado que
tomou conhecimento de um caso, que esteja em fase de sentenca, mesmo que
vencido o mandato, permanecera vinculado ao processo até prolagdo da decisdo
final. Somente em casos excepcionais ¢ que nio se observara tal principio'”2.

Cabera o pedido de interpretagdo da sentenga, que podera ser formulado em
relagcdo ao mérito ou a reparagdo, cabendo a parte indicar precisamente as questdes
relativas ao sentido ou ao alcance da mesma. O pedido ndo produzira o efeito de
suspensdo sobre a execucdo da sentenca'””. Esse recurso perante a CtIADH,
assemelha-se aos embargos declaratorios do direito processual civil brasileiro.
Trata-se de um recurso dirigido ao proprio orgédo julgador que proferiu a decisdo
final, para que ele declare ou esclare¢ca alguma duvida, obscuridade, contradi¢do ou
omissdes da senten¢a'’'. N#o cabe nessa fase procedimental qualquer tipo de
alteragdo, ampliagdo ou restricdo do julgado, apenas a interpretagio dos pontos

considerados dubios, omissos ou obscuros.

' Cf. 0 Artigo 56.1.2 do Regulamento da C{TADH.

"% Exemplos de sentencas sobre indenizagio compensatéria que designam a supervisio da Corte para
cumprimento da decisdo, casos: CtIADH, caso Aloeboetoe e outros (Suriname), sentenca de 04 dez.1991, ‘Série
C, n. 15; CtIADH, caso Del Caracazo versus Venezuela, sentenca de 11 nov.1999, Série C, n. 58, pars.40-42;
CtIADH, (Veneczuela), sentenga de 18 jan.1995, Série C, n. pars.4-5. Veldsquez Rodriguez (Honduras);
Aloeboebotoe ¢ outros (Suriname); Gandaram Panday (Suriname); Godinez Cruz (Honduras), Neira Alegria e
outros (Peru). Disponivel em: <http:/www.oas.org>.

" Cf. 0 Artigo 57 do Regulamento da CtIADH.

172 Cf. 0 Artigo 16.2 do Regulamento da CtIADH.

173 Cf. 0 Artigo 58 do Regulamento da CtIADH.

17 Cf. os Artigos 535 a 538 do Cédigo de Processo Civil brasileiro. (BRASIL, Lei 5869, de 11 de jan. de 1973 )
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1.4.5 Medidas Provisorias

A CtIADH podera ex officio ou mediante pedido de qualquer das partes, em
qualquer fase do processo, ou mesmo preventivamente, determinar “medidas
provisorias” de carater excepcional e urgente, quando forem necessarias para se
evitar prejuizos irreparaveis a pessoas, nos termos do Artigo 63.2 da Convengédo e
Artigo 25 do Regulamento da CtIADH.

Sdo medidas de indole instrumental e preventiva, com vista a um provimento
jurisdicional de protegdo e de restabelecimento dos direitos ameagados ou violados.
Nesse sentido, elas devem ter a aptiddo de criar uma situagdo de garantia, para
assegurar uma situagio juridica contra o perigo de dano iminente. Ademais, deve o
solicitante dessas medidas, demonstrar a existéncia de um “bom direito” que
necessita de ser protegido contra lesdo. Assim, dois requisitos sdo imprescindiveis &
concessdo de tais medidas, sendo eles, o periculum in mora e o fumus boni juris.

'E perceptivel que as medidas provisérias sdo relativas aos casos graves e urgentes, que
demandam o pronunciamento da CtIADH a respeito, para se evitar dano irreparavel a pessoas.
No conceito de danos irreparaveis, a CtIADH tem se posicionado pelo entendimento de que,
somente se incluem aqueles atinentes a violagio a vida e a integridade fisica'”.

Além disso, destaca-se o carater provisorio dessas medidas, pois a
manutengdo ou a suspensdo da sua vigéncia esta condicionada a necessidade de se
evitar danos irreparaveis. Assim, existe a possibilidade de, a todo o tempo, tais
medidas serem revistas.

Desta forma, as medidas poderdo ser mantidaé, prorrogadas, ou ainda,
reforgadas, quando a situagdo exigir a ampliagdo do leque dos direitos que precisam
ser assegurados-ou das pessoas que necessitam da salvaguarda. Serdo retiradas ou
suspensas pela CtIADH, quando as circunstidncias ensejarem essas precaugdes. Em

caso da retirada de tais medidas dar-se-3o por concluidas as providéncias ordenadas.

' S40 dezesseis as Medidas Provisorias j4 examinadas pela Corte, a maioria relacionada 3 protegio de
testemunhas, de vitimas e de familiares das vitimas: caso Bustios Rojas (Peru), Resolugdo de 17 jan.1991; Caso
Chunimd (Guatemala), Resolugio de 01 ago.1991; caso Chipoco e Casos Penais Peruanos (Peru), Resolugdo de
14dez.1992; caso Reggiardo Tolosa (Argentina), Resolugdo de 19 dez. 1993; caso Colotenango (Guatemala),
Resolugdo de 22 jun.1994; caso Carpio Nicolle (Guatemala), Resolugdo de 04 jun.1995; caso Alemdn Lacayo
(Nicardgua), Resolugdo de 02 fev. 1996; caso Vogt (Guatemala), Resolugdo de 27 jul. 1996; caso Serech e
Saquic (Guatemala), Resolugio de 28 jun.1996; caso Giraldo Cardona, Resolucio de 15 fev.1997; caso Alvarez
e Outros (Colombia), Resolucdo de 11 nov.1997; caso Cesti Hurtado (Peru), Resolucdo 11set.1997; caso
Paniagua Morales e outros e Visquez e Outros (Guatemala), Resolugdo de 10 fev.1998; caso Clemente Teherdn
e Outros, Resolucdo de 19 jun.1998; Caso James e Outros (Trindade e Tobago), Resolugio de 14 jun.1998; caso
Bdmaca Veldsquez (Guatemala), Resolucio de 30 jun.1998. Disponivel em:<http:/www.oas.org>.


http://www.oas.org

55

Para os casos que ainda ndo foram submetidos a apreciagdo da CtIADH, cabera a
Comissio levar ao conhecimento dessa instincia jurisdicional, solicitando a adogdo das
providéncias necessarias ao caso em concreto, nos termos do Artigo 25.2 do Regulamento da
CtIADH.

E importante que se tenha presente a diferenca entré as medidas provisorias de
competéncia da CtIADH e as medidas cautelares'’®, de competéncia da Comissdo. No caso
das medidas provisorias, ndo existe a necessidade da Comissdo “esgotar previamente o
procedimento de medidas cautelares (...) antes de solicitar a Corte a adogdo de medidas
provisorias™'”’.

Se a CtIADH néo estiver reunida, compete ao Presidente solicitar ao Estado-Parte que
tome as providéncias urgentes necessarias, com a finalidade de assegurar a eficiéncia das
medidas a serem adotadas por esse orgdo jurisdicional em seu proximo periodo de sessdes’ .
E importante verificar a distingio entre “medidas urgentes” ¢ medidas provisorias, enquanto
estas sdo determinadas pela CtIADH, as medidas urgentes s@o solicitadas ao Presidente.

No tocante ao Estado demandado, este podera apresentar argumentos contrarios a
concessdo de tais medidas. Sdo passiveis de serem objetadas pela falta de competéncia da
CtIADH para conhecer o caso especifico ou em relagdo a ele. Para Thomas Buergenthal as
“medidas provisorias somente poderdo ser concedidas pela CtIADH apds as partes estarem
sujeitas a sua jurisdigao””.

Deve-se salientar o carater vinculante das medidas provisorias que deve ser observado,
em conformidade com o pacta sunt servanda. No que se refere a supervisdo, para verificar o
cumprimento das medidas pelo Estado, esta podera ser realizada pela CtIADH ou pela
Comisso'®.

No que diz respeito as medidas provisérias de protegdo, estas deverdo ser

incluidas no Relatorio Anual da CtIADH a Assembléia Geral da OEA. Caso tais

176 Cf. o Artigo 29.1 do Regulamento da CIDH: “A Comissdo podera, por iniciativa propria ou a pedido de parte,
tomar qualquer medida que considere necessaria para o desempenho de suas fungSes.” Biblioteca Virtual de
Direitos Humanos da Universidade de Sdo Paulo. Disponivel em:<http://www.direitoshumanos.usp.br>.

1”7 GALLI, Maria Beatriz, KRSTICEVIC, Viviana, DULITZKY, Ariel E. A CtIADH: Aspectos Procedimentais
¢ Estruturais de seu Funcionamento. In: GOMES, Luiz Flavio, PIOVESAN, Flavia. O sistema interamericano de
protegdo dos direitos humanos e o direito brasileiro, p. 96.

'7® Em conformidade com o Artigo 25.4 do Regulamento da CtIADH.

' BUERGENTHAL, Thomas. Apud GALLI, Maria Beatriz, KRSTICEVIC, Viviana, DULITZKY, Ariel E. A
Corte Interamericana de Direitos Humanos: Aspectos Procedimentais e Estruturais de seu Funcionamento. In:
GOMES, Luiz Flavio, PIOVESAN, Flavia. O sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos e o
direito brasileiro, p. 96.

"% GALLI, Maria Beatriz, KRSTICEVIC, Viviana, DULITZKY, Ariel E. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos: Aspectos Procedimentais e Estruturais de seu Funcionamento. In: GOMES, Luiz Flavio, PIOVESAN,
Flavia. O sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos e o direito brasileiro, p. 98.
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medidas ndo sejam devidamente executadas, a CtIADH formulara as recomendagdes
que considere pertinentes'".

Deve-se frisar que no capitulo que se segue proceder-se-a a analise do contetido e
efeitos originados pelas sentengas de reparagdo da CtIADH, quando tratar-se-4 da
responsabilidade internacional do Estado em razdo das violagSes dos direitos humanos,

levando-se em conta o regime de responsabilidade instituido pela CADH.

181 Artigo 25 do Regulamento da CtIADH. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo
Paulo. Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br>.
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2. EFEITOS DA SENTENCA DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

2.1 A responsabilidade internacional do Estado em face da violacdo dos direitos

humanos

O presente capitulo centraliza sua atengdo nos efeitos da sentenga prolatada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CtIADH). Como uma das espécies de provimento desse |
orgio jurisdicional, a sentenca aqui deve ser entendida como decisdio de mérito emitida pela
CtIADH, que contém uma ordem dada em nome da CADH, referente a responsabilidade
internacional do Estado.

Conforme explicado em capitulo anterior, o procedimento contencioso perante a
CtIADH apresenta-se, em regra, subdividido em trés ou quatro fases distintas, nas quais sdo
debatidas as seguintes matérias: as excegdes preliminares; o mérito ad causam; as reparagoes;
e a interpretag@o de sentenga (tanto a sentenga de mérito como a de reparacédo a vitima). Deve-
se observar que todas essas etapas sdo finalizadas através de um pronunciamento da CtIADH,
que se reveste da forma de uma sentenga. |

Na fase das excec¢es preliminares sdo discutidas as questdes formais sobre a
admissibilidade do caso perante a CtIADH, quando sdo examinadas, por exemplo, o dmbito
da jurisdigdo desse 6rgdo judicial, a inobservancia de formalidade na jurisdi¢do internacional,
formalidades essenciais do procedimento ante a Comissdo Interamericana de Direitos

: 8
Humanos e a regra do esgotamento dos recursos internos'**.

182 Esses exemplos de excegdes preliminares acima foram retiradas do caso Veldsquez Rodriguez: A Corte, por
unanimidade desconsiderou, as excegdes preliminares interposta por Honduras, salvo a referente ao esgotamento
dos recursos da jurisdicdo interna que, em um primeiro momento, ordenou unir & questio de fundo. Mesmo
assim, reservou o pronunciamento sobre as custas para o momento da decisdo de mérito.(CtIADH, caso
Veldsquez Rodriguez versus Honduras, sentenga de 26 jun.1987, Excegdes Preliminares, Série C, n. 1).
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Quanto a fase de mérito, o ponto de partida ¢ o entendimento de que o objetivo do
procedimento contencioso, perante a CtIADH, consiste em aferir se ocorreu ou néo violagdo
aos direitos e liberdades consagrados pela CADH. Consequentemente, dessa aferi¢do em um
caso concreto, decorre a prolagdo de uma sentenga, referente a procedéncia ou improcedéncia
do pedido de responsabilizaggo internacional de um Estado-Parte.

Nesse diapasdo, os efeitos da sentenga em analise podem ser de natureza formal, uma
vez que se trata de uma decisio com carater de definitividade'®. A sentenga, também,
apresenta efeitos de natureza material, pois a decisdo pode conter, ou ndo, a determinagio da
responsabilidade internacional de um Estado-Parte em face da violagdo de normas inscritas na
CADH.

Com o término da etapa das discussdes sobre as questdes de mérito, ou porque o
pedido foi julgado procedente ou, ainda, em razdo do reconhecimento pelo Estado-Parte da
sua responsabilidade internacional, abre-se espago para o procedimento da reparagéo, no qual
serdo fixadas as obrigagGes estatais em razéo dos danos causados pelos fatos relacionados na
demanda'®*.

E necessario ter-se presente que, em alguns casos, os proprios Estados-Partes
acionados perante a CtIADH reconhecem a sua responsabilidade internacional, com a

aceitagiio formal dos fatos que Ihe sdo imputados'®’

. Como conseqiiéncia juridica advinda
dessa manifestagdo estatal, ocorre a cessagdo da discussdo acerca da existéncia dos fatos que
deram origem a demanda, tidos entdo como incontroversos. Cabera a CtIADH examinar as
questdes relacionadas ao reconhecimento, bem como exarar uma decisio de indole
homologatoria.

Com efeito, o reconhecimento estatal deve ocorrer antes da prolagdo da decisdo sobre
o mérito da causa, quando entdo se dara inicio & etapa da reparagio, que pode ser resolvida

amistosamente entre as partes, sendo que, geralmente, 4 CtIADH se reserva o direito de

183 Cf. 0 Artigo 67 da Convengdo: “A sentenca da Corte serd definitiva e inapelavel.” Ver também o Artigo 29.3
do Regulamento da Corte: “Nenhum meio de impugnagio é procedente contra as sentengas e resolugdes da
Corte.”

'* Trata-se de uma faculdade da Corte, de determinar na propria sentenca de mérito sobre a reparagdo, ou entdo,
apresentar uma condenacio in abstrato, permitindo a determinagio da reparacio em uma etapa subsequente.
Comumente, ela utiliza-se desta faculdade, nos termos do Artigo 56.1 do Regulamento da Corte, a saber:
“Quando na sentenga sobre o mérito nio se houver decidido especificamente sobre reparagdes, a Corte
determinara a oportunidade para sua posterior decisdo e indicara o procedimento.”

185 Exemplo de reconhecimento da responsabilidade pelo Estado: CtIADH, caso Garrido e Baigorria (Argentina)
sentenca de 27 ago.1998, Série C, n. 39, par.17, CtIADH, caso Aloeboetoe e outros (Suriname), sentenga de 04
dez.1991, Série C, n. 15; CtIADH, caso E! Amparo versus Venezuela, sentenga de 14 set. 1996, Série C, n. 28,
pars.40-42; CtIADH, caso Del Caracazo (Venezuela), sentenga de 11 nov. 1999, Série C, n. 58, par. 44.
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proceder a homologagdo'®. Caso contrario, os limites e o alcance das reparagdes serdo
aferidos e fixados, através de précedimento realizado perante esse Orgdo jurisdicional
internacional.

Na etapa de reparagdo, instala-se o debate sobre os limites e o alcance da obrigagdo do
Estado de reparar os danos decorrentes do evento violatério, sendo entdo, aberta a
possibilidade de apresentagdo de provas referentes a reparagdo. Sdo aferidas as questdes de
fato e de direito relacionadas & violagdo, com a realiza¢do da instru¢do do processo, com a
coleta das provas e demais diligéncias que se fizerem necessarias. A CtIADH proferira uma
sentenga que fixara a forma da reparago. e arbitrara sobre o quantum devido pelo Estado, em
razdo da violagdo, bem como manifestara sobre as despesas processuais.

Dai a relevédncia do debate sobre a responsabilidade internacional do Estado
frente a violagdo dos direitos humanos, como também sobre a obrigatoriedade do

respeito a tais decisdes pelos Estados-Partes.
2.1.1 A responsabilidade internacional do Estado

Para se compreender os efeitos da violagdo aos direitos hurﬁanos, torna-se
imprescindivel fazer uma digressdo sobre a responsabilidade internacional dos Estados, uma
vez que a protegdo desses direitos estd intimamente relacionada a ela. Nesse sentido, convém
destaca-la, com o objetivo de se analisar a especificidade da sua aplicagdo na esfera dessa
protegdo no sistema interamericano'®.

André de Carvalho Ramos entende que, a “responsabilidade € caracteristica de um
sistema juridico como pretende ser o sistema de regras de conduta, tendo o seu fundamento de
55188

Direito Internacional no principio da igualdade soberana entre os Estados

Segundo Irineu Strenger:

todas as relagGes entre Estados nascem do fato inicial de seu
reconhecimento mutuo. Reconhecendo-se mutuamente como
soberanos, os Estados se reconhecem como juridicamente iguais no
exercicio de todas prerrogativas inerentes a esta soberania: as relagdes

186 Cf. o Artigo 56.2 do Regulamento da C{IADH: “Se a Corte for informada de que o lesado e a parte
responsavel chegaram a acordo em relagio ao cumprimento da sentenga sobre 0 mérito, verificara a justica desse
acordo e dispora o que couber sobre a matéria.”

187 Cumpre assinalar os trés principios norteadores da responsabilidade, consagrados na formulagio romana:
alterum non laedere, honest vivere € suum cuique fribuere, que significam nfo lesar o préximo, viver
honestamente e dar a cada um o que € seu.

'8 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do FEstado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 78.
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futuras que derivardo desse reconhecimento se apoiardo sobre a base
de uma perfeita reciprocidade de direitos e deveres. A

responsabilidade dos Estados é, pois, na ordem internacional o
189

corolario obrigatorio de sua igualdade ™.

Para Ramos, a “igualdade entre os Estado [sic], entdo € pressuposto logico da
responsabilidade internacional, pois um Estado ndo pode reivindicar para si uma condigdo
juridica que ndo reconhece para outro Estado™". |

Sdo pertinentes essas afirmativas, na medida em que o principio da igualdade entre os
Estados permeia todo o sistema de responsabilidade internacional. Ent}etanto, ressalta-se que
esse principio deve ser entendido como igualdade formal entre os Estados. Com efeito, de
fato, os Estados ndo podem ser considerados como iguais.

Na expressdo de Christian Guy Caubet os “paises sdo soberanos e iguais, porém
‘alguns sdo mais iguais que outros’, como ja disse George Orwell. Portanto, o proprio direito,
como expressio de determinados relacionamentos, j4 veicula e reproduz as posi¢des
respectivas das comunidades que ele aproxima™'®".

Nesse sentido, pode-se observar que € da indole das organizagdes internacionais
considerarem todos os seus Estados integrantes como iguais. Como € o caso da Organizagio
dos Estados Americanos (OEA), com fulcro na sua carta constitutiva que proclama todos os
Estados como “juridicamente iguais, desfrutam de iguais direitos e de igual capacidade para
exercé-los, e em deveres iguais'”?. Os direitos de cada um nio dependem do poder de que
dispde para assegurar o seu exercicio, mas sim do simples fato da sua existéncia como
personalidade juridica internacional”. Nesse esteio, perante essa Organizagdo, todos os
Estados-Membros tém acesso, em igualdade de condigdes, aos procedimentos juridicos
internacionais. ‘

Entretanto, a desigualdade do poder politico e econdmico, entre os Estados, ¢

manifesta e, inclusive, se reflete através da propria adesdo ou ndo a um instrumento juridico

internacional. Como exemplo, cite-se a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, que

' STRENGER, Irineu. Apud RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por
violagdio de Direitos Humanos, p. 79.

0 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 79.

%! CAUBET, Christian Guy. O Brasil e a dependéncia externa, p. 8.

192 Cf. o preAmbulo da Carta da OEA, é proclamado o respeito pela soberania e pelo direito. O Artigo 1°
consagra a defesa da soberania, enquanto o Artigo 9° dispde: “Os Estados sdo juridicamente iguais, desfrutam de
iguais direitos e de igual capacidade para exercé-los, e em deveres iguais. Os direitos de cada um nfo dependem
do poder de que dispde para assegurar o seu exercicio, mas sim do simples fato da sua existéncia como
personalidade juridica internacional.”(SEITENFUS, Ricardo Antdonio Silva. Manual das Organizagdes
Internacionais, p. 310).
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se encontra aberta “a assinatura e a ratificagdo de todos os Estados-Membros da Organizagdo
dos Estados Americanos”'.

Todavia, uma superpoténcia mundial, como os Estados Unidos da América, assinou,
mas ainda ndo ratificou tal instrumento juridico. Em outras palavras, esse Estado federativo
ndo reconhece para si — no que se refere a obrigagdo de acatar decisdes contrarias aos seus
interesses - os mecanismos coletivos de aferigdo de responsabilidade de protegdo dos direitos
humanos, relacionados na CADH"™*

Em contrapartida, utiliza-se de mecanismos unilaterais'®, ou mesmo dos coletivos, de
aferi¢do de responsabilidade nesse campo de protegdo, geralmente, em desfavor de Estados
em situagdo de hipossuﬁciéncial%. |

Contudo, é importante que se compreenda que o principio da igualdade formal, na
esfera da responsabilidade internacional por violagdes aos direitos humanos, pode ser util para
os Estados em posi¢do de fragilidade, que se apresenta como prerrogativa de recorrerem aos
procedimentos coletivos internacionais em oposi¢do aos Estados poderosos. Dai afirmar-se
que os mecanismos coletivos de apuragdo de responsabilidade, especificamente no caso de
viola¢do aos direitos humanos, passam a constituir importantes aliados para esses Estados,
ainda que contrapostos aos interesses das Grandes Poténcias Mundiais.

Com efeito, tais Estados podem recorrer aos mecanismos coletivos de afericdo de
responsabilidade internacional por violagdo dos direitos humanos, como barreira as
intervengdes unilaterais das superpoténcias mais poderosas. “Basta que se alegue que os casos
de violagdes de direitos humanos apontados por tais Estados serdo submetidos a analise destes
mecanismos coletivos e que se explicite a disposi¢do do Estado pretensamente violador em

cumprir qualquer que seja a decisdo deste 6rgao™"”.

'3 Cf o Artigo 74 da CADH.

1% N#o se pode olvidar que a aferigio da responsabilidade do Estado feita através do procedimento contencioso
da Corte, constitui um mecanismo coletivo de solugio de controvérsia no 4mbito interamericano.

1% Dentre os mecanismos unilaterais, pelos quais um determinado Estado em relagdo a outro Estado, afere a
responsabilidade internacional por violagdo de direitos humanos, deve-se destacar “os relatorios do
Departamento de Estado dos Estados Unidos, submetido anualmente ao Congresso daquele pais, para avaliar o
respeito aos direitos humanos. Este ato do Poder Executivo ¢ fruto de lei interna (O Foreign Assistance Act, de
1961) que estabelece ser o incentivo ao respeito de direitos humanos meta da politica externa do pais ¢
condicionante do fornecimento de assisténcia financeira ¢ militar”(RAMOS, André de Carvalho. A4
responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos, p. 192).

1% Paul Reuter “alertava para os perigos de uma parcial institucionalizagio da agfio de responsabilidade
internacional do Estado, pois, para ele, as Grandes Poténcias poderiam incentivar os outros Estados a aderir a
este tipo de jurisdi¢do internacional, a0 mesmo tempo em que recusavam tal adesdo.”(RAMOS, André de
Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos, p. 246).

T Exemplo emblematico, com relagio aos mecanismos coletivos de apuragio de responsabilidade estatal, como
importantes aliados dos Estados mais frageis em relagdo ao poderio estadunidense, citado por Ramos: “Essa
barreira as agdes unilaterais de Estados poderosos na ‘defesa’ de direitos humanos em Estados pretensamente
violadores foi consagrada pela Corte Internacional de Justica no célebre caso das atividades militares ¢
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2.1.2 A responsabilidade internacional e o dever de reparacio

No plano internacional, a responsabilidade do Estado apresenta caracteristicas
peculiares. Primeiramente, “é sempre uma responsabilidade com a finalidade de reparar o
prejuizo”’”®. Nessa espécie de responsabilidade, o Direito Internacional nio conhece a
responsabilidade penal. Em segundo lugar, trata-se de uma responsabilidade de Estado a
Estado, ainda que seja um particular a vitima ou o autor do ilicito'”

1»200

Com efeito, o Estado como “uma pessoa juridica de Direito Internaciona ndo

poderia ser equiparado a um individuo e, com isso, ser responsabilizagio penalmente®'. Dada
a propria questio da “igualdade soberana em face de outros Estados™®? sio os agentes
publicos, agindo em nome do Estado e em conformidade com suas leis, que cometem crimes
internacionais. Mas, no atual estdgio da responsabilidade internacional, o Estado em si €
imune a uma responsabilizagio penal®®.

Ramos apresenta o entendimento de que a “responsabilidade internacional do Estado €
uma situagdo juridica criada pelo fato internacionalmente. ilicito imputado a um sujeito de
Direito Internacional”***. Roberto Ago definiu a responsabilidade internacional do Estado
como “a situacdo de um sujeito de Direito Internacional em face do qual outro sujeito de
Direito Internacional tem o direito & reparagdo ou o direito a impor uma san¢ao™%°.

A posi¢do conciliatoria de Gilles Cottereau foi adotada por Ramos, com a aceitac¢do da
responsabilidade internacional do Estado como “situag@o juridica, obrigagdo, instituicdo ou

mesmo principio geral do Direito Internacional”?%.

paramilitares na Nicardgua. Os Estados Unidos acusaram a Nicardgua de praticas violatérias de direitos
humanos, com base em relatdrios de observagio do Congresso norte-americano da situacio de direitos humanos
em outros paises. A Corte observou, contudo, que a Nicardgua, por ser contratante em diversos tratados de
direitos humanos, inclusive a Convengfio Americana de Direitos Humanos, ja estava sendo monitorada com base
nos mecanismos coletivos previstos naquele tratado.”(RAMOS, André de Carvalho. A4 responsabzlzdade
internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos, p. 245).

1% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, p. 499.

1% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, p. 499.

20 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 93.

21 AGO, Roberto. Apud RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violagdo
de Direitos Humanos, p. 93.

22 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 93.

23 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 93.

* Numa sintese do entendimento de George Scelle, Le Fur e Accioly.(RAMOS, André de Carvalho. A
responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos, p. 80).

205 AGO, Roberto. Apud RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagéo
de Direitos Humanos, p. 80.

26 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 83
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Nesse sentido, o autor realga que o mais importante com relagdo a responsabilidade do
Estado € que se trata de “uma reacdo juridica, qualificada como sendo institui¢do, principio
geral de direito, obrigacdo juridica ou mesmo situagdo juridica pela doutrina e
jurisprudéncia, na qual o Direito Internacional justamente reage a violagdes de suas normas,
exigindo a preservagdo da ordem juridica vigente”2”’.

No que se refere aos elementos da responsabilidade internacional, convém destaca-los:
a) fato internacionalmente ilicito, b) resultado lesivo; c) nexo de causalidade entre o fato e o
resultado lesivo®®®.

Por fato ilicito, deve-se entender como o que viola uma norma internacional. “Os atos
sio imputaveis porque eles estdo vinculados a soberania e ocorreram em seu nome™>*’.
Quanto ao prejuizo causado pelo ilicito, esse “pode ser considerado moral ou patrimonial e
pode ser causado a um Estado ou a um particular”.

Para Mello os elementos da responsabilidade internacional sdo os seguintes: a) o fato
ilicito; b) imputabilidade; c) o prejuizo ou dano®'’. Entretanto, a imputabilidade ndo constitui
elemento da responsabilidade internacional, trata-se da ligagdo do fato ilicito ao responsavel

ante a ordem internacional.

Convém evidenciar que:

A responsabilidade juridica € a imputabilidade a um sujeito de Direito
de efeito do ordenamento juridico quando sucede determinado
acontecimento significando a wvulneragdo da esfera juridica de
outrem, (..) O termo responsabilidade vem justamente do latim
responsus € do verbo respondere, que nos transmitem o conceito de
existéncia de um direito a determinada resposta frente a uma violagio

juridica?'.

A imputabilidade esta afeta ao Estado, por ser ele ente de Direito Internacional. Por
outro lado, ndo se pode confundir a imputabilidade com a autoria do ato ilicito. A
imputabilidade é o fundamento por meio do qual determinado dano é imputado ao sujeito

responsavel. Com efeito, o autor do ilicito nem sempre sera diretamente responsavel por ele

~ perante a ordem internacional.

%7 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 83.

%% RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 108.

2% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, v. 1, p. 500.

219 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, v. I, p. 500.

2! RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 71. '
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Para Mello, a responsabilidade internacional, pode ser: direta ou indireta, comissdo ou
omissdo, convencional ou delituosa.

De acordo com Mello, a responsabilidade do Estado € direta quando o ato ilicito €
cometido pelo seu governo, um 6rgdo ou seus funcionarios. E indireta, “quando o ilicito foi
cometido por uma coletividade que o Estado representa na ordem internacional*'?. Por
comissio, deve-se entender aquela responsabilidade que o ato ilicito resulta de a¢fo, enquanto
a omissiva resulta da inag@o. \

No que diz respeito a origem, a responsabilidade pode ser delituosa ou convencional.
A delituosa se refere a violagio de uma norma consuetudinaria. Como responsabilidade
convencional, deve-se compreender aquela que nasceu da violagio de um tratado
internacional®".

Segundo Mello, existem duas grandes correntes sobre a responsabilidade
internacional, a teoria subjetiva (da culpa) e a teoria objetiva (teoria do risco). De uma forma
sintética, a teoria da culpa “afirma que um Estado para ser responsavel perante o DI, necessita
ndo apenas violar uma norma internacional, mas viola-la com culpa™?!*.

Com efeito, para que haja a responsabilidade do Estado € necessario existir a culpa na
conduta do agente, ou seja, que ocorra a inteng¢do ilicita ou a negligéncia do agente cuja
conduta vincula o Estado®®. Contudo, a teoria subjetiva resta ultrapassada, uma vez que se
constata que a teoria objetiva propicia a responsabilizagdo do infrator sem permitir a escusa
por auséncia de culpa do agente®'®.

Mello ndo faz distingdo entre a teoria objetiva®'’, que também denomina de teoria do

risco ou absoluta:

O Estado é responsavel porque violou uma norma internacional. A
responsabilidade internacional surge sempre que existir 0 nexo de
causalidade entre o ilicito e o Estado. Ndo ha necessidade de se
recorrer ao ‘elemento psicolégico para a caracterizagdo da
responsabilidade. Uma questio que tem sido discutida € se na
responsabilidade objetiva deve ser admitida com excludente de
responsabilidade o caso fortuito e a forca maior. A tendéncia

22 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico, v. 1, p. 500.

2 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, v. 1, p. 502.

214 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, v. 1, p. 502.

215> RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 100.

?1® RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 101. '

217 Nesse sentido, o autor informa sobre a teoria objetiva, desenvolvida por TRIEPEL e DIONIZIO
ANZILOTTI. (MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, v. 1, p. 503).
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predominante € no sentido de uma resposta afirmativa, vez que a

teoria do risco apenas elimina a culpa na autoria do ilicito, e mais, se
eles estiverem previstos no texto internacional®'®.

Nesse contexto, o autor se orienta pela nogdo da substituicdo de “culpa” pelo “fato
ilicito”, quando o Estado passa a responder pela violagdo de uma norma de direito

<

internacional, independentemente do fator “culpa”. Entretanto, ndo faz distingdo entre a

“responsabilidade internacional do Estado objetiva e a responsabilidade internacional do
Estado absoluta ou teoria do risco”?".

Ramos, adotando a terminologia consagrada por Karl Zemanek, entende que a teoria
objetiva nio se confunde com a teoria do risco ou absoluta. O autor alerta para o fato de que,
enquanto a teoria objeuva elimina da conduta o elemento “culpa”, para a teoria absoluta tanto
a “culpa” quanto a “ilicitude” sdo abohdas da formagdo da responsabilidade internacional do
Estado™??°.

Dessa forma, Ramos conclui:

Assim, a rejeicdo a teoria da responsabilidade internacional do Estado
por culpa implica na aceitagdo da teoria objetiva que por sua vez ¢
diferente da teoria absoluta ou por risco. A caracteristica desta Gltima
¢ eliminar o fato internacional ilicito como elemento constitutivo da
responsabilidade internacional do Estado, o que ndo ocorre por certo
com a teoria tida como objetiva®’.

A diferenciagéo apresentada por Ramos se mostra relevante, quando se observa que,
para a teoria objetiva, a responsabilidade do Estado decorre da violagdo de uma norma de
Direito Internacional, portanto, pressupde a existéncia de um fato ilicito. Enquanto para a
teoria do risco, a responsabilidade do Estado pode ocorrer sem que tenha existido um fato
ilicito, como por exemplo, através de “atividades licitas que apresentam risco excepcional
(exploragdo nuclear)”??,

Nesse contexto, a responsabilidade objetiva decorre da imputagdo de um ato ilicito ao

Estado. Por ato ilicito, deve-se entender aquele que viola uma norma de Direito Internacional

2EMELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico,v. 1, p. 503.

ZPRAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos,
p. 99.

“°RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos,
p- 99.

21 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 99.

222 REUTER, Paul. 4pud MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Dlrelto Internacional Piblico, v. 1, p.
500).
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(consuetudinaria ou convencional) e causa dano a terceiros — seja a um ou a outro Estado, a
uma coletividade, a um individuo — que estdo sob o pélio da proteco internacional, contida
em normas internacionais. Compreende-se, também, que a agdo ilicita do Estado pode ser
direta (ato do seu governo), ou indireta (de uma determinada coletividade que o representa).
Convém observar que todas as teorias apresentadas sobre a responsabilidade
internacional do Estado defluem para a mesma diregéo, qual seja, a “idéia de se saber quem

deve suportar o dano™??.

Como regra a responsabilidade internacional do Estado esta ligada a “obrigagdo
internacional de reparagdo em face da violago prévia de norma internacional”?**,

Eduardo Jimendez de Aréchaga, oferece também o entendimento; “esta obrigagdo €
uma conseqiiéncia imediata e automatica da violagio de um dever internacional”®?*. Charles
Rousseau vé “a responsabilidade internacional do Estado como uma institui¢do juridica em
virtude da qual o Estado infrator deve reparacdo ao Estado lesado” **°.

Segundo Paul Reuter, “a responsabilidade internacional aparece sob a forma de
obrigacdo de reparagdo de toda violagdo de direito cometida por um Estado em face de
outro”?’,

Percebe-se, com isso, o estabelecimento de um vinculo juridico entre o Estado que
infringiu a norma de direito internacional e o Estado considerado interessado no respeito da
mesma. A responsabilidade internacional decorre de uma relagio interestatal. Com efeito, os
Estados sdo destinatarios da responsabilidade internacional, verifica-se que da violagdo a uma
norma internacional surge uma relagdo juridica entre um Estado considerado infrator e outro
Estado lesado.

Ha de se ter em vista que a responsabilidade estatal decorre da “atitude do proprio
Estado”. A propria atividade do Estado de descumprir os seus deveres assumidos ante a
ordem internacional, o torna propenso a sofrer um processo de responsabilizagdo, perante as

instincias competentes para a aferigdo da responsabilidade. Com efeito, o Estado tem dois

2 AGUIAR DIAS. Apud MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, v. I, p.
502.

24 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 79. :

25 “gsta obligacion es una consecuencia inmediata y automdtica de la violacién de un-deber internacional”
(JIMENDEZ DE ARECHAGA, Eduardo. 4pud RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional
do Estado por violagdo de Direitos Humanos, p. 80).

26 ROUSSEAU, Charles. Apud RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por
violagdo de Direitos Humanos, p. 80.

221 REUTER, Paul. Apud, RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por
violagdo de Direitos Humanos, p. 80.
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deveres: o de prevenir o ilicito ¢ o de reprimi-lo??®. Essa espécie de responsabilidade resulta

da agiio direta dos agentes do Estado ou de omissdo do seu dever de garantir a prote¢io®®’.

2.1.3 A responsabilidade internacional do Estado e as normas internacionais

Deve-se realgar a responsabilidade internacional do Estado a partir do vinculo desse
(Estado) com as normas internacionais. Com efeito, para que tais normais sejam aceitas e
respeitadas, a idéia fundamental de coesdo entre os membros da sociedade internacional
perpassa toda a discuss@o.

Oscar Schachter, citado por Ramos, apresenta uma classificagio para as normas
internacionais, que pode ser examinada a partir da violagdo de obrigagdo internacional,

concebendo trés classes de normas internacionais:

A primeira classe ¢ a das normas primarias, ‘que sdo aquelas que
estabelecem justamente o conteudo das obrigagdes internacionais. A
segunda classe € a das normas secundarias, relativas a determinagio
da existéncia de um fato internacionalmente ilicito e suas
conseqiiéncias legais. A terceira classe diz respeito a implementagdo
da responsabilidade internacional do Estado e as conseqiiéncias

juridicas emanadas desta implementagio’®°.

Nesse enfoque, as normas primarias “s3o obrigagdes de Direito Internacional cuja
violagdo enseja a responsabilidade internacional do Estado. Ja as normas secundarias s3o
regras abstratas que tém por obj%tq determinar se houve violagdo de norma primaria e quais as
conseqiiéncias da mesma, independentemente do contelido da norma violada™?".

Para Ramos as “normas primarias de Direitos Internacional representam as regras de
conduta, que se violadas, fazem nascer as obriga¢des secundarias”®2. Depreende-se que o teor

das normas primarias sdo as regras de conduta impostas aos Estado, enquanto das secundarias

22 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico, v. 1, p. 511.

7 GALLI, Maria Beatriz, KRSTICEVIC, Viviana, DULITZKY, Ariel E. A Corte Interamericana de.Direitos

Humanos: Aspectos Procedimentais e¢ Estruturais de sew Funcionamento. In: GOMES, Luiz Flavio e

PIOVESAN, Flavia O sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos e o direilo brasileiro, p. 57.

30 SCHACHTER, Oscar. Apud RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por

violagdo de Direitos Humanos, p. 20,

21 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos
. 84

gz RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos

p. 84
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sdo determinagdes sobre o momento em que ocorreu o descumprimento da obrigagdo
internacional, bem como as conseqiiéncias advindas desse descumprimento®.

E importante que se entenda, a obrigagio priméaria consiste no respeito ao direito
internacional, seja costumeiro ou convencional. Nesse contexto, a possivel violagdo de
normas primarias abre espago para a discuss@o das conseqiiéncias do evento violatério, com o
surgimento de novas relagBes juridicas oriundas do descumprimento da obrigagdo
internacional®*.

O descumprimento dessa obrigagdo primaria, enseja o surgimento de uma obrigagio
secundaria. Segundo Ramos a responsabilidade internacional “visa superar o conflito
existente entre condutas contraditorias de um Estado (a aceitagdo de determinada obrigagio e
depois seu descumprimento), engendrando o nascimento, por seu turno de novas relagdes
juridicas™®’.

Nesse sentido, com a decisdo sobre a existéncia de um fato internacionalmente ilicito e
suas conseqiiéncias legais, passam a atuar as normas terciarias, para que seja implementada a
responsabilidade internacional do Estado e as conseqiéncias juridicas oriundas desta
implementagio™.

Sob essa otica, ndo se pode negar que a responsabilidade estatal tem origem no
momento da violagdo, que passa a ter conseqiiéncias juridicas, submetendo a conduta 3

aferi¢do do Direito Internacional.
2.1.4 A responsabilidade internacional do Estado e as violacdes aos direitos humanos

No ambito do Direito Intermacional dos Direitos Humanos, o esteio maior da
responsabilidade internacional do Estado recai sobre a questdo de ser a protegdo dos direitos
humanos uma garantia da ordem publica internacional. Tais direitos, por terem como
fundamento valores superiores ou de ordre public, apresentam especificidades, sendo que a

. responsabilidade internacional do Estado deles decorrentes se reveste de peculiaridades,

distinta das que norteiam outros campos.

3 RAMOS, André de Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos
Humanos, p. 84

B4 SH0 consideradas como obrigagBes secundérias as regras relativas 4 “determinagfio, implementagdo ¢
exccugdo da responsabilidade internacional do Estado.” (HOOGH, André de. Apud RAMOS, André de
Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos, p. 84).

25 RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por violacdo de Direitos
Humanos, p. 89.

26 A utilizagdo do termo normas tercidrias, para designar a “terceira classe” das normas internacionais, foi uma
opcdo do presente estudo, seguindo a metodologia adotada.
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Modernamente, é possivel afirmar que a responsabilidade internacional por violagdo
aos direitos humanos interessa ndo apenas a um determinado Estado, porém a toda a
sociedade internacional. O respeito aos direitos humanos constitui uma obrigag¢ao erga omnes.
Nessa linha de raciocinio, a protegio dos valores pertencentes a uma comunidade
internacional, faz nascer o direito de toda comunidade de ver respeitada tal obrigacdo.
“Assim, o conceito de obrigagdo internacional erga omnes nasce da valoragdo da obrigagdo
primaria, gerando como conseqiiéncia o direito por parte de todos os Estados da comunidade
internacional de exigir o seu respeito™’ .

Como conseqii€ncia dessa assertiva a “responsabilidade internacional deixa de ser
exclusivamente um instituto relacional entre Estado-ofensor e Estado-vitima, passa a ser

al’?® Em face desse

considerado um instituto relacional Estado-comunidade internacion
liame Estado-comunidade internacional, estruturaram-se sistemas distintos de
responsabilidade internacional do Estado pela violagdo de direitos humanos.

No sistema interamericano, o regime da responsabilidade internacional por violagdo de
direitos humanos € complexo e divide-se em dois campos distintos. O primeiro tem origem
nos tratados e convengdes, elaborado sob o patrocinio da OEA, na qual os mecanismos de
aferigdo dessa responsabilidade somente sio aplicaveis aos Estados signatarios.

O segundo se refere a responsabilidade extraconvencional, procedente de resolugdes
da OEA e de seus orgdos, editadas em razio da Carta Constitutiva da OEA, da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos e da Declaragdo Americana dos Direitos ¢ Deveres do
Homenm, e sdo aplicaveis a todos os Estados-Membros da OEA?.

No regime de responsabilidade internacional oriundo da CADH, a responsabilidade
internacional do Estado € avaliada pela CIDH e pela CtIADH, encarregadas de procederem a
responsabilizagdo internacional dos Estados-Partes frente a um caso in concreto. Nio se pode

olvidar, contudo, que a CtIADH somente € competente para fixar a responsabilidade

T RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por. violagdo de Direitos
Humanos, p. 198.

% RAMOS, André de Carvalho. 4 responsabilidade internacional do Estado por vielagdo de Direitos
Humanos, p. 96.

#% £ importante salientar que o sistema interamericano de protegio aos direitos humanos, no ambito da
Organizacgfo dos Estados Americanos, apresenta-se dividido em dois regimes distintos de “responsabilizacio dos
Estados americanos.” O primeiro é o da OEA, que utiliza-se os preceitos primarios da Carta Constitutiva da
OEA, a Declaragfio Universal e a Declaragio Americana. O segundo sistema € o da Convengio Americana sobre
Direitos Humanos, sendo dele integrantes, apenas os Estados-Partes. O presente estudo concentra-se no sistema
de responsabilidade internacional da Convencio Americana; mais precisamente, a responsabilidade internacional
advindas de sentengas proferidas pela Corte Interamericana. A Corte como instincia internacional de aferigio da
responsabilidade estatal frente as obrigacGes assumidas através da Convencdo. Nesse sentido, ver PIOVESAN,
Flavia. Direito Humanos e¢ o Direito Constitucional Internacional, p. 223. Ver, também: RAMOS, André de
Carvalho. A responsabilidade internacional do Estado por violagdo de Direitos Humanos, p. 235.
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internacional do Estado por violag¢do dos direitos humanos, para os Estados que reconheceram

sua jurisdigdo obrigatoria, nos termos do artigo 62.
2.2 A responsabilidade internacional dos Estados em face da sentenca da Corte
2.2.1 A responsabilidade internacional e a Convencio Americana

O regime de responsabilidade do Estado por violagdo dos direitos humanos
fundamentado na CADH esta intimamente jungido a questdo da soberania. Ao Estado
americano, como pessoa juridica de Direito Internacional, dentro das prerrogativas inerentes a
propria soberania, cabe a tarefa de assinar e ratificar a CADH.

Nesse sentido, ao assinar ou ratificar esse instrumento juridico de protecio e promogdo
dos direitos humanos, ele chama para si a obrigagdo primaria de cumprir as regras inscritas na
CADH, bem como, de assegurar que sejam respeitados os direitos e liberdades dos seres
humanos que estejam sob sua jurisdigdo.

E pertinente afirmar que Estado-Parte da CADH assume a obrigagdo de respeita-la e,
em caso do ndo-atendimento dessa obrigagio primaria, torna-se passivel de ser
responsabilizado internacionalmente, como violador dos direitos e liberdades nela inseridos.

O artigo 1° da CADH apresenta, como norma primaria, a obrigagdo geral dos Estados-

Partes em:

respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu
livre exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou
social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condigdo
social.

Ja no Artigo 2° da CADH esta inscrito o dever dos Estados-Partes de adotar
disposi¢Bes de direito interno, como forma de garantir o exercicio daqueles direitos e
liberdades. Com efeito, esse artigo contém a inscrigdo do compromisso de se adotar, no
admbito interno dos Estados-Partes, em conformidade com as suas normas constitucionais e
com as disposigoes desse instrumento juridico, “as medidas legislativas ou de outra natureza
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