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Resumo

Data Envelopment Analysis (DEA) é usada neste estudo para determinar a
produtividade relativa de 53 (cinglenta e trés) departamentos académicos da
Universidade Federal de Santa Catarina de 1996 a 1999. O modelo DEA
simula uma escolha racional, pelos departamentos, de valoracbes para 0s
indicadores de produtividade em um processo de avaliacado cruzada. O modelo
aplicado gerou uma distribuicdo de freqiiéncia para cada um dos 53 (cinquenta
e trés) departamentos analisados e mostra o indice de produtividade quando
ele valora seus indicadores, bem como o indice de produtividade quando
submetido a valoragcdo dos demais departamentos. Os resultados evidenciam
gue houve um aumento nos indices de produtividade para a maioria dos
departamentos, em relagdo aos indices encontrados em 1994/1995. A média
da distribuicdo de frequiéncia foi utilizada como indicador da produtividade
relativa dos departamentos.

Palavras-chave: Data Envelopment Analysis; Produtividade; Eficiéncia



Abstract

Data Envelopment Analysis (DEA) is used on this study to determine the
relative productivity to 53 (fifty three) academic departments at the Federal
University of Santa Catarina. The DEA model simulates a rational department
choice of weighs for indicators on a cross-evaluation process. The applied
model brought up a distribution of frequency to every of the 53 (fifty three)
analysed departments and it showed a productivity register when it weighs its
indicators as much as its productivity registers when submitted to a weighs of
the other analysed departments. The results showed evidence of an productivity
register increase in most departments, in relation the registers found on
1994/1995. The average of the distribution of frequency was used as the
indicator of relative productivity of departments.

Keywords: Data Envelopment Analysis; Productivity; Efficiency



1 INTRODUCAO

1.1 Problema da pesquisa

Universidades consideradas de alto padrao, aliando ensino e pesquisa,
tém gastos elevados e sdo bancadas majoritariamente com recursos publicos
em todos os paises. De acordo com Chaves et al. (1998, p. 4) “ao contrario do
gue se propala, nos Estados Unidos 80% dos jovens matriculados no ensino
superior estudam em instituicbes publicas e nas melhores universidades
privadas a pesquisa basica é sustentada pelo governo”.

Discussdes tém sido levantadas em relacdo ao montante de recursos
gue o0 governo destina para O ensino superior, enquanto outros setores
competem por escassos recursos, como a educacdo elementar, principalmente
em paises com alto grau de analfabetismo.

Castro (1996) diz que

gastos com ensino superior crescem enormemente e tornam-se uma carga
para o orcamento educacional, desviando recursos os quais deveriam ir para o
cronicamente descapitalizado nivel primario. Em muitos paises, equidade e
eficiéncia sofreram pela mé alocacdo dos recursos publicos entre a educacao
primaria e superior. Entao, ndo é tanto o mediocre resultado que nos preocupa,
mas a combinacdo de um sério comprometimento da receita fiscal com

resultados insignificantes.

Trés sdo os pilares da politica educacional em relacdo ao ensino
superior do governo federal: avaliacdo, autonomia universitaria e melhoria do
ensino. Souza (1996, p. 29) em relacdo a avaliacéo diz: “o estado deve diminuir

sua fungédo credenciadora de instituicbes de ensino e aumentar sua funcéo
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avaliadora do sistema”. Quanto a autonomia, 0 objetivo seria aumentar a
eficiéncia e o nivel de responsabilidade social do sistema. Na melhoria do
ensino incluem-se as agdes de carater administrativo com vistas a ampliagéo
da capacitacdo dos recursos humanos e renovagdo dos equipamentos das
universidades.

A lei numero 9.131 de novembro de 1995 instituiu o Exame Nacional de
Cursos como um dos critérios de avaliagcdo. Conhecido como Provao, seu
objetivo é alimentar processos avaliatorios e formular agBes voltadas para a
melhoria dos cursos de graduacéo.

Um outro programa coordenado pelo MEC é o PAIUB (Programa de
Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras). No ambito do PAIUB, a
avaliacdo institucional abrange as diferentes dimensdes do ensino, da
pesquisa, da extensao e da gestédo das Instituicdes de Ensino Superior. Criado
em 1993, teve como objetivo implantar um sistema de avaliagao institucional
centrada na graduagéo, uma vez que a pos-graduacgédo ja vinha sendo avaliada.
Contudo, € um programa opcional.

De fato, a pés-graduacédo, entre os demais niveis de ensino, € 0 que
conta com um sistema melhor estruturado de avaliacdo, através da CAPES.

O ensino de graduacédo, o qual constitui a atividade central do sistema
de ensino superior, ndo foi contemplado ainda com um procedimento
institucionalizado de avaliacao, tal qual a CAPES realiza com os programas de

P6s-Graduacdo.



1.2 Justificativa

Dentre o grande numero de problemas que atingem as IES, ressalta-se
a auséncia de avaliacdo dos servicos que presta a sociedade.

A educacao superior cada vez mais assume papel relevante no mundo
moderno, pois a mesma mantém uma estreita vinculagdo com o
desenvolvimento tecnolégico, econdmico, social e cultural dos paises, além da
funcéo de preparar pessoal docente para os demais niveis de ensino.

O MEC vem demonstrando preocupacao com respeito a avaliagcdo das
IES, abordando constantemente o tema na definicho de suas politicas
educacionais.

No ensino fundamental o MEC ja institucionalizou o processo de
avaliacdo permanente, o qual vem sendo aperfeicoado e melhorado. Em 1996
o MEC iniciou um processo semelhante com vistas a avaliagdo do 20. grau.

No caso do ensino superior, 0 processo de avaliacdo € mais complexo e
diferenciado em virtude da multiplicidade de funcdes que ele preenche e da
diversificacdo dos cursos oferecidos. "Trata-se, entretanto, de um nivel de
ensino no qual a avaliacao é particularmente necesséria" (Durhan, 1996, p. 36).

O tema "avaliacdo" tem despertado grande interesse, como pode ser
visto através de varias publica¢ges tais como ANDIFES (1993), CRUB (1994),
MEC/SESU (1994), Balzan, Dias Sobrinho (1995).

Os governos australiano, holandés, aleméo, britanico e japonés, de
acordo com Massy, El-Khavas (1996) instituiram modelos de alocagdo de

recursos aliados a medidas de desempenho e/ou qualidade.



Quando se fala em avaliar uma universidade, ou os departamentos de
uma universidade, geralmente tem-se em mente avaliar a qualidade dos
servigcos e produtos que ela presta e produz. O Provao tem como objetivo
avaliar a aquisicao de conteudos por parte dos alunos e atribui a esta aquisicao
(maior ou menor) um papel de indicador de qualidade.

Se por um lado existem varios processos buscando avaliar a qualidade,
em relacdo a produtividade pouco se tem conhecimento.

Um trabalho que vai além da avaliacdo qualitativa foi realizado por Lopes
(1998). Contudo, a avaliacao limitou-se aos dados dos anos de 1994 e 1995.

A avaliagdo, de acordo com Durhan (1996, p. 40) “ndo é um
procedimento que se restrinja a um momento no tempo ou a um exame. Trata-
se, ao contrario, de um processo complexo, diferenciado, permanente e sujeito
a um continuo aperfeicoamento, que se da em diferentes niveis”.

Pesquisa publicada pela revista Veja em 1997 mostra que o governo
diminuiu o orgamento de 1996 para com a educagéao em 8,6%.

A utilizagdo ineficiente de recursos nédo tem sido sistematicamente
estudada. Dado que os recursos da universidade para promover o ensino sao
limitados, uma metodologia analitica que possa identificar possiveis fontes de
ineficiéncia é significante do ponto de vista gerencial.

A avaliacdo é necesséria porque leva ao autoconhecimento por parte do
préprio sistema e é importante porque 0s custos do ensino superior, tanto em
termos absolutos como relativos, estéo se tornando cada vez mais elevados.

Tanto nas instituices privadas, mantidas pelo pagamento dos alunos,

guanto nas publicas, mantidas com recursos de impostos, é desejavel que



guem as suporta seja informado sobre os custos do que elas produzem, bem
como sobre a eficiéncia com que elas operam. Somente com esta informacéo,
pode-se tomar decisdes fundamentadas em relacdo a quantidade e a dire¢do
dos investimentos a serem feitos, quer a decisdo esteja nas maos do poder
publico, quer resida na méo das familias que mantém seus familiares em
instituicdes privadas.

Segundo Schwartzman (1989, p. 8) “o ensino superior brasileiro hoje é
prisioneiro de um perigoso circulo vicioso. Trabalha-se com recursos limitados
e por isso ndo pode apresentar resultados mais significativos; mas, como seus
resultados sao duvidosos, tem dificuldade em conseguir mais recursos”.

Logo, a implantacdo de um processo de avaliacdo das Instituicbes de
Ensino Superior pode contribuir de imediato para o uso mais eficiente dos
recursos ja existentes. Além disso, contribui para a melhoria da imagem publica
do sistema, se ndo pela qualidade e/ou produtividade revelada, mas também
pela demonstracdo do interesse em manter ou elevar o nivel do ensino superior
no pais.

Ainda com relacdo a avaliacéo, Belloni (1987) diz: “qualquer processo de
avaliacdo assume real importancia, quando o mesmo se coloca na perspectiva
de gerar transformacgdes necessarias a superagado dos equivocos e deficiéncias
existentes”.

Verificar mudancas em termos de produtividade é fundamental, pois ndo
h& davidas de que em uma instituicAo de ensino publico e gratuito, seja
necessario que ela mesma estabeleca processos de avaliagdo que assegurem

os padrées minimos de produtividade para suas atividades.



1.3 Objetivo do trabalho

Este trabalho busca avaliar a produtividade dos departamentos
académicos, no quesito ensino, da Universidade Federal de Santa Catarina, no
periodo compreendido entre 1996 e 1999, visando tracar metas de aumento de
produtividade global para a institui¢ao.

S&o objetivos especificos:

- obter informacbes que possam permitir formular programas de

aumento de produtividade;

- fornecer subsidios para a administracdo identificar onde os esforcos

devem ser concentrados;

- obter os niveis de variagdo nos indices encontrados no trabalho

realizado por Lopes (1998).

1.4 LimitagOes da pesquisa

Este trabalho abrange somente a avaliagdo da produtividade dos
departamentos académicos da UFSC, no tocante ao ensino, embora a
metodologia aplicada tenha alcance maior. Optou-se pela avaliagdo da
produtividade em ensino, por entender-se que este constitui a atividade central
de uma Universidade. O modelo de analise utilizado foi primeiramente aplicado
por Lopes (1998) utilizando dados da UFSC relativos ao biénio 94/95, portanto
este trabalho d4 um prosseguimento a pesquisa anterior, avaliando o periodo

compreendido entre 1996 e 1999.



1.5 Metodologia

Neste trabalho utiliza-se o0 modelo DEA (Data Envelopment Analysis),
com o objetivo de avaliar a produtividade de departamentos académicos, na
dimensdo ensino, o qual tem se mostrado adequado na avaliacdo de
produtividade, particularmente em ambientes sem fins lucrativos. A
metodologia utilizada foi desenvolvida por Lopes (1998), a qual simula uma
avaliacdo cruzada racional de departamentos académicos, sob um conjunto

comum de indicadores de produtividade.

1.6 Estrutura do trabalho

A presente dissertacao esta estruturada em seis capitulos.

O Capitulo 2 trata da andlise de eficiéncia e seus diferentes conceitos.

O Capitulo 3 descreve a metodologia DEA.

No Capitulo 4 séo feitas a descricdo e a aplicacdo do modelo DEA
escolhido.

Finalmente, os Capitulos 5 e 6 tratam dos resultados obtidos, as

conclusdes e sugestdes para trabalhos futuros.



2 ANALISE DE EFICIENCIA

2.1 Introducéao

Um produtor, ao decidir o que, como e quanto produzir e assim dar inicio
a producao de um bem ou servico, redne certos tipos de insumos e os combina
de tal forma que resulte em um ou mais produtos.

A combinacado 6tima destes insumos, de modo que gerem o maximo de
produto € o que se convencionou chamar de eficiéncia e, um requisito
fundamental para a sua analise é a caracterizacdo do processo produtivo.
Entende-se por processo produtivo certa combinacdo de insumos por unidade
de produto, dada uma escala constante de producéo.

Iniciada a producgdo, a medida que se obtém respostas do mercado
consumidor, pode-se variar a quantidade utilizada de insumos, para com isso
variar a quantidade do produto. Este tipo de acg&o, porém, estd sujeito a
algumas restricGes de ordem econdmica, financeira, e uma restricdo de ordem
técnica que é a Funcéo de Producéo.

E da Funcdo de Produgdo que se derivam os conceitos e medidas de

Eficiéncia.

2.2 O conceito de funcéo de producgéo

A Funcdo de Producéo identifica a forma de solucionar os problemas

técnicos da produgdo através da combinacdo de insumos que podem ser



utilizados para o desenvolvimento da producéao.

A maneira como se combinam os fatores de producdo é denominada
técnica de producdo e uma funcdo de producdo pode reunir uma ou mais
técnicas para obtencdo de um mesmo produto.

Simonsem (1968, p. 11) conceitua a fungcédo de produgédo como sendo a
“relacdo que indica quanto se pode obter de um ou mais produtos a partir de
uma dada quantidade de fatores”.

Na teoria econdmica, a funcdo de producao pode ser interpretada como
a forma base para a representacdo das relagbes insumos—produtos de uma
organizagdo ou grupos de organizagfes, ou até mesmo para um setor inteiro.
Alternativamente, a funcao de producgao constitui a fronteira de um conjunto de

possibilidades de producéao.

A Funcao de Producao pode entédo ser expressa da seguinte forma:

Q =1(x1, x2, ..., xn) onde:

Q = quantidade de produtos obtidos.

x1, X2, ..., xn = quantidade dos insumos (x1 = quantidade do insumo x1,

X2 = quantidade do insumo x2, xn = quantidade do insumo xn).

f = técnicas de produgcdo empregadas.

Embora as Fung¢Bes de Producdo tenham se mostrado Uteis para a

avaliagdo do desempenho de firmas de um setor ou entre os setores de



diferentes regides, os pesquisadores tém encontrado alguns problemas, tais
como:

a) por tratar-se de um conceito estatico, o tempo de producédo ndo €
considerado, ndo sendo possivel verificar as mudancas ocorridas com a
entrada de insumos nas diferentes etapas do ciclo de producao;

b) supde-se que se os insumos forem especificados com exatidao ter-se-
a producdo maxima,

c) A existéncia de variaveis incontrolaveis que podem diminuir o
desempenho potencial dos insumos.

A Funcéo de Producao para qualquer produto é uma equacéo, tabela ou
grafico mostrando a quantidade (maxima) do produto que pode ser produzido,
na unidade de tempo, para cada conjunto de insumos alternativos, quando a
melhor técnica de producéo disponivel é utilizada.

Se uma unidade produtiva tem somente dois fatores de producéo,
trabalho e capital, por exemplo, ambos variaveis, a funcédo de producdo desta
unidade pode ser representada por uma superficie no R®. “Esta fun¢do mostra
o montante maximo de produgdo que pode ser produzido a partir de qualquer
conjunto especifico de recursos, dada a tecnologia especifica. Assim, cortando
esta superficie por um plano, tem-se uma curva denominada isoquanta” (Moita,
1995, p. 7).

Para Pindyck, Rubinfeld (1994) uma isoquanta € “uma curva que
representa todas as possiveis combinacdes de dois insumos, que resultam no

mesmo volume de producgéo”.



De acordo com Tisdell (1978) “em um curto prazo, nenhum fator é
variavel”.

Uma alta isoquanta refere-se a uma maior quantidade de producgéo e a
mais baixa, para uma menor quantidade de produto (ver tabela 1).

Tabela 1 - Pontos de trés isoquantas

Isoquanta | Isoquanta Il Isoquanta lli |
L K L K L K
2 11 4 13 6 15
1 8 3 10 5 12
2 5 4 7 6 9
3 3 5 5 7 7
4 2,3 6 4,2 8 6,2
5 1,8 7 3,5 9 55
6 1,6 8 3,2 10 53
7 1,8 9 3,5 11 55

Fonte: Salvatore (1977, p. 153)

Marcando estes pontos no mesmo par de eixos e conectando-os por
curvas ajustadas, teremos trés isoquantas. A empresa pode produzir o produto
especificado pela Isoquanta | usando 8K e 1L (ponto B) ou usando 5K e 2L
(ponto C) ou qualquer outra combinagéo de L e K sobre a Isoquanta | .

As Isoquantas especificam a medida cardinal de producéao.



Figura 1 - Isoquantas
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A variagao no resultado, decorrente da variagdo dos insumos utilizados,
€ denominada rendimentos de escala.

Dependendo de se a variagdo proporcional do produto é igual, maior ou
menor que a variagdo proporcional dos insumos, uma funcdo de producado é
classificada como de rendimentos constantes de escala, crescentes ou
decrescentes, respectivamente.

Pode-se representar graficamente os trés tipos de rendimentos de
escala.

A figura 2 mostra uma situagcéo de um produto e dois insumos (K e L) em
que ocorrem retornos constantes de escala, isto é, aumentando os insumos, o

produto aumenta na mesma proporgao.



Figura 2 - Rendimentos constantes de escala

A figura 3 mostra rendimentos crescentes de escala, ou seja, a variagao

proporcional do produto € maior que a varia¢ao proporcional dos insumos.

Figura 3 - Rendimentos crescentes de escala
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J& a figura 4 permite visualizar que a varia¢do proporcional do produto &

menor que a variacdo proporcional dos insumos.

Figura 4 - Rendimentos decrescentes de escala

Em 1957, Farrell prop6és o conceito de "Funcédo de Fronteira" na
mensuracgao de eficiéncia entre firmas.

Esta medida originou-se de uma Funcdo de Producéo e foi denominada
de "Isoquanta de Fronteira".

A Isoquanta de Fronteira daria entdo os limites da produtividade maxima
gue uma unidade de producdo pode alcancar transformando insumos em
produtos.

A figura 5, a seguir, mostra uma Isoquanta de Fronteira (X):



Figura 5 - Isoquanta de Fronteira mostrando unidades eficientes e ineficientes.
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Fonte: Adaptado de Nicolau (1983)

Os pontos U1, U2, U3 correspondem a trés unidades produtivas que
empregam dois insumos, capital (K) e trabalho (L), segundo técnicas de
producéo (Tl e T2).

A Isoquanta X é determinada através da combinacéo linear dos pontos
extremos (Ul e U2), os quais representam as quantidades minimas de insumos
para obtencéo de X.

Os seguimentos da reta OU1l e OU2 fornecem entdo um padrédo de
Eficiéncia Técnica, respectivamente para as unidades que utilizam as técnicas
Tle T2

As unidades relacionadas com os pontos Ul e U2 recebem um indice
maximo de Eficiéncia Técnica, porque seus desempenhos sdao 0os melhores do

conjunto das unidades.



A unidade relacionada ao ponto U3 tem um indice de Eficiéncia Técnica

() relativamente inferior e € da por:

| (U3) = OU1/OU3

Suas distancias OUl1 e OU3 podem ser expressas em funcdo dos

insumos utilizados para produzir X.

I (U3) = L21 + K21

L%+ KZ3

Até 1950, funcdes de producdo foram largamente usadas como
mecanismo para estudar a distribuicdo funcional de rendimentos entre capital e
trabalho na macroeconomia (Lovel, Fried, 1993, p. 68).

Entretanto, ha que se considerar, que a Isoquanta de Fronteira tem
carater deterministico e, portanto, esta, sujeita a erros possivelmente existentes
nas observacgdes extremas que formardo a Isoquanta.

Outro problema encontrado neste método é o de que esta subentendido
nos indices calculados que os retornos de escala sao constantes.

"0os indices sdo obtidos a partir do desempenho das firmas em termos de
guantidades de insumos por unidade de produto, sem qualquer consideracédo a
escala de operacdo das firmas, a qual na realidade, pode trazer consigo

modificagdes na produtividade dos insumos" (Nicolau, 1983, p. 19).



2.3 Anélise de eficiéncia

Para sobreviver e progredir, faz-se necessario monitorar mualtiplos
fatores, muitas vezes conflitantes (ou seja, aumentando um, outros podem
diminuir), que medem o desempenho.

As organizagcdes colocam no mercado diariamente, uma série de
produtos e/ou servicos e tentam alcancar seus objetivos econdmicos ou
sociais.

Analisar a eficiéncia destas organizacdes € um assunto que sempre
despertou o interesse de pesquisadores, haja vista as dificuldades relativas
encontradas para medir o desempenho das mesmas.

A questdao para uma melhor eficiéncia ndo cessa, uma vez que 0S
administradores (tomadores de decisbes) estdo sempre sob pressdo para
melhorar 0 desempenho das organizacées sob suas responsabilidades. No
setor publico, os governos estdo sempre buscando um maior retorno para o
impostos dos contribuintes, enquanto no setor privado, em uma economia
globalizada as presstes séo intensificadas em funcdo da competicdo por uma
maior fatia de mercado.

Mas como saber se uma organizacdo € eficiente? Uma maneira é
comparando a organizacdo em relacdo a outras.

Esta comparacéo permite avaliar seu desempenho. Se ela for eficiente,
ela utiliza seus insumos de maneira a obter o maximo possivel de produtos

e/ou servigos.



Se, por exemplo, a organizacdo A obtém menos produtos que a
organizacdo B, com 0s mesmos insumos, a organizacdo A esta operando com
ineficiéncia.

Pode-se entdo dizer que a eficiéncia é dada comparando o produto
obtido ao maximo observado, dados 0s insumos.

Os indicadores mais conhecidos de eficiéncia sdo os do tipo Produto
(saida) / Insumo (entrada). Por exemplo, se uma empresa é uma construtora,
sua principal saida € a construcao que pode ser medida em metros quadrados.
Uma de suas principais entradas (recursos) é a mao-de-obra (em horas-
homem) e, portanto um indicador tipico de eficiéncia é a eficiéncia do trabalho
em m2/hora-homem.

Este indicador de eficiéncia (Produto/Insumo) é considerado inadequado
porque as organizacdes, em geral, fazem uso de varios insumos na sua
producéo.

"A discusséo a respeito de medidas de eficiéncia na atividade produtiva
exige, de inicio, a caracterizagdo do processo produtivo e das categorias
principais dos elementos envolvidos" (Nicolau, 1983, p. 8).

Segundo Farrell (1957) o sucesso em produzir o melhor produto dados
os insumos define uma organizagéo eficiente. Ineficiéncia técnica € o fracasso
para alcancar a fronteira de eficiéncia (Charnes, Cooper, 1990, p. 642).

Para discutir eficiéncia precisamos observar seus conceitos. “O conceito
de eficiéncia pode ser encontrado de diversas formas. Entretanto, na maioria
das vezes ele sempre é interpretado como eficiéncia técnica" (Farid, 1995, p.

18). A Eficiéncia Técnica relaciona a conversao de insumos fisicos em produtos



bY

fisicos, em relagdo a melhor prética. Podemos entdo dizer que, dada a
tecnologia corrente, ndo devera haver perda de insumos, qualquer que seja,
para produzir a quantidade de produtos observada. Se a organizag&o opera na
melhor prética observada ela é dita 100% tecnicamente eficiente. Caso
contrario, a Eficiéncia Técnica da organizacdo € expressa como uma
porcentagem da melhor préatica. Praticas gerenciais, escala ou tamanho das
operacdes podem afetar a eficiéncia técnica, a qual € baseada em relagbes
técnicas, mas ndo nos pregos ou custos.

Outro conceito de eficiéncia é de Eficiéncia Alocativa, o qual verifica se
os insumos, dado um nivel de produto e o pre¢o dos insumos, sdo escolhidos
para minimizar os custos de producdo, assumindo que a organizagao sob
analise ja é tecnicamente eficiente.

A Eficiéncia Alocativa também se expressa como uma porcentagem, no
qgual um escore de 100% indica que a organizagdo usa Seus iNnSUMos numa
proporcao adequada, ou seja, na propor¢cao que 0s custos sdo minimizados.

Uma organizacao que opera na melhor pratica em termos técnicos pode

ser ineficiente em termos alocativos se ela n&o usa 0s insumos na proporgéao

adequada que minimiza os custos, dados 0s precos relativos dos insumos.



Figura 6 - llustracéo dos diferentes conceitos de eficiéncia
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Fonte: SCRCSSP (1997, p. 4)

Supde-se que é possivel fazer diferentes combinac¢des de dois insumos,
trabalho (L) e capital (K), requeridos para produzir uma dada quantidade de
produto. O ponto A é tecnicamente ineficiente porque usa mais insumos que o
necessario para produzir o nivel de produto projetado pela isoquanta. O ponto
B é tecnicamente eficiente, mas nédo é eficiente em termos de custos porque o
mesmo nivel de produto poderia ser produzido no ponto C com custos
menores. Entdo, se uma organizagcdo move-se do ponto A para o ponto C, sua
eficiéncia de custos aumentaria (OA-OA")/OA. Isso consistiria numa melhora na
eficiéncia técnica medida pela distancia (OA-OA)/OA e uma melhoria na
eficiéncia alocativa medida pela distancia (OA’-OA”)/OA’.

O produto da Eficiéncia Técnica e da Eficiéncia Alocativa chama-se

Eficiéncia de Custos ou Eficiéncia Produtiva Total. E também expressada como



uma porcentagem. Uma organizacdo somente obtém um escore de 100% na
Eficiéncia Produtiva Total, se ela obteve um escore de 100% em ambas as
eficiéncias (técnica e alocativa).

A Eficiéncia de Custos pode ser estendida para incluir uma terceira
medida de eficiéncia, a qual é chamada de eficiéncia dinamica. A Eficiéncia
Dindmica € definida como sendo a intensidade com a qual as organizacdes
respondem as mudancas tecnologicas, acompanham as trocas nas
preferéncias dos consumidores e nas oportunidades produtivas.

Ha dois métodos que tratam a respeito da mensuracao da eficiéncia na
utilizacdo de recursos. Estes métodos sdo conhecidos como economeétrico ou
de programacdo matematica.

A escolha do método tem sido um tema de debate, com alguns autores
preferindo o método econométrico (Berger, 1993) e outros preferindo a
programacao matematica (Seiford, Thrall, 1990).

O método econométrico € subdivido em modelos deterministico e
estocastico. O modelo deterministico abrange todas as observacoes,
identificando a distancia entre a producdo observada e a produgcdo maxima,
definida pela fronteira e pela tecnologia corrente, como ineficiéncia técnica. O
modelo estocastico permite distinguir entre eficiéncia técnica e ruidos
estatisticos.

No primeiro caso, "uma funcdo fronteira de producdo é utilizada para
caracterizar uma transformacéo eficiente de inputs para outputs" (Moita, 1995,

p. 13).



Com este método, estima-se uma fronteira relativa ao méaximo produto
obtido, dado os insumos.

Esta fronteira € estimada estatisticamente (analise de regressao) e ha
necessidade de explicitar uma forma funcional tedrica para os fatores. "Torna-
se dificil encontrar uma forma funcional teérica em processos mais complexos,
como em processos de multiplos insumos e multiplos produtos” (Sengpta, Sfeir,
1988, p. 285).

No segundo caso (programacdo matematica) a mesma fronteira define-
se através de programacdo matematica, ndo requerendo a especificacdo de
nenhuma fungéo para descrever a fronteira eficiente. A flexibilidade de técnicas
de programacdo matematica permite varias formulagcbes alternativas. Sua
principal desvantagem é a sua natureza deterministica, isto é, ndo faz distingdo
entre ineficiéncia técnica e efeitos de ruidos estatisticos.

Uma medida de eficiéncia técnica multinsumo foi deduzida por Farrell
(1957) a partir da fungéo de producgéo, ou do que se denominou de "isoquanta
de fronteira”. O autor tentou estimar uma isoquanta a partir de dados de
insumos e produto utilizados por diversas organizagdes de um mesmo setor de
atividades, haja vista que a verdadeira isoguanta era desconhecida.

Com esta medida, oposta ao modelo de produc¢é&o funcional tedrico, seria
possivel determinar a isoquanta a partir das organiza¢des que utilizam as
menores quantidades de insumos para a geracao de uma certa quantidade de
produto.

Este modelo empirico daria a Isoquanta de Fronteira, em relacéo a qual

calcula-se a Eficiéncia Técnica das organizagoes.



"A Fronteira de Eficiéncia relativa para o modelo de Farrell consiste dos
valores observados de insumos e produtos, apresentados numa forma linear
(Bessent et al., 1988, p. 782)."

Pode-se observar a Eficiéncia Técnica sob duas perspectivas: uma
busca reduzir os insumos e a outra busca aumentar a producdo. Na literatura
séo conhecidas como:

- Medida de Eficiéncia Técnica com orienta¢do insumo, e

- Medida de Eficiéncia Técnica com orienta¢éo produto.

Farrell (1957) aplicou o modelo para verificar a eficiéncia agricola dos
USA em relacdo a outros paises. No entanto, ndo conseguiu mostrar uma
maneira de resumir todos os varios insumos em uma Unica variavel, porque
nao era possivel atribuir precos a estes insumos.

Charnes, Cooper, Rhodes (1978) estenderam a idéia de Farrell e
propuseram um modelo que generalizava a razdo produto/insumo para o caso
de organizagfes que utilizam multiplos insumos e produziam mdltiplos produtos
e para 0s quais nao era possivel atribuir precos. Este modelo é denominado
DEA (Data Envelopment Analysis) e, segundo Obersteiner (1999) foi descrito
como sendo um modelo de programacdo matematica aplicado para observar
informacdes (dados) que fornecem um novo meio de analisar dados empiricos
das relagdes extremas tais como as fun¢des de producdo e/ou superficie de
possibilidade de producao eficiente que sao os alicerces (a base) da economia
moderna.

De um modo geral, DEA constroi uma medida do tipo:



—

Soma ponderada dos produtos

Eficiéncia =

Soma ponderada dos insumos

Esta definicdo requer que um conjunto de pesos seja definido. Isso pode
ser dificil, particularmente se um conjunto de pesos comuns fossem buscados
e aplicados por unidades organizacionais. Em DEA este problema é resolvido
argumentando que as unidades devem ter seu particular sistema de valor e,

portanto deve legitimamente definir seu préprio conjunto de pesos.

Figura 7 - Envelope de dados

Fonte: Dyson, Thanassoulis, Boussofiane, (1990, p. 8)

A figura 7 mostra seis DMUs (P1, P2, P3, P4, P5 e P6), cada uma
consumindo o mesmo montante de um Unico insumo e produzindo diferentes

montantes dos produtos Y1 e Y2. Para um mesmo montante de insumo, DMUs



produzindo grandes quantidades de produtos serdo consideradas DMUs
eficientes. Neste exemplo, as DMUs P1, P2, P3 e P4 sé&o identificadas como
eficientes. Estas DMUs eficientes formam uma fronteira e as DMUs mantidas
abaixo da fronteira (P5 e P6) sao identificadas como ineficientes.

Para a DMU P5 o “peer” é formado pelas DMUs P1 e P2 e o alvo para a
DMU PS5 tornar-se eficiente é dado pelo ponto P’5.

Ela tornar-se-a eficiente pelo aumento proporcional nos seus produtos.
Héa ainda outra possibilidade para a DMU P5 tornar-se eficiente, ou seja, se o
nivel do produto Y2 ndo puder ser aumentado, entdo o alvo seria o ponto P’5, o
qgual é formado pelas DMUs P2 e P3 e a mesma se tornaria eficiente pelo
aumento proporcional no produto Y1.

O ponto P’5 pode ser interpretado como uma DMU composta oriunda da
média ponderada das DMUs P1 e P2 e esta composicdo é o objetivo a ser
alcancado pela DMU ineficiente (P5).

J& para a DMU P6 tornar-se eficiente o alvo a ser atingido é o ponto P’6.
Entretanto a DMU P4 domina P’6 porque embora produza o0 mesmo montante
do produto Y1, tem uma producdo maior do produto Y2. Logo, o aumento
proporcional precisa ser complementado por um aumento adicional no produto
Y2 para fornecer um alvo eficiente.

Medidas de DEA tém sido usadas para comparar departamentos
educacionais (escolas, faculdades e universidades), instituicbes de saude
(hospitais, clinicas), prisbes, producdo agricola, bancos, forcas armadas,
esportes, pesquisa, pesquisa de mercado, transporte (manutencdo de

estradas), cortes de justica, benchmarking, etc.



Trabalhos de carater essencialmente social, citamos Bessent, Bessent
(1980) (referente a escolas), Lewin, Morey, Cook (1982) (Justica), Kao, Yang
(1992) (distritos florestais), Lopes (1998) (avaliacdo de departamentos
universitarios), Salinas, Smith (1996) (saude).

Tem ainda sido estendida para avaliar o desempenho de “entidades”
como cidades, regibes e paises. Fernandes, Cerqueira (1997) analisaram a
produtividade de paises usando capital e trabalho como insumos e bem estar
da populacdo como produto. Estas extensdes tém um alcance mais amplo que
as andlises tradicionais porque podem incluir, por exemplo, gastos sociais e
rede de seguranca como insumos e varias dimensfes de qualidade de vida
como produto.

Esta metodologia, DEA, é comumente usada para avaliar a eficiéncia de
um numero de produtores. A tipica estatistica de aproximacgao € caracterizada
como uma tendéncia central de aproximacédo e avalia os produtores em relagcéo
a média.

Em oposicdo, DEA é um método de ponto extremo e avalia cada
produtor com o melhor dos produtores, sendo assim chamada de medida de
eficiéncia relativa. Na literatura, DEA refere-se a um produtor com uma
“Unidade Tomadora de Decisédo” - DMU, a qual sera adotada neste trabalho.

A principal suposi¢céo, ao usarmos um método de ponto extremo é que,
se uma DMUl é capaz de produzir Y(DMU1) unidades de produto com
X(DMU1) insumos, outras DMUs deveriam estar também aptas para fazer o

mesmo se elas estivessem operando com eficiéncia.



Similarmente, se uma DMU2 é capaz de produzir Y(DMU2) unidades de
produto com X (DMUZ2) insumos, entdo outras DMUs deveriam ser capazes de
realizar a mesma producdo. DMU1, DMU2 e outras podem entdo formar uma
DMU composta, com insumos compostos e produtos compostos. Como esta
DMU composta ndao necessariamente existe, ela é chamada de DMU virtual.

O ponto principal da andlise situa-se em encontrar a melhor DMU virtual
ou real para cada DMU real.

O modelo descrito por Charnes, Cooper, Rhodes (1978) implicava
assumir que os fatores (insumos e produtos) sao arbitrados, ou seja, que eles
sao controlaveis e podem ser ajustados pelo tomador de decisao.

Héa na realidade, dificuldades de se especificar com exatiddo todos os
fatores que de uma forma ou de outra intervém na producgdo, isto é, ha
variaveis incontrolaveis. Problemas climéticos, por exemplo, podem inviabilizar
toda uma producao.

A DEA é baseada em uma técnica de programa¢do matematica para a
afericdo do desempenho de unidades organizacionais (DMUs) quando da
presenca de multiplas entradas (insumos) e saidas (produtos), para os quais
nao se pode atribuir pregos.

DEA é uma técnica de programacado matematica para a construcdo de
fronteiras de producdo e a medida de eficiéncia relativa para a fronteira
construida (Casu, Molyneux, 2000, p. 3).

“os modelos DEA medem a eficiéncia relativa de cada unidade com respeito
aos melhores desempenhos observados, em oposicdo a técnicas comuns,
baseados em comportamentos médios ou hipotéticas eficiéncias maximas.
Estes melhores desempenhos determinam fronteiras de produgéo empirica que

constituem limites aos resultados alcangaveis com um dado conjunto de



recursos. Os indices de eficiéncia de uma unidade sdo medidos a partir das
posi¢cBes relativas por ela ocupados em relacdo aquelas fronteiras. Interpreta-
se cada resultado como descritivo das habilidades e das restricbes objetivas
gue o determinam, admitindo-se que, contornadas as restricdes e ampliadas as
habilidades, os resultados possam ser incrementados” (Lapa, Belloni, Neiva,
1997, p. 26).

Esta ferramenta foi desenvolvida originalmente por Charnes, Cooper e
Rhodes (1978) com CRS (Retornos Constantes de Escala) e foi estendida por
Banker, Charnes e Cooper (1984) para incluir retornos variaveis de escala.

Desta forma, os modelos basicos de DEA sdo conhecidos como CCR
(ou CRS) e BCC (ou VRS). Desde seu desenvolvimento, muitos artigos, livros,
dissertacOes e teses tém sido publicados e a DEA tem se estendido para
retornos de escala.

Algumas vantagens, as quais tornaram a DEA uma ferramenta util para
a mensuracao da Eficiéncia Técnica séo:

- pode prontamente incorporar multiplos insumos e produtos no calculo
da eficiéncia técnica, requerendo somente informagBes sobre as
guantidades, nao precos. Isto a torna particularmente adequada para
avaliar servigos publicos, em especial aqueles que fornecem servigos
de natureza humana, onde é dificil ou mesmo impossivel indicar
precos para estes servicos;

- pode determinar possiveis fontes de ineficiéncia, bem como niveis
de eficiéncia. Possibilita decompor a Eficiéncia de Custos em

Eficiéncia Técnica e Eficiéncia Alocativa. Além disso, permite a



decomposicao da ineficiéncia técnica em efeitos de escala, efeitos de
insumos indesejados e um componente residual; e

identificando peers para organizagfes que sdo observadas como
ineficientes, fornece um conjunto de potenciais modelos a imitar
(benchmarks), que uma DMU pode se espelhar, como meio de
melhorar suas operacdes. Este papel é fortalecido pela habilidade de
DEA em incorporar diferencas nos ambientes onde as DMUs

operam, 0s quais podem estar além do controle dos administradores.

Porém, como em qualquer técnica empirica, DEA é baseada em

suposicoes, as quais precisam ser reconhecidas quando da interpretacdo dos

resultados de um estudo.

sendo deterministica, produz resultados que sao particularmente
sensiveis a erros de medida.

DEA s6 mede a eficiéncia relativa da melhor pratica entre um
exemplo particular. Portanto, ndo é significativo comparar os escores
de eficiéncia entre diferentes estudos, porque a melhor pratica entre
os estudos é desconhecida; e
€ sensivel a especificacdo dos fatores e ao tamanho do grupo sob

andlise.

Finalmente, DEA destina-se a estimacdo da eficiéncia relativa, nao

fornecendo a eficiéncia absoluta, ou seja, permite verificar as peers (DMU ou

conjunto de DMUs eficientes), mas ndo a compara com o0 maximo teorico.

As duas inconveniéncias da limitagdo acima descrita sao:



- aimpossibilidade de classificar as DMUs eficientes, na verdade todas
as DMUs eficientes tém um escore de 100%; e

- do ponto de vista gerencial, seria melhor comparar unidades com a
fronteira de melhor desempenho absoluto.

A aplicacdo da metodologia DEA exige uma sequéncia de passos a

serem seguidos, a saber:

abrangéncia do estudo;

selecéo das DMUs;

selecéo dos fatores (insumos e produtos); e

aplicacao do modelo.



3 DATA ENVELOPMENT ANALYSIS (DEA)

Relativamente recente, DEA tornou-se uma poderosa ferramenta
analitica e quantitativa para medir e avaliar eficiéncia.

Esta eficiéncia — que DEA permite verificar — € calculada em relacéo a
melhor préatica observada dentro do grupo sob analise. A mesma tem sido
aplicada com sucesso em diferentes organizagdes envolvidas com uma ampla
variedade de atividades, tais como:

- atividades de manutenc¢ao nos Estados Unidos;

- forga policial no Reino Unido;

- bancos no Canada, Chipre e outros paises; e

- universidades na Franca, Inglaterra, Estados Unidos e Brasil.

Medidas de DEA tém sido usadas para comparar departamentos
educacionais (escolas, faculdades e universidades), instituicbes de saude
(hospitais, clinicas), prisbes, producdo agricola, bancos, forcas armadas,
esportes, pesquisa, pesquisa de mercado, transporte (manutencdo de
estradas), cortes de justica, benchmarking, etc.

Trabalhos de carater essencialmente social, citamos Bessent, Bessent
(1980) (referente a escolas), Lewin, Morey, Cook (1982) (Justica), Kao, Yang
(1992) (distritos florestais), Lopes (1998) (avaliacdo de departamentos
universitarios), Salinas, Smith (1996) (saude).

Tem ainda sido estendida para avaliar o desempenho de “entidades”
como cidades, regibes e paises. Fernandes, Cerqueira (1997) analisaram a
produtividade de paises usando capital e trabalho como insumos e bem estar

da populacdo como produto. Estas extensdes tém um alcance mais amplo que



as andlises tradicionais porque podem incluir, por exemplo, gastos sociais e
rede de seguranca como insumos e varias dimensfes de qualidade de vida
como produto.

Esta metodologia, DEA, é comumente usada para avaliar a eficiéncia de
um numero de produtores. A tipica estatistica de aproximacgao € caracterizada
como uma tendéncia central de aproximacédo e avalia os produtores em relagéo
a média.

Em oposicdo, DEA é um método de ponto extremo e avalia cada
produtor com o melhor dos produtores, sendo assim chamada de medida de
eficiéncia relativa. Na literatura, DEA refere-se a um produtor com uma
“Unidade Tomadora de Decisdo” - DMU, a qual sera adotada neste trabalho.

A principal suposicéo, ao usarmos um método de ponto extremo é que,
se uma DMUl é capaz de produzir Y(DMU1) unidades de produto com
X(DMU1) insumos, outras DMUs deveriam estar também aptas para fazer o
mesmo se elas estivessem operando com eficiéncia.

Similarmente, se uma DMU2 é capaz de produzir Y(DMU2) unidades de
produto com X (DMU2) insumos, entdo outras DMUs deveriam ser capazes de
realizar a mesma producdo. DMU1, DMU2 e outras podem entdo formar uma
DMU composta, com insumos compostos e produtos compostos. Como esta
DMU composta ndao necessariamente existe, ela é chamada de DMU virtual.

O ponto principal da analise situa-se em encontrar a melhor DMU virtual

ou real para cada DMU real.



O modelo descrito por Charnes, Cooper, Rhodes (1978) implicava
assumir que os fatores (insumos e produtos) sdo arbitrados, ou seja, que eles
sao controlaveis e podem ser ajustados pelo tomador de decisao.

Héa na realidade, dificuldades de se especificar com exatiddo todos o0s
fatores que de uma forma ou de outra intervém na producgdo, isto é, ha
variaveis incontrolaveis. Problemas climéticos, por exemplo, podem inviabilizar
toda uma producéo.

A DEA é baseada em uma técnica de programac¢do matemética para a
afericdo do desempenho de unidades organizacionais (DMUs) quando da
presenca de multiplas entradas (insumos) e saidas (produtos), para os quais
nao se pode atribuir precos.

DEA é uma técnica de programacdo matematica para a construcdo de
fronteiras de producdo e a medida de eficiéncia relativa para a fronteira

construida (Casu, Molyneux, 2000, p. 3).

“os modelos DEA medem a eficiéncia relativa de cada unidade com respeito
aos melhores desempenhos observados, em oposicdo a técnicas comuns,
baseados em comportamentos médios ou hipotéticas eficiéncias maximas.
Estes melhores desempenhos determinam fronteiras de produgéo empirica que
constituem limites aos resultados alcangaveis com um dado conjunto de
recursos. Os indices de eficiéncia de uma unidade sdo medidos a partir das
posi¢cBes relativas por ela ocupados em relacdo aquelas fronteiras. Interpreta-
se cada resultado como descritivo das habilidades e das restricbes objetivas
gue o determinam, admitindo-se que, contornadas as restricdes e ampliadas as
habilidades, os resultados possam ser incrementados” (Lapa, Belloni, Neiva,
1997, p. 26).



T

Esta ferramenta foi desenvolvida originalmente por Charnes, Cooper e

Rhodes (1978) com CRS (Retornos Constantes de Escala) e foi estendida por

Banker, Charnes e Cooper (1984) para incluir retornos variaveis de escala.

Desta forma, os modelos basicos de DEA sao conhecidos como CCR

(ou CRS) e BCC (ou VRS). Desde seu desenvolvimento, muitos artigos, livros,

dissertacOes e teses tém sido publicados e a DEA tem se estendido para

retornos de escala.

Algumas vantagens, as quais tornaram a DEA uma ferramenta Util para

a mensuracao da Eficiéncia Técnica séo:

pode prontamente incorporar multiplos insumos e produtos no célculo
da eficiéncia técnica, requerendo somente informagBes sobre as
guantidades, nao precos. Isto a torna particularmente adequada para
avaliar servigos publicos, em especial aqueles que fornecem servigos
de natureza humana, onde é dificil ou mesmo impossivel indicar
precos para estes servicos;

pode determinar possiveis fontes de ineficiéncia, bem como niveis
de eficiéncia. Possibilita decompor a Eficiéncia de Custos em
Eficiéncia Técnica e Eficiéncia Alocativa. Além disso, permite a
decomposicdo da ineficiéncia técnica em efeitos de escala, efeitos de
insumos indesejados e um componente residual; e

identificando peers para organizagfes que sdo observadas como
ineficientes, fornece um conjunto de potenciais modelos a imitar
(benchmarks), que uma DMU pode se espelhar, como meio de

melhorar suas operacdes. Este papel é fortalecido pela habilidade de



DEA em incorporar diferencas nos ambientes onde as DMUs
operam, 0s quais podem estar além do controle dos administradores.

Porém, como em qualquer técnica empirica, DEA é baseada em
suposicoes, as quais precisam ser reconhecidas quando da interpretacdo dos
resultados de um estudo.

- sendo deterministica, produz resultados que sdo particularmente

sensiveis a erros de medida.

- DEA s6 mede a eficiéncia relativa da melhor pratica entre um
exemplo particular. Portanto ndo € significativo comparar 0os escores
de eficiéncia entre diferentes estudos, porque a melhor pratica entre
os estudos é desconhecida; e

- € sensivel a especificacdo dos fatores e ao tamanho do grupo sob
analise.

Finalmente, DEA destina-se a estimacdo da eficiéncia relativa, nao
fornecendo a eficiéncia absoluta, ou seja, permite verificar as peers (DMU ou
conjunto de DMUs eficientes), mas ndo a compara com o maximo teorico.

As duas inconveniéncias da limitagdo acima descrita sao:

- aimpossibilidade de classificar as DMUs eficientes, na verdade todas

as DMUs eficientes tém um escore de 100%; e

- do ponto de vista gerencial, seria melhor comparar unidades com a
fronteira de melhor desempenho absoluto.

A aplicacdo da metodologia DEA exige uma sequéncia de passos a

serem seguidos, a saber:

- abrangéncia do estudo;



- selecao das DMUs;
- selecao dos fatores (insumos e produtos); e

- aplicagéo do modelo.

3.1 Abrangéncia do estudo

A abrangéncia de um estudo de eficiéncia em DEA depende,
geralmente, dos objetivos do estudo, do potencial comparativo entre as DMUs
e da disponibilidade dos dados. Algumas vezes, mudancgas séo requeridas. Se
uma organizagdo é demasiadamente grande, a mesma deve iniciar o estudo
com unidades que desempenham funcdes similares, por exemplo, diferentes
hospitais, dentro de um departamento de saude.

Comparacbes podem ser feitas a niveis mais agregados, mas isto

implica incluir organizagGes em diferentes jurisdicdes e/ou paises.

3.2 Selecao das DMUs

Dado que DEA é apropriada para medir a eficiéncia relativa, alguns pontos

devem ser observados na selecdo das DMUs para andlise:

1) os planos de observagédo devem pertencer a uma mesma tecnologia;

A existéncia de diferencas de eficiéncia técnica entre DMUs pode ser

creditado ao que Paiva (1975) denomina de “dualismo tecnoldgico”. Em estudo

realizado para o setor agropecuario brasileiro, ele observou que



“alguns agricultores empregam somente técnicas modernas, utilizando
basicamente tratores, colhedeiras, adubos, defensivos, etc; outros
empregam técnicas modernas ao lado das tradicionais; e outros ainda, em

geral 0s mais numerosos, empregam somente técnicas primitivas".

Desta maneira, deveriam ser analisados em separado.

2) AS DMUs sob andlise devem ser homogéneas.

Diz-se que um conjunto é homogéneo quando:

- as unidades, objeto da analise, desempenham as mesmas atividades
e tém objetivos comuns;
- os fatores utlizados (insumos e produtos) s&do iguais, devendo,

entretanto, variar de intensidade e magnitude.

Embora a Eficiéncia Técnica seja um conceito de aplicacdo
generalizada, é problematico, na pratica, isolar unidades que produzem os
mesmos produtos utilizando os mesmos insumos.

Um resultado evidenciando diferentes eficiéncias técnicas pode apenas
estar refletindo diferentes objetivos por parte do administrador.

Na fase de selecdo das DMUs, devemos ter em mente algumas
consideracdes, pois os resultados de DEA sdo sensiveis as especificacfes
dos fatores e ao tamanho da amostra.

Segundo Golany, Roll (1989, p. 239) “existe uma tendéncia de se

aumentar o nimero de DMUs”. Aumentando o nimero de DMUs, reduz-se a



média dos escores de eficiéncia porque da4 a DEA maior oportunidade de
encontrar um companheiro similar. Por outro lado, um pequeno numero de
DMUs em relagédo aos fatores incluidos pode artificialmente inflar os escores de
eficiéncia. Aumentando o nimero de fatores sem o devido aumento no numero
de DMUs, a média dos escores de eficiéncia tende a aumentar, isto porque, 0
namero de dimensdes nas quais uma DMU em particular pode ser
relativamente Unica (e assim ndo ter a quem ser comparada) aumenta.

Quando o numero de DMUs ndo € substancialmente maior que o
namero de fatores, um grande niamero de DMUs torna-se eficiente.

Um outro problema, de acordo com Golany, Roll (1989, p. 239), é que
“um grande conjunto de unidades permite a nitida identificacdo da relacao
tipica entre insumos e produtos no conjunto”.

Além disso, com o aumento do nimero de DMUSs, é possivel incorporar
mais fatores (insumos e produtos) dentro da analise, fazendo com que a
homogeneidade do conjunto seja atenuada, aumentando assim a possibilidade
de fatores exdgenos afetarem os resultados.

N&o hé regras definidas para o niumero de DMUs em um estudo, mas
alguns autores sugerem o seguinte:

Para Thomas, Greffe, Grant (apud Kao, Yang, 1992, p.360), o nimero
total de DMUs, deveria ser no minimo 2 (duas) vezes o numero de insumos e
produtos especificados.

Nunamaker (1985) diz: “o nUmero de organiza¢des no exemplo deveria
ser no minimo 3 (trés) vezes maior que a soma de produtos e insumos

incluidos na especificacao”.



Dois tipos de fronteira afetam a determinagédo das DMUs. A primeira diz
respeito as fronteiras organizacionais, fisicas ou regionais que definem as
unidades individuais. A outra diz respeito aos periodos de tempo que as DMUs
usam para medir suas atividades.

Em relacdo ao periodo de tempo, “preferencialmente o periodo de tempo
a ser considerado deveria ser o periodo “natural”, pois periodos longos podem
obscurecer importantes mudancas, enquanto curtos periodos podem fornecer
informagdes incompletas das atividades” (Golany , Roll, 1989, p. 239).

Uma alternativa para contornar esta barreira seria definir o periodo de
tempo sempre igual ou superior a ciclo de producéo, evitando-se que insumos

gastos em um periodo resultem em produtos somente nos periodos seguintes.

3.3 Selecao dos fatores

Os fatores sao classificados como insumos e produtos.

Os insumos séo todos os recursos utilizados por uma DMU para produzir
seus produtos. Os insumos ndo sao necessariamente produtos acabados. Eles
podem simplesmente ser uma qualidade do ambiente na qual a DMU opera.
Podem ser controlaveis ou incontrolaveis. Os controlaveis, estdo sujeitos as
decisbes do administrador ou tomador de deciséo na literatura DEA, podendo
ser aumentados ou diminuidos. Ja os incontrolaveis sdo aqueles os quais o
tomador de decisdo ndo exerce nenhum tipo de controle, como por exemplo,
problemas climaticos.

Os produtos podem ser definidos como o montante de bens ou servi¢os

produzidos por uma DMU.



Ao iniciarmos a selecdo de fatores, a lista inicial deve ser a maior
possivel. Todas as mudancas, que de uma forma ou de outra podem afetar as
DMUs sob analise devem ser consideradas. Esta lista inicial ndo requer
gualquer tratamento numérico.

Subestimar um insumo ou superestimar um produto ou vice-versa,
acarreta diferencas entre as DMUs. Uma alternativa para fugir a multiplicidade
de insumos é reuni-los em categorias basicas. Cada categoria resulta de uma
homogeneizacao dos insumos nela abrangidos. Pode-se representar
diferentes tipos de maquinas em apenas uma variavel, capital por exemplo. Tal
procedimento reduziria 0 nimero de insumos, mas ocorreriam perdas
qualitativas quanto a especificacdo dos insumos.

Por outro lado, a inclusdo de um grande numero de fatores, permite que
cada DMU torne-se Unica, sem similar. A falta de similaridade conduz a um
grande nimero de DMUs com altos graus de eficiéncia.

N&o obstante, alguns insumos podem ter “desempenhos” variaveis na
produgdo, como é o caso da mao-de-obra que sofre o efeito de fatores tais
como qualificagcéo, experiéncia.

Dadas as limitagdes expostas, devemos reduzir a lista inicial de fatores e
incluir somente aqueles efetivamente relevantes.

Esta reducdo, pode ser feita em 3 estagios, segundo Gollany, Roll (1989,
p. 242).

- selecao criterial

- andlise quantitativa ndo DEA

- analises baseadas na DEA



1) Andlise Criterial

Primeiramente é necessario, por parte dos tomadores de decisdo, um
exame na area onde atuam as DMUs. Dado que a lista inicial de fatores
reunida normalmente é grande, alguns fatores possivelmente estardo repetindo
virtualmente informagbes semelhantes, outros podem n&o estar sendo
considerados relevantes, enquanto outros podem parecer discrepantes ou
confusos.

Neste estagio, um problema que aparece com freqiéncia é fazer a
distingdo adequada entre os fatores que determinam a eficiéncia e os fatores
gue explicam as diferencas de eficiéncia.

“Algumas vezes a maior contribuicdo do estudo é munir o0s
administradores com a disciplina de ter que especificar seus insumos e
produtos e como eles podem melhor ser medidos” (SCRCSSP, 1997, p. 4).

Respondendo a algumas perguntas, supera-se em parte, o desafio de
selecionar corretamente estes fatores.

1) Esta o fator selecionado contribuindo para um ou mais do conjunto

dos objetivos estabelecidos para a analise?

2) O fator expressa informagfes pertinentes ndo incluidas em outros

fatores?

3) Contém o fator elementos os quais interferem na nogéo de eficiéncia

técnica?

4) Sao prontamente disponiveis e confiaveis os dados?



2) Analise Quantitativa ndo DEA

Atribuir valores numéricos aos fatores é o primeiro passo. A principio,
DEA pode manusear casos com valores zero para alguns fatores, desde que
haja pelo menos um insumo e um produto com valor diferente de zero para
cada DMU. Haja vista que os algoritmos computacionais podem ser sensiveis
ao valor zero, ha necessidade de se tratar cuidadosamente estes casos.

Um outro aspecto a ser considerado € a qualidade dos fatores. A
gualidade do fator deve assumir valores numéricos para participar da
avaliagao.

O segundo passo é descrever as relagbes de producdo que governam
as DMUs a serem analisadas e classificar os fatores em insumos e produtos.

Recursos utilizados ou condi¢cdes que afetam as operagbes das DMUs
sdo tipicamente insumos, enquanto beneficios gerados que podem ser
medidos, constituem os produtos. Contudo, alguns fatores podem ser
considerados de ambas maneiras, dependendo do ponto de vista da analise. O
procedimento , neste caso, € realizar uma série de andlise de regressao de tais
fatores, um de cada vez. Fraca relagdo para insumo e forte relagdo para
produto indica na direcdo de classificar este fator como insumo. O contrério
aponta este fator na direcdo de produto. Fraca relacao para todos os fatores,
indica a necessidade de um reexame do fator e possivel exclusdo. Forte
relacdo para todos os fatores indica que a informacdo contida em tal fator ja

esta representada por outros fatores, e sua exclusao é recomendada.



3) Analises Baseadas em DEA

O ultimo passo no refinamento da lista de fatores consiste em realizar
testes com os modelos DEA.

Os fatores que permanecerem na lista sdo entdo incluidos no modelo e
os resultados sdo analisados com mais rigor. Os fatores os quais mantém uma
consistente associagdo com pequenos “multipliers” (pequeno impacto nos

escores de eficiéncia) devem ser eliminados.

3.4 Modelos DEA

DEA é uma familia de modelos cujo objetivo precipuo € analisar a
eficiéncia relativa de DMUs similares.

Estes modelos tém como ponto de partida a especificacdo de uma
Funcdo de Producgéo de Fronteira a partir de pontos, 0s quais incorporam as
guantidades de produtos realizados e as quantidades de insumos consumidos
no processo produtivo, durante um certo intervalo de tempo.

Todos os modelos DEA requerem os mesmos dados e dividem o
conjunto de DMUs em DMUs eficientes e ineficientes.

Matematicamente, as DMUs eficientes sao pontos extremos ou mantidos
numa superficie convexa, as quais quando unidas com suas facetas
associadas, formam uma fronteira eficiente. De outro modo, a DMU é
considerada ineficiente e a observacdo mantém-se dentro e ndo sobre a

fronteira.



Os modelos DEA séo classificados de acordo com o tipo de superficie
de envelopamento, a medida de eficiéncia e a orientagéo (insumo ou produto)
Paridi, Rehm, Shaffnitl (1998, p. 3).

Quanto a superficie de envelopamento, ha dois modelos basicos,
conhecidos como CCR e BCC. Cada um destes modelos faz suposi¢cdes
implicitas no que se refere aos retornos de escala associada com cada tipo de
superficie.

Charnes, Cooper e Rhodes (1978) introduziram o modelo CCR (CRS) o
gual assume que o0 aumento dos produtos é proporcional ao aumento dos
insumos para quaisquer escala de produgéao.

Banker, Charnes e Cooper (1984) introduziram o BCC (VRS), admitindo
gque a tecnologia de producdo exponha retornos crescentes, retornos
decrescentes, bem como retornos constantes.

Quanto a orientagdo, os modelos podem sem classificados em
orientacdo insumo (visa otimizar os insumos), orientacao produto (visa otimizar
0s produtos) e aditivo (insumos e produtos sao otimizados), baseados na
direcdo da projecdo da DMU até a fronteira.

O modelo DEA mais apropriado para um estudo de eficiéncia, depende,
normalmente, do tipo de organizacdo envolvida, dos dados disponiveis e da
capacidade do decisor em escolher aquele que melhor reflita a realidade dos
fatores (insumos e produtos).

Usa-se 0 modelo CCR (CRS) quando o estudo assume que as DMUs
sob analise operam com Retornos Constantes de Escala.

“A suposi¢do de Retornos Constantes de Escala é somente apropriada quando

todas as DMUs estdo operando numa escala étima. Todavia, imperfei¢cbes de



mercado e restrices financeiras devem induzir uma DMU a n&o operar na
escala 6tima. Como resultado, o uso do CCR (CRS) quando algumas DMUs
ndo operam na escala 6tima, resultara em medidas de eficiéncia técnica as

quais sao confundidas pelas eficiéncias de escala” (Casu, Molyneux, 2000,
p. 4)

JA o modelo BCC (VRS) é utilizado quando se assume Retornos
Varidveis de Escala (crescentes ou decrescentes, bem com retornos
constantes).

O modelo DEA original (com orientagédo insumo) determina a eficiéncia
de uma DMU maximizando a raz&do entre a soma ponderada dos produtos e a
soma ponderada dos insumos.

Resolvendo este problema, temos como resultado um conjunto de
escores de eficiéncia menor ou igual a 1, bem como um conjunto referéncia de
DMUs, para as quais os escores de eficiéncia sédo igual a 1. Aqui o escore de
eficiéncia é determinado mantendo-se os produtos constantes e avaliando até
gue ponto os insumos precisam ser otimizados (diminuidos) para uma DMU ser
considerada eficiente.

Uma DMU eficiente ndo possui possibilidade de melhora, enquanto
DMUs ineficientes tém escores de eficiéncia refletindo o potencial de melhoria
baseado no desempenho de outras DMUs. Para determinar os escores de
eficiéncia relativa, um programa linear deve ser executado para cada DMU.

O modelo com orientacdo produto € similar ao modelo com orientacéo
insumo, mas neste caso, busca-se maximizar a razao entre a soma ponderada

dos insumos e a soma ponderada dos produtos para determinar 0 montante



gue cada produto das DMUs pode ser aumentado enquanto mantém-se 0s
insumos constantes.

Como no modelo com orientagcdo insumo, uma DMU eficiente n&do tem
potencial de melhora, enquanto DMUs ineficientes tém escores de eficiéncia
refletindo o potencial de melhoria baseado no desempenho de outras DMUSs.
Similarmente, exige-se a execu¢ao de um programa linear para cada DMU.

No modelo CCR (CRS) os escores de eficiéncia sdo 0s mesmos em
ambas as orientagfes. J& no modelo BCC (VRS), os escores de eficiéncia
dependem da orientagao.

O modelo CCR (CRS) assume retornos constantes de escala, mas tem
sido mostrado que ha, em geral, retornos crescentes de escala, para filiais
bancérias (Zardkoohy, Kolari, 1994; Drake, Howcroft, 1994), embora retornos
decrescentes também tenham sido encontrados (Giokas, 1991).

O modelo CCR (CRS) é mais restritivo que o modelo BCC (VRS)
apresentando um menor numero de DMUs eficientes e também diminui os
escores de eficiéncia entre todas as DMUSs. Isto € devido ao fato de que o CCR

(CRS) ser um caso especial do modelo BCC (VRS).



Figura 8 - Representacéo grafica do CCR e BCC
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—————— VRS efficient frontier

Fonte: Tutorial em DEA

A figura acima ilustra os argumentos vistos anteriormente, apesar do uso
de um dnico insumo e um Unico produto.

Usando a orientacdo insumo o envelope do modelo BCC (VRS) é
formado pelas DMUs A, B e C. No caso do CCR (CRS) é formado pelo pela
linha reta originada na origem e passando pelo ponto A . Embora as DMUs A,
B e C sejam eficientes com o modelo BCC (VRS), somente a DMU A mostra-
se eficiente com 0 modelo CCR (CRS). Mesmo as DMUs que se mostraram
ineficientes com o modelo BCC (VRS) (E, D e F) experimentam uma queda em
seus indices de eficiéncia.

Independente do modelo selecionado, DEA forma um compreensivel

panorama do desempenho de uma DMU quando esta é comparada com outras

DMUs.



4 METODO PROPOSTO

4.1 Introducgéo

Ha varias medidas possiveis de eficiéncia em uma universidade.
Schwartzman (1989, p. 13) considera como medidas de eficiéncia a taxa de
evasao por curso, numero de professores por aluno, custo per capita de um
aluno formado ou de um aluno cursando, entre outras.

Em um nivel mais complexo de analise, é possivel estabelecer
determinados padrbes de desempenho para departamentos e compara-los
entre si. Qual deveria ser a relacdo adequada de professor/aluno, em um curso
de engenharia? Quantos funcionarios por professor em um curso de geografia?

A andlise de eficiéncia ndo pode, evidentemente, perder de vista 0s
objetivos finais da educacao superior, aos quais deve sempre se subordinar.
Porém, a utilizacdo adequada de recursos humanos e materiais deve ser uma
preocupacao constante em qualquer processo de avaliagao.

Ressalta-se que, como visto anteriormente, neste trabalho segue-se a
metodologia de avaliacdo da produtividade de departamentos académicos
desenvolvida por Lopes (1998). Para um melhor entendimento quando da
realizacdo de comparagOes adotou-se as nomenclaturas utilizadas pelo autor
no trabalho original. As descricdes sobre a constru¢cdo dos indicadores de
produtividade em ensino, bem como sobre aspectos construtivos e funcionais
do modelo encontra-se no trabalho original do autor.

Embora ndo pertenca ao escopo deste trabalho descrever o

funcionamento detalhado do modelo de avaliacdo cruzada utilizado por Lopes



(1998), apresenta-se a seguir, de forma sucinta, 0s principais aspectos
descritos pelo autor, para que se possa melhor compreender o funcionamento

basico do referido modelo.

4.2 Um departamento como uma DMU

Neste trabalho considera-se um departamento de ensino como uma
DMU, capaz de transformar insumos em produtos. Pode-se entendé-lo como
uma DMU que produz ensino (de varios niveis) utilizando insumos como
professores, funcionarios, recursos didaticos, recursos pedagogicos
(laboratdrios, bibliotecas, sistemas audiovisuais, computadores) materiais de
consumo (papel, tinta, energia) entre outros.

Entretanto, o principal insumo que um departamento possui para
produzir ensino € o numero de docentes, e segundo Lopes (1998, p. 64) “a
remuneracao do corpo docente (incluindo encargos sociais), tem representado
quase 2/3 do orcamento anual da UFSC nos ultimos anos”.

A figura 9 mostra a representacédo dos Departamentos de Ensino como

uma DMU.
Figura 9 - Um departamento como uma DMU
Insumos: Produtos:
Docentes
Funcionérios /Graduagao
Recursos Departamgnto de Ensino
Humanos Ensino —
Recursos / \ Mestrado
Pedagdgicos /

Bens de Consumo

/ Pos graduagéo

Doutorado



Embora de facil entendimento o processo de geracéo do produto ensino
por um Departamento, ha que se ressaltar que ha dificuldades para obter
informacdes exatas dos insumos funcionarios (eles séo alocados por Centros e
nao por Departamentos), bens de consumo, recursos didaticos e pedagdgicos.
Neste trabalho, o indice de produtividade verificado sera parcial, isto €,
produtividade dos docentes.

Utiliza-se como insumo o numero de docentes. Desta forma, as variaveis
consideradas como produtos de cada departamento sdo a razao entre o valor

das variaveis e o numero de docentes.

4.3 Construcéo dos indicadores de produtividade em ensino

Os dados relativos ao numero de alunos formados na graduacao,
dissertacdes e teses defendidas e o niumero de docentes por Departamento
foram coletados dos Boletins de Dados dos anos de 1996, 1997, 1998 e 1999
publicados pela UFSC. Os relativos ao volume de trabalho foram obtidos junto
ao Nucleo de Processamento de Dados.

Estes dados possibilitaram a elaboracdo de quatro indicadores de
produtividade no ensino para os k departamentos da UFSC, designados por le
(1,k) ale (4,Kk).

Na obtenc¢do do numero de formados na graduacao le (1,k), dissertacdes
le (2,k) e teses le (3,k) defendidas considerou-se a participagéo proporcional de
cada departamento na formagé&o do diplomado. Por exemplo, se o

Departamento de Matematica leciona 150 horas em um curso cuja carga



horéria total € 3000 horas, o Departamento de Matematica é considerado
responsavel pela formacgéo de 5% dos diplomados deste curso.

Este procedimento, levando em conta a participacdo proporcional de
cada Departamento, foi proposto e adotado por Lopes (1998) em seu estudo.

Outro critério adotado foi a alocacdo de pesos diferentes para as
diferentes areas, pois é sabido que cursos de diferentes areas tem duracao e
cargas de trabalho diferenciadas.

De acordo com Sinuany-Stern, Mehrz, Barboy (1994) um estudante de
tempo integral na area de humanas tem uma carga didatica semanal de 22
horas, enquanto que de um estudante da area de exatas é exigida uma carga
de 35 horas semanais para obter seu diploma em tempo minimo.

Para contornar esta diferenciagdo, adotou-se 0s pesos considerados
pela ANDIFES (1994) para o calculo do numero ideal de docentes para as
universidades brasileiras.

Os pesos adotados pela ANDIFES consideram a duracdo média dos
cursos de cada area e a relacdo de alunos (de graduacéo e pds-graduacao)
por docente. Estes pesos refletem também as diferentes necessidades de
supervisao por parte dos professores para as diferentes areas.

A tabela 2 mostra os pesos utilizados no calculo de produtividade para o

namero de alunos diplomados na graduacao, mestrado e doutorado.



Tabela 2 - Fator de multiplicidade aplicado aos indicadores do modelo em fung¢édo dos
requerimentos de supervisdo docente

Areas Pesos
Ciéncias Agrarias 15
Ciéncias Bioldgicas 1,0
Ciéncias Exatas e da Terra 15
Engenharias 15
Ciéncias Humanas 1,0
Letras, Linguistica e Artes 1,0
Ciéncias Sociais Aplicadas 1,0
Ciéncias da Saude 2,0

Fonte: Modelo para Reposicdo de Pessoal Docente
das Instituicdes Federais de Ensino Superior
- MEC (1996)

Multiplicou-se entdo estes pesos pelo namero de diplomados na
graduacdo e pos-graduacdo das diferentes areas (indicadores le (1,k), le (2,k) €
le (3,k). Neste ponto, entdo, trabalha-se com equivalentes formados, isto €,
equivalente - graduacao, equivalente - dissertacéo e equivalente - tese.

J& o quarto indicador, le (4,k), constitui-se levando em consideracao o
volume de trabalho que os Departamentos dispendem nos cursos de
graduacgéo.

A este indicador Ie (4,k), deu-se 0 nome de volume de trabalho e foi
calculado como segue:

Volume de Trabalho em Graduacdo = Soma (disciplinas; n° de créditos X n°
de alunos efetivos)

Consideram-se aqui como alunos efetivos a soma do numero de alunos

aprovados com o numero de alunos reprovados por conceito.



Entende-se que um aluno reprovado por conceito consumiu a mesma
"dedicagcédo" daquele aprovado. Os reprovados por frequéncia insuficiente
foram excluidos deste calculo.

O indicador Volume de Trabalho permite diferenciar o esforco
despendido pelo professor com pequenas turmas, daquele despendido com
grandes turmas.

Os dados relativos ao numero de professores de cada Departamento e
seu regime de trabalho, utilizados, sao referentes a média dos biénios 96/97 e
98/99.

A férmula para o calculo dos docentes de tempo integral — DTl é a

seguinte:

DTI = n° docentes DE + n° Docentes 40h + % (n° docentes 20h)

Lista-se a seguir os indicadores utilizados para a medida de

produtividade em ensino. Todas as variaveis foram divididas DTI, de forma a

obter a producéo do Departamento por docente.

= |ndicadores computados para compor a produtividade departamental no

ensino (para o k-ésimo departamento)

1. le (1,k) - nimero de equivalentes - graduacao (de acordo com a participacdo

deste departamento no curriculo dos cursos de graduacdo) - meédias



foss

1996/1997 e 1998/1999, dividido pelo numero de docentes equivalentes
tempo integral (DTI);

2. le (2,k) — numero de equivalentes - dissertacdo defendidas no periodo (de
acordo com a participacdo do departamento no curriculo dos cursos de
mestrado) - médias 1996/1997 e 1998/1999 por DTI;

3. le (3,k) - nimero de equivalentes - tese (também de acordo com a
participacdo do departamento do curriculo dos cursos de doutorado) -
médias 1996/1997 e 1998/1999 por DTI;

4. le (4,k) - volume de trabalho na graduacéo - médias 1996/1997 e 1998/1999

por DT

4.4 O modelo utilizado

Para compor a produtividade em ensino de cada departamento utilizou-
se 0 modelo baseado na estrutura de insumos (niumero de docentes de tempo
integral - DTI) e produtos (equivalentes-graduacgao, equivalentes-dissertacéo,
equivalentes-tese e volume de trabalho) por eles apresentada. Este modelo
permite que cada Departamento adote, para estes indicadores, uma estrutura
de pesos de modo a maximizar sua produtividade.

O modelo parte do pressuposto de que se um Departamento tem a
opcédo de escolher os pesos para seus indicadores, ele o fara da maneira mais
conveniente para si mesmo.

Escolhendo certo conjunto de pesos (ou valorando seus indicadores) um
departamento estara, automaticamente, atribuindo valor a produtividade dos

demais.



Neste trabalho, além da produtividade obtida por um Departamento de
acordo com 0s pesos que ele atribuiu a si proprio, considera-se também, a
produtividade obtida com os pesos atribuidos pelos demais departamentos, ou
seja, é feita uma avaliacdo cruzada.

Ao se transportar tais consideragdes para um modelo DEA, significa que
a funcédo obijetivo refletira a produtividade do Departamento k, em concordancia
com seus proprios pesos, enquanto que a k-ésima restricdo refletird a
produtividade do Departamento k de acordo com os pesos do Departamento
Ko.

No modelo utilizado PRODk, € o indice de produtividade do
Departamento k,, em concordancia com sua proépria escolha de pesos P(j,ko)
para o j-ésimo indicador I(j,ko).

Limites minimos para os pesos foram fixados de maneira a impor uma

valoragcdo minima para cada indicador do conjunto.

Todos os indicadores foram divididos pelo numero de docentes de
tempo integral (DTI) e nenhum outro insumo foi utilizado. Assim, especificar
uma restricdo para o emprego de docentes torna-se pleonastico.

Embora o insumo docente ndo seja o Unico responsavel pela geragédo de
ensino em um departamento, alguns, como visto anteriormente, ndo estavam

disponiveis e outros ndo eram pertinentes.



Modelo Utilizado para a Avaliagdo da Produtividade de Departamentos
Académicos

Max PRODy = é P(j, ko) * 1 (), ko)
i

S.a
A Pl ko)* 1c(,K) £1" k
j

P(j, ko) U
b 30

No modelo, cada indicador foi reescalonado para o intervalo 1-101 e
tomado, apds este procedimento, como logaritmo neperiano. Com isso tentou-
se suavizar os efeitos potenciais de “outliers” tornando-se convexa a resposta
dos indicadores na funcéo objetivo (rendimentos decrescentes).

Isso significa que o dobro do valor do indicador carrega uma
interpretacdo de produtividade inferior aquela duplicacéo. O limite inferior 3, por
outro lado, obriga que cada indicador receba uma valoragdo minima. Este
minimo foi arbitrado em torno de 3x10° .

Nota-se que as restricbes ndo somente fixam um limite superior para o
indice de produtividade dos k departamentos. Seu lado esquerdo também
representa o “julgamento” dos indicadores do departamento k sob os pesos do
departamento k,. Isso € devido ao fato de que os pesos (valoracdes)
escolhidos pelo departamento k, s&o aplicados aos indicadores de
desempenho (I(j,k)) dos outros departamentos.

Por este motivo, a aplicacdo do modelo para todos os departamentos
(ou seja, fazendo um “loop” na funcéo objetivo para k) gera um conjunto de

indices de produtividade para cada departamento.



Os elementos deste conjunto sdo os escores atribuidos para o indicador
de produtividade do k-ésimo departamento de acordo com 0s pesos escolhidos
por cada um dos departamentos (incluindo ele proprio) para os diversos
indicadores.

Deste modo, o indicador de Produtividade (PRODK,) do departamento k,

é descrito por uma distribuicéo de freqiéncia.

4.5 Ajuste no ambiente de analise

A UFSC contava em 1996 com 58 Departamentos. Desde 1996 até o
final de 1999, alguns departamentos novos foram criados, outros extintos,
enquanto outros se fundiram. Atualmente a UFSC possui 55 Departamentos.

O Centro de Ciéncias Juridicas tinha em 1995 trés Departamentos, DPS
(Departamento de Direito Privado e Social), DPP (Departamento de Direito
Processual e Pratica Forense) e DPC (Departamento de Direito Publico e
Ciéncia Politica) os quais fundiram-se em um Unico Departamento - DIR - .

Processo semelhante ocorreu com os Departamentos do Centro de
Desportos, o qual transformou os trés Departamentos existentes em apenas
um. Os Departamentos de Educacdo Fisica (DEF), Metodologia Desportiva
(MDE) e Recreacdo e Préatica Desportiva (RDP) hoje formam apenas um
(Departamento de Educacéao Fisica - DEF).

No Centro de Ciéncias da Saude o Departamento de Processos
Diagnosticos e Terapéuticos Complementares (PDT) foi extinto. Foram criados
novos departamentos nos Centros Tecnoldgico (Departamento de Automagao

e Sistemas — DAS) e de Filosofia e Ciéncia Humanas (Departamento de



Antropologia — ANT). Ainda no CTC o Departamento de Engenharia Quimica
(ENQ) mudou de nome, passando a chamar-se de EQA. A mudanca de siglas,
bem como a fungédo do Departamento n&o altera os resultados.

Foram excluidos na analise os novos Departamentos criados,
permanecendo no estudo 53 departamentos.

Esta exclusdo deu-se em virtude da impossibilidade de verificar
mudancgas na produtividade uma vez que oS mesmos nao existiam no trabalho
anterior.

No estudo realizado por Lopes (1998) foi utilizado um quinto indicador de
produtividade em ensino, denominado CDSM (Carga didatica semanal média).
O autor concluiu, apés analise, que este indicador ndo exerce efeitos
significativos nos resultados.

Por esta razdo, foram considerados somente os quatros indicadores ja
vistos anteriormente. Ainda de acordo com Lopes (1998), os quatros
indicadores utilizados representam efetivamente o trabalho realizado pelos
departamentos, enquanto a CDSM ¢é informada pelos departamentos e pode,

em alguns casos, apresentar distorgoes.



5 ANALISE DOS DADOS, RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Introducao

Apresenta-se neste capitulo uma andlise estatistica dos indicadores
utilizados para analise.

Na sequéncia sdo apresentados os resultados obtidos pela aplicacdo do
modelo proposto anteriormente, bem como as discussOes referentes aos

mesmos.

5.2 Analise estatistica dos dados

Tabela 3 - Andlise estatistica dos indicadores (dados por DTI por biénio)

Biénio 96/97 Biénio 98/99
Indicadores Médias | Desvio- Minimo | Médias | Desvio- | Maximo Minimo
Padréo MAXimo Padréo
lel 1,54 0,83 5,17 0,30 1,80 0,83 4,47 0,31
le2 0,29 0,43 2,40 0,00 0,60 1,00 6,40 0,00
3 0,03 0,10 0,70 0,00 0,10 0,32 2,12 0,00
l4 332,35 141,0 699,51 53,69 368,86 | 140,70 |765,71 |81,56

Dos indicadores constantes da tabela anterior, o referente aos formados
na graduacao (le1) foi o que se mostrou mais homogéneo, variando de 0,30
(Departamento de AQI) diplomados por DTl a 5,17 (Departamento de Analises

Clinicas) no biénio 96/97.



O departamento que apresentou menor valor foi o Departamento de
Aquicultura - AQI com 0,30 no biénio 96/97 e 0,31 no biénio 98/99.

No biénio 98/99 permaneceu a mesma situagcdo, com o Departamento
de Aquicultura detendo o menor valor (0,31) e o Departamento de Andlises
Clinicas o maior (4,47).

Ressalta-se que para este calculo o numero de diplomados foi corrigido
de acordo com os pesos de cada area de conhecimento constante da tabela 2.

Por exemplo, apresenta-se na tabela 4 aqueles departamentos com

mais de 2 diplomados em graduagé&o por DTI, por biénio.

Tabela 4 - Departamentos com mais de dois diplomados em graduacgéo por DTI -
biénios 96/97 e 98/99

Departamentos Biénio 96/97 Biénio 98/99
ACL 5,17 4,47
BOA 2,08 2,26
CAD 2,62 2,56
CAL 2,27 3,70
CCN 2,63
CIF 4,35 4,40
DIR 2,62 3,12
DPT 2,11
DSS 2,58
DTO 2,20 2,62
ECV 2,02
INE 2,07
MIP 2,02
MOR 2,52 3,00
MTM 2,19
PSI 2,30 2,44
PTI 2,34
STM 2,04

De acordo com estudo realizado por Lopes (1998) no biénio 94/95, 7

Departamentos tinham mais de 2 diplomados por DTI, passando para 9 no



biénio 96/97 (aumento de 28,5%) e 18 no biénio 98/99 (aumento de 157% em
relacéo a 94/95 e de 100% em relacdo a 96/97).

Dos departamentos constantes da tabela 4 os Departamentos CAD, CIF,
DIR, DTO, INE e MOR j& apresentavam valor acima de 2 no biénio 94/95.

Com valores entre 1 (inclusive) e 2 diplomados por professor tém-se 34
departamentos no biénio 96/97 e 31 no biénio 98/99. Variando entre 0,30 e
0,99, constatam-se 10 departamentos em 96/97 e 4 em 98/99 (ver Anexo B).

Em relacdo ao indicador ls2 (diplomados no mestrado) o valor maximo
foi produzido pelo EPS com 2,40 e 6,40 nos biénios 96/97 e 98/99
respectivamente, seguido pelos departamentos de AQI com 1,31 no biénio
96/97 e EMC com 2,48 no biénio 98/99.

O maior valor do indicador 1.3 (diplomados no doutorado) foi também
produzido pelo EPS (0,70) no biénio 96/97 e 2,12 no biénio 98/99.

No tocante ao indicador l¢4 (volume de trabalho), o departamento que
apresentou maior volume no biénio 96/97 foi o departamento de Ciéncias
Contabeis (CCN) com 699, 51, seguido pelo Departamento de Direito (DIR)
com 696,01. Para o biénio 98/99 as maiores producdes foram dos
Departamentos de Mateméatica (MTM) com 765,71 e Direito (DIR) com 697,94.

A menor producédo foi do Departamento de Aquicultura, tanto em 96/97
com 53,69 como 98/99 com 81,56.

A maioria dos Departamentos produziu valores entre 201 e 400 (60%

dos Departamentos em 96/97 e 58% em 98/99).



5.3 Resultados e discusséao

A aplicagdo do modelo anteriormente proposto (utilizando o "software”
GAMS 2.0) sobre os dados processados e constantes do Anexo B resultou em
53 diferentes escores de produtividade parcial para cada Departamento
analisado da UFSC.

Foi, desta forma, gerado para cada Departamento uma distribuicdo de
frequéncia, a qual representa a produtividade parcial em ensino.

Estes resultados séo apresentados através das figuras 10 e 11 e das

Tabelas constantes do Anexo C (Tabelas C1 e C2).



Grafico 1 - Produtividade em Ensino dos Departamentos da UFSC - 96/97
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Gréfico 2 - Produtividade em Ensino dos Departamentos da UFSC - 98/99
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O Anexo C apresenta a produtividade obtida através da aplicacdo do
modelo. As tabelas mostram, nas linhas, a produtividade obtida para cada um
dos departamentos quando da utilizacdo dos pesos atribuidos aos indicadores
pelo proprio departamento e quando da utilizacdo dos pesos dos demais

departamentos.
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Pode-se observar que o Departamento de Direito (DIR) obteve a
produtividade maxima nos dois biénios. Isso significa que mesmo quando ele é
avaliado sob a otica dos demais departamentos ele é considerado o mais
produtivo e sem possibilidades de aumentar sua produtividade.

Alguns departamentos apresentaram indices de produtividade bastante

elevados (acima de 0,90) no biénio 98/99 conforme Tabela 5.

Tabela 5 - Departamentos com indice de produtividade acima de 0,90 - biénio 98/99

Departamentos Média das Produtividades
Biénio 98/99
CAD 0,95
CIF 0,92
DSS 0,92
INE 0,91
MOR 0,91
MTM 0,93

Ainda no biénio 98/99, pode-se observar que os Departamentos AQI e
NTR apresentaram os mais baixos indices de produtividade, com valores de
0,53 e 0,67, respectivamente. indices variando de 0,70 a 0,90 (inclusive) foram
apresentados por 83% (oitenta e trés por cento) dos departamentos.

De forma sucinta os resultados permitiram verificar que do biénio 94/95
para o biénio 96/97, 35,85% dos 53 Departamentos tiveram decréscimo em
seus indices de produtividade, enquanto que 64,15% apresentaram aumentos
de produtividade.

Analisando os resultados do biénio 96/97 para o biénio 98/99, 11,32%
dos Departamentos tiveram queda em seus indices de produtividade. Os

demais, 88,68% dos Departamentos apresentaram ganhos de produtividade.



Tomando os resultados obtidos no biénio 98/99 é possivel verificar que
de 94/95 até 98/99 somente 9,43% dos Departamentos apresentaram queda
de produtividade.

Pode-se entdo concluir, qgue de um modo geral, a produtividade parcial
dos Departamentos vem crescendo de forma progressiva. Uma das causas
deste aumento pode ser atribuida a diminuicdo do niumero de professores nos
departamentos, uma vez que de 1996 até 1999 pelo menos 32 departamentos
tiveram o numero de professores reduzidos, mantendo os mesmos niveis para
0s demais fatores usados como indicadores.

Analisando os resultados obtidos no biénio 98/99 em relacdo ao biénio
94/95, os maiores aumentos de produtividade foram verificados nos
Departamentos ACL (37,52%), CCN (22,91%), CIF (31,51%), DPT (22,26%),
DSS (30,49%), DTO (23,39%), ENS (29,13%) e MOR (21,04%).

A variagdo positiva no indice de produtividade dos demais

departamentos pode ser vista na tabela 6.

Tabela 6 - Variacdo positiva no indice de produtividade

Numero de Departamentos Variagao no indice de produtividade (em %)
9 15a20
7 10 a 14,99
7 5a9,99
14 1a4,99
3 0,1a0,99

Os outros cinco Departamentos (AQl, DEF, EMC, FMC e SPB)

apresentaram decréscimos nos indices de produtividade.



O maior decréscimo foi verificado no Departamento de Aquicultura (AQI),
0 qual diminuiu seu indice de produtividade em 25,47%. Este Departamento,
juntamente com o Departamento de Farmacologia (FMC) apresentaram

decréscimos progressivos.

5.4 Analise de correlacéo

Ainda analisando os resultados (Anexo C) a analise de correlagédo entre
os vérios indices de produtividade permite verificar que houve variagfes
significativas ao comparar-se os valores do biénio 94/95 com os do biénio
98/99, com uma correlagdo baixa (0,53). Neste caso, os indices de
produtividade ndo se mantiveram os mesmos, nem muito proximos.

Ao se comparar os indices do biénio 96/97 em relacdo ao biénio 94/95
encontra-se também uma correlacdo baixa. Uma alta correlacdo (0,89) foi
encontrada na comparacao dos indices do biénio 98/99 em relacdo ao biénio

96/97. Neste caso, as alteracbes ndo foram muito significativas.



6 CONCLUSAO E SUGESTOES

6.1 Concluséo

O modelo aplicado a esta pesquisa alcancou o0 seu objetivo principal,
permitindo avaliar a produtividade dos departamentos académicos da UFSC,
no quesito ensino e dando subsidios quantitativos para que a instituicdo possa
tracar metas visando a melhoria global de sua produtividade.

O modelo convencional DEA foca sua atengéo a avaliagdo de uma DMU
de acordo com os valores atribuidos pela prépria DMU, buscando a melhor
posicao para as unidades em andlise.

No caso de avaliacdo de Departamentos de um Instituicdo de Ensino
Superior, o modelo de avaliacdo cruzada € mais adequado, por serem, 0S
departamentos, por natureza, multifuncionais, e isto significa possuir,
freqientemente, pessoas distintas e com motivagbes e valores também
distintos.

Por exemplo, alguns professores podem ter maior interesse pelo ensino,
outros pela pesquisa, um terceiro por trabalhos de extensdo. Pode haver
também perspectivas e competéncias distintas a respeito de cada uma destas
atividades. Normalmente, é do ser humano pensar que seus objetivos sdo os
mais importantes ou legitimos, em detrimento dos demais. O modelo, aqui
aplicado, incorpora a nogdo de igualdade j& que um Departamento se auto-
avalia e € avaliado por todos os outros, permitindo minimizar a interferéncia da

atribuicé@o propria de pesos aos indicadores visando beneficio proprio.



Pode-se citar quatro pontos extremamente fortes observados:

- através da atribuicdo de pesos para os diferentes indicadores, o
modelo permite que se leve em conta as caracteristicas intrinsecas
de cada unidade.

- permite a avaliacdo da produtividade onde as varias DMUs interagem
entre si, permitindo uma estratégia de integracdo das mesmas com
vistas ao aumento da eficiéncia global da instituig&o.

- elimina possiveis efeitos dos outliers na analise;

- sua flexibilidade permite adicionar novos fatores (insumos ou
produtos) a qualquer momento.

Contudo, o modelo apresenta alguns limitantes, que nao foram

explorados neste trabalho:

- néo permite determinar a distancia entre o melhor observado e o
ideal ou maximo permitido;

- a produtividade global de uma DMU, depende, no caso do ensino de
graduacdo, a quem o departamento sob andlise esta associado.

Apesar das dificuldades e limitacdes das metodologias quantitativas,
elas desempenham fun¢des importantes em qualquer processo avaliativo.

De acordo com Schwartzman (1989, p.15) "elas provém os avaliadores
de informacfes que, em geral, eles ndo possuem, e isto lhes permite ir além
das impressdes ou informacfes incompletas com que todos, normalmente,
trabalham".

Para Clemow (1986, p. 18) "elas permitem de alguma forma controlar a

tendéncia que pode existir em qualquer sistema de avaliagdo inter-pares".



Uma outra vantagem dos métodos quantitativos € que eles permitem a
realizacdo de comparacdes sistematicas e a andlise estatistica de relacdes e

efeitos que geralmente se perdem na analise qualitativa diferenciada.

6.2 SugestOes para trabalhos futuros

Em geral, os procedimentos de avaliacdo requerem um trabalho
sistematico de coleta e organizacdo de informacfes quantitativas, para
comparacdes globais e a identificagdo de parametros, combinando com
avaliagcOes qualitativas a serem feitas caso a caso.

Sugere-se associar ao modelo de avaliagdo quantitativa uma avaliagcéo
gualitativa para determinar pontos de melhoria.

Recomenda-se introduzir no modelo a variavel "capacidade maxima" em
funcéo de um equivalente vagas a ser estabelecido.

Finalmente, constatou-se que o Departamento de Aquicultura vem
apresentando queda progressiva em seu indice de produtividade. Uma
pesquisa qualitativa, visando identificar as causas deste comportamento € uma

extensao importante deste trabalho.
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8 ANEXOS

ANEXO A

DADOS DA ESTRUTURA DA UFSC

Tabela Al - Distribuicdo dos departamentos analisados da UFSC por Centro

continua
Centros Departamentos Siglas
CCA - Centro de Ciéncias Agrarias Aquicultura AQI
Ciéncias e Tecnologia de Alimentos CAL
Engenharia Rural ENR
Fitotecnia FIT
Zootecnia Z0T
CCB - Centro de Ciéncias Bioldgicas Biologia Celular e Embriologia Genética BEG
Bioguimica BQA
Botanica BOT
Ecologia e Zoologia ECZ
Ciéncias Fisioldgicas CFS
Ciéncias Morfologicas MOR
Microbiologia e Parasitologia MIP
Farmacologia FMC
CCE - Centro de Comunicacao e Comunicacéo COM
Expressao Expressao Gréfica EGR
Lingua e Literatura Estrangeiras LLE
Lingua e Literatura Vernaculas LLV
CDS - Centro de Desportos Educacéo Fisica DEF
CED - Centro de Ciéncias da Educacao | Biblioteconomia e Documentacao BDC
Estudos Especializados em Educacgéo EED
Metodologia de Ensino MEN
CFH - Centro de Filosofia e Ciéncia Ciéncias Sociais Cso
Humanas Filosofia FIL
Geociéncias GCN
Historia HST
Psicologia PSI
CFM - Centro de Ciéncias Fisicas e Fisica FSC
Matematicas Matematica MTM
Quimica QMC
CCJ — Centro de Ciéncias Juridicas Direito DIR
CSE - Centro Sdcio - Econdmico Ciéncias da Administracao CAD
Ciéncias Contabeis CCN
Ciéncias Econbmicas CNM
Servico Social DSS
CCS - Centro de Ciéncias da Saude Andlises Clinicas ACL
Ciéncias Farmacéuticas CIF



Tabela Al - Distribuicdo dos Departamentos Analisados da UFSC por Centro

conclusédo
Centros Departamentos Siglas
CCS - Centro de Ciéncias da Saude Clinica Cirargica CLC
Clinica Médica CLM
Enfermagem NFR
Estomatologia STM
Nutricdo NTR
Patologia PTL
Pediatria DPT
Saude Publica SPB
Tocoginecologia DTO
CTC - Centro Tecnoldgico Arquitetura e Urbanismo ARQ
Engenharia Civil ECV
Engenharia Elétrica EEL
Engenharia Mecanica EMC
Engenharia de Producéo e Sistemas EPS
Engenharia Quimica e de Alimentos EQA
Engenharia Sanitaria e Ambiental ENS
Informéatica e Estatistica INE
Tabela A2 - Distribuigdo dos cursos de graduacéo por Centros
continua
Centros Departamentos Cursos de Graduacéo
Centro de Ciéncias Agrarias | AQI, CAL, ENR, FIT, Agronomia
CCA Z0T Engenharia de Aquicultura
Centro de Ciéncias Biologicas | BQA, BOT, CFS, MOR, | Ciéncias Bioldgicas
CCB MIP, FMC, ECZ, BEG
Centro de Ciéncias da Educacéo | BDC, EED, MEN Biblioteconomia
CED Pedagogia
Centro de Ciéncias Fisicas |FSC, MTM, QMC Fisica
. Matematica
e Matematicas Quimica
CEM
Centro de Filosofia e Ciéncias | CSO, FIL, GCN, ANT*, | Ciéncias Sociais
Humanas HST, PSI Filosofia
CFH Geociéncias
Historia
Psicologia
Centro de Ciéncias Juridicas | DIR Direito
CcCJ
Centro de Ciéncias da Saude |ACL, CIF, CLC, NFR, |Enfermagem
CCs STM, NTR, PTL, DPT, |Farmécia
SPB, DTO Medicina
Nutricdo

Odontologia



Tabela A2 - Distribuigdo dos cursos de graduacéo por Centros

concluséo
Centros Departamentos Cursos de Graduacgéo
Centro de Comunicacéo e COM, EGR, LLE, LLV |Comunicacéo Social
Expressao Comunicacéo e Expresséo Visual
CCE Letras
Centro de Desportos DEF Educacéo Fisica

CDS
Centro Sécio-Econdmico CAD, CCN, CNM, DSS | Administracéo

CSE Ciéncias Contébeis

Ciéncias Econdmicas
Servico Social

Centro Tecnolégico
CTC

ARQ, DAS*, ECV, EEL,
EMC, EPS, EQA, ENS,
INE

Arquitetura e Urbanismo
Engenharia de Controle e Automacéo
Engenharia Civil
Engenharia Elétrica
Engenharia Mecanica
Engenharia de Producéo
Engenharia Quimica
Engenharia de Alimentos
Engenharia de Materiais
Engenharia Sanitaria
Ciéncias da Computacao

Tabela A3 - Cursos de Mestrado da UFSC em 1999

continua

Cursos de Mestrado

Administracéo

Agrossistemas

Antropologia Social

Aquicultura

Biologia Vegetal

Biotecnologia

Ciéncia da Computacao

Ciéncia dos Alimentos

Ciéncia e Engenharia de Materiais

Ciéncias Médicas

Direito

Economia

Educacéo

Educacéo Fisica

Enfermagem

Engenharia Ambiental

Engenharia Civil

Engenharia de Producéo

Engenharia Elétrica

Engenharia Mecanica

Engenharia Quimica

Farmacia

Farmacologia

Filosofia



Tabela A3 - Cursos de Mestrado da UFSC em 1999

conclusao

Cursos de Mestrado

Fisica

Geografia

Histoéria

Inglés

Linguistica

Literatura Brasileira

Matematica

Matemética e Computacao Cientifica

Metrologia Cientifica e Industrial

Neurociéncias

Odontologia

Psicologia

Quimica

Recursos Genéticos e Vegetais

Saude Publica

Sociologia Politica

Tabela A4 - Cursos de Doutorado na UFSC em 1999

Cursos de Doutorado

Antropologia Social

Ciéncia e Engenharia de Materiais

Ciéncias Humanas

Direito

Educacéo

Enfermagem

Engenharia Civil

Engenharia de Producéo

Engenharia Elétrica

Engenharia Mecanica

Engenharia Quimica

Farmacologia

Fisica

Geografia

Histoéria

Inglés

Linguistica

Literatura

Quimica

Sociologia Politica




ANEXO B

DADOS UTILIZADOS

Tabela B1 - Dados relativos aos docentes dos departamentos da UFSC

continua

1999

19
16

22

17
25

11

42

1998

22
17

26

16
25

42

1997

20
16

31

17
27

40

45

1996
DE | 40H | 20H | DE [ 40H [ 20H | DE | 40H | 20H | DE | 40H | 20H

19

15

17

30

17
26

39

18
25
15
14
22
12

15
17

13

32

25
41

55
45

18

34

16
34
56
23

Departamentos

ACL
ANT*

AQI
ARQ

BDC
BEG

BOT
BQA
CAD

CAL
CCN

CFS
CIF

CLC
CLM
CNM
COM

CSO
DAS*

DEF
DIR

DPT
DSS

DTO

ECV
ECZ
EED

EEL
EGR




Tabela B1 - Dados relativos aos docentes dos Departamentos da UFSC

conclusao

Departamentos 1996 1997 1998 1999
DE |40H | 20H | DE | 40H | 20H | DE | 40H | 20H | DE | 40H | 20H
EMC 66 0 1 66 0 1 65 0 1 63 0 1
ENR 13 0 0 14 0 0 13 0 0 12 0 0
ENS 16 0 2 16 0 2 17 0 2 17 0 2
EPS 33 0 1 30 0 2 29 0 2 30 0 2
EQA 26 0 0 28 0 0 28 0 0 29 0 0
FIL 29 0 0 28 0 0 25 0 0 24 0 0
FIT 17 0 0 17 0 0 17 0 0 17 0 0
FMC 11 0 1 10 0 1 10 0 1 12 0 1
FSC 58 0 0 60 0 0 62 0 0 61 0 0
GCN 26 0 0 23 0 0 26 0 0 26 0 0
HST 26 0 0 27 1 0 26 1 0 25 1 0
INE 51 0 1 56 0 1 56 0 1 57 0 1
LLE 49 0 2 49 0 2 50 1 2 45 0 2
LLV 42 1 0 41 1 1 42 0 1 42 1 1
MEN 37 0 1 36 0 0 34 0 0 38 0 0
MIP 23 1 1 22 1 1 21 1 1 21 1 1
MOR 15 2 0 16 2 0 14 2 0 14 2 0
MTM 54 2 0 49 2 0 50 2 0 51 1 0
NFR 44 4 3 47 0 3 47 0 2 47 0 2
NTR 21 0 1 21 0 0 22 0 0 22 0 0
PSI 42 2 1 41 2 1 40 2 0 41 2 1
PTL 7 8 2 8 8 2 8 5 3 6 4 4
QMC 43 0 0 45 0 0 46 0 0 43 0 0
SPB 19 1 4 18 1 4 18 1 2 19 1 2
STM 43 15 6 48 15 9 41 14 11 39 17 | 10
Z0T 14 0 2 13 0 2 12 0 2 12 0 2

Tabela B2 - Diplomados por curso de graduacédo

continua
Curso 1996 1997 1998 1999
Administracdo 103 124 99 138
Agronomia 41 43 56 44
Arquitetura e Urbanismo 57 56 54 56
Biblioteconomia 38 40 29 37



Tabela B 2 - Diplomados por curso de graduacdo

concluséo
Curso 1996 1997 1998 1999
Biologia 35 48 50 29
Ciéncia da Computacao 38 55 53 72
Ciéncias Contébeis 112 106 118 86
Ciéncias Econbmicas 41 50 66 59
Ciéncias Sociais 49 33 39 21
Comunicacéo e Expresséo Visual 0 0 0 0
Comunicacdo Social 16 52 43 42
Direito 142 151 148 170
Educacéo Fisica 65 59 46 71
Enfermagem 43 55 67 52
Engenharia Civil 56 59 65 86
Engenharia de Alimentos 18 19 17 29
Engenharia de Aquicultura 0 0 0 0
Engenharia de Controle e Automacéo 11 14 19 23
Engenharia de Materiais 0 0 0 0
Engenharia de Producéo 41 51 58 64
Engenharia Elétrica 56 45 50 46
Engenharia Mecanica 66 73 67 67
Engenharia Quimica 28 24 14 29
Engenharia Sanitaria 15 4 20 27
Farmécia 104 107 118 125
Filosofia 14 15 19 29
Fisica 6 12 20 23
Geografia 36 40 36 26
Histéria 30 22 27 44
Letras 51 69 64 60
Matematica 11 18 19 19
Medicina 83 90 105 88
Nutricdo 34 22 22 22
Odontologia 82 92 99 96
Pedagogia 67 64 84 77
Psicologia 60 57 82 65
Quimica 10 24 21 26
Servico Social 45 45 61 50
Fonte: Boletim de Dados/UFSC — 1996, 1997, 1998, 1999.
Tabela B3 - Dissertacdes defendidas por curso
continua
Cursos 1996 1997 1998 1999
Administracéo 27 19 40 67
Agrossistemas 0 7 16 15
Antropologia Social 10 8 19 11
Aquicultura 10 12 13 15
Biologia Vegetal 0 0 0 0
Biotecnologia 0 0 5 4
Ciéncia da Computacao 15 22 18 24
Ciéncia dos Alimentos 10 20 23 18
Ciéncia e Engenharia de Materiais 1 5 4 8
Ciéncias Medicas 5 0 5 6




Tabela B 3 - Dissertacdes defendidas por curso

conclusao
Cursos 1996 1997 1998 1999
Direito 20 26 20 38
Educacéo 32 30 28 22
Educacéo Fisica 0 0 4 16
Enfermagem 22 19 39 36
Engenharia Ambiental 5 13 27 17
Engenharia Civil 11 18 26 40
Engenharia de Producéo 95 81 130 194
Engenharia Elétrica 38 58 37 48
Engenharia Mecanica 33 27 39 42
Engenharia Quimica 10 5 14 10
Farmécia 0 0 0 0
Farmacologia 12 8 7 7
Filosofia 0 0 0 5
Fisica 6 7 8 6
Geografia 13 18 24 26
Histéria 16 17 17 13
Inglés 7 3 17 17
Linguistica 11 14 18 12
Literatura Brasileira 12 15 20 12
Matemética 0 0 4 4
Mateméatica e Computagao Cientifica 0 3 0 5
Metrologia Cientifica Industrial 0 0 1 8
Neurociencias 6 7 10 9
Odontologia 3 4 9 6
Psicologia 0 2 9 6
Quimica 21 14 14 15
Recursos Genéticos e Vegetais 0 0 0 0
Saude Publica 0 2 1 6
Sociologia Politica 10 13 11 17
Fonte: Boletim de Dados/UFSC — 1996, 1997, 1998, 1999.
Tabela B4 - Teses defendidas por curso
continua
Cursos 1996 1997 1998 1999
Antropologia Social 0 0 0 0
Ciéncia e Engenharia de Materiais 0 0 0 3
Ciéncias Humanas 0 0 0 3
Direito 5 4 1 4
Educacéo 0 0 7 0
Enfermagem 5 8 10 12
Engenharia Civil 0 0 0 0
Engenharia de Producéo 22 29 70 40
Engenharia Elétrica 10 9 10 18
Engenharia Mecanica 11 6 16 15
Engenharia Quimica 0 0 0 0
Farmacologia 0 0 0 0
Fisica 0 0 0 1
Geografia 0 0 0 0
Historia 0 0 0 0




Tabela B4 - Teses defendidas por curso

concluséo
Cursos 1996 1997 1998 1999
Inglés 3 3 1 4
Linguistica 2 1 0 3
Literatura 0 0 0 0
Quimica 9 13 9 8
Sociologia Politica 0 0 0 0

Fonte: Boletim de Dados/UFSC - 1996, 1997, 1998, 1999

Tabela B5 - Volume de trabalho dos departamentos (médias 96/97 e 98/99)

continua
Deptos. VT VT
96/97 98/99
ACL 5352 5891,5
AQI 4295 734
ARQ 11830 13854,5
BDC 70125 8155
BEG 8620,5 71255
BOT 2899,5 32455
BQA 5105,5 5210,5
CAD 18657,5 | 20445,5
CAL 2364 3148,5
CCN 14864,5 11894
CFS 44575 4125
CIF 6641 6934
CLC 7617 8738
CLM 10429 11878
CNM 18249 19613
COM 6460 6920
CSO 14822,5 13510
DEF 20547 13149,5
DIR 40542,5 | 37688,5
DPT 6119 5967,5
DSS 7802,5 93225
DTO 5348 5511
ECV 16491 18689,5
ECZ 2316 4648
EED 10101 11470,5
EEL 15624,5 15961
EGR 8710 9257
EMC 16963 17078,5
EQA 9354,5 10102
ENR 27815 3745
ENS 4112 6398,5
EPS 8140,5 8465
FIL 8309,5 9890,5
FIT 3046 3699



Tabela B5 - Volume de trabalho dos Departamentos (médias 96/97 e 98/99)

conclusao

Deptos. VT VT
96/97 98/99
FMC 2460 2458
FSC 22678,5 24010
GCN 7166,5 9365,5
HST 8919 11001
INE 23303 24102
LLE 15029,5 | 20742,5
LLV 16302,5 22493
MEN 9668,5 12466
MIP 6298,5 6432
MOR 7624 7925,5
MTM 36781 38668,5
NFR 9628,5 9255,5
NTR 3972,5 3279
PSI 19645,5 | 14954,5
PTI 4648,5 4618,5
QMC 17016,5 14197
SPB 4949 3528,5
STM 15867 16792,5
Z0T 3151,5 3726

Fonte: Nucleo de Processamento
de Dados/UFSC

[



ANEXO C

RESULTADOS DO MODELO

Nas paginas seguintes constam as tabelas referentes ao resultado do
modelo analisado.



Tabela C1 - Avaliagédo cruzada — Resultados — Produtividade em ensino dos
departamentos da UFSC — Biénio 96/97

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1/ACL 1,00f 051 0,84 0,84 0,94| 094| 0,99| 0,60 0,87 094| 094 099 0,84 0,84
2|AQI 0,49/ 0,60/ 0,54| 054| 052] 052| 051 059| 0,55/ 052| 052 051 054| 0,54
3|/ARQ | 0,76] 0,61 0,83 0,83 082 0,82 0,78 0,69 069 0,82 082 0,78 0,83 0,83
4|BDC 0,81 0,60 0,91 091 090/ 0,90/ 0,84 0,71 0,70, 0,90 0,90| 0,84| 091] 0,91
5|BEG 0,82 053] 0,83 0,83 0,86 0,86 0,84 0,63 0,72/ 0,86 0,86/ 0,84 0,83] 0,83
6|BOT 0,75/ 0,50 o,78, 0,78 0,79| 0,79| 0,76/ 0,59| 0,65 0,79] 0,79| 0,76] 0,78] 0,78
7|BOA | 0,87| 0,66] 0,86 0,86 0,89 0,89 0,89 0,73 0,82 0,89 089 0,89 0,86/ 0,86
8|CAD 0,94/ 1,00{ 0,97 097 096| 096/ 097 1,000 1,00 0,96 096| 097 097] 0,97
9|CAL 1,000 0,79 0,86| 0,86 0,93 093] 1,00{ 0,81 1,00f 0,93 0,93 1,00 0,86| 0,86
10/CCN 0,89| 0,62| 0,96 0,96| 096| 096| 091 0,74 0,77 0,96] 0,96| 0,91 0,96] 0,96
11|CFS 0,80, 0,66 0,80, 0,80/ 0,81 0,81 O,80| 0,72 O,76| 0,81 0,81 0,80 0,80 0,80
12|CIF 1,000 0,60/ 0,95 095 1,00/ 1,00/ 1,00f O,71 0,86 1,00/ 1,00f 1,00, 0,95 0,95
13|CLC 0,73, 0,61 0,81 0,81 0,80 0,80/ 0,76/ 0,69 0,67 0,80/ 0,80 0O,76] 0,81] 0,81
14|CLM 0,75 0,61 0,82 0,82 0,81 081 O77 0,69 0,69 081 0,81 0,77/ 082 0,82
15/CNM | 0,84 0,81 0,94 0,94| 091 091 0,87 0,86 0,82 091 091 0,87 094 094
16/COM | 0,78/ 0,52| 0,81 0,81 0,83 0,83] 0,80 062 0,68 0,83 0,83 0,80 0,81 0,81
17/CsO | o,78| 0,91 o,88 0,88 0,84 0,84 081 093] 0,83 084 0,84/ 0,81 0,88 0,88
18|DEF 0,87 0,73 0,78 0,78 0,82 0,82 0,86/ 0,76 0,86 0,82 0,82 0,86 0,78 0,78
19/DIR 1,000 0,95 1,00/ 1,00 1,00/ 1,00/ 1,00{ 1,00 1,00/ 1,00 1,00/ 1,00] 1,00/ 1,00
20|DPT 0,85 0,66 091 091 091 091 087 0,75 0,77 091 091] 0,87 091] 091
21|DSS 0,88/ 0,65 0,99 0,99 098] 0,98 091 0,77{ 0,77/ 0,98 098] 0,91 0,99] 0,99
22|DTO 0,89| 0,63 0,96| 0,96| 096| 096| 091 0,74 0,77 0,96] 0,96| 091 0,96] 0,96
23|ECV 0,88/ 0,90/ 0,89 0,89] 0,90] 0,90/ 091 091 0,92 0,90/ 0,90/ 091 0,89 0,89
24|ECZ 0,77/ 053] 0,82 0,82 0,83 0,83 0,79 0,63 0,67 0,83 0,83 0,79] 0,82] 0,82
25|EED 0,81 0,84 0,86 0,86/ 0,83 0,83 081 0,88 0,81 0,83 0,83 0,81 0,86 0,86
26|EEL 0,90/ 0,91 0,86 0,86 0,86/ 0,86 087 0,95 092 0,86| 0,86| 0,87 0,86] 0,86
27|[EGR | 0,65| 0,54| 0,80/ 0,80| O,76] 0,76/ 0,68/ 0,64 0,56| 0,76 0,76/ 0,68 0,80/ 0,80
28|EMC | 0,85| 0,90| 0,79] 0,79| O,79| 0,79| 0,82] 0,92] 0,89 0,79| 0,79| 0,82] 0,79 0,79
29|[EQA | 0,78] 0,78/ 0,84| 0,84 0,83 0,83 081 0,81 0O0,79] 0,83 0,83 081 0,84 0,84
30/ENR 0,76, 0,70 0,81 0,81 0,80 0,80/ 0,78 0,75 0,74 0,80| 0,80 0,78 0,81] 0,81
31|ENS 0,78/ 0,84| 0,84 0,84 0,82 0,82 0,81 0,85 0,82 0,82 0,82 0,81 0,84 0,84
32|EPS 0,90, 1,00 0,80, 0,80/ 0,80 0,80/ 0,85/ 1,00{ 0,97 0,80/ 0,80, 0,85 0,80 0,80
33|FIL 0,67 0,69| 0,84, 0,84 0,78/ 0,78 0,70/ 0,77 0,63 0,78/ 0,78 0,70 0,84| 0,84
34|FIT 0,73, 0,65 0,77 O0,77 0,77 Oo,77{ 0,75 0,70 O,72) O, 77| 0,77 0,75 0,77] 0,77
35|FMC | 0,81] 0,67 O,77/ 0,77 0,80/ 0,80/ 0,82 0,70 0,80/ 0,80/ 0,80/ 0,82] 0,77 0,77
36|FSC 0,78 0,77 0,86 0,86 0,84| 0,84 081 0,81 0,78 0,84 0,84 0,81 0,86| 0,86
37/GCN | 0,77/ 0,85 0,84] 0,84 081 081 0O,79| 0,87 081 0,81 0,81 0,79] 0,84 0,84
38|HST 0,78 0,83 0,87 0,87 0,84] 0,84 0,80/ 0,86 0,80 0,84 0,84 0,80/ 0,87| 0,87
39|INE 0,92 091 0,89 0,89 090 090/ 091 0,94 0,94 0,90/ 0,90] 091 0,89 0,89
40|LLE 0,66| 0,85 0,84 0,84 0,76] 0,76] 0,68 0,90, 0,69 0,76] 0,76/ 0,68/ 0,84 0,84
41|LLV 0,77/ 0,92 0,90 0,90/ 0,85 0,85 0,80/ 0,95 0,82 0,85 0,85 0,80/ 0,90] 0,90
42|MEN | 0,75| 0,80/ 0,83 0,83 0,81 0,81 0,79] 0,82 0,78 0,81 0,81 0,79 0,83 0,83
43|MIP 0,84, 0,60/ 0,82 0,82 0,85 0,85 0,85 0,67, 0,77) 0,85 0,85 0,85 0,82 0,82
44MOR | 0,93| 0,72 0,94| 0,94 0,96 0,96 0,95 0,80/ 0,87| 0,96 0,96 0,95 0,94 0,94
45|MT™M | 0,87| 0,78/ 1,00{ 1,00/, 0,97 0,97 0,90| 087 0,81 0,97 0,97 0,90/ 1,00{ 1,00
46|NFR 0,91 0,76] 0,75 0,75 0,80 0,80/ 0,86/ 0,80 0,90, 0,80| 0,80 0,86] 0,75 0,75
47|NTR 0,74/ 0,43| 0,69 0,69/ 0,73 0,73 0,74/ 051 0,64 0,73 0,73] 0,74 0,69] 0,69
48|PSI 0,93 0,79| 0,87 0,87 090] 090/ 092 0,84 091 0,90 090/ 0,92 0,87 0,87
49|PTL 0,86 0,56 0,87 0,87 0,89 0,89 0,87 0,66 0,75 0,89 0,89 0,87 0,87] 0,87
50QmMC | 0,85 0,81] 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,86 0,84 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
51|SPB 0,84, 0,62 0,73 0,73 0,78/ 0,78 0,83 0,66 0,80/ 0,78 0,78 0,83] 0,73] 0,73
52|STM 0,86 0,66 0,82 0,82 0,85 0,85 0,87 0,72 0,82 0,85 0,85 0,87 082 0,82
53(Z0T 0,76/ 0,71} 0,80, 0,80, 0,80 0,80/ 0,78/ 0,75 0,75/ 0,80{ 0,80/, 0,78/ 0,80] 0,80




Tabela C1 - Avaliagédo cruzada — Resultados — Produtividade em ensino dos

departamentos da UFSC — Biénio 96/97 (continuagao)

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1{ACL 0,75] 0,94 0,60] 1,00{ 1,00 0,84 0,84] 0,84 0,88 0,94 0,69] 0,69 0,76] 0,69
2|AQI 0,56] 0,52 0,59] 0,49 0,49| 0,54 0,54] 0,54] 0,54| 0,52 0,49] 0,49 0,54] 0,49
3]JARQ | 0,81] 0,82 0,69| 0,76] 0,76] 0,83] 0,83] 0,83 0,71] 0,82 0,74] 0,74 0,81] 0,74
4|BDC 0,89 0,90 o,71] 0,81 0,81 0,91f 091} 0,91 0,73] 0,90{ 0,82] 0,82 0,90| 0,82
5|BEG 0,79] 0,86 0,63] 0,82 0,82 0,83 0,83] 0,83] 0,73] 0,86 0,72| 0,72 0,80] 0,72
6|BOT 0,74 0,79] 0,59| 0,75 0,75 0,78 0,78] 0,78] 0,67 0,79 0,68 0,68/ 0,75 0,68
7|BQA | 0,83] 0,89] 0,73] 0,87 0,87 0,86/ 0,86| 0,86/ 0,83] 0,89] 0,75] 0,75 0,82 0,75
8|CAD 0,98] 0,96] 1,00] 0,94 094 097 097 0,97 1,00 0,96 0,86 0,86 0,95| 0,86
9|CAL 0,82 093] 0,81 1,00{ 1,00 0,86 0,86] 0,86] 1,00, 0,93[ 0,72| 0,72 0,80] 0,72
10|CCN 0,92] 0,96] 0,74 0,89 0,89] 0,96 096] 0,96 0,79] 0,96 0,85 0,85 0,94] 0,85
11|CFS 0,78, 0,81 0,72 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80{ O,77] 0,81 0,75 0,75 0,78] 0,75
12|CIF 0,89] 1,00{ 0O,71] 1,00{ 1,00 0,95 0,95] 0,95 0,88 1,00{ 0,81 0,81 0,90] 0,81
13|CLC 0,80 0,80| 0,69 0,73 0,73] 0,81 0,81 0,81} 0,69 0,80f 0,73 0,73] 0,80] 0,73
14|CLM 0,81 0,81 0,69] 0,75 0,75 0,82 0,82} 0,82| 0,70 0,81 0,74 0,74 0,81] 0,74
15|CNM [ 0,94] 0,91f 0,86 0,84 0,84] 0,94 094| 0,94 0,83] 0,91 0,84] 0,84 093] 0,84
16/COM | 0,78] 0,83 0,62 0,78 0,78 0,81 0,81 0,81 0,70 0,83f 0,71 0,71 0,79] 0,71
17|/Cso | 0,91] 0,84 093] 0,78 0,78] 0,88/ 0,88] 0,88 0,83] 0,84 0,85 0,85 0,90| 0,85
18|DEF 0,76 0,82 0,76] 0,87 0,87 0,78 0,78 0,78] 0,86 0,82 0,74 0,74 0,76] 0,74
19|DIR 1,00f 1,00 1,00{ 1,00 1,00f 1,00f 1,00f 1,00 1,00{ 1,00 1,00{ 1,00] 1,00{ 1,00
20|DPT 0,89 0,91 0,75 0,85/ 0,85 0,91 0,91} 0,91} 0,79] 0,91 0,81 0,81 0,89] 0,81
21|DSS 0,97] 0,98 0o,77] 0,88 0,88 0,99 099] 0,99| 0,79] 0,98 0,88 0,88[ 0,98] 0,88
22|DTO 0,93] 0,96 0,74 0,89 0,89] 0,96[ 096] 0,96 0,79] 0,96 0,85 0,85 0,94] 0,85
23|ECV 0,90 0,90{ 0,91 0,88 0,88 0,89 0,89] 0,89] 0,93] 0,90 0,79] 0,79 0,88] 0,79
24|ECZ 0,79] 0,83] 0,63] 0o, 77{ 0,77] 0,82 0,82] 0,82 0,69] 0,83 0,72 0,72 0,80] 0,72
25|EED 0,87] 0,83] 0,88 0,81 0,81 0,86 0,86 0,86| 0,81 0,83 0,91] 0,91 0,88] 0,91
26|EEL 0,87] 0,86] 0,95 0,90 0,90 0,86 0,86 0,86] 0,91] 0,86 098] 0,98 0,88] 0,98
27|[EGR | 0,79 0,76] 0,64 0,65] 0,65/ 0,80] 0,80f 0,80| 0,58/ 0,76] 0,73| 0,73] 0,80 0,73
28[EMC | 0,81 0,79] 0,92 0,85] 0,85 0,79] 0,79{ 0,79] 0,88 0,79] 0,93 0,93] 0,82 0,93
29[EQA | 0,85 0,83] 0,81 0,78] 0,78 0,84] 0,84 0,84] 0,80f 0,83] 0,75 0,75| 0,83 0,75
30[ENR 0,81 0,80[ 0,75 0,76 0,76 0,81 0,81} 0,81 0,75 0,80{ 0,72 0,72 0,80] 0,72
31[ENS 0,85 0,82 0,85 0,78 0,78/ 0,84 0,84] 0,84] 0,82 0,82 0,75 0,75 0,83] 0,75
32|EPS 0,82 0,80] 1,00 0,90{ 0,90 0,80 0,80} 0,80] 0,94 0,80[ 1,00] 1,00{ 0,83] 1,00
33|FIL 0,87 0,78] 0,77] 0,67 0,67 0,84 0,84] 0,84 0,64 0,78 0,83 0,83f 0,87] 0,83
34|FIT 0,76 0,77 0o,70] 0,73[ 0,73| O,77{ 0,77 O,77{ 0,71 0O,77{ 0,69] 0,69 0,76] 0,69
35|FMC | 0,74/ 0,80] o,70| 0,81 0,81 0,77 O,77{ O0,77] 0,80{ 0,80| 0,66/ 0,66] 0,73| 0,66
36/FSC 0,87] 0,84 0,81 0,78 0,78/ 0,86 0,86 0,86| 0,78/ 0,84 0,77 0,77{ 0,86] 0,77
37|GCN | 0,86 0,81] 0,87 0,77 0O,77] 0,84 0,84 0,84] 0,81 0,81] 0,80 0,80f 0,85 0,80
38[HST 0,88 0,84 0,86 0,78 0,78 0,87 0,87 0,87 0,80 0,84 0,83] 0,83 0,88] 0,83
39(INE 0,90 0,90[ 0,94 0,92 0,92] 0,89 0,89] 0,89] 0,94 0,90 0,91] 0,91 0,89] 0,91
40|LLE 0,89] 0,76] 0,90] 0,66 0,66] 0,84 0,84] 0,84] 0,69 0,76 0,91] 0,91 0,89] 0,91
41|LLV 0,94| 0,85 0,95 0,77 0,77] 0,90f 0,90 0,90| 0,82 0,85] 0,90] 0,90f 0,93] 0,90
42|MEN | 0,85 0,81] 0,82 0,75 0,75 0,83] 0,83 0,83] 0,79 0,81] 0,75 0,75| 0,83 0,75
43|MIP 0,79] 0,85 0,67] 0,84 0,84 0,82 082] 0,82 0,78 0,85 0,71 0,71 0,79] 0,71
44[MOR | 0,91 0,96] 0,80f 0,93] 0,93 0,94] 0,94 0,94] 0,88/ 0,96] 0,82 0,82] 0,91 0,82
45|MTM | 1,00{ 0,97 0,87 0,87 0,87 1,00 1,00f 1,00 0,83f 097 0,90 0,90] 1,00{ 0,90
46|NFR 0,73 0,80[ 0,80 0,91 0,91] 0,75 0,75] 0,75 0,89] 0,80{ 0,83] 0,83[ 0,74] 0,83
47|NTR 0,64 0,73] 0,51] 0,74 0,74 0,69 0,69] 0,69] 0,65 0,73] 0,59| 0,59 0,65| 0,59
48[PSl 0,85] 0,90 0,84] 0,93 093] 0,87 0,87 0,87 0,92] 0,90 0,82] 0,82 0,85] 0,82
49(PTL 0,82 0,89 0,66/ 0,86 0,86 0,87 087 0,87 0,77] 0,89 0,75 0,75 0,83] 0,75
50QmMC | 0,83 0,83] 0,86/ 0,85] 0,85 0,83] 0,83 0,83] 0,83 0,83] 0,92 0,92] 0,85/ 0,92
51|SPB 0,69 0,78] 0,66/ 0,84 0,84 0,73 0,73] 0,73] 0,81 0,78 0,66] 0,66] 0,69] 0,66
52[STM 0,79] 0,85 0,72| 0,86 0,86 0,82 0,82 0,82 0,83 0,85 0O,71] 0,71 0,78] 0,71
53|ZO0T 0,80] 0,80f 0,75 0,76 0,76 0,80{ 0,80 0,80| 0,76] 0,80{ 0,71 0,71 0,79] 0,71




Tabela C1 - Avaliagédo cruzada — Resultados — Produtividade em ensino dos

departamentos da UFSC — Biénio 96/97 (continuagao)

29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42

1{ACL 0,75| 0,84 0,69] 0,96 0,76] 0,84 0,99] 0,75 0,69] 0,75 0,83] 0,69 0,60| 0,75
2|AQI 0,56] 0,54 0,58] 0,43[ 0,54| 0,54 0,51} 0,56] 0,58] 0,56 0,55| 0,49 0,59| 0,56
3]JARQ | 0,81] 0,83] 0,76] 0,72 0,81 0,83] 0,78] 0,81 0,76] 0,81 0,67| 0,74 0,69] 0,81
4|BDC 0,89] 0,91 0,82 0,78 0,90 0,91 0,84] 0,89 0,82 0,89 0,67| 0,82 0,71] 0,89
5|BEG 0,79] 0,83] 0,72 0,79 0,80 0,83 0,84] 0,79] 0,72 0,79 0,69| 0,72 0,63] 0,79
6|BOT 0,74 0,78] 0,68 0,72 0,75 0,78 0,76] 0,74] 0,68 0,74 0,63] 0,68 0,59| 0,74
7|BQA | 0,83] 0,86 0,79] 0,83 0,82 0,86/ 0,89] 0,83 0,79] 0,83] 0,80] 0,75 0,73] 0,83
8|CAD 0,98 0,97 1,00 0,85 0,95 097 097 0,98] 1,00 0,98 1,00 0,86 1,00] 0,98
9|CAL 0,82 0,86 0,82 0,93 0,80| 0,86 1,00 0,82 0,82 0,82 0,99| 0,72 0,81] 0,82
10|CCN 0,92] 0,96] 0,85 0,86 094| 0,96 091} 0,92| 0,85 0,92 0,74 0,85 0,74] 0,92
11|CFS 0,78/ 0,80[ 0o,76] 0,78 0,78/ 0,80 0,80| 0,78] 0,76] 0,78] 0,75 0,75 0,72 0,78
12|CIF 0,89] 0,95 0,81] 0,96 0,90 0,95 1,00 0,89 0,81 0,89 0,83] 0,81 0,71] 0,89
13|CLC 0,80 0,81 o,76] 0,70f 0,80 0,81 0,76] 0,80| 0,76] 0,80] 0,65 0,73] 0,69] 0,80
14|CLM 0,81 0,82 o,76] 0,71 0,81 0,82 O,77] 0,81 0,76] 0,81 0,67 0,74 0,69] 0,81
15|CNM [ 0,94] 0,94 091] 0,78 093] 0,94 0,87] 0,94 0,91] 0,94 0,81] 0,84 0,86 0,94
16/COM | 0,78] 0,81 0O,71] 0,75 0,79] 0,81 0,80| 0,78 O,71] 0,78 0,65| 0,71 0,62] 0,78
17|/Cso | 0,91] 0,88 093] 0,74 0,90| 0,88/ 0,81] 0,91 0,93] 0,91 0,84 0,85 0,93] 0,91
18|DEF 0,76] 0,78] 0,76/ 0,85 0,76 0,78 0,86 0,76] 0,76] 0,76] 0,86 0,74 0,76] 0,76
19|DIR 1,00f 1,00 1,00{ 1,00 1,00f 1,00f 1,00f 1,00 1,00{ 1,00 1,00{ 1,00] 1,00{ 1,00
20|DPT 0,89] 0,91 0,83 0,81 0,89 0,91 0,87 0,89 0,83 0,89 0,75 0,81 0,75 0,89
21|DSS 0,97] 0,99 0,88 0,85 098] 0,99 091} 0,97 0,88 0,97 0,74 0,88 0,77] 0,97
22|DTO 0,93] 0,96 0,85 0,86 0,94| 0,96{ 091} 093] 0,85 0,93[ 0,74 0,85 0,74] 0,93
23|ECV 0,90 0,89 0,91 0,80 0,88 0,89 091} 0,90| 0,91] 0,90{ 0,92] 0,79 0,91] 0,90
24|ECZ 0,79] 0,82 0,72 0,74 0,80 0,82 0,79] 0,79] 0,72] 0,79 0,64] 0,72 0,63] 0,79
25|EED 0,87] 0,86 0,88 0,83 0,88 0,86 0,81 0,87 0,88 0,87 0,82 0,91 0,88] 0,87
26|EEL 0,87] 0,86 0,90 0,97 0,88 0,86 0,87 0,87 0,90] 0,87 0,94] 0,98 0,95| 0,87
27|[EGR | 0,79 0,80] 0,73] 0,63] 0,80 0,80] 0,68/ 0,79] 0,73] 0,79] 0,54 0,73] 0,64 0,79
28[EMC | 0,81 0,79] 0,85 0,93] 0,82 0,79] 0,82 0,81] 0,85 0,81] 0,91 0,93] 0,92 0,81
29[EQA | 0,85 0,84] 0,84 0,72] 0,83] 0,84 0,81 0,85] 0,84 0,85] 0,79 0,75| 0,81 0,85
30[ENR 0,81 0,81 0,79] 0,70{ 0,80, 0,81 0,78} 0,81 0,79] 0,81 0,73 0,72 0,75] 0,81
31[ENS 0,85 0,84 0,86 0,71 0,83 0,84/ 0,81] 0,85 0,86 0,85 0,82] 0,75 0,85] 0,85
32|EPS 0,82 0,80 0,89] 1,00{ 0,83 0,80 0,85 0,82 0,89] 0,82 1,00 1,00{ 1,00] 0,82
33|FIL 0,87] 0,84 0,83] 0,66 0,87 0,84 0,70} 0,87 0,83 0,87 0,62 0,83f 0,77] 0,87
34|FIT 0,76] 0,77 0,74 0,68 0,76] 0,77 0,75 0,76] 0,74 0,76] 0,69] 0,69 0,70| 0,76
35|FMC | 0,74 0,77] 0,73] 0,75 0,73] 0O, 77{ 0,82 0,74] 0,73] 0,74 0,79] 0,66 0,70 0,74
36/FSC 0,87] 0,86 0,85 0,72 0,86 0,86 0,81 0,87 0,85 0,87 0,77] O0,77{ 0,81 0,87
37|GCN | 0,86 0,84] 0,87 0,73] 0,85 0,84] 0,79/ 0,86] 0,87 0,86] 0,81 0,80| 0,87 0,86
38[HST 0,88 0,87 0,88 0,75 0,88 0,87 0,80 0,88] 0,88 0,88 0,79] 0,83[ 0,86 0,88
39(INE 0,90 0,89 0,92 0,92 0,89 0,89 091} 0,90] 0,92] 0,90 0,95 0,91 0,94 0,90
40|LLE 0,89] 0,84 0,89] 0,68 0,89 0,84 0,68] 0,89 0,89] 0,89 0,70 0,91 0,90| 0,89
41|LLV 0,94 0,90] 0,95 0,75 0,93] 0,90 0,80 0,94] 0,95 0,94] 0,82] 0,90[ 0,95 0,94
42|MEN | 0,85 0,83] 0,84 069] 0,83 0,83] 0,79 0,85 0,84 0,85] 0,78/ 0,75| 0,82 0,85
43|MIP 0,79] 0,82 0,74 0,80 0,79] 0,82 0,85] 0,79] 0,74 0,79 0,74 0,71 0,67] 0,79
44[MOR | 0,91 0,94 0,86/ 0,88] 0,91 0,94] 0,95 0,91] 0,86/ 091] 0,84/ 0,82] 0,80 0,91
45|MTM | 1,00f 1,00 0,95 0,82] 1,00{ 1,00 0,90f 1,00 0,95 1,00 0,79 0,90| 0,87 1,00
46|NFR 0,73] 0,75 0,75 0,97 0,74 0,75 0,86] 0,73] 0,75 0,73] 0,91] 0,83f 0,80] 0,73
47|NTR 0,64 0,69] 0,59| 0,71 0,65 0,69 0,74 0,64] 0,59] 0,64 0,61] 0,59 0,51] 0,64
48[PSl 0,85 0,87 0,85 0,91 0,85 0,87 092] 0,85 0,85 0,85 0,91] 0,82 0,84] 0,85
49(PTL 0,82 0,87 0,75 0,83 0,83 0,87 087 0,82 0,75 0,82 0,72| 0,75 0,66| 0,82
50QmMC | 0,83 0,83] 0,84 0,91] 0,85 0,83] 0,83 0,83] 0,84 0,83] 0,84 0,92| 0,86/ 0,83
51|SPB 0,69 0,73] 0,68 0,81 0,69 0,73 083] 0,69 0,68 0,69 0,79] 0,66 0,66 0,69
52[STM 0,79] 0,82 0,76/ 0,80 0,78/ 0,82 0,87 0,79] 0,76] 0,79 0,80| 0,71 0,72 0,79
53|ZO0T 0,80 0,80f 0,78 0,70f 0,79] 0,80{ 0,78 0,80| 0,78/ 0,80[ 0,74 0,71 0,75 0,80




Tabela C1 - Avaliagéo cruzada — Resultados — Produtividade em ensino dos

departamentos da UFSC — Biénio 96/97 (continuacéo)

43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53

1{ACL 0,94 0,94 0,76] 0,96 1,00/ 1,00/ 0,94 0,69] 1,00 0,99] 0,84
2|AQI 0,52] 0,52| 0,54 0,43] 0,49 0,49] 0,52| 0,49] 0,49] 0,51] 0,54
3|JARQ | 0,82] 0,82 0,81 0,72] 0,76] 0O,76f 0,82] 0,74/ 0,76] 0,78 0,83
4|BDC 0,90 0,90 0,90] 0,78 0,82 0,81] 0,90 0,82] 0,81] 0,84 0,91
5|BEG 0,86 0,86] 0,80 0,79 0,83 0,82] 0,86 0,72| 0,82 0,84 0,83
6|BOT 0,79] 0,79] 0,75 0,72 0,76 0O,75] 0,79] 0,68] 0,75 0,76] 0,78
7|BOA | 0,89] 0,89 0,82 0,83 0,88] 0,87 0,89] 0,75/ 0,87] 0,89 0,86
8|CAD 0,96] 0,96] 0,95 0,85 0,94 0,94| 0,96] 0,86] 0,94 0,97 0,97
9|CAL 0,93] 0,93] 0,80 0,93 1,00f 1,00f 0,93] 0,72] 1,00 1,00 0,86
10|CCN 0,96] 0,96] 0,94| 0,86 0,90f 0,89] 0,96 0,85] 0,89] 0,91 0,96
11|CFS 0,81 0,81 0,78 0,78 0,80/ 0,80| 0,81 0,75] 0,80 0,80] 0,80
12|CIF 1,00f 1,00 0,90 0,96] 1,00/ 1,00 1,00f 0,81] 1,00{ 1,00] 0,95
13|CLC 0,80, 0,80f 0,80 0,70{ 0,74 0,73] 0,80} 0,73] 0,73] 0,76] 0,81
14|CLM 0,81 0,81 0,81 0,71 0,76 0,75] 0,81 0,74] 0,75 0,77 0,82
15|CNM [ 0,91 0,91f 093] 0,78/ 0,85] 0,84 091] 0,84 0,84] 0,87 0,94
16/COM | 0,83] 0,83 0,79] 0,75 0,79] 0,78] 0,83 0,71] 0,78 0,80] 0,81
17|CSO | 0,84] 0,84 0,90| 0,74 0,79] 0,78] 0,84 0,85] 0,78 0,81 0,88
18|DEF 0,82 0,82 0,76/ 0,85/ 0,87 0,87] 0,82 0,74 0,87 0,86] 0,78
19|DIR 1,00f 1,00 1,00{ 1,00 1,00 1,00f 1,00f 1,00] 1,00{ 1,00] 1,00
20/DPT 0,91 0,91 0,89 0,81 0,86/ 0,85] 0,91} 0,81 0,85 0,87 0,91
21|DSS 0,98 0,98| 0,98 0,85/ 0,89 0,88] 0,98 0,88] 0,88 0,91] 0,99
22|DTO 0,96] 0,96] 0,94| 0,86 0,90f 0,89] 0,96 0,85] 0,89] 0,91 0,96
23|ECV 0,90 0,90{ 0,88 0,80 0,88/ 0,88] 0,90 0,79] 0,88 0,91 0,89
24|ECZ 0,83] 0,83] 0,80 0,74 0,78/ 0,77] 0,83] 0,72 0,77] 0,79] 0,82
25|EED 0,83] 0,83 0,88 0,83 0,81 0,81] 0,83 0,91] 0,81 0,81 0,86
26|EEL 0,86 0,86] 0,88 0,97 0,89] 0,90| 0,86 0,98] 0,90 0,87 0,86
27|[EGR | 0,76 0,76] 0,80] 0,63] 0,66/ 0,65| 0,76/ 0,73] 0,65/ 0,68] 0,80
28|EMC | 0,79] 0,79] 0,82 0,93] 0,84 0,85] 0,79] 0,93] 0,85 0,82] 0,79
29|EQA | 0,83 0,83] 0,83 0,72 0,79 0,78] 0,83 0,75| 0,78 0,81] 0,84
30[ENR 0,80, 0,80f 0,80 0,70{ 0,76 0O,76] 0,80} 0,72| 0,76] 0,78] 0,81
31|ENS 0,82 0,82 0,83] 0,71 0,79 0,78] 0,82 0,75] 0,78 0,81] 0,84
32|EPS 0,80] 0,80] 0,83] 1,00f 0,88 0,90| 0,80 1,00] 0,90 0,85] 0,80
33|FIL 0,78 0,78] 0,87 0,66 0,68/ 0,67| 0,78 0,83] 0,67 0,70] 0,84
34{FIT 0,77 0,77 0,76] 0,68 0,73] 0,73] 0,77} 0,69] 0,73] 0,75 0,77
35|FMC | 0,80 0,80| 0,73] 0,75 0,81 0,81] 0,80 0,66] 0,81 0,82] 0,77
36[FSC 0,84 0,84 0,86 0,72 0,78/ 0,78] 0,84 0,77 0,78 0,81 0,86
37/GCN | 0,81} 0,81] 0,85 0,73] 0o,77f O0,77] 0,81 0,80| 0,77] 0,79] 0,84
38|HST 0,84| 0,84| 0,88 0,75 0,79] 0,78] 0,84 0,83] 0,78 0,80] 0,87
39|INE 0,90 0,90{ 0,89] 0,92 0,92 0,92| 0,90 0,91] 0,92] 0,91 0,89
40|LLE 0,76] 0,76] 0,89 0,68] 0,67 0,66] 0,76 0,91] 0,66] 0,68] 0,84
41{LLV 0,85 0,85| 093] 0,75 0,78/ 0,77] 0,85 0,90| 0,77] 0,80] 0,90
42|MEN | 0,81 0,81] 0,83] 0,69] 0O,76] 0,75 0,81 0,75 0,75 0,79] 0,83
43|MIP 0,85 0,85 0,79] 0,80 0,85 0,84| 0,85 0,71] 0,84] 0,85] 0,82
44[MOR | 0,96 0,96] 0,91 0,88] 0,94| 093] 0,96 0,82 0,93[ 0,95 0,94
45|MT™M | 0,97 0,97 1,00{ 0,82] 0,88] 0,87 0,97 0,90] 0,87 0,90 1,00
46|NFR 0,80, 0,80f 0,74 0,97 0,90 0,91] 0,80} 0,83] 0,91] 0,86 0,75
47|NTR 0,73] 0,73] 0,65 0,71 0,74 0,74] 0,73] 0,59| 0,74| 0,74 0,69
48[PSl 0,90 0,90{ 0,85 0,91 0,93] 0,93] 0,90 0,82] 0,93] 0,92 0,87
49|PTL 0,89] 0,89 0,83] 0,83 0,87 0,86] 0,89] 0,75] 0,86] 0,87 0,87
50/QMC | 0,83 0,83] 0,85 0,91 0,84 0,85] 0,83 0,92] 0,85 0,83] 0,83
51|SPB 0,78 0,78] 0,69] 0,81 0,84 0,84| 0,78 0,66] 0,84 0,83] 0,73
52|STM 0,85 0,85 0,78/ 0,80 0,86 0,86] 0,85 0,71] 0,86] 0,87 0,82
53|Z0T 0,80] 0,80| 0,79] 0,70{ 0,76/ 0O,76] 0,80 0,71} 0,76] 0,78] 0,80




Tabela C2 - Avaliagdo Cruzada — Resultados — Produtividade em Ensino dos
Departamentos da UFSC — Biénio 98/99

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1/ACL 1,000 0,00, 091 091 091 091] 096| 1,00/ 0,84/ 0,78 1,00f 1,00/ 0,78/ 0,78
2|AQI 0,42 087 048 048 048] 048 053] 059 069 048 055 045 048] 048
3|ARQ | 0,71] 0,15/ 0,81 0,82 0,81 0,81 0,80/ 0,74/ 0,65 0,80 0,78 0,76] 0,80 0,80
4|BDC 0,79/ 0,00 0,89 0,89 0,89 0,89 0,86/ 0,79 0,66/ 0,88 0,84 0,84 0,88 0,88
5|BEG 0,77 0,15 o,87| o087 0,87 0,87 0,85 0,80, 0,70, 0,85 0,84 0,82 0,85 0,85
6|BOT 0,69/ 0,00 0,76| 0,76] 0,76] 0O,76] 0,74/ 0,69| 0,58 0,73] 0,73| 0,73] 0,73] 0,73
7|BQA | 0,80 0,30/ 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88/ 0,86 0,79 0,85 0,88 0,85 0,85 0,85
8|CAD 0,86| 0,74 0,99 0,99| 099 0,99 1,00/ 1,00 1,00 0,98 1,00 0,92 098] 0,98
9|CAL 0,82 0,80, 0,80, 0,80/ 0,80 0,80/ 0,88 0,98 1,00 0,72 093] 0,84 0,72] 0,72
10/CCN 0,76/ 0,00 0,96 0,96| 0,96| 0,96| 0,89 0,76| 0,63 1,00/ 0,84 0,84 1,00] 1,00
11|CFS 0,71 0,48 0,81 081 0O,81] 081 0O,81 081 0,79/ 0,80/ 0,81 0,76] 0,80] 0,80
12|CIF 0,96/ 0,00 1,00, 1,00 1,00] 1,00/ 1,00/ 0,96| 0,80, 0,94 1,00 1,00f 0,94| 094
13|CLC 0,66, 0,15/ 0,78 0,78 0,78/ 0,78 0,75/ 0,69 0,61 0,79] 0,73 0,72 0,79] 0,79
14|CLM 0,69, 0,00 0,81 081 0,81 081 0,77 0,69 058 081 0,74 0,74 081 0,81
15/CNM | 0,71] 0,24| 0,89| 0,89] 0,89 0,89 0,84 0,75 0,68 092 0,81 0,78 0,92] 0,92
16/COM | 0,71 0,00/ 0,80| 0,80/ 0,80| 0,80/ 0,78 0O,71] 0,59 0,79] 0,76] 0,76] 0,79| 0,79
17/CSO | 0,63] 0,71] 0,84| 0,84 0,84 084 0,81 0O,76] 0,80 0,89 0,79 0,71] 0,89 0,89
18|DEF 0,77 0,15 o,87| o087 0,87 087 085 081 0,71 0,86] 0,84 0,82 0,86| 0,86
19|DIR 0,86 0,61 1,00, 1,00/ 1,00] 1,00/ 1,00/ 1,00f 0,99/ 1,00{ 1,00/ 0,92] 1,00] 1,00
20|DPT 0,78 0,30 0,91 091 091] 091 090 0,84 0,77) 091 0,88 0,84 091] 091
21|DSS 0,74/ 0,00 0,89 0,89] 0,89 0,89 0,84 0,74 0,62 0,90/ 0,81 0,81 0,90] 0,90
22|DTO 0,82 0,00 0,95 0,95 095| 095 091 0,82 0,68 0,94 0,88 0,88 094| 094
23|ECV 0,76/ 0,57 0,88 0,88 0,88 0,88 0,89 0,87 085 0,88 0,88 0,82 0,88 0,88
24|ECZ 0,72 0,00 0,72| 0,72| 0,72 0O,72| 0,73| 0,72 0,60, 0,66] 0,74 0,74 0,66| 0,66
25|EED 0,66, 0,71 0,80, 0,80, 0,80 0,80/ 0,81 0,80 0,83 0,82 0,80 0,72 0,82] 0,82
26|EEL 0,70, 0,80, 0,82 0,82 0,82 0,82 0,84 0,89 0,94 0,82 0,85 0,75 0,82 0,82
27|[EGR | 0,61| 0,00{ o,78 0,78 o0O,78 0,78 0,73] 0,61 051 0,82 0,68 0,68 0,82 0,82
28[EMC | 0,69 0,69| 0,79 0,79| 0,79 0,79| 0,81 0,85 0,89 0,78/ 0,82 0,74 0,78 0,78
29|[EQA | 0,72 0,56] 0,85/ 0,85 0,85 0,85 0,85 0,83 0,82 0,85 0,84 0,78 0,85 0,85
30/[ENR 0,65/ 0,35 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,72| 0,68 0,74 0,73| 0,70 0,74] 0,74
31|ENS 0,59| 0,67 0,75 0,75 0,75 0,75 0,74/ 0,72 0,75 0,78 0,73| 0,65 0,78] 0,78
32|EPS 0,65/ 1,00 O,77) O, 77 0,77 O,77/ 0,81 0,89 1,00 0,78 0,83 0,71 0,78 0,78
33|FIL 0,56, 0,30 0,76 0,76] 0,76| O,76] O,71| 0,61 0,58 0,81 0,67 0,63] 0,81 0,81
34|FIT 0,61 0,24| 0,72 0,72 0,72| 0,72| 0,70/ 0,66| 0,60, 0O,71] 0,69 0,66] 0,71] 0,71
35[FMC | 0,74 0,79| 0,79 0,79| 0,79 0,79| 0,84 0,89 0,92| 0,76] 0,86 0,77 0,76 0,76
36|FSC 0,67 0,39| 0,84 0,84 0,84] 084 081 0,75 0O,712) 0,87 0,78/ 0,74 0,87| 0,87
37/GCN | 0,71 0,69| 0,82 0,82 0,82 0,82 0,83 0,84 0,86 081 0,84 0,76/ 0,81 0,81
38|HST 0,65 0,71 0,81 081 0,81 081 0,81 0,79 0,82 0,84 0,79 0,72 0,84 0,84
39|INE 0,76/ 0,66 0,90, 0,90/ 0,90 0,90/ 0,90/ 0,91 0,92 0,90 0,90| 0,83] 0,90 0,90
40|LLE 0,57| 042| o,77| Oo,77| 0o,77] o,77/ 0,73 0,68 0,68 0,82 0,70 0,65 0,82] 0,82
41|LLV 0,67 0,69| 0,84 0,84 0,84 0,84 0,83 0,82 0,85 0,87 082 0,74 087| 0,87
42|MEN | 0,66] 0,60 0,79] 0,79| 0,79 0,79| 0O,79] 0,78] 0,78 0,79| 0,78/ 0,72 0,79 0,79
43|MIP 0,76/ 0,00 0,82 0,82 0,82 0,82 0,81 0,76 0,63 0,79] 0,80 0,80 0,79] 0,79
44MOR | 0,85| 0,35| 0,93] 093] 0,93 093] 093] 092 0,84 090] 0,93 0,90] 0,90/ 0,90
45|MTM | 0,76] 0,24 0,96 096| 0,96 096| 091 0,80/ 0O0,72] 1,00 0,87 0,84] 1,00 1,00
46|NFR 0,74/ 054| o,77| Oo,77 0,77 Oo,77/ 0,81 0,87 087 0,73 0,84| 0,77/ 0,73] 0,73
47|NTR 0,76/ 0,00 o,78 0,78 0,78/ 0,78 0,78 0,76| 0,63 0,72 0,78 0,78 0,72 0,72
48|PSI 0,82 0,35 092 092 092 092 092 090 0,83 0,90/ 092 0,88 0,90] 0,90
49|PTL 0,76/ 0,00 0,83 0,83 0,83 0,83 0,82 0,76 0,64 080/ 0,81 0,81 0,80 0,80
50QMC | o,71| 0,64 0,86 0,86 0,86 0,86 0,85 0,87 0,89 0,87 085 0,77 0,87 0,87
51/SPB 0,74/ 0,45/ 0,80, 0,80/ 0,80 0,80/ 0,82 0,84 0,81 0,76] 0,83 0,78 0,76] 0,76
52|STM 0,76/ 0,15 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,79 0,70, 0,78 0,82 0,80/ 0,78 0,78
53|Z0T 0,64/ 0,35 0,75 0,75 0,75 0,75 0,74/ 0,71 0,67, 0,75 0,73] 0,69] 0,75 0,75




Tabela C2 - Avaliagédo cruzada — Resultados — Produtividade em ensino dos
departamentos da UFSC — Biénio 98/99 (continuacgéo)

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

1|ACL 0,78 0,91 0,51 0,91 1,00] 0,78 0,78 0,91 0,70] 1,00f 0,51] 0,86/ 0,78 0,91
2|AQI 0,48| 0,48 0,73 0,48/ 059| 0,48 048] 0,48 0,57| 045 0,73] 0,67 0,48] 0,38
3|/ARQ | 0,80[ 0,81 0,60{ 0,81] 0,74 0,80/ 0,80 0,81 0,75 0,76] 0,60 0,67 0,80[ 0,65
4|BDC 0,88 0,89 0,57 0,89 0,79 0,88 0,88 0,89 0,79] 0,84 057| 0,68 0,88] 0,72
5|BEG 0,85 0,87 0,63 0,87 0,80 0,85 0,85 0,87 0,79] 0,82 0,63 0,71 0,85 0,70
6|BOT 0,73| 0,76 0,48] 0,76 0,69| 0,73] 0,73] 0,76 0,66] 0,73 0,48/ 0,59 0,73| 0,63
7|BOA | 0,85 0,88 0,70 0,88 0,86 0,85 0,85 0,88 0,81 0,85 0,70/ 0,80 0,85 0,73
8|CAD 0,98) 0,99 1,00 0,99 1,00 0,98 098] 0,99 1,00 0,92 1,00 1,00f 098] 0,78
9|CAL 0,72 0,80 0,87 0,80 098] 0,72| 0,72 0,80 0,78 0,84 0,87 1,00{ 0,72 0,75
10|CCN 1,00/ 0,96] 0,66 0,96] 0,76 1,00 1,00f 0,96) 0,90 0,84 0,66 0,65 1,00 0,69

11|CFS 0,80, 0,81 o,76| 0,81 0,81} 0,80 0,80) 0,81 0,80 0,76 0,76 0,80 0,80| 0,74

12|CIF 0,94 1,00 0,61] 1,00{ 096] 0,94| 094] 1,00{ 0,84 1,00f 0,61] 0,83 094| 0,88

13|CLC 0,79] 0,78 0,59| 0,78 0,69| 0,79| 0,79| 0,78] 0,73 0,72 0,59| 0,62 0,79] 0,60

14|CLM 0,81 0,81 053] 0,81 069 081 0,81 0,81 0,73 0,74 053] 0,59/ 0,81] 0,63

15|CNM [ 0,92 0,89 0,72 0,89 0,75 0,92 092| 0,89 0,87 0,78 0,72 0,69 0,92| 0,64

16/COM [ 0,79] 0,80[ 0,52| 0,80[ O,71] 0,79 0,79| 0,80 O,71] 0,76 0,52] 0,61 0,79| 0,64

17/CsO [ 0,89] 0,84/ 093] 0,84/ 0,76/ 0,89 0,89| 0,84 0,92] 0,71 093] 0,79 0,89| 0,57

18|DEF 0,86 0,87 0,63 0,87 0,81 0,86| 086| 0,87 0,79] 0,82 0,63] 0,73 0,86| 0,76

19|DIR 1,00f 1,00 0,95 1,00/ 1,00 1,00 1,00{ 1,00 1,00f 0,92 0,95 1,00f 1,00 1,00

20|DPT 0,91 091 0,75 0,91 0,84 091 091 0,91 0,87 0,84 0,75 0,78 091] 0,71

21|DSS 0,90 0,89 0,59| 0,89 0,74 0,90/ 090] 0,89 0,81 0,81 0,59| 0,64/ 0,90| 0,68

22|DTO 0,94 0,95 0,62] 0,95 0,82] 0,94| 094| 0,95 0,85 0,88 0,62] 0,70 0,94| 0,75

23|ECV 0,88 0,88 0,86 0,88/ 0,87 0,88/ 0,88 0,88 0,89 0,82 0,86/ 0,86/ 0,88] 0,69

24|ECZ 0,66) 0,72 0,43] 0,72 0,72| 0,66] 0,66| 0,72 0,59| 0,74 0,43| 0,62 0,66| 0,66

25|EED 0,82 0,80 0,89 0,80 0,80 0,82 0,82 0,80 0,85 0,72 0,89 0,82 0,82 0,60

26|EEL 0,82 0,82 093] 0,82 0,89 0,82 082 0,82 0,87 0,75 093] 0,95 0,82] 0,93

27|[EGR | 0,82 0,78] 0,54| 0,78] 0,61 0,82| 0,82 0,78] 0,74 0,68 0,54 0,53| 0,82 0,56

28|EMC | 0,78 0,79| 0,85 0,79 0,85 0,78 0,78 0,79| 0,82 0,74 0,85 0,89 0,78 0,90

29|[EQA | 0,85 0,85 0,83 0,85 0,83 0,85 0,85 0,85 0,86/ 0,78 0,83 0,82 0,85 0,66

30/ENR 0,74 0,74 0,65| 0,74 0,72 0,74 0,74 0,74 0,72 0,70 0,65| 0,68/ 0,74] 0,59

31|ENS 0,78/ 0,75 0,84] 0,75 0,72| 0,78 0,78] 0,75 0,81 0,65/ 0,84] 0,74 0,78 0,53

32|EPS 0,78, 0,77 1,00, o,77{ 0,89 0,78 0,78 0,77 0,87 0,71 1,00 1,00{ 0,78 1,00

33|FIL 0,81 0,76 0,68 0,76/ 061 081 081 0,76 0,78 0,63 0,68/ 0,58 0,81] 0,51

34|FIT 0,71) 0,72 0,58] 0,72 0,66| O,71] O,71] 0,72 0,68 0,66 058| 0,61 0,71] 0,56

35/FMC | 0,76/ 0,79| 0,88 0,79| 0,89| 0,76] 0,76/ 0,79| 0,81 0,77 0,88 0,92| 0,76| 0,67

36|FSC 0,87) 0,84 0,76] 0,84 0,75 0,87 0,87 0,84 0,85 0,74 0,76] 0,71 0,87| 0,61

37/GCN | 0,81 0,82 0,87 0,82 0,84 081 0,81 0,82 0,85 0,76 0,87 0,85 0,81 0,64

38|HST 0,84 0,81 0,89 0,81 0,79 0,84| 0,84| 0,81 0,87 0,72 0,89 0,81 0,84] 0,59

39|INE 0,90 0,90 0,91] 0,90 0,91] 0,90| 0,90| 0,90{ 0,92 0,83 0,91] 0,92 0,90| 0,84

40[LLE 0,82 0,77 0,74 o,77{ 0,68 0,82 082 0,77{ 0,81 0,65 0,74 0,68 0,82] 0,72

41[LLV 0,87) 0,84 091 0,84/ 0,82 0,87 087 0,84 0,90 0,74 091] 0,85 0,87] 0,75

42[MEN | 0,79 0,79] 0,81 0,79] o,78 0,79] 0,79 0,79] 0,81 0,72] 0,81 0,78] 0,79 0,60

43[MIP 0,79] 0,82 0,52 0,82 0,76] 0,79] 0,79| 0,82 0,71] 0,80 0,52| 0,65/ 0,79| 0,69

44[MOR | 0,90 0,93] 0,76/ 093] 0,92 0,90| 0,90 093] 0,86/ 090| 0,76/ 0,85 0,90| 0,77

45[MTM | 1,00{ 0,96| 0,77 096] 0,80/ 1,00] 1,00{ 0,96] 0,93| 0,84| 0,77 0,74 1,00, 0,69

46[NFR 0,73] 0,77 0,74 o,77{ 0,87 0,73] 0,73 0,77 0,74 0,77 0,74 0,88 0,73] 0,93

47[NTR 0,72 0,78 0,47 0,78 0,76] 0O,72| 0,72) 0,78 0,65 0,78 0,47| 0,65/ 0,72| 0,69

48[PSl 0,90| 0,92 0,76] 0,92 0,90| 0,90/ 0,90| 0,92 0,87 0,88 0,76] 0,85 0,90 0,81

49(PTL 0,80 0,83 053] 0,83 0,76| 0,80/ 0,80) 0,83 0,72 0,81 0,53| 0,66 0,80| 0,70

50|QMC | 0,87 0,86 0,88 0,86/ 0,87 0,87 0,87 0,86] 0,89 0,77 0,88 0,90 0,87] 0,96

51|SPB 0,76) 0,80 0,72] 0,80[ 0,84| 0O,76] 0,76) 0,80 0O,76] 0,78 0,72| 0,81 0,76] 0,77

52|STM 0,78| 0,82 0,58] 0,82 0,79| 0,78 0,78 0,82 0,72 0,80 0,58| 0,71 0,78] 0,70

53|Z20T 0,75 0,75 0,66 0,75 0,71 0,75 0,75] 0,75 0,73] 0,69 0,66] 0,67 0,75 0,58




Tabela C2 — Avaliacdo cruzada — Resultados — Produtividade em ensino dos
departamentos da UFSC — Biénio 98/99 (continuacgéo)

29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42

ACL 0,70 0,91 0,51} 0,86 0,78/ 091 0,68] 0,78 0,51] 0,551 0,59| 0,62 059| 0,51

AQI 0,57) 0,48 0,73 0,67 0,48| 048] 0,77 0,48 0,73] 0,73 0,67 0,38 0,67| 0,73

ARQ | 0,75 0,81] 0,60/ 0,67 0,80 0,81] 0,58/ 0,80] 0,60/ 0,60| 0,66 0,64] 0,66 0,60

BDC 0,79] 0,89 0,57 0,68/ 0,88 0,89| 0,55| 0,88 0,57| 0,57 0,66| 0,70 0,66] 0,57

BEG 0,79 0,87 0,63] 0,71 0,85 0,87 062 0,85 0,63 0,63 0,69 0,68 0,69 0,63

BOT 0,66) 0,76 0,48 0,59 0,73| 0,76] 048] 0,73 048] 0,48 0,55| 0,58/ 0,55| 0,48

BOA | 0,81 0,88] 0,70 0,80 0,85 0,88 0,72 0,85 0,70 0,70 0,74/ 0,68] 0,74 0,70

CAD 1,000 0,99] 1,00 1,00 0,98 099 1,00{ 098] 1,00f 1,00 1,000 0,78 1,00 1,00

CAL 0,78/ 0,80 0,87] 1,00 0,72 0,80/ 1,00) 0,72 0,87 0,87 0,83] 0,58 0,83] 0,87

=
ol |N|O|J|D]WIN|F

CCN 0,90| 0,96 0,66 0,65/ 1,00 0,96| 054| 1,00{ 0,66 0,66 0,75 0,80[ 0,75| 0,66

11|CFS 0,80 0,81 o,76] 0,80[ 0,80 0,81 0,75 0,80 0,76] 0,76 0,78 0,73| 0,78] 0,76

12|CIF 0,84 1,00 0,61] 0,83 094| 1,00/ 066) 094 061 0,61 0,70 0,75 0,70 0,61

13|CLC 0,73] 0,78 0,59| 0,62 0,79| 0,78] 0,55| 0,79 0,59| 0,59 0,65| 0,63 0,65| 0,59

14|CLM 0,73 0,81 053] 059 0,81 0,81 048] 0,81 053] 053 061 0,65 0,61] 0,53

15|CNM | 0,87] 0,89 0,72] 0,69 0,92] 0,89 0,63] 0,92 0,72] 0,72 0,78 0,73| 0,78] 0,72

16/COM [ 0O,71] 0,80[ 0,52] 0,61 0,79| 0,80 0,49| 0,79 0,52] 0,52 0,60 0,63 0,60| 0,52

17/CsO | 0,92] 0,84/ 093] 0,79 0,89| 0,84/ 0,83] 0,89 093] 0,93 093] 0,71 093] 0,93

18|DEF 0,79| 0,87 0,63] 0,73 0,86 0,87 062 0,86 0,63 0,63 0,70 0,74 0,70 0,63

19|DIR 1,00f 1,00] 0,95 1,00] 1,00f 1,00 0,93] 1,000 0,95 0,95 1,00f 1,00] 1,00 0,95

20/|DPT 0,87) 091 0,75 0,78/ 091] 091 O,71] 0,91 0,75 0,75 0,79] 0,73 0,79| 0,75

21|DSS 0,81 0,89 0,59 0,64/ 0,90| 0,89| 053] 0,90 0,59] 0,59 0,67| 0,72 0,67| 0,59

22|DTO 0,85] 0,95 0,62 0,70 0,94| 0,95 0,58] 0,94 0,62 0,62 0,71 0,75 0,71] 0,62

23|ECV 0,89] 0,88 0,86 0,86/ 0,88 0,88 0,84 0,88 0,86 0,86/ 0,87 0,70 0,87] 0,86

24|ECZ 0,59| 0,72 0,43] 0,62 0,66 0,72| 050] 0,66 0,43] 0,43[ 0,50| 0,53 0,50| 0,43

25|EED 0,85 0,80 0,89 0,82 0,82 0,80/ 0,85 0,82 0,89 0,89 0,87 0,65 0,87] 0,89

26|EEL 0,87) 0,82 093] 0,95 0,82 0,82 092 0,82 093] 0,93 0,95] 0,93 0,95| 0,93

27|[EGR | 0,74 0,78] 0,54 053] 0,82] 0,78] 0,44 0,82] 0,54 0,54 0,62] 0,65 0,62] 0,54

28|EMC | 0,82 0,79| 0,85 0,89 0,78 0,79| 0,86 0,78 0,85 0,85 0,87 0,87 0,87 0,85

29|[EQA | 0,86 0,85 0,83 0,82 0,85 0,85 0,81 0,85 0,83 0,83] 0,84 0,68 0,84 0,83

30/ENR 0,72 0,74 0,65 0,68/ 0,74 0,74 0,64| 0,74 0,65 0,65 0,68 0,59/ 0,68] 0,65

31|ENS 0,81 0,75 0,84| 0,74 0,78 0,75 0,78 0,78] 0,84 0,84 0,82 0,62 0,82 0,84

32|EPS 0,87] 0,77 1,00 1,00 0,78/ O,77{ 1,00 0,78 1,00] 1,00f 1,00] 1,00 1,00] 1,00

33|FIL 0,78/ 0,76 0,68 0,58/ 0,81] 0,76] 056| 0,81 0,68 0,68 0,72 0,65/ 0,72 0,68

34|FIT 0,68 0,72 0,58] 0,61 0,71 0O,72| 0556| 0,71 0,58 0,58 0,62| 0,57 0,62| 0,58

35/FMC | 0,81 0,79| 0,88 0,92| 0,76 0,79| 0,94 0,76/ 0,88 0,88/ 0,86/ 0,60 0,86 0,88

36|FSC 0,85 0,84 0,76] 0,71 0,87 0,84 069| 0,87 0,76] 0,76 0,79] 0,70 0,79] 0,76

37/GCN | 0,85 0,82 0,87 0,85 0,81 0,82 087 0,81 0,87 0,87 0,86/ 0,65 0,86 0,87

38|HST 0,87) 0,81 0,89 0,81 0,84 0,81 0,84] 0,84 0,89 0,89 0,88 0,67 0,88] 0,89

39|INE 0,92 0,90 0,91] 0,92 0,90| 0,90/ 0,90| 0,90 0,91] 0,91 093] 0,85 0,93] 0,91

40[LLE 0,81 0,77 0,74 0,68 0,82 0,77 0,64| 0,82 0,74 0,74 0,79 0,84 0,79] 0,74

41[LLV 0,90| 0,84 0,91] 0,85 0,87 0,84 085 0,87 091 0,91 092] 0,83 092] 091

42|MEN | 0,81 0,79| 0,81 0,78] 0,79 0,79| 0,79 0,79] 0,81 0,81 0,81 0,63] 0,81 0,81

43[MIP 0,71) 0,82 0,52] 0,65/ 0,79 0,82| 053] 0,79 0,52| 0,52 0,60 0,63 0,60| 0,52

44[MOR | 0,86 0,93] 0,76 0,85| 0,90 0,93] 0,78 0,90| 0,76/ 0,76] 0,80/ 0,72| 0,80 0,76

45[MT™M | 0,93 0,96| 0,77 0,74] 1,000 0,96| 0,67 1,00 O,77[ 0,77 0,83 0,79| 0,83 0,77

46|NFR 0,74 0,77 0,74 0,88 0,73 0,77 0,80] 0,73 0,74 0,74/ 0,77 0,82 0,77] 0,74

47INTR 0,65 0,78| 0,47] 0,65 0,72 0,78] 0,52 0,72| 0,47 0,47 0,54] 0,58] 0,54| 0,47

48[PSl 0,87] 0,92 0,76] 0,85/ 0,90| 0,92| 0,77] 0,90 0,76] 0,76 0,81] 0,78 0,81] 0,76

49(PTL 0,72 0,83 053] 0,66 0,80 0,83] 053] 0,80 053] 0,53 0,60 0,64/ 0,60| 0,53

50|QMC | 0,89 0,86 0,88 0,90 0,87 0,86| 0,85 0,87 0,88 0,88/ 0,93 0,99 0,93 0,88

51|SPB 0,76) 0,80 0,72] 0,81 0,76 0,80/ 0O,76| 0,76 0,72| 0,72 0,75 0,70 0,75| 0,72

52|STM 0,72 0,82 0,58] 0,71 0,78/ 0,82| 061] 0,78 0,58 0,58 0,64 0,62 0,64 0,58

53|Z20T 0,73] 0,75 0,66 0,67 0,75 0,75 0,64 0,75 0,66] 0,66 0,69] 0,60[ 0,69] 0,66




Tabela C2 - Avaliagédo cruzada — Resultados — Produtividade em ensino dos

departamentos da UFSC — Biénio 98/99 (continuacgéo)

43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53

1|ACL 0,91 0,96 0,78 0,91 1,000 0,91 0,91 0,62 1,00 0,96 0,78
2|AQI 0,48| 0,53 0,48| 0,38 0,45 0,48] 0,48 0,38] 0,59| 0,53 0,48
3|JARQ | 0,81 0,80 0,80 0,65 0O,76] 0,81] 0,81 0,64 0,74 0,80] 0,80
4|BDC 0,89 0,86 0,88 0,72[ 0,84 0,89| 0,89 0,70 0,79] 0,86 0,88
5|BEG 0,87 0,85/ 0,85 0,70 0,82 0,87 0,87 0,68/ 0,80 0,85 0,85
6|BOT 0,76 0,74 0,73 0,63 0,73] 0,76] 0,76) 0,58 0,69| 0,74 0,73
7|BOA | 0,88 0,88 0,85 0,73 0,85 0,88 0,88/ 0,68 0,86 0,88 0,85
8|CAD 0,99] 1,00 098] 0,78/ 0,92 0,99| 0,99 0,78] 1,00] 1,00 0,98
9|CAL 0,80, 0,88 0,72] 0,75/ 0,84 0,80| 0,80) 0,58 0,98 0,88 0,72
10|CCN 0,96) 0,89 1,00 0,69 0,84 0,96| 0,96 0,80 0,76] 0,89 1,00
11|CFS 0,81 0,81 0,80 0,74 o,76/ 0,81 0,81 0,73] 0,81 0,81 0,80
12|CIF 1,00f 1,00 0,94/ 0,88 1,00{ 1,00] 1,00f 0,75 0,96 1,00] 0,94
13|CLC 0,78 0,75 0,79| 0,60[ 0,72] 0,78 0,78 0,63] 0,69] 0,75 0,79
14|CLM 0,81, o,77{ 0,81 0,63 0,74 0,81 0,81 0,65 0,69 0,77 0,81
15|CNM | 0,89] 0,84 0,92] 0,64/ 0,78 0,89 0,89 0,73] 0,75 0,84 0,92
16/COM [ 0,80| 0,78/ 0,79] 0,64/ 0,76/ 0,80/ 0,80) 0,63 0,71 0,78 0,79
17/CsO [ 0,84] 0,81 0,89] 0,57 0,71] 0,84 0,84 0,71 0,76] 0,81 0,89
18|DEF 0,87 0,85/ 0,86 0,76 0,82 0,87 0,87 0,74 0,81 0,85/ 0,86
19|DIR 1,00f 1,00] 1,00f 1,00] 0,92] 1,00] 1,00f 1,00] 1,00{ 1,00] 1,00
20|DPT 0,91 0,90 091] 0,71 0,84 091 0,91 0,73] 0,84 0,90 0,91
21|DSS 0,89] 0,84 0,90] 0,68 0,81 0,89| 0,89 0,72| 0,74 0,84 0,90
22|DTO 0,95| 0,91 0,94| 0,75 0,88 0,95 0,95 0,75 0,82 0,91 0,94
23|ECV 0,88 0,89 0,88 0,69 0,82 0,88 0,88 0,70 0,87 0,89 0,88
24|ECZ 0,72 0,73| 0,66 0,66 0,74 0,72| 0,72 0,53] 0,72| 0,73[ 0,66
25|EED 0,80, 0,81 0,82 0,60 0,72 0,80| 0,80 0,65 0,80 0,81 0,82
26|EEL 0,82 0,84/ 0,82 0,93 0,75 0,82| 0,82 0,93 0,89] 0,84 0,82
27|[EGR | 0,78 0,73] 0,82] 0,56 0,68 0,78/ 0,78 0,65 0,61 0,73 0,82
28|EMC | 0,79| 0,81 0,78 0,90 0,74 0,79| 0,79 0,87 0,85 0,81 0,78
29|[EQA | 0,85 0,85 0,85 0,66 0,78/ 0,85 0,85 0,68/ 0,83 0,85 0,85
30/ENR 0,74 0,74 0,74 059 0,70| 0,74 0,74 0,59| 0,72| 0,74 0,74
31|ENS 0,75| 0,74 0,78 0,53[ 0,65 0,75 0,75 0,62 0,72| 0,74 0,78
32|EPS o,77] 0,81 0,78 1,00{ O,71] O,77{ 0O,77] 1,00f 0,89] 0,81 0,78
33|FIL 0,76 0,71 0,81] 0,51 0,63] 0,76] 0,76| 0,65 0,61 0,71 0,81
34|FIT 0,72 0,70 0,71 0,56 0,66 0,72| 0,72 0,57 0,66] 0,70[ 0,71
35|FMC | 0,79| 0,84 0,76] 0,67 0,77 0,79| 0,79 0,60{ 0,89] 0,84 0,76
36|FSC 0,84 0,81 0,87 0,61 0,74 0,84| 0,84 0,70 0,75| 0,81 0,87
37/GCN | 0,82 0,83 0,81 0,64/ 0,76/ 0,82 0,82 0,65 0,84 0,83 0,81
38|HST 0,81 0,81 0,84 059 0,72 0,81 0,81 0,67 0,79 0,81 0,84
39|INE 0,90 0,90 0,90 0,84 0,83 0,90{ 0,90, 0,85 0,91 0,90[ 0,90
40[LLE 0,77] 0,73 0,82] 0,72 0,65| 0,77 0,77 0,84 0,68 0,73[ 0,82
41[LLV 0,84 0,83 0,87 0,75 0,74 0,84| 0,84 0,83 0,82 0,83 0,87
42[MEN | 0,79 0,79] 0,79 0,60| 0,72 0,79| 0,79 0,63] 0,78 0,79| 0,79
43[MIP 0,82 0,81 0,79 0,69/ 0,80 0,82| 0,82 0,63 0,76] 0,81 0,79
44[MOR | 0,93 093] 0,90 0,77] 0,90 093] 0,93 0,72] 0,92 0,93] 0,90
45[MT™M | 0,96 0,91] 1,00f 0,69| 0,84 096| 0,96 0,79] 0,80[ 0,91] 1,00
46[NFR o,77) 0,81 0,73] 0,93 0,77 o,77{ 0,77 0,82 0,87 0,81 0,73
47[NTR 0,78, 0,78 0,72 0,69 0,78/ 0,78 0,78 0,58 0,76] 0,78 0,72
48[PSl 0,92 0,92 0,90 0,81 0,88 0,92| 0,92 0,78] 0,90] 0,92 0,90
49(PTL 0,83] 0,82 0,80, 0,70 0,81 0,83] 0,83 0,64 0,76| 0,82 0,80
50/QMC | 0,86 0,85 0,87 0,96 0,77 0,86| 0,86 0,99| 0,87 0,85 0,87
51|SPB 0,80 0,82 0,76 0,77 0,78 0,80| 0,80) 0,70 0,84| 0,82 0,76
52|STM 0,82 0,82 0,78 0,70 0,80 0,82| 0,82 0,62 0,79 0,82 0,78
53|Z20T 0,75] 0,74 0,75] 0,58[ 0,69| 0,75 0,75 0,60[ 0,71} 0,74 0,75




Tabela C3 - Resumo dos resultados

Departamentos Médias Variagdo nos indices de Produtividade
94/95 96/97 98/99 94/95-96/97 | 96/97-98/99 | 94/95-98/99
1 ACL 0,61 0,80 0,84 31,06% 4,93% 37,52%
2 AQI 0,71 0,54 0,53 -23,01% -3,20% -25,47%
3 ARQ 0,70 0,73 0,78 3,78% 6,33% 10,35%
4 BDC 0,72 0,78 0,84 8,35% 8,50% 17,56%
5 BEG 0,68 0,78 0,79 13,73% 1,54% 15,48%
6 BOT 0,63 0,66 0,73 4,24% 11,27% 15,99%
7 BQA 0,73 0,81 0,83 10,55% 3,08% 13,95%
8 CAD 0,89 0,96 0,95 8,59% -0,87% 7,64%
9 CAL 0,76 0,82 0,88 7,44% 7,93% 15,96%
10 CCN 0,73 0,84 0,89 14,92% 6,95% 22,91%
11 CFS 0,73 0,78 0,78 7,65% 0,16% 7,83%
12 CIF 0,70 0,87 0,92 25,47% 4,82% 31,51%
13 CLC 0,68 0,70 0,76 2,79% 8,60% 11,64%
14 CLM 0,76 0,70 0,77 -7,28% 10,10% 2,08%
15 CNM 0,77 0,81 0,89 4,58% 10,25% 15,30%
16 COM 0,67 0,70 0,77 4,15% 9,40% 13,94%
17 CSO 0,84 0,83 0,86 -0,96% 3,35% 2,36%
18 DEF 0,89 0,79 0,80 -11,21% 2,09% -9,36%
19 DIR 0,99 0,98 1,00 -1,57% 2,03% 0,44%
20 DPT 0,70 0,84 0,86 19,38% 2,41% 22,26%
21 DSS 0,70 0,77 0,92 10,10% 18,51% 30,49%
22 DTO 0,73 0,82 0,90 13,49% 8,72% 23,39%
23 ECV 0,86 0,85 0,88 -1,46% 3,76% 2,25%
24 ECZ 0,67 0,63 0,77 -5,33% 21,72% 15,23%
25 EED 0,81 0,80 0,85 -1,57% 6,02% 4,36%
26 EEL 0,85 0,86 0,89 0,30% 4,20% 4,51%
27 EGR 0,66 0,68 0,72 3,01% 5,94% 9,13%
28 EMC 0,84 0,81 0,84 -3,70% 3,26% -0,56%
29 ENQ 0,80 0,82 0,81 2,04% -0,79% 1,23%
30 ENR 0,66 0,70 0,78 5,14% 11,31% 17,03%
31 ENS 0,63 0,74 0,82 17,50% 9,90% 29,13%
32 EPS 0,86 0,86 0,87 -0,61% 2,12% 1,50%
33 FIL 0,76 0,70 0,78 -7,47% 10,92% 2,63%
34 FIT 0,65 0,66 0,74 1,47% 12,68% 14,34%
35 FMC 0,82 0,80 0,76 -1,95% -5,45% -7,29%
36 FSC 0,82 0,79 0,82 -3,66% 4,26% 0,45%
37 GCN 0,82 0,81 0,82 -0,83% 1,09% 0,25%
38 HST 0,81 0,81 0,84 -0,86% 3,83% 2,94%
39 INE 0,85 0,89 0,91 4,04% 2,33% 6,46%
40 LLE 0,79 0,75 0,80 -5,46% 7,20% 1,35%
41 LLV 0,84 0,84 0,87 -0,01% 3,12% 3,11%
42 MEN 0,77 0,77 0,80 -0,35% 3,99% 3,63%
43 MIP 0,74 0,72 0,80 -2,64% 10,68% 7,75%
44 MOR 0,75 0,86 0,91 14,97% 5,28% 21,04%
45 MTM 0,80 0,87 0,93 8,49% 7,49% 16,62%
46 NFR 0,77 0,78 0,81 0,25% 4,22% 4,47%
47 NTR 0,62 0,68 0,67 9,70% -1,56% 7,99%
48 PSI 0,77 0,86 0,88 11,31% 1,88% 13,40%
49 PTL 0,72 0,73 0,82 1,06% 13,26% 14,46%
50 QMC 0,82 0,87 0,85 5,13% -2,30% 2,72%
51 SPB 0,75 0,77 0,74 2,79% -3,23% -0,53%
52 STM 0,74 0,73 0,81 -0,95% 9,84% 8,79%
53 Z0T 0,65 0,70 0,77 8,41% 10,19% 19,45%

T






