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Resumo

Se 0 mundo das palavras ndo coincide com o das coisas, se na Lingua nem
o pensamento nem nada estd dado de antemdo, como os individuos que
falamos a mesma Lingua poderemos nos entender entre ns?

Falamos, e ao falar supomos no QOutro o tesouro da Lingua.

Trata-se de levar o conceito de arbitrariedade, que Saussure inaugura
para a Lingua, ao extremo. Sustentar-nos na radicalidade deste conceito nos
leva ao sujeito tal como a psicandlise o pensa, ¢ assim nos abstraimos da
vertigem da “pura diferenga”. |

E, portanto,.articulando a esse conceito que Saussure desconhecia (a0
menos nesses termos) que pensamos a lingua .

4

Finalmente, abordamos a Lingua e seu estatutocientifico segiindo a logica

da banda de Moebius: .-



Abstract

If the world of the words does not coincide with he world of things, if|
as far as language and thought are concerned nothing can be taken for
granted, how can we individuals who speak the same language understand
each other?

We speak, and in doing so we suppose in the other person the treasure
of the language.

What is at issue is taking the concept of arbitrariness, which Saussure
mnaugurates for the language, to its limit. Standing in the radicalness of this
concept takes us to the subject the way psychoanalysis thinks it, and so we
withdraw from the giddiness of the “pure difference”.

It is, therefore, articulating to this subject, which Saussure did not
know, that we think the language.

Finally, we address the language and its scientific statute in

accordance to the logic of the Moebius strip.
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Introdugdo

O objetivo do presente trabalho ¢ refletir sobre o alcance do passo tedrico que
dera Ferdinand de Saussure ao propor sua teoria do valor', tanto no que se refere a sua
prépria obra como no que diz respeito ao reconhecimento teorico que dele faz a Psica-
nalise.

Sabe-se que Saussﬁre ¢ o cientista que abriu as portas para verdadeiras divergén-
cias teoricas com sua distingdo essencial entre as ordens do significado e¢ do signifi-
cante, a partir do que € possivel pensar o principio de arbitrariedade e a sincronia. Pode-
se pensar num momento prévio o amalgama2 destas duas ordens na obra saussureana?

Afirmar a existéncia de tal momento, nessa obra, seria quase desmentir a idéia de
Lingua a favor da qual pronunciou-se, como veremos, o proprio Saussure. Certamente
um dos motivos que instigou nosso trabalho foi pensar qual foi a razdo que levara o
mestre genebrino a estabelecer a correspondéncia entre significado e significante € a

univocidade do signo lingiiistico.

Ocupar— nos— emos de algumas das questdes derradeiras da elaboragdo do objeto
que Saussure destinou para a Lingiiistica: a Lingua. Ocupar— nos— emos ainda de con-
ceitos por ele elaborados que consideramos fundamentats para chegar a nossos objeti-
vos. Tais sdo: a arbitrariedade, o valor lingiiistico, a sincronia, a linearidade, a fala e
outros.

Para Saussure, a lingua tem um papel que lhe € carateristico:

! A teoria do valor tem um item dedicado a ela no segundo capitulo.



servir de intermediario entre o pensamento € o0 som, em condi-
¢Oes tais que uma unido conduza necessariamente & delimita-
¢do reciproca de unidades.’

A unido do pensamento com o som € uma unido intermediada, e este € o papel que
¢ carateristico a lingua, nos diz Saussure. A rigor, se queremos fazer lingiistica, ndo
abordaremos qualquer uma destas duas ordens em separado. Proceder desse modo néo
diz respéito ao objeto que ¢ destinado & lingiiistica, ja que “A lingiistica trabalha no

terreno limitrofe onde estas duas ordens se combinam.”

Neste trabatho nos dedicar— nos— emos, em particular, a distingdo social e tndivi-
dual que aparece junto a dicotomia Lingua e Fala na lingiiistica saussureana. Recorre-
remos a psicandlise para trabalhar esta distingdo, por esta ultima oferecer no seu corpo
conceitual as ferramentas que, em grande medida, fazem possivel a leitura de Saussure
que neste trabalho propomos. Interessamo-nos por esta distingdo por considerar que
separar o social do individual, para Saussure, era uma ato necessario, como o foi tam-
bém amalgamar significado e significapfe, embora estes gestos tenham trazido conse-
quéncias graves. As consequéncias as quais nos referimos tem a ver com algumas das
interpretagdes que sdo realizadas de sua teoria, as quais vdo em diregdo contraria ao que
entendemos ter sido um dos grandes méritos de Saussure: mostrar o carater radical-

mente arbitrario do signo lingiistico e tentar manter-se fiel a essa arbitrareidade.

A teoria que Saussure almejava precisava de que significado e significante

respondessem a uma ordem da Lingua fechada, para fundar assim um estatuto cienti-

? Utilizaremos o termo ‘amalgama’ para nos referir a correspondéncia inequivoca estabelecida por Saus-
sure de ‘um e s6 um significante a um e s6 um significado’.

3 Saussure 1995, p.131

*1d. Ibid.



fico que fosse apropriado para a lingiiistica, isto €, que tivesse como referéncia a Lin-
gua, € ndo a ordem biol()gica'ou natural. Ser conseqliente com o carater fechado da
Lingua pretendido por Saussure exigia que a existéncia do significado se desse a partir
da sua relagido com o significante, dispensando o objeto (neste caso o signo) da nécessi—
dade, ou melhor , da existéncia de qualquer significado fora dele proprio.

Outra particularidade da teoria saussureana ¢ a distingdo individual e social, e
acreditamos que esta divisido obedega em parte ao fato de Saussure ter assimilado o in-
dividual ao particular. Deixar o individuo dentro do ambito da Lingua feria-lhe o ideal
de cientificidade; ele precisava de homogeneidade e universalidade para a consecucio
de seu projeto. |

Entendemos que algo ndo deu certo na sua inteng@o de criar uma lingua imanente:
que fazer com um sistema de “puras diferengas”? Saussure, assim como Descartes, caiu

em aguas profundas e fica tdo longe da superficie quanto do fundo.

A ordem social ficou sendo um “fora” da lingua que positiviza }os termos , 0 que
resolve a vertigem que o sistema saussureano de diferengas puras provoca; ¢ um paliati-
vo que, como foi dito, traz sérias conseqiiéncias. Saussure queria saber, queria ‘o saber,
sobre a Linguagem e sobre a lingua; seus esforgos na procura do objeto aponta-nos a

direcdo que lhe tragou seu desejo. Finalmente a “Lingua” para ele ¢ O Saber.

Assim esse saber se desloca da diferenca para o consenso que a
elimina em favor da unidade consentida, assim se assegura pelo
uso a homogeneidade do conhecimento e se elimina a hetero-

geneidade.

3 Lemos 1991, p.8



Saussure, com seu ideal de ciéncia, cria um sistema onde os elementos (positiva-
dos) das duas ordens, dando lugar ao signo lingiistico estdo em interdependéncia. A
Saussure faltou reconhecer que, na origem do sistema de valores que ele proprio funda,
ha um furo, uma vertigem; faltou reconhecer algo que ele deixa entrever quando diz
que uma diferenca antecede cada termo. do sistema. Um furo que nos remete ao sujeito
foracluido® da ciéncia, dado com o qual n3o seria necessario arriscar seu sistema colo-
cando o social como exterior para positivar os termos. O valor se estabiliza ao fechar a
ordem da lingua sobre si propria. Onde encontraremos a primeira diferenga que, se-
gundo Saussure, antecede o primeiro dos termos? O primeiro termo € mitico, a radica-
1idade do principio de arbitrariedade permeia a obra saussureana, mais além dos impas-
ses e recuos do seu autor.

Seu desejo levou Saussure até os limites. Ele, s6 poderia recuar ante a enlouque-
cedora incorporeidade de seu objeto, a Lingua. A lingua cobra um duplo estatuto neste
: .estudo: o primeiro € o de ser objeto de da linguistica saussureana o segundo o de ser o
objeto de desejo para Saussure.

Saussure, com sua nogdo de valor, chega, embora essa nio fosse seguramente sua
intengio,. ao sujeito tal como a Psicanalise o concebe, e retrocede.

Na nossa dissertac@o, sustentamos que ndo existe descontinuidade entre o campo
do individual e do social quando referidos ao sujeito, tal como a Psicanalise o entende

( para discorrer a respeito disso € que foram elaborados os dois Glitimos itens do

primeiro capitulo).

% O termo foraclusio foi elaborado por Jacques Lacan no ano 1954. Lacan distinguia a foraclusdo do
recalque ao sublinhar que, no primeiro caso , o significante foracluido, ou os significantes que o repre-
sentam , ndo sdo integrados ao inconsciente do sujeito, mas retornam ao real por ocasido de uma alucina-
¢30 ou de um delirio que vem a invadir a percep¢do de um sujeito. ( Roudinesco 1993, p290 ). Neste
trabatho, quando nos referimos a foraclusdo , estamos fazendo alusdo a rejei¢io primordial de um signifi-
cante fundamental para fora do universo simbélico da ciéncia, o sujeito.



Neste trabalho, assimilamos o “eu freudiano” ao individuo, e a idéia de social é
abordada a partir do fendmeno de massa. Concordamos com Gerard Pommier quando
diz: que a oposigdo do individual e do social perde toda sua pertinéncia. O “individuo”,
longe de preexistir a massa, €, ao contrano produzido por ela. A “pessoa” € apenas o
resultado da relagdo com o semelhante.”

Para pensar a disting@o entre social e individual, privilegiaremos a topologia, em
particular a faixa de Moebius, a qual serd um dos elementos utilizados para abordar a
subjetividade na sua relagio com a descoberta saussureana da arbitrariedade do signo
lingiiistico. Tal descoberta é o ponto de onde parte a Psicandlise no reconhecimento que
faz de Saussure.

A faixa de Moebius é uma figura da topologia que compreende uma unica borda ,
e sua face tem continuidade com o seu avesso. A continuidade na banda ou faixa de
Moebius é o efeito de uma semi- tor¢do que instala a particularidade visivel de uma
constincia permanente de “dentro — fora— fora - dentro™®

Esta figura parece-nos adequada para pensar a distingdo social e individual, ja que
nela tudo o que é exterior € interior também e, portanto, ndo existe dentro e fora. O
“fora” social, que poderia ser considerado como um apelo de Saussure a transcendéncia
€ um exterior quando pensado dentro da banda, um exterior- interno .

Saussure marca o limite entre o ato individual realizado pelo “individuo falante™®
(entendido como isolavel do sistema) ¢ a massa . Este limite, que se manifesta como
uma dicotomia, repete o limite entre o sujeito da ci€ncia e o sujeito da psicanalise com

que Saussure se depara, esse limite € a dimenséo do inconsciente freudiano™ .

7 Pommier 1989 p.21

¥ Norberto Irusta. Palestra apresentada na Biblioteca Freudiana de Curitiba, Setembro de 1990.

® Saussure 1995 p. 21

12 O paralelismo social/individual e sujeito da ciéncia e sujeito da psicanalise, sera desenvolvido progres-
sivamente.



O que Saussure quer efetivamente, através da vertente que seu desejo descortina?
Uma Lingiiistica cientifica? Nos diremos que sim. Saussure retrocede ante o abismo ao
_qual seu sistema de puras diferengas o empurra, e responde fechando a lingua sobre si
propria, tampando o buraco. Ele convencionaliza seu sistema as custas de contradizer
sua logica. Poderia ter respondido de outra maneira ? Néo, porque ele estaria deixando
de fazer linguistica para fazer Lingiisteria ''; isso seria ir pelo caminho, que ele préprio

sulca, do campo da lingiiistica para o da psicanalise.

Do projeto cientifico de Saussure a questio do sujeito

A hipotese de Alain Juranville'? sobre a analise saussureana do signo lingiiisti-
co € nosso ponto de partida para pensarmos a obra do lingtista genebrino . Em resumo,
esta consiste em afirmar que foram exigéncias cientificas as que conduziram Saussure
a por em duvida o signe tal como a semiologia classica o apresentava. Estas exigéncias
sdo: “excluir qualquer preexisténcia do significado, qualquer existéncia do significado

fora da sua relagio com o significante”.

Pois uma ciéncia da linguagem que se prenda ao dado da lin-
guagem deve excluir qualquer preexisténcia do significado,
qualquer existéncia do significado fora da sua relagio com o
significante.

Nessas condigdes, vimos que se reproduzem para o signiﬁcado

as mesmas relagdes que aparecem para o significante.

! Lingiiisteria ¢ o termo pelo que Lacan denomina a sua prética da linguagem. “Sua abordagem da lin-
guagem , nos diz Darmom referindo-se a Lacan, faz-se pela experiéncia especifica da psicanalise. E por-
que ele pode falar em linguisteria” (Darmon 1994, p.25).

2 Nio nos aprofundaremos neste trabalho na idéia de ciéncia de Juranvile, apenas levantaremos os pon-
tos nesta introdugiio que dizem respeito a este trabalho.

3 Juranvile 1995, p. 46



Significado e significante, para Saussure, sdo inseparaveis do conceito de lingua,
e independem de alguma agdo exterior. Nisso baseia-se, a nosso ver, o projeto cientifico
que o leva a elaboragdo da Lingua, e o conceito de imanéncia responde a tal projeto
quando pensado no sistema saussureno.

Assim, Saussure, a0 questionar o signo, questiona a linguagem humana (e, em
conseqiiéncia, o mundo tal como o entendemos), chegando ao conceito de lingua.

Se Saussure fez do conceito de signo o conceito central da sua teoria, a idéia de
fundar uma ciéncia levou-o a fazer um novo exame do que fora tomado como uma evi-
déncia, o proprio signo, € 0 resultado foi a concepgdo saussureana de linguagem.

A lingua, afirma Saussure, € um sistema de signos -* Tomando-a como seu ob-
jeto, ele ndo poupa esforgos para permanecer dentro do 4mbito da ciéncia. Trabalho
complicado o de Saussure, ja que seu objeto de estudo € também sua ferramenta para
realizar esse estudo. Para poder realizar sua tarefa, deve se desvencilhar dos significados
que fiquem fora da relagdo positiva significado- significante; assim Saussure preten-
de obter um dado puro que julga apropriado para um estudo cientifico.

Mas parar de falar de significados néo seria parar de falar em signos? Sim, se os
signos tem seu fundamento em significados que estdo fdra do sistema; ndo, se estes si-
gnificados sdo parte do sistema fechado da lingua, poderia responder Saussure.

Em todo caso, um problema perfila-se quando as duas ordens do signo sio em-
parelhadas, e eritdo a logica que organiza o campo dos significados mostra-se a mesma
que organiza o campo dos significantes. Como sustentar uma hierarquia entre um € ou-
tro campo? Como passar de um campo para outro sem ainda permanecer no mesmo?

Seguindo os passos de Saussure chegamos a um beco, no minimo, de dificil saida.

MSaussure 1995, p.18



A solugdo saussureana foi colocar algo que assegure a “imanéncia” do sistema
que € a lingua, a 6rdem social. O problema que se suscita entdo € que este social termi-
na sendo uma transcendéncia, o que faz com que todos os esforgos cientificistas de
Saussure fiquem em questdo por colocar, para seu sistema, um ancoramento, COmo me-

diador das diferengas, ‘o social normativo’.

Uma solugdo para o momento em que Saussure se depara com a pura diferenga é
dizer que existe uma primazia do.'signiﬁcante sobre o significado, essa € a resposta de
Lacan. Mas, como temos dito, a saida de Saussure ¢ outra. Saussure afirma que a Lin-
gua ¢ social e tenta estancar a crise aberta por seu pensamento através do amalgama
que se estabelece entre significado e significante. Cerca assim o caminho do capitulo
IV dedicado ao “Valor Lingiiistico”, que conduz a arbitrariedade radical do signo. Levar
- arisca a arbitrariedade que entendemos ser propriamente saussureana coloca-nos de
frente para a vertigem da Lingua, seu carater sincronico.

Lacan, quem como se sabe, baseou-se em diferentes pensadores para realizar sua
leitura da obra freudiana. Ele descobre sobre a pena de Delacroix' a teoria saussureana
da lingua, da qual fard um uso fecundo montando a articulagio sujeito — significante.

A rigor, as relagdes de Lacan com Saussure e com o signo saussureano nao pare-
cem tdo simples, como tampouco o sdo as de Saussure com sua propria obra . O cami-
nho que leva ao coragdo dessa obra ndo € imediato, € podemos imaginar a Saussure
atormentado nos tragados do percurso que ele proprio delineia .

Lacan 1€ em Saussure mais além do que o prdprio Saussure, com seu desejo de

cientista, decidiu ir. Saussure avanga com seu desejo € recua ante o atravessamento da

P Delacroix baseava-se no Curso para trabalhar o tema das afasias. Entre os motivos pelo qual € lem-
brado , é que foi professor de filosofia de Sartre.



encarna¢io de seu Grande Outro, “A Ciéncia”. Até onde teria chegado Saussure, se

tivesse levado seu sistema diferencial até as Gltimas conseqii€ncias?

Saussure depara-se com a conseqiiéncia de seu ato, isto €, fica sem resposta para a
questdo da causa, “a precedéncia do significado”. O ato a que nos referimos, € o fato de
ele ter criado as condi¢des para uma ‘pura imanéncia’, ndo baseando a existéncia do

“signo na antecedéncia do significado fora dele préprio. Entendemos que esta era, para
ele, a terra fértil e apropriada para assentar uma linguistica cientifica.
A medida que Saussure vai desenvolvendo sua teoria, o signo, para ele; nio con-
~terd em-si mesmo uma relagdo de finalidade entre os elementos, significado ¢ signifi-
cante, o gue nos confirma a ruptura com o concetto filosofico de signo. Em decorréncia
disto, Saussure topa com a impossibilidade de uma semiologia assentada na precedén-
- cia do.significante scbre o significado, ou seja, significados en et mundo. Saussure re-
.-cusa-se a admitir um pensamento “previo” como referéncia para seu sistema, um pen- .
“'samento quie exista antes de ser significado. Esta relagdo de “finalidade™ da qual ele se
- desvencilha fere, por conseqiiéncia, desde uma posigio teleoldgica, a causa. Para sair
deste problema de ordem causai, a topologia, pelas portas freudianas que reconduzem
ao sujeito foracluido da ciéncia, € um bom caminho .
~ Mas, entdo, se o significado, ndo precede o significante com que ¢sté associado no
signo; como podemos considerar que se deve determinar a diferenca dos significados?
" Segundo qual principio?
Nao poderiamos escapar a essa pergunta, ja que:

\

O significado ndo depende “dos objetos de pensamento en-
quanto precedem a linguagem” e sim das relacdes gue habitam
o sistema fechado da lingua; é ai que ¢ significanie toma cerpo
(simbolico) a partir dessa “pura diferenga” “como um meic

para expressar as diferengas do significado™"®.

' Juranvile 1995, p. 44
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Lacan, por sua vez, parte do conceito de significante para a abordagem do sujeito
da Psicanalise, conceito que afirma ter tomado de Saussure, 0 que merece uma série de
consideragdes. Como dissemos, Jacques Lacan teria se baseado em diversos pensadores
em sua apresentagdo da teoria psicanalitica; entre eles, Ferdinand de Saussure, a quem
rende homenagem na sua obra.

O médico e psicanalista francés Jacques Lacan situa seu encontro formal com o

significante a partir de Saussure assim:

Para marcar o surgimento da disciplina linguistica, diremos que
se sustenta, como acontece com toda ciéncia no sentido moder-
no, no momento constitutivo de um algoritmo que a funda.
Esse algoritmo € o seguinte:

S

)

que lé-se : significante sobre significado, correspondendo o
“sobre” a barra que separa suas duas etapas.

O signo assim redigido merece ser atribuido a Ferdinand de
Saussure, embora ndo se reduza estritamente a essa forma em
nenhum dos numerosos esquemas sob 0s quais aparece na im-
préssdao das diversas aulas dos trés cursos dos anos 1906-1907,
1908- 1909, 1910-1911, que a devogdo de um grupo de seus
discipulos reuniu sob o titulo Curso de Lingiiistica Geral. ..

Eis porque € legitimo lhe rendermos homenagem pela formali-
zacdo:

S

]

em que se carateriza, na diversidade das escolas, a etapa mo-
derna da lingiiistica.!’

A pergunta que se impde €: Qual ¢ o estatuto do significante saussureano com
que Lacan trabalha? Aquele que permanece fiel 4 radicalidade da arbitrariedade que
Saussure descobre no signo.

A partir da atribui¢@io de Lacan a Saussure do algoritmo “Significante sobre signi-

ficado” interessa-nos, em principio, examinar o carater que o significante adquire no
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campo da Linguistica a partir de Saussure, a partir dessa formalizag¢do, € qual € esse
carater no campo da Psicanalise.

Nio obstante a identidade anunciada por Lacan entre o “seu” signo e o saussurea-
no, ndo & tdo transparente assim . Nada autoriza a afirmar que a rigor a Psicanalise e a
Linguistica estejam trabalhando com o mesmo conceito de significante, o que faz com
nos detenhamos a pensar qual .é a idéia de signo lingiistico para Saussure e qual € para
Lacan.

Partimos da hipotese de que o estatuto do significante na teoria Psicanalitica e na
ciéncia Lingiistica devam albergar diferengas tdo fundamentais como as que fazem as -
que constituem as suas epistemés. Para verificar essa hipdtese trabalharemos diferengas
entre o sujeito da ciéncia e o da psicanalise. Este caminho foi escolhido entre outros por
ter sido o do proprio Lacan num momento decisivo de seu percurso quando localiza a
- dimensdo do inconsciente a partir de uma nova reflex3o iniciada antes da segunda guer-

ta € concluida a partir de uma nova reflexdo sobre o Cogito no ano de 1949.

Como harmonizar o desejo de ciéncia de Saussure com as conseqiéncias a serem
extraidas do capitulo do valor lingiiistico do “Curso de Lingiiistica Geral™? No limite, a
dimensdo do significante questiona o pensamento do proprio Saussure € seu projeto
cientifico.

Para pensar ¢ seu desejo de ciéncia e as evidéncias as quais ele remete, isto é,

_para desenvolver o que sera tratado como “o impasse saussureano”, € que nos vemos
levados a recorrer ao conceito freudiano de massa e aos conceitos lacanianos de “sujeito
da ciéncia” e “sujeito da psicanalise”. O impasse de Saussure marca-se, a nosso enten-
der, pelo limite entre o ‘desejo que o habita” e o sujeito (dividido, foracluido) que a

Ciéncia nfo consegue suturar.

17 Lacan 1998, p.500
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O conceito do significante, tal como neste trabalho serd abordado, € inseparavel
da “Subversdo do sujeito” em Psicanalise. O sujeito a que a Psicanalise se refere ¢ to-
mado desde sua causa, sua divisdo, num momento logico, diremos, anterior 0 que faz
com que o saber e a verdade coincidam no sujeito cartesiano. Ao ser tomado nessa essa
otica, esta foracluido, e no mesmo ato, fracassa a sutura da divisdo constitutiva do

sujeito o sujeito da ciéncia.

O nome da Ciéncia se faz depositério do tesouro das produgdes dos homens de
ciéncia, produgdes que o homem de ciéncia avaliza em nome proprio.

O Lingiista de Genebra instalou seu nome como ‘significante mestre’'® desde
onde referem-se as produgdes de uma Lingiistica dita saussureana .

Assim, distinguimos os homens de ciéncia do sujeito proprio de um determina-
- do discurso que € o da ciéncia, tal como € entendido pela psicanalise.

O sujeito da ciéncia é aquele que fica foracluido, “o desejo ndo € a panacéia da
consciéncia, dira O.Masotta'®, o desejo traz dor”, porém desse sujeito, o da ciéncia ,
nada saberemos a ndo ser pelos paradoxos ou impasses, como neste caso, que apontam
um furo ai onde a verdade pretende ser “Toda” .

O homem de ciéncia possui um desejo de ciéncia, desejo impossivel para o sujeito
tal como a psicanalise o entende, tdo impossivel como qualquer outro desejo.

Para trilhar o caminho, partimos do campo do Sujeito foracluido da ciéncia, por
este ser 0 campo comum onde habita a nossa questdo.

Os conceitos' Saussureanos serdo apresentados desde a optica que a sua aborda-

gem linguistica cldssica nos fornece, ‘com algumas intervengdes'.

'® O significante mestre, para Lacan e aquele a partir do qual se organiza um sistema.
' Masotta 1996, p.116



O Sujeito da Psicandlise e o da Ciéncia?

Ndéo, nossa ciéncia ndo é uma ilu-
sfo. [lusdo seria imaginar que
aquilo que a ciéncia ndio nos pode
dar, podemos conseguir em outro
lugar.”’ '

IFalar de ciéncia, dos precedentes da ciéncia moderna, é falar de Descartes, de
Cogito e também de certeza, ¢ de Ego.

Neste capitulo, nos propomos a trabalhar a armadura Descartes - Cogito — certeza/
Sujeito- Freud - Ego - massa, para, a partir das articulagioes conceituais propostas por
estes autores, podermos pensar o percurso saussureano. Lacan utilizou-se das portas
~ que Saussure deixara abertas com a essencial distingdo entre significante e significado e
ultrapassou os dominios da lingiiistica para fundamentar a existéncia do inconsciente. A
partir do campo da psicanalise € que retornamos a Saussure para pensar a dicotomia
social-individual.

Apoiaremo- nos para realizar a passagem que vai do campo da lingiistica ao da
psicanéli_s;, como a analise do momento de coincidéncia entre o sujeito da ciéncia e 0

da psicanalise. Ponto que nos propomos a desenvolver.



Do Cogito

René Descartes (1596-1650) propde-se a fundamentar o saber com absoluta fir-

meza, e, com esse objetivo, funda uma filosofia que podemos chamar “da desconfian-

¢a”. Para esta filosofia, se o conhecimento ndo for absolutamente seguro, deve ser aban-

donado como insuficiente, pois existe uma preocupagdo que € fundamental: evitar o

erro. Isto leva Descartes a se utilizar da divida metddica, para a obtengdo segura do

conhecimento.

Seu objetivo é alcancar um saber cuja verdade seja tdo firme que esteja mais além

- de toda duvida possivel. Descartes elabora a critica do saber sensivel, e a do saber raci-

onal, ¢ leva a divida ao extremo (duvida hiperbolica). Nesse momento, a divida se

converte no seu oposto, um conhecimento certo.

Adverti logo que, querendo eu pensar que tudo é falso, era ne-
cessario que eu que o pensava fosse alguma coisa; e observan-
do que esta verdade: “eu penso, logo sou”, era tdo firme e segu-
ra que as mais extravagantes suposi¢des dos céticos nfio seriam
capazes de abala-la, julguei que poderia recebé-la, sem escra-

- pulos, como o primeiro principio da filosofia que andava bus-

cando.”! Descartes in Garcia Morente 1980, p. 50-51

A famosa afirmagio cogito, ergo sum (penso, logo sou) ndo pode ser colocada em

divida . Ela estabelece uma identidade entre o pensamento € o ser.

Cogito, é um conhecimento intuitivo, isto é, o conhecemos de
modo imediato e direto, e ndo através a uma premissa superior
do qual seja deduzido: ndo temos mais que refletir sobre o co-
gito para nos dar conta, nele mesmo da sua verdade. Por isto
Descartes prefere formular seu principio desta outra maneira:
“penso, sou”, onde, ao ndo aparecer a conjungio ‘logo’ se des-
taca de forma mais efetiva o carater de imediatez do principio
e da identidade que aqui tenta-se pensar entre o pensamento € o
ser. % (Carpio 1977,p. 172)

 Freud 1974, p.71
2 Tradugdo minha.
2 Tradugio minha.
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A respeito do saber sensivel, Descartes enuncia dois argumentos para provar que
ele deve ser colocado em divida; o primeiro funda-se nas ilusdes dos sentidos; o segun-
do, nos sonhos.

Os sentidos ja nos enganaram e podem fazé-lo novamente. Quanto aos sonhos,
eles podem também ser o caminho do engano, ja que ndo temos como estabelecer um
critério para discernir quando estamos acordados ou sonhando.

A respeito do conhecimento racional, Descartes enuncia também dois argumentos,
o primeiro servindo para insinuar o segundo. Ele parte do fato de que, se nas matemati-
cas, que ele considera a mais racional das ciéncias, ha a possibilidade de se equivocar,
entdo, ha a possibilidade, por mais remota que esta seja, de que todos os argumentos
racionais sejam falsos. E possivel, enfim, de que todo o conhecimento racional seja fal-
so. Este primeiro argumento ndo ¢ suficiente porque so diz reéspeito aos processos. de
nosso pensamento, € sendo dado que estes se apdiam em principios que sao conhecidos
so intuitivamente, poder-se-a duvidar-se deles? Nio podendo submeter a intuigdo a du-

vida, ele elabora a segunda hipotese, a do génio maligno, que comega assim:

“Suporei [...] que certo génio ou espirito maligno, ndo menos
astuto e burlador que poderoso, tem colocado sua industria toda
em me enganar”.z’ (Descartes in, Garcia Morente p.99)

Se o saber racional ¢ também duvidoso, se a razio mesma torna-se um problema,
Ja nada poderia ser feito. Descartes compara esta situacio com a de quem caiu em aguas
profundas e fica tdo longe da superficie quanto do fundo.

O passo a ser dado por Descartes ¢ tratar de fundamentar a razdo , o saber racio-

nal, e o fard mediante o Cogito. -

3 Tradugdo minha.
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Embora suponha que o génio maligno exista € exerga seu poder maléfico sobre
mim, eu proprio tenho que existir porque, de outra maneira, ndo poderia sequer ser en-

ganado.

Nio cabe, pois, davida de que eu sou , ja que me engana [0 gé-
nio maligno], e, por muito que ele me engane, nunca consegui-
ra fazer com que eu seja nada, enquanto eu esteja pensando que
eu sou algo. De sorte que, tendo pensado bem e tendo exami-
nado cuidadosamente tudo, ha que concluir por Gltimo e ter por
constante que a proposicdo seguinte: “eu sou, eu existo”, € ne-
cessariamente verdadeira, na medida em que a estou pronunci-
ando ou a concebendo no meu espiri'co.24 (Descartes in, Garcia
Morente p.99)

Se considerarmos a produgdo da certeza (da qual deriva a fundamentagio do Co-
gito em Descartes) como uma conseqii€ncia da extingdo da duvida, seré a propria d(wi-
da que vat se evidenciar como tendo sido parte de uma estratégia metodica. A princi-
pal regra do método no sistema de Descartes esta enunciada na Segunda parte do discur-
so dométodo, ¢ a regra de Clareza e Distin;do. %5 Segundo ela, um conhecimento deve
ser admitido como verdadeiro s6 no caso em que este seja evidente. ‘

A “evidéncia”, nos diz Descartes, tem duas carateristicas: claridade e distingio;
assim: “um conhecimento ¢ claro quando esta presente € manifesto num espirito aten-
to”.

A idéia mesma a qual refiro-me deve se manifestar diretamente ante o espirito, se
fazer imediatamente presente ante este. Por exemplo: se tenho uma dor, esta dor € algo
claro, enquanto que, se a dor desaparece, e apenas tenho uma lembranga dela, esse co-

nhecimento € obscuro. Se, além disso, no conhecimento de algo, ndo ha nada que ndo

pertenga a esse algo, serd um conhecimento distinto por exemplo, “o tridngulo ¢ uma

* Ibid. 102
% Notas da aula do Prof. Luiz Henrique Dutra. A evidéncia e a distingdo funcionam como regra so6 apés
ser comprovada a existéncia de Deus, antes disso apenas séo caracteristicas da ‘verdade’.



figura de trés lados”. Retomando nosso exemplo da dor, esta dor pode ser um conheci-
mento claro mas € confuso ja que posso nio saber sobre aquilo que o causa.

Também ¢é confuso pensar, segundo Descartes, “o tridngulo € uma figura”, ja que
sobre o termo “figuras” podem ser incluidas as que tem dois lados, quatro, etc: Um co-
nhecimento distinto estaria expresso assim: “O tridngulo ¢ uma figura de trés lados”.

A respeito do que faz parte do conteudo qualitativo do pensamento, a saida da
duvida opera-se mediante uma consideragio que poderiamos exprimir do seguinte
modo: ndo importa 0 que penso, nem sequer importa se o0 que penso € verdadeiro ou
falso, o que importa € que ha a0 menos uma coisa que € indubitavel: € que eu penso. O
Cogito é um conhecimento que ndo dia margem a dividas por ser evidente para o espi-
rito, mas isso ndo ¢ suficiente ( O Cogito, por si proprio ndo fundamenta nada, a ndo ser
que o ponto de apoio a partir do qual comega a fundamentagio da verdade; cuja garantia
¢ Deus). Porque, se bem que do Cogito ndo podemos duvidar, ele ndo € suficiente para
garantir a verdade (clareza e distingdo ainda nfo configuram uma regra).

A realidade cartesiana ficara fundamentada a partir do ato do pensamento, € € de
uma ordem tal que a proposi¢do que desse ato deriva exorciza toda davida. Dizemos
exorciza porque a instancia que, ao final, garante a certeza para 0 homem em Descartes
¢ Deus.

Embora seja verdade que o génio maligno ndo possa nos enganar a respeito do
Cogito, ele pode nos enganar a respeito de qualquer outro conhecimento, por mais evi-
dente que ele seja. Se queremos garantif a certeza que com o Cogito inaugura-se para o
conhecimento humano, € preciso eliminar por completo a hipotese do génio maligno.

Isto Descartes vai conseguir mediante a demonstragio da existéncia de Deus.
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... Deus é uma substdncia pensante e infinita (a diferenga do
homem que ¢ finito), € perfeito, ndo pode ser enganador e ndo
pode ser mentiroso, sendo eminentemente veraz. Se ele nos fez,
pois, com a nossa razao e as nossas idéias inatas, isto quer dizer
que estas idéias sio instrumentos validos para o conhecimento,
de maneira que a veracidade de Deus é a garantia e o funda-
mento da verdade do conhecimento, claro e distinto.? (Carpio
1977, p. 172)

3927

Descartes é definido como um homem novo, “o primeiro homem modermno™’,

porque, mediante o Cogito, ele outorga autoridade ao pensamento individual e racional

. O Cogito constitui-se como primeiro principio da filosofia, segundo Adolfo.P. Carpio,

... primeiro do ponto de vista gnoseologico, metodoldgico, na
medida que constitui o primeiro conhecimento seguro, o fun-
damento de qualquer outra verdade, e o ponto de partida para
construir todo o edificio da filosofia e do saber em geral; e o
primeiro também do ponto de vista ontolégico, porque me pde
em presenca do primeiro ente indubitavelmente existente - que
sou eu mesmo a medida que penso.”® (Carpio 1977, p. 177)

Sobre o fundo de uma critica a forma de conhecimento da Idade Média baseada

no silogismo € que Adolfo. P. Carpio situa Descartes:

26 Tradugio minha.
27 Tradugio minha.
28 Tradugio minha.
 Tradugdo minha.

O silogismo ndo pode determinar a verdade dos conhecimen-
tos. Pode ter valor como método de exposigio, ou seja, para
apresentar ordenadamente verdades ja sabidas; nesse sentido o
saber tinha legitimidade para a Idade Média, enquanto que as
verdades ja estavam dadas pelas escrituras ou por Aristoteles.
Isto ndo pode servir para obter novos conhecimentos, que é o
que os tempos modernos exigem; ndo é um método para o des-
cobrimento de novas verdades, ndo é ars inveniendi (arte de
descobrimento,) como entdo dizia-se. .

A nova época pretende acabar com discussdes meramente ver-
bais, encontrar um método que permita ir as coisas mesmas, de
forma que cada individuo possa encontrar o conhecimento por
conta propria e sem recurso a nenhuma autoridade que nfo seja
aquela que brota da razio humana”? (Carpio 1977, pp. 163-
164) :



O que ¢ preciso destacar, a fim de pensar a questdo do significante em Lacan
atrelada a idéia de sujeito, é a posi¢do que a Psicanalise sustenta, da impossibilidade que
se instala de aceséo ao Saber, que constitul a divisdo entre o saber € a verdadé. Por seu
lado, a filosofia derivada do Cogito afirma que o conhecimento pode ser verdadeiro,
mas a clivagem entre saber e verdade também ¢ localizavel no Cogito .

O sujeito de Lacan se separa do de Descartes no pohto onde a consciéncia de st do
Sujeito cartesiano capta seus pensamentos, suas representagdes € suas verdades, consti-
tuindo ‘o saber e a verdade, o bloco ideal, ou melhor, este bloco ¢ o proprio “ideal” ao
qual aspira a ciéncia.

Lacan retoma o principio fundamental da filosofia cartesiana, tomando como base
o descobrimento freudiano do inconsciente: “sou, onde ndo penso”. Isto supde uma
ruptura com esta filosofia: ele impde a ontologia do cogito um ‘corte’ que introduz, com
1sso, um corte epistemologico. O corte atravessa a totalidade ontologica fundamentada
ﬁa identidade entre pensamento e ser que o “eu sou” cartesiano nos endereca. Diremos
que esse ser que fala quer um ser completo, quer alcanga-lo por meio da sua fala. Para
Lacan existe o ato da fala , a enunciag@o, nos diz Juranville. Este ato de fala comporta
um suyjeito veiculado pe_lo signiﬁcante em sua relagdo com outro significante. Em psica-
nalise “o significante se define como agindo, antes de mais nada, como separado da sua

sigm'ﬁcagﬁo”.m

Em seguida, existe a passagem ao significado, ali onde efeti-
vamente se pode falar no ser . E, € nesse momento que se torna
possivel uma certeza que se constituird propriamente e, enfim,
se afirmara no ato efetivo da fala do sujeito. Porque falar € as-
sumir o significado e, portanto, o fendmeno da castragdo.”’

3% Lacan 1998, p. 890
! Lacan 1998, p. 129
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A descoberta de Descartes consiste na descoberta da ‘certeza de si’ (consciéncia
reflexiva). Este sujeito, estabelecido por Descartes e garantido pela certeza de seus pen-
samentos, ¢ soberano de seus objetos de pensamento. Para a psicanalise, a certeza do
syjeito € um sintoma , ela pr(’);;ria é um sintoma , o ego. Esse sintoma diz de um sujeito

que ¢ representado por seu ego, € € verdade parcial.

A comparagdo e a aproximagio entre Lacan e Descartes sdo,
portanto, bem justificadas pela comunhdo de um movimento
pelo qual se deduz a certeza de um sujeito, mas logo vém a luz
numerosas dificuldades. A dificuldade quanto a natureza da
certeza do Cogito nos leva a interrogarmos sobre o sentido da
descoberta cartesiana em Lacan sentido da sua descoberta — ¢
ele que determina o papel historico de Descartes — € o estabele-
cimento da certeza propria do sujeito do desejo enquanto su-
jeito, e enquanto € apenas desejo, e portanto verdade parcial.
Essa certeza é essencialmente impossivel para o louco. Ela
pressupde uma situagdo intermediaria entre a loucura e a sabe-
doria. “Nega a idéia, tdo comum antes do pensamento cartesia-
no, de uma loucura no mundo.™?

Ja o sujetto tal como a psicanélise o pensa, € localizavel numa fenda que dara lu-
gar 2 cadeia da fala; sua verdade ¢ sua castragdo. A propria cadeia significante revela-
um sujeito que possui uma ‘falta em ser’, ¢ que, por isso precisa falar.

Fara & psicanalise, o sujeito ao falar utiliza palavras, significantes, que sdo dg uma

outra natureza que n3o o signo inato que um animal pode reconhecer.*®

Aquele que fala jamais podera, ele proprio, se definir com es-
sas palavras, ja que cada uma delas remete a outra, e assim por
diante até o infinito. Aquele que fala, o faz mediatizado pela
ordim simbdlica que o aliena do contato imediato com ‘a cot-

kS

sa

Por seu turno, o sujeito da certeza cartesiana vem a se tornar o paradigma do Sujeito da

Ciéncia. Lacan toma o ‘Sujeito Modemo’, como também pode ser chamado o Sujeito

%2 1d Ibid
% Trabaharemos a diferencia entre a linguagem animal e a humana mais adiante.



da Ciéncia, desde sua vertente filosofica, e logo impde ao Cogito sua pontuagdo parti-

cular:

Conhecemos a distor¢do a que Lacan fez o cogito cartesiano
sofrer.

A psicanalise - gragas a uma pontuagdo singular - quebra a
sintaxe gramatical do cogito em dois niveis distintos. A escritu-
ra transformada em penso: “logo sou” que ocupa o nivel da
enuncia¢do do logo sou que permanece ao nivel do enunciado .
Separagdo significativa para nds, pois revela que o ato de pen-
sar (penso) € inconsciente e que o enunciado existencial (logo
sou) é pensado, isto é, fortalecido pela palavra ainda que nao
necessariamente dito. >’

Este momento inaugural de certeza ¢ localizavel e reconhecivel como um dos
momentos do sujeito, tal como a Psicanélise o pensa. E 0 momento da “suposigio ima-
ginaria de saber”, particular montagem imaginaria em que, por um lado, alguém se atri-
bui uma existéncia “eu sou”, €, por outro, garante - se¢ “uma testemunha divina” dessa
asser¢do como verdade, um Outro absoluto.

Diremos que a determinagdo da consciéncia de si captando-se como pensante,
- captando seus pensamentos, determina, em Descartes, olser 0 “eu sou”. Esse € um ser
sobre o0 qual a Psicanalise tem algo mais a dizer. Pode parecer paradoxal numa vertente
filosofica que o “eu sou” cartesiano termine num “eu sou onde ndo penso”. Isso indica
que temos realizado um giro epistemoldgico. Mas o ato de fala atribuido ao Cogito & o
- ponto nodal desde onde a subversdo do campo da verdade pode ser operada.

- O sujeito cartesiano divide-se entre saber e verdade, ¢ s6 apos sua identificacio
com. o pensamento ¢ que pode ser chamado de Cogito. E o sujeito dividido o correlato
do sujeito-da ciéncia . Podemos pensar o sujeito da ci€ncia na sua relagdo com uma ca-
deia onde um significante remete a outro na busca da verdade . A partir da teorizagdo do

“sujeito da ciéncia”, Lacan atravessa a dimensdo ontologica que as ciéncias humanas

3 A questio da coisa “como irremediavelmente perdida” sera trabalhada nc tltimo item deste capitulo, O



propdem, sugerindo uma logica para esse sujeito da incompletude. A partir do momento
em que a diade saber e verdade ¢ recolocada em questdo ¢ que o sujeito da psicanalise

pode ser possivel. A verdade ¢ colocada em questédo desde o campo da linguagem.

A Psicandlise e o Campo da Linguagem

- Se a insergdo historico cultural da psicanalise delimita-se a partir dos modelos vi-
gentes na época, especialmente os vinculados aos modelos da termodinamica e do evo-
lucionismo, o espago em que o discurso psicanalitico vai se configurando instala, por
sua vez, o qﬁe pode parecer um paradoxo, segundo Lacan. Isso acontece quando se
estabelece o ponto de coincidéncia entre o sujeito que pode ser teorizado com o ad-

- vento da psicandlise e aquele da ciéncia moderna.

" Lacan apresenta assim esta coincidéncia no artigo “ A Ciéncia e a verdade™: “Di-
- zer que o sujeito sobre que operamos em psicandlise sO pode ser o sujeito da ciéncia

talvez passe por um paradoxo™®

A este respeito Nina Leite comenta: “... para Lacan a Psicandlise ndo ¢ concebivel
~ ca . i -~ .. 37
sem a suturagdo que a ci€éncia moderna opera com relagdo ao sujeito’
No discurso da ciéncia, 0 sujeito estad suturado, o que ndo quer dizer que esteja au-

sente sendo que esta representado na cadeia significante ( lembremos que foi a partir da

“eu”, quando trabalharemos a primeira experiéncia de satisfagdo.
¥ Nasio 1991, p.37

36 Lacan 1998, p. 873

37 Leite 1994 , p. 72



consideragdo das rupturas da cadeia que a psicanalise foi possivel). Por isso diremos que

a sutura fracassa.

A sutura nomeia a relagdo entre o sujeito e a cadeia , ele figu-
ra nesta como um elemento que falta, sob a forma de um repre-
sentante. Pois ao faltar nio esta simplesmente ausente. **

O significante sera o elemento que representa este syjeito. O artigo “A ciéncia e a
verdade” anuncia que a sutura ndo favorece o fechamento da cadeia; Lacan ai quer
mostrar-nos que “a ciéncia fracassava em suturar ou em formalizar integralmente o su-

jeito”.

O fator certeza ¢é fundamental para pensar o sujeito da psicanalise. Queremos
destacar com esta afirmagd@o que o sujeito freudiano funda-se na base de uma certa eco-
nomia egoica a partir de Descartes. Pensemos em Sdcrates. Quando ele ¢ convidado a se
suicidar ou sair da Grécia, prefere tomar cicuta. Entendemos que esta decisdo se deva ao
grau de comprometimento, ou seja, de enderecamento subjetivo, que o cidaddo grego
tinha com a polis, seu Grande Outro. Seguramente a Psicanalise ndo seria possivel sem

o grau de comprometimento subjetivo que o ser humano moderno tem com seu Ego.

O que ¢ impensavel , € por exemplo, € que a psicanalise como
pratica, que o inconsciente, o de Freud, como descoberta, hou-
vessem tido lugar antes do nascimento da ciéncia, no século do

talento, 0 XVII.39

O Cogito constitui um momento fundamental do sujeito na medida que o divide

entre a verdade e o saber. O sujeito do inconsciente perpetua a linguagem do Cogito.

3% Miller 1985, p.6
3% Lacan 1998, p. 871
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Do lado do discurso da ciéncia, o sujeito € foracluido, entdo um significante re-
mete a outro sem representar um sujeito. Do lado do discurso da psicandlise, o sujeito
permanece dividido entre saber e verdade e isto funda seu estatuto.

Retomamos entdo Nina Leite:

Paradoxo que se esclarece quando observamos que o sujeito
em questdo, na psicanalise é o sujeito foracluido ou suturado
pela ciéncia. N3o estando portanto exterior a psicanalise, a ci-
éncia ndo pode ai se colocar como regulagio, devendo entdo a
psicanalise encontrar por si mesma seus principios.*

Nos preferimos falar numa identidade paradoxal; o sujeito cartesiano € o mesmo
que o da psicanalise € ndo ¢ ao mesmo tempo, e essa ambigiiidade resolve-se moebia-
namente. O sujeito em questdo conduz-nos a légica do inconsciente, instidncia em que
ndo vigora o principio de ndo- contradi¢do, isto €, em que algo pode ter uma proprieda-
. de pode nio té-la a0 mesmo tempo. A esta (ltima logica sera chamada por nos de Logi-
ca freudiana.

Continuando, se os principios da Psicanalise n3o poderiam ser os mesmos que 0s
da ciéncia, isto acontece porque o saber com que a Psicanalise lida ¢ Outro, o do in-
conscientg, que ndo € um saber mensuravel, sendo imenﬁura’.vel.

O sujeito da ciéncia € subvertido pela psicanalise no ponto em que ela diz que o
sujeito € desejante, isto €, submetido a outras leis: as do inconsciente, como foi dito an-
tes. Concordamos com a autora que a ciéncia ndo constitui um exterior. Trabalharemos
com essas idéias por irem ao encontro de nossa tematica.

O desejo ao qual nos referimos € aquele que para Lacan divide o sujeito. N&o se
deve entender por divisdo que o sujeito sofre uma partilha em dots, sendo um desapare-

cimento do sujeito na cadeia da fala, reaparecendo nas rupturas desta.

1 eite 1994, p. 33



Os paradoxos da 16gica, os sonhos, os atos falhos, enfim o sintoma, dizem do que

emerge do mais além da sutura. Lacan, referindo-se a l6gica modema, coloca:

E inegavel a conseqiiéncia estritamente determinada de uma
tentativa de suturar ao sujeito da ciéncia, € o Gltimo teorema de
Godel mostra que fracassa , 0 que quer dizer que o sujeito em
questdo segue sendo o correlato da ciéncia, mas um correlato
antindmico ja que a ciéncia mostra-se definida pelo n3o- éxito
do esforgo de sutura-la*!

Retomando o comentario de N.Leite, concordamos com a autora quando ela afir-
ma que a ciéncia ndo se constitui como um exterior a Psicanalise, e acrescentamos, nio
como um exterior topico. A verdade toma o estatuto de parcial para a Psicanalise.

Como a teoria saussureana pode ser pensada desde as perspectivas expostas?

Para Saussure, existe o ato de fala que vai banir do sistema da lingua. Para ele o
~ sistema da lingua vai lhe proporcionar valores estaveis uma vez que Saussure fecha a
ordem sobre si propria. Mas cada elemento do sistema antecede uma diferenga, portanto
este sistema deve comegar com uma diferenga para logo ter um primeiro elemento. Essa
diferenga primeira, a nossa ver € a dimensdo subjetiva, que Saussure acredita ter banido
do sistema ao coletivizar a lingua em detrimento do individuo.

A inteiridade que Saussure recupera ao fechar sobre si préprio o sistema ¢ imagi-
naria. O autor, com seu sistema diferencial, deparou-se com a fenda, o abismo, o real
irremediavelmente perdido, isto €, o sentido que completa o sistema. Esse furo na es-
trutura, “primeira diferenga perdida saussureana”, em nossa perspeCﬁva, ¢ o sujeito ao

qual a Psicanalise faz referéncia.
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0 Social e o Individual

Saussure, ao elaborar o conceito de lingua, a define como um ‘produto social da
faculdade da linguagem’*?. Neste item trabalharemos ‘O Social € o Individual’ sob a
Otica da psicanalise, com o intuito de retomar reflexdes anteriores e pensar o fato ‘soci-
al’ é o ‘individual’ da lingua saussureana desde esta abordagem. Em principio aborda-
remos o conceito de massa, para, em seguida, articula-lo ao conceito de Ego, do qual
vamos resgatar o historico na obra freudiana.

Se bem que Freud fale de Ego desde seus primeiros escritos, esta nogdo tem- se

renovado por aportes sucessivos. Seguindo as palavras de Laplanche e Pontalis

...ndo acreditamos que seja desejavel estabelecer desde o prin-
cipio uma disting30 categorica entre O eu cOmo pessoa € o ego
como instancia, ja que a articulagdo destas duas acepg¢des for-
ma o nucleo da problematica do ego.

A problemdtica citada refere-se a que alguns autores, com o afd do esclarecimento
de questdes ndo resolvidas da obra freudiana (como ¢ a propria questdo de que o Inc
seja caraterizado em termos de lugares), fazem coincidir o Ego como instdncia com wn
Ego entendido como sobre-estrutura da personalidade, caindo na tlusdo de uma autono-
mia egoica . O Ego ou Eu pode ser definido, na teonia freudiana, como uma funcio
imaginaria. Uma reflexfio sobre o termo ‘sujeito’, adotado por Lacan, pode nos auxiliar
a analisar o matiz humanistico que recai sobre a noc¢do de Eu .

Nina Leite descreve o “ser afetado pela linguagem”, ou o “sujeito” ao qual Lacan

se refere na sua obra, da seguinte maneira:

*! Lacan 1998, p. 840)
“2 Saussurre 1995, p.17.
3 Laplanche 1985, p.458
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Lacan mantém o termo sujeito para_0 que a estritura constroi, a
fim de despejar toda ambigiiidade a respeito justamente do que
ha que abolir, pois se o sujeito do desejo se situa no no da dife-
renga, entio toda referéncia humanistica torna-se supérflua, e
como tal devera ser abolida. O que deve ser eliminado fica
abolido, com a manutengdo do termo sujeito, até o ponto em
que o proprio termo se destine ao que substitui. Esta a estrate-

gia de Lacan na conservagéio do termo ‘sujeito’.

Se o sujeito freudiano fica desprovido de toda referéncia humanistica,

como foi dito antes, este correspondera a uma 16gica da incompletude na obra de

Lacan. Sera a partir dessa logica que deve ser lido, nessa obra, o termo sujeito.

Por outro lado sera mediante sua imagem (ou a do outro) que o individuo tenta-

ra chegar ao ser, a uma completude.

Porque € definido como ser pelos significantes que lhe forafn
atribuidos em seu nascimento e porque esses significantes re-
metem sempre a outros significantes, o sujeito nio chega a se
definir completamente, ndo chega ao Ser. Algo do que ¢ lhe es-
capa, ele ndo consegue gozar completamente. Relaciona entdo
seu ser a sua imagem, e seu reflexo representa o lugar onde
pode gozar. Mas, como ndo pode ver sua propria imagern, a de
seu proximo assumird seu proprio valor. O homem ndo pode
ver-se a sl mesmo, o individuo ndo existe antes da sua relagdo
com o semelhante. Lacan, no seminario II, dedicado a andlise.
do eu na teoria analitica, pergunta, “O que € a miragem no es- -

petho? Os raios que voltam do espelho nos fazem situar num
espaco imaginario.

No mesmo texto, mais adiante, encontramos:

* Leite 1994, p.75
4 Lacan 1989, p.62

% Lacan 1989, p.264

“Q proprio eu é um dos elementos significativos do discurso
comum, que ¢ o discurso do inconsciente. Como tal, como mi-
ragem, ele est preso na cadeia dos simbolos. 46
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Como o homem pode reconhecer no semelhante o que lhe diz respeito?

Ele o faz através do simbolo, da cadeia de simbolos, que Lacan denuncia como
sendo sua prisdo. A raga, a religido e a ideologia permitem-lhe, mediante um trago de
identifica¢do, que reconhega seu irm3o. Assim assegura-se de sua propria existéncia.

O trago de identificagdo tem aqui uma fungdo central, nos diz Pommier:

...ja que permite o dominio antecipado da imagem, e aquele
que outorga o trago coletivo, ou seja, a dominagdo que faz sinal
de reconhecimento, ocupa uma posigio de ideal, de dominio. A
estrutura elementar da massa encontra-se assim definida.

O sujeito ndo pode ver a si proprio, encontra sua propria ima-
gem no semelhante e assim constitui a massa.”

Mais adiante o autor de “Freud Apolitico?” faz uma equivaléncia entre o indivi-

duo e o eu, desmontando a oposigdo social — individual.

Se o coletivo é uma formagdo do inconsciente, a oposigdo do.
individual e do social, do privado e do politico perde toda sua
pertinéncia. “O individuo” longe de preexistir 4 massa, €, ao
contrario produzido por ela. A “pessoa” € apenas o resultado da
relagdo com o semelhante. Com efeito, assim como o narcisis-
mo ndo existe desde o inicio, mas toma forma com a fase do
espelho, do mesmo modo o “eu”, o individuo ndo existe antes
da sua relagdo com o semelhante, antes de sua constituigio mi-
nima de massa que representa a relagdo de cada um com sua

propria imagem, ou com a imagem do semelhante.

Saussure, como todos sabemos, distingue o fato ‘social’ do ‘ato’ individual ou
‘fala’. Ele supde pelo menos dois individuos no ato de fala: “é o minimo exigivel para

que o circuito seja completo”.

47 Pommier 18-19

8 pommier 1989 p. 21
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O ato individual supde um outro, que teria bastante de especular se fossemos nos
guiar-nos pelo desenho que aparece no Curso.

Quanto ao ato ‘social’, lemos no Curso:

Para bem compreender tal papel, no entanto, impde-se sair do
ato individual, que ndo é senfo o embrido da linguagem, e
abordar o fato social.

Entre todos os individuos assim unidos pela linguagem, esta-
belecer-se-2 uma espécie de meio-termo; todos reproduzirio -
ndo exatamente, sem duvida, mas aproximadamente - os mes-
mos signes unidos aos mesmos conceitos.*’

A colocag¢do “todos os individuos assim unidos pela linguagem” sugere uma idéia
de massa . O que queremos destacar ¢ que esse ‘mero-termo’, a nosso entender, revela
uma falta de completude, de um impossivel que habita a lingua, um impossivel de
completude que deve ser solucionado para que a lingua constitua uma ordem fechada
sobre si. Saussure tira o individuo do sistema e consegue, através disto, fazer coincidir
“aproximadamente 0s mesmos signos aos mesmos conceitos”. Na realidade, ele esia
com isso, forgando a sua teoria a omitir a diferenga primeira que funda seu sistema de
valores. Essa passagem citada mostra a necessidade de um “se por de acordo”. Dire-
mos que a lingua ¢ um “todo por si”, com a condigdo de que a coletividade faca um
acordo, resolva suas diferengas, forclua o sujeito.

“E a partir destes pontos, e de outras consideragdes saussureanas, que no segundo
“capitulo.faremos uma aproximagfo ou leitura da lingua saussureana em termos topoio-

gicos, que considerara o social como um exterior-interno, como veremos.

4 Saussure 1995



Faremos um historico do “eu” na obra freudiana. Assimilamos esse eu ao ‘indivi-

dual’, recuperando alguns momentos que consideramos relevantes do desenvolvimento

deste conceito.

Eu

Em pleno auge das idéias proprias do liberalismo, matizadas da moral burguesa,

Freud inova ¢, em vez de criticar os ritmos impostos pela vida moderna, dirige suas cri-

ticas 4 moral sexual civilizada:

Com efeito, se a responsabilidade pelas neuroses cabe a atitude
moral diante da sexualidade, a educag@o que veicula essa moral
se torna um agente direto da propagagido da neurose, e a refor-
ma dessa educagdo constituiria assim a via mais curta para
uma transformagio da moral sexual. A profilaxia das neuroses
esta nas mdos do educador, que pode ser influenciado pelo er-
sino da psicanalise. ... No entanto, a0 mesmo tempo que critica
a excessiva repressdo sexual, Freud indica a possibilidade de
que exista um elemento que ponha em xeque a perspectiva he-
donista nesse nivel. Ja nessa época surge a suspeita de que po-
deria existir no dmago da civiliza¢do uma outra dimensio, di-

versa do principio do prazer...

Na época em que Freud escreve “A sexualidade na etiologia das neuroses™ (1898),

sexualidade e sociedade lhe parecem concilidveis. Neste momento, faz a distingdo entre

as “Psiconeuroses de defesa” e as “Neuroses atuais” e destaca o papel das de defesa. O

conflito resultante provém da defesa do sujeito contra as representagdes de natureza

sexual, incompativeis com os ideais do “sujeito moral”; as representagdes sdo recusadas

pela consciéncia, sucumbindo ao recalque.

39 Millot. C 1989, p.77



O que ha de tdo insuportavel na sexualidade a ponto de ser polémica desde sem-
pre? “Deve existir na sexualidade, em minha opinido, uma fonte independente de des-
prazer” (Manuscrito K, 1o de janeiro de 1896. Freud).

A retomada do problema se faz por sentido inverso: ndo seria a moral que pertur-
ba a sexualidade. Antes, a moralidade seria mais uma arma para combater um desprazer
que, inerente a constituigdo sexuada, se representa articulado a pulsdo sexual. As ques-
toes que se levantam, a partir da descoberta da sexualidade infantil, levario ao esclare-
cimento da natureza da sexualidade humana, o que sera abordado por Freud mais adi-
ante em sua obra.

A primeira teoria pulsional ¢ elaborada a partir da idéia de que as pulsdes sexuais
pdem em perigo o organismo, dai o primeiro dualismo pulsional, que se resume em dois
tipos de pulsdes: as de autoconservagdo, ou do “Eu”, ¢ as sexuais.'O Ego, nesse mo-
. mento, ¢ pensado como dessexualizado.

No ano de 1919, para explicar a eleigdo do objeto nos homossexuais, Freud elabo-
ra a trama que nos conduz em cheio ao problema do narcisismo: os homossexuais to-
mam-se a si mesmos como objeto sexual e, partindo desta situagdo narcisista, elegem
jovens para ama-los como foram amados pelas suavs mdes. O sujeito comega a tomar-se
a si proprio, a seu corpo, como objeto de amor, dird Freud; isto permite uma primeira
sintese das pulsdes parciais. O prdprio corpo como imagem unificada do Eu € tomado
como objeto da libido narcisista e, em contraposigdo, 0 auto-erotismo designa a anar-
quia pulsional como a excitagdo sexual que nasce nas zonas erdgenas € se satisfaz em
cada uma delas. Seu modelo (auto-¢rotismo) é o dos labios beijando-se a si préprios,

dira Lacan.



Freud utilizou o conceito de narcisismo (aparece no ano de 1913 em “Totem e
Tabu™), antes de dedicar-the uma obra especial. Em 1914, com “Introdu¢do ao narci-
sismo”, € que o situa no conjunto da sua teoria psicanalitica.

As psicoses, as quais Freud denominara neuroses narcisistas, revelam que a libido
pode recair novamente no ego ao se desprender dos objetos.

A idéia do ego desvinculado, sem lagos com a pulsdo sexual, cairia por terra.

No ano de 1911, Freud tinha dado ao Eu uma fun¢do quase bioldgica, a de ser
agente da adaptagdo, enfrentando os instintos € controlando o acesso a motilidade (pri-
meira teoria das pulsdes) agora, este Eu, residuo de identificagbes passadas, imagem de
si segundo os avatares do desejo, aquele que quet ser (ao melhor dos estilos cartesia-
nos), pouco tem a ver com aquele p?imeiro Eu. Essa mudanga deixou desconcertados
aqueles que tinham entendido a teoria de acordo com o modelo proposto na primeira

. teoria pulsional.

Custava-lhes muito aceitar que esse Eu, que de algum modo ti-
nha herdado a velha razdo, fosse também representante da lou-
cura, um personagem da fantasia, um objeto imaginario que
poderi;a1 representar simultaneamente tanto a razio como a lou-
cura”.’

A partir deste momento, pode-sé t~rég:ar uma divisdo no movimento psicanalitico:
de um lado, estdo os qué decidem ancorar na idéia de sexualidade como real e trabalhar
com ela em seu sentido imaginario; de outro, aqueles que acompanham o percurso cer-
tos de que “ndo existe um saber sobre o sexual € que, em matéria de castragdo, todos
terdo que se entender sozinhos™, parafraseando a Masotta.

Em 1905, Freud tenta dar uma resposta a este enigma: o sujeito reprime o sexual

porque a sexualidade esta referida e articulada ao desejo endogdmico que a cultura inibe

3! Fischer 1983, p.59
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e proibe. Mais tarde dira que a sexualidade do adulto tem a ver com a maneira de ele
referir a seus primeiros objetos; o corpo erdgeno sexuado, capaz de gozo, se constitut
nos primeiros anos. A dita modalidade ocupara um lugar destacado na fantasia (mo-
mento da montagem protofantasmatica), as fantasias se reatualizam no Edipo mas, sob
ameaca de castragdo, as catexias libidinais sdo abandonadas. |
Se ha algo na sexualidade que incomoda, isto tem ,a ver com a castragdo. Esta le-
galiza uma falta estrutural e podemos pensa-la a partir dessa primeira experiéncia de
satisfagdo que inaugura, com uma marca, a humanizag¢do do aparetho. Se dizemos hu-
manizagdo, ¢ porque entendemos que a linguagem humana supde um outro. A percep-
¢do de um primeiro objeto supde que, onde s6 existiam cargas madveis, € a presenga de
um Outro pélo Simbdlico - Imaginario que oferece a possibilidade de que as cargas se
enlacem a representagdes. Isto € propiciado, fundamentalmente, pela percepgio de um
- objeto que vem desse Outro. Mais tarde, mediante frustragdes, essa primeira satisfagfio
sera re-significada como nio-toda. Com a primeira expeniéncia de satisfagdo, instala-se

uma perda que € um,‘um a menos’.

A primeira topica aparece formalizada pela primetra vez na Inferpretagéio dos So-
nhos. Neste texto, sdo distinguidos os trés sistemas : Inconsciente, Pré-consciente e
Consciente; sendo que cada um deles tem suas carateristicas particulares e a especiali-

zagdo, que lhe € propria.

A inclusdo do inconsciente dindmico, que relaciona o reprimido com 0 inconsci-
ente, permitira pensar o retorno do reprimido. O Aspecto dindmico € indispensavel para
destacar que os sistemas encontram-se em conflito entre si. E a pratica clinica que pde

em evidéncia esse aspecto, esta o diferencia do descritivo, que por si sé poderia dar a



impressdo de que a cura passava por uma experiéncia de escavagdo arqueoldgica, pela
possibilidade de tornar consciente todo o inconsciente. Possivelmente a origem de o
aparelho psiquico ter sido pensado em termos de locais deva-se as ambigdes freudianas
de encontrar uma correspondéncia neuroldgica para o psiquico. Com a metafora do
microscépio, Freud esclarece o que entende por lugar psiquico, os sistemas psiquicos
corresponderiam mais a pontos virtuais do aparetho situados entre duas lentes, do que a
suas pecas materiais.

A introdugdo do aspecto dinamico’ resolve em certa medida, o mal-entendido
que o termo “Psicologia das profundezas” traz. O fato de Freud nos apresentar o apa-
retho psiquico em termos “topicos” sugere a imagem de um aparelho com uma superfi-
cie e suas camadas inferiores, isso faz com que o inconsciente seja abordado arqueolo-
gicamente €, em conseqiiéncia, a cura poderia ser erronecamente entendida como resul-
tado de ter sido re-encontrada “a causa”, “a verdade” oculta no inconsciente.

A este tespeito, Darmon escreve: ... a cura estaria ligada ao desvelamento, posigdo
que foi alids, por muito tempo, a de Freud, até a mudanga de suas concepqﬁeg cofn rela-
¢do as resisténcias. »3

De 'forma esquematica, a distingdo topica tem duas respostas muito diferentes na
obra freudiana. Uma ¢ de porte genético, € a outra leva a postular a Freud a represséo
origindria. A primeira consiste em supor a aparigéo e diferenciagdo progressiva das ins-

tancias a partir do sistema inconsciente (‘todo o consciente ha sido primeiro inconsci-

ente’); a outra tenta explicar a constitui¢do do inconsciente pelo processo de repressao.

52 Sera a partir da Segundo Topica freudiana que se formalizam os aspectos dindmicos, descritivos e es-
truturais.

3Parmom....
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A leitura de Lacan, nos traz como proposta pensar o recalque originario como
uma hidncia, Spaltung, que experimenta o sujeito afetado pela linguagem, isto € , a divi-
sdo entre saber (de seu desejo) e verdade.

Entre a elaboragio da primeira teoria pulsional e o conceito de narcisismo, que a
modifica dando lugar a Segunda tépica e a uma distingio mais precisa do conceito de
ego , fica formalizada a primé?ra topica.

Sera a partir da Segunda Todpica freudiana (1920) que o Ego ou Eu, se erigira
como representante dos interesses da totalidade da pessoa, e devera ser distinguido “da
pessoa humana” para ser abordado como o sujeito assujeitado ao significante.

A exclusdo de uma ieitura humanistica, em favor de uma légica do nao-todo; nos
permite sair do social entendido sumatoria de individuos (tema que ja foi abordado
neste primeiro qapitulo), nos leva ao campo da linguagem.

Saussure chega ate esse ponto, mas aparentemente o faz pelo sentido inverso. Vai
da diferenga ao consenso, no segundo capitulo o veremos.

Faremos, no proximo e ultimo capitulo, uma abordagem de alguns topicos do
Curso. No item destinado & analise do valor liﬁgﬁistico, exploraremos o que considera-
mos ¢ ‘gume do descobrimento saussureano’, localizando ai a questdo de seu desejo.
Por ultimo ¢ antes da conclus3o, nos valeremos dos estudos de o Dr Karl Von Frisch
sobre a linguagem animal para refletir sobre a Lingua e a l6gica da incompletude.

- Através do percurso anunciado, pretendemos retomar a nosso ponto de partida.
Ja teremos, entdo, explorado os assuntos necessarios para poder estabelecer o critério a
partir do qual podemos entender a verdade que habita ao pensamento de Saussere, a que

Lacan pretendeu destacar ao homenagea-lo.
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Ao Outro

Al outro, a Borges , es a quien le ocurren lus cosas. Yo cami-
no por Buenos Aires y me demoro, acaso

ya mecdnicamente , para mirar el arco de um zagudn y la
puerta cancel; de Borges tengo noticias por el correo y veo su
nombre en una terna de profesores o en un dicciondrio bio-
grifico.( ...)Seria exagerado afirmar que nuestra relacidn es
hostil; yo vivo, yo me dejo vivir, para que Borges pueda tra-
mar su literatura y esta literatura me justifica(...)Yo he de
quedar em Borges, no en mi,( si es que alguien soy), pero me
reconozco menos en sus libros que en muchos otros(...)Asi mi
vida es una fuga y todo lo p ierdo y todo es del olvido, o de
outro.

No se qual de os dos escrive esta pagina.

Borges y yo. Jorge Luis Borges.

Ser fiel a Saussure € impossivel, quanto mais contentar os acompanhantes ja si-
lenciosos ¢ ainda ativos deste classico inesgotavel da lingiiistica Saussure. A dificuldade

- para a fidelidade almejada quando se faz a leitura de ¢, na verdade, comum a tédos 0s
- autores; 1‘has no caso especifico de Saussure, soma-se o fator de que o Curso de Lin-
guistica Génerale, como sabemos, € uma reconstrugdo feita a partir de notas diversas de
seus alunos, ﬁéétles riotas se revelam, como assinala Tulio de Mauro™ no seu comentério
critico, conséqiléncias bastante graves resultantes de intervengles aparentemente mo-

destas dos autores.

O que acontece quando lemos um autor?

3% Saussure Introdugzo de Tulio .... pag XVII



O leitor vai produzir o sujeito a partir do relato, e este sujeito
que € 0 ‘estilo’ vai ficar fora do pacto que liga o leitor 2 socie-
dade. E a linguagem que precede o autor € ndo o texto.”’

O texto constrdi- se a partir do leitor. E no leitor que se produz a escritura do texto
e € nele que ela se sanciona . “O nascimento do leitor se paga com a morte do autor®

O sujeito produzido pelo leitor ndo tem uma identidade fixa, ela vai se produzin-
do a cada momento.

Por outro lado, existe a dificuldade de saber o que Saussure efetivamente falou.
Ele ndo escreveu nem revisou O Curso, 0 que soma-se, como um dado, a ficgdo que o

todo da figura de Saussure representa; mas nem por isso sua figura perde eficicia, como

pode ser apreciado nas palavras de Rajagopalan.

Charles Bally e Albert Sechehaye, discipulos fiéis, impulsiona-
dos pelo mais alto sentimento de gratiddo ao falecido mestre ,
se incumbem de prestar-lhe uma homenagem pdstuma (tarefa
nobre, porém ardua , para a qual se empenham de corpo e alma
no sentido de reconstruir (com todas as implicagdes dessas pa-
lavras) a figura de Ferdinand de Saussure que sera tdo bem co-
nhecida pelo mundo ai fora. *’ '

Como foi dito, ha uma impossibilidade, na fidelidade a um autor, que ¢ introdu-
zida pela propria dimensdo do significante, a diferenga; mas parece que o amor agrava
as coisas (neste caso e talvez sempre). Em Encore, referindo-se a algumas reflexdes de
Nancy e Lacoue-Labarthe sobre sua obravpublicada no livro O titulo da letra, Jacques
Lacan escreve que estes autores conseguiram 1€-lo porque ndo lhe supunham um saber,
ndo o amavam. Na verdade escreviam para critica-lo.

A fungfo idealizadora do amor ndo permite a quebra necessaria com o autor. Mas,
como tentar uma leitura de Saussure sem ama-lo um pouco? Sem ao menos ‘tentar’ ser

fiel aele?

55 Pasqualini 1998, 64
% Barthes 1998, p.35
57 Rajagopalan 199 ,p-25
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Mais uma leitura de Saussure, Relativamente classica com algumas
intervengoes.

O fato de que Saussure ser reconhecido como pai da Lingiistica moderna pode ser
qﬁestionével. Esta atribui¢fio sustenta-se no seu ato de criagdo da Lingua constituida
como o ohjeto de estudo para a Lingiiistica (existem outras defimg¢des de objeto da
linguistica), tal como a partir dele passou a ser concebida.

O estabelecimento da Lingua como objeto leva a marca saussureana no endere-
camento dos estudos da Linguagem humana, em particular para aqueles investigadores
da linguagem formados na tradigdo da esc.ola francesa.

Saussure se pergunta sobre qual é o objeto integral e concreto da Lingiiistica, uma
vez que nota que a linguagem e na verdade, muito complexa e heterogénea € que res-
ponde por diferentes naturezas: fisiologica, fisica, histérica, antropolégica, etc. Essa
pergunta sera respondida com a criagdo de um estatuto para este objeto, objeto este que
chamara de lingua.

Antes de Saussure, os fendmenos lingiiisticos eram estudados de forma diacroni-
ca. O estudo sincronico da lingua (o qual serd tratado em particular mais adiante) ¢ uma
das contribui¢des que a Linguistica reconhece a Saussure {(concordando ou ndo com que
ele seja o pai da Linguistica moderna).

O objeto saussureano permite que os fendmenos que participarh da linguagem
sejam contemplados com referéncia a uma uno, o fato lingiiistico por exceléncia, a lin-
gua.

E possivel pensar as entidades da lingna, como a unifio formal das suas duas or-
dens significado e o significante ( utilizando os termos de Saussure) o que da lugar ao

signo. Assim este ganha uma unidade de carater biunivoco. Ora, estas unidades ou enti-



dades linguisticas funcionaram sujeitas a uma rede de diferengas, rede a partir da qual
estas unidades ganham forma e ndo substancia.

A lingua como uma unidade sera considerada por nos neste trabalho como
‘imaginaria’ (no sentido que Lacan utiliza este termo na sua teoria).”®

Uma vez que as unidades emergem do sistema, n3o podemos pensa-las isola-
damente. Elas sendo que sempre fardo parte dele em Saussure.

O signo, no seu carater imaginario (na sua completude imaginaria ou pregnan-
cia)”, deve ser analisado contemplando o “valor” relativo a posigio que ele toma dentro
do sistema da lingna.

Referente ao signo, lemos no Curso... : “ A Linguistica trabalha , pois, no terre-
no limitrofe onde os elementos das duas ordens se combinam; esta combinag¢do produz

uma forma e ndo uma substancia. ™

E possivel rastrear na origem do pensamento do autor genebrino a partir do qual o
estruturalismo ganha suas raizes , a nostalgia de um pensamento anti-materialista.

Num momento da sua teoria, existe o que poderia ser entendido como uma rele-
vancia da\ imagem sensivel no signo que Saussure concebe, especificamente quando

trabalha com o conceito de imagem acustica. Isto faz com que Saussure possa ser con-

%% O imaginario é o termo que Jacques Lacan escolheu para designar o registro psiquico correspondente
a0 ego (o eu) do sujeito, cujo investimento libidinal foi denominado por Freud de Narcisismo. O eu, como
Narciso, ama a si mesmo, nos disse Antonio Quinet: ama a imagem de si mesmo que ele vé no outro.
Essa imagem que ele projeta no outro e no mundo ¢ a fonte de amor, da paixio, do desejo de reconheci-
mento, mas também da agressividade e da competi¢do. Como no mito, aimagem ¢ também portadora da
morte. A relagdo dual, especular, é mortifera. O espelho da paix3o amorosa pode refletir a paixio da
morte ( fazendo o individuo ser rival de si mesmo. Sempre narcisista por defini¢fo, o eu escravo é senhor
do imaginario) imaginario do corpo (belo doente malhado despedagado); imaginario da mente, com suas
idéias e seus ideais, com suas fantasias excitantes, atemorizantes, masturbatorias; imaginario da relagdo
soctal ( com outros eus semelhantes, colegas “iguais” , nivais). Quinet 1995, p.(prefacio) in “O imaginario
no ensino de Jacques Lacan”.

% Definiremos a pregnancia (forga da forma), a partir da leitura de Lacan, como o poder da imagem; o
Eoder atribuido a imagem ¢é tal que mantém o sujeito preso na ilusdo da identificagio espacial.
% Saussure 1995, p. 131
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siderado como mentalista, diferenciando-se, assim, sua concepcdo do signo da dos

materialistas. Dentro do contexto materialista, escreve Nicolas Rosa:

“A forma do signo ndo distingue entre a imagem sensivel (seria
o caso de Saussure e de todos os “mentalistas” ) e a materiali-
dade do signe, sendo que entre ambas se estabelece uma dupla
relacdo: O signo (material) ndo pode funcionar como signo
sem seu reflexo da consciéncia, enquanto que simultaneamen-
te, a imagem psiquica ndo pode se formar sem a imagem mate-
rial: O signo existe como produto do funcionamento de uma
forma material, e isto s6 € possivel nos processos de comunica-
¢do.

Por este enfoque, o signo é definido como um objeto
concreto (e ndo puramente reacional)... 61

Quando Saussure destaca o aspecto forma como carateristica do signo ¢ da lin-
gua, isto se deve ao fato de ele conceber seu sistema como relacional, uma forma e
nio uma substiancia. O aspecto forma remeté a relagdo entre signos e ndo entre obje-
" tos. Em conseqii€ncia, o signe nfio remete, para Saussure ( diferentemente do que
acontece ao materialismo), a um objeto concreto que transmite informagio de outro
objeto.

Finalmente, Saussure dira que “o significante € incorpéreo”, erradicando qualquer
materialidade do signo do sistema da lingua, ¢ também elimina o termo “imagem
acustica”, evitando qualquer mal-entendido. Com isto destaca o aspecto meramente di-

ferencial do sistema.

Ademais é impossivel que o som, elemento material, pertenca
por si 4 lingua. Ele n3o € para ela mais que uma coisa secun-
daria, matéria que pde em jogo. Todos os valores convencio-
nais apresentam esse carater de ndo se confundir com o ele-
mento tangivel que lhes serve de suporte. Assim, nao € o metal
da moeda que the fixa o valor (...) Isso ainda € mais verdadeiro
no que respeita ao significante lingiiistico; em sua esséncia,
este ndo ¢ de algum modo fonico; é incorpéreo.

6! Rosa N 1978 p.99
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Para ressaltar a primazia do significante (partindo do signo saussureano) é que
Lacan faz mengdo ao seu aspecto formal; “a forma ndo sabe mais do que diz”, o qﬁe
remete a colocagdo do autor “o significante é significante de nada”. O significante nio
deve sua existéncia a substincia nenhuma.

Nio ¢ da coisa que a palavra retira seu significado, como tampouco ¢ matéria a
unido indissolavel entre significado e significante que Saussure aponta.

A pregnancia do imaginario toma carater de substdncia, dando lugar a suposi-
¢ao de “ser” ,como o estadio do espelho o demonstra®®. Masotta diria: o sujeito ndio quer
saber que ndo ha saber. Saussure opde a forma & substdncia material. No seminario

XXI, Lacan destaca que a “forma” em Platdo € esse saber que preenche o ser.

“A forma nio sabe mais do que o que diz. E real, no sentido
que mantém ao ser no seu copo, mas cheio até as beiras. E o
saber do ser. O discurso do ser supde que este seja, e é isto que
o sustenta.”®

O signo, para Saussure, ndo existe como o produto de uma imagem matenal, mas
tampouco ha pensamento antes do aparecimento da lingua. A lingua ndo traduz o pen-
samento em palavras, ela funda a possibilidade do proprio pensamento. Ndo ha idéias
preexistentes que seriam a “substncia” da lingua.

Por outro lado, o individuo é banido de seu sistema. Contradizemos Saussure
quando incluimos o individuo freudiano dentro da banda de Moebius? Certamente ndo,
enquanto consideremos sua unidade com imagindria. Lembremos que Saussure nédo vai
se valer de significados que estejam no mundo, na psique do individuo, apenas de signi-

ficados que sdo efeito da formagdo de massa. A respeito dos quais ndo achamos inade-

62 Ver Lacan 1998 in “Estadio do Espelho”
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quado dizer que constituem um “meio termo” tal como Saussure o tem dito, sendo tal-

vez algo impreciso.

O signo, fazendo parte do sistema absoluto da Lingua, elabora as suas unidades,

.

as quais o proprio sistema diferencial “precipita”. Saussure compara a lingua com uma
q

algebra que ndo teria sendo termos complexos 64, fazendo, desta maneira, alusdo ao si-

gno. Referindo-se a esta estratégia de ensino saussureana, Lopes escreve:

Ele evoca as fungdes matematicas para que se possa entender a
estranha materialidade reinante na ordem dos signes. Nos
enunciados algébricos, uma variavel ndo ¢ nada em particular —
ou, antes, € um espago aberto a jogos de substitui¢Ges cujos li-
mites sdo dados apenas por relagdes formalizadas com outras
variaveis. Para Saussure esse seria também o regime de exis-
téncia dos significantes e dos significados que se emparelhari-
am para dar lugar ao signo lingiistico.5’

- Dado que ha s6 diferencas na lingua (desde que tomemos significado e signifi-

cante separadamente), Saussure conclui que “o proprio da Institui¢do Lingiiistica ¢ jus-

tamente manter o paralelismo destas duas ordens de diferengas”. Com isso garante-se o

carater univoco para o signe lingiiistico através da correspondéncia de seus termos.

Dizer que na lingua tudo é negativo sé é verdade em relagdo ao
significante e ao significado tomados separadamente: desde
que consideremos o signo em sua totalidade, nos encontramos
diante de uma coisa positiva em sua ordem. Um sistema lin-
gliistico é uma série de diferengas de sons combinada com uma
série de diferencas de idéias. Essa confrontagdo de um certo
nimero de signos acusticos com outras tantas divisGes feitas na
massa do pensamento proporciona as unidades a lingua ¢ en-
gendra um sistema de valores. E esse sistema que constitui o
vinculo efetivo entre os elementos fonicos e psiquicos no inte-
rior de cada signe. Conquanto o significado e o significante
sejam considerados, cada qual a parte, puramente diferenciais e
negativos, sua combinagdo é um fato positivo; é mesmo a unica
espécie de fatos que a lingua comporta, pois o proprio da ins-
tituigdo linguistica é justamente manter o paralelismo destas
duas ordens de diferengas.%

63 Lacan 1989, p.144
$4Saussure 1995, p.137

5 Lopes da Silva,p.45
¢ Saussure 1995, pp. 139-140



Mas, o que é a Instituigdo Linguistica?

Lacan, no semindrio XXI, expde a idéia de que a institucionalizagdo permite a
materializagdo imaginaria de o Um encarnado na lingua, idéia que acolhemos para cone~
siderar que a institui¢do linguistica por exceléncia ¢ a Lingua. Com base na afirmagdo
de Lacan, ndo entendemos que a lingua, enquanto objeto imaginario- simbdlico em
Saussure, funciona como o significante mestre ¢’ a partir do qual , ele, organiza todo o
sistema lingiiistico.

Entendemos por simbdlico a presenga de uma auséncia. A consisténcia que o ima-
ginario permite faz parte também da lingua fazendo semblante de um “todo” em algo
que € ndo-iodo, a lingua. Retomaremos este ponto ao falar da “comunicag@o animal” e

“do social” para I'rend.

A partir de Saussure se concebe a lingua como uma estrutura, isto €, como um
conjunto de elementos relacionados entre si. Lembremos a novidade que nos traz o ter-

ceiro capitulo:

Bem longe de dizer que o objeto precede ao ponto de vista,
diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto; e agrega,
alias, nada nos diz de antemdo que uma de essas maneiras de
congiderar o fato em questdo seja anterior ou superior as ou-
tras

Saussure foi fiel a suas palavras: o ponto de vista criou o objeto em forma dupla .
Diremos que 0 “ponto de vista” deste pioneiro focalizou a perspectiva para a criagio
do objeto lingua, por um lado . Por outro lado, 0 ponto de vista saussureano, que hoje
podemos chamar de estruturalista, tomou os fatos da lingua e os considerou na sua re-

lagdo com seu funcionamento no sistema. Em conseqiiéncia, o fato lingiiistico é possi-

87 0 conceito de significante mestre em Lacan ¢ usado para designar aquele significante primeiro a partir
do qual organiza-se todo o sistema. '
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vel enquanto o consideremos como efeito das relagdes no interior da estrutura, isto &,

como efeitos de estrutura.

Nio faremos aqui o historico da obra saussureana nem passaremos em revista as
escolas estruturalistas. Aprofundaremo-nos na nogéo de signo, em particular, e também
nos pontos de destaque considerados como fundamentos da elaboragdo tedricas saussu-

reanas.

Sincronia e Diacronia

- Para Saussure, os fatos da linguagem podem ser estudados de duas maneiras diferentes:
a forma sincronica € a diacronica. Contudo, sera a forma sincronica a mais relevante:
para sua teoria, sendo esse conceito uma das contribuigdes mais ricas para a lingiistica
€ mais essenciais para o movimento estruturalista. A forma diacrénica estuda os fatos
lingiiisticos através do tempo. O enfoque sincrbnico, por outro fado, contempla as
relagdes ciue existem entre os elementos num momento dcterminzido, que pode ndo ser
o atual. O estudo sincronico € o estudo das relagdes entre os elementos tal como estdo
dados num momento qualquer. Sincronico significa “simultineo”, enquanto que dia-

- crbnico significa “sucessivo”. Estes conceitos ndo se limitam a descrever apenas duas

formas de estudar a linguagem; ao serem avaliados epistemologicamente, eles entram

em conflito.
Em nosso entender, a precedéncia da sincronia introduzida por Saussure questio-

na a historicidade linear e cronologica da lingua. Questiona a lingua, vista como “evo-

%8 Saussure 1995, p.15
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lugdo™, para entender o fato lingtiistico como efeito de “cortes” de “diferengas”. Assim,
aquilo que era pensado como produto da evolugdo linear da lingua pode ser entendido
como salto estrutural. Trata-se a cada salto de outra estrutura, efeito da intervengio ou
variacdo de um elemento nas relagdes estabelecidas. Nessa perspectiva, a linearidade
saussureana pode ser pensada como uma tridimensionalidade, o que permitiria incluir
uma profundidade topoldgica e, ainda, uma quarta dimens2o: o tempo, o qual considera-
remos como légico.

Pensamos o momento l6gico como um “corte” bilateral, em que uma estrutura
da lugar a outra. A respeito da profundidade topologica, a continuagdo veremos que nos

diz Norberto Irusta:

...ao circular pela banda de Moebius, o ponto de torgdo se per-
cebe mais adiante , no horizonte, ¢ se representa sempre na
forma de uma certa ilusdio de profundidade. Assim a profundi-
dade seria o tempo necessario para alcanga-lo. Mas ao hori-
zonte, o sabemos aparecer sempre além, infmitizando a cami-
nhada, e da tor¢do sabemos que ela esta sempre aquém do lugar
onde a percebemos, sempre no ponto onde estamos. A distan-
cia que supostamente nos separa dela comparece como terceira
dimensdo, como profundidade.

Curiosamente a atemporalidade €, para Freud, uma das propriedades do inconsci-
ente, o qual pode ser assimilado, na obra de Lacan, a relagdo do sujeito com o Grande
Outro, ou tesouro da lingua como também ele o chama. Ndo desenvolveremos as apro-
ximagdes entre o conceito de lingua em Saussure e o conceito de inconsciente freudia-
no, porque isso nos desviaria muito de nosso percurso. Entretanto diremos que tal apro-
ximagio € possivel a partir do conceito de lingua como sistema qﬁe comporta s6 dife-
rengas. Assim, acrescentaremos que a estrutura do sujeito, para Lacan, € moebiana. O

sincrénico da lingua se atualiza no semi-dito”

% Norberto Irusta. Notas de Palestra . Biblioteca Freudiana de Curitiba, ano 1993.
" O semi-dito é uma verdade dita a meias. Nio existe um sentido atual, isto é, que seja um todo por si,
sendo que este € atualizado pela ordem do inconsciente.
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“E se a estrutura ¢é topologica, podendo -se entdo dizer que o
sujeito é moebiano entranhado na articulagio linguajeira sendo
que um efeito de sujeito se capta nela.”"”

Se, via conceito de sincronia, saimos da linearidade e da cronologia, por essa
mesma via poderiamos dizer que saimos de um homem com um ego entendido como a
somatoria de experiéncias vividas e de sua historicidade evolutiva. Ndo que Saussure
estivesse interessado numa historia do homem, mas, seguramente, suas idéias de ‘fala’ e
de individuo ndo poderiam ser consideradas, a partir da sua idéia de lingua sincronica,
no seu sentido lato.

Voltando 4 nossa leitura de Saussure, depois de termos realizado algumas  ob-
servagdes que consideramos fundamentais para nosso trabalho, diremos que o enfoque
sincronico € mostrado no Curso como um sistema que funciona na lingua, nesta cada
~ elemento, por ser diferente dos outros, adquire sua identidade, sua consisténcia, que nos
entendemos como “imaginaria”. O enfoque diacroénico mostra que, dentro desse sistema
que ¢ a lingua, os fendmenos lingiiisticos tem uma evoluglo singular, que se revela,
para nés, como sendo ndo linear.

Entre a sincronia ¢ a diacronia hd uma relagdo classica a ser estabelecida, que
consiste em que as sucessivas etapas sincronicas geram uma diacronia, ou seja, um ele-
mento da lingua que sofreu modificagdes pode ser argalisado num outro momento de-
terminado. Se estudarmos as relagdes entre os elementos coexistentes no século XI, em
seguida as relagdes no século XII, depois as do século XIII, e assim sucessivamente,
estaremos fazendo estudos sincrém'gos. Mas ao mesmo tempo, estaremos construindo o
percurso diacrdnico destes elementos, ao observarmos sua ‘evolugdo’ ( termo do qual ja

falamos) através dos séculos. Retomamos o conceito classico, evolutivo, de diacronia

7! Norberto Irusta. Notas de Palestra . Biblioteca Freudiana de Curitiba, ano 1993.
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para assinalar que, no limite, ele remete a uma origem, contrariando a 1déia de arbitrari-
edade tal como sera trabalhada no item destinado a esse conceito por nos.

Um exemplo que Saussure coloca para explicar estes conceitos ¢ a comparagio
que ele faz entre a lingua e o jogo de xadrez (recaido numa concepgao classica) . Quan-
do as pegas estdo no tabuleiro, isto pode ser tomado como um momento sincrénico,

logo, cada pega tem um valor determinado.

\

Uma partida de xadrez é como uma realizagio artificial daquilo \
que a lingua nos apresenta em forma natural. Vejamo-la de :
mais perto.Primeiramente, uma posi¢io do jogo corresponde a |
um estado da lingua. O.valor respectivo das pecas depende da -
sua posi¢do no tabuleiro, do mesmo modo que na Iin%ua cada -
termo tem seu valor pela oposi¢io com outros termos.

No momento em que um jogador mexe uma pega, o sistema € modificado.
No jogo de xadrez, como na lingua, uma pega ndo € por si sO
um elemento do jogo, em sua materialidade pura, fora de sua
casa e das outras condi¢des do jogo nada representa para o jo-
gador73
Saussure, a partir da comparagio com o jogo de xadrez, tenta por em relevo o fato
de que o valor das pegas ¢ posicional e depende do lugar que vAo ocupando no tabulei-
ro. Assim como o valor de cada elemento linguistico depende de todos os demais ele-
mentos-que formam parte do sistema. Enquanto ndo ha modificagdes no sistema, as re-
lagdes mantém-se idénticas; quando alguma peca € mexida, as relagdes se modificam.
O exemplo do jogo de xadrez foi citado aqui para destacar um inconveniente em
particular, aqueleque afeta a radicalidade do principio de arbitrareidade o jogo de xadrez

possui regras , convengdes que dificultam pensar o sistema da lingua em que nada esta-

na dado de antemio .

72 Saussure 1995, p.104
7 Darmom p.60
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Outro exemplo de Saussure sobre a relagdo que existe entre diacroma e sincronia
recorre a uma comparagdo com um possivel corte feito no tronco de uma arvore. Ana-
lisaremos esta metafora, pois exemplifica o que entendemos por confronto entre o con-

ceito de diacronia, pensado como linear, e o de sincronia.

Se num troco de uma arvore fazemos um corte transversal, pode ser estabelecida
uma relagdo entre todas as fibras que formam esse tronco. Esse corte transversal equi-
valeria a uma relagdo sincronica. Se o corte se faz em forma longitudinal, vemos o des-
envolvimento da fibra. Esse corte longitudinal, representaria o estudo diacrdnico, em
que ¢ possivel observar a evolugdo de um elemento dado através do tempo . A metafora
do corte na arvore possui um inconveniente; uma arvore possui um codigo genético
“sem margem a equivocos”, “natural”; enquanto que o signo lingiiistico € arbitrario, “o
- significante € imotivado, isto €, arbitrario em relagfo ao significado, com o qual ndo tem
nenhum lago natural na realidade™*. Poderia se objetar que o individuo também possui
um cdédigo genético, um instinto; e a isto respondemos freudianamente: esse singular
instinto no homem ¢ chamado de pulsdo, para a qual nfio havera um objeto que a satis-
faga, dado de antemdo. O sujeito, com respostas prévias e sentidos completos para suas
necessidade, s6 pode ser pensado como mitico ou como bioldgico .

Entendemos que o grande perigo tedrico que Saussure instala ao fechar o sistema
da lingua ¢ justamente reintegrar o sub-repticiamente plano “natural”. Eu de qualquer
outra ordem transcendente. Dessa forma, o aspecto sinconico da lingua fica desestabili-
zado em favor de uma histéria que teria um comego, o momento de consenso”, que

estabelece a convencio.



49

“Langue” e “Parole”

Como foi dito, Saussure cria o objeto “concreto e integral da linguistica™ pressu-
pondo que a linguag.em ¢ algo, na verdade, muito complexo e heterogéneo, e que res-
ponde por diferentes naturezas.

Entendemos por seu gesto que todo objeto de estudo eminentemente abstrato,
como € neste caso a lingua, supde um corte no real, corte que o autor, neste caso Saus-
sure, fard com seu desejo. Saussure iﬁstalou ¢ avalizou com seu nome um significante
mestre ao institucionalizar a lingua como objeto para a linguistica. O significante mes-
tre ¢ aquele que organiza o discurso. E a partir do significante lingua que se organiza o
discurso da hinguistica como ciéncia em Saussure.

Apds Saussure apresentar uma perspectiva onde a linguagem esconde uma com-
plexidade, uma hetercgeneidade que € preciso administrar, propde o recorte de um bb-

jeto integral, uno como € chamado por nés, a Lingua.

“Dessarte, qualquer que seja o lado porque se borda a questio,
em nenhuma parte se nos oferece integral o objeto da Lingiiis-
tica (...) se estudarmos a linguagem sob vérios aspectos ao
mesmo tempo, o objeto da Lingiistica nos aparecera como um
aglomerado confuso de coisas heteroclitas, sem liame entre
si...”

A saida, da heterogeneidade, sugerida por Saussure, ¢ atribuir a lingua o primeiro
lugar no estudo da linguagem, por esta parecer “susceptivel duma defini¢do autonoma e

fornecer um ponto de apoio satisfatorio para o espirito™:

™ Saussure op. Cit, pag. 83
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Ha , segundo nos parece, uma solugdo para todas estas dificul-
dades: € necessario colocar-se primeiramente no terreno da lin-
gua e tomé-la como norma de todas as outras manifesta¢des da
linguagem.

Partindo do “fendmeno” lingiiistico, Saussure delineia o caminho que o leva a
eleger um “fato” entre todas as manifestagdes da linguagem como objeto da Lingiistica;
desta maneira faz uma hierarquizagdo. A lingua ¢ um “fato” da linguagem, mas um fato
essencial que ndo deve ser confundido com a linguagem. Uma ordem natural a localiza.

La onde ndo ha nada que provenha da natureza que preceda a linguagem, a abstra-

¢d0 saussureana introduz uma ordem natural.

A lingua, ao contrario, € um todo por si, um principio de clas-
sificagdo. Desde que The demos o primeiro lugar entre os fatos
da linguagem, introduzimos uma ordem natural num conjunto
que ndo se presta a nemhuma outra classificagio .

Saussure distingue Lingua (langue) e Fala (parole), a fala é.o ato singular pelo
qual dois sujeitos se comunicam, e a Lingua ¢ um sistema, “um todo por si e um prin-
cipio de classificagdo 77

Na linguagem, que € o conjunto heterdclito dos fatos lingiiisticos, estdo contidas
a Lingua ¢ a Fala. A lingua ndo ¢ mais que uma determinada parte da linguagem, mas
“uma parte essencial” nos diz Saussure. A parole esta situada na base da transformagdo

linguistica. Vejamos que Saussure nos diz:

A lingua é para nos a linguagem menos a fala . E o conjunto de
habitos lingiiisticos que permitem a uma pessoa compreender e.
fazer-se compreender. Mas essa definigdo deixa ainda a lirgua
fora da sua realidade social; faz dela uma coisa irreal, pois nio
abrange mais que um dos aspectos da realidade: o individual; é
mister uma massa falante para que exista uma lingua. Em ne-
nhum momento e contrariamente a aparéncia a lingua existe
fora do fato social, visto ser um fendmeno semiologico. 78

P16

76

77p.17
p.17
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A fala ( mero exercicio fonatério dos signos) pode ser discriminada da Lingua
(estrutura independente do sujeito), no s diz Godino Cabas.” Contudo, é questionavel
que a fala possa ser reduzida a um mero exercicio fonatério se considerarmos este como
algo sem sentido, porque, para que exista linguagem humana, o pronunciado tem que
significar alguma coisa para alguém. Concordamos com Cabas que a lingua ¢ uma es-
trutura independente do sujeito e perguntamo-nos o reciproco € verdadeiro? A Lingua
existe independentemente da voligdo do falante, mas pode ser pensado o sujeito inde-
pendente dessa estrutura diferencial? Segundo Lacan, nfo, a ordem significante precede
0 sujeito

A lingua ¢ exterior ao individuo. Mas como pode modificar-se o sistema se o
proprio sistema da lingua exclui o individual? E finamente a lingua encontra-se fechada
sobre si propria.  Em Saussure o social estd separado do individual, dicotomizado. Esta
dicotomia ndo ¢ paradoxal para noés, sendo uma conseqgii€ncia , quando consideramos
que Saussure lidava com o sujeito da ciéncia como foracluido seu ato de fala comporta
s6 0 enunciado. Diremos que o achado sincronico € subversivo em face de Saussure e
das sua proprias dicotomias diremos, e lembramos que 1sto nos remete a ordem do in-
consciente {reudiano, em que social e individual ndo s3o opostos, apenas que represen-
tam um exterior -intimo.

E dificil avaliar o valor exato desta dicotomia como aparece no “Curso...” ¢ dis-
tinguir como nessa dicotomia atua o social e o individual.

Propomo-nos a pensar o social da lingua como um exterior — intimo desde a otica

da psicanalise como foi antecipado na introdugdo, € esta sera nossa contribuigdo neste

78 Saussure 1995 , p. 92
™ Cabas, 77
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trabatho. Isto é um exterior que participa da intimidade constitutiva do individuo como a
experiéncia da Fase do espelho, descrita por Lacan no seus Escritos, o demonstra®

Quanto ao individuo, propomos pensa-lo na modalidade freudiana, sempre em
relagdo da massa, o que quer dizer em relag@io a seu Outro. No item destinado ao “eu”,
ja foi desenvolvido este conceito como fendmeno da estrutura, diferenciando-o da idéia
de super estrﬁtura. A partir da articulagdo individuo — massa € que o social saussureano
e lido por n6és como um “exterior —interno”. A partir dessa consideracdo, a distingdo
entre lingua ¢ fala entra em questdo.

Para ilustrar este exterior intimo nos utilizaremos da Banda de Moebius ¢ da ima-
gem de uma formiga percorrendo-a*'

A formiga, apds ter percorrido a banda e dado nela uma volta completa ( sem esta
estar rasgada, nem ter sido franqueada sua borda), encontra-se no seu avesso, no seu

© suposto exterior.’

.. a banda, que em verdade é puro corte , e assim 0 ponto de
tor¢do que operaria a ‘passagem’ € que sempre se apresenta
ilusoriamente na frente, faz, em verdade, parte de cada ponto

constituindo um Gnico € s inexterior- exinterior

No percurso pela superficie moebiana cada ponto € exterior ¢ interior também.

O sujeito ndo é entdo esgotado pelo cogito cartesiano, ou seja
quando o sujeito cré poder designar a si mesmo em seu enunci-
ado ele permanece tdo inapreensivel quanto a imagem do es-
petho.®

% Considerando na estrutura do sujeito a fase ou estadio do espelho, Lacan quer ilustrar o momento cons-
titutivo do “eu” . Esta experiéncia primordial encontra-se na base do carater imaginéario do “ego” ou “eu”,
constituido em principio como ego ideal , matriz das identificagdes secundarias. Nesse este ponto de
vista , que é também o nosso, o sujeito ndo pode ser reduzido ao ego instancia imaginaria na qual o su-
jeito tende a se alienar.

#! Procurar ilustragio na pagina:
%2 Jrusta p.162. Os termos inexterior e exinterior para sreferir-se ao espago moebiano pertencem ao autor.



Como foi dito na introdugdo, a Faixa de Moebius ¢ uma figura da topologia que
compreende uma Unica borda , e sua face direita tem continuidade com a face de avesso.
Podemos conceber o aspecto social da linguagem no avesso do aspecto individual.. A
unilateralidade da superficie explica como os aspectos individuais articulam-se com os

sociais sem transpor nenhuma borda.

Signo

- Saussure opSe-se a concepgdo de lingua como nomenclatura e considera que ha
uma tendéncia que n3o se pode ignorar quando se fala de linguagem. Um preconceito
habitual faz com que associemos as palavras as coisas ou idéias pré-existentes. Por
exemplo; “arvore” a imagem de arvore. Numa nota autobiografica referindo-se a este
fato, o autor do Curso escreve que isto faz com que sonhemos “com nosso prineiro pai
Addo chamando para perto de si 0s animais ¢ dando a cada um seu nome™*

Para Saussure, o signo “ndo une uma coisa a um nome, mas um conceito a uma
imagem acustica. Esta ndo € o som material ....” .

Mais tarde, essa primeira abordagem ¢ suplantada por Saussure ao propor os ter-
mos “significado” e “significante”. Disso, resulta a modificagdo do algoritmo prece-
dente.

O signo ¢ uma entidade biplanica. Assim tratado, o signo sugere uma solidarieda-

de, uma relagdo de interdependéncia.

®Darmon 1994, p.189.
8 Saussure 1972, p.440.
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Saussure diferencia o signo do simbolo atribuindo ao simbolo uma relagdo direta
com o que ele representa, “um rudimento de vinculo natural entre significado e signifi-
cénte”ss. Por exemplo, o simbolo da justiga - uma mulher com os olhos vendados € uma
balanga na mao - significa aprokimadamente que a justica € cega € tem a ver com 0s
pros e os contras das agdes. No signo linguistico ndo acontece iss0; existe uma arbitrari-
édade entre o significante e o significado, ndo ha um ‘lag:o natural entre esse éiémentos.

Em seu carater global, o signo representa o ato de unificagdo de um significante a
um significado, numa relagdo que podemos definir como positiva. Até aqui o signo
equivaleria aperias a relagio entre dois elementos. Ferdinand de Saussure retificard em
grande parte esta definig¢3o, ao introduzir a nogédo de valor, uma das nogdes mais fecun-
das no ambito da lingiiistica. Pode-se dizer que esta nogdo é mundialmente reconhecida,
embora tenha dado origem a controvérsias.*® Serdio trabathadas as questdes referentes a

- teoria do valor lingiistico de Saussure no item que leva esse nome.

Arbitrariedade do signo

A arbitrariedade do signo refere-se a relacdo entre significado e significante. Nao
se trata aqui da arbitrariedade da a¢do de nenhum individuo. Arbitrariedade® quando
referida ao signo, ndo designa gratuidade ou auséncia de ordem, indica apenas que o

signo nfo pertence ao universo fisico ou biologico somente ao umverso da lingua.

%% Saussure 1995, p. 82

%Saussure 1995, p. 40

87 O termo arbitrario foi assimilado em alguns momentos no Curso... a convencional. Consideramos este
conceito questinavel, porrazdes que trabalharemos ate o fim do item
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A palavra arbitrario requer uma observagdo . Ndo deve dar a
idéia de que o significado dependa da livre escolha do fala, ( ...
ndo esta ao alcance do individuo trocar coisa alguma no signo,
uma vez que esteja ele estabelecido num grupo lingiistico);
queremos dizer que o significante € imotivado, isto é arbitrario
em relagio ao significado , com o qual n3o tem nenhum lago

natural na realidade.
Tinhamos dito que ndo se tratava da arbitrariedade da agdo de nenhum sujeito, o
sujeito longe de fundar a linguagem ¢ fundado por ela para Lacan.

- O Professor Fabio Lopes, na sua abordagem da obra saussureana,” coloca: “dizer
arbitrariedade do signo ¢ dizer daquilo cuja origem pode ser miticamente estabeleci-
da>®. Ora, entendemos que o professor Lopes nos adverte com esta colocago para nio
incorreimos “no mito da origem”, ja que “ nada na ordem do signo esta fundado de
antemdo”. A especificidade do pensamento mitico sé pode ser estabelecida se levarmos
em conta ndo s6 que o mito esta situado na linguagem mas também que se situa para
além dela. O mito sempre se refere ao tempo primordial, possui uma estrutura que o
relaciona com o passado, o presente € 0 futuro;o que o torna atemporal.

Mas o que € a lingua?

Pode-se dizer que a teoria da lingua ¢é a teoria das dicotomias, o proprio signo
esta constituido a partir de duas massas. Impde-se a estas duas massas uma correspon-
déncia e, so no caso de um significante corresponder a um significado e apenas a um,
significado teremos lingua, para Saussure.

Retomamos aqui outra questdo que nos traz o Prof. Lopes:

# Saussure 1995, p.83
% Lopes Da silva 2000.Notas de aula. UFSC
% L opes Da silva 2000 Notas de aula. UFSC
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Ou seja: significantes e significados s3o tais ou quais, mas po-
deriam ser outros. ...certo, os componentes do signe sdo o que
sdo —mas o que eles sGo? O que pode fundar-lhes a identidade

. , ~ 1
se nada na ordem do signo esta de antemao ﬁmdado?9

Esta citagdo evidencia a dificuldade de definir unidades concretas na lingua.

Como o jogo de xadrez mostra, a lingua ¢ um sistema que se baseia na oposi¢do de ‘tais

unidades’. N#o se trata de uma identidade material positiva mas a relativa as, condigdes

que recortam essa identidade como Darmon o adverte quando cita o exemplo da rua

demolida e logo reconstruida de Saussure.

Num outro exemplo ele considera a identidade de uma rua de-
molida e inteiramente reconstruida a seguir; ndo se trata entdo
da identidade material, mas de uma identidade fundada sobre
outras condi¢gBes ‘por exemplo sua situagdo relativamente as
outras ruas.”’

Utilizamo-nos deste recorte para destacar que origem esta perdida.

Referindo - se as carateristicas de arbitrario e diferencial, Lopes continua:

... tudo se passa como se, a medida que avangava, a reflexdo do mestre genebrino tirasse cada vez

PYS

mais o peso da primeira qualidade para fazé-lo recair sobre a segunda: de “arbitrario e diferencial” 2 “ar-

bitrario € diferencial”, e dai tal vez a “diferencial” .

O corte que emparelhou as ordens no signo € a ‘Instituigdo Linguistica’ como
- “exterior”. No ato do corte institui-se a correspondéncia, o que provoca o fechamento
- do signo assinalado pela elipse. A unido indissolvel entre um significante e um signi-
“ficado, dando carater univoco ao signo, faz pensar que existe uma necessidade entre o0s

elementos do signe para que este funcione. Um elemento aparece como determinarite
-do “valor”, um elemento que consideramos como subjetivo, a comunidade recortada por

Saussure no “fato social’.

'Lopes Da silva 2000 . Tese doutorado, p.45
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Por sua vez, a arbitrariedade do signo nos faz compreender
melhor porque o fato social , pode, por si so, criar um sistema
linguistico. A coletividade é necessaria para estabelecer os
valores cuja razdo de ser esta no uso e consenso geral: o indivi-
duo por si s6 é incapaz de fixar um que seja > '

Uma vez que o “fato social” fixa os valores, a referéncia de um significante a
um significado serd inequivoca, (ja foram trabalhadas nossas obje¢des a respeito da
idéia de consenso). E ai o recuo de Saussure que, apés notar que na lingua ha s6 “dife-
rengas”, neutraliza essas diferengas. Recuo ante o abismo da “diferen;;a pura’, que
Saussure denuncia como constitutiva da Lingua como sistema de valores puros. Ele
recorrera a um “exterior” social como condi¢io “necessaria” para fundar uma Lingua
quc produz unidades absolutas na sua inteireza. Esse exterior € o “fato social” que pode
ser considerado como um exterior epistemologico enquanto entendemoq‘;?que inclui
. subrepticiamente a ordem subjetiva.
Assim, a inteireza fica garantida pela institui¢@o lingiistica. L:
E uma mio invisivel mas também cega que faz um “corte” nestas ordens, nos diz
_ Lopes95 ,- teferindo - se a Institui¢do Lingiistica. Ao que acrescentamos, uma mao que

T

-.da forma no ato que uniformiza as duas ordens, que normativiza no mesmoi:;ato de cor-

1

- tar- A fungdo colocada a Institui¢@o Lingtiistica por Saussure faz com que ]en’ébremos do

i

mito do andrégino, no qual o Deus irado divide os seres esféricos.

°2 Darmon 1994, p.18

> 1d ibid

**Saussure1995 p. 132

% Lopes Da silva 2000.Notas de aula. UFSC
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Valor lingiiistico

No capitulo IV, destinado ao “valor lingaistico”, vamos encontrar a imagem do
reino ﬂutuante96 com uma serie de divisdes contiguas desenhadas sobre este.

A Lingua tera um papel que lhe € carateristico frente ao pensamento: ° ...servir de
intermedidrio entre o pensamento e o som, em condi¢des tais que uma umdo conduza
necessariamente a delimitages reciprocas de suas unidades™’.

A lingua vai entdo abrigar suas unidades; constifuindo—se .éstas entre as duas
massas amorfas acima mencionadas.

73 <C

Saussure, para falar desse “de certo modo misterioso” “pensamento —som”, traz a

imagem do ar em contato com uma capa de agua. A pressdo do ar, ele diz, produz va-

gas, divisdes, sendo que essas ondulagdes vdo dar a idéia de unido, “por assim dizer,.do
(o e 598 .

acoplamento do pensamento com a matéria fonica”".Citamos a metafora do ar em con-

tato-com a capa de agua por mostrar como o ar (a mdo do social) subreticiamente pde

em cena uma transferéncia a dirigir aquilo que deveria se dar como pura imanéncia.

No desenho que aparece no Curso, Saussure apresenta as massas como duas or-
dens paralelas agregando, mais adiante, que existem so diferengas entre os elementos de
cada ordem.

Os signos, como foi mencionado, supdem cortes que afetam as massas, tanto a
dos conceitos como a das imagens acusticas . A relagdo interna do signo ndo deve ser

confundida com o valor. Nio € suficiente o aspecto positivo do signo para representar a

% Saussure 1995, p.130
*7 Saussure 1995, p. 131
"Saussure 1995, p. 131
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lingua; o significantes tem valor diferencial com outros elementos do sistema (como
foi destacado no item destinado a arbitrariedade). O signo ja nfo significa apenas a uni-

o do conceito a imagem acustica; ele ndo pode ser isolado do sistema do qual faz parte.

Cada um dos elementos do signo na sua totalidade, o signifi-
cante e o significado, da mesma maneira que o signo todo,
constitui um valor que é o termo de um sistema de interdepen-
déncia.” :

- Assim, o valor € o conceito sem o qual a lingua seria s6 uma nomenclatura, e de-

riva da carateristica do sistema de ser solidario.
Saussure estabelece uma comparagdo com o sistema monetario. Para determinar
o vaior de uma moeda dg: 5 francos, convém saber pelo que ela pode ser trocada. Por
exemplo por wma ceria quantidade de pdo. Mas € necessario conhecer as relagdes que
-ela tem com as moedas de um franco, de dez , e também com elementos de ouiros sis-
teras como o do doiar. Da mesma maneira, para determinar o valor de uma paiavra é
. necessario saber por qual idéia ela pode ser trocada (o valor sempre faz referéncia ao
dessemelhante), mas convém levar em conta suas relagdes com as demais palavras do
cOdigo e-da frase. Saussure continua: Recear, temer ¢ ter medo, nio tem valor sendo

pela sua oposigéo.

Por nosso lado, perguntamo-nos sobre o porqué de Saussure ter provocado a cor-
respondéncia de um significante a um significado de forma biunivoca ap6s ter chegado

a delucidar estas duas ordens como havendo em cada uma delas s diferengas. .

7 Lemaire 1978, p.40
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Apds fazer coincidir essas ordens com linhas pontilhadas,'® ele compara também
a lingua com uma folha de papel. Ndo ha como cortar uma destas ordens na folha sem
recortar simultaneamente a outra. Essa metafora parece dar conta do coragfio do pro-
jeto cientifico saussureano: a impossibilidade de uma semiologia onde o significado

preceda o significante.'” A pesar da mdo invisivel.

E oportuno assinalar que, com o estabelecimento de duas ordens baralelas, e a
afirmacgdo de qﬁe em cada uma delas ha sé diferengas, estas ordens ndo ficam submeti-
das a uma mesma hierarquia, dando a idéia da impossibilidade de uma semiologia na
qual significado preceda ao significante. Voltando a divisdo das massas com o ponﬁlha—
do, Saussure a atribui a uma ordem exterior, 0 “aspecto social da lingua”.

Mas, se na lingua nada esta fundado de antemdo, e “o proprio da lingua” ¢ ser
- pura diferenga, que ‘fato social ‘¢ esse capaz de neutralizar o processo de significagdo?
. Para podermos assumir a radicalidade da arbitrariedade do signo, reiteramos nossa pro-
posta de, valendo- nos da banda de Moebius, repensar ‘0 social’ na obra saussureana
como um ‘exterior intimo’ & lingua. Pensar a lingua como pura diferenga é pensar no
sujeito tal como a psicanalise o concebe. Sujeito da fala abolido para Saussure. O aco-
plamento entre significado e significante tenta recuperar um sentido exato ou a0 menos
um “meio termo”. Para pensar o que acontece quando um significante remete a outro

sem “equivoco”, incorporamos o proximo item.

19! Concordamos com F. Lopes (Notas de aula) que, no exemplo, a folha de papel apresenta o problema
de possuir bordas recortadas de antemdo, sendo esta figura impropria para representar a lingua, da qual

sabemos que nada esta fundado previamente.
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A Linguagem animal e a humana

A linguagem ¢ condigdo do inconsciente, dira Lacan. Onde ha linguagem natural
ha sujeito, e s6 ha inconsciente nos seres que falam. Por isso, quando se trata de pala-
vras o mal éntendido é possivel; resta saber se ¢ inevitavel para nés humanos, que ha-
bitamos a linguagem.

Trabalharemos as diferengas que existem entre a comunicagio animal € a lingua-

gem humana. Mas antes vejamos algumas opinides a respeito do que a comunicagio €:

Chomsky inicia afirmando que a existéncia de sentidos com-
partilhados, publicos, ndo é condigdo necessaria a comunica-
¢do, ¢ algo contingente. Além disso, para que ela funcione néo
¢ necessario, tampouco, que o ouvinte (ou intérprete) descubra
o sentido do outro, a intengio do falante. A comunicag@o € uma
questdo de mais ou menos e ndo de exatiddo. Davidson aceita
de bom grado tanto que a convengdo ndo seja uma coundigdo
necessaria 4 comunicagdo, quanto que o sentido ndo seja are-
cuperagdo precisa, exata, do que o falante quer dizer.'®

Partindo do fragmento da fala de R. Pires, destacamos que, tanto para o lingiista
Noam Chomsky como para o filosofo Donald Davidson, assinalam, a nosso entender,
que o sqntido comporta uma perda ( o leitor mata ao autor, tinhamos dito em outro
lugar) .

Nio trabalharemos com estes autores nem com suas teorias, contudo, chama nossa
ateng¢do na referéncia de Pires a estes filosofos que, como se sabe, ndo respondem a uma
tradi¢do saussureana, o fato de que (ao-menos no caso de Davidson) o sentido “nélo seja
a recuperagdo precisa do que se quer dizer”. Algo escapa.

Eﬁtretanto, destacamos que, a nosso ver, dizer convengdo € dizer necessidade de
acordo e, mais ainda, é destacar o fato de que o sentido nfio é a recuperagio exata do

que se quer dizer. Entdio, uma convengdo ndo seria contraria a incompletude denunciada
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por Davidson nas palavras de Pires. Se faz falta uma convengéo, ¢ porque ha diferen-
cas que se resolvem, no melhor dos casos, chegando—se a um paliativo “meio termo”.
Entdo perguntamo-nos, a convengio € necessaria para a comunicagfio, ou ndo? E mais,
qué convengdo € essa? Em Saussure, ndo saberiamos responder com certeza. Aparente-
mente € aquela que impde a ordem social. Trata-se, em Lacan, de uma normatizagio,
possivel a partir da castragfio e que permite ao “sujeito mitico” a sua entrada na lingua-
gem, cuja consequéncia € entrar no equivoco no mal-entendido, dando lugar a um “su-
jeito atravessado pelos significantes da linguagem™. Este mal-entendido ndo se resolve A
com uma convengdo. A normatizagdo do sujeito, que permite que ele habite a lingua-
gem ao mesmo tempo que € habitado por ela, € a castrag@io. Esta permite que o sujeito
mitico se desprenda da ordem da “coisa™ € entre na ordem simbolica. Assim ndo havera
sentidos que possam completar o ser humano, sempre faltard um sentido para poder
- dizer tudo. A linguagem introduz uma caréncia de ser.
Embora quando falemos de ‘comunicagdo’ possa parecer que e€stejamos num ter-
~ reno bem claro, seja qual for a postura que tomemos, isto €, quer a consideremos na sua
efetividade como um ‘todo’, um ‘ndo-todo’ ou ‘um pouco’, o que esperamos desta ¢
algo inteiro, algo que fard com que recorramos infinitamente ao tesouro da lingua para
tentar dar conta dessa ilus3o de completude.

E que acontece com os animais? Para eles ha uma especificidade para seu objeto.

Para a teoria da comunicagdo (FEED-BACK), o emissor emite uma mensagem
que sera recebida pelo receptor, o qual, por sua vez, emite uma outra mensagem, instaﬁ-
rando assim um sistema de feed-back cibernético, que se poderia ilustrar da seguinte
maneira;

E”CR

56 Pires 1998, p. 16
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Se ha ruidos, a comunicagdo fica dificultada. Para estas teonas, nas quais a lin-
guagem ¢ um instrumento de transmissio de informag3o, basta reduzir as interferéncias
ou restaurar o circuito adequado para conseguir o objetivo: uma mensagem que chama-
remos de ‘limpa’ ou possivelmente transparente.

Estamos utilizando termo transparéncia em contraposigdo a idéia de ‘opacidade’,
que nos remete a um “ndo —~Todo”, que por sua vez teria uma dimensdo de perda que
entendemos que habita a linguagem sempre que consideramos o fator sujeito .

'Os animais ndo tem estes problemas de interferéncias. Podemos dizer que nesse )
caso, o sentido esta dado de antemdo. Mas como o artigo “abelhas do combate” ilustra,
a coisa pode complicar.

Munro Fox, no seu livro “4 personalidade dos am'mais”m, fala da comunicagdo
entre insetos, em particular das abelhas. Ele escreve que, gragas ao seu instinto, as
abelhas ndo tém que aprender como comunicar-se. A linguagem entre elas ¢ bem dife-
rente. E uma linguagem de cheiros e dangas. Quando uma abelha operaria investiga um
campo e encontra uma flor com néctar agucarado, em pouco tefnpo a area ¢ visitada por
muitas abelhas que sugam o doce liquido das flores. O mesmo se aplica & operaria que
leva a colmeia o polen de uma flor. Como faz a primeira que descobriu o néctar ou o
polen para comunivcar as demais a sua descoberta? Ela, ao regressar, comeca a dangar...
A danga de uma operaria que regressa a colmeia ¢ mais vivaz quanto mais farto € o te-
souro que leva. Ha varios passos a ser em dados para as abelhas transmitirem sua infor-
macao.

A danga informa cjue existe polen ou néctar e onde se deve procura-lo. O aroma

no corpo da dancarina diz que tipo de flor se deve procurar € se o tesouro encontrado €

193 A referéncia ao livro de Munro Fox ,assim como os resultados da sua experiéncia, foram extraidos do
artigo “O inconsciente, algo mais que dizer” da Dra Alba Flecher publicado para circulagdo interna dos
alunos da disciplina de Psicologia da U.J.F K de Buenos Aires, ano 1983. N&o constando a referéncia
bibiografica.
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néctar ou polen. O vigor da danga indica se a safra sera rica ou pobre.. etc. “Acredita-se
que todas as operérias a sabem, quando chegam a determinada idade, sem que lhes te-
nha sido ensinado.”"*!%

A linguagem das abelhas se baseia num sistema de sinais que permitem um funci-
onamento sem equivocos, justamente porque um sinal implica uma significagdo cons-
tante. Este codigo de sinais, segundo E. Benveniste'®, se carateriza por:

Conteddos fixos ( a mensagem transmitida contém trés unicos dados: alimento,
distancia e diregdo); invariabilidade da mensagem ( por exemplo, a danga em circulo
que indica o alimento a curta distancia); relagdo com s6 uma situagdo ( a que faz alusdo
ao conteido da mensagem); natureza indecomponivel do enunciado ( a mesma danga
desde o principio até o fim); transmissdo unilateral (a abelha que presenciou a danga néo
pode reproduzir a mensagem a outra abelha.

Para diferenciar o modc de comunicagdo das abelhas da linguagem humana, Ben-
veniste o define como um codigo de sinais, a0 passo que esta se carateriza pelo fato de
que:

cada enunciado se reduz a elementos que se deixam combinar
livremente segundo regras definidas, sendo que um certo ni-
mero de morfemas bastante reduzido permite uma quantidade
consideravel de combinagdes, de onde nasce a variedade da

linguagem humana, que é a capacidade de dizer tudo.lg
N&o concordamos com esta propriedade que Benveniste atribui & linguagem de
“poder dizer tudo”. Certamente, na linguagem das abelhas, a intencionalidade do prati-

cante ¢ a do receptor estdo fora de questdo; o certo € que ndo se conhece o caso de ne-

194 Alba Flecher p.2
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nhuma abelha que, com o intuito de fazer uma brincadeira, tenha recorrido ao codigo
para dar uma informagio enganosa a outra. Mas a ordem subjetiva sempre introduz o
equivoco como a pesquisa da revista Isto € o demonstra. (ver artigo em anexo)

Ha uma dimenséo de equivoco que a linguagem permite, sem que por isto se que-
bre a ilusdo de nos entendermos? Sim, a dimensdo do desejo. O desejo dos investigado-
res neste caso. Assim como os famosos cachorros da experiéncia de condicionamento
de Pavlob salivabam quando condicionados por ele a ganhar alimentos a0 ouvir a cam-
painha. Mas porque salivabam, por instinto ou pelo desejo do investigador que entrou

na jogada? O desejo atravessa a cadeia .

Diziamos, entdo, que a linguagem ¢ condigdo do inconsciente € que esse dado de-
términa a existéncia de uma subjetividade. Este sujeito do inconsciente obviamente ndo
tem materialidade alguma.

A linguagem com a sua estrutura preexiste ao sujeito. Aqui onde dizemos lingua-
gem podemos dizer ordem simbolica, da qual a linguagem ¢ uma das dimensdes.

O sujeito ja esta inscrito na cadeia sigﬁiﬁcante desde antes de seu nascimento,
mesmo que embora seja pelo simples fato que possui um nome proprio. O animal € do-
tado de instinto , isto €, tem possibilidade de uma resposta dada de antemao para suas
necessidades, diferentemente do ser humano, para o qual onde ndo ha sentidos prévios,

e nada esta dado de antemio. Isso nfo nos lembra a idéia de lingua de Saussure?

197 Benveniste 1985,p.66
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Conclusdao

Recapitulando: Saussure propde uma nova ciéncia da linguagem e, para isto, divi-
de o signo lingiiistico em duas partes, denominando significante & imagem acustica de
um conceito, ¢ significado ao conceito propriamente dito. Seu procedimento para a
formalizagdo do signo € algoritmizar as partes concebidas por ele para a sua criagdo e,
apds estabelecida a correspondéncia entre essas ordens, Saussure fecha o signo com
uma elipse e lhe atribui o carater de univoco.

O signo lingiiistico foi assim definido como a relagdo entre um significado e um
significante no interior de um sistema de valores. Quanto ao valor de um signo, ele re-

sulta negativamente da presenga simultinea de todos os outros signos na lingua.

Neste sistema, concebido como diferencial, a cada termo precede uma diferenga.

Bem, se o lago que une o significado ao significante é radicalmente arbitrario ¢
esse é o legado da obra Saussureana e “a verdade” do seu descobrimento, pensar um
sistema como diferencial é pensar sua origem como mitica, respondendo a l6gica da
- incompletude. N3o ha uma primeira diferenga, é o proprio sistema de valores que se
gera a partir da diferenga.

Um signo sem substincia, uma lingua que antecede ao pehsamento, as novidades
que Saussurre ﬁos traz ndo s30 poucas, tampouco o sdo as conseqii€ncias de seu pensa-
‘mento. O conceito de arbitrariedade e o de sincronia s3o os produtos de um pensador
que rompe com a historia linear ¢ com a logica da causa. Saussure com seu “desejo de
ciéncia” chega até os limites do campo que ele proprio semeia para a Linguistica, o

cientifico.
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Nio é s6 Lacan que colhe da safra Saussureana e fala da sua abundancia. Merleau

Ponty, anuncia que uma filosofia poderia ser tirada do Curso de Linguistica Geral.

“A teoria do signo, tal como a linguistica a elabora, implica
talvez uma teoria do sentido histérico que vai mais além da al-
ternativa das coisas e das consciéncias [...]. Existe ai uma raci-
onalidade na contingéncia, uma logica vivida, uma auto- cons-
tituigiio de que temos precisamente uma necessidade para com-
preender, em historia, a unido da contingéncia e do sentido, e
Saussure bem poderia ter esbogado uma nova filosofia da his-

»l

toria” 8.

Por sua parte, Lacan ouve a colocagio de seu amigo pessoal M. Ponty e muda seu enfoque; re-
nuncia a toda ontologia e elabora uma perspectiva logica do sujeito que articularia na sua teoria ao signi-

ficante. A logica que chamamos do ndo-todo .

O pensamento ndo antecede, em Saussure, & ontologia de nenhum sujeito nem a
Lingua. O Cogito cartesiano € subvertido por Lacan para destacar a fenda que atravessa
ao syjeito.

Saussure se depara com uma fenda, uma vertigem, um vazio que ele se precipita a |
preencher. Depara -se com o sujeito foracluido da ciéncia.

O sujeito com respostas prévias e sentidos completos para suas necessidades so
pode ser pensado como tendo ongem mitica .

Saussure depara-se com a vertigem que habita seu sistema. Que fazer? Ele faz o
mesmo que todos fazemos, o preenche imaginariamente, mas esse gesto ameaga o Sis-
tema. O perigo que Saussure instala ao fechar o sistema da lingua ¢ impor ao signo o

carater univoco € justamente reintegrar o sub-repticiamente plano ‘natural’ .

198 Merleau Ponty, p.56
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N3o h4 um caréter de necessidade na relagdo que une o sentido a contingéncia, e
agregamos: o sentido ndo ¢ causal. Tampouco ha um carater de necessidade na relagdo

que une o sentido ao pensamento do sujeito cartesiano.

Falamos, e ao falar supomos no outro o tesouro da Lingua.

A lingua precede ao pensamento € ao sujeito. A banda de Moebius nos permite
pensar a lingua na sua relagdo com a descoberta saussureana da arbitrariedade do signo
lingiiistico. Por meio desta figura topologica a fala e a lingna podem apreciadas na sua
continuidade.

A ordem social que se mostra como um exterior a cadeia da fala € um exterior
interno. O sujeito foracluido fica evidenciado na banda da qual se vale Lacan para pen-
sar a subjetividade, subjetividade esta que ndo ¢ de nenhum individuo.

A formiga na sua caminhada pela banda evidencia a ilusdo de totalidade daquele
que fala, o sujeito da ciéncia. A formiga pode fazer isto e nunca se aperceber do engano,

para ela ndo hé engano nem ha mistério.
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Mecanismo optico das abelhas ensina militares
a produzir tecnologia de reconhecimento aéreo

NORTON GODOY

s abelhas usam pistas visuais

para medir distdncias de até
centenas de metros que se-

param sua colméia de uma

fonte de alimento. Esse “odo-

metro Optico”, descoberto hd quatro
anos, estd sendo cuidadosamente es-
tudado pelos cientistas do Departa-
mento de Defesa dos EUA para ser
empregado em um novo tipo de arma
para as Forcas Armadas americanas.
“A abelha tem a capacidade de
usar imagens em movimento,
como drvores e flores,
para monitorar seu
voo, e assim cal-

cular distdncias”, explica um dos au-
tores da pesquisa, o professor da Uni-
versidade Nacional da Austrdlia, Man-
dyam Srinivasan. “A percepg¢do delas
¢ semelhante a que temos quando ve-
mos passar zunindo pela janela do car-
ro uma sequéncia de postes de uma
rua, o que aumenta nossa sensagdo de
velocidade e da distdncia percorrida”,
diz o cientista. Descobrir como as abe-
lhas fazem isso ird ajudar os gover-
nos dos EUA e da Austrélia a desen-
volver um novo tipo de tecnologia mi-
litar. “Estamos interessados em criar
pequenos veiculos voadores autdonomos
de reconhecimento militar, que incor-
porem alguns principios dessa visdo de

inseto”, conta Srinivasan em um arti-

'-I'UBO Na capa do periédico cientifico

go cientifico assinado por ele no pe-
niltimo nimero do periddico Science.

Na pesquisa constatou-se que quan-
do a abelha localiza uma fonte de ali-
mento a mais de 50 metros da colméia,
ela volta a colonia e informa as de-
mais o achado e a distincia por meio
de uma danga. Ela balanga o abdémen
apontando o corpo na dire¢do do ali-
mento. Quanto mais demorada for a
danga, mais longa a distdncia que as
separa do local do alimento. Porém, se
o alimento estd a menos de 50 metros
da colméia, a abelha simplesmente da
algumas voltas com o corpo, o que os
cientistas chamam de “danca giratdria™.
Nos anos 60, ja se desconfiava que a
abelha tem esse poder de medir dis-

REFERENCIAS VISUAIS ORIENTAM
AS ABELHAS A DETERMINAR
GaM mvanﬁ@ A DISTANCIA

EA @ang@m

CIATMIS (1SR 1H1a ADVANL cMiN T G !ux-‘




tincias — acreditava-se que a medigdo
fosse feita avaliando a energia gasta
no v6o entre a colméia e o alimento.
Dai, em 1996, descobriu-se que essa
capacidade poderia estar ligada a per-
cepgdo visual. Uma experiéncia mos-
trou que abelRas voando entre prédios
muito altos faziam uma danga que su-
geria que tinham voado metade da dis-
tancia percorrida por outra abelha que
voara rente ao solo. A conclusdo foi a
de que referéncias muito préximas,
como a do chdo, davam uma sensa-
¢do de mais distancia percorrida do
que referéncias longinquas. “Do alto
ndo temos a mesma impressdo de ve-
locidade e distidncia percorrida tanto
quanto se estamos mais rente ao
chdo”, explica o cien-
tista australiano. '

Baseados nesse tra-
balho, Srinivasan e seus
colegas conseguiram in-
fluir na danga das abe-
lhas alterando artificial-
mente suas referéncias
visuais. Fizeram isso
usando tubos de pldsti-
co de diversos compri-
mentos, cujo interior foi
decorado aleatoriamente
com motivos em bran-
co e preto. Uma das
pontas dos tais tubos foi
posta préxima as col-
méias. Na outra extre-
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COMO 0S PILOTDS
HURANDS, AS
ABELHAS PASSAM
POR UM GURSD
DE TREINAMENTD
RIGOROSD

midade deixava-se um doce, atraindo
as abelhas a voar por dentro do tubo
para chegar ao alimento. Entdo com-
pararam a distancia real dentro do td-
nel percorrida pela abelha e a que ela
comunicava ao resto da colméia. Fi-
cou cvidente que uma alteracdo nos de-
senhos dentro do tinel enganava a abe-
lha: ela acabava comunicando uma dis-
tancia maior do que a efetivamente per-
corrida devido a ilusdo que os dese-
nhos causavam em sua visgo.

A pesquisa foi patrocinada pela
Agéncia de Projetos de Pesquisa
Avancada, do Departamento de Defe-
sa dos EUA (Darpa), e pela Organiza-
¢do de Ciéncia e Tecnologia do De-
partamento de Defesa da Austrélia.

DE V0O

PRENSA TRES

Segundo Alan Rudolph, chefe de pro-
gramas de pesquisa da Darpa, preten-
de-se agora construir pequenos vei-
culos aéreos, “de apenas 15 centime-
tros de comprimento ou menor do que
isso”. No campo de batalha, esses apa-
relhinhos voadores fariam as vezes de
velozes batedores, executando missdes
de reconhecimento a distancia. Em-
bora o texto da Science ndo revele de-
talhes técnicos da pesquisa militar,
informa que o objetivo € descobrir
como funciona o mecanismo Jptico
das abelhas e adaptd-lo para a mi-
croeletrénica com o uso da nanotec-
nologia (tecnologia de pequenissima
escala). Nio € por acaso que, hd duas
semanas, o presidente Bill Clinton re-
servou para a drea de nanotecnologia
boa parte dos US$ 7 bilhdes do pré-
ximo orcamento de pesquisa cienti-
fica patrocinada por seu governo.

Ases = Curioso é que, na mesma se-
mana do artigo de capa da Science, ou-
tra grande publicacdo de trabalhos cien-
tificos, a Nature, trcuxe um artigo com
mais uma descoberta sobre a destreza
das abelhas. Como os ases da aviagdo
militar, as abelhas designadas para a ta-
refa de colher alimentos passam por um
curso de treinamento bastante sofistica-
do. Os estudiosos desses insetos sem-
pre ficaram intrigados com a capacida-
de de voo — muito rdpido e a grande
distdncia da colméia — das abelhas, que
se valem apenas dos olhos, sem o re-
curso de algum tipo de radar, como o
dos morcegos. Pesquisa-
dores da Universidade
de Illinois, nos EUA,
conseguiram prender re-
fletores ultraleves em
algumas abelhas e, as-
sim, monitorar seu voo.
Concluiram, entdo, que
as abelhas jovens fazem
vdos de aprendizado so-
bre uma 4rea bem am-
pla a volta da colméia,
para conhecer todo o re-
levo e particularidades.
Sdo voos cada vez mais

velozes, numa clara in-

teng@o de aperfeicoar a

destreza. |
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