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RESUMO

Este ¢ um trabalho de sintaxe comparativa entre os verbos psicologicos no.
italiano e do PB. Trata do desaparecimento da preposicio a nos DPs
experienciadores em sentengas com verbos psicologicos que apresentam o tema na
posi¢io de sujeito no PB.

Como Belletti & Rizzi (1988) consideramos estes verbos inacusativos € com
o experienciador numa posi¢io mais alta do que o tema. Note que os verbos tém dois
argumentos. No PB, o sujeito desses verbos ndo reage bem a testes como o do clitico
anafériéo, de pro arbitrario e da passivizagdo. No entanto, os testes evidenciam que o
sujeito desses verbos ndo é argumento externo do verbo. Ao mesmo tempo o objeto
experienciador, ao ser substituido por um quantificador universal, tem escopo sobre
um WH tema, mostrando que o c-comanda. |

Reaﬁrmamos que este tipo de verbo ndo atribui caso acusativo estrutural,
mas, por outro lado, atribui caso acusativo inerente. Queremos propor que a
preposi¢do a se tornou especifica para atribuir caso acusativo inerente. Como ela nédo
€ um atribuidor "forte", nos contextos em que compete com o verbo para atribuir
caso ela desaparece. Quando o DP experienciador aparece deslocado & esquerda ela

reaparece porque as marcas casuais se diluem e precisam ser reforgadas.

Palavras-chave:

1. Preposicio a 2 Caso acusativo inerente 3. Verbos psicologicos



INTRODUCAQ

Este trabalho se constitui num estudo sobre o fendmeno do desaparecimento
da preposi¢do a no PB. Escolhemos sentengas contendo verbos psicologicos porque
neste contexto a mudanga ja se encontra num estagio bastante avangado. O fato de a
preposi¢io desaparecer em tais contextos pode estar relacionado ao tipo de verbo
envolvido. Por este motivo faremos uma anélise detalhada dos verbos psicologicos.

Verbos psicologicos tém em sua grade tematica um experienciador e um
tema. A maioria apresenta um comportamento incomum em relagdo a hierarquia
tematica: o tema vai para a posi¢gdo de especificador de IP ao invés do
experienciador.

A comparagio entre as propriedades sintaticas dos verbos no italiano e no PB,
bem como a analise das propostas existentes para dar conta do fendmeno nas duas
linguas servirdo de ponto de partida para a elaboragdo do presente trabalho. Mas,
sempre que se fizer necessario, buscaremos amparo em estudos ja realizados nas
outras linguas.

A dissertagdo se organiza da seguinte maneira: o primeiro capitulo apresenta
as dués propostas: Belletti & Rizzi (1988) (doravante B&R) para os verbos no
italiano, e Cangado (1997), para os verbos no PB. Os primeiros propdem duas
estruturas para estes verbos: uma transitiva e outra inacusativa. Cangado, ao
contrario, propde uma estrutura transitiva para todos os verbos. No final retomamos
os argumentos usados para rebater a proposta inacusativa e verificamos se eles sdo
consistentes.

- No segundo capitulo aplicamos aos verbos do PB os testes propostos por
B&R para verificar se o sujeito € um argumento externo. Os testes servem para ver
se de fato a proposta inacusativa pode ser tornada inconsistente, devendo ser

abandonada, ou se os argumentos de Cangado ndo a invalidam.



No terceiro capitulo realizaremos a anilise dos verbos, mostrando suas
representagdes nos diagramas em forma de arvore, buscando evidéncias para a
hipotese inacusativa. Na segdo dois, apontaremos certa afinidade encontrada entre a
preposigﬁo a ¢ o argumento experienciador. Mostraremos o desaparecimento de a em
sentengas com o verbo agradar. Buscaremos indicios de que o experienciador ndo
estd na posi¢do de sujeito no fato de a preposi¢do se manter quando este DP aparece
a esquerda do verbo. Relacionaremos o tipo de caso atribuido ao experienciador a
possibilidade de haver menos restrigdes ao uso da preposi¢do a. Finalizando,
consideraremos com mais atengio a preposi¢io 4, na busca de explica¢des para o seu

desaparecimento.



CAPITULO 1

VERBOS PSICOLOGICOS

1. INTRODUCAO

Verbos psicologicos sdo verbos que expressam um estado psicologico e que
tém em sua grade temadtica um experienciador e um tema. O que chama a atengido
nesses verbos € o comportamento incomum em relagio ao modo como os
argumentos sdo projetados. Pelo modo normal é de se esperar que os argumentos de
um verbo obedegam a uma certa hierarquia: se houver um agente presente na sua
grade tematica, ele é que vai ser gerado mais alto na estrutura € que vai acabar na
posigdo de sujeito da sentenga; na falta do agente, o segundo na ordem de preferéncia
para ocupar tal posi¢do € o papel causa; em terceiro vem o experienciador; depois o
instrumento; ¢ o Gltimo ocupante possivel desta posicdo é o tema. :

Com certos verbos psicologicos, esta predicdo ¢ contrariada: o tema € que vai
para a posigdo de sujeito, enquanto o experienciador ocupa a posigdo de objeto. Com
outros, a hierarquia prevista ¢ seguida, ou seja, apresentam o experienciador na
posigdo de sujeito e o tema na posicdo de objeto. Desse modo, a projecdo dos verbos
psicologicos parece ser idiossincratica. Se juntamos a este quadro verbos
psicologicos que possuem apenas o experienciador ou o tema, que aparecem na

posicdo de sujeito, temos o conjunto das sentengas (1), (2), (3) e (4):

(1) Isto preocupa o Jodo. [ TEMA + EXPERIENCIADOR ]
(2) O Jodo teme isto. [ EXPERIENCIADOR + TEMA ]
(3) O Jodo alegrou-se. [ EXPERIENCIADOR]

(4) A situagdo do Brasil preocupa. [TEMA]



Como podemos notar, nas sentengas (1) € (4) o fema ocupa a posicdo de
sujeito, ao passo que nas sentengas (2) e (3) € o experienciador que ocupa esta
posi¢éo.

Algumas analises foram desenvolvidas na tentativa de evidenciar que o
comportamento desta classe de verbos ndo ¢é tdo imprevisivel como parece. Estas
analises seguem em geral duas linhas. A primeira, que incorpora uma versdo da
hipétese inacusativa, postula que os verbos psicoldgicos que apresentam o tema na
posicdo de sujeito tém dois argumentos internos; e€ os que apresentam -0
experienciador na posi¢do de sujeito sdo o nucleo de uma estrutura transitiva. A
segunda postula que os verbos psicologicos sdo transitivos independentemente de

terem o experienciador ou 0 tema na posi¢do de sujeito.

2. OS VERBOS PSICOLOGICOS E A HIPOTESE INACUSATIVA

A analise classica que incorpora a hipotese inacusativa foi desenvolvida por
Belletti & Rizzi (1988) (daqui para frente B&R) que abordam os problemas dos
verbos psicologicos do italiano. Postulam que os argumentos dos verbos
psicologicos, apos. receberem papel tematico, sdo projetados na DS, seguindo certos

principios.

Segundo B&R hi trés classes de verbos psicologicos: a classe 1, de verbos

como femere (temer); a classe 2, de verbos como preoccupare (preocupar); € a classe
3, de verbos como piacere (agradar). A classe 1 se diferencia das demais por
apresentar naturalmente o experienciador na posi¢do de sujeito € o0 tema na posi¢ao

de objeto, como podemos verificar nos exemplos dos autores em (5a):

(5) a. Gianni teme questo.
Gianni teme isto.
b. Questo preoccupa Gianni.

Isto preocupa Gianni.

A classe 2 apresenta o tema na posi¢do de sujeito enquanto o experienciador

aparece como objeto, como vemos em (5b). Por sua vez, a classe (3) pode ter o
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experienciador antes ou depois do verbo, mas antecedido de um 4, como mostram

(6a) e (6b) respectivamente.

(6)  a. A Gianni piace questo
/A Gianni agrada isto/
b. Questo piace a Gianni

Asto agrado a Gianni/

Conforme esses autores, ha duas estruturas D (DS) para esses verbos, que

apresentamos aqui como (7a) e (7b):

(7) a IP (7 b, P
N VRN
Spec I Spec I
/N /N
I VP I VP
/N |
pDP ¥ A
V- DP v DPy
teme  questo / \ Gianni
' v DPy

preoccupa  uesto

As representagdes em (7) (de acordo com a hipétese do sujeito interno a VP)
transpSem as afirmagOes de B&R para uma versio que representa VP como a
proje¢do maxima do verbo, isto €, a parte lexical da senten¢a que contém o verbo e
seus argumentos. Além do componente lexical, a sentenga contém IP que é a
proje¢do maxima de uma categoria funcional em cujo Spec um DP recebe
canonicamente 0 caso nominativo.

(7a) representa uma estrutura transitiva normal, com o experienciador como
argumento externo .do verbo. Dada sua proeminéncia, este argumento vai acabar
sendo o sujeito da sentenca. Ndo héd outra derivagdo possivel: enquanto guesto é
marcado por acusativo por feme, Gianni ndo tem caso disponivel na posi¢cio de

argumento externo. Por isso, deve ser marcado por caso pelo I em geral movendo-se
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para Spec de IP onde recebe nominativo. Com estas caracteristicas, este ¢ um sujeito
pfototipico das estruturas transitivas.

(7b) é a DS dos verbos psicologicos das classes 2 e 3. A representagdo quer
deixar claro que preoccupare e piacere ndo selecionam argumento externo, mas dois
argumentos internos. Por ndo selecionarem argumento externo, estes dois tipos de

verbo podem ser concebidos como ergativos. Um dos aspectos mais importantes

desta postulagfo ¢ que, qualquer que seja o elemento que vai ser o sujeito, ele vai ser

um sujeito derivado: é gerado como complemento, mas acaba como sujeito. Por ser
derivado, o comportamento do sujeito ndo vai ser o de um sujeito prototipico, ou
seja, de um sujeito argumento externo. B&R elaboram uma série de testes que

servem para diagnosticar que esta € a situagao.

2.1. Propriedades do sujeito derivado

O primeiro teste se apoéia no fato de que sujeitos derivados ndo t€m habilidade
de vincular cliticos anaforicos, propriedade tipica dos sujeitos que s@o o argumento
externo do verbo. Veja o contraste entre uma sentenga com femere e outra com

preoccupare:

(8)  a. Gianni st teme
b. Giannj; si; teme ¢;
(9)  a. *Gianni si preoccupa’

b. Giannj; si; preocupa ¢;

(8a) ¢ gramatical porque a cadeia (siie;) ndo prejudica a atribuicdo de papel 0 a
Gianni: o papel 0 € atribuido na posi¢do de argumento externo que Gianni ocupa em
(7a). Entretanto, (9a) € agramatical porque a cadeia (sije; ) impede a atribuigio de
papel © a Gianni: estando na posigdo 0' Spec de IP, ndo tem acesso a posi¢éo O de
argumento interno ja vinculada pelo clitico.

O segundo teste envolve o pro com interpretagdo arbitrdria que ocorre no

Spec de um IP de terceira pessoa do plural:

! A sentenga ndo ¢ aceita com a interpretago Gianni preoccupa a si mesmo, ou seja, si ndo é anafora.

13
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(10) a. Evidentemente, in questo paese per anni pro hanno temuto il
terremoto.
Evidentemente, neste pais por anos temeram o lerremoto
b. *Evidentemente, in questo paese per anni pro hanno preoccupato il
governo.

Evidentemente, neste pais por anos preocuparant o presidente

(10b) mostra que, por ter sujeito derivado, preoccupare nio combina com pro
arbitrario como sujeito: este elemento ¢ licenciado por 1 exclusivamente em
combinagdo com um argumento externo.

O terceiro teste € elaborado com construgdes causativas que ndo aceitam

como complemento estruturas infinitivas contendo um sujeito derivado:

(11)  a. Questo lo ha fatto temere ancora di piu a Mario.
Isto o fez temer cada vez mais a Mario
b. Questo lo ha fatto [vptemere ancora di pit]; a Mario VP;
Isto o-fez [yptemer cada vez mais]; a Mario VP,
(12)  a. *Questo lo ha fatto preoccupare ancora di pia a Mario.
Isto o fez preocupar cada vez mais a Mario
b. Questo lo ha fatto [vp preoccupare t; ancora di piu}; a Mario; VP;

Isto-o fez [yp preocupar t; cada vez mais|; a Mario; VP;

Observando (11b) vemos que ndo ha problemas quando movemos o VP, porém, o
movimento do VP em (12b) torna da sentenga agramatical porque o vestigio do
sujeito.derivado t; ndo € vinculado adequadamente: o antecedente Mario ndo o c-
comanda.

O ultimo teste® leva em conta que uma sentenga passiva pode ser construida

com verbos da classe femere, mas ndo com um da classe preoccupare:

(13) a. Gianni viene temuto da tutti.

Gianni vem temido por todos

2 O quarto teste de B&R ¢ construido sobre a observago de que um VP infinitivo ndo-¢ permitido
como complemento do causativo fare se o sujeito derivado € vazio. Ndo o apresentamos aqui
porque a interferéncia de construgdes incoativas obscurece o teste de tal forma que ndo
encontramos 1un par minimo- com femere € preoccupare. Remetemos o leitor a B&R pp 304-308.
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Jodio é temido por todos
b. *Gianni viene preoccupato da tutti.
Gianni vem preocupado por todos

Jodio é preocupado por todos

Notemos que os exemplos sdo dados com venire porque sO passivas verbais podem
ser construidas com esse auxiliar em italiano. A raz8o da agramaticalidade de (13b) é
atribuida ao fato de preoccupare ndo ser o nicleo de uma estrutura transitiva
verdadeira com argumento externo.

Em resumo, B&R usam os testes, rapidamente apresentados, para sustentar as
estruturas lexicais diferentes postuladas para as classes de verbos psicologicos. Os
testes sdo todos dirigidos para um ponto: 0 que mostra que os sujeitos das classes 2 e
3 sdo gerados como argumento interno e que, por isso, ndo se comportam como

sujeitos que correspondem a argumento externo.

2.2. Propriedades do objeto de preoccupare

Além de notarem que o sujeito dos verbos da classe 2 e 3 sdo derivados, B&R
mostram que o objeto de preoccupare ndo se comporta como um verdadeiro objeto.
Uma das propriedades assentadas por Chomsky (1986) quanto ao. argumento interno
irméo do verbo € que ele é L-marcado por V. Por causa desta propriedade este DP
constitui um dominio transparente para a extragao.

- Observe o par minimo abaixo:

(14)  a. Laragazza di cui Gianni teme il padre.
A moga de que Gianni teme o pai
b. La ragazza di cui; Gianni teme [pp il padre ei] ‘
A mocga de que; Gianni feme [ppo pai e;]
(15) a. *Laragazza di cui Gianni preoccupa il padre.
A moga de que Gianni preocupa o pai
b. La ragazza di cui; Gianni preoccupa [ppil padre e;]

A moga de que; Gianni; preocupa e; [pp o pai e;]



Apesar de parecerem idénticos, 0s objetos de femere e preoccupare se comportam
disti-nta-mente quanto a permitir que se extraia di cui. Isto porque em (14) o DP objeto
¢ L-marcado por feme e como tal ndo se constitui numa barreira para a extragio.
Como o objeto experienciador de preoccupa , que corresponde a DP; em (7b), ndo €
irmio de V, mas de V', ele ndo ¢ L-marcado.

Estes fatos permitem B&R estabelecerem que o objeto experienciador nio é
um complemento de V e defenderem que a estrutura dos verbos psicologicos das
classes 2 € 3 se representa como em (7b). Por sua vez, os verbos da classe I se
estruturam como em (7a). Desta forma, o argumento tema dos verbos psicologicos
vai ser Sempre o irmdo de V na DS, enquanto o experienciador ora é gerado como

argumento externo, ora como um dos argumentos internos, o mais alto, do verbo.

2.3. Teoria da Vinculagdo

B&R buscam sustentag@o adicional para a hipdtese de que a estrutura lexical
de preoccupare € como em (7b) no quebra-cabegas que € criado para o Principio A
da Teoria da Vinculagdo: o fato de uma anafora dentro do tema sujeito poder ser

vinculada pelo objeto experienciador:

(16)  Queste pettegolezzi su di sé; preoccupano Gianni; piu di ogni altra
' cosa. v
Estas fofocas de si; preocupam Gianni; mais do que qualquer outra

coisa

Como explicar que uma anafora como sé é vinculada por Gianni se este DP ndo a c-
comanda em (16)?

A explicagdo surge naturalmente quando se assume que o Principio A pode se
aplicar em outro nivel de representag@io que ndo a SS. Como a estrutura lexical de
preoccupare é como (7b), o experienciador vai c-comandar em DS o tema que
contém a anafora e, neste nivel, o Principio A ¢ satisfeito. Portanto, queste
pettegolezzi su di sé em (16) s6 pode ser um sujeito derivado: algado da posigdo DP;

que é c-comandada pelo DP; preenchido por Gianni.
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2.4. O caso

De acordo com a Teoria do Caso, todo DP precisa de caso. O caso, por sua
vez, pode ser atribuido pelos nucleos lexicais V e P, ou pelo nicleo funcional I aos
DPs regidos por eles. Todos esses sdo casos estruturais. O caso que o V atribui ao
tema ¢ o acusativo, o caso que a P atribui ao DP ¢é o obliquo e o caso atribuido por I
ao DP sujeito € o nominativo.

B&R postulam que os verbos, além de atribuirem caso estrutural, podem

atribuir casos inerentes aos DPs regidos por eles.

2.4.1. do experienciador

Os verbos psicologicos da classe de femere comportam-se normalmente em
relagdo a Teoria do Caso, pois o experienciador, que tem a preferéncia para ocupar a
posigdo de sujeito, recebe caso nominativo e vai para a posi¢do Spec de IP, como

podemos observar em (17a):

(17) = P (17) b P
Spec I' Spec
Gianni; / \ Questoj / \

/\ l:u

DP
t; / \ / \
DP A DP9
te;me questo \ Gianni
V DPy

precccupa

Com os verbos da classe de preoccupare o que é algado é o tema, permanecendo o
experienciador interno a V'. Isto faz B&R postularem que o verbo atribui um Caso

acusativo inerente a Gianni. Ja com os verbos da classe 3, a presenga da preposigio a



junto a Gianni denuncia a atribuigio de Caso dativo inerente ao DP experienciador’,

como representamos em (18):

(18) P

Devido a presenga da preposi¢do, o DP a Gianni adquire a liberdade de ocupar tanto

a posigdo pré-verbal quanto a posi¢do pos-verbal.
2.4.2. do tema

O tema dos verbos da classe 1 como temere (19a) recebe Caso acusativo
estrutural do verbo, o que é previsivel, enquanto o tema dos verbos das classes 2
como preoccupare ¢ 3 como piacere (19b) recebem Caso nominativo estrutural de I
e vdo para a posigdo de sujeito, o que n3o € comum. O fato de o tema ir para a
posigdo de sujeito leva B&R a considerar esses verbos inacusativos, apesar de terem
dois argumentos, pois se esses verbos tivessem a capacidade deé atribuir caso
acusativo estrutural, este s poderia ser atribuido ao tema. Concluem entdo, que o

tema se move para a posi¢do de especificador de IP a fim de receber Caso.

> O clitico que ocorre com a classe de preoccupare é 0 que costuma ser marcado por acusativo. O clitico

que aprece com a classe de piacere € marcado. por dativo.
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(19) a P (1% ® IP
., RN
Giann ; I Juesto, I
] / \ J / \\\
[tem]e; VP [preoccupla; vP
/ . [placer]l ; I
N W \5L
N RN
4 questo AN Gianni
| /" aGianni
t tj

Postulando que os verbos das classes 2 e 3 atribuem casos inerentes, B&R
conseguem dar uma explicagdo para o fato de os experienciadores permanecerem na
posi¢do pds-verbal, pois todo DP tem que receber caso €, se ndo hé caso estrutural

disponivel, este deve ser inerente.

3. 0S VERBOS PSICOLOGICOS E A HIPOTESE TRANSITIVA

Em desacordo com B&R, Cancado (1997) afirma que todos os verbos
psicologicos tém a mesma estrutura: uma semelhante aquela representada em (7.a). A
solugdo para o proeblema de qual DP acaba na posigdo de sujeito da sentenga

depende de uma classificagdo mais fina dos papéis tematicos em jogo.

3.1. O papel tematico causa

Para Cangado, o papel tematico que os verbos das classes 2 e 3 atribuem a um
de seus argumentos ndo € tema, mas sim causa, €, como tal, deve ser o primeiro a ser
atribuido. Por isso este argumento vai parar na posi¢do de sujeito. Ela toma como
base de sua proposta o trabalho de Grimshaw (1990) que postula que a estrutura

argumental surge da combinagdo da hierarquia tematica com a hierarquia aspectual.
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Como supde uma grade tematica igual para todos os verbos psicologicos, Grimshaw
atribui a diferenga de comportamento entre as classes a carga aspectual.

Assim, o aspecto atribui um estatuto diferente ao tema quando selecionado
por temer ou por assustar. Assustar implica um sentido causativo que ndo €
compartithado por femer. Quando um argumento recebe esse aspecto causa, ele €

projetado na posi¢do de sujeito, por ser 0 mais proeminente, como esta retratado em
(20b):

(20) a (Ag(Exp (Alvo... (Tema)))) — Hierarquia tematica

b. (Causa (outro (...))) — Hierarquia aspectual

E esse carater aspectual que divide os verbos psicologicos em diferentes sub-
classes. Transcrevemos a sentenga (21a) e, em (21b), as dimensdes hierarquicas que

Grimshaw afirma interferirem na proje¢io argumental:

(21)  a. The building frightned the tourist.
O edificio assustou o turisia
b. FRIGHTEN: (x )
assustar Exp Tema —> Dimens@o Temética

Causa —  Dimensio aspectual

Assim, o que justifica o tema the building (o edificio) estar na posi¢do de
sujeito em (21a) € o fato de ele ter 0 aspecto causa. |

Cangado introduz um fato novo ao propor que ndo é um aspecto causa que
esta em questdo, mas um papel tematico causa. Observe as sentengas em (22) e

(23):

(22) O artigo do Estaddo aborrece Jodo.

(23) O artigo no Estaddo causa Jodo ficar aborrecido.

Em (22) o artigo no Estaddo € causa e ndo tema, assim como parafraseado em (23).



21

A diferenga entre os verbos femer da classe 1 e aborrecer da classe 2,
portanto, esta nas redes tematicas (24) e (25) que os caracterizam.

(24) temer <Exp. >0Obj>>
(25) aborrecer <Cau. <Exp.>>

Em (24), onde o papel tematico causa ndo esta presente, o experienciador
ocupa a posi¢do de sujeito; em (25), como o papel tematico causa esta presente, o DP
que o recebe ocupa a posicdo de sujeito, ficando o experienciador na posigdo de

objeto.

3.2. As classes de verbos e suas propriedades

Cangado apresenta um quadro, (26), com as propriedades sintaticas das
quatro classes de verbos psicologicos: a) a posigdo do experienciador na SS; b)
aceitagdo de clitico anaforico; ¢) aceitagdo de construgdes ergativas; d) aceitagdo de
constru¢des causativas; e) possibilidade de passivizagdo sintatica ou adjetiva; f)

aceitagdo da interpretagfo arbitraria de pro; g) possibilidade de orages causativas

encabegadas.

(26) . .
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
temer preocupar  acalmar animar
a. Exp, - suj. Exp. -obj.  Exp. - obj. Exp. - obj.,
b. - anaf. + anaf’ + anaf. + anaf.

C.-erg. +erg. + erg. + erg.
d. - caus. + caus. + caus. + caus.
e. + p. sin. + p. adj. + p. sin. + p. sin. E adj.
f. + pro - pro + pro + pro
g. tc. enc. - C. enc. + ¢. enc. +C. enc.

Do quadro acima vamos nos ater aos testes apresentados por B&R como

evidéncias de que o sujeito ndo ¢ o argumento externo dos verbos da classe 2. E



destes apenas os relevantes no PB, isto €, nos concentraremos nos testes do clitico

anaforico, pro arbitrario e passivizagdo.
3.2.1. O Clitico Anaférico

A classe 1 reage aos testes de modo semelhante ao que acontece no italiano.
Porém, Cancado afirma que o teste do clitico anaforico ndo funciona bem, pois ndo
vale para todos os verbos da classe. Reproduzimos em (27) os seus exemplos e

julgamentos:

(27) a.Jodo se teme.
b. 7José se deseja.

c. *Maria se ambiciona.

Quanto aos verbos da classe de preocupar, eles ndo toleram o clitico
anaforico, assim como B&R afirmam que acontece no Italiano. Veja o exemplo em

(28):
(28) *A mde se preocupa

Porém Cangado afirma que este teste ndo € decisivo para a conclusio de que
o sujeito a mde € profundo ou derivado. O que o teste indica € que o sujeito ndo tem
trago agentivo. _

Quando o sujeito incorpora trago de agentividade, mesmo verbos que tém o
experienciador na posigdo de objeto permitem o clitico anaforico, como se observa

na(s) outra(s) classe(s) de verbos psicoldgicos exemplificados por (29):

(29) a. Maria se acalmou (com um remédio)

b. José se animou (com uma bebida forte)
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Para que o clitico seja anaforico, o sujeito tem que incorporar o trago agentivo
evidenciado pela continuagdio entre os parénteses”.

Assim, o teste ndo € decisivo para determinar se se trata de uma estrutura com
um verbo transitivo ou ndo: existem verbos que sdo encarados como transitivos por
B&R que ndo aceitam a construgdo com clitico anaférico; e existem verbos com
experienciador na posi¢do de objeto que podem ocorrer em construgdes com clitico

anaforico.
3.2.2. Pro Arbitrario

Outro teste é ver se estes verbos ndo aceitam pro arbitrario na posi¢do de

sujeito. Os exemplos apresentados sdo repetidos em (30):

(30) a. pro Temiam o terremoto.

b. ¥*pro Preocupam a mde com aquela arrogancia.

(30b) ndo permite a interpretagdo arbitraria de pro e, de novo, esta impossibilidade ¢é
explicada a partir do fato de ndo haver agentividade na estrutura. Mas, se o sujeito
pode ser agente, ele preenche os requisitos para ser argumento externo, e o verbo

pode licenciar um pro arbitrario, como mostra (31):

(31) a. Acalmaram o Jodo (com um remédio)

b. Animaram o Jodo (com uma bebida forte)
3.2.3. Passivizaciio

O fato de um verbo possuir argumento externo interfere na possibilidade de

passivizagdo. Os verbos que tém o experienciador como sujeito, com os tragos

* O argumento da autora ndo leva em consideragio o que Fillmore afirma sobre o agente: ¢ aguele gue
pode ter intengdo, voligdo. Este autor faz testes introduzindo nas semtencas advérbios como
intencionalmente para verificar se o sujeito € um agente. Observemos (i) e (ii):

(i) *Maria se acalmou intencionalmente.
(ii) *Maria se animou intencionalmente.

Este teste mostra que o sujeito ndo ¢ um agente.



24

[+humano] e [+animado], tém a passiva sintatica como contraparte, como vemos em

(32):

(32) a. Maria teme Jodo

b. Jodo é temido por Maria

Entretanto, os verbos que tém o experienciador como objeto resistem a

passiva sintatica apresentando como contraparte a passiva adjetiva, como mostra

(33):

(33) a. *Jodo é aborrecido pelo trabalho

b. Jodo esta aborrecido (com o trabalho)

Se a agentividade esta presente no sujeito, um verbo que tem o experienciador
como objeto apresenta um comportamento diferente em relagdo a passiva sintatica,

como em (34) e (35):

(34) a. A multiddo foi acalmada pelos policiais
b. *A multiddo esta acalmada’
(35) a. Jodo for animado por Maria

b. Jodo esta animado

Em (34a), com o verbo acalmar, o DP os policiais é claramente um agente
[+animado, +humano] e, portanto, permite a passiva sintatica. J4 a passiva adjetiva
(34 b) ndo ¢ possivel. Em (35) o verbo animar permite tanto a passiva verbal (35a)

quanto a passiva adjetiva.

* Veja que a sentenga é possivel se tem uma interpretagio resultativa em jogo, como quando responde a
pergunta; :

i) — Como esta a multiddo
: — Estd acalmada.



3.3. Os Verbos das classes 2,3 e 4

Recordemos que B&R dividiram os verbos psicologicos em duas classes
maiores de acordo com a propriedade sintatica de ter o experienciador na posi¢do de
sujeito (femere) ou de ndo ter. A classe dos verbos que tem o experienciador como
objeto se divide em duas subclasses representadas por preoccupare, que atribui
acusativo, e piaccere que atribui dativo ao experienciador. |

Cangado, enquanto concorda basicamente com B&R no que diz respeito a
classe de femer, mostra que existem trés subclasses para os verbos que tém o
experienciador como objeto: a primeira, representada por preocupar, € a que tem um
maior numero de itens lexicais admite apenas passiva adjetiva; a segunda
representada por acalmar®, que admite passiva sintatica mas nio 'passiva adjetiva; e a

terceira, representada por animar, que admite os dois tipos de passiva.

3.4. O caso do experienciador objeto

Recordemos que B&R estipulam que o caso atribuido ao objeto
experienciador de preocupar € acusativo, mas ¢ um caso inerente e nfo estrutural.
Cangado afirma que no portugués este caso tem as propriedades de caso estrutural,
ndo sendo necessario aumentar o custo tedrico com a estipulagdo de caso inerente.
Com sua proposta de que todos os verbos psicoldgicos com dois argumentos sdo
transitivos, ela reconcilia a teoria com o acusativo estrutural: como de praxe, o verbo
atribui acusativo ao seu objeto. Assim, ndo se torna necessario reformular a
generaliza¢do de Burzio sobre os verbos incapazes de atribuir acusativo ao seu
complemento. Se o experienciador recebe acusativo, ele € o complemento e irmdo do

verbo que o seleciona.

3.5. Anafora no sujeito

Um dos argumentos de B&R para postular que os verbos psicologicos com

experienciador como objeto se constroem sem argumento externo ¢ o fato de que

® Acalmar deriva do adjetivo calmo, inquietar deriva de quieto. Em verbos derivados de adjetivos ocorre
o efeito de blocking da passiva adjetiva.



com estes verbos € permitido que o objeto vincule uma anafora (de longa distincia
(LDA)) no sujeito. Se este experienciador é gérado em uma posi¢do capaz de c-
comandar ‘0 argumento que vai virar sujeito (e se o Principio A pode' se aplicar na
DS), entdo ¢é fornecida uma explicagdo para a anafora em (36a). Rosq; c-comanda

rumores sobre si; em (36b), o que responde pela boa formagdo da anafora .

(36) a. Rumores sobre si; preocupam Rosa;

36)b. P (36)c. 1P

Spec ! - Spec T
N PN
1 “’ip T VP
v DP Y.
/ \ rumores sobre st ; / \
Vi Dbz v DP
/ \ Rosa preocupar Rosa ,
v DP1 ‘ '
preocupar rumores sobre si ;

A éondi(}ﬁo de c-comando cria, em principio, um grave problema para a
proposta de que preocupar ¢ um verbo transitivo. Neste caso, runiores sobre si vai
ser o argumento externo e a anafora ndo vai ser c-comandada por Rosa.

Em Cangado & Franchi (1998) esta questdo é debatida e os autores sugerem
que uma LDA deve buscar outro tipo de explicagdo que ndo a formulada por B&R (e
também aquela formulada por Giorgi (1984) em termos da hierarquia tematica). As
evidéncias para tanto provém de dois tipos de fenémenos: o fato de LDA ser possivel
com outros verbos além dos psicologicos (37); e o fato de, se o verbo € psicologico,

uma LDA ser possivel mesmo quando o antecedente ndo € o argumento do verbo

(38).

(37) A distancia entre si e o orientador obriga Jodo a longas viagens.
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(38) Estorias sobre si mesmo tem a aprovagio do vaidoso mestre

Em (37) o verbo ¢ causativo e é permitido que a anafora no sujeito seja vinculada
pelo objeto. Em (38), o antecedente vaidoso mestre ndo é argumento do verbo.
Diante destas evidéncias, os autores postulam que a condigo de c-comando
ndo ¢ decisiva para a LDA e assim uma estrutura transitiva ndo seria problematica
para os verbos psicologicos. Retomam as duas propostas que explicam as condigdes
excepcionais de ligagdo de anaforas, isto é, a proposta inacusativa e a proposta da

proeminéncia do antecedente.

4. PELA MANUTENCAQ DA HIPOTESE INACUSATIVA

Nas se¢des anteriores foram apresentadas duas analises para os verbos

psicologicos. A analise de B&R assume a hipotese inacusativa e enquadra os verbos
psicologicos de dois argumentos em duas subclasses: 0s que tém o experienciador na
posigéc} de sujeito pertencem a subclasse dos transitivos; € os que tém o tema na
posicdo de sujeito pertencem a subclasse dos inacusativos. A analise de Cangado
afirma que os verbos psicologicos de dois argumentos sdo todos transitivos.
' Ao propor sua analise, Cancado contesta B&R procurando mostrar que os
testes elaborados por eles ndo sdo decisivos para revelar que existe uma classe de
verbos psicologicos inacusativos, isto é, que o sujeito tema é derivado. Como
pretendemos manter a analise de B&R, precisamos mostrar que as criticas ndo nos
forgam a abandonar a hipotese inacusativa para os verbos psicologicos. ’

Os contra-argumentos de Cangado (1997) e Cangado & Franchi (1998) se
atém-a varios pontos: ao fato de o teste com o clitico nfo se aplicar a todos os verbos
da classe 1, as anaforas de longa distdncia LDA, ao alto custo teorico da proposi¢ao
de um caso inerente, e & proposigdo de um papel tematico causa.

Um ponto que Cangado & Franchi usam como argumento contra a hipdtese
inacusativa ¢ o fato de alguns testes ndo funcionarem muito bem. Entretanto, o fato
de um teste ndo funcionar bem ndo inviabiliza por si s6 uma hipotese, apenas mostra
que ndo € um bom teste para o que se quer sustentar.

Se tomamos o teste do clitico anaforico, vamos ver que realmente nem todos

os verbos que apresentam o experienciador na posi¢do de sujeito aceitam o clitico
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anaférico. Mas pelo menos alguns destes verbos o aceitam, enquanto nenhum dos
verbos que tém o tema como sujeito aceitam tal clitico. No fim das contas, ainda
sobra alguma ponta de evidéncia para afirmar que, se o teste do clitico anaférico é
decisivo, ele concorre para mostrar que o sujeito de preocupar ¢ derivado enquanto o
de temer ndo é. Principalmente, se levarmos em consideragdo o fato de haver verbos
que, mesmo sendo transitivos, ndo aceitam o clitico reflexivo. Vejamos a sentenga

(39):
(39) Jodo assentou os azulejos.

O verbo da sentenga acima ¢ um transitivo verdadeiro, entretanto ele ndo

aceita uma construgéo reflexiva com o clitico se. Podemos verificar isto em (40):
(40) *Jodo se assentou.

Assim, o fato de. um verbo transitivo nfo aceitar o clitico reflexivo, pode ser
devido a outras causas, como o papel tematico do argumento interno, por exemplo.
O mérito de Cangado ¢ ter mostrado que nem sempre os testes concorrem
para provar que uma propriedade € consistente. De um teste, se funciona bem, pode-
se dizer que ele fornece indicios para confirmar uma propriédade que se quer atribuir
a uma construgdio, porém, o fato de ele funcionar mal n3o parece ser suficiente para
tirarmos a conclusdo de que tal propriedade ndo se aplica: o problema pode ficar
circunscrito ao proprio teste sem desmontar a hipotese que se quer defender.

Cangado & Franchi mostram convincentemente que o fato de o sujeito tema
de um verbo psicologico poder conter uma LDA vinculada pelo objeto
experienciador ndo pode ser tomado como evidéncia de que o experienciador €
gerado em uma posi¢do mais alta do que o tema que contém a andfora. Por um lado,
existem outros tipos de verbo, como os. causativos, com os quais o fendmeno das

LDA o_cc')rre, como em (41): i

(41) A distancia entre si ¢ o orientador obriga Jodo a longas viagens.

(42)  Estorias sobre si mesmo tem a aprovagio do vaidoso mestre
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Por outro, uma LDA no sujeito pode ser vinculada mesmo por um
antecedente que ndo é argumento do verbo (42), situagdo em que a condigdo de c-
comando nio pode ser invocada como imprescindivel. Assim, se no modelo da época
B&R precisavam representar um VP com dois objetos de tal modo que o
experienciador c-comandasse o tema, as LDAs ndo podem ser usadas como
evidéncia para tanto. As LDAs devem ser explicadas de modo independente, o que
ndo nos forga a abandonar a hipotese inacusativa.

Outro ponto abordado por Cangado é o argumento de que existe um custo
tedrico muito alto ao se propor um caso acusativo inerente para o experienciador.
Isto obriga B&R a enfraquecerem a generalizacdo de Burzio estendendo-a a verbos
que ndo sdo mono-argumentais. Entretanto, apesar de ad hoc, este mecanismo
permite entender por que o caso do experienciador em italiano ora € acusativo (com
o verbo preoccupare) ora dativo (com o verbo piacere) ¢ no PB ¢ generalizado
acusativo.

Por fim, a proposta de Cangado de que hd um papel tematico causa, em vez
de 'temh, que suporta a hipétese transitiva para todos os verbos psicologicos de dois
arguméntos ndo parece decisiva. O problema ¢é que ndo fica claro como diferenciar o
papel tematico atribuido por aborrecer ao argumento que ndo € o experienciédor do

papel atribuido por zemer. Observemos as sentengas (43) e (44):

(43) a. Jodo teme cachorro.
b. Cachorro causa temor no Jodo
~ (44) a. Cachorro assusta Jodo

b. Cachorro causa susto no Jodo

Se o argumento cachorro em (44a) ¢ a causa do susto de Jodo parece que o
mesmo acontece em (43a). Ou seja, se o argumento para indicar a diferenga sio as
parafrases (43b e (44b), ndo parece haver meios para justificar a diferenga de
comportamento destes verbos. Também ndo parece ser decisiva na distingdo
entre as classes de verbos psicologicos a afirmagdo de que no caso de femer o objeto
tem um papel estativo, ndo implicando mudanga de estado. Se comparamos outra vez
{43) com (44), vamos ver que o experienciador 1ido muda de estado nos dois eventos.
Esta parece ser a situagdo porque a comparacdo se estabelece entre dois verbos que

n3o estdo no tempo passado.
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Além destes, ha ainda outro fato para mostrar que ndo se trata de papel
tematico causa: o verbo ndo pode passivizar. Se fosse causa, seria argumento

externo e a passivizagdo seria possivel, como vemos em (45a) e (45b):

(45) a. A demissdo de Maria causou um sentimento de revolta.

b. Um sentimento de revolta foi causado pela demissdo de Maria.

(45b) é uma sentenga gramatical porque a demissdo de Maria é argumento externo.
do verbo. Entdo, se um dos argumentos de verbos como perturbar (46a) fosse causa,

a passiva deveria ser possivel:

(46) a. A demissdo de Maria perturbou o Jo#o.

b. *O Jodo fo1 perturbado pelka demissdo de Maria.

Como podemos observar, a passivizagdo € inviavel em (46b), o que nos faz
concluir que o argumento a demissdo de Maria é tema e ndo causa. A passiva s6 é
permitida com argumento externo.

No proximo capitulo, vamos estudar os verbos psicologicos no portugués
brasileiro tentando mostrar que os testes de B&R sdo .sistematicamente
comprometidos pela interferéncia de um trago mais agentivo associado ao que seria o
tema. Isso, no entanto, ndo vai impedir que mantenhamos a hipétese inacusativa em

nosso estudo.



CAPITULO 2

VERBOS PSICOLOGICOS NO PB

No capitulo anterior apresentamos duas andlises diferentes para os verbos
psicologicos. Uma, a de B&R (1988), que propde duas estruturas para estes verbos: a
estrutura trahsitiva para os verbos que apresentam o experienciador na posigdo de
sujeito e uma estrutura com dois argumentos internos para os verbos com o tema na
posi¢do de sujeito. A reagdo diversa destes tltimos verbos a cinco testes faz com que
os autores os considerem inacusativos. A outra analise, de Cangado (1995) e (1997),
e Cangado & Franchi (1998), propde que todos os verbos psicologicos t€ém uma
estrutura transitiva. A base para esta afirmag¢do €, por um lado, que os testes
propostos por B&R para verificar se o sujeito é o argumento externo do verbo ndo
funcionam no PB. Por outro lado, € que, dos verbos que tém o experienciador como
objeto, o sujeito tém proeminéncia por conter um papel teméatico causa.

Neste capitulo, aplicaremos os testes de B&R aos verbos psicologicos do PB
para verificar se ha alguma sistematicidade em seu comportamento que permita
manter a proposta de B&R ou entdo que nos force a abandona-la. Além disso,
apresentaremos o trabalho de Kim & Larson (1989) que refor¢a ainda mais a

hipotese inacusativa.

1. OS TESTES E O ESTATUTO DO SUJEITO

L1 O Clitico Anaforico

O teste do clitico anaforico serve para verificar se o sujeito da sentenga é ou

ndo o argumento externo, pois somente sujeitos que sd0 o argumento externo



propiciam as condigdes de ligagdo adéquadas. Quando o sujeito ndo € argumento
externo, ndo estd numa posicdo de onde c-comande o clitico e, portanto, ndo pode

liga-lo.

1.1.1. Verbos com o experienciador como sujeito

No PB, alguns dos verbos psicologicos que apresentam o experienciador na

posig¢do de syjeito aceitam o clitico anaférico (1) e outros parecem ndo aceitar (2):

(1)  a. O Jodo se conhece.
b. A Maria se teme.

¢. O André se ama.

(2) a *OJodo se deseja.
| b. *A Marcia se aspira.

c. *A Leonora se almeja

Os verbos em (1) aceitam o clitico anaférico, como o esperado. Porém, as sentengas
em (-2) ndo sdo bem: formadas. O que se observa € que os verbos em (2) pertencem a
uma classe especial de psicoldgicos que implica voli¢éo..

" Por motivos que ndo conseguimos.estabelecer no momento, o teste do clitico
‘anaf(')fico_ falha sistematicamente com esta classe, menos se o que é subcategorizado

por estes verbos ¢ uma small clause (SC), como as que estdo em (3):

(3)  a .Jodo se deseja livre.
b. Mércia se aspira famosa.

c. A Leonora se almeja formada.

Podemos admitir que a estrutura das sentencas em (3), de acordo como Mioto et al
(1999) € como (4):

4 a. Jodo se; deseja [sc ti livre]
b. Marcia se; aspira [sc ti famosa]

¢. A Leonora se; almeja [sc ti formada]
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Se ¢ o sujeito da SC que tem o adjetivo por predicado, e € o verbo volitivo que lhe
atribui caso acusativo: a suposi¢do tradicional € que nestes contextos ndo existe CP
tal como quando o sujeito do complemento do verbo é um PRO. Mediante (3) ¢ (4) &
possivel observar que uma anafora pode ocorrer, ainda que os verbos de voligdo
exijam uma configuragdo especial para mostrar isto. Entdo, ndo se pode dizer que

eles ndo aceitam nunca a anafora.
1.1.2. Verbos com o experienciader como objeto

Vejamos agora como se comportam os verbos psicologicos que tém o
experienciador na posigdo de complemento e o tema como sujeito em relagdo ao teste
do clitico anaférico. Observemos as sentengas em (5) onde o experienciador aparece

COMmo sujeito:

(5) a. A Maria se acalmou.
b. O Jodo se assustou.

c. O Marcos se animou.

As sentengas sdo gramaticais com o se, mas pode ser o caso que o clitico ndo seja um
anafdrico com papel tematico especificado.

Numa interpretagdo, aquela que ndo supde o clitico anaforico tematico, as
sentengas de (5) sdo ilicoativas, 0 que se torna claro ao acrescentamos o PP com a

chegada do marido em (6):

(6) . a. A Maria se acalma com a chegada do marido.
b. O Jodo se assusta com a chegada do marido.

c. A Marta se anima com a chegada do marido.

Nestas sentengas, o experienciador ocupa a posi¢do de sujeito, para onde foi algado:
de modo paralelo ao que acontece com o agente nas construgoes passivas, o tema a
chegada do marido é “detematizado” (Roberts (1987)), realizando-se como um

adjunto e deixando o caminho livre para a subida do experienciador.
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- Veja que os verbos psicologicos transitivos ndo toleram este tipo de

construcdo:

(7)  a *O Jodo se odeia com a chegada da Maria.

b. *Q Jodo se teme com a saida da Maria.

Nestes casos ndo é possivel “retirar” a Maria da grade tematica destes verbos
reproduzindo o que acontece em (6). Em (1), realmente estamos as voltas com um
clitico anaforico, mas ndo em (5) onde o sujeito € derivado no sentido de B&R. Em
(5) o sujeito ndo pode vincular o clitico anaférico porque ele ndo é argumento
externo do verbo.

Entretanto, verbos que t€m o experienciador como objeto podem ser
constmidoé com o clitico anaforico, como mostra (8). Aqui o experienciador aparece

como sujeito:

®) . Maria se acalmou com uma bebida.

b. Maria se animou com uma bebida.

- Veja que o fato de estes verbos aceitarem o clitico anaférico esta relacionado
com a presenga do trago agentivoe no sujeito, o que fica claro se parafraseamos (3a)
como Maria tomou uma bebida para se acalmar. A partir disso, podemos admitir
que tais verbos podem ter duas estruturas diversas: quando ha o envolvimento do
trago agentivo a estrutura € transitiva, dada a proeminéncia deste papel tematico, e o
clitico, anaférico pode ser usado; ja quando o trago agentivo niio estd envolvido,
podemos. considerar que a estrutura € inacusativa com sujeito derivado, o que impede

e vy e 7
o uso do clitico anaforico’.

1.2. pro arbitrario

Para a aplicagdo do teste do pro arhb, B&R admitem que sé € possivel a

interpretagdo arbitraria de pro com sujeitos ndo-derivados, pois ela € atribuida ao

" Podemos observar isro em verbos como preocupar (i) que ndo 8m como contraparte um verbo com 0
trago agentivo, eles sdo apenas psicologicos:
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argumento externo que € gerado como irméo da flexdo na DS. Assim, pro arb é
possivel nas estruturas transitivas como (9), mas impossivel nas estruturas

inacusativas, pois nestas a flexdo nfo esta adjacente a pro, como em (10):

(9)  a Aquipro odeiam politicos.
b. Por aqui pro amam a arte sacra.

c. Neste pais pro detestam a demagogia.

(10) a. *Neste pais pro preocupam o presidente.

b. *Nesta casa pro descontentam a irma.

Nas sentengas (9) onde temos verbos com um experienciador na posigio de sujeito,
nos termos de B&R, pro arb ¢ possivel porque ele ¢ regido pela flexdo. Em (10), por
outro lado, os verbos que apresentam o experienciador na posigdo de objeto, ndo
toleram um pro arb, pois este seria um sujeito derivado.

Entretanto, em (11a) e (11b) os verbos t€m o experienciador na posi¢do de

objeto e o pro arb € tolerado.

(11) a. Nesta regifio pro assustam as pessoas por brincadeira.

b. Nesta casa sempre pro aborrecem a mie.

Mas isto € possivel s6 se assustar e aborrecer atribuem papel tematico de agente ao
seu sujeito. Veja que neste caso, como ja admitimos na se¢do anterior, a presenga do
trago agentivo no sujeito faz com que concebamos a estrutura do verbo como
transitiva e entdo o sujeito néo ¢ derivado. Isto se torna ainda mais claro quando

observamos uma sentenga com o verbo preocupar (12):

(12) *Nessa casa sempre pro preocupam os pais.

Aqui ndo temos pro arb porque o verbo ndo pode ter o trago [+agentivo] e o

sujeito ndo € argumento externo do verbo.

(i) *A Maria se preocupa.



36

1.3. Construgdes causativas

Este teste € utilizado por B&R para mostrar que com verbos com sujeito
tema néo € possivel aplicar a regra causativa que extrai o VP de dentro da sentenga
encaixada no italiano. A regra se aplica a representacdes como (12) e (13)
produzindo (14) e (15):

~ (12) Gianni ha fatto [Mario telefonare].
Jodo fez Mdrio telefonar
(13)  Gianni ha fatto [Mario; essere licenziato ;]
| Jodo fez Mario ser licenciado
'(14) Gianni ha fatto [vp telefonare] [Mario VP]
Jodo fez telefonar Madrio
(15) *Gianni ha fatto [vp essere licenziato e;] [Mario; VP]

Jodo fez ser licenciado Mario

Veja qlie em (15) Mario teria sido algado da posi¢ido de objeto de licenziato para fora
do VP, deixando um vestigio em seu lugar. Quando o VP ¢ extraido, o vestigio de
Mario nﬁ‘o vai estar ligado ao seu antecedente na estrutura S. Além disso, a ligagdo
ndo pode ser restaurada através da reconstrugdo do VP movido. J4 em (14), onde o
DP Mario é o argumento externo, € possivel extrair o VP pois nenhum vestigio fica
sem ser vinculado.

No italiano, ao se aplicar a regra causativa em sentengas contendo verbos
psicologicos como (16a), onde o experienciador estd na posi¢do de sujeito, € (16b),
onde o tema estd na posicdo de sujeito, B&R observam comportamentos

diferenciados:

(16) a. Questo ha fatto si che Mario lo temesse ancora di piuL.
' Isto fez com que Mario o temesse cada vez mais
b. Questo ha fatto si che Mario lo preoccupasse ancora di piu.

Isto fez com que Mario o preocupasse cada vez mais

(17)  a. Questo lo; ha fatto [vp temere ¢;] ancora di piu [a Mario VP].

Isto fez Mario temé-lo cada vez mais



b. *Questo lo; ha fatto [vp preoccupare €; e;] ancora di piu {a Mario;
VP].

Isto fez Mdrio preocupd-lo cada vez mais

A representag:ﬁo em (17a) se correlaciona a (14) para efeitos de extragio, o
que mostra ser O sujeito argumento externo, ao passo que avrepresentag:ﬁo (17b)
apresenta comportamento idéntico & (15), mostrando que o sujeito ndo ¢ argumento
externo. No caso desta ultima, o vestigio e, ndo satisfaz as condigdes de ligag@o.

" No PB este tipo de construgio com sentencas causativas nio paréce estar

disponivel e assim este teste ndo se aplica. Observemos as sentencas de (18) a (20):

(18) a. Isto fez com que Mario o temesse cada vez mais.
b Isto fez Mério temé-lo cada vez mais.
(19) a. Isto fez com que Mario o comovesse cada vez mais.
b. Isto fez Mario comové-lo cada vez mais.
(20) a. Isto fez a situagdo de Mario comover a Maria ainda mais.

B. Isto fez a situagdo de Mario comové-la ainda mais.

Todas as sentengas em (18), (19) e (20) sdo gramaticais.

1.4. Passivizacio

O teste da passivizagdo serve para mostrar que o verbo da seﬁten¢a ¢ um
transitivo verdadeiro, o que implica que um de seus argumentos é o externo: a
passiva é uma transformagdo inacusativa aplicivel a uma estrutura transitiva. Se,
entre os verbos psicolégicos com um DP marcado por acusativo, existem aléuns que
ndo podem ser passivizados, deduzimos que estes ndo sdo transitivos, mas
inacusativos. A rigor, ndo se pode aplicar uma transformagdo inacusativa a uma
estrutura que ja ¢ inacusativa.

'O auxiliar das sentengas passivas chamadas verbais ¢ ser. Verbos que ndo
admitem pé‘ssiva verbal podem figurar numa construgdo chamada passiva adjetival
que se- constroi com estaf/ jecar. Estes tém comportamento tipico de copula e o

constituinte que tem forma de participio tem claramente valor de adjetivo.
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As estruturas dos dois tipos de passiva podem ser consideradas semelhantes.

A passiva adjetival pode ser representada como (21a) e uma verbal como (21b):

21  a. Maria; est4 [xp assustada ;]°

b. Maria; foi [xp temida t;] (pelos suditos)

Em (21a) presumimos que o DP Maria ¢ o argumento interno do adjetivo
assustada e vai ser algado para Spec de IP. Em (21b) o DP Maria também vai ser
algado da posigdo de argumento interno de femida.

Submetemos as duas classes de verbos psicologicos ao teste e constatamos
que reagem diversamente. Este pode ser mais um indicio favoravel a hipdtese |

inacusativa.
" 1.4.1. Os verbos com o experienciador na posiciio de sujeito ;

A maioria dos verbos com o experienciador na posi¢do de sujeito aceitam a

passivizacio verbal, como mostra (22a):

(22)  a O Jodo € odiado (pelo Pedro).
b. *O Jodo esta odiado (com Pedro).

c. *0O Jodo fica odiado (com o Pedro).

Assim, (22a) mostra que odiar é um verbo transitivo verdadeiro que pode figurar
numa estrutura passiva verbal. Além disso, este verbo nfio aceita figurar numa
passiva adjetival, como mostram (22b) e (22c¢).

No levantamento que fizemos em um dicionario, os verbos que apresentam o
experienciador na posig@o de sujeito e um tema na posigdo de objeto, sio em numero

de 82. Com excegdo de 13, todos aceitam a passivizagdo, comportando-se como o

® Nossa representagdo difere da tradicional, cuja representagdo é como (i):
(D) Maria; esta [t; assustada]
Aqui o argumento ¢ sujeito do adjetivo (Levin (1995). Mas, se ha verbos que possuem apenas argnmento

interno, podemos propor o mesmo para os adjetivos. Isto esta de acordo com Cinque (1988) "Passivas
Adjetivas: Sujeito Argumento Interno e Externo” e também Rapaport (1988).
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verbo odiar. Os 13 verbos com o experienciador na p osi¢do de sujeito que ndo
aceitam a passiviza¢do ndo atribuem acusativo. Assim, o tema vai receber caso de
uma preposi¢do (funcional) para satisfazer o Filtro do Caso, sendo previsto que ndo-

podem ser passivizados. Séo verbos como os que estdo em (23):

(23) a. Ela se arrependeu dos erros cometidos.
b. Ela simpatiza com o Jodo.

¢. O Jodo gosta da Maria
1.4.2. Os verbos com sujeito tema

Os verbos que apresentam o tema na posigio de sujeito, como preocupar,
ndo aceitam a passivizagdo. Eles aceitam tanto construgbes com o verbo ser (24a)
quanto com os verbos estar (24b) e ficar (24c). Mas o verbo ser tanto quanto os

verbos estar e ficar é usado como cépula, neste caso.

(24) a. O Jodo; esté [xp preocupado t; (com a mde)].
b. O Jodo; é [Xp preocupado t; (com a mée)].

c. O Jodo; fica [xp preocupado t; (com a mée)].

‘Em (24) as sentengas podem apresentar apenas um argumento, o
experienciador, que ¢ algado para a posi¢do de especificador de IP, onde recebe caso
da flexdo. Ou podem apresentar os dois argumentos e, entdo, o tema tem de receber
caso de uma preposigdo para satisfazer o Filtro do Caso. O fato de a morfologia do
participio regular de um verbo e dos sufixos adjetivais —ado(@)/-ido(a) serem
homofonos ndo deve trazer dificuldades para a analise.

Para saber se estamos diante do participio de um verbo ou de um adjetivo,
B&R propdem que se verifique se eles aceitam -issimo, que ¢ um sufixo de natureza
adjetival. No PB, este teste ndo é muito‘claro, a nosso ver. Mesmo assim, todos os
par_ticipios derivados de verbos psicologicos parecem aceitd-lo. Nas sentengas (25)
temos verbos com o experienciador na posi¢do de sujeito e em (26) verbos que

normalmente apresentam um tema na posi¢io de sujeito:

*Maria esta considerada apta.



.(25) a. O Jodo € odiadissimo.

b. O Jodo ¢ adoradissimo.

" (26) a. O Jodo € preocupadissimo.

b. O Jodo ¢ interessadissimo.

Tanto as sentengas (25), quanto as sentengas (26), sdo aceitaveis. Para ter
mais clareza acrescentamos o DP a Maria juntamente com a morfologia de passiva

aos verbos em (25) e obtivemos as sentengas agramaticais em (27):

(27) a. *O Jodo € odiadissimo pela Maria.

b. *O Jodo ¢ adoradissimo pela Maria.

~ Isto mostra que o sufixo —issimo de fato € inconsistente com a construgdo
passiva. Portanto, neste caso estamos diante do participio do verbo. |
No PB ¢é mais corrente o uso do superlativo analitico com muito em lugar do
sintético com -issimo. Entretanto, como muitfo modifica tanto verbos como adjetivos,
o teste ndo fornece resultados transparentes. existindo a indeterminagdo que aparece
em (28) e (29):

(28) a. O Jodo é muito odiado.

b. O Jo%o € muito odiado pelos colegas

(29) a. O Jodo é muito preocupado.

b. *O Jodo € muito preocupado pelos colegas.

Outra vez, o acréscimo de pelos colegas torna a sentenga (29b) com o tema na
posi¢do de sujeito agramatical.

Num levantamento que fizemos em alguns diciondrios encontramos 255
verbos psicologicos que apresentam o fema na posi¢do de sujeito. Destes, 129

formam tanto passivas (30a) quanto construgdes com adjetivos (30b):

| (30) -a. A Maria foi assustada pelo Jodo.
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b. A Maria esta assustada com o Jodo.

A aceitagdo tanto de passiva verbal (30a) quanto de construgdo com o
adjetivo (30b) por verbos como assusiar pode ser explicada novamente pelo fato de
este verbo ser um daqueles que possui contraparte agentiva. Assim, € a sua
contraparte agentiva que permite a passivizagdo. Por outro lado, se o verbo tem
apenas o sentido psicologico, ele permite apenas a passiva adjetival.

'S#0 123 os verbos aceitam apenas construgdes com adjetivos (31):

'(31) a. O Jodo esta desagradado.

b. O Jodo ficou desnorteado.

(32) a. *O Jodo foi desagradado pela Maria.

b. *O Jodo foi desnorteado pela Maria.

Por algum motivo, estes verbos ndo assimilam o trago de agentividade em sua
grade tematica, o que explica a agramati‘calidade das sentengas de (32).

Ha um nimero consideravel de verbos que perdem a capacidade de formar
passivas ao lhes acrescermos o prefixo negativo des-. 1sto ocorre porque 0 acréscimo

deste prefixo implica na exclusdo da agentividade, ou melhor, os verbos aos quais

acrescentamos o prefixo formam novos verbos que sdo apenas psicologicos,

deixando- de ter contrapartes agentivas. Dos verbos citados acima, 26 sio derivados

de outros verbos psicologicos. Vejamos alguns exemplos em (33) e (34):

(33) a. O Jodo foi animado pela Maria.

b. *O Jodo foi desanimado pela Maria.

(34) a. O Jodo foi iludido pela Maria.
b. *0 Jodo foi desiludido pela Maria.

Além do prefixo verbal negativo des-, ha outros como in- e en- que atuam de
forma semelhante quando formam verbos psicoldgicos. O prefixo in- é daqueles que
selecionam uma - base adjetival para formar adjetivos dos quais os verbos sdo

derivados, como temos em (35). O prefixo en- seleciona uma base nominal para
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formar verbos, como em (36). Os verbos psicologicos que contém estes prefixos sdo
em namero de 24 em nosso levantamento e todos eles sdo incapazes de incorporar o

traco de agentividade e de formar sentengas passivas.

.(315) a. *O Jodo foi indignado pela Maria. (digno)

b. *O Jodo foi inquietado pela Maria. (quieto)

(36) a. *O Joido foi-enojado pela Maria. (nojo)

b. *0 Jodo foi enfastiado pela Maria. (fastio)

A maioria dos verbos formados por este processo tém um tema como sujeito.
Os que tém o experienciador como sujeito sdo verbos que figuram em construgdes
pronominais que se caracterizam por ser inacusativas. O que se admite neste caso é
que o sujeito ¢ derivado por movimento do experienciador de sua posi¢io de
complemento. Veja os exemplos em (37):

v(37) a. O Jodo engragou-se pela Maria.

b. O Jodo enterneceu-se pela crianga. oy

Em resumo, os testes para verificar se o sujeito tema dos verbos psicolégicos
¢ argumento externo revelaram que estes verbos apresentam algumas propriedades
em comum no PB:

I - O se nunca é reflexivo.

II- Ndo permitem a interpretacdo arbitraria de pro.

III- N&o aceitam a passivizagdo.

O fato de os verbos com o tema na posigio de sujeito apresentarem tais
propriedades corrobora a hipotese inacusativa, uma vez que a rigor os verbos
transitivos ndo compartilham as mesmas propriedades. Se os verbos podem ocorrer
apresentando uma das propriedades discutidas, presumimos que isto se deve a
capacidade de estes verbos incorporarem o trago agentivo, caso em que sua estrutura

argumental se torna transitiva.
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1.4.3 Os verbos com um argumenteo

Ha verbos com apenas um argumento entre os psicologicos: languir, padecer,

rabiar e sofier, como podemos ver em (38):

(38) a. O Jodo padece.
b. O Jodo sofre.

E impossivel aplicar todos os testes para verificar se o sujeito € derivado ou ndo aos
verbos em (38), uma vez que se tratam de verbos com apenas um argumento.
Entretanto o teste do pro arbitrario, o qual ndo envolve dois argumentos, pode ser

aplicado:

(39) a. Aqui pro padecem muito de cancer.
b. Aqui se padece de cancer.
(40)  a. Neste lugar pro sofrem em demasia com a guerra.

b. Neste lugar se sofre com a guerra.

Em (39a) e (40a) a interpretagio do sujeito éomo um pro arbitrario €
licenciada, pois, sendo argumento externo, esta adjacente a I na estrutura D.

Assim, podemos ver que, paralelamente aos verbos com dois argumentos que
apresentam o experienciador na posi¢fo de sujeito, também os verbos com apenas

um argumento podem apresentar um argumento externo experienciador.

2. Semantica e Sintaxe

E ‘muitas vezes debatido que relagdes seménticas diferentes tém como
conseqiiéncia estruturas sintaticas diferentes (ver UTAH de Baker (1985)). Baseado
neste pressuposto, Kim & Larson (1989) contribuem para mostrar que os verbos
psicologicos com o tema na posigio de sujeito sdo inacusativos. Seu estudo se baseia
em May (19-85) que chamou a atengdo para sentengas interrogativas com um dos
argumentos quantificado universalmente, sendo o outro um operador WH. Sentengas

com o quantificador na posigdo de sujeito € o vestigio WH na posi¢do de objeto sio
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ambiguas, enquanto sentengas com o quantificador na posi¢do de objeto e a
expressio WH como sujeito tém apenas uma interpretagdo. Transcrevemos um dos

seus exemplos em (41):

(41) a. Who did everyone talk to?
Para quem todos falaram
b. Who talked to everyone?

Quem falou a todos

(41a) tem duas interpretagdes: a de single-question “qual é a pessoa x para quem
todos falaram” ou a de family-of-question “para cada pessoa x°, qual é a pessod ya
querh cada pessoa x falou?”. (41b), por sua vez, tem apenas uma interpretagéo “qual
éa pesSoa x que falou para todas as pessoas”.

Kim & Larson (1989) aplicaram este mesmo teste aos verbos psicologicos.

Repetimos um dos seus exemplos em (42):

(42) a. What worries everyone?
O que preocupa a todos
-b. Who does everything worry?

A quem tudo preocupa

(42a) pode ter duas interpretagdes: “qual € a coisa x que preocupa a todos” ou “‘para
cada pessoa x, qual ¢ a coisa y, tal que y preocupa x”. Ja (42b) permite‘ apenas uma
interpretacdo: “qual € a pessoa x a quem tudo 'preocupa”. O que ocorre nas sentengas
de (42) ¢ justamente o contrario do que acontece em (41). S8o as sentengas com a
quantificagdo sobre o objeto que permitem a interpretacdo family-of-question. Este
fato sem duavida reforga a hipdtese de que o argumento experienciador destes verbos
encontra-se numa posigdo mais alta do que o tema na estrutura-D e que o tema € um
sujeito derivado. '

Aplicamos o teste aos verbos psicologicos no PB a fim de verificar se ha
oposi¢do entre os verbos com o tema na posigdo de sujeito (43) e os verbos com o

experienciador na posigio de sujeito (44):

? Traduzimos livremente everyone por cada pessoa x quando é necessario tornar mais clara a. percepgio
do sentido distributivo deste quantificador.



(43) a. O que preocupa todos?
b. A quem tudo preocupa?
(44) a. Quem odeia todos?

b. Quem todos odeiam?

Em (43a) onde o WH se encontra na posi¢do de sujeito, temos duas interpretaé;ées.:
“qual ¢ a coisa x, tal que x preocupa a todos” ou “para cada pessoa x, qual ¢ a coisa
y, tal qhe y preocupa x”. Em (43b), entretanto, a interpretagdo € uma so: “qual € a
pessoa x tal que tudo preocupa x”.

Ja ao contréario em (44a), quando 0 WH esta na posi¢do de sujeito, temos
somente uma interpretag@o: “qual a pessoa x, tal que x odeia todos”. Por outro lado,
em (44b), onde o quantificador universal estd na posi¢do de sujeito, temos duas
interpretagBes: “qual é a pessoa x, tal que todos odeiam x” ou “para cada pessoa X,
qual ax pessoa y, tal que x odeia y”. Este comportamento ¢é tipico de um verbo

transitivo. Logo, a estrutura destes ultimos ndo pode ser a mesma dos primeiros. -

3. CONCLUSAO

Vimos, através da aplicagdo dos testes propostos por B&R aos verbos
psicolégicos do PB, que pelo menos alguns funcionam: o teste do clitico, de pro
atrbitréfio e da passiva verbal. Verificamos que os verbos com o tema na posigéo de
sujeito - reagem aos testes de forma diferenciada, se tomarmos os verbos com o
experienciador na posi¢do de sujeito como pzirﬁmetro. E, ainda que algumas vezes
seja necessaria uma configuragfo especial para mostrar isto, ndo podemos dizer que
os testes ndo se mantém para o PB. Assim, a hipotese inacusativa tém plenas
condigdes de ser mantida para os verbos psicologicos que tém o tema na posigdo de
sujeito.'

Além destes testes, apresentamos o estudo realizado por Kim & Larson
(1989) sobre o escopo com verbos psicologicos. Estes autores mostram que os verbos
psicologicos que tém o tema como sujeito se comportam de modo diferente dos
verbos transitivos: o experienciador quantificado universalmente tem escopo sobre a

expressdo wh sujeito, possibilitando a interpretagdo distributiva, quando se encontra



na posigdo de objeto, o que néo ¢ possivel com verbos transitivos. Por outro lado, os
verbos que tém o experienciador na posicdo de sujeito se comportam como os
transitivos. Este ¢ um argumento importante para sustentar a hipotese inacusativa.
Diante destas evidéncias, vamos assumir, contrariando Cangado (1997), que
h& duas estruturas em jogo para os verbos psicoldgicos com dois argumentos: a
transitiva para os verbos com o experienciador na posi¢do de sujeito e a inacusativa

para os verbos com o tema na posigéo de sujeito.
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CAPITULO 3

ANALISE DOS VERBOS DO PB

No capitulo anterior aplicamos. o0s testes propostos por B&R aos verbos
psicoldgicos do PB e afirmamos que faz sentido manter a proposta inacusativa para
os verbos com o tema na posigdo de sujeito. A seguir analisaremos estes verbos a luz
da Teoria da Regéncia ¢ da Ligagdo. Mostraremos ainda algumas peculiaridades
sintaticas proprias dos verbos psicologicos em relagdo ao uso da preposigdo,
especialmente verbos do tipo agradar e procuramos dar uma explicagdo para o
desaparecimento da preposi¢io a neste contexto. Além disso, refletimos brevemente

sobre a propria classe das preposigdes que ndo tem um comportamento uniforme.

1. OS VERBOS E SUAS REPRESENTACOES

L.1. Verbos com dois argumentos DPs sendo o sujeito um experienciador

Os verbos com dois DPs e que apresentam o experienciador na posi¢do de
sujeito sdo considerados transitivos comuns. Podemos observar a sentenga em (la) e

sua representacdo em (1b):

(I)  a. A Maria ama o Jodo.
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b P
DP I
A Maia | /\
I VP
ama i
\”\
t /V\
v DP
t i
o Joio

(1b) mostra que estes verbos apresentam um comportamento normal, sendo o
experienciador, o argumento externo do V, a ocupar a posi¢éo de especificador de IP.
Nesta situag@o, a Maria vai ser marcada por caso nominativo e 0 Jodo recebe 0 caso

acusativo do verbo.

 1.2. Verbos com dois argumentos, um DP ¢ um PP, sendo o sujeito o
experienciador '

Os verbos com um DP experienciador na posi¢do de sujeito ¢ um PP na
posi¢do de objeto tém uma estrutura semelhante a (1b). Se observarmos a estrutura

da sentenga (2a), em (2b), veremos que ela segue o padréo:

(2) a. O Jodo gosta da Maria.

b. Ip
/\ AN
DP I
O Jodo | /\
T VP
gosta, /\
t. )
j /\\
v PP



A estrutura em (2b) mostra que o DP excperienciador nasce na posi'gﬁo
externa a V' e sobe para a posi¢do de especificador de IP em busca de caso, ao passo
que o tema permanece interno a V. Por alguma razdo, o verbo gosiar ndo ¢ capaz de
atribuir caso acusativo. Entdo, insere-se a preposi¢do de para atribuir caso obliquo ao
tema. Notemos que a preposicdo de ndo € opcional, ela ndo pode ser retirada da

sentenga.

1.3. Verbos com dois argumentos DPs sendo o sujeito um tema

Os verbos com dois DPs mas com um tema na posi¢gdo de sujeito € que
parecem fugir ao padrio dos transitivos. O que se espera de um verbo transitivo €
que o tema/paciente seja marcado por acusativo enquanto o experienciador/agente
receba nominativo. Quando ocorre de o paciente/tema ndo ser marcado por
acusativo, em geral postula-se que, como nas construgBes inacusativas/passivas (ver
Roberts (1987) e Mioto et alii (1999)), o tema/paciente é gerado como argumento
interno. No fim da derivagio este argumento vai subir para Spec de IP para receber
nominativo. Uma abordagem como esta esta de acordo com a Hipdtese da atribui¢do
tematica uniforme (UTAH) de Baker (1985), que afirma que um papel tematico
determinado ¢ atribuido sempre na mesma configuragdo. Assim, o tema dos verbos
psicolégicos deve ser gerado na posigdo de argumento interno.

‘Derivar os verbos psicologicos com o sujeito tema como transitivos comuns,
de acordo com o que propde Cangado (1997), significa anular os efeitos da UTAH.
Esta forma de derivagdo tem como vantagem o fato de os casos para cada“um dos

argumentos estarem diretamente disponiveis na estrutura. Querer manter a idéia de

que o tema € gerado como argumento interno traz complicagdes como as enfrentadas.

por B&R (19‘88)..Uma complicag@o diz respeito ao fato de o experienciador, mas ndo
o tema, ser marcado por acusativo. Outra diz respeito a justificar uma derivagdo em
que ¢ o tema que alcanga o Spec de IP. Para contornar esse tipo de problema € que
B&R propdem que estes verbos sdo inacusativos com dois argumentos internos, o
que ndo é em principio um tipo usual de verbo inacusativo. |

Vejamos a representagio da senténga (32) em (3b):

3) a. A tempestade assusta Maria.
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O-tema, mesmo sendo o Gltimo candidato possivel & posigdo de especificador
de TP, vai. para esta posi¢do. Isto é perfeitamente possivel dentro da proposta
inacusativa para estes verbos. Note que em (3b) o argumento experienciador esta
numa posi¢do superior ao tema na estrutura-D, o que preserva de certa forma a
proeminéncia do experienciador. Como o verbo ¢ inacusativo, isto €, ndo atribui caso
acusativo estrutural, o tema a tempestade sobe para receber caso nominativo de I. Por
sua vez, o experienciador a Maria permanece na posi¢do de objeto onde B&R
afirmam que ele recebe caso acusativo inerente. O apelo a um caso acusativo
inerenté atribuido por estes verbos ao experienciador é considerado o ponto fraco da

proposta de B&R (ver Cangado & Franchi (1998)).

1.4. Verbos com um DP experienciador como sujeito e o clitico se

‘Analisemos o papel do clitico numa sentenga como a que temos em (4a) e sua
representagdo em (4b). Este se ndo é um reflexivo do tipo daqueles que recebem

papel tematico do verbo.



4 a. Jodo se assustou (com Maria).
b 1P
VN
Spec I
J 4 \
CaQ i / .
I 1}1’\
se assustou ;
j / N
VP PP
I com a tempestade
) "u’rl
/\\
v DPp
t. t

] i

A sentenga Jodo se assustou sem o PP em (4a) ndo pode ser parafraseada

como Jodo assustou a si mesmo. Este se atematico, ao cliticizar-se ao verbo, absorve

o caso inerente e cancela um papel tematico. Entdo o experienciador, como unico

argumento, vai para a posigdo de especificador de IP. J& o tema, a Maria, ocupa uma
posi¢do de adjunto e precisa da preposi¢do com para lhe atribuir caso.

O se ¢ gerado adjacente ao verbo na estrutura S de acordo com Belletti
-(1‘982) ¢ Cinque (1988) apud Dobrovie-Sorin (1998) e deste modo ele ndo tem um
vestigio genuino. Na estrutura derivacional os elementos movidos deixam tragos,
mas neste caso nenhum movimento foi aplicado. O se ocupa uma posigio A-barra,
ele ndo tem acesso a uma posigdo A, por isso ndo pode transmitir o papel tematico.

O argumento tema, por sua vez, passa por um processo semelhante ao que

acontece na passiva com o argumento externo. Ele perde sua condigdo de primeiro

candidato a posi¢do Spec de IP e ¢ gerado como um adjunto. Desta forma, fica o

g s . . . - . 10
caminho livre para a subida do experienciador para a posi¢do de sujeito %

19 (i) é perfeita para muitos falantes do PB e tem interpretacio idéntica a (4a):
i) O Jodo assustou com a Maria.
Mas (ii) ndo pode jamais ser a cotrapartida de (iii):

@) O Jodo ama.
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1.5. Verbos com dois argumentos DPs tendo o sujeito propriedades de
agente

Ha um outro verbo assustar que possui como um dos argumentos um agente.
Este nio é psicologico, como ja afirmamos nos capitulos prévios. A sentenca (5a)

tera uma representagdo como (5b), diferente daquela em (3b):

(5)  a O Jodo assustou a Maria.
b, E’\ .
DP A
O Jobio; /\
e
I VP

assustou i / \
b LA
/ \
//
v DP

}
b a Maria

(5b) mostra que, quando hd um agente presente na sentenga, a estrutura ¢
transitiva. O agente, por ser o papel tematico mais proeminente, ¢ selecionado pelo
verbo para a posi¢do de argumento externo. Assim, € ele que vai para a posigdo de
especificador de IP receber caso nominativo de I. O outro argumento, que pode ser
um tema ou um experienciador, permanece na posigio de complemeri-to e recebe caso
acusativo do V. Este verbo tem um comportamento totalmente previsivel: trata-se de

um transitivo que, por isso, permite a formagdo de sentengas passivas como (6):

_ '(6) A Maria foi assustada pelo Jodo.

(iii) O Jodo se ama.




Veja que este tipo de construgdo ndo € possivel com a contraparte psicologica do
verbo assustar (3a, b), pois esta ja é uma estrutura inacusativa. Isto é, (6) ndo pode

ser interpretada como a passiva de um verbo psicolégico genuino.

1.6. Verbos com um argumento DP tema

Outro tipo de estrutura contendo verbo psicologico como assustar ¢ a que
aparece em (7a), com apenas um DP, sendo este o tema. A representagdo do VP

desta sentenga esta em (7b):

(7)  a Isto assusta.

b VP
/v'\
v Dp
assustar 18to

(7b) é uma estrutura inacusativé, semelhante a (3b) por ndo apresentar
argumenfo externo, mas diferente por apresentar um unico argumento. A derivagdo
de (7a) acontece sem problemas podendo o tema subir livcemente para a posigdo de
especificador de IP. O comportamento deste verbo, entdo, néo foge ao padrdo tragado

para os verbos inacusativos.

1.7. Verbos com um argumento DP experienciador

Temos ainda verbos com apenas um argumento experienciador na posi¢io de

sujeito.- Mas estes ndo constituem uma classe uniforme. Ha sentengas como a que
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esta em (8a) cuja representagio estd em (8b) e sentengas como (9a) cuja

representagdo esta em (9b):

(8)  a. Jodo padece.

VP
VN
DP v

O Jodo |

v
padecer

(9 a. O Jodo assustou (com a tempestade).

© R
"~ Spec I
O Jobo : /\
- | 1 VP

assustou /\
i | “

VP PP

l comn a tempestade

P
N
v DP

t. t

j i

Em (8b) temos um verbo intransitivo, cujo unico argumento € externo a V'.
Este argumento sobe para a posi¢do de especificadopr de IP para receber caso
nominativo.
(9b) mostra uma estrutura diferente de (8b). (9b) ¢ semelhante a estrutura (4b),
pOfém sem o clitico se. Este fendmeno ¢ bastante comum no PB onde, de uma

maneira geral, os cliticos estdo desaparecendo. Comparando este tipo de construgdo



com a que temos em (8a), vemos que o clitico pode aparecer com o verbo assustar

(1 0a) mas ndo com padecer (10b):

(10)  a. O Jodo se assustou..

b. *O Jodo se padece.

1.8. Resuminde

Nesta segdo, apresentamos as representagOes sintdticas de sentengas.
envolvendo verbos psicologicos e sua analise. Observamos que alguns. verbos
selecionam o experienciador como argumento externo e tém uma estrutura transitiva
(1a,b) € (2a,b) ou, entdo, intravsitiva (8a,b). Outros ndo selecionam argumento
externo podendo apresentar dois argumentos internos (3), (4) ou apenas um (7) e (9).
Estes se estruturam como inacusativos e, quando apresentam dois argumentos, v3o
ter o experienciador marcado por caso (acusativo) inerente. Pode ser também que os
verbos psicologicos inacusativos tenham o tema gerado como adjunto €, neste caso, o
experienciador acaba como sujeito e o verbo pode estar acompanhado de um clitico
atematico. Ainda, os verbos psicologicos inacusativos podem apresentar s& o
argumento tema que acaba como o sujeito da sentenga. Mostramos, por fim, que h4
casos de homonimia envolvendo os verbos psicologicos, situag:éo em que eles
selecionam umv agente para a posi¢do de argumento externo (6). Estes possuem uma

estrutura transitiva normal. —

2. ALGUMAS PROPRIEDADES DOS VERBOS PSICOLOGICOS

A analise desenvolvida procurou sustentar que os .ver’bos com o tema na
posi¢do de sujeito sdo inacusativos Isto possibilita, por um lado, gerar o argumento
que tem este papel tematico sempre como a14gumento interno e, por outro, que este
argumento acabe sendo o sujeito da sentenga. O experienciador também ¢ gerado
como argumento interno a V', mas em posigdo de c-comandar o tema. O caso que ele

recebe € inerente, uma estipulagdo requerida se se quer manter a hipotese



inacusativa. O que ndo fica muito claro € que tipo de caso é este. Ainda mais quando
temos verbos no PB para os quais o complemento experienciador apresenta uma
oscilagdo entre usar ou ndo da preposi¢do a. Sdo os verbos como agradar, da classe
3 do estudo de B&R. O que vamos considerar agora é o fendmeno do

desaparecimento da preposi¢io a.

2.1. O Experienciador e a Preposicio a

Os verbos transitivos ndo permitem com naturalidade que seu objeto direto,

quando dotado do trago seméntico [+humano], se construa com a preposigio a:

11 a. 77A Maria abragou ao Jodo.

b. *A Maria abragou ao cio.

Os verbos psicologicos sdo diferentes dos transitivos neste particular porque,
de um modo geral, parecem admitir naturalmente construgdes com a preposi¢io a se

o objeto € '[nLhumano]. Considere as sentengas em (12) e (13):

(12) a. A Maria ama ao Jo#o.
b. *A Maria ama ao céo.
(13) a. O homem teme a Deus.

b. *O homem teme ao cio.

Comparando (12a) e (13a) com (11a) temos que as primeiras, mas ndo a ultima, sdo
aceitaveis; ja as sentengas (b) sdo agramaticais.

Tendo estes fatos em mente, observemos o que ocorre com os verbos
psicolégicos que tém o experienciador como objeto. Os dicionarios de regéncia,

como o de Fernandes (1999), enquadram estes verbos em duas classes: a dos que



podem ter a preposig:e”to a no objeto ou ndo, classe a que pertence agradaf, e a dos
ndo tém preposicdo, classe a que pertence preocupar.. O autor faz uma observagio
interessante sobre o verbo agradar: " A construgdo com o objeto direto é hoje
desusada." Veja que € o contrario o que se observa no PB. As construgdes com a
preposicio ¢ que estdo deixando de ser usadas. O fato de isto acontecer
sistematicamente com estes verbos pode ser entendido quando se leva em conta que

o seu experienciador objeto é [+humano].

2.2. Agradar

Os verbos como agradar, no PB, mostram de maneira mais nitida a

opcionalidade no uso da preposi¢éo a, como vemos em (14):

| (14) a. Este carro agrada o Jodo.

b. Este carro agrada ao Jodo.

A situag@o em (14) estd em desacordo com o que preconiza Fernandes (1999) e, se a
preposi¢do era praticamente obrigatéria em épocas anteriores, devemos concluir que
houve uma mudanga que unificou os verbos psicologicos com o experienciador
objeto enquadra-ndo-os numa unica classe. Por sua vez, nada teria acontecido no
italiano, lingha em que a preposigdo € obrigatoria. B&R atribuem sua presenga a
liberdade qué o experienciador destes verbos tém de ocupar, ora a posi¢cdo de

sujeito; ora a posigdo de objeto, como em (15):

(15) a. A Gianni € sempre piaciuta la musica.

b. La musica ¢ sempre piaciuta a Gianni.

Mas no PB nio acontece o mesmo. Podemos observar isto nas sentengas (14a,
b), em que o experienciador estd na posigdo pos-verbal e (16a, b) em que o

argumento experienciador esta na posi¢ao pré-verbal:

(16) a. Ao Jodo agrada este carro.

b. Ao Jodo este carro agrada.
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Em (16a) e (16b) temos o DP, o Jodo, deslocado a esquerda, entdo a preposi¢do a €
usada. Por outro lado, esta preposi¢do, como vimos em (14a), ndo é necessaria

quando o DP estd na posigo pos-verbal.
2.2.1. Posicio Deslocada a Esquerda ou Posicéio de Sujeito

‘O experienciador de verbos como piacere (agradar), quando sobe, vai para a
posi¢do de sujeito da sentenca, de acordo com B&R. A evidéncia é que a ordem
experienciador + V + tema parece mais natural do que a ordem que envolve

topicalizagdo de um complemento verbal dativo. Transcrevemos os seus exemplos
em(17)e (18):

(17)  a. Tutti sono preoccupati perché ho racconato questa storia a Gianni.
| Todos estdo preocupados porque eu contei esta historia ao Jodo
b. 7?7 Tutti sono preoccupatti perché a Gianni ho raccontato questa
storia.

Todos estdo preocupados porque ao Jodo eu contei esta historia

(18)  Tutti sono preoccupati perché a Gianni piace la linguistica.

Todos estdo preocupados porque ao Jodo agrada a linguistica.

Outra evidéncia € que a extragdo WH por cima de um dativo topicalizado
(19a) ¢ levemente estranha, enquanto a extragdo por cima de um experienciador pré-
verbal produz uma sentenga normal como (19b). Aqui o experienciador pré-verbal se

comporta como 0 sujeito pré-verbal Gianni em (19¢):

v “(19) a. 77 L libri che a Gianni ho dato sono questi.
| Os livros que a Jo#o eu dei s@o estes.
b. 1libri che a Gianni sono piaciuti sono questi.
Os livros que a ‘Joéo agradou s3o estes.
c. I libri che Gianni mi ha dato sono questi.

/0 livro que Jodo me deu ¢ este./
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Em (19a) ha uma barreira para a subjacéncia, que seria a categoria que contém o
topico a Gianni, produzindo um desvio moderado no exemplo. Em (19¢) o NP esta
na posi¢do de sujeito, conseqilentemente, nenhum nodulo de topico esta envolvido e
a estrutura é completamente natural. O exemplo (19b) assemelha-se entdo a (19¢).
Qutro argumento apontando para a mesma conclusio é dado pelo contraste
nos exemplos com o quantificador nessuno (ninguém) que ndo pode aparecer como
topico em construgdes de topico deslocado a esquerda retomado por um clitico.

Transcrevemos os seus exemplos em (20):

(20) a. *A nessuno gli hanno detto di andare al diavolo.
A ninguém lhe disseram para ir pro inferno
b. ?A nessuno gli-piace esser mandato al diavolo.

A ninguém lhe(s) agrada ser mandado pro inferno

O fato de a restrigdo em (20b) ser leve indica que nessurno ocupa a posig¢éo de sujeitb.

As representagdes de (20a, b) seriam como. as de (21a, b) respectivamente:

(21)  a. [topp A nessuno;] [np pro..[ve gli; hanno detto ec; [s di PRO; andare
al diavolo]]}

b. '[IP[NP A nessuno; ] [Vp glii piace“.]]

‘No PB ¢ dificil confirmar se o experienciador preposicionado esta na posi¢ao
de sujeito dos verbos como agradar. O principal problema ¢ que o PB resiste a
ordem verbo-sujeito de (16a) a ndo ser que o sujeito seja focalizado, como

exemplifica (22):

(22)  a. Ao Jolio agrada este carro (e ndo aquele)
b. 77A ninguém agrada este carro.

c. A ninguém este carro agrada.



Como a ninguém em {(22b) nio pode ser topicalizado (por ser um quantificador nu),
ele disputa com este carro a condigdo de foco, o que ndio pode ocorrer em virtude da
restri¢do de um foco por sentenga (ver Rizzi, 1997). Veja que o problema ndo se pde
em (22¢) pois, sendo pré-verbal, este carro carrega informagdo velha. Assim, os
argumento$ de B&R ndo podem ser diretamente testados no PB e ficamos com a

conclusdo de que a posig@o ndo ¢ de sujeito..

2.3. O Caso do Experienciador

O fato de alguns verbos apresentarem a preposi¢do a como opcional nfo

deixa muito claro que espécie de caso o experienciador recebe: poderia ser acusativo

ou dativo. Mesmo verbos como preocupar, cujo equivalente em italano €

classificado por B&R como verbo que atribui caso acusativo inerente, exibem um
comportamento idéntico ao do verbo agradar. Assim, faz sentido dizer que todos os
verbos com um tema na posi¢do de sujeito tém um comportamento uniforme no PB,
ndo havendo a divisdo em duas classes como B&R afirmam para o italiano. Como o
uso da pre_posig:io quando o objeto estd em sua posi¢do candnica € menos corrente,
observamos que ha um movimento em dire¢@o do desaparecimento da preposi¢do.
Esta mudanga se estende inclusive aos verbos como agradar que eram considerados
transitivos indiretos.

Em sua analise dos verbos no italiano B&R afirmam que o argumento
experienciador de verbos como preoccupare precisam manter-se na sua posigdo de
complemento interno porque recebem caso acusativo inerente. Os argumentos de
piacere sdo livres para mover-se no italiano, porque recebem caso dativo inerente,
ndo acusativo. Isto se torna evidente pela obrigatoriedade do uso da preposigio a.

No PB nido acontece o mesmo, tanto o argumento interno de preocupar,
quanto-o de agradar podem sair de sua posi¢do de origem e ir para a posigio pré-
verbal, o que geralmente se faz mediante a inser¢do da preposigdo a. Entdo, por que a
preposicdo a precisa ser inserida quando este DP vai para a posi¢do a esqﬁerda do

verbo? O que podemos fazer no momento € especular que isto acontece porque se
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trata de um caso inerente e ndo estrutural. Isto porque as marcas casuais se diluem
quando 'o. DP aparece deslocado para a esquerda e elas precisam ser reforgadas.

Nas gramaticas tradicionais encontramos exemplos em que a prepbsig:ﬁo aé
us‘ad-a'apenas para mostrar que um DP deslocado para a esquerda da sentehg:a )

objeto. Vejamos a sentenca em (23):

(23) Ao lefio matou o cagador

Em Seﬁt-éngas como (23) a preposi¢io a surge para mostrar que este DP ndo é o
sujeito, mas sim um objeto. Para evitar a interpreta¢do equivocada quanto aos papéis
tematicos dos DPs favorecida pela inversio verbo-sujeito, insere-se a preposicdo
mesmo quando se trata de caso acusativo estrutural. Com o caso acusativo inerente,
entretanto, vamos admitir que a insergdo da preposicdo € menos restrita com 0s

verbos psicologicos.

- 2.4. A preposigiio a

Nesta se¢do vamos considerar com mais aten¢do a preposi¢do a. Sabemos que
as preposi¢des sdo nucleos que .-sempre atribuem caso independehtemente de serem
lexicais ou funcionais. As lexicais se caracterizam por atribuirem papel tematico ao
complenien‘to, capacidade que as funcionais ndo tém. Porém, se consideramos as
preposigdes em termos da possibilidade de (des)aparecer, vemos que isso s6 pode

acontecer com preposiéées funcionais (Mioto & Kato (1999)). Considere (24):

24) “a. O Jodio gosta de Maria
" b, 220 Jodo gosta de que Maria dance.
(25')' a. *O Jodo gosta Maria

b. O Jodo gosta que Maria dance
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O de é uma preposicdo funcional que esta presente nas sentengas acima para atribuir
caso ao objeto de gostar. Quando o objeto ¢ um DP, a preposigdo néo pode ser
omitida, dada a necessidade de caso para o DP, como mostra (25a). Entretanto,
quandé o objeto é um CP, a sentenga mais natural é (25b) que ndo tem preposi¢io'”.
Entdo, o que faz com que a preposi¢io a desaparega em certos contextos?
Apresentamos alguns trabalhos que mostram quais as preposi¢des que podem
desaparecer e quais os contextos que propiciam o seu desaparecimento.

Ramos (1992) analisou sentengas de verbos com dois argumentos onde o
objeto pode ser um DP ou um a DP. O « DP na posi¢do de objeto € visto como uma
realizagdo morfoldgica de caso. Existe um processo semelhante em linguas onde o
caso podé ser marcado por alguns cliticos ou por desinéncias.

Esta proposta estd de acordo com Chomsky (1982) que considera a
'p'repo'si'g:éo to uma relizagdo de Caso, podendo ser considerada como marca flexional,
éssim como as de numero, pessoa ou género.

Ramos mostrou que o deslocamento do DP argumento interno para a
esquerda favorece a presenca da preposicdo a. Isto mostra que a ndo atribui caso €
que apenas marca o caso acusativo atribuido pelo V.

Sua andlise sugere que a marcagdo preposicional dos DPs acusativos € um
fendmeno de mudanga lingiistica, favorecido pelos seguintes fatores: ndo adjacéncia
entre o verbo € o objeto, ordem OV, ordem VS e trago de animacidade. Em vez de
animacidade, afirmamos que o trago semdntico relevante para a presenga da

preposigdo ¢ [+ humano], como ja mostramos em (12a, b) e (13a, b) e repetimos

abaixo:.
(12) a. A Maria ama ao Jodo.
_ b. *A Maria ama ao cfo.
(13) a. O homem teme a Deus.

b. *O homem teme ao clo.

Mesmo, sem entrar na discussio a respeito do estatuto da prepesigio como

realizadora ou marcadora de caso, os achados de Ramos (1992) contribuem para

" Note-se também o fendmeno altamente marcado de “dedeismo”, ou seja, da insergdo generalizada da
preposicdo de antes de CPs:
(i) O meu medo ¢ de que o partido seja derrotado
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corroborar nossa idéia de que a preposi¢do a aparece no objeto porque se trata de
caso acusativo inerente e nio estrutural.

Larson (1988), em seu estudo sobre as construgdes com objetos duplos no
inglés, em verbos com trés argumentos, como give (dar), procura mostrar que
préposig:ées que atribuem caso dativo podem sofrer "dative shift”. O papel tematico
atribuido pela preposigdo seria redundante com o que ¢ atribuido pelo verbo. Isso ndo
ocorre com uma preposi¢ao que atribui caso obliquo. Esta nunca pode desaparecer. O
que podemos extrair do seu trabalho € que ele aponta situagGes em que a preposi¢io
to (igual a a no PB) desaparece.

Se realmente houve uma mudanga que fez com que a preposigdo
desaparecesse do objeto de verbos como agradar'?, esta mudanga afetou todo o
conjunto dos verbos psicolégicos com o experienciador como objeto. Ao mesmo
tenipd em que transformou agradar em transitivo direto com o uso opcional da
preposigdo 4, ensejou o uso da preposi¢do a com verbos como preocupar que eram
considerados apenas transitivos diretos. Conseguimos vislumbrar por que a
preposi¢do a € o pivé destes fendmenos se levamos em conta os apontamentos de
Larson (1988) sobre o 7o do inglés.

~“Mas observamos uma outra mudanga no PB envolvendo a preposi¢do a. Em

alguns:contextos a preposigdo 4 compete com para como mostra (26).

(26) a. Entreguei a encomenda ao Jodo.

b. Entreguei a encomenda para o Jodo.

Nesta competi¢dio ¢ nitida a vantagem de para. Isto é, em vez de desaparecer, a

preposi¢io a € substituida por para. Veja que a substituigdo ndo € possivel em -(2'7):'

(27) a. Este carro agrada ao Jodo.

b. *Este carro agrada para o Jodo.

Vamos dizer que este é o estado de coisas porque estamos as voltas com caso

inerente em (27) e ndo estrutural (26). O verbo entregar em (26) descarrega

'2 Veja que o de do DP objeto de gostar niio pode desaparecer, como mostra (25a). Isto é previsivel
porque o objeto de gosfar ndo precisa ser necessariamente [+humano], como precisa ser o objeto
experienciador dos verbos psicologicos com tema como sujeito.



acusativo (estrutural) em a encomenda e ndo tem mais nenhum caso para
descarregar. Como o DP o Jodo precisa de caso, uma preposi¢iio deve vir junto a ele.
Se fazemos a hipotese de que o @ no PB se tornou especifico para contextos de caso
inerente, entendemos sua (quase) substitui¢do por para em (26). Nos temos de
Ramos (1992) para ¢ um atribuidor “forte” de caso, enquanto a apenas marca o caso
morfolégico atribuido pelo verbo. | E entendemos que a presenga do a seja
desfavorecida quando o objeto experienciador dos verbos psicologicos estd em sua
posi¢@o candnica: existem dois elementos, ela e o verbo, concorrendo para que o DP

tenha caso.
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CONCLUSAQ

A constatagdo de que, em sentengas contendo verbos psicoldgicos com um
tema na posi¢do de sujeito, a preposi¢do a estd desaparecendo do PB nos levou a
desenvolver este estudo.

Uma de nossas hipoteses iniciais era a existéncia de cinco classes de verbos
psicologicos. Esta se mostrou inadequada, pois encontramos comportamentos
simétricos ao ponto de separa-los em apenas duas classes: os que tém o tema na
posi¢do de sujeito e os que tém o experienciador na posi¢do de sujeito. A
comparagdo entre as. sentengas do italiano e do portugués mostrou que ha algumas
diferengas significativas entre as duas linguas. O italiano tem caso dativo, ja o
portugués ndo. Asstm, no italiano, hé trés classes de verbos psicoldgicos, enquanto o
PB ha apenas duas.

Ao aplicar os testes de B&R a0s verbos psicologicos no portugués
verificamos que trés deles se vm(.)straram eficientes: o do clitico anaforico, de pro
arbitrario e da passivizagdo, o que nos permitiu confirmar que o sujeito tema dos
verbos psicologicos ndo € argumento externo. Portanto, esses verbos sdo
inacusativos.

Uma descoberta foi que certos prefixos como des-, quando atachados aos
verbos, ndo permitem que o verbo formado seja interpretado como ndo psicoldgico.
Isto foi importante na aplicagdo dos testes, pois a ambigiiidade mostrada por verbos
sem estes prefixos desaparecia em verbos que os continham.

Outra hipotese inicial era que a preposicéo a estaria desaparecendo do portugués
do Brasil, quando o DP argumento interno permanecesse na posi¢do de complemento
do verbo e se manteria quando este DP estivesse anteposto a ele. Esta hipétese se
confirmou durante o nosso estudos. Os verbos psicologicos com um tema na posi¢do
de especificador de IP atribuem caso inerente para o experienciador que é o outro

complemento interno. Este caso € realizado pela preposi¢do a4 quando o DP esta



deslocado. Se existe um item lexical propicio a n3o aparecer na sentenga, este item
€ a preposi¢do @, quando entra em competigdo com o verbo para atribuir caso, ela

desaparece.
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APENDICE

abalar .
abater
abismar
abominar
aborrecer
abstrair
acabrunhar
acalentar
acalmar
acanhar
aceitar
acobardar
acovardar
admirar
adorar
afeigoar-se
afetar.
aficgionar-se
afligir -
agitar
agoniar
agradar
aguentar
alegrar
aliviar
almejar
alterar
alucinar
amadurecer
amalucar
amargar
amargurar
amedrontar
amiserar-se
amofinar
amolar
amolecer
amuar
anelar
angustiar

VERBOS PSICOLOGICOS

animar
ansiar
antegostar
antegozar
antipatizar.
apaixonar
apavorar
apaziguar
apiedar-se
aplacar
apoquentar
aprazer
apreciar
arejar
ariscar
arrasar
arrebatar
arrefecer
arrenegar
arrepender-se
arroubar
arvoar-
aspirar
assombrar
assustar
atarantar
atediar
atemorizar
aterrar
aterrorizar
atordoar
atormentar
atrair
atristar
aturar
aturdir
avaliar
aviltar
azoar
azoratar

azoretar

azougar
baralhar
cativar
chocar
cismar
cobigar
combalir
comiserar
comover
compadecer
compreender
compungir
conceber
concentrar
confiar
confortar
confundir
conhecer
consolar
consternar
contentar
contrariar
conturbar
converter
culpar
cultuar
decepcionar
deleitar
deliciar
depauperar
deplorar
depreciar
deprimir
desafeicoar
desafogar
desagradar
desalentar
desanimar
desapontar
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desassosegar
desatinar
desconcertar
desconfiar
desconfortar
desconsolar
descontentar
descuidar
desculpar
descurar
desejar
desempolgar
desencantar
desencasquetar
desencorajar
desenfadar
desenfastiar
desenganar
desentediar
desentorpecer
desentristecer
desequilibrar
desesperangar
desesperar
desestimar
desgostar
desgragar
desiludir
desinervar
desinquietar
desinteressar-se
deslumbrar
desmiolar
desnortear
desolar
desorientar
despeitar
despreocupar
desprezar
desvairar -
detestar
devanear
distrair
divertir

doer -
duvidar
emaranhar
embaragar
embevecer
embrabecer

embravecer
embriagar
emburrar
emocionar
empolgar
empombar
enamorar
encabular
encafifar
encantar
encarnigar - se
encolerizar
encorajar
encorujar-se.
endemoninhar
endiabrar
endoidar
endoidecer
enebriar
enervar
enfarar
enfadar
enfastiar
enfezar
enfraquecer
enfurecer
enfuriar
engragar
enjerizar-se
enjoar
enlevar
enlouquecer
enojar
enraivar
enraivecer
ensoberbecer-se
entediar
entender
enternecer - se
entojar
entristecer
entontecer
entorpecer
entreter
entusiasmar
envaidecer
envergonhar
esbravear
esbravecer
esbravejar
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escabrear
esgotar
espairecer
espantar
espavorir
espertar
espicagar
espinhar
esquecer
estarrecer
estimar
estimular
estontear
estupefazer
exaurir
excitar
extasiar
extenuar
fantasiar
fascinar
ferir
fraquejar
frustrar
gostar
hesitar
horripilar
horrorizar
humilbar
imaginar
importunar
impressionar
inconformar
incontentar
indignar.
indulgenciar
inebriar
inervar
infelicitar
infernar
infernizar
inibir-
injuriar
inquietar
insatisfazer
insensibilizar
inspirar
interessar
interiorizar
intimidar
intranqiilizar



introjetar
intuir
invejar

irar

irritar
judiar
lancinar
languir
lembrar
lisonjear-se
machucar
macular
madurar
madurecer
magoar
malquerer
malucar
maravilhar
memorar
memorizar
menosprezar
mexer
miserar
molestar
obsecar
odiar
ofender
olvidar
oprimir
orgulhar
pacientar
padecer
pasmar
pejar-se
penar

penalizar
perceber
perdoar
perturbar
pirar
preferir
preocupar
pressentir
pretender
prezar
querer
reanimar
rabiar

recalcar

recear
reconfortar
recordar
redimir
refugar
regalar
regozijar
rejeitar
rejubilar-se
relegar
reprimir
respeitar
ressentir
resserenar
retrair
reverenciar
revigorar
revitalizar
revoltar
sarapantar
satisfazer

seduzir
sensibilizar
sentir
sentimentalizar
serenar
siderar
simpatizar
sobreexcitar
sobressaltar
sofrer
sonhar
sopitar
sossegar
superar
suportar
surpreender.
suspeitar
temer

tentar
terrificar
terrorizar
tolerar
torturar
torvar
tranqulizar
transformar-se
translumbrar
transtornar
tratear
traumatizar
turbar
ufanar
venerar
vilipendiar
zangar



