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RESUMO

O tema proposto para este trabalho estd vinculado as questdes juridicas que as
ConstituicGes Nacionais enfrentam no &ambito do processo de integracdo europeu,
selecionando, para tanto, a andlise das rela¢es entre o Direito Constitucional alemio com
o Direito Comunitério.

O elemento mais marcante e inédito da integrac@o européia € O seu caréter
supranacional. Sob a ética das relagdes entre poder supranacional € Estados-membros, a
supranacionalidade comunitéria estabeleceu mecanismos de reparticdo de competéncias e
transferéncia de podéres de soberania que, em sua configuracdo e intensidade, sdo inéditos
no ambito das relagOes internacionais. Deste modo, os conflitos de articulagdo entre a
ordem juridica constitucional nacional e a comunitéria, constituiram-se em um dos temas
centrais para o desenvolvimento da integracdo européia, exigindo dos Estados novos
mecanismos de relacionamento muituo, distintos dos tradicionalmente utilizados pelo
Direito Internacional.

A questdo constitucional, no espago juridico alemfo, sofreu algumas alteragdes no
decorrer do processo de integracdo. Sua continua tendéncia europeista, expressa em
determinados dispositivos constitucionais e consolidada através de decisOes judiciais, foi
reavaliada a partir da sentenca Maastricht, da Corte Constitucional. Nesta, sdo retomadas
as questdes constitucionais da limitacdo dos direitos de soberania e da manuiengﬁo do
conceito de Estado soberano nas relagdes intracomunitérias.

Este trabalho discute até que ponto houve uma efetiva ruptura entre os dispositivos
juridicos utilizados no Direito Internacional com aqueles destinados a ordenar as relagdes
interestatais comunitarias, com vista a compreender os limites que as Constitui¢des

nacionais podem impor aos processos de integragdo regional.



RESUME

Le theme de ce travail est lié aux questions juridiques que les Constitutions
Nationales affrontent dans le cadre du processus d'intégration européenne, privilégiant,
pour ce faire, l'analyse des relations entre le Droit Constitutionnel allemand et le Droit
Communautaire.

L'élément le plus notable, et, inédit de l'intégration européenne est son caractere
supranational. Sous 'optique des relations entre pouvoir supranational et Etats membres, la
supranationalité communautaire a instauré des mécanismes de fépartition de compétences
et de transferts de pouvoirs qui, dans leur configuration et intensité, sont inédits dans le
cadre de relations internationales.

Ainsi, les conflits d'articulation entre l'ordre juridique constitutionnel national et
l'ordre communautaire, sont devenus un des theémes centraux pour le développement de
l'intégration européenne, exigeant des Etats de nouveaux mécanismes de relationnement
mutuel, différent de ceux utilisés traditionnellement par le droit international.

La question constitutionnelle, dans I'espace juridique allemand, a subit quelques
modifications au cours du processus d'intégration dont la constante tendance européiste,
exprimée dans des dispositifs constitutionnels précis et consolidée par des décisions
judiciaires, a été réévaluée a partir de la sentence de Maastrich, de la Cour
Constitutionnelle. Dans celle-ci sont reprises les questions constitutionnelles de la
limitation des droits de souveraineté et de manipulation du concept d'Etat souverain dans
les relations intracommunautaires.

Le résultat de ce travail, aura pour objectif d'analyser jusqu'a quel point il y a eu
rupture entre les dispositifs juridiques utilisés dans le Droit International et, ceux destinés a
régir les relations inter-états communautaires, et, ainsi, de comprendre les limites que les

Constitutions nationales peuvent imposer aux processus d'intégration régionale.
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ABSTRACT.

This thesis examines the juridical aspects faced by national constitutions within the
process of european integration, focusing on the analysis of relations between german
constitutional law and community law.

The most marking and innovative element of european integration is its
supranational character. Regarding relations between supranational power and member
states, community supranationality has established mechanisms to allocate competences
and to transfer powers of sovereignty unique, in their form and intensity, in international
relations. Thus, conflicts of articulation between national constitutions and community
legal order were one the main themes in the development of european integration. The
solution of these conflicts required new mechanisms for mutual relationship among the
sates, unknoWn in traditional international law.

Within the german juridical space, the constitutional problem suffered changes
during the course of integration. Its continued european tendency, as expressed in certain.
constitutional articles and consolidated by judicial decisions, was redirected after the
Maastricht decision of the Constitutional Court. In it the constitutional questions of
limitation to sovereign rights and of the maintenance of a sovereign state in
intracommunity relations were rediscussed.

This study reviews up to what point there has been an effective rupture between
legal instruments used in international law and those ordaining interstate relations within
the community in order to understand the limits which national constitutions can impose to

the regional integration process.
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INTRODUCAO:
1. Apresentacao do tema:

1. De modo geral, o tema proposto para este trabalho estd vinculado as questSes
juridicas que as Constitui¢des Nacionais enfrentam na dindmica do processo de integracdo
europeu, 0 qual est4 baseado em estruturas supranacionais.

Contudo, nossa op¢ao de trabalho selecionou apenas o estudo das relagOes
complexas, e nem sempre péciﬁcas, do Direito Constitucional alemio com o Direito
Comunitario. Apesar de estarmos plenamente cientes de que os demais Estados-membros
da Comunidade Européia (CE) também necessitaramn adequar suas Constitui¢des e Teoria
Constitucional as estruturas supranacionais, nio analisaremos tais experiéncias por

considerarmos excessiva a amplitude que tal andlise implicaria.

2. O elemento mais marcante e inédito da integracdo européia em relagdo as
demais OrganizagGes Internacionais de " Cooperacdo Econdmica, € o seu caréter
supranacional. Da supranacionalidade derivam os demais elementos da ordem juridica
comunitéria, tais como a aplicabilidade direta e imediata da norma comunitiria e sua
primazia sobre as normas nacionais, inclusive as de status constitucional.

Para tanto, foi decisiva a construgdo jurisprudencial dos atributos da

supranacionalidade por parte do Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TJCE) .

'Existe certo consenso na doutrina européia ao referir-se ao papel fundamental exercido pelo TICE na
construcado jurisprudencial do conceito de supranacionalidade. Ver: DUARTE, Maria Luiza. ““A Teoria dos



.Nas relagdes do Direito Comunitério com as ordens jurfdicas nacionais foram
desenvolvidos o principio da primazia e os efeitos direto e imediato da norma comunitéria.
Sob a 6tica das reiagﬁes entre poder supranacional e Estados membros, a
supranacionalidade da ‘CE estabeleceu mecanismos de reparticdo de competéncias e
transferéncia de poderes de soberania que, em sua configuragdo e intensidade so inéditos
no ambito das relagGes internacionais. Em razdo de tais caracteristicas, os conflitos de
articula¢@o entre a ordem juridica constitucional nacional e a comunitéria constituiram-se
em um dos temas centrais para O continuo desenvolvimento da estrutura juridica

comunitéria.

3. A hipétese central deste trabalho é de que o Direito Constitucional pode impor
limites a integrac¢do regional através da manuten¢do do modelo de Estado soberano nas
relagdes internacionais. Neste sentido, determinados conceitos tradicionais, - como
monismo/dualismo e transformac¢io/adog¢do -, utilizados tanto pelo Direito Internacional
Pudblico quanto pelo Direito Constitucional, tornaram-se insuficientes para explicar e,
sobretudo, coordenar as relagdes entre Estados surgidas no interior de um bloco econdmico

com caracteristicas supranacionais’.

Poderes Implicitos e a delimitacdo de competéncias entre a Unido Européia e os Estados-Membros™. Lisboa:
Lex, 1997, p. 291 e ss.; HUBER, Peter. “Recht der Europdische Integration”. Miinchen: C.H.Beck Verlag,
1996, p.125 e ss. € LENZ, Carl Otto (Hrsg). “EG-Vertrag. Kommentar.” Koln: C.F.Miiller, 1994, p. 94 e ss.

% Apesar de “bloco econémico regional” ser uma categoria ligada as teorias sobre a integragio econdmica, a
génese da Comunidade Européia esteve justamente vinculada a integragido econdmica de seus Estados-
membros. Suas caracteristicas supranacionais e o alto grau de coeszo politica foram desenvolvidos no
decorrer da dindmica integracionista. Neste sentido, ao utilizarmos a expressao bloco econdmico regional
para designar a Comunidade Européia, estamos referindo-nos a origem do processo de integragdo europeu.
mesmo que este tenha superado em muito os objetivos iniciais de estabelecimento de um Mercado Comum.
Sobre as teorias de integragio econdmica regional, ver BALASSA, Bela. *Teoria da Integracdo Econémica™.
Lisboa: Editora Classica, 1964.




Neste sentido, para possibilitar a permanéncia dos Estados no interior do bloco
tornou-se imperiosa a alteragdo de determinados conteddos normativos expressos na
Constitui¢do. Dito de outro modo, o aparato constitucional tradicionalmente utilizado pelos
Estados para regulamentar sua . atuagﬁé no sistema internacional € inadequado e
insuficiente para ordenar as relagdes intracomunitérias.

Isto sighifica que o Estado, organizado e limitado pela sua Constituicdo, demanda
dois tipos diferentes de orienta¢do, tornando necessédrio que as Constituigdes nacionais
proporcionem uma dupla resposta & atuaééio internacional do Estado:

- fora do bloco, de acordo com as normas tradicionais do Direito Internacional

Publico,
- ou dentro do bloco, submetido aos novos imperativos da ordem juridica

comunitéria e supranacional.

4. Podemos afirmar, inicialmente, que, em relacdo a conexdo existente entre
Direito Comunitdrio e Direito Internacional Publico (DIP), situam-se duas grandes
correntes doutrinérias, assumindo posi¢cdes distintas quanto ao tema: a posi¢do do Tribunal
de Justica das Comunidades Européias, que sustenta a tese da autonomia do Direito
Comunitdrio em relagio ao DIP®, e a posicio de alguns autores como Fausto de

QUADROS* e Albert BLECKMANN?®, para os quais o Direito Comumténo “Direito

J

_3 A autonomia do Direito Comunitdrio em relagdo as suas origens no Direito Internacional Pdblico vem
sendo constantemente reiterada pela jurisprudéncia do TJCE, em especial a partir dos casos “Costa /ENEL”
de 15 de julho de 1964 ¢ “Van Gend en Loos”, de 5 de fevereiro de 1963.

* QUADROS, Fausto de. “Direito das Comunidades Européias e Direito Internacional Pubhco” Lisboa:
Almedina, 1991.
> BLECKMANN, Albert. “Europarecht. Das Recht der Europdischen Gemeinschaft”. 5., neubearbeitete
Auflage. K6In-Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1990.




Internacional especial*®, ainda que essa especialidade se manifeste de diversas formas.
Para Quadros, € o conceito de supranacionalidade que define a autonomia do Direito
Comunitario. N&o existindo supranacionalidade em seu estado ‘“puro”, o Direito
Comunitario seria apenaé um aperfeigoamento. do Direito Internacional.

Sustentando uma posi¢io estritament¢ contrdria, a jurisprudéncia TJCE reafirma
constantemente que a ordem juridica comunitdria € autdbnoma em felagio aos direitos
nacionais de seus Estados membros, desQinculada de sua origem no Direito Internacional,
e que implica transferéncia de direitos soberanos.

‘diferentemente dos Tratados Internacionais ordindrios, o Tratado
da Comunidade Econdémica Européia instituiu um ordenamento juridico
proprio, integrado no sistema juridico dos Estados membros;....a transferéncia
operada pelos Estados de seu ordenamento juridico interno em beneficio do
ordenamento juridico comunitcirio, dos direitos e obrigagcdes correspondentes
as disposigoes do Tratado, implica, portanto, uma limitagdo definitiva.de seus
diréitos soberanos contra d qual ndo pode prevalecer um ato unilateral

posterior incompativel com a no¢do de Comunidade”.”

A conseqiiéncia mais importante desta linha de raciocinio reside na afirmagdo de
que o Direito comunitario primério ndo € mais Direito Internacional. Ao contrério, trata-se
de um Direito com dupla natureza, que concomitantemente possui um cariter

constitucional, aliado ainda aos aspectos internacionais provenientes de suas origens nos

® QUADROS, op.cit., p.30.
7 Sentenca TICE, de 15 de jutho de 1964, Caso “Costa/ENEL”.



Tratados Constitutivos. De acordo com SCHWEITZER/HUMMERS, trata-se de um
Direito com caracteristicas constitucionais, que ndo possui, no entanto, o carater ou os
atributos de um Estado.

Na visdo de autores como SEIDL-HOHENVELDERN’, a implicagio mais
contundente da supranacionalidade sobre os Estados membros da Comunidade Européia
estd relacionada a limitagdo de sua soberania. Tornou-se entdo evidente que a estrutura
juridica comunitéria, formada a partir da caracteristica da supranacionalidade, exigiu dos
Estados envolvidos na integracdo européia uma forma diferenciada de articulagdo das
ordens juridicas nacionais com a internacional. ,

Nesté Sentido a afirma¢do de BREWER-CARIAS, de que o direito comunitério
deve sobrepor-se ao direito interno,

“...le droit communautaire doit primer sur le droit interne, de manieére
automatique et immédiate dans tous les Etats membres, sur ceux-ci comme sur
leurs citoyans. Et ces derniers ne peuvent plus controler la constitucionnalité
du droit communautaire auprés des cours suprémas ou . tribunaux
constitutionneles de leur pays. L’intégration est donc un processus qui ne peut
reposer sur des interprétations constitutionnelles pouvant diverger d’un Etat a
l’autre, mais bien sur de solides réformes et normes constitutionnelles le

- permettant et | dutorisant ™ 10

8 SCHWEITZER, Michael/HUMMER, Waldemar. “Europarecht”. 5., neubearbeitete und erweiterte Auflage.
Berlin: Luchterhand, 1996, p. 207 e ss.

® SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. “Vélkerrecht”. 9., neubearbeitete Auflage. K6In-Bonn: Carl Heymanns
Verlag, 1997, p 138 € ss.

9, BREWER-CARIAS, Allan R. “Le Droit Communautaire Europeen: Une Experience Pour L’Integration
Andine”. in: “Third ECSA-World Conference. The European Union in a Changing World, Working Group
number 10”. Bruxelles: Comission Européene, DG X ~ Information, Communication, Culture, 1996, p. 20.
“....de maneira automdtica e imediata em todos os Estados-membros, sobre eles como sobre seus cidaddos.
E estes ultimos ndo podem mais controlar a constitucionalidade do direito comunitdrio nas Cortes Supremas




Assim, tornou-se fundamental que as Constitui¢des nacionais dos Estados membros
da CE permitam este novo tipo de relacionamento de uma ordem juridica externa com a
nacional, desvinculado dos padrdes tradicionais de relacionamento entre o DIP e o Direitos
Constitucionais. Deste modo, consolidou-se no decorrer dos anos uma doqtrina
constitucional com dispositivos relacionados a limita¢do da soberania e transferéncia de
competéncias as organiza¢des supranacionais. Isso permitiu a composi¢do dos interesses

juridicos constitucionais nacionais com os decorrentes das necessidades comunitérias.

5. Estabelecida a hipGtese central, de que os Estados ‘membrds da CE
necessitaram reformar suas Constituigdes para adequa'r-se a estrutura juridica
comunitéria, gostarfamos dé explicitar de que fnodo iremos estudar os aspectds jl'iri’dicos T
do relacionamento entre o Direito Constitucional alem&o e o Direito Comunitério.

Nosso interesse compreende quatro ordens dis‘tintas de problemas constitucionais
que envolvem o Direito Comunitério:

- A adequagdo dos Tratados Constitutivos da Comunidade a Constitui¢do ¢ a
compatibilidade constitucional das normas de Direito Comunitério derivado,

- A aceitag@o da primazia da norma comunitéria sobre todo o ordenamento juridico
nacional, inclusive sobre as normas constitucionais,

- A aplicabilidade imediata e direta da norma comunitdria, que dispensando sua

transformacdo em Direito interno, prescinde da figura do legislador nacional,

ou Tribunais Constitucionais de seus pafses. A integracdo € um processo que ndo pode repousar sobre as
interpretagdes constitucionais que possam diferir de um Estado a outro, mas certamente de reformas sélidas
€ normas constitucionais que o permitam e autorizam’.



- E, como sintese das questdes anteriores, a limitagdo da soberania decorrente da

supranacionalidade.

6. No caso da Republica Federal da Alemanha, a Lei Fundamental de Bonnv
(Grundgesetz) possuia uma previsdo normativa para o tipo peculiar de relagbes a serem
posteriormente desenvolvidas no espago comunitdrio supranacional. O art. 24, I
Grundgesetz (GG), possibilitou a transferéncia de poderes soberanos para OrganizagGes
Interestatais, sendo, portanto, uma cléusula de autorizagdo geral ao Estado para a
delegacdo de poderes soberanos. Posteriormente, a integragdo européia foi prevista
especificamente na reforma constitucional de 21 de dezembro de 1992 que alterou o art.

23 GG.

7. A questdo constitucional no espa¢o alemdo estava relacionada com certa

resisténcia por parte da jurisprudéncia nacional'!

em aceitar a primazia dev normas de
Direito Comunit4rio derivado, ja& que estas ndo haviam sido elaboradas pelo o6rgio
competente, assim determinado através da teoria cldssica da reparticio de competéncias
entre Executivo, Legislativo e Judiciario.

Esta questdo, que parecia solucionada a partir da sentenca Solange II, de 22 de

outubro de 1986'%, foi reaberta quando o Tribunal Federal Constitucional Alemao

'! Esta posi¢io do Tribunal Federal Constitucional — Bundesverfassungsgericht (BVerfG) deu origem 2 uma
sentenca bastante conhecido do TICE, o caso “Internationale Handelsgesellschaft”, de 17 de dezembro de
1970, no qual o Tribunal comunitdrio, além de considerar os Direitos Fundamentais como integrantes da
estrutura juridica comunitéria, reafirmou a completa primazia do Direito Comunitério sobre o nacional.

12 Nesta Sentenca, o BVerfG renuncia ao exercicio do controle da constitucionalidade das normas de Direito
Comunitdrio derivado aos Direitos Fundamentais estabelecidos no Grundgesetz, enquanto (solange), o TICE
garantir um nivel de protegio a estes Direitos, compativel com o “standard” estabelecido no Grundgesetz.



Bundesverfassungsgericht (BVerfG), pronunciou-se sobre a constitucionalidade da lei
alema3 de ratificagcdo ao Tratado da Unido Européia.

Com a sentenga Maastricht, de 12 de outubro de 1993, o BVerfG afirma sua
posicdo de que a validade dos Tratados que criam as Comunidades Européias repousa
sobre as leis nacionais de aprovagdo e neste sentido, as Constituices nacionais
permanecem como fundamento da criagdo da CE e das competéncias de seus 6rgdos.

Foram duas as principais questdes levantadas pela sentenca Maastricht.
Inicialmente, foram ignorados os dispositivos constitucionais especificos da Constitui¢céo
que regulamentam a inser¢io do Estado alem3o com as estruturas supranacionais
comunitérias. Por outro lado, negando a completa autonomia do Direito Comunit4rio ao
fundarﬁentar sua validade nas leis nacionais de aprovag¢fo, o BVerfG manteve o Estado
soberano como elemento indisponivel do processo de integracio européia.

Neste sentido, com a sentenga Maastricht € retomada a questdo constitucional da
limitagdo dos direitos de soberania e da manutengio do conceito de Estado soberano nas

relag@es intracomunitérias.

8. Para estudar como tais questdes foram abordadas pelo Direito Constitucional
alemdo, iremos efetuar a anélise de dois dispositivos constitucionais, os artigos 23 e 24
do Grundgesetz ¢ de trés sentengas proferidas pelo Bundesverfassungsgericht,
especificamente as sentengas Solange I, Solange 11 e Maastricht.

'O resultado deste trabalho permitird discutir, entfo, até que ponto houve uma

efetiva ruptura entre os dispositivos juridicos tradicionalmente utilizados no Direito



Internacional Publico com aqueles cuja fungdo é ordenar as relagdes interestatais
intracomunitarias. , |

Neste sentido, os resultados permitirdo, futuramente, esbogar um modelo indutivo
que possibilite a andlise das relagdes entre os Direitos Constitucionais de outros Estados

envolvidos em outros processos de integragao.
2. Marco Tedrico:

1. Gostarfamos de efetuar, inicialmente, um breve esclarecimento sobre os termos
utilizados neste trabath. E importante frisar que o objeto desta pesquisa € especificamente
a Comunidade Européia € ndo a Unido Européia como um todo. Com efeito, a Unido
Européia ndo possui personalidade juridica prépria e desligada do pilar comunitério,
utiliza-se de procedimentosB tradicionais de cooperagfo intergovernamental nos pilares de
Politica Externa e de Seguranga Comum/Coopera¢do Judicidria e Policial em Matéria
Penal. Neste sentido, a UE ndo apresenta as principais caracteristicas de
supranacionalidade e integracdo desenvolvidas pela CE, as quais a tornaram um modelo
inédito de relacionamento entre Estados.

Ao longo deste trabalho, empregamos usualmente o termo “Comunidade Européia”
como sindnimo de “Comunidades Européias”. Esta ultima expressdo é utilizada apenas
quando existe uma referéncia expressa por parte dos organismos comunitarios ou quando
determinado autor a utiliza. O principal motivo para usarmos apenas o termo “Comunidade

Européia” ¢é explicado por dois fatores:
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- em primeiro lugar, pela abrangéncia e inegével superioridade econOmica e politica
da Comunidade Européia, decorrente da integracdo meramente setorial ocorrida na
Comunidade Européia do Carvdo e do A¢o — CECA - e na Comunidade Européia de
Energia Atomica — CEEA -,

- e, em segundo 1uga1:, pela vinculagdo das trés Comunidades Européias dentro de um

marco institucional dnico, efetuado pelo Tratado de Fusdo de 8 de abril de 1965.

2. O processo de integragdo européu pode ser abordado a partir de uma grande
diversidade de marcos tedricos.  Mesmo que nos CONCentremos nos — aspectos
eminentemente juridicos de formacdo do bloco europeu, é possivel abordar o fendmeno
sob distintas Oticas. Umé abordagem especifica a partir do Direito Comunitério seria
possivel em razdo de sua autonomia em relagio ao Direito Internacional Pdblico, o que é
brilhantemente efetuado por Pierre PESCATORE!.

Outros autores, como Peter HABERLE" estudam desde a perspectiva da Teoria
Geral do Direito em virtude dos desdobramentos da ordem juridica comunitdria na
estrutura dogmatica dos Estados membros. Na doutrina alema, autores como Reinhold
ZIPELIUS' e Felix ERMARCORA!" efetuam o exame do bloco europeu a partir do

Direito Publico e Teoria Geral do Estado em razdo das alteragcdes efetuadas em alguns

'* Sobre a auséncia de personalidade juridica prépria da Unido Européia, ver: PECHSTEIN, Matthias et
KOENIG, Christian. “Die Europiische Union. Die Vertrige von Maastricht und Amsterdam”. 2., Auflage.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, p. 29 e ss.

4 PESCATORE, Pierre. “Derecho de la Integracién: Nuevo Fenémeno en las Relaciones Internacionales de
acuerdo con la Experiencia de Las Comunidades Europeas”. Trad. Inés Carmen Mataresse. Buenos Aires:
INTAL, 1973.

!> HABERLE, Peter. “Europiische Rechtskultur”. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1994.

16 ZIPPELIUS, Reinhold. “Allgemeine Staatslehre. Politikwissenschaft” 10. Auflage, Miinchen und
Heidelberg: Verlag, C.H.Beck, 1990

7 ERMARCORA, Felix. “Grundriss eine Allgemeine Staatslehre”. Miinchen: C.H.Beck, 1979.
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conceitos classicos utilizados nestas disciplinas, como reparticdo de poderes, legitimidade
do poder ou soberania do Estado.

Parece-nos inegédvel que a compartime\ﬁtalizagﬁo destas 4reas € problematica, sendo
impossivel de ser efetuada. Contudo, como a éfea escolhida por nés para o
desenvolvimento deste trabalho se situa na esfera do Direito Internacional Pﬁblico, nossa
an4lise terd por base.o estudo da integragdo européia desenvolvida a partir deste campo

tedrico por autores como Albert BLECKMANN!® Neste sentido, os termos utilizados

serdo conceitualmente delimitados pela perspectiva do Direito Internacional Pidblico.

3. Nosso marco tedrico estd baseado na perspectiva adotada por parte da doutrina
européia, que efetua uma andlise do fendmeno europeu sob a Stica do Direito Internacional
Publico. Os expoentes mais expressivos desta corrente sdo, entre outros, Albert
BLECKMANN'?, Tgnaz SEIDL-HOHENVELDERN?, Otto KIMMINICH?' ¢ Fausto de
QUADROS®.

Para eStes autores, um dos temas centrais na delimitagdo do Direito Comunitario
em relacdo ao Direito Internacional Piblico € o tipo especial de articulacio entre o Direito
Comunit4rio e os Direitos nacionais. As tentativas iniciais>® de solucionar os conflitos

entre ambas as ordens juridicas através de instrumentos como a “interpretacdo favordvel

'* BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit.

' BLECKMANN, Albert. “Allgemeine Staats — und Vélkerrechtslehre”. Berlin ~ Bonn: Carl Heymanns
Verlag, 1995.

*® SEIDL-HOHENVELDERN, “Vélkerrecht”, op.cit. Ver também SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz et
LOIBL, Gerhard. “Das Recht der Internationalen Organizationen einschliesslich der Supranationalen
Gemeinschaften”. Berlin — Bonn: Carl Heymanns Verlag, 1996.

! KIMMINICH, Otto. “Einfiihrung in das Vélkerrecht”. 6. Auflage. Tiibingen und Basel: Francke Verlag,
1997.

2 QUADROS, op.cit.
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ao Direito Comunitdrio” em casos de normas nacionais contrrias, ou O recurso ao carater
de lex specialis do Direito Comunitrio, mostraram ser absolutamente insuficientes.
Especialmente quando, em determinados casos, o legislador nacional se afastou
conscientemente do disposto no Direito Comunit4rio ou quando a interpretacdo favorédvel
ao Direito Comunit4rio da norma nacional fosse completamente contra legem.

A utilizagdo, no ambito comunitdrio, das regras desenvolvidas pelos Direitos
nacionais para ordenar suas relagdes com o Direito Internacional mostrou-se inadequada
por uma série de motivos. Inicialmente, porque implicaria uma posig:éiq diferenciada do
“status” hierdrquico do Direito Comunitério dentro de cada sistema juridico. Ou seja, a
possibilidade de, em alguns Estados, o Direito Comunitario adquirir o nivel de uma
simples lei ordinria, contrariando um dos fundamentos da ordem juridica comunitaria,
baseada em sua posi¢do uniforme e de primazia frente aos sistemas juridicos nacionais.

Qutro motivo apontado por BLECKMANN? estaria na caracteristiéa visivel desde
o inicio. de que o Direito Comunitario nio Se constitui em Direito Internacional Piblico no
sentido tradicional do termo. Ou seja, ndo forma um conjunto j'url’dico “eine Rechtsmasse”
que possui seu fundamento de validade nos mesmos critérios que regem a produgdo de
normas de Direito Internacional.

Mesmo na hipétese de utilizagdo das regras tradicionais de relacionamento entre
Direitos nacionais e Direito Internacional, estas regras ndo informam mais do que a
posi¢c@o dos Tratados Constitutivos dentro dos sistemas juridicos nacionais através de sua

transformac@o em direito nacional, porém sdo absolutamente omissas quanto a posi¢do do

# O problema das antinomias envolvendo Direitos Nacionais e Direito Comunitério foi o inicio do debate
juridico sobre o tipo especial de relacionamento entre os dois sistemas juridicos. Ver SEIDL-
HOHENVELDERN/LOIBL, op.cit., p. 115 e ss.

# BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 415.
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Direito Comunitério Secundé4rio. Neste caso, faltaria uma regra geral ou individual de
transformacdo. Uma solucdo possivel seria a autorizagdo prévia, contida nas Leis
Nacionais de Aprovagao dos Tratados Constitutivos, de uma “transformagdo antecipada”
das normas de Direito Secundério em direito nacional. Contudo, como bem sublinhado por
SEIDL-HOHENVELDERN?, este tipo de procedimento nio é admitido pela maioria dos
Estados envolvidos.

Uma das grandes dificuldades iniciais foi a auséncia, nos Tratados Constitutivos, de
dispositivos detalhados sobre o tipo de relacionamento a ser desenvolvido entre a ordem
juridica comunitéria e as ordens nacionais. As poucas indicagdes estavam contidas no
entdo artigos 177, do Tratado da Comunidade Econdmica Européia (TCEE), que previa o
procedimento prejudicial, e 189 II, que previa, além da obrigatoriedade dos regulamentos,
sua aplicagdo direta.

Foram destes principios que se desenvolveu a tese®® de que o Direito Comunitério
teria vigéncia imediata nas ordens juridicas nacionais. Duas ordens de problemas cercaram
esta tese: primeiro, a pretensdo de vigéncia imediata entraria em conflito com o principio
de soberania nacional, que, entre outros aspectos, determina que em territério nacional
sejam vélidas apenas as normas elaboradas pelo legislador nacional ou as que por ele
forem reconhecidas como validas; segundo lugar, dificilmente seria possivel subsumir dos
dispositivos do TCEE, as regras que garantissem a primazia do Direito Comunitério e sua

aplicabilidade imediata.

** SEIDL-HOHENVELDERN, “Vilkerrecht”, op.cit., p. 160 ¢ ss.
% KIMMINICH, op.cit., p. 179 e ss. ‘
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Nesta situacdo de confusio juridica’’, buscaram-se constru¢des doutrindrias que
procurassem desenvolver formas novas de articulagdo entre os Direitos nacionais € o
Direito Comunitério.

Uma das teses que mais prosperou no espago juridico alemao foi a da “autoriza¢io
constitucional”. Segundo esta tese, abracada especialmente pelo BVerfG, a primazia do
Direito Comunitario Prim4rio e Secundéario encontra-se baseada em dispositivos do Direito
Constitucional nacional, especificamente no art. 24 I GG, que prevé a transferéncia de
direitos de soberania por parte do Estado alemdo para OrganizagGes Internacionais. Uma
interpretagdo extensiva do art. 24 I GG entende que, na hipStese da transferéncia de
determinados direitos de soberania, fica vedado ao legislador alemao qualquer exercicio da
competéncia legislativa correspondente, sob risco de ser declarada inconstitucional. Por
outro lado, o objetivo geral do art. 24 I GG ¢€ possibilitar a constru¢do de Organiza¢des
Internacionais baseadas em transferéncia de direitos soberanos. Se uma norma nacional se
chocar com uma norma comunitéria, o juiz alemio deixaré de aplica-la ndo por contrariar o
Direito Comunit4rio em si, mas por ser inconstitucional, de acordo com o previsto no art.
24 1 GG. O grande problema enfrentado por esta teoria é a auséncia em todos os Estados
membros, de dispositivos constitucionais semelhantes.

Outra corrente tedrica desenvolvida para justificar a uniformidade da primazia do
Direito Comunitario sobre os Direitos nacionais, baseou-se na natureza juridica especifica
das Comunidades Européias. Esta tese foi adotada por autores como Rudolf STREINZ?.
Segundo esta tese, as Comunidades Européias detem caracteristicas supranacionais que as

tornam bastante semelhantes a um Estado federal. Nesta concepcdo. a primazia do Direito

%7 Sobre o estado inicial de confusio juridica envolvendo as relagdes entre Direitos Nacionais e Direito
Comunitdrio, ver HABERLE, op.cit., p. 215 € ss.
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Comunitdrio baseia-se no mesmo tipo de hierarquia existente entre normas federais e
normas estaduais. Nos Estados com estrutura federativa, as normas federais sempre
prevalecem sobre as estaduais € possuem vigéncia imediata em todo o territério nacional,
ndo necessitando, portanto, nenhum tipo de transformacgdo em direito estadual. Se bem que
esta tese tenha proporcionado uma resposta uniforme ao problema da primazia do Direito
Comunitario, sua grande deficiéncia encontra-se justamente no fato de as Comunidades
Européias ndo se constituirem verdadeiramente em um Estado federal.

A tefceira grande corrente doutriniria adotada em certa medida pelo Tribunal de
Justica das Comunidades Européias, sustenta que a premissa indiscutivel da soberania -

“das Souverinititsdogma’*

- dos Estados, vem sofrendo limitagdes desde o século XIX,
sendo a constitui¢cdo das Comunidades Européias uma forma especifica destas limitagdes.
Neste sentido, as Comunidades Européias foram dotadas, através dos Tratados
Constitutivos, de poderes de soberania proprios, 0s quais se estendem e sdo exercidos de
modo direto em todoo territério comunitdrio. O Direito Comunitéario forma um conjunto
juridico “eine Rechtsmasse”, distinto dos Direitos nacionais e, desta maneira, € valido nos
espagos juridicos nacionais como Direito Comunitério e ndo como Direito nacional. Ou
seja, a validade do Direito Comunitério repousa na sua propria especificidade e ndo em sua
transformagdo em norma nacional. Como conseqiiéncia, o relacionamento do Direito
Comunitédrio com os Direitos nacionais passa a ser regulamentado apenas pelo Direito

Comunitéario, j& que o legislador nacional ndo possui qualquer competéncia sobre aquele

conjunto juridico.

8 STREINZ, Rudolf. “Europarecht”. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 1996.
» “Das Souverdnitdtsdogma” — na expressio de BLECKMANN, Albert. “Grundgesetz und Volkerrecht™.
Heidelberg,: C.F.Miiller Verlag, 1985, p. 302 ¢ ss.




16

A regra de colisdo desenvolvida por esta teoria baseia-se no pressuposto de que os
Tratados Conétitutivos retiraram do legislador nacional a competéncia para legislar sobre
determinadas métérias e a transferiram para 0s Organismos cOmunitarios. Se, mesmo assim,
o legislador nacional atuar nestas matérias, - € esta seria a unica possibilidade de surgirem
antinomias entre normas nacionais € comunitirias -, a conseqiiéncia seria a nulidade de
seus atos por absoluta incompeténcia legislativa. Como bem sublinhado por STREINZ* a0
apontar falhas nesta formulzigﬁo, as Comunidades Européias possuem competéncias
normalmente bastante delimitadas em matérias nas quais o legislador nacional também
pode e deve atuar, 0 que leva a um constante perigo de colisdo de normas. Contudo, o que |
se tem verificado com a jurisprudéncia do TJCE foi a utilizacdo de recursos de
interpretacdo como o “‘implied powers” e o “effet utile” para alargar consideravelmente o

ambito das competéncias comunitérias.

4. Seguindo a linha teérica adotada por BLECKMANN®. entendemos que os
problemas relacionados ao tipo especifico de articulacdo entre Direito Comunitério e
Direitos nacionais ndo se deixam compartimentalizar em nenhuma destas correntes
doutrinarias. Em especial consideramos que as caracteristicas supranacionais da CE a
tornaram absolutamente distinta de qualquer outra Organiza¢io Internacional de tipo
tradicional, cujo funcionamento e relacionamento com seus Estados membros estdo

baseados no principio da intergovernamentalidade.

0 STREINZ, op.cit., p.45.
3 BLECKMANN, ‘“Europarecht”, op.cit, p. 715 e¢ ss. ¢ BLECKMANN, “Allgemeine Staats — und
Volkerrechtslehre”, op.cit., p. 210 e ss.
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Por outro lado, parece-nos claro que 'sem dispositivos constitucionais que
permitissem a transferéncia de parcelas de soberania, dificilmente as relagdes juridicas

intracomunitarias ter-se-iam se desenvolvido de modo tdo uniforme.

3 - Metodologia e fontes

O método utilizado foi o hipotético-dedutivo, a partir da pesquisa bibliogréfica de
fontes primadrias (legislacdo) e secundérias (decisdes jurisprudenciais e doutrina).

Neste trabalho utilizamos, preferencialmente, as fontes em aleméo. Deste modo, as
citagOes das sentengas e pareceres do Tribunal de Justica das Comunidades Européias, bem
como das sentengas dorTribunal Federal Constitucional, sdo provenientes das coletaneas
oficiais disponiveis nesta lingua, sendo nossa a tradugdo. Em relagdo aos dispositivos
normativos constantes dos Tratados Constitutivos da Comunidade Européia e da Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha, utilizamos as tradugfes oficiais
constantes em portugués. Os artigos referentes a Constituicdo alema de _Weimar, foram

extraidos da compilagdo oficial de todas as Constitui¢des alemis, e por nds traduzidos.

4. Plano da Obra.

7z

Nosso proposito, neste trabalho, € verificar em que medida as Constitui¢des

nacionais dos Estados envolvidos em processos de integracdo regional possuem
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mecanismos que permitam aprofundar esta integracdo, utilizando para tanto, o exemplo da
Reptblica Federal da Alemanha no 4mbito do processo de integragdo europeu.

O Capitulo 1 foi concebido para servir de introdugfdo as relagdes entre Direito
Internacional e Direito Constitucional. Para tanto, abordamos a evolugdo histérica e
conceitual do Direito Internacional, com o objetivo de estipular algumas de suas
singularidades em relagfo as demais dreas do saber juridico. Nosso interesse dirige-se ao
surgimento concomitante do Direito Internacional Publico e dos modernos Estados
territoriais soberanos, acontecimento que ir4 condicionar o modo como os Estados,
tradicionalmente, relacionam-se entre si. Em um segundo momento, serd estudado o modo
de articulagdo entre as ordens juridicas nacional e internacional, a partir da andlise dos
mecanismos constitucionais que outorgam validade e vigéncia intermas as normas
internacionais.

Os Capitulos 2, 3 e 4 sdo dedicados a compreensdo de algumas das caracteristicas
especificas da integraco comunitdria européia, que ao produzir uma estrotura juridica
desvinculada do Direito Internacional cldssico, tornaram-na um modelo de relacionamento
inédito entre os Estados envolvidos. Deste modo, o Capitulo 2 trata da origem do sistema
comunitdrio, inicialmente condicionado pela experiéncia do pds-guerra e pela necessidade
de recuperac¢io econdmica, até os diversos aspectos de sua progressiva institucionaliza¢ao,
a qual culmina com a revisdo do Tratado da Unido Européia. O Capitulo 3 analisa
determinados aspectos da estrutura juridica comunitéria, que revelam as formas distintivas
de sua organizac¢do e relacionamento com 0s Estados-membros. A partir do conceito de
supranacionalidade. derivam-se as demais caracteristicas da primazia da norma

comunitéria, sua aplicabilidade direta e imediata e as diversa teorias que as fundamentam.
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A construgdo pretoriana destes postulados, bem como do sistema de reparticio de
competéncias entre a Comunidade Européia, e os Estados-membros, autoriza o
conhecimento e a andlise da jurisprudéncia do TIJCE como referéncia obrigatéria na
pesqﬁisa sobre Direito Comunitdrio. O Capitulo 4 descreve a capacidade de atuagdo
internacional da CE, suas competéncias na 4rea e seus reflexos na natureza juridica da
Comunidade. O Capitulo 5 encerra o estudo das especificidades da estrutura juridica
comunitéria, ao abordar determinadas questdes vinculadas a soberania externa e interna da
prépria Comunidade e de seus Estados-membros.

O Capitulo 6 objetiva discutir os limites que a Constitui¢do alema pode impor ao
processo integracionista a partir de uma dupla abordagem. A primeira esté relacionada as
respostas diferenciadas para ambos os campos de atuacio externa do Estado: no ambito do
Direito Internacional Publico e nas rela¢des intracomunitdrias, estudando para tanto, 0s
diferentes dispositivos constitucionais que coordenam as relagdes da Alemanha Federal no
ambito do Direito Internacional Publico e no interior da Comunidade Européia. A segunda
refere-se a continuidade do modelo tradicional de Estado soberano como sujeito de Direito
Internacional nas relagdes intracomunitérias, analisando a evolucdo das relagdes entre o
Direito Constitucional alemdo e o Direito Comunitdrio europeu. para verificar em que
medida o Direito Constitucional alemao, através da sentenga Maasrricht. imp0s obstéculos
ao aprofundamento da CE.

Por fim, as conclusdes apresentadas pretendem apontar de qual modo o Direito
Constitucional nacional pode impor limites & integragdo regional. exatamente porque seu

pressuposto continua sendo a existéncia e continuidade dos Estados soberanos.



CAPITULO 1 - DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO E DIREITO

CONSTITUCIONAL

1. O sﬁrgimento do Direito Internacional Piiblico e a formac¢io dos Estados

modernos:

O Direito Internacional Pdblico (DIP) possui a peculiar caracteristica de ser um
ordenamento juridico nfo positivado. Isto significa que ele ndo foi editado pela vontade
soberana de algum Estado que lhe concede forca coercitiva para impor, sob ameaga de
sancdo, determinado comportamento aos seus destinatdrios. Segundo PASTOR
RIDRUEJO,

“Comparado com los Derechos internos dg Zés Estados, el Derecho
Internacional Publico se noS presenta como una disciplina Jjuridica
especialmente problemdtica, caracterizada por unas acusadas carencias
institucionales que motivan incertidumbre y relativismo en el plano normativo,
insuficiencias graves en la prevencion y sancion de las violaciones y una

politizacion extendida (...) en la solucién de controvérsias™*.

A conseqiiéncia tedrica mais visivel da falta de positividade do Direito

Internacional Publico encontra-se na dificuldade de defini-lo e em conceituar seus

32 PASTOR RIDRUEJO, José Antonio. “Curso de Derecho Internacional Pidblico y Organizaciones
Internacionales”. Sexta Edicién. Madrid: Tecnos, 1996, p. 39.
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elementos®®. Por outro lado, o desenvolvimento das relagdes internacionais torna dificil
delimitar conceitualmente o Direito Internacional em uma férmula curta ou unanimemente
aceita.

Em virtude desta dificuldade, iremos trabalhar inicialmente com a concepg¢io de

1>*, Para

Direito Internacional Piblico como sendo a ordem juridica do sistema internaciona
BERBER?®, esta defini¢do indica o caréter politico do DIP, ja que seu objeto de
regulamentagdo € predominantemente politico.

Dito de oqtro modo®, o Direito ‘Intemacional reflete a estrutura do sistema
internacional que regulamenta, envolvendo, portanto, disputa ideolégica de diferentes
forgas politicas, a divisdo de poder no interior do sistema, © modo como seus membros
perséguem objetivos préprios € o procedimenfo utilizado. As diversas formas de
concretizagdo, eficicia e fungdes do DIP, bem como suas alteragGes, ndo podem ser
convenientemente descritas e analisadés sem levar em considera¢do as conexdes entre cada
contexto histérico e a formac¢do do objeto de sua regulamentacdo: o sistema internacional.

Tal constatagdo nos remete, portanto, a uma definicdo e répida descri¢do deste
sistema. Como bem indicado por PASTOR‘RIDRUEJO”, a on'gem.da sociedade

internacional moderna situa-se entre o final da Idade Média e inicio da Idade Moderna,

com o surgimento dos primeiros Estados nacionais. Baseada nos principios de soberania e

> Sobre os problemas em conceituar e definir os elementos do DIP ver VERDROSS. Alfred er SIMMA,
Bruno. “Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis”. Berlin: Duncker und Humblot, 1989, p. 15 e ss.

** A respeito do Direito Internacional Piblico como elemento estruturante da ordem jusdica internacional,
ver DELBRUCK, Jost/WOLFRUM, Ridiger. *“Volkerrecht. Begriindet von Georg Dahm”. 2., véllig neu
bearbeitete Auflage. Band I/1. Berlin — New York: Walter de Gruyter Verlag, 1989, p. 5 e ss.

** BERBER, Friedrich. “Lehrbuch des Volkerrechts”. Miinchen — Berlin: C.H.Beck Verlag, 1960. Band I,
pp- 24 e 25. Nesta secdo, BERBER comenta que a concepgdo de que o DIP possua um cardter
eminentemente politico, € adotada ao descrever o Direito Internacional como ordem juridica da comunidade
internacional de Estados.

* Ver DELBRUCK/WOLFRUM, op.cit., p.10 e ss.

7 PASTOR RIDRUEJO, op.cit., p. 73.
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igualdade absoluta entre os Estados, a sociedade internacional era constituida apenas pela
simples justaposi¢do destes Estados entre si.

O desenvolvimento do sistema internacional remonta ao final da Idade Média e
comeg¢o da Renascenga, e restringe-se, inicialmeAnte, 20 Ambito europeu e cristdo-ocidental.

O principal pressuposto para a existéncia de um sistema internacional € a existéncia
de uma quantidade de atores neste sistema, que estejam inseridos em uma rede de contatos,
e cujo relacionamento ndo seja esporadicb ou casual. Neste sentido, o modelo europeu
feudal de dominag@o politica ndo pode ser considerado como constituinte de um sistema
internacional, j4 que lhe faltavam, basicamente, atores independentes”. Na hipétese da
existéncia de Estados nacionais independentes em outras partes do mundo, na Asia, com a
China e o Japio, por exemplo, o fato de o sistema internacional que consideramos como tal
passar necessariamente pela Europa, exclui estes Estados, pela auséncia de contatos que
ndo tenham sido meramente casuais, com 0s atores europeus>.

A formagdo de um sistema internacional na Europa ocidental foi a conseqiiéncia do
desmoronamento vagaroso, porém constante, da ordem feudal. O periodo em que este
processo de dissolu¢do das estruturas de poder da Idade Média ocorreu foi bastante
prolongado, estendendo-se do final do séc. XIII até meados do séc. X VII*.

Os novos detentores do poder imperial beneficiaram-se do deslocamento que sua

continua descentralizacdo acarretou. Entre estes encontravam-se os reis da Franga, e

** BERBER, op.cit., p. 8.

* Ver ZIEGLER, Karl-Heinz. “Volkerrechtsgeschichte”. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1994, p. 133 e ss.

“ Sobre o processo de substituigio das estruturas medievais de poder, representadas pelo Papado e pelo
Império, ver MENGER, Christian-Fridrich. “Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Eine Einflibrung
in die Grundlagen”. 7. Auflage. Heidelberg: C.F.Miiller, 1990, p. 17 e ss.
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Inglaterra e os bar8es alemdes, mas também unidades corporativas‘“, como as cidades
imperiais alemas, as cidades do norte da Itélia e algumas organizagdes comerciais, sendo a
Liga Hanse4tica sua mais famosa representante.

Estes atores constitufram-se nas unidades basicas do sistema internacional em
formagdo, e em conseqiiéncia, tiveram que afirmar sua autonomia ndo apenas em r_eiagﬁo
ao decadente poder imperial, mas também em seu relacionamento reciproco. Para tanto,
foi preciso afirmar independéncia de interesses e capacidade de negociagdo. Grandes
empresas internacionais da época42, com especial referéncia a Casa Fugger, aumentaram
consideravelmente sua participa¢c@o na 4rea internacional.

Contudo, atores que despontaram para o sistema internacional, mas que nfo
possufam base territorial, perderam progressivamente sua imponéﬁcia e influéncia, em
virtude da crescente consolida¢do do poder territorial. O aperfeigoamento dos métodos do
exercicio do poder, em especial a capacidade dos soberanos em utilizar eficazmente o
relativamente novo instrumento dos exércitos regulares para defender seu territdrio, aliada
a sua capacidade de centralizar em si o exercicio do poder publico interno, levaram ao
surgimento e consolida¢do dos Estados modernos como forma de organiza¢do social,

tornando-os decisivamente superiores no convivio do sistema internacional®.

*!'O enfraquecimento do poder imperial ao fmal da “Guerra dos Trinta Anos” deveu-se em grande parte a
afirmacdo militar das grandes poténcias européias da época, em especial Franga e Suécia, que na ‘“Paz da
Westfdlia” impuseram uma nova Constituicdo ao Império, na qual o poder do Imperador tornava-se
dependente dos “Reichsstdnde” (Estados Gerais Imperiais). Ver MENGER, op.cit., p. 29.

“2 Sobre a importancia e influéncia internacional da Casa Fugger no perfodo entre o final da Idade Média e
inicio da Idade Moderna, ver KENNEDY, Paul. “Aufsties und Fall der Grossen Maichte”. Aus dem
Englischen von Catharina Jurisch. Frankfurt: Fischer Verlag, 1989, p. 90 e ss.

“* Sobre os vinculos existentes entre a consolidagio dos Estados territoriais e a formagao de exércitos e poder
de policia permanentes, ver TILLY, Charles. “Coerc¢do. Capital ¢ Estados Europeus™. Trad. Geraldo Gerson
de Souza. Sao Paulo: Edusp, 1996. Em especial o capitulo 3. “Como a Guerra fez os Estados e Vice-Versa”,
p. 123 a 156.
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Se concordarmos com a esmagadora maioria da literatura de Direito Internacional
Piblico*, podemos considerar que o processo de surgimento do sistema internacional
encontra seu término com a assinatura dos Tratados de Paz de Miinster e Osnabriick, que
pde fim a “Guerra dos Trinta Anos”.

A chamada “Paz da Westfdlia” significou o0 reconhecimento da autonomia e
independéncia dos novos Estados territoriais ndo apenas em relagdo ao Papado e ao
Imperador do Sacro Império Roméno, mas também entre si. O sistema internacional
europeu consolidou-se neste periodo como um sistema purafnente estatal, sem qualquer

ordem centralizadora®’. Como bem sublinha ARBUET VIGNALI*, ao vencerem a

\

“Guerra dos Trinta Anos”, os Estados nacionais afirmam seu direito de serem os dnicos
protagonistas nas Rela¢des Internacionais e, para tanto, fortalecem-se internamente ao
subordinar quaisquer poderes que pretendam criar uma situagdo andrquica dentro do
ambito de suas fronteiras, e, extefnamente, reafirmando sua independéncia, ndo admitindo,
portanto, nenhum tipo de subordina¢do a um poder estranho que os pudesse constrangir.
Para conseguir esse intento, os Estados nacionais enfatizam sua soberania, pretendendo
deste modo, alcangar e legitimar a nova situaggo.

Esta caracterizagdo permaneceu inalterada, apesar de todas as mudangas sociais e
politicas, até o decorrer do séc. XIX, quando somente entdo surgiram novamente Outros

integrantes das relagdes internacionais.

* Existe pleno consenso na literatura de que a *“Paz da Westfdlia” delimita o inicio do Direito Internacional
Pdblico como sistema regulador das relacdes entre Estados soberanos. Entre outros, ver
VERDROSS/SIMMA, op.cit., p. 55 e ss.

“ Ver KENNEDY, op.cit., p. 120 e ss.

“ ARBUET VIGNALI, Heber. “Derecho Internacional Publico. Temas de la Teoria General”. Santa Fé:
Universidad Nacional del Litoral, 1996, p. 16.
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Podemos considerar que o sistema internacional que se estende da *“Paz da
Westfdlia” até as ultimas décadas do séc. XIX, como sendo extremamente uniforme quanto
a forma de seus integrantes, no caso os Estados nacionais. Completamente diversa, e
dependente de. cada perfodo histérico especifico, € a situagdo quanto aos objetivos
perseguidos pelos Estados, aos meios para alcangéd-los e, principalmente, quanto as
estruturas de poder entre eles.

No decorrer do séc. XVII e nas primeiras décadas do séc. XVIII, a comunidade de
Estados apresentou-se de maneira semi-anérquica, ou. seja, faltavam objetivos amplos e
comuns ao recém criado sistema internacional, como também estruturas de poder que
pudessem concretizar tais objetivos (como a manuten¢do da paz, por explo.). De maior
interesse para os Estados era o fortalecimento dos mecanismos de dominagdo poh’tica‘”,
tanto internos quanto externos, entre os quais situavam-se como fundamentais o aumento
dos exércitos regulares e o desenvolvimento econdmico nacional. O mercantilismo e a
expansdo colonial de uma série de Estados europeus tinham por objetivo seu
fortalecimento econdmico e 0 aumento do potencial militar, onde se incluia uma marinha
forte o suficiente para assegurar a soberania externa € o dominio colonial®,

Nestas condi¢Bes de particularismo de interesses, compreende-se a. necessidade
crescente por regras confidveis que regulassem o relacionamento reciproco entre 0s
Estados, ou seja. a necessidade de um Direito Internacional que vinculasse os seus
destinatarios. Contudo, a auséncia de concep¢Bes comuns quanto a essas regras € a eficicia

de estruturas politicas que garantissem sua execu¢do, tornaram a existéncia de uma

estrutura juridica internacional extremamente precaria. E mesmo assim. havia normas

7 Ver DELLBRUCK/WOLFRAM, op.cit., p. 15
*® Ver TILLY, op.cit., p. 107 & ss.
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internacionais para o relacionamento entre Estados, que ndo se restringiam a pura
formalidade diplomética49, regulando certos aspectos materiais como a obrigatoriedade dos
tratados (principio do Pacta sunt servanda)’®, a liberdade dos mares’! e, acima de tudo, a
pretensd@o pelo respeito reciproco a soberania estatal®?.

Por outro lado, a proibicdo da guerra ou do uso da violéncia como regra
internacional nfo enqontrava, nesta fase de desenvolvimento do sistema internacional, a
menor possibilidade de consolidar-se. Apesar de existir nesta época uma série de tentativas
de formag¢do de uma ordem internacional que garantisse a paz na Europa, os interesses
reais de cada Estado detemﬁnaram uma préxis que tornou tais tentativas irrelevantes™

Entretanto, j4 em meados do séc. XVIII comec¢am a manifestar-se certas tendéncias
para a formagdo de uma estrutura de poder que pudesse implementar concepgdes comuné
no sistema internacional, ou seja, forjar a paz nas relagdes interestatais européias.
Especificamente, é a consolida¢@o e o desenvolvimento de algumas poténcias européias54
que procuraram ordenar o sistema internacional de acordo com a perspectiva do equilibrio
de poder’® e da delimitagdo das esferas de interesse>®,

O processo de formagdo do sistema internacional europeu de uma ordem multipolar

baseada no equilibrio de poder, foi interrompido pela Revolugdo Francesa e a conseqiiente

reviravolta politica que este acontecimento desencadeou no continente europeu. A

¥JANSSEN, Karl. “Die Anfinge des modernes Vélkerrechts und die neuzeitliche Diplomatie”. Berlin:
Gruyter Verlag, 1965, p. 70.

® JANSSEN, op.cit., p. 92 ess.

*! ZIEGLER, op.cit., p. 176. M

2 DELBRUCK/WOLFRUM, op.cit., p. 5.

* DELBRUCK/WOLFRUM, op.cit., p. 6.

" Em especial, Inglaterra, Franca, Prissia, Austria e Riissia. Ver KENEDDY, op.cit., p. 168 e ss.

** A concepgio do equilibrio de poder como elemento regulador das relagdes internacionais, € explicitamente
utilizado na cldusula “iustum potentiae aequilibrium”, do “Tratado de Utrecht”de 1713, que celebrou a Paz
entre Espanha e Inglaterra. Ver ZIEGLER, op.cit., p. 177.
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ascensdo da Franca napolednica a uma posigﬁd de lideran¢a hegemdnica na Europa, e o
conseqliente colapso das demais poténcias continental-européias, ndo permitiu a
continuidade do modelo de equilibrio de poder no sistema internacional.

A queda do Sacro Império Romano € seguida pela tentativa de Napoledo I em
submeter o sistema de Estados europeus a uma ordem determinada por um s6 Estado. Esta
tentativa, apesar de curta, foi bem sucedida por dois motivos: de um lado, até o advento
das guerras napolednicas, o sistema internacional ndo havia desenvolvido uma estrutura de

controles mutuos realmente estével”;

por outro lado, a Revolu¢io Francesa acarretou uma
série de mudangas politicas, sociais e em especial militares, que proporcionaram a
necesséria superioridade a Franga, nas suas relagdes com as demais poténcias européias
que ainda mantinham as estruturas do “ancién-regime’®.

Ap6s a derrota de Napoledo I, o “Congresso de Viena” trouxe consigo mais do que
a mera restauragdo dos Estados nacionais derrotados durante as guerras napolednicas € o
conseqiiente restabelecimento da estrutura multipolar do sistema internacional®®.

A éXperiéncia da hegemonia francesa sobre grande parte do continente europeu
levou a maioria dos Estados a conclusdo de que o sistema internacional necessitava de uma

estrutura normativa mais duradoura e efetiva. Deste modo, o “Congresso de Viena”

significou a tentativa de estabilizar o sistema internacional, dotando-o de objetivos comuns

%6 Como, por explo., no dmbito da incipiente expansdo colonialista, que opde Franca e Inglaterra na “Guerra
dos Sete Anos”.

7 ZIEGLER, op.cit., p. 185 e ss.

¥ Para DELBRUCK/WOLFRAM, op.cit., p. 10 e ss., as principais modificagdes que conduziram a
superioridade da Franga revolucionaria, foram a tomado do poder por uma ampla camada da populagéo - a
burguesia -, a mobilizagdo nacional decorrente, e seu correlato militar, a formagio de um exército popular.
Napoledo I utilizou a for¢a politica e militar francesa para reestruturar o sistema europeu de Estados, de
acordo com sua pretensdo hegemonica.

%9 Sobre o sistema internacional decorrente do “Congresso de Viena”, ver DUROSELLE, I.B. “A Europa de
1815 aos nossos dias. Vida Politica e RelacOes Internacionais”. Trad. de Qlivia Krihenbiihl. Sdo Paulo:
Livraria Pioneira Editora, 1985, p. 23 e ss.
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e de uma estrutura normativa que garantisse certa ordem ao sistema®. Contudo, o conceito
de ordem subjacente a esta tentativa continuava a ser o de equilibrio do poder, dentro da
configura¢io assumida pelo sistema europeu de poténcias®’. Este sistema permitiu aos
médios e pequenos Estados europeus manterem sua existéncia independénte, j& que
qualquer ato de agress@o sofrido por um deles proveniente de uma poténcia maior, seria
compreendido como uma alteragdo do equilibrio de poder e, portanto. acarretaria medidas
de defesa ou'retaliagéo.

Deste modo, a configuragd@o do sistema internacional europeu apds o “Congresso de
Viena” surge como sendo caracterizada pelos interesses de seus membros, 0 que se torna
determinante para a sua estrutura normativa.

Sob a ética do Direito Internacional, o fortalecimento dos Estados nacionais, em
especial das grandes poténcias, foi traduzido no fortalecimento do conceito de soberania
nacional, entendida a época como garantia juridica da integridade territorial e
- principalmente como garantia da liberdade de a¢do dos Estados. No caso das grandes
poténcias. inclui-se nesta liberdade de agdo o direito de efetuar guerras, em especial se for
para a manutengdo da estrntura de podér no sistema internacional®

O relacionamento entre os Estados europeus no séc. XIX passa a ser fortemente
influenciado pela utilizaéﬁo do Direito Internacional como fator regulador e mantenedor da

ordem no sistema internacional. Em especial situam-se aqui a defesa do livre comércio

% DELBRUCK/WOLFRAM, op.cit., p. 7.

81 A chamada “Pentarquia Européia” ou sistema europeu de poténcias foi definido inicialmente com o
“Tratado de Paris” de 1815 sobre a “Santa Alianca” ( Austria, Prissia e Russia) e ampliado posteriormente
com a entrada da Inglaterra em 1815 e da Franca em 1818. - Ver DUROSELLE, op.cit., p. 35.

62 Sobre o fortalecimento continuo do conceito de soberania como elemento indissoltivel da natureza do
Estado durante todo o séc. XIX, ver ZIEGLER, op.cit., p. 233 e ss.
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mundial e, em sua conexdo, a regulamentagdo das esferas de influéncia no relacionamento
com Pafses ndo ocidentais®. .

Dentro deste contexto, o sistema internacional europeu do séc. XIX pode ser
considerado como sendd uma comunidade juridica, qualidade que mesmo assim, nio lhe
permitiu superar a crise surgida no limiar do novo século. Os motivos que levaram o
sistema internacional 2 crise sdo vérios e polémicos®. De um lado, a situagdo interna dos
principais Estados europeus apresentava grandes mudangas, em especial no que se refere a
crescente articulag@o da “questdo social” através da classe trabalhadora®. Outro fator, foi o
crescente nacionalismo dé povos e grupos étnicos inseridos no espago territorial de
algumas poténcias“. Desta forma, as modifica¢des internas provocaram certa debilidade na
capacidade destas poténcias de continuar a desempenhar um papel de lideranga no, em si
pacifico, sistema internacional. Igualmente, o constante aperfeicoamento da tecnologia
militar permitiu a ampliagdo dos objetivos bélicos e a capacidade para alcangé-los, o que
produziu uma ameaga reciproca entre as principais poténcias do sistema. O resultado foi 0

enfraquecimento do. até entfo. consenso bdsico ao sistema internacional. Por fim, a

8 A “Conferéncia de Paz de Paris” de 1856, os “Congressos de Berlim”, de 1875 e 1888 e o “Congresso de
Bruxelas” de 1890 sio testemunhos da idéia de que a utilizagido de instrumentos de Direito Internacional
Publico serviriam como meio para a manutengio do sistema internacional. Ver DUROSELLE, p. 30 e ss.

8 A crise do sistema internacional europeu apés a demissao de Bismarck em 1890 pelo Kaiser Guilherme II,
esteve associada 4 uma série de conflitos potenciais, entre 0s quais se encontravam a disputa pela Als4cia-
Lorena entre Franga e Alemanha, a guerra aduaneira entre Franca e Itdlia, a disputa colonial entre Franga e
Inglaterra, e o mais sério e perigoso de todos os conflitos, as relagdes entre Austria-Hungria e Ridssia em
relagao aos Balcas. Ver DUROSELLE, op.cit., p. 49.

6 Sobre a “questdo social” como fator de desestabilizagao interna das poténcias européias ver KENNAN,
Georg Forst. “Q declinio da ordem européia de Bismarck”. Trad. de Fernando de Azevedo Correa. Brasilia:
Editora da UNB, 1985, p. 343 e ss.

%0 problema da inser¢do de minorias étnicas ocorreu principalmente no Império Austro-Hungaro. Ver
DUROSELLE, op.cit., p.52.
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aceleracdo das tendéncias imperialistas de alguns Estados contribuiu para a paralisa¢do da
capacidade do sistema internacional europeu de superar conflitos®’.

Nestas circunstancias, tentou-se inicialmente superar a crise utilizando-se
instrumentos cldssicos do Direito Internacional, nas “Conferéncias de Paz” de Haia em
1899 e 1907%. O fracasso destas tentativas e a conseqiiente derrocada do sistema de
Estados europeu no bojo da eclosdo da I Guerra Mundial, significou também o fim do
eurocentrismo do sistema internacional € 0 inicio da sua universalizagéo.

O fim da dominagdo européia do sistema internacional, ou seja, o fim da sua
limitagdo ao espago europeu, ndo ocorreu de forma abrupta com o inicio da I Guerra
Mundial. Foi a derrota das poténcias centro-européias, a debilidade pés-guerra da
Inglaterra e da Franga e a entrada dos Estados Unidos no cendrio internacional como
grande poténcia, que caracterizaram de forma nitida o fim da fase européia do sistema

internacional®.

1.1. A ampliacio do sistema internacional:
A universaliza¢@o do sistema internacional foi um processo que teve seu inicio em

meados do séc. XIX, por motivos variados. De um lado, uma série de coldnias

constituiram-se em Estados independentes, passando a ter relagdes com suas antigas

- 7 A corrida imperialista ocorreu sobretudo por motivos econdmicos internos aos Estados envolvidos. Ver
DELLBRUCK/WOLFRUM, op.cit., p. 10.

% A primeira “Conferéncia de Paz” da Haia em 1899 foi articulada em grande medida pelo entdo jovem Zar
russo Nicolau II, e tinha por objetivo principal a discussdo € os limites da corrida armamentista européia. A
segunda “Conferéncia de Paz” da Haia ocorreu em 1907, tendo por cenério a guerra russo-japonesa de 1905
e a perda de Port Artur pelos russos aos japoneses. Neste contexto, voltou-se a discutir a crescente industria
bélica, mas também alguns aspectos do Direito Internacional relativo & guerras. Ver ZIEGLER, op.cit., p.229
e 230.

% Ver PASTOR RIDRUEJO, op.cit., p. 74.
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matrizes coloniais e com outros Estados europeus. E o caso especifico da independéncia
dos Estados latino-americanos. Este processo de descolonizago, ou seja, a rearticulagdo
das relagdes entre os Estados europeus e suas ex-colOnias acarretou uma expansao
geografica do sistema internacional.

Por outro lado, a universalizagdo do sistema internacional foi acompanhada pela
recep¢do do modelo europeu de Estado. Isto possibilitou o nivelamento, no &mbito da
participacdo do sistema internacional, de profundas diferengas de sistema politico entre a
Europa de um lado, e a Africa e a Asia de outro’.

A entrada da “Divina Porta” - o Reino Otomano dentro do circulo das poténciag
européias, formalizada no “Tratado de Paris” de 1856, marca o inicio do processo de

universalizacdo do sistema internacional”*

. O ndmero de 44 Estados independentes em
1871 que sobe para aproximadamente 60 as vésperas da II Guerra Mundial’?, demonstra o
alargamento vagaroso, porém continuo, do circulo. de participantes das relagdes
internacionais.

Observe-se, contudo, que a expansdo geografica do sistema internacional,
originalmente restrita 2 Europa, nio implicou o deslocamento de seu eixo principal,
continuando este centrado no espaco europeu-ocidental, ou seja, na Europa e nos Estados

americanos. Apenas com o término do processo de descolonizacdo, apds a II Guerra

Mundial, a Europa perde seu papel predominante no sistema internacional.

® KIMMINICH, op.cit., p. 83.
"L O “Tratado de Paris” de 1856, poe termo & Guerra da Criméia, entre a Russia e o Império Otomano.
72 KIMMINICH. op.cit., p. 85.
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Para DELBRUCK/WOLFRUM”?, em especial, duas transformagdes no século XX
determinaram as alteragbes sofridas pelo Direito Internacional: a expansdo do sistéma
internacional e o surgimento de novos atores internacionais.

Entre o final da I Guerra Mundial e o inicio dos anos 90, o nimero de Estados
participantes do sistema internacional duplicou’. Especialmente o feconhecimento do
principio da auto- determinagdo dos povos acarretou uma proliferagdo de Estados mesmo
em unidades territoriais e/ou demogréficas extremamente reduzidas.

Nido foi apenas no ambito dos Estados que ocorreu um alargamento do sisterna
internacional. A crescente interdependéncia dos Estados originou n3o apenas seu
progressivo entrelacamento politico e juridico, mas também o conseqiiente
aprofundamento do conjunto normativo do Direito Internacional.

O aumento da cooperacdo internacional em fins do séc. XIX significou o
surgimento de novos atores no sistema, especificamente as organizagdes intemacionais”.
Como estas desenvolveram, de modo crescente e progressivo,  atividades que
~originalmente se encontravam dentre as tarefas do Estado, afetando assim diretamente a
situacdo de povos e pessoas, ndo tardou muito para que o individuo isolado também fosse
considerado ator no sistema internacional, ao lado do Estado e de organizagbes

6

internacionais’®. O mesmo se aplica As organizagdes nio estatais. constituidas de modo

7* Ver DELBRUCK/ WOLFRUM, op.cit., p.15 e ss.

¢ KIMMINICH, op.cit., p. 88.

73 Sobre 0 aumento da cooperagao internacional e consequente surgimento das Organizagdes Internacionais
ver MARTINS, Margarida Salema d‘Oliveira et MARTINS, Afonso d’Oliveira. “Direito das Organizacdes
Internacionais™. Volume I, 2. Ed. Lisboa: Associa¢do Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1996, p.
33 ess.

7® A tese de que o individuo isoladamente possua personalidade de Direito Internacional Pdblico é bastante
controvertida, e muitos autores ndo a aceitam. Uma situag8o precisa da controvérsia pode ser encontrada em
BLECKMANN, “Allgemeine Staats und Vélkerrechtslehre™, op.cit., p. 865 € ss.
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corporativo, que, atuando internacionalmente nos diversos dmbitos econdmicos, sociais e
culturais, ingressaram no circulo dos atores do sistema internacional.

Tomou-se claro que a ampliagdo pessoal, funcional e geografico do sistema
internacional, afetou profundamente sua estrntura de poder e os objetivos e concepgdes de
seus membros, em especial dos Estados, unidades bésicas do sistema. A comunidade de
Estados europeus, originalmente fechada em si prépria, deu lugar a um sistema pluralista e
heterogéneo que, em virtude da quantidade de participantes nido estatais das relacdes
internacionais, ndo pode mais ser denominada de sociedade de Estados, mas sim,
sociedade mundial”’

Segundo PASTOR RIDRUEJO,

“..la sociedad internacional sigue concebida de modo gener&l como
una sociedad de yuxtaposicio’n de Estados, aunque presenta rasgos de
sociedad basada en la satisfaccion de intereses comunes y es también
parcialmente organizada. Sociedad que tiene al Estado como sujeto mds

oy . - L a8
caracteristico y protagonista decisivo, aunque, por supuesto no el unico”’".

1.2. Limites conceituais do Direito Internacional Publico:

Permanece. contudo, a circunstancia de que a tarefa central do Direito Internacional
continua sendo, como tradicionalmente sempre 0.foi, a regulamentacdo das relagcdes entre
Estados. Esta constatacdo decorre do fato de que mesmo na atual conjuntura os Estados

continuam a determinar as relagdes internacionais, mantendo sua posi¢do de fator mais

77 DELLBRUCK/WOLFRUM, op.cit, p.10 e 11.
® PASTOR RIDRUEJO, op.cit., p. 73.
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importante da politica internacional. Neste sentido, permanece a necessidade do Direito
Internacional como uma ordem juridica especifica que regulamente as rela¢Ges
interestatais, ja que as ordens juridicas nacionais ndo podem vincular Estados terceiros.

A partir do século XIX, o Direito Internacional vem sendo definido como o direito
que regulamenta as relagdes entre Estados soberanos. O Tribunal Permanente de Justica
Internacional, no célebre “Caso Lotus”, expressou-se da seguinte maneira:

“O Direito Internacional regula as relagoes entre Estados independentes.
As normas que sdo vinculativas para os Estados emanam, por isso, da sua
livre vontade, expressa em convengdes ou em usos aceites geralmente como
modos de expressdo de principios de Direito, estabelecidos para regular as
relacoes entre estas comunidades independentes e coexistentes ou para

prossecugdo de fins comuns’™”’.

Em seu mnicleo, este conceito ainda hoje é valido, necessitando contudo uma
ampliagdo que possibilite descrever adequadamente o moderno Direito Internacional em
vista do j4 referido processo de diferencia¢fo do sistema de relagOes internacionais.

Deste modo, utilizaremos neste trabalho a concep¢do de BERBER para quem,

“Volkerrecht ist die Gesamheit der Regeln, die die rechtlichen

Beziehungen in erster Linie und generell zwischen den Staaten und anderen

™ Tribunal Permanente de Justica Internacional — 1927. Fran¢a v. Turquia. Caso do S.S. Lotus. in:
ESCARAMEIA, Paula. “Colectinea de Jurisprudéncia de Direito Internacional”. Coimbra: Almedina, 1992,
p. 238. :
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zum internationalen Rechtsverkehr zugelassenen Rechtspersonen sowie

zwischen diesen Rechtspersonen selbst zum Gegenstand haben”. 80,

1.3. Singulariedades do Direito Internacional Publico:

Uma das diferen¢as mais significativas entre os ordenamentos juridicos nacionais e
o Internacional encontra-se no fato de que a ordem juridica internacional nfo dispde de um
6rgdo 1égis1ativo ‘central. Enquanto no Aambito interno dos Estados existem 6rgios
1egi$1ativos determinados que normatizam de modo heterdbnomo as relagdes juridicas no
seu espago, no Direito Internacional sdo os proprios destinatérios da norma juridica que
participam diretamente de sua produgdo.

Este processo de produ¢@o normativa baseia-se no consenso dos Estados e tal
especificidade em relacdo aos Direitos nacionais assinala o caréter horizontal do Direito
Internacional®’, sendo que até mesmo a produgdo do consenso estd subordinada a
determinadas regras, tais como se formaram através ‘da teoria das fontes do Direito
Internacional.

Como bem observado por PASTOR RIDRUEJO®, quando a norma internacional é
produzida pelo modo convencional, seu dmbito de aplicag@o torna-se bastante restrito, ja

que no Direito Internacional os Tratados apenas criam obrigacdes para os Estados

80 BERBER, Friedrich. “Lehrbuch des Volkerrechts™. 2. Auflage. Miinchen — Berlin: C.H.Beck Verlag, 1975.
Band 1, p. 9. *“...0 Direito Internacional pode ser definido como sendo o conjunto de regras que possuem por
objeto, primordialmente, as relagbes juridicas entre os Estados, mas que em determinado 4mbito também
incluem as relagoes entre Estados e outras pessoas juridicas autorizadas a atuar internacionalmente, bem
como as relacoes destas pessoas entre si”
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contraentes, 0s quais consentiram em obrigar-se. A utilizagdo do principio “pacta tertiis
nec nocent nec prosunt” introduz um alto grau de relativismo no Direito Internacional, ja
que nem todos os sujeitos se encontram vinculados pelas mesmas regras escritas ou
submetidos as mesmas obrigagdes juridicas.

Outra caracteristica distintiva da ordem internacional é a auséncia de um orgdo que
imponha o cumprimento de um direito ou aplique uma san¢do. O Direito Internacional
desconhece tanto a obrigatoriedade da solu¢d@o jurisdicional dos conflitos entre Estados,
quanto a possibilidade de execugdo for¢ada de alguma sentenga como nos procedimentos
judiciérios internos. Uma solu¢f@o jurisdicional para conflitos que envolvem Estados,
apenas se torna possivel na hipotese em que as partes envolvidas concordem em submeter-
se & decisdo de um Tribunal.

Por outro lado, a execug¢@o de uma sentenga de um Tribunal internacional ndo
possui qualquer pardmetro de comparagdo com o procedimento correspondente nos
Direitos nacionais. Apesar de o Conselho de Seguranga das Nag¢des Unidas poder atuar no

sentido de tornar efetiva uma sentenca da Corte Internacional de Justica®®, ele atua sempre

como um 6rglo politico, sendo este o caréter de sua decisao.

81 A literatura sobre o carater horizontal do Direito Internacional é ampla. Em especial ver BLECKMANN,
“Allgemeine Staats und Volkerrechtslehre”, op.cit., p. 35 e ss.

2 PASTOR RIDRUEJO, op.cit., p. 40. . .

% Segundo o art. 94 da Carta das Nagdes Unidas:

“1. Cada membro das Nagdes Unidas se compromete a conformar-se coma decisdo da Corte Internacional
de Justica em qualquer caso em que for parte.

2. Se uma das partes num caso deixar de cumprir as obrigagdes que lhe incumbem em virtude de sentenga
proferida pela Corte, a outra terd direito de recorrer ao Conselho de Segurangca que poderd, se julgar
necessdrio, fazer recomendagdes ou decidir sobre medidas a serem tomadas para o cumprimento da
sentenca”. Carta das Nages Unidas, in: RANGEL, Vicente Marota. “Direito e Relacdes Internacionais™. 5.
Edicao revista e atualizada. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 60.
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1.4. O Estado e o Direito Internacional Pﬁblico:

Os problemas tedricos vinculados ao conceito de “Estado” permearam grande parte
dos debates doutrinérios e politicos dos dois dltimos séculos, em 4reas que se estendem da
Filosofia Politica a Teoria Geral do Estado, passando pela Sociologia, Direito Piblico e
Ciéncia Politica®.

Sob uma 6tica estritamente normativa, a ordem juridica e a organiza¢do interna dos
Estados indiyidua_lmente considerados, sdo submetidas ao seu Direito Constitucional, o
qual determina o tipo € mecanismos de exercicio do poder publico. Por outro lado, quando
os Estados interagem, sua a¢do orienta-se pelo disposto no Direito Internacional. Deste
modo, o Direito Internacional estabelece ndo apenas determinados limites a atuagdo dos
Estados, mas principalmente fundamenta as competéncias e obriga¢des para tal atuaco.

E central, portanto, o reconhecimento de que o Direito Internacional orienta a agdo
do Estado apenas no ambito internacional, ou seja, em relagdo aos atos juridicos que
concernem a Estados ou cidad@os estrangeiros, Organizag¢Oes Internacionais, direitos e
deveres no espa¢o internacional. O Direito Internacional ndo contém indica¢des sobre
como os Estados se devem organizar internamente ou como devem tratar seus cidadaos, ele
normatiza apenas a atua¢o dos Estados entre si, € com outros sujeitos habilitados a atuar
internacionalmente. Neste sentido, a afirmacdo de KIMMINICH * de que o Direito

JInternacional nao define o Estado, porém opera com ele como um dado preestabelecido.

% Sobre as questdes relacionadas a definigdo do Estado, ver BERBER. Friedrich. “Das Staatsideal im
Wandel der Weltgeschichte”. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 1978.

% KIMMINICH, op.cit., p. 106. *.. das Volkerrecht den Staar nicht definiert, sondern mit ihm als einer
vorgefundenen Grosse operiert”.
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Por outro lado, como o Estado permanece sendo o fundamento da ordem
internacional, torna-se necessaria sua delimitagio conceitﬁal. Para tanto, adotamos a
definicdo utilizada por CARRILO-SALCEDO, para quem o Estado é considerado como,

“..I’expression politique et juridique d’une réalité socio-politique et
culturelle — “I’Etat-nation”- le socle solide d’une identité collective
suffisement pérenne pour pouvoir garantir a la fois, la cohesion et I’autonomie
de décision et d’organisation politique interne minimale, et pour assumer le
statut politique et juridique nécessaire pour entrer valablement en relation
avec les autres entités politiques, dans la cadre des principes juridiques fixés

par le droit internacional”®.

Por outro lado, € evidente que a profunda alteragao na soberania dos Estados que
marcou e orientou o desenvolvimento do Direito Internacional no século XX,‘ ndo apenas
tornou obsoletos ou inadequados certos pﬁncfpios do Direito Internacional como, por
explo., o direito dos Estados soberanos 2 guerra. Como bem apontado por KIMMINICH®',
a imprecisdo crescente do conceito de soberania tem proporcionado problemas tedricos e

praticos tanto a Teoria Geral do Estado, quanto ao Direito Internacional.

% CARRILO-SALCEDO, Juan Antonio. “Cours géneral de droit international public”. Académie de Droit
International. Recueil des Cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Tome 260
de la collection. The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p.53. Para este autor, o
Estado € “...a expressdo politica e juridica de uma realidade sécio-politica e cultural — o Estado-Nagdo — o
SJundamento sclido de uma identidade coletiva suficientemente perene para poder garantir ao mesmo tempo,
a coesdo e a autonomia de decisdo e de organizagdo politica interna minima, para assumir o estatuto
politico e jurtdico necessdrio para entrar de modo vdlido em relacdo com outras entidades politicas, dentro
do dmbito dos principios estabelecidos pelo Direito Internacional .

7 KIMMINICH, op.cit., p. 110.
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1.5. A questdo da soberania:

A questdo envolvendo a soberania estatal surgiu a partir de meados da Idade Média,
no bojo da luta desenvolvida pelos Estados territoriais contra as renovadas pretensdes de
suserania do Sacro Império e contra o exercicio do poder temporal pelo Papado. A partir
dos séculos XIII e XIV desenvolveu-se, inicialmente na Inglaterra e posteriormente na
Franga e Alemanha, a tese de que o senhor local seria um suserano nio submetido a
nenhum outro poder, sendo este mo;/imento rumo a autonomia em felagéo ao Império e ao
Papado indispens4vel ao processo de formacgio dos Estados modernos®®. Neste sentido, o
surgimento histérico do conceito de soberania estd intimamente vinculado a consolidac¢do
dos Estados e do Direito Internacional dentro de um sistema politico de equilibrio de
poder89.

Mas é apenas a partir de Jean BODIN® que a teoria da soberania constitui-se como
elemento decisivo dos atributos do poder de Estado. Exposta de forma resumida, sua teoria
sustenta que a esséncia do Estado € a unidade do poder, a qual transforma uma simples
associagdo de seres humanos em entidade estatal. Um Estado sem uma “summa potestas”
seria como um barco sem quilha. Na anélise que efetua sobre a natureza desta “summa
potestas”, desta “majestas” ou soberania como a chamamos atualmente, BODIN afirma
que sua manifestagdo essencial encontrava-se no poder de fazer leis. impondo-as aos seus

subordinados, mesmo sem o consentimento destes. Deste modo. a soberania implica o

%8 Para uma descri¢do bastante detalhada sobre a evolugdo da luta dos Estados territoriais contra o Papado e o
Império no processo geral de formagio dos Estados modernos, ver ZIEGLER, op.cit.. p. 145 e ss.

8 ARBUET VIGNALL, *“Derecho Internacional Publico”, op.cit., p. 14.

% “Les six Libres sur la Republique” e “de Republica”. Os Pensadores. Para uma descri¢do e comentérios
detalhados sobre a tese de BODIN e sua importancia para o desenvolvimento do Estado absolutista, ver
BERBER, “Das Staatsideal im Wandel der Weltgeschichte”, op.cit., p. 203 e ss.
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poder discriciondrio que o soberano exerce sobre 0 conjunto de instrumentos normativos
que coordenam o convivio social em dire¢do a uma sociedade juridicamente organizada.

Assim concebida, a soberania deveria ser independente (ou absoluta) sob um duplo
aspecto: internamente, sua independéncia residiria na capacidade do poder soberano em
editar normas vinculantes, mesmo sem o consentimento de seus destinatirios ou
participagdo de quaisquer outras forgas sbciais, em especial os Estados Gerais;
externamente, implica a independéncia do poder soberano em relagdo a poténcias ou
poderes externos, visando particularmente ao Império e ao Papado.

E necessrio frisar que BODIN jamais concebeu o poder soberano como destituido
de quaisquer limites. Como bem observado por BRIELY®', h4 leis que o vinculam: a lei
divina, a lei da natureza ou da razdo, a lei comum a todas as nag¢des e ainda algumas leis as
quais chama de leges imperii, ou leis de governo. Estas leges imperii, que ndo sio feitas
pelo soberano e que ele ndo pode revogar, sio as leis fundamentais do Estado. Incluem em
especial as normas que determinam em quem deve ser investido o poder soberano e 0s
limites dentro dos quais deve ser exercido.

Apesar de ndo ser nosso intuito neste trabalho efetuar um registro histérico da
evolugio conceitual da soberania como atributo indispensivel do Estado moderno®?,
merece atencio a doutrina desenvolvida por Emeric de VATTEL”. o qual numa anélise

bastante minuciosa da soberania do Estado, desenvolve trés caracteristicas essenciais:

o1 BRIELY, J. L. “Direito Internacional”. Trad. de M.R. Crucho de Almeida. Lisboa: Fundagio Calouste
Gulbenkian, 1972, p. 9.

2 Uma descrigdo minuciosa da evolugdo tedrica do conceito da soberania pode ser encontrada em
VERDROSS/SIMMA, “Universelles Volkerrecht”, op.cit., p. 45 e ss., em que sao comentados autores da
época como Gentili, Vitoria, Suarez e, posteriormente, Grotius, cuja importancia para o desenvolvimento do
conceito de soberania nio pode ser contestada.

% Para um comentario rigoroso e profundo sobre a importancia da obra de Emeric de Vattel para o Direito
Internacional Publico, ver KOROWICZ, Marek St.. “Introduction to International Law. Present Conceptions
of International Law in Theory and Practice”. The Hague: Martinus Nijhoff Editor, 1964, p. 34 e ss.




41

governo préprio, independéncia de outros Estados e a capacidade de atuar
internacionalmente, sendo que esta tltima caracteristica depende das duas primeiras. Neste
sentido, soberano € o Estado que atua diretamente na sociedade das Nagdes, e se auto-
governa através de autoridade e normas préprias.

Como muito bem observado por ARBUET VIGNALLI, a expressio soberania possui
distintos alcances. Desde a “Paz da Westfdlia”, em que os Estados se auto-concédem 0
atributo da soberania e afirmam serem os Unicos entes soberanos, a soberania possui uma
origem e finalidade politicas tanto no Ambito interno quanto externo.

“... cuando el atributo de la soberania desarrola el derecho politico de
los Estados en su dmbito interno, otorga a la autoridad en que descansa (el
principe, una asamblea, el pueblo, la nacion) un poder absoluto, supremo, que
subordina a las demds voluntades y que excluye la competéncia de todo outro
poder similar: en el dmbito interior el soberano es unico y crea un sistema

juridico de subordinacién a partir de la idea de senorio”*.

Por outro lado, no érﬁbito externo, o atributo da soberania confere aos Estados um
poder que n3o admite subordina¢do a nenhum outro poder, mas que é compartido por
muitos outros entes iguais, todos 0s quais soberanos. Estes entes pertencem a categoria de

“Estados independientes, actores de las relaciones internacionales y
sujetos del Derecho Internacional. ... Solo los Estados son soberanos, pero
.

todos los Estados son soberanos, la soberania es un atributo plural,

compam‘do”95 .

* ARBUET VIGNALI, “Derecho Internacional Publico” op.cit, p.17.
> ARBUET VIGNALI, id.ibid., p.18.
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Deste modo, o conceito de soberania qué originalmente possui um conteddo fético
vinculado as suas origens politicas e internacionais, € posteriormente recepcionado como
atributo juridico dentro do ambito juridico nacional, onde significard a supremacia do
poder interno e, no ambito juridico internacional, em que nfo admitird subordinar-se a
nenhum poder alheio®.

E neste sentido juridico que adotamos o conceito de soberania proposto por
CARRILO-SALCEDO, para quem,

“..la souverainité de I’Etat se présente a nous sous un double aspect:
d’abord, comme souverainité interne, en ce sens que l’Etat est pour sa
population et sur son territoire [’autorité supréme; ensuite, comme
souverainité externe ou internationale, dans la mesure ou les Etats, dans leurs
relations réciproques, ne sont soumis a aucun pouvoir supérier, mais au seul
droit international. ...la souveraineité de I’Etat équivaut a independence: elle
établit un lien immédiat entre I’Etat et le droit international, ou, en d’autres

termes, I’ immediaté juridico-internationale de cette relation ™.

% ARBUET VIGNALL, id.ibid., p. 20 ¢ 21.

7 CARRILO-SALCEDO, op.cit., p.60. “...a soberania do Estado se apresenta & nds sob um duplo aspecto:
inicialmente, como soberania interna , no sentido de que o Estado ¢ para sua populagdo e sobre seu
territdrio a autoridade suprema; e em seguida como soberania externa, em que os Estados em suas relacbes
reciprocas ndo sdo submetidos a nenhum poder superior, mas somente ao Direito Internacional....a
soberania do Estado equivale a independéncia: ela estabelece um liame imediato entre o Estado e o Direito
Internacional, ou em outros termos, a imediatez juridico-internacional desta relagdo”

Esta contudo, ndo ¢ uma opinido unanime. KOROWICZ, op.cit., p. 79 se expressa nos seguintes termos: “‘It
seems to this writer, that for the sake of semantic clarity, and logical order in the usage of the terminology
connected with the problem of sovereignty, the following expressions should first be eliminated:

- the expression “internal and external sovereignty” since sovereignty, meaning supreme power, may only
exist and exists in fact with independent States inside but not outside the State, unless it is meant in the sense
of “personal sovereignty” which belongs to the field of municipal law. The term “external sovereignty”
should be all the more rejected from the vocabulary of an international lawver since it is inconsistent within -
itself, and thoroughly illogical. If one speaks about external sovereignty, one may be asked: *“FExternal
sovereignty over whom?” And if this sovereignty were really a supreme authority over a body politic, then
the relationship between this body politic and the sovereign State would be based upon the internal law of
that State”.
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Deste modo, de acordo com o principio da soberania externa, os Estados soberanos
estdo submetidos apehas as regras do Direito Internacional e ndo ao poder de qualquer
outro Estado, Organiza¢do Internacional ou Comunidade Internacional. Por outro lado, a
soberania interna estabelece a superioridade absoluta do poder do Estado em relacdo a

outras forgas sociais.

2. Relacoes tradicionais entre Direito Internacional Piublico e Direito

Constitucional:
2.1. Monismo € Dualismo:

Uma das principais diferengas entre o Direito Internacional Piblico e a ordem
juridica interna repousa no seu fundamento de validade. O Direito interno € vélido em
virtude da vontade do legislador nacional, enquanto o Direito Internacional possui sua
validade baseada no consenso dos Estados. Deste modo, costuma-se dizer que o Direito
interno baseia-se no principio da subordinagfo, enquanto o Direito Internacional baseia-se
na cooperagﬁogs.

O relacionamento entre Direito Internacional e Direito nacional e sua interagdo
mutua, constitui-se em um dos problemas centrais do Direito Internacional e objeto de
permanente controvérsia. O ponto central da discussdo estd vinculado & possibilidade de

conflito entre ambas as ordens juridicas e, neste caso torna-se necessério decidir a quem

8 Ver Bleckmann, “Grundgesetz und Vélkerrecht”, op.cit., pg.15.
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caberd a primazia. Duas teorias em especial procuram explicar as rela¢cdes entre ambas as

ordens juridicas, o dualismo e 0 monismo juridico’;.

2.1.1 - O monismo juridico.

O monismo juridico opera com a concep¢do de que Direito interno e Direito
Internacional formam um sé sistema, apenas com diferentes ambitos de incidéncia. Sua
origem histoérica encontra-se na Teoria do Direito Naturalloo, baseada na unidade da ordem
juridica. O monismo foi posteriormente desenvolvido por representantes do “Circulo de
Viena”, em especial por vKELSENlm.

Para KELSEN, o Direito forma uma pirdmide juridica, em que cada norma inferior
retira seu fundamento de validade de uma norma superior. Deste modo, s6 pode haver um
tnico pressuposto cognitivo que determine o que seja Direito. A unidade entre Direito
Internacional e Direito nacional € um postulado episterﬁolégico, j4 que ambos formam um
unico sistema juridico. Assim, uma destas ordens juridicas est4 subordinada a outra, j.é que
uma delas contém a norma qué ird determinar a criagcdo de outra, tornando-se assim, seu
fundamento de validade.

“Dois conjuntos de normas podem ser partes de um sistema normativo
porque uma, sendo uma ordem inferior, deriva sua validade da outra, uma
ordem superior. A ordem inferior tem sua norma fundamental relativa, ou seja,

a determinagdo fundamental da sua criagdo, na ordem superior. ...A relagdo

% Para uma discussdo aprofundada sobre as teorias monista e dualista, ver KAISER, Joseph/VON MUNCH,
Ingo. “Internationale und nationale Zustandigkeit im V&lkerrecht der Gegenwart”. Bericht de Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht. Karlsruhe: C.F. Miiller Verlag, 1967.

1% ver KAISER/VON MUNCH, op.cit., p. 25.

"' KELSEN, Hans. “Teoria Geral do Direito e do Estado”. Trad. Lufs Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1992, p. 352 ¢ ss. .
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entre Direito internacional e Direito nacional deve corresponder a um desses
dois tipos. O Direito internacional pode ser superior ao Direito nacional ou

vice-versa”'%.

A conseqiiéncia desta concep¢do, em que o Direito forma um dnico sistema
normativo, reside em que inexiste a possibilidade de conflitos entre a ordem juridica
nacional € a internacional. Deste modo, ndo pode haver uma norma antijuridica, j4 que isto
seria uma contradi¢do em si mesmo.

Segundo KELSEN'®, apresentam-se duas possibilidades de subordinagdo entre
ambas as ordens juridicas:

- Se a norma que determina o fundamento de validade da norma subordinada
encontra-se no Direito nacional, temos a teoria do monismo com primado do Direito
nacional ( Monismus mit Staatsrechtsprimat). Sua base é a soberania absoluta do Estado,
sendo o Direito Internacional apenas Direito ndo-nacional (blosses aussenstaatsrecht)lm,
subordinado 2 ordem juridica interna. Como bem apontado por IPSEN'®, esta teoria foi
superada em grande medida pelo atual Direito Internacional, limitador da soberania estatal.

- Se a norma que determina o fundamento de validade da norma subordinada se
encontra no Direito internacional, temos a teoria do monismo com primado do Direito
internacional (Monismus mit Vilkerrechtsprimat). Esta é a posi¢do adotada por KELSEN,
segundo a qual o Direito Internacional determina tanto o fundamento de validade, quanto

os ambitos territoriais, pessoais e temporais de validade das ordens juridicas nacionais.

102 KELSEN, op.cit., p. 362.

9% KELSEN, op.cit., p. 365 e ss.
194 IPSEN, op.cit., p. 1073.

1% IPSEN, op.cit., p. 1074.



46

Segundo esta teoria, nas relagcdes entre Direito Internacional e Direito nacional, o Direito
Internacional possui validade imediata na ordem juridica nacional e, em conseqiiéncia de
sua primazia, no existe a possibilidade de conflito, acarretando a nulidade de uma norma
nacional contréria. Principalmente em virtude de sua contradicdo com o disposto nas

Constituigdes nacionais, esta variante do monismo ndo teve aceitag¢do pratica.

2.1.2 — O dualismo juridico.
O dualismo situa-se contrariamente a unidade juridica entre Direito Internacional e

Direito nacional postulada pelo monismo'

. O dualismo assenta-se no principio de que o
Direito nacional e o Direito Internacional formam dois sistemas juridicos absolutamente
distintos, ndo possuindo nenhum tipo de conexdo. Deste modo, o Direito nacional rege as
rela¢Ges juridicas dos que lhe estdo subordinados, enquanto o DIP regulamenta as relagdes
dos sujeitos de Direito Internacional entre si. O Direito Internacional é produto de seus

destinatérios e editado ao final de um acordo juridico internacional, enquanto o Direito

nacional provém de um procedimento legislativo interno.

- O dualismo rigoroso (der strenge Dualismus) pressupdem uma rigida divisio
entre Direito Internacional e Direito nacional, sendo impossivel qualquer interferéncia de
uma ordem juridica na outra. Nem mesmo a recep¢do de normas internacionais na ordem

juridica interna seria possivel, a ndo ser na hipétese de uma completa identidade de

conteddo da norma nacional com a norma internacional. Nesta concep¢do, o Direito
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Internacional ndo poderia produzir efeitos na ordem juridica interna porque seu conteuido
normativo € absolutamente diferente daquele do Direito nacional. Enquanto o Direito
nacional € dirigido aos sujeitos de direito interno, o Direito Internacional regula as relagdes
de sujeitos de direito internacional.

- O dualismo moderado (der gemdssigte Dualismus) também pressupde a separagdo
de ambas as ordens juridicas, mas adfnite que possam existir possibilidades de conflito.
Como bem apontado por SEIDL-HOHENVELDERN'?Y, esta concepcdo admite existirem
efetivamente elementos de contato entre um e outro sistema. De um lado, um Tratado
Internacional pode criar direitos e deveres para os sujeitos de Direito Privado, sem que o
Estado tenha agido para efetivar estas novas normas juridicas na ordem interna (caso dos
Tratados self-executing). Por outro lado, se uma norma juridica interna for contréria a

dispositivos do Direito Internacional, este sistema seré4 indubitavelmente agredido.

Para IPSEN'®, as construgdes dualistas sdo mais vinculadas ao positivismo juridico
e ao pressuposto da soberania do Estado do que as teorias monistas. A conseqiiéncia € a
protecdo da ordem juridica nacional em relagdo a internacional. A influéncia desta sobre
aquela necessita, portanto, de um ato suplementar do Estado, através do qual se possibilita
a abertura da soberania dos Estado em relacdo ao Direito Internacional.

O desenvolvimento das relagdes internacionais, segundo IPSEN e SEIDL-
HOHENVELDERN, tem demonstrado que houve uma relativizacdo da disputa tedrica

entre ambas as correntes. Na prética, monismo € dualismo moderados possuem pontos de

1% A teoria do dualismo juridico foi desenvolvida em grande parte por Carl Heinrich TRIEPEL na Alemanha
e Dionisio ANZILOTTI na Itdlia. Os pardgrafos sobre o dualismo neste trabalho tem por base a exposicdo
detalhada sobre ambos os autores em VERDROSS, Alfred/SIMMA. op.cit., p. 430 e ss.

97 Ver SEIDL-HOHENVELDERN, op.cit., p. 118 e 119.
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contato que Os aproximam na sua esséncia: ndo existe norma internacional que prescinda
da media¢do do Estado para que produza efeitos na ordem juridica interna. Neste sentido,
o individuo apenas pode extrair direitos e deveres da norma internacional, caso tenha
havido o ato mediador do Estado. Normas nacionais contrérias ao Direito Internacional
vinculam seus destinatérios internos, nao sendo portanto imediatamente nulas. Ao mesmo
tempo, sua edi¢do implica uma violagdo do Direito Internacional por parte do Estado, com

as conseqiiéncias previstas no proprio Direito Internacional.

2.2. A executoriedade das normas internacionais:

Tanto o monismo quanto o dualismo tém em comum o problema da
executoriedade, pelos Orgdos administrativos e judicidrios internos, das normas.
internacionais, em especial as decorrentes de Tratados. As normas internacionais nao
possuem validade imediata na ordem juridica interna dos Estados, sendo necessirio
declara-las vélidas e utilizdveis para promover sua execugdo interna. Para tanto, existem
vérias técnicas juridicas, que normalmente estdao dispostas nas C'onstituig()es nacionais'®.
Em determinados casos, as Constitui¢des também efetuam uma diferenciacdo quanto 2
proveniéncia das normas internacionais, se de Tratados ou de Direito Internacional
consuetudinario'°.

As técnicas mais utilizadas destinadas a promover a execugdo interna das normas

internacionais sS40 as seguintes:

'% IPSEN, op.cit., p.1075.

'% Sobre as técnicas que promovem a execugdio interna das normas internacionais, ver KIMMINICH, op.cit.,
p. 239 esss.

"% Ver: SEIDL-HOHENVELDERN, op.cit., p. 54 € 125 em relacio a Constitui¢io alema.
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Teoria da Adocgao — “Adoptionstheorie” -, A Teoria da Adogdo ou Incorporagéo
encontra-se em estrita ligacdo dogmética com 0 monismo juridico, ao dispensar o ato de
media¢io do Estado para que uma norma internacional possua validade interna. -

Esta concepgdo € particularmente seguida nos Estados de tradi¢do juridica anglo-
saxd, e segundo BRIERLEY'!!, consta que a primeira declaracio judicial da Teoria da
Adocgdo é uma decisdo do Lord Chancellor Talbot no Caso Barbuit, em 1735, onde se diz
que “o direito internacional constitui, no seu sentido mais amplo, parte do direito da
Inglaterra”. Mais tarde, em 1769, Blackstone cunharia a férmula “International law is part
of the law of the land”, desde entdo seguida pelos 6rgdos administrativos e judiciarios
ingleses.

Deste modo, as normas de Direito Internacional tornam-se executdveis pela sua
incorporacdo a ordem juridica interna. Elas mantém seu caréter internacional, ndo se
transformando em normas nacionais. Consequentemente, o inicio da validade, formas de
execugdo, interpretagdo e término sao régulamentadas pelo Direito Internacional e ndo pelo
nacional. Deste modo, a extin¢do de um Tratado por qualquer razdo produz efeitos tanto na

ordem internacional, quanto diretamente na ordem interna''?.

Teoria da Transformacdo -  “Transformationstheorie’ - Completamente
vinculada a concepgdo dualista, a Teoria da Transformagdo parte do principio de que as

normas de Direito Internacional ndo podem produzir efeitos internamente porque Direito

"' De acordo com BRIERLY, op.cit.. p.86., e SCHWEITZER, op.cit., p. 110.

"2 No exemplo de SCHWEITZER, op.cit., p. 128, da Constitui¢do dos Pafses Baixos. em que o art. 94
dispde : “No interior do Reino ndo serdo utilizadas normas juridicas vdlidas, quando sua utilizacdo ndo for
compativel com disposicées gerais de Tratados e determinagdes das Organizagdes Internacionais”.
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Internacional e Direito nacional formam duas estruturas juridicas separadas. Para que as
normas internacionais possuam validade na ordem juridica interna, eias devem converter-
se em normas nacionais, através de um procedimento de transformacgdo. Através desta
transformagdo, as normas internacionais possuem novo fundamento de validade e novos
destiﬁaté.rios. Estes ndo se encontram portanto vinculados pela norma internacional, mas
pela correspondente norma nacional.

Ao contrério da Teoria da Adogdo, inicio e término da validade, execucio e
interpretagdo sfo reguladas pelo Direito nacional, sendo que a extingdo de um Tratado nio
produz efeitos imediatos na ordem juridica interna. Desta forma, apesar de o conteddo
material de um Tratado ser o mesmo, seu fundamento de validade e seu ambito de
aplicacdo sdo diferentes!’.

Segundo VERDROSS/SIMMA'!*, a transformagdo de Direito Internacional em
nacional pode ocorrer de duas formas distintas:

- Pela transformagao especial (speziellen Transformation), toda norma internacional
serd incorporada ao ordenamento juridico interno através de um procedimento especifico.
Em relagdo aos Tratados, normalmente, o agente transformador € o Legislativo nacional,

através de uma lei de concordancia especifica ao Tratado.

- A transformacdo geral (generelle Transformation) prevé a incorporagdo
generalizada das normas internacionais, sem que haja a necessidade de um ato particular de

incorporagdo do Estado para cada norma internacional. Este tipo de transformagdo ocorre

'® SCHWEITZER, op.cit, p. 129.
11 VERDORSS/SIMMA, op.cit., p. 436.
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geralmente em relacio ao Direito Internacional consuetudinario''®, ndo sendo utilizado no
Direito Internacional convencional. No caso dos Tratados, a regra continua sendo a

transformacio através de um ato especifico do Estado.

2. 3. A validade interna dos Tratados:

A validade interna dos Tratados é objeto de um artigo especifico de Convengdo de
Viena sobre Direito dos Tratados”G, o que nio foi, contudo, suficiente para dirimir a
controvérsia sobre a questdo. Duas doutrinas, em especial, discutem as relagdes Direito

Internacional/Direito Interno'!’, quanto 2 validade dos Tratados:

a) Doutrina Constitucionalista: A observincia das normas constitucionais
constitui uma condi¢do essencial para a validade dos Tratados, jA4 que o Direito
Internacional remete ao Direito interno a determinagdo dos 6rgdos e dos procedimentos dos
quais depende a formacdo e expressdo da vontade de um Estado de .obrigar-se por um
Tratado. Neste sentido, os acordos internacionais nfo s3o vélidos sem que as regras de
Direito interno tenham sido observadas. Ou seja, a validade do Direito Internacional

fundamenta-se nas regras constitucionais que estabelecem o modo de celebragcdo dos

"% £ 0 caso do art. 25 GG.

"6 Art.27 da Convencao de Viena: “°O direito interno e a observdncia dos Tratados. - Uma parte ndo poderd
invocar as disposi¢des de seu direito interno para justificar o descumprimento de um Tratado. Esta regra
ndo prejudica o art.46.”

"7 Sobre este tépico ver em especial CABRA, Marco Gerardo Monroy. “Derecho de los Tratados™. Bogota:
Editorial Témis, 1978, p. 81 ¢ ss.
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Tratados. As principais vantagens da doutrina'cOnstitucionalista, segundo CABRA'"®,

seriam as seguintes:

os Tratados sdo melhor executados quando se observam os procedimentos

constitucionais;

- o controle jurisdicional sobre o Tratado ndo € mais exercido, j4 que este apenas
entra em vigor quando as exigéncias do Direito Interno tenham sido cumpridas;

- seria impossfvel ao Poder Executivo ratificar um Tratado, se a Constitui¢do

nacional requer a prévia aprovac¢ao parlamentar;

permite o controle democrético sobre as relagdes exteriores.

b) Doutrina Internacionalista: Esta teoria ndo aceita que as disposi¢des
constitucionalistas influenciem a validade dos Tratados, pois sustenta que se deve garantir
a seguranga e estabilidade das relagdes internacionais. Como apontado por CABRA'", se o
Chefe de Estado ou agente diplomdtico representa o Estado nas relagdes exteriores, deve-
se aceitar que obriga ao Estado, sem que esta obrigagdo esteja condicionada ao Direito
interno. No entanto, se ele ndo cumpre o Direito interno, como sucede por exemplo, na
ratificacdo imperfeita, isto repercute no Direito interno e da lugar a responsabilizagdo
politica do Chefe de Estado ou Ministro das Relagdes Exteriores perante o Parlamento

Ao comentar a doutrina internacionalista, Rafael Nieto Navia chega as seguintes
conclusdes:

Debe presumir-se de buena fe que los Estados no actiuan

intencionalmentecontra el Derecho internacional,

'8 CABRA, op.cit., p. 82.
19 CABRA, op.cit., p-84.
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Debe, igualmente, presumir-se de buena fe que el Derecho interno
recoge ciertas normas de derecho internacional y, en consequencia, que estas
ultimas se ajustam al derecho interno,

Debe entender-se por conseguiente que los actos del Estado que son
vvalidos a la luz del Derecho internacional, lo son también ante el Derecho

interno. 1%

Observe-se, contudo, que muitos autores consideram que a teoria constitucionalista
pode acarretar conseqiiéncias desastrosas, se a inconstitucionalidade de um tratado €

declarada por uma jurisdicao nacional, depois deste tratado ja ter sido ratificado .
2.4. A posi¢do hierdrquica das normas internacionais na ordem juridica interna:

As normas de um sistema juridico nacional estdo normalmente estruturadas de
acordo com principios de validade e procedimento, 0s quais determinardo sua posi¢do
hierdrquica dentro do sistema. De modo geral, a Constituicd0 possui a posi¢do mais
elevada, e o sistema como um todo estd de tal forma articulado que, em casos de conflito, a
-norma superior derroga a norma inferior. |

No caso de colis@o entre uma norma nacional € uma norma internacional incluida
na ordem interna, torna-se de importancia decisiva determinar qual a posi¢do hierarquica
da norma internacional. Tanto a Teoria da Transformac¢io quanto a Teoria da Adoc¢4o ndo

possuem qualquer dispositivo relacionado ao status hierdrquico interno das normas

120 1d.ibid. p.8S5.
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internacionais. Esta determinagio é efetuada de acordo com o disposto em cada sistema
juridico nacional e normalmente de acordo com duas possibilidades:
- a norma internacional incorporada j4 inclui um dispositivo especifico que
detérmina sua posi¢ao hierdrquica, ou
- o Direito Constitucional determina de modo geral a hierarquia das normas

internacionais.

Apés a inclusdo de uma norma internacional na ordem juridica interna, o seu
relacionamento com as outras normas do sistema ir4 depender fundamentalmente da sua
posi¢cdo hierdrquica. Geralmente as regras de colisdo obedecem a um dos seguintes
critérios:

- hierdrquico - “Lex superior derrogat legi inferiori” ; - cronolégico — “Lex

posterior derrogat legi priori” ou - especifico - “Lex specialis derrogat legi generali”.

Nenhuma destas regras de colisdo pode evitar completamente a validade de uma
norma nacional contrdria ao Direito Internacional, o que acarretaria a responsabilizagio
internacional do Estado. A solugdo apontada por BLECKMANN'! consistiria na
utilizagdo generalizada, j4 existente em determinados ordenamentos juridicos, de uma
regra especial de interpretagdo, segundo a qual a norma nacional ndo deve ser interpretada

de modo a entrar em contradi¢do com as obrigag¢des internacionais contraidas.

121 BLECKMANN, “Grundgesetz und Volkerrecht”, op.cit., p. 215.



CAPITULO 2 : A ESPECIFICIDADE DAS ORGANIZACOES DE

INTEGRACAO EUROPEIAS - A PARTICULARIDADE DE SEU SURGIMENTO

1 - As origens do sistema comunitdrio:

O surgimento das Comunidades Européias imp0s uma mudancga significativa no
modo como se articulavam as relagdes internacionais dos Estados entre si, incluindo-se
também seus Direitos Constitucionais.

A concepg¢do de que uma unido dos Estados europeus fosse possivel estd fortemente

122 123

inscrita na hist6ria politica do continente ™, assumindo diversas formas de expressdo =,

bem antes mesmo da funda¢do das Comunidades Européias.

22 Sobre o desenvolvimento histérico e politico da concep¢io de uma Europa Unificada, ver

CONSTANTINESCO, Leontin Jean. “Das Recht der Europidischen Gemeinschaften”. Band 1. Das
Institutionelle Recht. Baden-Baden: Max Mohr 1977, p. 69 e ss.

' Segundo TILLY, op.cit., p. 55 e ss. foram varias as tentativas de caréter politico-militar de integrar o
continente sob o domfnio de alguma nagfio ou soberano (em especial Carlos Magno na Idade Média e
posteriormente Carlos V jd na Renascenca). J4 a idéia de uma Europa unificada atraiu inlimeros pensadores
no decorrer da histdria, do jurista francés Pierre Dubois (em 1305) até Kant no Sc . XVIII e Proudhom no
séc. XIX. BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 20, adverte contudo, que estes antecedentes da
integrac@o européia ndo tinham por meta a discussio do federalismo europeu, tal como ele se desenvolvera a
partir de 1952, mas dadas as condi¢des politicas da época, os objetivos em torno a criagio de um organismo
que unisse todos os Estados europeus e garantisse a paz, situavam estas aspira¢des como antecedentes da
Liga das Nagdes e atualmente da Organizac¢io das Na¢des Unidas.

Dentre as manifestagdes pré-européias stricto-senso mais conhecidas encontra-se a de Victor Hugo, no
discurso de abertura do “Congresso de Paz de Paris” de 1849: “Chegard um dia em que m, Franga; tu,
Russia; tu, Inglaterra; tu, Alemanha, todas vos , nagoes do Continente, sem perder vossas qualidades
distintas e vossa gloriosa individualidade, vos unireis estritamente em uma unidade superior e constituireis a
[fraternidade européia, de modo igual a que Normandia, Bretanha, Borgonha, Lorena e Alsdcia, todas nossas
provincias se fundiram na Franga. Chegard um dia em que ndo haverd mais campos de batalha do que os
mercados abrindo-se ao comércio e os espiritos abrindo-se as idéias...Chegard um dia em que veremos estes
dois grupos imenso, os Estados Unidos da América e os Estados Unidos da Europa, colocados um frente ao
outro, dando-se as mdos por cima dos mortos, trocando seus produtos, seu comércio, sua indistria, sua arte,
seus génios..”” - Extrato do discurso de Victor Hugo recolhido em MICKEL, Wolfgang (Herausgeber).
“Lexicon der Europdischen Union”. K6ln: OMNIA Verlag, 1998, p. 15.
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Por um largo pen’odé histérico, contudo, o Estado nacional soberano foi o elemento
central do desenvolvimento e das transformagGes da politica européia, sendo que sua
capacidade de atuagdo interna e externa o constituiu como uma forma de organizagio auto-
suficiente, ndo se vislumbrando, portanto, necessidade maior de uma unido de Estados
europeus a ser efetuada através de Tratados.

Apenas apés a I Guerra Mundial, com as conseqiiéncias decorrentes da profunda
alteracdo das estruturas nacionais, come¢am a Ser desenvolvidos modelos de atuagdo
conjunta dos Estados soberanos. Tornou-se famoso o discurso de 5 de setembro de 1929 do
Ministro das Rela¢gdes Exteriores francés, Aristide Briand, perante a Liga das Na¢des em
Genebra, no qual todos os governos europeus eram convidados a participar da construgao

de uma Uni%o Européia no ambito da Liga das Nagoes'**

. Apesar de o plano prever apenas
um trabalho conjunto dos governos europeus, desenvolvendo-se em uma Organizagdo
Internacional de carater mundial e, portanto deixando inc6lume a soberania dos Estados, a
tentativa Briand, ainda que apoiada pelo entdo Ministro das Rela¢Oes Exteriores da
Alemanha, Gustav'Stresemannm, foi mal sucedida, sendo suplantada pelos apelos de
caréter nacionalista e imperialista da época.

Com a completa ruina e desmoronamento politico e econdmico dos Estados
europeus desencadeados pela II Guerra Mundial, criaram-se, finalmente, as condi¢Oes

objetivas para uma nova ordem européia, apoiada em trés ordens de constatacio'?®:

4 ~ « . N ‘ . 5
124 Sobre os planos do governo francés para erigir naquela ocasiio uma espécie de ‘‘fedération européene” ,

ver BORCHARDT, Klaus-Dieter. “Die Rechtlichen Grundlagen der Europiischen Union”. Heidelberg:
C.F.Miiller, 1996, p.30 e ss.

'2* A atuacio de Stresemann em favor do plano Briand encontra-se detalhadamente descrita em
BLECKMANN, *“Europarecht”, op.cit., p 40 € ss.

126 1d.ibid., p.45 e ss.
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- inicialmente, evidenciou-se a prépria. debilidade. Depois de ocupar um lugar
central e determinar o curso dos acontecimentos mundiais durante séculos, 0s sucessivos
conflitos militares europeus propiciaram o surgimento de duas novas superpoténcias, - 0s
Estados Unidos da América e a Unifo Soviéticé -, que isoladamente dispunham de mais
poder econdmico, politico € militar do que uma Europa dispersa em inimeros Estados
nacionais;

- a segunda constatacdo, em alemdo expressa no principio “Nie wieder Krieg”

(Guerra nunca mais)'?’

, decorre da completa recusa a novos conflitos armados no
continente, j4 que as duas guerras mundiais anteriores transformaram a Europa no pior e
mais doloroso campo de batalha de sua hist6ria;

- por fim, as aspiragdes por uma ordem mundial mais justa e livre baseada na
cooperacdo dos Estados, completaram os pressupostos politicos que levariam a unificagdo
européia.

Em seu conjunto, as tentativas de unificar a Europa apés a II Guerra Mundial sao
fruto de diferentes iniciativas politicas, econdmicas e militares'?®, que acabafam por formar
um quadro complexo e, por vezes, contraditério de Organiza¢Oes Internacionais.

De acordo com os objetivos concretos de tais Organiza¢des, BORCHARDT'®
propde dividi-las em trés grandes grupos.

O primeiro grupo seria constituido pelas Organiza¢des que apds a II Guerra

Mundial, tinham por objetivo as relagdes entre Estados Unidos e Europa. E o caso da

127 Ver OPPERMANN, Thomas. “Europarecht”, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1991, p.6 e ss.

'2¥ A Repuiblica Federal da Alemanha (Alemanha Ocidental), um dos principais atores e foco das atengdes
militares durante todo o periodo da guerra fria, foi criada em 1949, através da unificacdo das zonas de
ocupacdo aliadas ocidentais. A reunificacdo alema ird ocorrer apenas em 3 de outubro de 1990, ap6s a queda
do muro de Berlim e da extin¢do da Repiiblica Democratica Alema (Alemanha Oriental), formada a partir da
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Organizagio Européia de Cooperagio Econdmica ~ OECE -'*, criada em 1948 por

111 visando a

iniciativa dos Estados Unidos, e j4 como conseqtiéncia do Plano Marschal
répida reconstrugio da Europa Ocidental'®. O interesse principal da OECE nesta época foi
a liberalizagdo comercial entre seus membros, e somente apds a entrada dos Estados
Unidos e do Canad4d em 1960, foram fixadas as metas de apoio ao desenvolvimento
econdmico dos Paises subdesenvolvidos. Neste mesmo ano, a QECE transformou-se em
OCDE - Organizagio de Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico - '*.

A OECE segue-se, a 4 de abril de 1949 a criacdo da OTAN - Organizagdo do

Tratado do Atlantico Norte -'**

. com o objetivo de criar e fortalecer um sistema de
seguranca comum entre os Estados da Europa Ocidental e seus aliados norte-americanos €

canadenses'™®.

zona de ocupagdo soviética. Sobre a divisdo do Reich alemao ap6s 1945 e a reunifica¢io em 1990, ver
MENGER, op.cit., p. 220 e ss.

1% BORCHARDT, op.cit., p. 4 ¢ 5.

% OEEC - Organization for European Economic Cooperation.

1 6 caso do famoso discurso pronunciado pelo Secretdrio de Estado americano, General MARSCHALL,
na Universidade de Harvard em 5 de junho de 1947, em que ele expds as diretrizes de um plano de ajuda
econdmica para os Estados europeus, condicionado & adesdo e participagdo destes Estados em uma
instituicdo encarregada da gestdo coletiva da ajuda e da elaboragdo de um programa de reconstrugdo
européia. Um ano mais tarde foi celebrado o Convénio constitutivo da OEEC, incluindo todos os Paises da
Europa ocidental ¢ a Turquia (unica excegdo foi a Finlandia), sendo que a Alemanha incorporou-se
posteriormente, em 1955, e a Espanha, em 1959. Ver OPPERMANN, op.cit., p. 10 e ss.

12 Observe-se que em 1949 foi criado em Moscou como reagdo ao Plano Marschall o ““Conselho para Ajuda
Econémica Miitua”- COMECON, com ambito de atuagdo na Europa Oriental. Sobre inicio, objetivos e
integrantes do COMECON, ver: SEIDL-HOHENVELDERN, “Vdlkerrecht”, op.cit., p. 23. ‘

¥ OECD - Organization for Economic Cooperation and Development.

34 NATO - North Atlantic Treaty Organization. Seus membros iniciais eram Bélgica, Canad4, Dinamarca,
Estados Unidos, Franga, Islandia, Itdlia, Luxemburgo, Noruega, Holanda, Portugal e Reino Unido. Grécia e
Turquia aderiram em 22 de outubro de 1951 ¢ a Alemanha Federal em 23 de outubro de 1954. Observemos
que apenas um més depois de criada a OTAN - abril de 1949 — a Uniao Soviética suspendeu o “bloqueio de
Berlim”. Sobre o papel da OTAN no episédio, ver KENNEDY, op.cit., p. 420 e ss.

%0 complicado sistema de defesa mitua européia ocidental tem inicio com o ““Tratado de Bruxelas” de 17
de margo de 1948, em que Reino Unido, Franca, Bélgica, Holanda e Luxemburgo comprometem-se 2 ajuda
e assisténcia reciproca em caso de agressio e tinha como objetivo prevenir-se contra um eventual
rearmamento alemao. O agravamento da situagio internacional em junho de 1948, ocasionado pelo inicio do
“bloqueio de Berlim”, leva as Partes contratantes a criarem ainda em setembro de 1948, uma organizagdo de
cardter militar, a Organizagio de Defesa da Unido Ocidental — que passa a ser conhecida como Organizagdo
do Tratado de Bruxelas. Este mais tarde, é alterado pelos Acordos de Paris de 1954 em que o fracasso da
criagdo de uma Comunidade Européia de Defesa, possibilita a adesdo da Alemanha e¢ da Itdlia e a
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O segundo grupo é constituido pelo Conselho da Europa, criado em Londres a 5 de
maio de 1949, o qual, mesmo nfo sendo a mais, antiga organizagio européia, € a mais
abrangentel36. Seus objetivos, expressos no predmbulo e no artigo 1 do seu Estatuto, sdo,
fundamentalmente, a coopera¢do internacional, a defesa dos principios da liberdade
individual, da liberdade politica e do primado do Direito e 0 incentivo ao progresso social e
econdmico entre os Pafses europeus'’’. Neste Estatuto ndo h4 nenhuma indicagio da
formacdo futura de uma Unido ou Federagdo enfre seus membros e nem de t_ransferéncia de
parcelas de soberania nacional. O seu processo decisOrio estd baseado no principio da
unanimidade, sendo facultado & cada Estado vetar decisOes as quais seja contrario. Quanto
a sua estrutura, o Conselho da Europa permanece sendo uma organizagdo cldssica de

1138

cooperagdo internacional ", caracterizando-se pela sua estrutura aberta, o que possibilita a

colaborac¢do da maior quantidade possivel de Estados.

Organizacdo do Tratado de Bruxelas passa a chamar-se Unido da Europa Ocidental - UEO - (WEU — West
European Organization). Apesar de uma certa inatividade, a UEQ constituiu-se em um instrumento eficaz
para o desenvolvimento de uma politica de seguranca comum, inclusive através do disposto no art. 17 do
Tratado da Uni&o Européia. Sobre a politica de seguranca comum na Europa apés a II Guerra Mundial ver:
MARTINS/MARTINS. op.cit., p.322 e ss. e OPPERMANN, op.cit., p. 48 ¢ ss.

¥Entre membros origindrios ordindrios ¢ membros ordindrios convidados, pertencem ao Conselho da
Europa (dados de 1995), 38 Estados europeus. A respeito ver VELASCO. Manuel Diez de. *“Las
Organizaciones Internacionales”. Novena edicién, Madrid: Tecnos, 1995, p.389 e ss.

137 Estatuto do Conselho da Europa — artigo 1: “a) O objectivo do Conselho da Europa é o de realizar uma
unido mais estreita entre os seus Membros, a fim de salvaguardar e de promover os ideais e os principios
que sdo o seu patrimbnio comum e de favorecer o seu progresso econdmico e social. b) Este objectivo serd
prosseguido, por meio dos 6rgdos do Conselho, através do exame de questdes de interesse comum, pela
conclusdo de acordos e pela adopg¢do de uma accdo comum nos dominios econdmico, social, cultural,
cientffico, jurtdico e administrativo, bem como pela salvaguarda e desenvolvimento dos direitos do homem e
das liberdades fundamentais. (...) d) As questdes relativas a defesa nacional ndo sdo da competéncia do
Conselho da Europa”. Texto recolhido em GOUVEIA, Jorge Bacelar. ‘“Textos Fundamentais de Direito
Internacional”, Lisboa: Aequitas Editorial Noticias, 1993, p. 184.

% Foi celebrada no ambito do Conselho da Europa, uma série de Convengdes sobre diversos aspectos
relacionados as 4reas da economia, cultura, politica social e do direito. A mais conhecida e também mais
importante, € a Convengdo Européia dos Direitos do Homem, assinada em Roma a 4 de novembro de 1950,
cujo Preambulo estabelece que “Considerando que a finalidade do Conselho da Europa € realizar uma unido
mais estreita entre os seus Membros e que um dos meios de alcangar esta finalidade € a protec¢do e o
desenvolvimento dos direitos do homem e das liberdades fundamentais; Reafirmando o seu profundo apego a
estas liberdades fundamentais , que constituem as verdadeiras bases da justica e da paz no mundo e cuja
preservagdo repousa essencialmente, por um lado, numa concepgdo comum e no comum respeito dos
direitos do homem™. In: GOUVEIA, op.cit., p.71 ¢ 72. Além de proporcionar aos Estados Partes um nivel
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O terceiro grupo de organizagdes européias € formado pela Comunidade Européia

do Carvao e do Ac¢o, pela Comunidade (Econdmica) Européia e pela Comunidade

Européia de Energia Atomica, cujo desenvolvimento ser4 objeto do préximo subtitulo'®.

minimo de protegdo aos direitos humanos, a Convengio instituiu também um aparato institucional para o
controle e respeito internacional destes direitos. Fazem parte, a Comissio Européia dos Direitos do Homem, -
6rgao de averiguacdo e conciliagdo -, o Comité de Ministros do Conselho da Europa, - érgio politico de
decisdo -, o Tribunal Europeu de Direitos do Homem, - 6rgio jurisidicional -, e o Secretdrio-Geral do
Conselho da Europa, - que atua como 6rgao auxiliar da Convencéo. Sobre a estrutura da Convengao Européia
dos Direitos do Homem ver: GOUVEIA, op.cit., p. 71 a 112 ¢ MARTINS/MARTINS, op.cit., p. 301 e ss.
39 Sobre as etapas da integracio regional ver: DIECKHEUER, Gustav. “Internationale
Wirtschaftsbeziehungen”. Miinchen, Wien, Oldenburg Verlag, 1990, pp. 485 e ss., GONCALVES,
Reinaldo; BAUMANN, Renato; PRADQO, Luiz Carlos Delorme; CANUTO, Otaviano. “A Nova Economia
Internacional.”. Rio de Janeiro, Campus, 1998, p.81 e ss., BALASSA, op.cit., p. 35 e ss., e para uma andlise
aprofundada da Uni&o Aduaneira ver: GANDOLFO, Giancarlo. “International Economics I. The Pure Theory
of International Trade”. Berlin, New York, Springer Verlag, 1990, p.147 e ss.

Ap6s a II Guerra Mundial, formas bastante efetivas de integracio econdmica surgiram em espagos
geograficos relativamente limitados. Sob o ponto de vista das relagdes econdmicas internacionais, o objetivo
maior na formacdo de um bloco econdmico regional € a redugdo continua, até a taxa zero, das restri¢des
econdmicas e comerciais existentes entre os Paises membros do bloco. A integragido econdmica, portanto,
pode ser definida como sendo a progressiva eliminag@o de barreiras ao comércio e a0 movimento de fatores
de produgdo. Inclui, também, instituicdes que coordenem as politicas econdémicas em uma determinada
regido geogréfica. Dependendo do alcance e profundidade da integragio econdmica, distinguem-se varios
tipos e etapas. A Zona de Preferéncia € a etapa menos desenvolvida de integragdo. Sua origem sdo os
Tratados Multilaterais entre dois ou mais Paifses, nos quais sdo daterminadas as vantagens no comércio de
alguns produtos especificos. Geralmente sdo fixadas tarifas menores de importacdo juntamente com a
ampliag@o das cotas de importagao/exportacdo. Tipica da Zona de Preferéncia € a limitagio dos produtos que
passam a circular sob o regime de preferéncias. A Zona de Livre Comércio € estabelecida através de
Tratados Internacionais e prevé a livre circulagdo de determinadas mercadorias sem quaisquer restrigdes
aduaneiras ou quantitativas entre os Paises membros. Neste modelo, cada Pais mantém sua autonomia em
relagdo aos outros Paises integrantes da Zona, especialmente no tocante a importacdo/exportacdo. Significa
que cada Estado define sua prépria politica comercial, incluindo medidas protecionistas, em rela¢io a Paises
extra-zona, sem levar em consideragio interesses- comuns a todo o bloco. Deste modo, para que uma
mercadoria possa beneficiar-se das redugdes tarifdrias, é necessirio que ela apresente um atestado de
nacionalidade, -o certificado de origem-, estabelecido de acordo com regras estipuladas pelos Paises
membros. Distingue-se da Zona de Prefer€ncia por possuir poucas excecdes & livre circulagdo de
mercadorias. O passo seguinte é a Unido Aduaneira que se caracteriza pela manutenc¢do da Zona de Livre
Comércio e pela adogdo de uma tarifa aduaneira comum. Isto significa, que entre os Paises membros
unificaram-se as aliquotas de importagdo em relacdo a Paises estranhos € uma vez no interior da Unifo
Aduaneira os produtos importados de fora, passam a circular livremente. Como conseqiiéncia, extingue-se a
necessidade do certificado de origem, que atesta a nacionalidade da mercadoria. A etapa posterior no
processo de integragio € o Mercado Comum. Este integra em si a Zona de Livre Comércio e a Unido
Aduaneira e além destas incorpora as chamadas ‘“‘cinco liberdades”. A primeira destas liberdades, que surge
com a Zona de Livre Comércio € acentua-se com a Uniio Aduaneira é a liberdade de circulagdo de
mercadorias, que possibilita o seu livre transito, sem que estas venham a sofrer restrigdes alfandegdrias. A
segunda € a liberdade de circulac@o de pessoas, que faculta aos trabalhadores de qualquer dos Estados-Partes
virem a trabalhar em qualquer destes Estados nas mesmas condi¢des e gozando dos mesmos direitos que os
nacionais. A terceira € a liberdade de circulagio de capitais, fundamental para que os investimentos possam
ocorrer onde mais sejam necessdrios, além de ser componente essencial das politicas econdmica e monetéria
de cada Estados-Parte. A quarta € a liberdade de estabelecimento (ou de servigos), que possibilita a cada
empreendedor fixar-se em qualquer dos Estados-Partes e exercer a sua atividade em igualdade de condigdes
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2 - As Comunidades Européias.

2.1 - A “Declaracdo Schuman’.

O marco fundamental no processo bem sucedido da unificagdo européia foi, sem
divida, a estratégia desenvolvida pelo entdo Ministro francés das Rela¢bes Exteriores,
Robert Schuman e seu assessor Jean Monet. Na histérica “Declara¢do Schuman”, de 9 de
maio de 1950, foram fixadas as bases da pacifica¢ido européia em que Franga e Alemanha -
os maiores produtores e rivais no continente nas 4reas de produgio de carvdo e ago, e,
consequentemente, nas inddstrias metahirgica e bélica -, entravam em acordo sobre a

produgdo e comercializa¢io destes produtos'®.

com os nacionais. Finalmente, a quinta ¢ a liberdade de concorréncia, criada para garantir a concretizagio dos
objetivos maiores do Mercado Comum: progresso econdmico e social e desenvolvimento harménico de todos
os Estados-Partes. Para tanto ficam proibidas aos Estados medidas voltadas ao incentivo de suas indistrias,
bem como a sujei¢io de todos os produtores as mesmas normas em matéria fiscal, econdmica e
administrativa. Ao par destas liberdades, instituiu-se também o “Primado da Igualdade” que proibe qualquer
tipo de discriminagio entre os cidadios pertencentes ao Mercado Comum, em virtude de sua nacionalidade.
Estas liberdades permitem ao empresério decidir livremente sobre seu capital, ao trabalhador escolher seu
local de trabalho e ao consumidor ter a sua disposi¢do maior variedade de produtos. A livre concorréncia abre
as empresas um circulo de consumidores mais vasto, o trabalhador escolhe seu emprego em virtude de seus
interesses e qualificagbes e o consumidor, em virtude da concorréncia, consegue os melhores produtos a
precos mais acessiveis. Um Mercado Comum apresenta também uma estrutura institucional mais complexa
que a Unido Aduaneira ou a Zona de Livre Comércio. Nestas, os 6rgdos intergovernamentais costumam ser
meramente consultivos, ndo dispondo de capacidade de impor. suas decisdes aos Estados-Partes como nos
casos dos 6rgdos supranacionais comunitarios. E interessante observar que na definigao cléssica do GATT
sobre as etapas de integragio econdmica, apenas as liberdades de circulag¢do sdo mencionadas. A inclusédo da
liberdade de concorréncia e do Primado da Igualdade no catdlogo das liberdades constitutivas de um
Mercado Comum, deve-se a doutrina européia sobre o Mercado Comum Europeu. A (ltima etapa no
processo de integracdo econdmica € a Unido Monetaria € Econdmica. Nesta, os Paises membros
comprometem-se a assegurar o livre comércio, a liberdade de circulagio dos fatores produtivos e a
harmonizagio de todos os setores da politica econdmica. Objetivo da U.M.E. € alcanga: dentro do espago
geogréafico de todos os Paises membros, as condi¢des econdmicas de um mercado interno.

"9 Em 1949 a situagdo da siderurgia européia era de crise, sendo inclusive objeto de um relatério da
Comissao Econdmica da ONU, levando os produtores europeus a pensar na criagdo de um cartel do ago, que
controlasse e dirigisse o setor. Segundo Jean Monnet, assessor do Ministro Schuman e principal responsével
pela integragdo européia no periodo, em 1950 o sentimento generalizado na Franga sobre o assunto exprimia-
se da seguinte maneira: “A continuagdo do reerguimento da Franga serd suspensa se a questdo da produgcdo
industrial alemd e de sua capacidade de concorréncia ndo for resolvida rapidamente. A base da
superioridade que os industriais franceses reconhecem tradicionalmente na Alemanha é a sua produgdo de
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Reconhecendo que o processo de paz na Europa exige que a “oposigdo secular
entre Frangca e Alemanha seja eliminada”, o Ministro franc€s propunha agir sobre um
tema limitado, ainda que de modo concreto e pragmatico. Foi sua proposta:

“A colocagdo em comum das produgdes do carvdo e do ago assegurard
imediatamente o estabelecimento de bases comuns de desenvolvimento
econdmico, primeira etapa da Federagdo Européia, e mudard o destino destas
regioes que durante tanto tempo se entregaram ao fabrico de armas de guerra,
de que elas tem sido as mais constantes vitimas. A solidariedade de produgdo
que assim serd forjada terd como resultado que qualquér guerra entre a
Franga e a Alemanha se tornard ndo somente impensdvel, mas materialmente
impossivel.(...)

Mediante a colocagao em comum de produgoes de base e a institui¢d@o
de uma Alta Autoridade cujas decisoes vinculardo a Franga, a Alemanha e os
paises que a ele aderirem, esta proposta realizard as primeiras bases
concretas de uma federacdo européia indispensdvel a preservagcdo da

3141
paz...” ™.

ago a um preco que a Franga ndo pode competir. Dai concluirem que toda a producdo francesa estd em
desvantagem. Desde entdo, a Alemanha exige que sua produgcdo seja aumentada de onze para quatorze
milhdes de toneladas. Recusaremos, mas os americanos insistirdo. Finalmente faremos restrigcées, mas
cederemos. Ao mesmo tempo, a produgdo francesa atinge o mdximo ou cai. Basta enunciar esses fatos para
que ndo haja necessidade de descrever em grandes detalhes suas conseqiiéncias: a Alemanha em expansdo,
dumping alemdo na exportagdo; pedido de protecdo para as industrias francesas; interrupg¢do da liberagdo
das trocas; recriagdo dos cartéis de antes da guerra; provdvel orientagdo da expansdo alemd para o Leste,
preludio para os acordos politicos; volta da Franga a rotina de uma produgdo limitada e protegida’.
MONNET, Jean. “MEMORIAS. A Construcio da Unidade Européia”. Trad. De Ana Maria Falcio. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1986, p.258 € 259. Ver também CONSTANTINESCO, op.cit., p. 15 e ss.
"I Declaragio de Robert Schumann, Ministro das Relagdes Exteriores da Franca, em 9 de maio de 1950 na
*“Sala dos Rel6gios” do Quai d’Orsay. Tradugido em portugués recolhida de CAMPQS, Jodo Mota de.
“Direito Comunitério”. Vol.1, Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1989, p.90.
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O motivo subjacente para o convite de uma producgdo conjunta de carvio e de ago,
era o reconhecimento de que nido havia muito sentido pratico em impor controles
unilaterais a produgdo alemd, mas que por outro lado, uma Alemanha completamente
independente neste campo ainda poderia ser considerada como uma séria ameaga a paz
européia142

O outro angulo da questdo a ser considerado foi o endurecimento crescente das
tensdes politicas e militares no conflito leste-oeste, que levaram a bi-polarizagdo do mundo
(e da Europa), determinando a necessidade ocidental da recénstrugﬁo econdmica e
industrial da Alemanha'®,

_ A brilhante saida encontrada para este dilema, consistiu em vincular a Alemanha a
uma Organiza¢do firmemente ancorada em outros Estados europeus (em especial a
Francga). Este vinculo possuiria um duplo sentido: por um lado possibilitaria a reinser¢do
da Alemanha no contexto global e europeu das relagc")es' diplométicas normais, por outro,

propiciar-lhe-ia uma forma de exercitar uma espécie de controle sobre um parceiro com 0

qual, historicamente, haviam se desenvolvido uma série de conflitos'*

2 Ver BORCHARDT, op.cit., p. 6. ¢ ARNDT, Hans-Wolfgang/FISCHER, Christian. “Europarecht”.
Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 1996, p. 20 ¢ ss.

1 Apés a 1T Guerra a Franga mantinha uma oposi¢do tenaz ao rearmamento alemio e inclinava-se a
considerar como sendo conveniente a manuten¢io de uma Alemanha dividida, ocupada, desmilitarizada e
* sem peso politico na Europa e no mundo. A reconstru¢io econdmica e militar alema ocidental foi defendida
(e quase que imposta) pelos americanos, que a consideravam vital no ambito de uma estratégia geral de
defesa da Europa ocidental. Perante esta situagio, ndo restou a Francga outra alternativa que procurar vincular
a reconstrugio alemd em um projeto que a unisse 4 Franca. Ver BRANDSTETTER, Gerhardt.
“Chronologisches Lexikon der europdischen Integration 1945-1995”. Baden-Baden: C.F.Miiller, 1996, p. 45
¢ ss., ¢ ARNDT/FISCHER, op.cit., p. 35 e ss.

144 S0 essencialmente razoes de ordem politica e de seguranca, ditadas pela necessidade de frear o
expansionismo soviético do pds-guerra, e considera¢des de ordem econdmica que visavam a construgdo de
um pélo econdmico independente dos Estados Unidos, que explicam a rapida integragdo européia, em uma
regifio recém saida do maior conflito militar da sua histéria. Sobre os aspectos econdmicos, politicos €
militares na histéria da integracdo européia ver GONCALVES/ BAUMANN/ PRADO/CANUTO, op.cit.,
p.91, e BRANDSTETTER, op.cit., p. 40.
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Como observa CAMPOS'*, a posterior referéncia de Schuman ao desenvolvimento
do continente africano serviu ndo apenas para cQnvocar 0S pOvOS europeus a cumprirem
sua missdo histérica, mas igualmente para propor a criacdo de vinculos que garantissem
matérias-primas e retaguarda estratégica a Europa, em um intercdmbio vantajoso aos dois

continentes*®.

2.2 - O Tratado Constitutivo da CECA.

Apesar de dirigida expressamente ao governo aleméd, a proposta da Franga estava
aberta também a outros Estados, e por considerarem que seus -interesses na matéria seriam
melhor atingidos no ambito de uma Comunidade, a Alemanha, a Itdlia, a Bélgica, os

147 decidem aceitar a oferta francesa e celebram na cidade de

Paises-Baixos e Luxemburgo
Paris, a 18 de abril de 1951, o Tratado Constitutivo da Comunidade Européia do Carvao e
do A¢o (CECA), que entraria em vigor a 25 de julho de 1952.

A instala¢ao do mercado comum do carvdo e do ac;o148 contou com dois periodos

distintos, um preparat6rio e outro de transi¢do, com a finalidade de permitir a adaptagdo

4> CAMPOS, op.cit., p. 92.

146 Os futuros acordos entre a Comunidade Européia e a quase totalidade dos paises africanos, expressos nos
Acordos Lomé, demonstram a lucidez do raciocinio efetuado por Schuman.

"7 Desde junho de 1950, inicio das negociagdes para a implantagio da CECA, o governo britanico havia se
recusado a participar, em parte devido ao seu repudio as limitagcdes de soberania decorrentes do Tratado (em
especial a expressdo Alta Autoridade), mas também por temor do governo trabalhista de que um mercado
comum na 4rea do carvdo e do aco pudesse comprometer as recentes estatizacdes ali efetuadas. Um
documento da executiva do Partido Trabalhista Inglés, publicado em 13 de junho, resume a posi¢io britinica
{e nos seus aspectos essenciais defendida também pelo Partido Conservador): “Nenhuma modificagdo nas
relagées entre a Gra-Bretanha e a Europa Ocidental deve rebaixar sua posi¢do como centro nervoso da
Commonwealth e banqueiro da zona de influéncia da libra esterlina. Nenhuma delegagdo de poder pode ser
concedida a uma autoridade supranacional que venha a interferir na experiéncia socialista britdnica. (...)
Estamos mais perto da Austrdlia e da Nova Zeldndia do que da Europa pela lingua, pelas origens, pelos
costumes, pelas instituigdes, pelas concepgédes politicas e pelos interesses”. Apud MONNET, op.cit., p. 276.
18 Observe-se que o artigo XXIV do GATT (Acordo Geral de Tarifas e Comércio ~ de 1947), que
estabelecia as condi¢des pelas quais a formag¢do de 4reas de livre comércio e unido alfandegérias eram
possiveis, previa apenas a integracdo comercial de todos os produtos. A integragdo parcial proposta pela
CECA (carvdo, aco, ferro e sucata) necessitou uma autorizac@o especial baseada no seu artigo XXV. Ver:
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das industrias locais as novas condi¢des, que inclufam o principio da livre concorréncia
entre os diversos produtores nacionais, com a supressdo de aliquotas e cotas de importagdo
+ e a proibi¢do de préticas discriminatérias e de concessdo de subsidios ou incentivos estatais
de qualquer natureza.

A estrutura institucional da CECA era composta por uma Alta Autoridade formada
por pessoas independentes designadas pelos governos dos Estados, com a fungdo de
administrar o mercado do carvdo e do ago, e para tanto tendo a capacidade de adotar
decisdes que vinculassem diretamente os Estados e as empresas submetidas ao Tratado. O
controle jurisdicional estava a cargo de um Tribunal de Justica encarregado de garantir o
respeito ao Direito e a aplicag@o e execugdo do Tratado. Segue-se o Conselho, formado por
representantes designados pelos Estados membros, com a fun¢@o de coordenar as relagGes
entre estes e a Alta Autoridade. Completava o quadro institucional a Assembléia Comum,
integrada por representantes dos Parlamentos nacionais e com a tarefa de exercer o
controle politico sobre a Alta Autoridade, incluindo-se a possibilidade de apresentar uma
mogdo de censura. Todo este aparato era financiado por recursos préprios e independentes
da CECA, obtidos através de contribui¢Oes das empresas do setor.

De acordo com o Preambulo do Tratado (ciaramente inspirado na Declaragdo
Schuman),

“ Considerando que a paz mundial sé pode ser salvaguardada por meio
de esfor¢os criativos a altura dos perigos que a ameagam; Conscientes de que

a Europa so se construird por realizagbes concretas que criem em primeiro

KENEN, Peter B. “Economia Internacional”. Tradugio da terceira edi¢do por Silvia Diissel Schiros. Rio de
Janeiro: Campus, 1998, p. 245 e ss. e STREINZ, op.cit., p. 8.
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lugar uma solidariedade de fato, e pelo estabelecimento de bases comuns de
desenvolvimento economico; (...)

Resolvidos a substituir as rivalidades seculares por uma fusdo de seus
interesses essenciais, a assentar pela instauragdo de uma comunidade
economica as primeiras bases de uma comunidade mais ampla e mais
profunda entre os povos hd muito opostos por divisdes sangrentas, e a langar
as bases de instituigbes capazes de orientar um destino daqui por diante
compartilhado, Decidiram criar uma Comunidade Européia do Carvdo e do

» 149
Ago” .

Parece certo que os objetivos de longo prazo do Tratado CECA excediam em muito
0s aspectos meramente econdmicos, sendo que, no dizer de ALONSO GARCIA'™, toda
esta integrac@o setorial ndo tinha uma finalidade isolada, mas delineava o comeg¢o de um

processo global de construgéo européia®’.

% Preambulo do Tratado CECA..

130 ALONSO GARCIA, Ricardo Alonso. “Derecho Comunitario”. Madrid: Editorial Centro de Estudios
Ramén Aceres, 1994, p. 9.

31 A criagio da Comunidade Européia do Carvdo e do Ago originou aspiragdes pelo alargamento da
integragdo continental, que estendendo-se também na 4rea politica tomasse a forma concreta de uma
Constitui¢do Européia, tendo o processo integracionista europeu sofrido alguns reveses no correr da década.
J4 em outubro de 1950, ou seja bem antes da celebracdo do Tratado CECA, através de uma iniciativa
francesa (o chamado Plano Pleven para criacdo de um Exército Europeu) surge a idéia de criacdo de uma
organiza¢do de defesa comum. Ela corresponderia a uma crescente necessidade européia ocidental por
seguranga e sistemas de defesa mdtuos, visto que o conflito entre as superpoténcias Estados Unidos e Unido
Soviética havia se agravado com o inicio da Guerra da Coréia em 1950, provocando o deslocamento de
numerosas divisdes norte-americanas e com isto, desguarnecendo perigosamente o aparato militar que
deveria proteger a Europa. Assim, em 27 de maio de 1952 os Estados membros da CETA celebravam em
Paris o Tratado Constitutivo da Comunidade Européia de Defesa (CED), com o objetivo de estender para o
setor de seguranca a técnica federalista j& utilizada na CECA, criando uma Comunidade supranacional na
drea militar, formada por um exército integrado e uma administragio conjunta encarregada do abastecimento
e infra-estrutura.

Este projeto de defesa comum fracassou com a néo ratificagdo do Tratado CED pela Assembléia Nacional
Francesa em agosto de 1954, motivada pela desconfianca em relagao a uma aproximacgao militar mais estreita
com a Alemanha e sobretudo pela emergéncia de problemas militares franceses na Asia e na Africa do
Norte. ‘
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2.3 - Os Tratados Constitutivos CEEA e CEE.

Na Conferéncia de Messina de 1955, os seis Estados fundadores da CECA decidem
dar continuidade aos seus esforgos integracionistas no terreno da economia, pouco

dominado por emogdes nacionais'>

. Neste sentido, o fracasso dos projetos extremamente
ambiciosoé de integracdo politica e militar reordenaram a idéia da integragao de volta “a
via setorial”!>®. Na visdo funcionalista (e pragmitica) do periodo, no sendo poss1’vél uma
integracdo global, a integragdo parcial por setores econdmicos desenvolverd uma tal
dinamica prépria, que suscitard a necessidade de unificar outros setores, € assim
sucessivamente, até alcancar a plena integragdo’™*.

Para criar as bases a partir das quais se dard a integracfo setorial, a Conferéncia
encarrega o politico belga Paul Henri Spaak de constituir um Comité intergovernamental

para analisar as possibilidades de integragdo econdmica e de explorag¢do pacifica da energia

nuclear. Em abril de 1956 o Comité Spaak apresenta um Informe recomendando a criagdo

O fracasso da CED incluiu o fracasso do projeto da Comunidade Politica Européia. cuja criag@o estava a
cargo de uma Assembléia conjunta das Partes CECA, CED e de alguns membros do Conselho da Europa,
acarretando portanto um verdadeiro retrocesso nos esfor¢os para a integragio politica de cardter mais amplo.
Sobre as tentativas de formagio da CED e da Comunidade Politica Européia, ver BRANDSTETTER, op.cit.,
p. 38 e ss., STREINZ, op.cit., p. 15 e ss., e ALONSO GARCIA, op.cit., p. 11 e ss.

132 Considerando-se sobretudo, que a recusa por parte da Assembléia Francesa em ratificar o Tratado CED
deveu-se a discussdo que o tema da transferéncia de soberania na 4rea militar e politica, acarretou. Ver
BORCHARDT, op.cit., p.7, OPPERMANN, op.cit., p. 25 e ss., e BRANDSTETTER, op.cit., p. 48 e ss.

'3 Em virtude do fracasso da Comunidade Européia de Defesa. E o que transparece na posicao oficial dos
Estados, transcrita na “Resolugio adotada pelos Ministros de Assuntos Exteriores dos Estados membros da
CECA reunidos em Messina nos dias ! e 2 de junho de 1955: “Os Governos da Republica Federal da
Alemanha, Bélgica, Franga, Itdlia, Luxemburgo e Pafses-Baixos acreditam que chegou o momento de iniciar
uma nova etapa no caminho da construcdo européia. Sdo da opinido que esta deva ocorrer primeiro no
campo economico. »

Acreditam que deve-se prosseguir o estabelecimento de uma Europa unida mediante o desenvolvimento de
instituicbes comuns, a fusdo progressiva das economias nacionais, a criagdo de um Mercado Comum e a
harmonizagdo progressiva de suas politicas sociais.

Uma politica assim parece-lhes indispensdvel para manter a Europa no lugar que ocupa no mundo, para
devolver-lhe sua influéncia e seu resplendor e para aumentar de modo continuo o nivel de vida de sua
populacdo”. Texto recolhido em MICKEL, op.cit., p. 28.
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de uma Comunidade Economica Européia e de uma Comunidade Européia de Energia
Atbmica. Em 27 de marco de 1957, os seis Estados Partes da CECA celebram em Roma os
Tratados Constitutivos CEE e CEEA, que ratificados por todos os Estados ainda naquele
ano, entram em vigor em 1. de janeiro de 195813,

Apesar de possuirem uma filosofia comum, é possivel estabelecer claras diferengas
entre os Tratados constitutivos, resultantes: a) dos setores onde a integragdo se efetua e, b)

do contexto histérico em que sdo celebrados.

2.3.1- Setores em que se efetua a integrac¢ao:

Em relagdo ao seu ambito especifico, € evidente o maior grau de especializagio que
possuem os Tratados puramente “setoriais” CECA e CEEA, ja que seus objetivos dirigem-
se, respecfivamente, de modo estrito a formagdo de um mercado comum do carvdo e do

aco, e da criagfo, desenvolvimento e controle da industria nuclear.

B4ver TRUYOL Y SERRA, Antonio. “La integracién europea. Idea y realidad”. Madrid: Tecnos, 1972, p.
148.

135 Apesar de n3o ser membro da CECA, o Reino Unido foi convidado a participar desde o inicio das
negociagdes que levariam a implantacio da CEE e da CEFA. Sua recusa em aderir as estas comunidades.
deveu-se tanto & desconfianga em relagdo ao fenémeno da supranacionalidade, quanto ao fato de que suas
relagdes econdmicas privilegiadas com os Estados integrantes da Commonwealth, sofreriam com a adogdo de
uma Tarifa Externa Comum, prépria da Unido Aduaneira a ser implantada na CEE.

Ap6s a constituigdo da CEE e da CEEA, contudo, restou a questdo do desenvolvimento dos demais Estados
membros da OECE, que no aderiram as Comunidades. As tentativas empreendidas entre 1956-1958 de criar
uma Zona de Livre Comércio entre a CEE e os demais Estados da OECE fracassaram devido a diferencgas
intransponiveis de opinido entre o Reino Unido e a Franca. Sobre as dificuldades que envolveram a entrada
do Reino Unido na CEE. Ver ARNDT, Hans-Wolfgang. “Europarecht”. Heidelberg: C.F.Miller Verlag,
1992, p. 35 e ss., BRANDSTETTER, op.cit., p. 67 e ss., e OPPERMANN, op.cit., p. 40 e ss.

Com o intuito de conseguir, na medida do possivel, um grau de liberaliza¢@o comercial semelhante ao dos
Estados comunitdrios, mas sem querer recorrer 2 um aparato supranacional, é celebrado a 3 de janeiro de
1960 em Estocolmo, o Tratado que cria a Associa¢ido Européia de Livre Comércio (EFTA), formada por
Reino Unido, Sui¢a, Suécia, Noruega, Dinamarca. Austria e Portugal, com a posterior ades3o da Islandia e
associagdo da Finlandia. O relativo (in)sucesso da EFTA, provocado pela disparidade econdmica e dispersido
geogréfica de seus membros, resultara no pedido de adesdo a CEE do Reino Unido apenas um ano apés o seu
inicio, e da adesio da maior parte de seus membros nos anos subsequentes. Ver: KOENIG,
Christian/HARATSCH, Andreas. “Einfiihrung in das Europarecht”. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996, p 15 e
ss., ¢ BRANDSTETTER, op.cit., p. 75 e ss.
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Neste sentido, o Tratado CEE possui uma natureza bem mais ampla, em que seu
objetivo principal € o desenvolvimento econdmico e a elevagdo do nivel de vida de seus
cidadaos'>®. Para tanto sdo fixados alguns objetivos concretos a serem cumpridos a curto e
médio prazos’’:

1) acriagdo de uma Unido Aduaneira com a supressdo de barreiras tarifarias e
ndo-tarifdrias (em especial as cotas de importag¢do) sobre os bens que compde o comércio
.intracomunitdrio e a fixagcdo de regras de importagdo e tarifas comuns para os produtos
procedentes de Estados externos 2 Comunidade;

2) assegurar a livre circula¢do de mercadorias, capitais, pessoas e servigos ente

" 0s Estados membros;

3) possibilitar a criagdo de um Mercado Comum coordenando as politicas
comerciais nacionais, através do desenvolvimento de uma politica comercial e
correspondente legislagcdo, que tofnem vidvel a integracdo econdmica dos Estados
membros;

4) 0 compromisso entre os Estados membros de harmonizarem e coordenarem

suas politicas econdmicas gerais e de implementarem politicas setoriais comuns’*®,

1% Em relagdo aos pressupostos tedricos que originaram a Comunidade Econdmica Européia, ver a obra
cléssica nesta drea e que melhor exprime as perspectivas da integracdo econdmica regional: BALASSA,
op.cit., p. 55 e ss.

"7 Sobre o desenvolvimento das premissas de cunho econdmico da CEE. ver MARTINEZ, Jaime Abrisqueta.
“Antecedentes, Actualidade y Futuro de La Unién Europea™”. Madrid: Editorial Colex. 1995, p.36 ¢ ss., e
BLECKMANN, “Europarecht™, op.cit., p. 22 e ss.

'8 As politicas setoriais de maior impacto no inicio da CEE, estavam relacionadas a agricultura, transporte e
relagbes comerciais com Estados extra-bloco. Para uma abrangente andlise das politicas setoriais da
Comunidade Européia, em especial da PAC (Politica Agricola Comum), de 1958 a 1992, ver: PORTO,
Manuel Carlos Lopes. “Teoria da Integracio e Politicas Comunitdrias”. Coimbra: Almedina, 1997. p. 312 a
367.
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Outra particularidade que indica as possibilidades muito maiores de expansdo do
TCEE em relacdo aos demais, encontra-se nos meios postos ao seu alcance para implantar
seus objetivos, dentre os quais se encontra a possibilidade do Conselho adotar disposi¢des
pertinentes, mesmo que 0Os necessdrios poderes de acdo ndo tenham sido previstos no
Tratado'*®. Tal abrangéncia acabou por conferir ao Tratado CEE o caréter de lex generalis
em relacdo aos demais Tratados, ou seja, podendo ser utilizado para suprir eventuais
lacunas nos Tratados CECA e CEEA'®. Neste sentido, o TCEE é um tratado-quadro, ja
que enuncia regras gerais que terdo de ser complementadas por normas comunitirias ou
nacionais. De modo contrario, os Tratados CECA e CEEA s3o tratados-leis, setoriais e

mais precisos'®!.

23.2 - Contexto histérico da celebracdo dos Tratados Constitutivos das
Comunidades Européias: |

Os diferentes contextos histéricos (de 1951 a 1957) em que estes Tratados foram
negociados e celebrados, traduziram-se na forma assumida pelas suas estruturas
institucionais. O insucesso dos projetos de cria¢do da Comunidade Européia de Defesa e da
Comunidade Politica acarretaram uma desconfianca generalizada (em especial do governo
francés) em relagdo as concepgdes supranacionais ou pré-federais que, j4 presentes na

Declaragdo Schumann, haviam marcado profundamente a criagdo da CECA'%.

'** O Tratado CEE (na versio anterior ao Tratado de Amsterdam), tinha em seu artigo 235 um dispositivo de
integracao de lacunas em matéria de competéncia de 6rgaos.

%0 Ver: LAUREANO, Abel. “Regime Juridico Fundamental da Unifio Européia Anotado”. Lisboa: Quid
Juris - Sociedade Editora, 1997, p.17., e GARCIA, op.cit.. p.13. Na hipétese contrdria. em que uma matéria
encontra-se devidamente regulamentada nos marcos CECA e CEEA, utiliza-se o art. 232 TCEE (versio
anterior ao Tratado de Amsterdam), segundo o qual “‘as disposi¢des do presente Tratado nio alteram™ as do
Tratado CECA, e nao “prejudicarao as do Tratado” CEEA.

'*" ver LAUREANO, op.cit., p.18.

'2 Ver CAMPOS, op.cit., p.107 e BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 15 e ss.
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No Tratado CECA, o principal 6rgéo encarregado de viabilizar a integracdo era a
Alta Autoridade, com caracteristicas supranacionais, integrado por pessoas' independentes
dos governos nacionais € com 0s poderes necessarios para implementar o mercado comum,
além de possuir recursos proprios para financiar suas atividades de maneira independente
dos governos nacionais. Os demais 6rgdos efetuavam a interagd0 com OS ZOVErnos €
parlamentos nacionais e asseguravam a correta aplicagdo do direito.

Em determinados aspectos'®, os Tratados de Roma de 1957 distinguem-se do
TCECA, por inclinarem-se a0 modelo institucional intergovernamental, com bem menos
énfase na supranacionalidade: o principal centro decis6rio ndo € mais o Orgéo
supranacional independente — cujo nome € significativamente alterado para Comissdo’® -,
mas o 6rgio intergovernarhental — o Conselho -, e no aspecto financeiro, as novas
Comunidades ndo possuem a autonomia da CECA (situag@o posteriormente modificada),
necessitando das contribuicdes dos governos nacionais, O que compromete sua
independéncia em rela¢do aos Estados membros'®

Existe contudo, outra corrente!®® que considera os novos Tratados como sendo a
continuagdo, ainda que com variantes, de um modelo diferenciado de organizagdo
internacional, com €nfase na supranacionalidade.

Assim por exemplo, a ado¢do de decisdes vinculantes para os Estados membros
passa a ser centralizada pelo Conselho, que mesmo integrado por representantes dos

governos nacionais poderd decidir ndo apenas por unanimidade, mas também por maioria

-

183 Ver KOENIG /HARATSCH, op.cit., p. 35 e ss. ¢ OPPERMANN, op.cit., p. 43 € ss.

164 Sobre a alteragao do nome “Alta Autoridade™ que apropriadamente designa os poderes e a independéncia
deste 6rgao no Tratado CECA, pelo nome menos glorioso e mais subalterno de “Comissdo™ “die Ersetzung
der glanzvolle Bezeichnung “Hohe Behdrde” durch das farblose Wort “Komission”. CONSTANTINESCO.
op.cit., p. 110.
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167 a possibilidade do Conselho gerar decisGes

simples ou qualificada. Neste sentido
obrigatérias para todos os Estados, inclusive para aqueles contrdrios a tais decisOes e que
constituem portanto uma minoria vencida, é principal manifestacdo da cessdo de soberania
efetuada pelos Estados membros em favor das Comunidades.

QOutra manifestacdo visivel de supranacionalidade seria encontrada no &rgio
executivo correspondente a Alta Autoridade, a Comiss@o, que mesmo tendo seus poderes
diminuidos ndo deveria ser subestimada, pois mantém certa capacidade normativa € a
faculdade de propor a¢des no Conselho, influindo de modo decisivo na formagdo das
maiorias.

Paralelamente “a CECA, o quadro institucional das novas Comunidades inclui uma
Assembléia que coordena as relagdes legiélativas com os Estados e um Tribunal de Justi¢a
independente que garante o respeito ao Direito na interpretagdo e aplicag@o dos Tratados.

De modo geral, as condi¢bes econdmicas que em 1958 marcam o inicio do
Mercado Comurﬁ Europeu sdo extremamente favordveis. As estatisticas relacionadas a
produgdo e ao comércio intercomunitdrio mostram um crescimento continuo € a nova
entidade econdmica européia toma rapidamente forma'®®. Em face de uma recepgio
popular extremamente favordvel, o fato “europeu” comeg¢a a impor-se no interior € no

exterior da Comunidade'®’.

165 Ver: SANTA MARIA, Paz Andrés Sdenz de/ VEGA, Javier A. Gonzélez/PEREZ, Bernardo Fernandez.
“Introduccién al Derecho de la Unién Europea™. Madrid: Eurolex, 1996. p. 59.

166 BLECKMANN, “Europarecht™, op.cit.. p. 212 e ss. e CONSTANTINESCO, op.cit., p. 190 e ss.

'67 ALONSO GARCIA, op.cit., p.13.

168 Sobre o aumento do comércio intracomunitério e o impacto positivo do Mercado Comum sobre as
economias nacionais ver DIECKHEUER, op.cit., p. 485 e ss. e GANDOLFO. op.cit., p.147 e ss.
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2.4 - O Tratado de Fusdo das Comunidades:

Quando da celebracdo dos Tratados Constitutivos da CEE e da CEEA, foi firmado
no mesmo periodo um Convénio Relativo a Certas Institui¢ces Cofnuns, através do qual a
Assembléia e 0 Tribunai de Justiga seriam 6rgdos comuns as trés Comunidades, atuando
contudo, de acordo com as competéncias especificas atribuidas pelos Tratados e de acordo
com cada ambito respectivo de incidéncia. O mesmo nao ird ocorrer com o0s outros dois
6rgdos, que funcionavam de maneira independente no interior de cada Comunidade, ou
seja, cada Comunidade isoladamente possuindo seu préprio Conselho e sua prépria
Comissdo.

O processo de unificagfo institucional das Comunidades culmina em Bruxelas, a 8
de abril de 1965, com o Tratado pelo qual se estabelece um tnico Conselho € uma dnica
Comissdo para as Comunidades Européias — conhecido também por Tratado de Fusdo,
com o qual se institucionaliza formalmente um dnico Conselho e uma tnica Comissdo para
o conjunto das trés Comunidades”o._

Apesar desta unidade estrutural, os trés Tratados continuam a existir de modo
independente. Sob o ponto de vista formal, cada um .tem seu préprio periodo de existéncia
(cingiienta anos para a CECA e ilimitado para os outros dois) e seu procedimento

especifico de adesdo e reforma.

1% CAMPOS, op.cit., p.108.

1" Segundo STREINZ, op.cit., p. 72, apesar de celebrado em abril de 1965, o Tratado de Fusdo apenas
entrou em vigor a 1 de jutho de 1967, devido aos problemas resultantes da nova composicdo da Comissdo
que absorvia os nove membros da Comissdo CECA e CEEA e os cinco membros de Comissdo CEE, num
total de 14 membros que teriam que ser reduzidos a nove no periodo de trés anos. Outro motivo para a
demora foram os problemas de ratificagio do Tratado decorrentes da “crise da cadeira vazia” ocorrida em
jutho de 1965 e que culminaram com o Acordo de Luxemburgo.
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Sob a ¢tica material, cada Comunidade permanece com sua personalidade juridica
autdnoma e com as competéncias atribuidas pelo, Tratado correspondente. Tal diversidade
nas competéncias de cada Comunidade manifesta-se tanto no seu aspecto externo (quando
cada Comunidade atua como sujeito de Direito Internacional Pdblico), quanto no seu
aspecto interno (quando cada institui¢do atua de modo diferenciado segundo o Tratado

dentro do qual a intervengdo é efetuada)'’’.

2.5 - As tentativas de aprofundar as Comunidades Européias e o “Compromisso de

Luxemburgo”.

Animados pelos sucessos iniciais, especialmente no ambito da CEE, retorna-se no
inicio dos anos 60, ao objetivo inicial do pés-guerra de aprofundar a integragdo européia,
deslocando-a dos marcos setoriais dos Tratados comunit4rios para o espectro mais amplo
da integracdo politica de seus Estados membros. Apds as primeiras “Cupulas de Chefes de ,
Estado e de Governo” em Paris e Bonn em 1961, decidiu-se que para estabelecer as bases
sobre as quais se discutiria o estatuto politico de uma futura “unido dos povos europeus”,
seria formada uma comissdo intergovernamentalll72 de estudos, a ser liderada pelo

diplomata francés Christian Fouchet'”>,

71 Ver ALONSO GARCIA, op.cit., p. 15., ¢ OPPERMANN, op.cit., p. 58.

172 Conferéncias intergovernamentais sdo formas clssicas de negociagdo internacional, formadas aqui por
representantes dos governos dos Estados membros. Ver SEIDL-HOHENVELDERN/LOIBL, op.cit., p. 175.
173 ALONSO GARCIA, op.cit., p. 16 e 17, e BRANDSTETTER, op.cit., p. 98 e ss., qualificam o epis6dio
Fouchet como sendo um dos mais confusos da histéria diplomética contemporanea. Em grandes linhas, o
Plano Fouchet correspondia & visdo do Presidente francés De Gaulle de ampliar a integracdo européia em
bases essencialmente intergovernamentais, com a correspondente ameaga as estruturas supranacionais
comunitérias j4 existentes, dado que os Tratados Institutivos sofreriam uma revisio para adaptarem-se & nova
situacdo. O fracasso do Plano Fouchet deveu-se a confrontacdo dos interesses nacionais envolvidos, opondo
principalmente franceses e holandeses, j4 que a Franca como uma grande poténcia, teria nesta nova forma de
articulac@o européia um peso bem maior do que Estados pequenos como os Paises-Baixos ¢ a Bélgica. Os
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Em duas ocasides distintas a Comissd@o Fouchet apresentou propostas que tinham
por finalidade possibilitar a construgdo da unidade politica européia, baseadas
principalmente no retorno 2 idéia de uma organizagio intefnacional de cunho cléssico, a
“Unido de Estados” europeus, cuja natureza seria fundamentalmente intergovernamental.
Em ambas as ocasides, as divergéncias dos Estados membros quanto & forma e qualidade
de um trabalho politico conjunto foram tdo tenazes, que a Conferéncia de Ministros das
Relagdes Exteriores de 17 de abril de 1962 em Paris decidiu ndo continuar (a0 menos
naquele momento) as negociagdes para o estabelecimento de uma unifo politica.

A “crise da cadeira vazia” que se seguiu pode ser compreendida como sendo a
continuagéq do debate a respeito da conveniéncia de utilizarem-se as estruturas
supranacionais comunitarias. A terceira etapa do processo de transi¢do (1 de janeirb de
1966) implicaria a transformagio da unanimidade nas decisdes do Conselho para maioria
quaiiﬁcada em determinadas matérias. Nas discussGes sobre um assunto historicamente
sensivel, a politica agricola comum, a Franga deixou de participar, entre jutho de 1965 e
janeiro de 1966, das principais reunides comunitdrias, exigindo uma revisio do papel, na
sua opinido excessivamente supranacional, da Comissio e do voto majoritrio’ ™.

A crise foi superada através do | que se. tornou conhecido como sendo ©
“Compromisso de Luxemburgo”, de 30 de janeiro de 1966, em que os Estados membros
concordaram em renunciar ao voto por maioria em favor da unanimidade, sempre que se
tratassem de interesses nacionais considerados muito importantes. As conseqiiéncias

manifestaram-se de dois modos: a) a modifica¢do de fato do texto dos Tratados; b) a

detalhes dos Planos Fouchet 1 e Il e a correspondente agitacdo diplomética estdo descritos em MONNET,
op.cit., pg. 379 a 392. .

174 Sobre a “crise da cadeira vazia” e o subseqilente “Compromisso de Luxemburgo”, ver KOENIG/
HARATSCH, op.cit., pgs.30 e sgts.; CONSTANTINESCO, op.cit., pgs.150 e sgts.
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consagragao do direito de veto e portanto, a alteragdo do modo operacional de caréter
supranacional das Comunidades, em que o Conselho pode tomar decisdes vinculantes,
mesmo que sejam contrdrias a vontade de alguns de seus membros, caracterizando-se
assim a cessdo de soberania tipica do fendmeno comunitério’”

O “Compromisso de Luxemburgo” assumiu, na pratica, a fun¢@o de principio vetor
do funcionamento do Conselho, € mesmo que a Cuipula Européia de Paris em 1974
propusesse algumas modificagGes, é apenas com o Acto Unico Europeu de 1987, que se

efetua o retorno ao espirito supranacional comunitario.

2.6 - A discussao sobre as reformas politicas e institucionais no ambito das

Comunidades Européias.

Desde o seu inicio as Comunidades Européias foram objeto de diferentes planos de
reforma, provenientes em parte de instituigdes externas, mas na sua grande maioria

desenvolvidos pelos proprios organismos comunitarios'’®. Tais planos estendem-se desde

175 ALONSO GARCIA, op.cit., p.18 ¢ ss., ¢ ARNDT, op.cit., p. 50 € ss.

176 Segundo STREINZ, op.cit., p. 19 e ss., BRANDSTETTER, op.cit., p. 98 e ss., e ARNDT, op.cit., p. 45 e
ss., 0 alargamento das Comunidades Européias esteve diretamente vmculado a questdo da necessidade de
suas reformas institucionais. Desde o inicio das negocia¢bes para a criagio da CECA e mais tarde da CEE e
da CEEA, o Reino Unido foi convidado a participar. Os motivos de sua recusa eram baseados
fundamentalmente na posi¢éo de lideranga politica e econdémica exercida no seio da Commonwealth, de
cujos Paises importava produtos agricolas e exportava manufaturados, relagdes econdmicas (e militares)
privilegiadas com os Estados Unidos e uma tradicional desconfianga quanto & estruturas supranacionais, que
levariam o Parlamento Britdnico a transferir parte de sua soberania as institui¢des comunitérias.

O inicio da década de 1960 traz algumas importantes alteragdes de ordem politica es=condmica tanto na
situacéio européia, quanto mundial. Sob a 6tica britinica as principais foram desagregacdo da Commonwealth
com a conseqiiente perda de poder politico € econdmico para a Inglaterra; a intensificacdo dos lacos
econdmicos e politicos dos Estados Unidos com as Comunidades Européias e o insucesso da EFTA em
propiciar os retornos econdmicos e comerciais pretendidos. O conjunto destes fatores induzem o Reino
Unido a solicitar em 1961 e 1963, sua adesdo &s Comunidades, as quais foram negadas, em ambas as vezes,
pelo veto francés de 1963 e 1967.

A “Ctipula de Haia” de 1969, realizada por iniciativa do novo Presidente francés Georges Pompidou, é
caracterizada pelo compromisso dos seis Chefes de Estado e de Governo em reviver a concepgio comunitdria
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mudangas estruturais que pressupde reformas profundas no sistema institupional, até a
simples melhora dos procedimentos comunitirios. Alguns vieram a ser, em parte,
concretizados e fazem parte de um processo amplo de reforma geral das Comunidades
Européias'”’.

Em 1961 iniciou-se a prética de realizar conferéncias, de carater informal, entre os
Chefes de Estado ¢ de Governo dos Estados membros, com a finalidade de discutir
problemas comuns e estabelecer politicas ou planos de a¢do a médio e longo prazos. Apb6s
o impasse criado pelo fracasso do Plano Fopchet, as ReuniGes de Cipula tornaram-se mais
esparsas, sendo que apenas na reuniio em Haia de 1969'78 retornou-se 2 sua habitualidade.
Seguem-se aszeuniGes de Cidpula de Paris (1972), Copenhaguen (1973) e novamente

Paris (1972), na qual tais reuniGes serdo formalizadas através da criagcdo do “Conselho

original, através do estabelecimento do chamado “triptico” comunitirio: o aprofundamento da Comunidade,
objetivando uma verdadeira uniio econdmica e monetéria; o acabamento das politicas comuns (com énfase
na politica agricola comum); o alargamento da Comunidade através da adesfo de outros Estados europeus
(com especial referéncia ao Reino Unido).

Como estabeleceu-se um consenso em torno a estes trés pontos, iniciaram-se negocia¢des para o ingresso do
Reino Unido, Repiiblica da Irlanda, Dinamarca, e Noruega e que culminaram na assinatura a 22 de janeiro de
1972 em Bruxelas, dos Tratados de Adesdo destes Estados, entrando em vigor em 1 de janeiro de 1973, com
a excegdo da Noruega onde um referendo nacional mostrou-se desfavoravel.

A Grécia apresenta seu pedido de ingresso a 12 de junho de 1975, sendo seu Tratado de Adesdo celebrado em
Atenas a 28 de maio de 1979. A sua entrada em vigor em 1 de janeiro de 1981 torna a Grécia o décimo
Estado membro das Comunidades Européias. Portugal e Espanha apresentam seus pedidos de adesdo em 28
de margo e 28 de julho de 1977. Os respectivos Tratados de Adeséo s@o celebrados em 12 de junho de 1985,
entrando em vigor em 1 de janeiro de 1986, e transformando a Europa em “Europa dos Doze”.

Interessante observar que em relacio a Dinamarca operou-se a Unica, até hoje, saida de um territério do
ambito de incidéncia dos Tratados Constitutivos. A Groenlandia, na condi¢do de territério pertencente a
Dinamarca, passou a integrar as Comunidades em 1973, e num referendo de 1982 sua populagio manifesta-
se favordvel a sua exclusdo. Apesar da possibilidade de deniincia unilateral ndo ser expressamente prevista
nos Tratados, a Dinamarca ¢ a CEE entraram em acordo, € concordaram que os efeitos da safda da
Groenlindia passassem a vigorara a partir de 1. de fevereiro de 1985. A partir desta data, a Groenlandia
passou a desfrutar do “status” de um Pafs ou territério ultramarino associado 2 Comunidade.

177 Nio cabe neste histérico da integragio européia, a descri¢io minuciosa e exaustiva de todas as propostas e
comissOes destinadas a reforma de sua estrntura institucional. Nos reportaremos apenas aquelas que tomaram
forma concreta. Para um relato completo a respeito dos planos de reforma institucional das Comunidades,
entre o inicio dos anos 70 até o Tratado de Maastricht, ver OPPERMANN, op.cit., p. 65 ¢ ss., €
BRANDSTETTER, op.cit., p. 105 e ss.

7 Em 1967 ocorre a Reunido de Ciipula de Roma, comemorativa do décimo aniversdrio da CEE. Mas §é
apenas com a sucessdo de Gaulle por Pompidou na presidéncia do Estado francés que se retoma ao habito de
realizar tais reunides. Ver BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 25 e ss.
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Europeu”, formado pelos Chefes de Estado e de Governo acompanhados de seus Ministros
das Relagdes Exteriores, com o compromisso de encontrarem-se regularmente no minimo
trés vezes por ano'”®,

Na Reunido de Cipula de Haia de 1969, o politico belga Davignon € encarregado
de elaborar um projeto que possibilitasse maijores avangos rumo a integragdo politica.
Apresentado em 1970 em Luxemburgo, no 4mbito de uma reunido ministerial, o relatério
Davignon sustenta que a cooperag¢do politica européia'®® passa necessariamente pela
coordenacdo das politicas externas dos Estados membros, efetuada através consultas
regulares, harmoniza¢do dos pontos de vista e reunides periddicas dos Ministros das
RelagGes Exteriores.

Em 1973, o Informe Copenhaguen aprofundava os métodos de cooperacdo politica
entre os Estados e em 1975 o Primeiro Ministro belga, Leo Tindemans, apresenta seu
relatério sobre uma futura “Unido Européia”, em que as principais propostas sdo: politica
externa comum; criagio de uma uniio econdmica e monetdria; politica social e regional

européias e refor¢o das institui¢oes comunitérias'®. O Informe de Londres de 1981,

' De acordo com o Comunicado da “Cimeira de Paris” de 9 e 10 de dezembro de 1974.

180 A delimitagio do termo “‘cooperacio politica” encontra-se em ALONSO GARCIA, op.cit., p.21. Segundo
este autor, em uma aproximagdo global, a cooperagdo politica implicaria todas aquelas matérias que
encontrando-se fora do ambito competencial comunitdrio, sdo objeto da coordenagdo entre os Estados
membros das Comunidades, utilizando-se para tanto de técnicas tradicionais de rela¢@o intergovernamental,
fora portanto, das técnicas supranacionais préprias das Comunidades. Esta aproximagio global foi objeto de
uma primeira aproximac¢ao material, centrada nas questdes de politica externa e posteriormente estendidas
aos Ambitos de seguranca e defesa. A delimitacdo material foi acompanhada também por uma delimitagdo
formal, ao gerar um aparato préprio, que abarca desde o Conselho Europeu, passando pelas reunides dos
Ministros de Relagdes Exteriores, até os Grupos de Trabalho e missdes diplomaticas, tudo isso sendo
progressivamente associado 2 estrutura das institui¢des comunitérias: Comissdo e Parlamento Europeu.

Esta estrutura de cooperagao politica serd utilizada mais tarde em relagio a outras matérias e formalizado no
Tratado da Unido Européia, quando dos artigos que tratam da “‘cooperagdo nos dmbitos da justica e dos
assuntos de interior”.

'8! Ver ALVES, op.cit., p.41.
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completa os esfor¢os para a cooperagdo politica entre os Estados membros naquele
periodo’®?, .

A intensificacdo do projeto que levaria a integracdo politica, ocorreu com a
“Declaragio Solene de Stuttgart” proferida pelo Conselho Europeu'®? em 1981.

Em 14 de fevereiro de 1984, o Parlamento emite uma Resolugdo através da qual
adota o “Projeto de Tratado da Unido Européia”, elaborado por Altiero Spinelli. O projeto
previa a criagdo de uma Unido Européia, a qual todo e qualquer Estado europeu
democratico pudesse aderir, possuindo os cidaddos dos Estados membros, além de sua
cidadania de origem, também a cidadania européia'®*. Resumidamente, o projeto previa:

- o territério da Unido abrangeria o conjunto do territério dos Estados
membros;

- a Unido teria personalidade juridica propria;

- as trés Comunidades seriam fusionadas;

- o Parlamento teria suas fungdes consideravelmente alargadas, principalmente

com maior participa¢do nos processo legislativo e na celebracdo de Tratados

Internacionais'®’

182 ver SCHWEITZER/HUMMER, op.cit., p.25.

183 ver BLECKMANN, “Europarecht” op.cit., p.2 8 ¢ ss; € STREINZ, op.cit., p. 22.

184 Sobre o Projeto Spinelli, ver ALVES, op.cit., p. 44; e OPPERMANN, op.cit., p. 60 ¢ ss.

85Integra as modificagdes do periodo, o inicio em 1979, das elei¢des diretas para o Parlamento Europeu. Até
aquela data, o Parlamento Europeu era composto por representantes dos legislativos nacionais, € ndo por
representantes diretamente eleitos. Sobre o desenvolvimento histérico a respeito da (auséncia) de iniciativa
legislativa prépria do Parlamento Europeu ver STREINZ, op.cit., p. 84 e 85.
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2.7 — O Acto Unico Europeu

O Projeto do Parlamento ndo foi aprovado pelos Estados membros e a retomada e
aprofundamento da integracdo européia ir4 ocorrer apenas em 1987, com o “Aqto Unico
Europeu”'®®, decorrente de uma decisdo do Conselho Europeu de 1984, que constituiu dois
comités encarregados de elaborar um projeto que viabilizasse a Unido Européia.

O “Acto Unico Europeu” pode sofrer uma dupla leitura: de um lado se realiza a
revisdo dos Tratados CEE, CECA e CEEA, e, por outro, sdo efetuadas disposi¢Ges
relativas a cooperagdo politica entre o Estados membros'®’.

Sob o aspecto institucional, as principais alteragdes foram:

- Recuperagéio do espirito supranacional comunitdrio, através da ampliagcdo do
voto por maioria qualificada no Conselho (em detrimento da unanimidade), e cuja entrada
em vigor (julho de 1987) foi acompanhada de uma modifica¢do no Regulamento Interno
do Conselho, permitindo o acesso a este tipo de votagdo quando requerido pela maioria de
seus membros'?;

- Instauracdo solene do “Conselho Eufopeu”, que surge em 1974 com a
finalidade de substituir e institucionalizar as “Reunides de Cupula de Chefes de Estado e

de Governo”;

18 O “Acto Unico Europeu” foi celebrado em 17 de fevereiro de 1987, entrando em vigor em 1 de julho do
Iesmo ano. .

187 Sobre a estrutura e conseqiiéncias econdmicas, politicas e juridicas do “Acto Unico Europeu” ver:
BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 25 € ss.; STREINZ, op.cit., p. 10 e ss.; OPPERMANN, op.cit., p.
50 e ss.; ALVES, op.cit., p. 45 e ss.; MARTINEZ, op.cit., p. 41 e ss.

188 Impedindo portanto, que um Estado membro pudesse bloquear todo o processo decisério invocando
apenas um interesse que Ihe fosse supostamente vital. Ver SCHWEITZER/HUMMER, op.cit., p. 30 e ss.
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- Ampliagdo dos poderes do Parlamento Europeu (se bem que ainda
extremamente inferiores aos poderes de que gozam os Parlamentos nacionais);

- Estabelecimento de uma cooperagdo em matéria de politica externa e de
seguranga, através de mecanismos de cooperagao intergovernamental;

- Estabelecimento de uma coesdo econdmica e social entre os Estados
membros, através da criagdo dos seguintes fundos estruturais: FEDER — Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional - ; FSE — Fundo Social Europeu - ; ¢ FEOGA -~ Fundo Europeu
de Orientagio e Garantia Agricola, a serem assegurados pela a¢do do Banco Europeu de
Investimentos — BEI;

- Estabelecimento, até 31 de dezembro de 1992, de um verdadeiro Mercado
Interno'®®. Este é definido como sendo “um espago sem fronteiras interiores, no qual a
livre circulagdo de mercadorias, das pessoas, dos servigos e dos capitais é assegurado” —
art.13 AUE. Para o seu-cumprimento serdo adotadas as disposi¢des do “Livro Branco™'*
da Comissdo, com a finalidade de harmonizar as legislagdes nacionais e assim garantir a
livre circulag@o dos citados fatores produtivos, com a éliminagﬁo das barreiras aduaneiras
de caréter técnico, fisico ou fiscal ainda subsistentes antes de 31/12/92, data da completa

implantagdo do Mercado Interno’®".

"9 A expressio “mercado interno” provém do francés “marché intérieur”, e do alemao “binnenmarkt”,
possuindo o mesmo sentido do termo “mercado tinico”, proveniente do inglés “single marker”.

%00 “Livro Branco” da Comissdo, de junho de 1985 estabelece a necessidade de abolir, até dezembro de
1992, as fronteiras- fiscais, técnicas e fisicas ainda existentes para a completa implantacdo do Mercado
Interno. Sobre o “Livro Branco” e suas recomendag¢des ver: DICHTL, Ernest. “Schritte zum Europdischen
Binnenmarkt”. Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1990, p. 47 e ss. , ALVES, op.cit., p. 40, e MARTINEZ,
op.cit., p. 37.

¥! Tornou-se igualmente claro que uma moeda comum e um sistema cambial imune estdvel seriam
instrumentos imprescindiveis para a constituicdo do Mercado Interno previsto. Com essa finalidade, j4 em
1979 € criado Sistema Monetdrio Europeu —SME - cuja principal tarefa era erigir uma zona monetdria
européia estdvel e livre das flutuagdes bruscas de cAmbio entre as moedas dos Estados membros. Surge entdo
o ECU (European Currency Unit), cujo valor era fixado em uma *‘cesta” formada pelas diferentes moedas
comunitdrias, proporcionalmente a sua importancia financeira e circulagio monetdria. Ver DICHTL, op.cit.,
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O “Acto Unico Europeu” também estende as politicas comunitérias 2 4reas que
anteriormente eram da competéncia exclusiva dos Estados membros. Estas novas 4reas de
atuagdo das Comunidades sdo:

- Politica de inovagdo tecnolégica, através de pesquisas e subvéng(”)es; -Politica

de meio-ambiente; - Politica social.

‘Como forma de implementar a Unido Européia os Estados membros comprometem-
se a participar de conferéncias intergovernamentais'® que serfio convocadas
posteriormente, para determinar as alteragbes necessirias nos Tratados e, através dos
- Bancos Centrais nacionais, elaborar uma politica monetaria com a ﬁnaiidade de
implementar a moeda comum criando portanto, 0 necessario organismo que venha a atuar

como Banco Central Emissor da Comunidade.
3 - O Tratado sobre a Unido Européia:

3.1- Génese e Ratificagdo:

Os resultados das duas Comissdes intergovernamentais que em dezembro de 1990

iniciaram seus trabalhos sobre a Unido Econdmica e Monetdria e a Unido Politica, foram

p- 50 e MARTINEZ, op.cit., p. 42. Sobre o Sistema Monetdrio Europeu e a criagio do ECU, ver
BORCHARDT, op.cit., p. 220 a 225. :

192 0 Conselho Europeu, reunido em Estrasburgo em dezembro de 1989, decidiu convocar duas conferéncias
intergovernamentais, de caréter preparatério sobre a Uniso Econdmica e Monet4ria, e sobre a Unido Politica.
Ver ALVES, op.cit., p.52.
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expostos no Tratado sobre a Unido Européia (TUE), celebrado na cidade de Maastricht em
7 de fevereiro de 1992'%.

Foram vérias as dificuldades havidas no processo de sua ratificagio’®. Na
Dinamarca, foi efetuado um referendo popular e, mesmo que por uma margem estreité, foi
rejeitada a ratificagcdo. Consciente que uma posi¢do dinamarquesa desfavoravel ao Tratado
poderia influenciar negativamente os demais Estados membros, o Conselho Europeu em
sua reunido de Edimburgo de dezembro de 1992, efetua certas concessoes a Dinamarca'®,
assegurando um resultado positivo ao Tratado no segundo referendo, em maio de 1993.

Na Franga a opinido publica também se encontrava dividida, como o demonstra a
magra maioria que aprova o Tratado no referendo de setembro de 1992. No Reino Unido, a
ratificagdo € postergada devido a resisténcia interna no Partido Conservador (entdo no

poder), até agosto de 1993. Na Alemanha, j4 entfio reunificada'®®, foi levantada a questdo

% Por ter sido celebrado na cidade holandesa de Maastricht, o Tratado da Unifio Européia também &

conhecido por Tratado de Maastricht, sendo que no decorrer deste trabalho, utilizaremos ambos os termos
indistintamente.

194 Sobre as dificuldades na ratificagio do TUE e os debates a respeito dos aspectos econdmicos envolvendo
a construgdo da Unido Econdémica e Monetdria ver SEIDEL, Martin. “Probleme der Verfassung der
Europdischen Gemeinschaft als Wirtschafts und Wiahrungsunion”, in: “‘Festschrift flir Bert Bénner zum 70.
Geburstag”. Koln-Berlin-Bonn: Carl Heymanns Verlag, 1992, p. 417 e ss., STREINZ, op.cit., p.12 e ss., €
OPPERMANN, op.cit., p. 60 ¢ ss.

195 As concessdes 2 Dinamarca permitem-lhe n&o participar de algumas politicas comunitérias, especialmente
a unificacdo monetdria e a politica de defesa comum, a aplicagfio restrita da cidadania européia ¢ a
colaboragio em assuntos do interior e da justica. Ver: ‘“Decisdes e Declaracdes Relativas 2 Dinamarca” —
Conselho Europeu de Edimburgo, dezembro de 1992. “Unifio Européia. Tratados ¢ Decisdes”. Coordenagio
de Paulo de Pitta e Cunha. Lisboa: Associagdo Portuguesa para o estudo da integragio européia, 1996, p.109

e 110.
196

A queda do Muro de Berlim no final de 1989 marca o fim do periodo de governo comimista na Reptblica
Democratica Alemad. Em wés de outubro de 1990 a Repiblica Federal da Alemanha incorpora a RDA,
terminando assim com 45 anos de divisdo territorial. Na reunido do Conselho Europeu de abril de 1990 em
Dublin, considerou-se que seriam necessirias apenas algumas adaptacdes, mas n3o todo o procedimento
usual de adesdo as Comunidades, e deste modo, todo o territ6rio da antiga Alemanha oriental passou a fazer
parte das Comunidades no instante do ato que formalizou a reunificagio alema.

Em decorréncia do sucesso na implantacdo do mercado interno, as Comunidades Européias tornaram-se cada
vez mais atrativas. Os motivos intensificam-se com o Tratado de Maastricht de 1992, em que o conceito de
mercado interno alia-se ao desenvolvimento da integracdo rumo 3 uma verdadeira Unido Politica. Aos
demais Estados europeus tornou-se claro entfio, que a integragio européia havia ganho uma nova dimensdo, e
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da inconstitucionalidade do TUE, aduzindo-se, como principal argumento, a
descaracterizacdo da estrutﬁra constitucional alemd. O BVerfG nfo acolheu a tese da
inconstitucionalidade do Tratado, porém efetuou algumas observa¢Ges que reduziram
substancialmente o espago politico alemio em dire¢do a unificag@o européia.

Mesmo nos demais Estados-membros, em que a ratificagio ocorreu dentro do prazo
previsto, portanto, até 31 de dezembro de 1992, houve um intensé debate acerca dos
motivos e da real necessidade em prosseguir-se com a integrag@o européia. De um lado, o
Processo ‘decisério que culminou com a aprovagdo do TUE, nfio teve a necesséria
publicidade, ficando o cidaddo comum sem as devidas informag¢des sobre o contexido,0s
objetivos e necessidade do Tratado'®’. Daf a.polémica que envolveu a cidadania européia e
que suscitou em alguns o temor de uma burocracia, que instalada em Bruxelas, pretendesse
governar a Europa com métodos pouco democraticos, ameagando a identidade e a
soberania nacionais'*®

Por outro lado, um dos objetivos mais importantes, o estabelecimento da Unifo
Econérrﬁca e Monetdria, implicava em uma série de ajustes econOmicos e austeridade
fiscal por parte dos Estados envolvidos, suscitando, assim, a resisténcia de amplos setores

sociais'®.

que seria preferfvel participar de forma ativa e concreta na construcio desta nova ordem, do que aderir em
alguma fase posterior e ter que adaptar-se a estruturas j4 preexistentes.

Os pedidos de adesdo da Austria, Finlandia, Suécia e Noruega corresponderam 2 esta anélise, e sendo aceitos,
foram efetuados referendos populares em 1994, para que a adesdo se concretizasse. Apenas a Noruega, de
forma igual & 1972, rejeitou entrar na Unifio Européia, restando-lhe apenas utilizar os mecanismos do Espago
Econdmico Europeu para relacionar-se economicamente com os demais Estados europeus. Sobre a expansio
da CE a partir de 1992, ver SCHWEITZER/HUMMER, op.cit. » P 95 e ss.

%7 Segundo BORCHARDT, op.cit., p.15.

1% Ver MARTINEZ, op.cit., p. 59., SCHWEITZER/HUMMER, op.cit., p. 121, e HABERLE, op.cit., p. 80
1% SEIDEL, op.cit., p. 425.
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Por fim, o Tratado constitutivo da Unido Européia terminou de ser ratificado em
outubro de 1993, entrando plenamente em vigor a 1. de novembro do mesmo ano, com

quase onze meses de atraso em relag@o ao previsto.

3.2 - Estrutura Geral do Tratado da Unido Européia :

Do mesmo modo que o “Acto Unico Europeu”, o TUE também pode ser abordado
através de uma dupla perspectiva: de um lado, modiﬁca os Tratados constitutivos das
Comunidades e, por outro, amplia a integragdo politica®®.

A doutrina européia tem utilizado a representacio pictérica de um templo grego
para descrever a estrutura do TUE*. As disposicdes finais formariam a base do templo
sobre a qual se erguem trés colunas distintas: a primeira, formada pelos trés Tratados
Comunitdrios, enfatizando-se, assim, seu cardter supranacional; a segunda, é formada pela
Politica Externa e de Seguranga Comum (PESC); e a terceira, constituida pela Cooperag¢io
no Dominio da Justi¢a e dos Assuntos Internos. Sobre estas trés colunas repousa o teto,

formado pelas disposi¢des comuns®%Z,

200 A respeito do duplo cardter do Tratado da Unido Européia, ver STREINZ, op.cit, p. 20 e ss., ¢ ALONSO
GARCIA, op.cit., p. 31 e ss. : :

201 A utilizagdo do modelo do templo grego para explicar a estrutura do TUE aparece em praticamente todas
as obras que se dedicam ao Tratado de Maastricht. Entre outros ver STREINZ, opcit., p. 23 ¢
SCHWEITZER, “Staatsrecht III”’, op.cit., p. 8.

- 202 ALONSO GARCIA, op.cit., p. 31, e SCHWEITZER, op.cit., p. 15, criticam este modelo apontando para
as seguintes imprecisGes terminoldgicas: se o que se pretende destacar € o funcionamento diferenciado,
segundo a énfase na supranacionalidade ou na cooperag@o intergovernamental, o templo deveria conter
apenas duas colunas, - a constituida pelos Titulos II, IIT ¢ IV de um lado, e a constituida pelos Titulos V e VI
por outro. Agora, se 0 que se pretendia destacar era a diferenca material entre os setores, entio seriam
necessérias cinco colunas, dedicadas A integracfio s6cio-econdmica geral, ao carvao e ao ago, a energia
atdmica, 2 diplomacia e seguranca externa e a justica e assuntos internos. Mesmo assim, consolidou-se a
referncia a coluna comunitéria e as colunas intergovernamentais.



86

A segunda e a terceira colunas sdo chamadas de intergovernamentais, por
desenvolverem-se  inteiramente segundo técnicas tradicionais de cooperagdo
intergovernamental. Estas novas formas de coopera¢do foram criadas pelos Estados-
membros a margem das Comunidades Européias e do Direito Comunitirio,
desenvolvendo-se em setores ndo abrangidos pelo pfocesso de integracdo, centrado
basicamente em questdes econdmicas. O objetivo era incluir estes novos setores no esforgo
integracionista europeu, porém sem submete-los a0 mesmo modelo aplicado nas
Comunidades Européias, ou 'seja, sem a utilizagdo dos mecanismos comunitdrios
supranacionais®®.

Deste modo, a segunda e a terceira colunas diferenciam-se do modelo comunitario
pelo seu menor grau de institucionalizagdo, pela auséncia de transferéncia de competéncias
por parte dos Estados a favor da estrutura institucional e por um procedimento decisério
controlado pelos Estados, n3o mais vinculado ao disposto no Tratado CE mas na
cooperago intergovernamental.

Utilizando-se esta representacdo do templo grego, torna-se mais clara a diferenca
existente entre “Direito Comunit.érioi Europeu — ou Direito Europeu” simplesmente, e
“Direito da Unido Européia”. O Direifo‘ Comunitﬁrio refere-se apenas a estrutura e
institui¢des  juridicas das Comunidades Européias, de carter eminentemente
supranacional. O Direito da Unido Européia abrange todas as trés colunas, ou seja,
incluindo também a cooperagdo intergovernamental, mas difere bastante no que concerne

-

aos mecanismos do Direito puramente comunitério e supranacional®**,

203 OPPERMANN, op.cit., p. 83., ¢ ARNDT, op.cit., p. 54.
204 ver SCHWEITZER, op.cit., p. 19.
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Os préximos subtitulos serdo dedicados "d anélise do essencial dessas trés colunas
do TUE, ou seja, a ado¢do de um quadro institucional dnico, a revisdo do Tratado CE, a

politica externa e de seguranca comum € a politica judicidria comum.
3.3 — A adog¢do de um marco institucional dnico:

Desde o Tratado de Fusdo de 1965, os Tratados constitutivos das Comunidades
Européias funcionam sob o principio da unidade estrutural, ou seja, com instituicdes
comuns aos trés Tratados. Esta unidade seré refor¢ada pelo TUE.

Tendo por base as Comunidades Européias como fundamento da Unido Européia, e
completadas pelas politicas e formas de cooperag@o instituidas nos Titulos V e VI, os
objetivos da Unido estdo descritos no art. B e possuem um carédter global, incluindo,
portanto, suas vertentes comunitérias e extracomunitarias.

A instituicio méxima do quadro institucional dnico é o “Conselho Europeu”,
encarregado de fornecer a Unido, considerada em seu conjunto e incluindo deste modo os
setores comunitérios. Ele € composto pelos “chefes de Estado ou de Governo dos Estados-
membros, e pelo Presidente da Comissao, que por sua vez tém a assisténcia dos Ministros
dos Negdcios Estrangeiros dos Estados-membros € de um membro da Comissao.

Para ALONSO GARCIA?®, o0 TUE reconhece, pela primeira vez a dupla natureza
do Conselho Europeu, que atua como elemento propulsionador no plano politico, tanto da
atividade comunitaria, quanto da cooperacdo intergovernamental. Observe-se que a sua

operatividade no setor comunitario requer a traducio juridica dos seus atos pelo Conselho

das Comunidades Européias, j&4 que o Conselho Europeu ndo consta da enumeragio
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institucional comunitéria tal como composta pelo atual art. 7 do Tratado da Comunidade
Européia®®.

O quadro institucional bésico é completado pelo disposto no art. E, segundo o qual
o Parlamento Europeu, o Conselho, a Comissdo e o Tribunal de Justi¢a exercem as suas
atribui¢des e competéncias nas condi¢des e de acordo com 0s objectivos previstos, tanto
nos Tratados constitutivos e suas alteracoes quanto no proprio TUE.

Por dltimo, a coesdo buscada pelo TUE através da unidade de sua estrutura
institucional € finalizada com a submissdo da revisdo de qualquer parte do TUE a um
procedimento udnico, seja nas matérias estritamente comunitérias ou na cooperagdo nos
ambitos da Politica externa e de seguranga comum e nos dominios da justica e assuntos do

interior.

3.4 - A Primeira Coluna - Da Comunidade Econdmica Européia 2 Comunidade

Européia:

Em virtude do art. G do TUE, a expressdo “Comunidade Econdmica Européia” ¢
substituida por “Comunidade Européia”, com a finalidade de destacar que o projeto

comunit4rio excede os limites puramente econdmicos ou comerciais que caracterizaram

205 ver ALONSO GARCIA, op.cit., p.33 e ss.

26 A necessidade de intervengdo do Conselho das Comunidades Européias para traduzir juridicamente as
decisoes politicas do Conselho Europeu, aparece no art. 99 alinea 2 TCE, em que se atribui ao Conselho
Europeu a defini¢do das orientagbes gerais sobre as politicas econdmicas dos Estados-membros e da
Comunidade. Com base nas conclusdes do Conselho Europeu, o Conselho das Comunidades “deliberando
por maioria qualificada, aprovard uma recomendagdo que estabeleca orientagdes gerais”.
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seu infcio. Para aumentar sua capacidade de agdo, as competéncias da CE foram alargadas
e séu modo de atuago caracterizado pelos seus objetivos mais amp10s207

As principais alteragc”)es no TCE estdo vinculadas aos seus novos objetivos, com a
conseqiiente ampliagdo das competéncias da CE, ainda que matizada pela sua vinculagfo
ao principio da subsidiariedade, a reforrﬁa institucional, & institui¢do de uma cidadania da
Unido e, no campo éconémico, peia ado¢do das medidas e instit.uigées destinadas a
implementar a Unido Econdmica e Monetédria — UEM -, alargando a esfera de agdo da
Comunidade a setores até entdo ndo abrangidos.

Em relacdo & UEM, estabeleceu-se uma série de etapas e critérios de adesdo, com
requisitos tdo rigidos que suscitaram a eventual exclusdo-de alguns dos Estados-membros.
Os Estados—merhbros qué aderiram 2 UEM, por outro lado, concordaram em transferir aos
6rgdos monetirios comuns, notadamente ao Banco Central Europeu, uma quantidade
significativa de competéncias e poderes nos setores vinculados as politicas econdmica e
monetéria, aceitando assim, a.conseqijente perda de autonomia deciséria nestas poh’ticas208

As principais alteragdes nas politicas comunitdrias n@o vinculadas 2 4rea
econdmica, assumiram as seguintes caracteristicas:

- Disposi¢des relacionadas a politica sociél, educacdo, formagdo profissional e
juventude, tratando especificamente da educag¢do e formagdo profissional da juveptude,

cultura, sadde publica e defesa dos consumidores,

297 Sobre a instituicio da “primeira coluna” da Unido Européia e a reformulagio do Tratado CE ver SEIDEL
Martin. “Zur Verfassung der Europdischen Gemeinschaften nach Maastricht”, in: Europarecht - , n° 45,
1992, p. 125 e ss.

%% Anéglise detalhada sobre os requisitos, as etapas e implicagdes da Unidio Econdmica e Monetéria nos
Estados-membros, pode ser encontrada nos seguintes relatérios do Banco Central Alemao: “Stellungnahme
der Deutschen Bundesbank zur Errichtung der Wirtschfts-und-Wahrungsunion” in: Monatsberichte der
Deutschen Bundesbank, Frankfurt, 1990, p. 41 a 45 ¢ *“Die zweite Stufe der Europdischen Wirtschfts-und-
Wiéhrungsunion” in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Frankfurt, 1994, p. 25 a 44.
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- Além de introduzir estas novas disposi¢des, sdo reforgados alguns setores que
ja4 haviam sido mencionados anteriormente, em especial no “Acto Unico Europeu”.
Destacam-se a cria¢do de redes transeuropéias, a politica industrial, a coesdo econdmica e
social, a investigacdo e desenvolvimento tecnolégico e o meio-ambiente,

- A cidadania da Unido € conferida a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de
um Estado-membro e se expressa de duas formas bastante originais: de um lado, o cidaddo
de um Estado-membro, mas residente em outro, tem a capacidade de votar e ser votado nas

eleicdes municipais do Estado-membro em que residir®®

e, igualmente eleger e ser eleito
nas eleicdes do Parlamento Europeu do Estado-membro de sua residéncia, nas mesmas
condi¢gdes dos nacionais desse Estado. Na outra manifestagio da cidadania européia,

qualquer cidaddo da Unifo se beneficia, no territério de Estados terceiros, de protegéo

diplomética e consular por parte das autoridades diplomaticas de qualquer Estado-membro,

210

caso o Estado de que € nacional ndo se encontre ai representado

- E por fim, a reforma institucional que ampliou significativamente os poderes do
Parlamento Europeu, ao chverte-lo em institui¢do co-legisladora em relagdo aos atos
adotados em conformidade ao procedimento previsto no novo art. 189 B, o qual passa a
ser informalmente conhecido como “procedimento dé co-decisdo”. O papel institucional do
PE também foi fortalecido com o réconhecimento do “direito de peticdo” e a criagdo da

figura do “defensor do povo” (ambos estreitamente vinculadas ao novo estatuto da

*® Capacidade esta, que implicou na necessidade de reforma constitucional em quase todos os Estados-
membros, j4 que suas Constitui¢gdes nacionais limitavam o exercicio dos direitos politicos aos seus proprios
cidaddos. Ver HOHENVELDERN/LOIBL, op.cit., p. 245.

?19 Sobre as implicagdes politicas da cidadania européia ver HABERLE, op.cit., p. 125 e ss.
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Cidadania da Unido), e, fundamentalmente, com a atribui¢do formal da capacidade de

criagd@o de “comissOes de investiga¢do” 2

Além das novas prerrogativas do Parlamento Europeu, outras inovagdes
institucionais relevantes ocorreram em relagcdo ao Tribunal de Contas, que alcado a
condi¢cdo de quinta Instituicdo da Comunidade, teve seu poder de controle econdmico e
orcamental refor¢ado. A criagdo do Corﬂnité das Regides foi outra inovagdo importante,
pois ao ser integrado por representantes regionais e locais, possibilitou uma dtica nova,
além da visdo tradicional dos Estados, sobre o impacto das politicas comunitarias nas
diversas regides européias>>.

Por ultimo, cabe citar que a instaura¢do da Unido Econdmica e Monetéria implicou
na criagdo de novas Instituicdes com atribuigdes vinculadas a politica monetaria comum.
Neste ambito criou-se o Banco Central Europeu — BCE, ao qual foram atribuidas
Iimportantes competéncias legislativas, sendo competente, portanto, para elaborar
regulamentos, adotar decisdes e formular recomendagdes em matéria monetaria. Previu-se,

também, a constituicdo de um Sistema Europeu de Bancos Centrais para o inicio da

terceira fase da UEM?!?,

21 A respeito da ampliagio dos poderes do Parlamento Europeu, ver SEIDEL, ‘Zur Verfassung der
Europidischen Gemeinschaften nach Maastricht”, op.cit., p. 142 e ss.
12 yer SEIDEL, id. ibid., p. 146 e ss., e KOENIG/HARATSCH, op.cit., p. 110 e ss.
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3. 5~ A Segunda Coluna — A Politica Externa e de Seguran¢a Comum.

Até o Tratado da Unifio Européia, a colaborag@o politica entre os Estados-membros
ocorria através da chamada “Cooperagdo Politica Européia”, a qual foi institucionalizada
no “Acto Unico Europeu” e previa essencialmente a consulta regular entre os Ministros das
RelagGes Exteriores dos Estados-membros sobre questes de politica externa de seguranga,

e o subsequente trabalho conjunto de seus ministérios®'*

. O objetivo final, de formular e
aplicar de modo comum uma politica externa européia, seria alcancado através de
entendimentos mutuos constantes e, na medida do possivel, harmoniiagﬁo das posicOes
entre os Estados-membros. No entanto, as crises politicas do inicio da década de 90, em
espécial a Guerra do Golfo, a Guerra Civil na Iugosldvia e o desmoronamento da Unido
Soviética, demonstraram de modo bastante visivel a insuficiéncia destes mecanismos, em
tudo incapazes de proporcionar a4 Comunidade um peso politico e estratégico
correspondente 4 sua posi¢io de maior poténcia comercial do planeta’”. No caso da
Iugosldvia, os Estados-membros ndo foram além do envio de Observadores da
Comunidade e da proposta de uma Conferéncia de Paz. Apds o desmoronamento da Unifio
Soviética, as negociagdes politicas entre 0s Estadés—membros esgotaram-se na simples

adogdo de critérios comuns para o reconhecimento dos novos Estados surgidos do caos

soviético. E nas demais crises internacionais do periodo, os Estados-membros vieram a

1 Sobre as atribuigdes do Banco Central Europeu e do Sistema Europeu de Bancos Centrais ver os
supracitados relatérios do Bundesbank.

214 A Cooperagio Européia em matéria de relaces exteriores foi regulamentada no art. 30 do “Acto Unico
Europeu”. A respeito ver OPPERMANN, op.cit., p. 122 e ss.

215 Sobre o papel das crises externas na concepgio e criacio da PESC, ver LANGE., Bert. “Die Gemeinsame
Aussen-und Sicherheitspolitik der Europaischen Union”, in: Juristische Zeitung —~ n® 58, 1996, p. 442 e ss.




93

assumir posi¢des individuais, de modo que o conjunto dos interesses comunitarios nfo foi
suficientemente levado em consideragﬁozw.

O Tratado da Unifio Européia derroga as disposi¢des do art. 30 do “Acto Unico
Europeu” reformulando e introduzindo importantes modificagdes no sistema de
Cooperagdo Politica Européia, através do qual os Chefes de Estado e de Governo europeus,
concordaram em desenvolver, gradativamente, uma Politica Externa e de Segurancga
Comum. Por outro lado, um grand.e marco distintivo entre a PESC e a anterior Cooperagio
Politica Européia, encontra-se no estabelecimento de principios e objetivos que os Estados
devem respeitar®’’. Em primeiro lugar, encontram-se 0s principios comuns a toda a Unido
Européia: coeréncia entre todas as a¢Oes da Unido e, em especial, na agfo externa nos
ambitos das relagées exteriores, seguranca, economia e desenvolvimento; conformidade
com o0s objetivos da Unido; respeito aos principios democriticos e aos direitos
fundamentais. Em segundo lugar, estabelecéram—se principios especificos a PESC, em
particular a lealdade e a solidériedade politica mitua entre os Estados-membros. Mas sdo
os objetivos da PESC que irdo delinear a futura a¢fo externa comum do Estados-membros:

- Salvaguarda dos valores e interesses comuns, baseados na independéncia e
integridade da Unifo,

- Refor¢o da seguranga da Unido e de seus Estados-membros,

- Manuteng¢ao da paz e da seguranga internacional,

- Fomento da cooperag@o internacional,

- Desenvolvimento e refor¢o da democracia e do Estado de Direito, bem como

respeito aos direitos e liberdades fundamentais.

216 yer BORCHARDT, op.cit., p 364 e ss., e LANGE, op.cit., p. 443.
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Como a Unido Européia ndo constitui um, Estado no sentido estrito do termo?'®, a
realizacdo destes objetivos s6 pode ser alcangada de modo gradativo. Por outro lado, a
politica externa e mais especialmente a de seguranga, pertencem aos setores nos quais,
tradicionalmente, os Estados-membros conservam e protegem sua soberania de modo
particularmente intenso. A defini¢do dos interesses comuns também é> bastante diﬁcultadé
pelo fato de que apenas a Francga e o Reino Unido possuem armas atdmicas, nem todos os
Estados-membros integram a alianca defensiva da OTAN (nos casos da Irlanda, Suécia,
Austria e Finlandia) ou pertencem 2 Unifo da Europa Ocidental (nos casos da Dinamarca,
Irlanda e Grécia).

Tendo em conta a dificil harmonizacdo dos interesses nesta area, o TUE
estabeleceu certas diferengas entre 0s mecanismos comunitarios e os da PESC na estrutura
institucional, de modo que a atuagfo e as competéncias das instituicdes da Unido Européia
no ambito da PESC diferem substancialmente das do sistema comunitério. Os aspectos
mais significativos da estrutura institucional da PESC sdo os seguintes?'®:

a) O Cénselho Europeu passa a ocupar uma posi¢do de destaque, j4 que lhe
compete definir, além das estratégias comuns, 0s i)ﬂncipios e as orientagOes gerais da
politica externa e de seguranga comum. Este conjunto constitui o requisito prévio e o

marco juridico para que o Conselho possa adotar uma agdo comum.

217 Sobre os principios e objetivos como elemento estruturante da PESC, ver BLECKMANN, Albert. “Der
Vertrag liber der Européischen Union”, in: Deutsches Verwaltungsblatt — n © 96, 1992, p. 335 e ss.

?'® yer BORCHARDT, op.cit., p. 366.
% Sobre a dimensao institucional da PESC ver: BLECKMANN, “Der Vertrag iiber der Europiischen
Union”, op. cit, p. 342 e ss., LANGE, opcit, p. 446 e ss., ¢ VELASCO, “Las Organizaciones
Internacionales”, op.cit., p. 460 ¢ ss.
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b) O Conselho constitui 0 suporte institucional basico da PESC que a define e
executa de acordo com as orientagGes gerais do Conselho Europeu, decide a defini¢fo das
posi¢Oes comuns, aprova as a¢0es comuns € controla seu desenvolvimento, execucdo e
suspensdo e canaliza as iniciativas da Comissdo e dos Estados-membros relativas a PESC.
Além disso, € no seu interior que os Estados-membros se informam mutuamente e
concordam em seguir uma a¢do concertada e convergente.

A Presidéncia do Conselho, assistida pelo Estado-membro que a exerceu

previamente € por aquele que a suceder4”

, representa a Unido Européia no ambito
material da PESC, € a responséavel pela execuc¢do das a¢bes comuns e deste modo expressa
a posicdo da Unido nas Organizagdes e Conferéncias internacionais, constituindo o elo de
liga¢do com o Parlamento Europeu.

c)A Comissdo possui a capacidade de iniciativa no ambito da PESC, est4 associada
a Presidéncia do Conselho na representagdo externa da Unido e na execuc¢do das agOes
comuns, bem como na informag¢do ao Parlamento Europeu. Este, ao contririo, mantém
uma posi¢do periférica na PESC, ja que apenas lhe compete o direito de ser informado pelo
Conselho ou pela Comissdo e a possibilidade de dirigir perguntas ou formular
recomenda¢des ao Conselho, além de um debate anuai sobre os progressos na matéria.

d) O entdo art. L do TUE subtrai o Titulo V (referente a PESC) das disposigées

submetidas ao controle do Tribunal de Justi¢a, significando portanto a inexisténcia de um

220 A “Troika” no jargdo comunitdrio. Ver LANGE, op.cit, p. 448. Observe-se aqui, que o Tratado de
Amsterdam no seu art. 18, efetuou algumas modificacdes na matéria, introduzindo a chamada “nova
Troika”, composta pela Presidéncia do Conselho, assistida pelo Secretario-Geral do Conselho e associando a
Comissdo nas suas atividades. Buscou-se, portanto, dar —lhe solugdes de continuidade mais eficazes para a
representagdo da Unifio, do que o inicialmente previsto no TUE. Ver PECHSTEIN/KOENIG, op. cit., p. 174.
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Orgdo jurisdicional comunitirio que garanta a interpretagdo e aplicagdo das normas da
PESC*,

Por estas considerac¢des, conclui-se que o processo decisério na PESC € baseado na
cooperagdo intergovernamental, diferenciado, portanto, do adotado pelas Comunidades
Européias e pelo Direito Comunitério, ainda que muitas das decisGes nesta 4rea estejam tao
ligadas a outros instrumentos comunitérios, tais como a cooperagdo econdmica ou a ajuda
financeira, que, em determinados casos concretos, pode existir o entrelagamento da PESC

com as negociagdes e decisdes da Comunidade®?,

3. 6 — A Terceira Coluna — A Cooperac¢ido no Dominio da Justi¢ca e dos Assuntos

Internos??>

Utilizando-se praticamente do mesmo enquadramento institucional, o Titulo VI do
TUE trata das politicas de asilo e de imigracdo, da luta contra a toxicomania e a fraude
internacional, da cooperagdo judicidria em matéria civil e penal, da cooperacgio aduaneira e
cooperacdo policial contra a delinqiiéncia internacional, incluida ai a luta contra o
terrorismo (através de um sistema de intercémbio.de informa¢des no ambito de uma

Unidade Européia de Policia — Europol).

221 A exclusdo da PESC do ambito de competéncia do TICE demonstra o temor dos Batados-membros de
submeter ao controle jurisdicional comunitirio setores da atuagdo estatal que mesmo internamente costumam
situar-se no terreno da discricionariedade governamental. Para uma critica aprofundada, ver LANGE, op.cit.,
p-449 e ss.

#22 Sobre determinados casos concretos nos quais houve efetivamente este entrelacamento, ver
PECHSTEIN/KOENIG, op.cit., p. 158 e ss. a0 comentar especificamente a atua¢io da EU nas crises da
Jugosl4via e da Africa Central.

223 Como o Titulo VI do TUE foi inteiramente reformulado pelo Tratado de Amsterdam, inclusive com a
adigdo de vérias disposi¢des inovadoras, nos limitaremos & uma breve descrigéo deste tépico.
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O entio art. K3 enumerou o0s meios para implementar a cooperagdo
intergovernamental nestas matérias, salientando-se o sistema de informagdo e consultas
mutuas entre os Estados no dmbito do Conselho e a adogdo por parte do Conselho de
posicdes comuns e agdes comuns. Este artigo permitia também que as medidas de
execu¢do de uma agdo comum fossem adotadas por maioria qualificada, o que ndo chegava
a descaracterizai o cardter intergovernamental da cooperagdo nos ambitos da justica e
assuntos internos, especialmente pela previsdo explicita constante no inciso 3 do art. K4
que institui a decisd@o por unanimidade no Conselho, salvo nas questdes processuais € nos
casos expressamente previstos no art. K3.

Observe-se que o trago intergovernamenfal foi acentuado com a distingdo efetuada
entre a cooperacdo nas matérias contempladas nos incisos 1 a 6 do entdo art. K1 e a
cooperacdo em matéria penal, aduaneira e policial dos incisos 7 a 9 do mesmo artigo. No
caso do primeiro bloco de matérias a iniciativa de proposicdo de acdes e posi¢Bes comuns
¢ compartilhada pelo Conselho, Comissdo e Estados-membros, enquanto que nos outros
incisos a iniciativa € exclusiva dos Estados-membros. Em que pese seu cardter
essencialmente intergovernamental, foi inserida uma discreta possibilidade de vincula¢ao

224, expressa na possibilidade de o Conselho optar pelo

da CAJAI com o pilar comunitario
financiamento dos gastos que dita cooperagdo acarreta através de contribuicdes dos

Estados-membros ou através do orcamento comunitario.

224 yer BORCHARDT, op.cit., p. 368 e ss.
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4 - A revisdo do Tratado do Tratado da Unido Européia: o Tratado de

Amsterdam.

O pr6prio Tratado de Maastricht, em seu art. N inciso 2. estipulou a realizagéo de
uma Conferéncia Intergovernamental (CIG) com o objetivo de efetuar a revisdo do Tratado
da Uniﬁo Européia. Iniciada em marco de 1996, a CIG 96 terminou seus trabalhos a 2 de
outubro de 1997 na cidade de Amsterdam, com a missdo de formar um consenso bésico
sobre trés itens, os quais foram considerados fundamentais para delinear o futuro e o papel
da Unido Européia no final do século e inicio do préximo: aproximar a Unifo Européia do
cidaddo, reforcar a capacidade de agdo exterior da Uniﬁo e, com vistas 2 sua ampliacio em
direcdo aos Estados da Europa central e oriental, promover a necessdria reforma

institucional®?.

4.1 — A Unifo Européia e o Cidadao:

A aproximag¢do da Unifo Européia ao cidaddo foi determinada, principalmente, pela
necessidade de inverter o rumo do processo de constru¢do da unidade européia, em larga
medida vinculado 2s decisdes tomadas pelos O6rgdos decisérios nacionais, sem a

participagio mais efetiva de seus cidaddos**®. Neste sentido, o Tratado de Amsterdam teve

225 Ppara uma anélise critica dos resultados da CIG’96 e do Tratado de Amsterdam, ver THUN-

HOHENSTEIN, Christian. “Der Vertrag von Amsterdam”. Wien: C.F. Miiller Verlag, 1998, e
PECHSTEIN/KOENIG, op.cit., p. 103 e ss.

226 (O grau de distanciamento de grande parte da populagio da Politica comunitdria européia, pode ser
medido pelas dificuldades de ratificagdo havidas com o Tratado de Maastricht. A respeito ver THUN-
HOHENSTEIN, op.cit., p. 25 e ss.
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-como um de seus principais objetivos ampliar o espaco de legitimidade politica da UE, ao
ampliar o exercicio de determinados direitos de cidadania.

Inicialmente, foi reforcada a “legitimidade democrética do sistema institucional”??’
da Unido Européia, mediante o aumento dos poderes do Parlamento Europeu através de,
basicaménte, dois mecanismos. Ampliou-se substancialmente o meéanismo de co-decisdo
e instituiu-se uma reforma do procedimento de eleicdo da Comiséﬁo, ao submeter a
designagﬁo de seu Presidente a aprovagﬁo.parlamentar.

Em conjunto, reafirmou-se a importancia dos Direitos Humanos??®, que, ja expressa
no Preambulo do Acto Unico Europeu e positivada no TUE (art. F), ganhou maior alcance

e relevincia ao condicionar o ingresso de novos membros ao respeito dos Direitos

9 230

Humanos™® e a prépria permanéncia na Unido ao respeito aos principios .democraticos
Em relagdo a este tltimo tépico, a violagdo grave e persistente destes principios pode
inclusive écarretar a suspensdo dos direitos inerentes a condi¢do de Estado-membro da EU.

Outro aspecto bastante refor¢ado pelo Tratado de Amsterdam foi o principio da
igualdade. No plano da igualdade entre homens e mulherés, este principio foi algado a

condicio de objetivo da Comunidade?®*!

, admitindo no dmbito da Politica social também a
discriminacio positiva’®?. Além disso, em um plano mais geral, o principio da igualdade

foi ampliado mediante a introdu¢gdo de uma nova base juridica que alargou

consideravelmente a capacidade da ac¢do comunitdria na luta contra a discriminag¢do

27 Segundo a expressdo de LEGIDO, Angel Sanchez. “Unién Europea”. Valéncia: Tirant lo Blanch, 1998, p.
34 e ss., em que considera absolutamente insuficientes as medidas destinadas a aumentar as competéncias do
Parlamento Europeu.

*%% Sobre a extensdo e importancia dos direitos humanos na configuracio geral da EU, ver TEIXEIRA, Sonia.
“A Protecgdo dos Direitos Fundamentais na Revisdo do Tratado da Unido Européia”. Lisboa: Associagdo
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1998, p. 53 e ss.

22 Ver art. 49 TUE combinado com art. 6 TUE.

20 Ver art. 7 TUE.

B! yer arts. 2 e 3, inciso 2 do TCE.
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fundada em outros motivos, tais como raga, origem étnica, religifio, crengas, incapacidade,
idade ou orjentagdo sexual®*’.

A par destas medidas destinadas a reforgar os Direitos Humanos, foi-adotado um
outro conjunto de propostas, destinado a criar um “espago de liberdade, seguranga e
justica”**, expressando o compromisso de efetivar a livre circulagio de pessoas ja
proclamada pelo AUE. A partir da constatagdo da ineficiéncia do terceiro pilar sobre
coépe-ragﬁo nos ambitos da justi¢a e interior e do €xito do sistema Schengen235 , 0 Tratado
de Amsterdam operou uma divisdo dos Ambitos materiais que eram objeto da cooperagio
na justica e no interior, transferindo ao pilar comunitdrio as matérias de menor
sensibilidade Politica e introduzindo algumas modifica¢des no terceiro pilar, agora
circunscrito a cooperagdo policial e judicial em fnatéria penal. Desta forma, o Trétado de
Amsterdam efetivamente introduziu um novo Titulo no TCE consagrado a “Livre
Circulagio de Pessoas, o Asilo e a Imigra¢cao” (novo Titulo IV), no qual se encontram
exatamente aquelas questdes de menor teor politico € por isto mesmo passiveis de serem
transferidas para o pilar comunitario. Por outro lado, a reestruturag@o do terceiro pilar foi
completada através da integracdo do acervo de Schengen ao marco juridico da Unido
Européia®™.

O novobter.ceiro pilar do TUE, com seu ambito limitado aos setores de cooperac¢ao

policial e judicial em matéria penal, inclui novidades como o reforco da capacidade

operativa da Europol e a aproximacdo das legislagdes penais dos Estados-membros. No

22 Ver art. 141, inciso 4 do TCE.

22 Ver art. 13 do TCE.

2 Na expressio do art. 29 do TUE e do art. 61 do TCE.

25 Os “Acordos de Schengen” foram celebrados em junho de 1985 entre Alemanha, Franga e os Pafses do
Benelux, e previam basicamente a supressdo das fronteiras fisicas internas entre estes Estados a partir de 01
de janeiro de 1990, com a conseqiiente transferéncia dos controles de emigragio para as fronteiras externas.
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plano institucional, desapareceriam as a¢Oes comuns, sendo substituidas pelas decisdes-
marco e decisdes, nas quais se atesta a distdncia com o Direito Comunitdrio, ao ser
expressamente vedada qualquer possibilidade destas decisGes gerarem efeito direto. A
Comissdo adquire direito de iniciativa, ainda que ndo exclusiva, e o Conselho pode decidir
em certos casos por maioria, ainda que a unanimidade seja a regra geral. O Parlamento
Europeu mantém sua posicdo meramente consultiva e por udltimo, o Tribunal de Justica
apesar de estender a sua jurisdi¢do neste ambito, esta sqjeito a condi¢des tdao peculiares
como, por exemplo, a submissdo da competéncia prejudicial a um sistema de cldusulas
facultativas ou mesmo a exclusdo de sua éompeténcia para julgar as atitudes adotadas

pelos Estados-membros com o objetivo de preservar a sua ordem publica interna.
4.2 — A PESC e a capacidade de a¢do externa da Unido Européia.

As crises politicas e militares internacionais que ocorreram por toda a década de
noventa, em especial as crises iugoslava e russa, expuseram com notével clareza a auséncia

de um minimo de unidade na Politica externa européia. Utilizando-se de uma expressao

39237

bastante conhecida, a Uni&o Européia foi incapaz de “falar com uma tunica voz e deste

modo incapaz também de exercer a influéncia internacional que corresponderia ao seu
incontestavel potencial econdmico e politico.

Ciente de tal deficiéncia, a CIG 96 adotou algumas medidas que possibilitassem aos

-«

N

Estados-membros exercer a vontade Politica necessdria a concretizacdo da PESC.

2% Ver o “Protocolo que integra o Acervo de Schengen no ambito da Unido Européia”, anexo ao Tratado de
Amsterdam e os Protocolos relativos a posi¢io da Irlanda, do Reino Unido e da Dinamarca a respeito.
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Inicialmente, o Tratado de Amsterdam, no seu art. 24, reconheceu a possibilidade de
celebragdo de acordos internacionais pela propria Unifio Européia com outros Estados ou
OrganizacOes Internacionais, supondo deste modo, um certo reconhecimento implicito e
limitado de sua subjetividade internacional. Para a defini¢do ou formulagéo de sua Politica
exterior, o art. 12, 2 TUE prevé a defini¢do, por parte do Conselho Europeu, de estratégias
comuns nos ambitos nos quais se considere que existam interesses comuns importantes.
Em relacdo ao processo decisério, a unanimidade continua sendo a regra geral, ainda que
bastante suavizada pela introdugdo do .art. 23 TUE, com a chamada ‘“abstencdo
construtiva”, ¢ de uma limitada restricio de do seu ambito de aphcégﬁo em favor da
maioria qualificada para as medidas de desenvolvimento de estratégias comuns e para as
decisGes de execucdo a agdes ou posigdes comuns. Apesar destas disposicdes
caracterizarem um certo afrouxamento da regra de unanimidade, ndo parecem configurar-
se como as necessérias garantias que possam evitar a paralisia nas situacdes nas quais ndo
exista a quase total convergéncia dos interesses dos Estados-membros>*®,

Em relacdo a representagdo exterior da Unido Européia, especificamente sua
visibilidade e continuidade, a respons'abilidade serd da Presidéncia do Conselho, assistida
se necessério, pelo Estado-membro que for exercer é Presidéncia seguinte. Para completar
a nova Troika, o art. 18 TUE criou o cargo de Alto-Representante para a politica externa e
de seguranca comum, exercido pelo Secretédrio-Geral do Conselho, com a finalidade de

' coﬁtribuir para a elaboracgio e execucio das decisdes politicas, assessorar a Presidéncia do

Conselho e, quando necessério, conduzir o didlogo politico com terceiros.

7 A expressao “Europa a uma tnica voz” é normalmente utilizada nos meios politicos e académicos
europeus para designar a necessidade de unificar a postura externa dos Estados-membros. A respeito ver
THUN-HOHENSTEIN, op.cit., p. 58.
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Por fim, restam as questdes relacionadas a seguranca e defesa da Unido, e nas quais
o art. 17 TUE muito pouco alterou. De um lado, foi mantido o sistema defensivo europeu
tal como estruturado ap6s a II Guerra Mundial, o que significa a aceitagio da cooperago
militar transatlintica, e em especial do papel desempenhado pela OTAN?*. Por outro,
abriu-se a possibilidade de efetuarem-se missdes humanitérias, de manutengdo da paz e de
gestdo de crises**,

Ressalte-se ainda que a participagdo do Parlamento Europeu em toda a PESC
continua tao limitada quanto anteriormente, restringindo-se ao direito de ser consultado e
anualmente informado sobre os progressos realizados na execug@o da politica externa e de

seguranga Comum.
4.3 — A Reforma Institucional.

As mudangas que ocorreram na sociedade internacional, e mais especificamente na
européia, apos a extingdo da Unifo Soviética e o fim do sistema bipolar, ndo exigiram da
UE apenas a operacionaliza¢do de sua capacidade de enfrentar novos problemas em uma
realidade bem mais complexa que a anterior. Comé apontado por LEGIDO*, a Unigo
Européia devera ser capaz de assumir sua vocagio histérica de converter-se no catalizador
da estabilidade politica e progresso econdmico do continente europeu, o qual exatamente

pelas mudangas antes apontadas, agora j4 ndo pode mais ser reduzido apenas a sua parte

8 Posicdo critica sobre o novo processo decisério da PESC, e sua incapacidade de afirmar a unidade externa
européia, ver PECHSTEIN/KONIG, op.cit., p.171 e ss.

9 Sobre os limites politicos de tal cooperagdo no ambito da PESC, ver THUN-HOHENSTEIN, op.cit., p. 92
e ss.
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ocidental. A integracdo dos Estados da Europa Central e Oriental no ambito da Unifo

surge portanto como sendo um imperativo derivado da finalidade iltima de todo o

242

processo histérico de construgdo da unidade européia: a paz e a estabilidade
O problema, contudo, situa-se no fato de que a Unido Européia possui uma
estrutura funcional que foi criada tendo em vista um ndmero reduzido de Estados-
membros, substancialmente homogéneos em suas concepgdes politicas, aspira¢les
européias e nas estruturas econdmicas e sociais. Esta estfutura, j4 abalada pelas indmeras e
sucessivas amplia¢des, dificilmente suportaria 0 aumento de seu niimero de membros, que
segundo algumas estimativas, a médio e longo prazo poderia quadruplicar o original*®,
Neste ponto, especificamente, ndo foi encontrada nenhuma solu¢io e nem efetuado
algum avango efetivo. O problema continua sendo que a reforma institucional permanece
-irremediavelmente vinculada a ampliagdo da EU, e esta é fundamental para a manutengo
do projeto de unidade europé.ia a longo prazo. Alguns autores®** sustentam contudo, que a
reforma j4 foi iniciada com a reforma e simplificagdo dos textos dos Tratados Constitutivos
e principalmente com a adogdo do art. 48 TUE, que estabelece verdadeiro procedimento de

revisdo constitucional para a altera¢do dos Tratados.

0 Este conjunto de missdes humanitdrias também € conhecido pelo nome de “missdes Petersberg” e integra
o catdlogo de acOes militares que podem ser exercidas pela Unido Européia Ocidental, tal como definida na
Reunifo de Ministros da UEO em 19 de junho de 1996. Ver também PECHSTEIN/KONIG, op.cit., p. 175.
*' LEGIDO, op.cit., p.40. '

22 Opinido semelhante é sustentada por grande nimero de autores e vista como sendo vital para a
estabilidade politica de todo o continente. Ver também PECHSTEIN/KONIG, op.cit., p.189 e ss.

43 Sobre as intmeras possibilidades de expansdo geografica da EU ver a “Agenda 2000 preparada pela
Comissao.

M EBa posigao, entre outros, de HRBEK, Rudolf (Hg). “Die Reform der Europiischen Union. Positionen und
Perspektiven anlisslich der Regierungskonferenz”. Baden-Baden: Nomos, 1998., e LAUFER, Thomas. ‘Der
Vertrag von Amsterdam. Die Reform der Europidischen Union”. Bonn: Mohr Siebeck, 1998.




CAPITULO 3: A ESPECIFICIDADE DAS ORGANIZACOES DE
INTEGRACAO EUROPEIAS - AS CARACTERISTICAS INEDITAS DE SUA

ESTRUTURA JURIDICA

1. A intergovernamentalidade como caracteristica essencial nas Organizacées

Internacionais de Cooperac¢io Economica .

Apesar de todas as OrganizagOes Internacionais possuirem como objetivo principal
a cooperagdo internacional, as formas como esta cooperac¢io se efetua podem variar de um
caso para outro. Dependendo dos niveis de intensidade e aprofundamento da cooperagéo,
estabelece-se uma distingdo entre Organizagdes de mera Cooperacdo EconOmica e
Organizagdes de Integragio, cujo maior exemplo sdo as Comunidades Européias.

As Organizagdes Internacionais de Cooperacdo Econdmica possuem a finalidade de
promover as relagdes econdmicas ou financeiras internacionais, com um grau maior ou
menor de aprofundémento, dependendo de seu objetivo final. Este pode ser variado,
incluindo desde a integracdo comercial e aduanéira entre os Estados membros, o -
fortalecimento do sistema econdmico ou financeiro internacional, o estimulo a produgdo de
determinados ' produtos, até as Organizagdes que se dedicam ao desenvolvimento

econdmico em geral e a reducio das assimetrias entre os Estados*®.

245 Sobre as Organizacdes Internacionais de Cooperagio Econdmica, ver: MARTINS/MARTINS, op.cit.,
p-70 e ss.; SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz/LOIBL, Gerhard. “Das Recht der Internationalen
Organisationen einschliesslich der Supranationalen Gemeinschaften”. Carl Heymanns Verlag, Berlin, Bonn,
1996, p. 107 e ss.; VELASCO, “Las Organizaciones Internacionales”, op.cit., p. 99 e ss.
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No amplo conjunto que compde as Organiza¢Oes Internacionais de Cooperagdo
Econdmica, incluem-se entre outros: a Associagdo Européia de Livre Comércio (EFTA), o
Mercado Comum do Sul (Mercosul), o Fundo Monetdrio Intermacional (FMI), a
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), o Banco
Internacional para Reconstru¢do e Desenvolvimento (BIRD) e a Organizagdo dos Paises
Exponadores de Petréleo (OPEP).

Todas estas Organiza¢Oes Internacionais procuram a cooperagdo entre seus
membros das mais variadas formas, o que afeta sua estrutura e composi¢ao de seus 6rgéos,
ambito de competéncias e sistema decisério. Sua caracteristica comum € a utilizacio de
procedimentos intergovernamentais, os quais estdo estruturados em torno a trés principios
‘bésicos:

- quanto a composi¢do dos Orgdos decisdrios: a ado¢do de decisdes da
organizagdo € efetuada por 6rgdos compostos por representantes dds governos, que sao
designados por estes e sujeitos as suas instrugdes,

- quanto ao sistema decisério: utiliza-se a regra de unanimidade quando as
decisdes possuam efeito vinculante, o que nio imped¢ que os Estados que tenham votado.
contra determinada decisdo ndo sejam por ela vinculados,

- quanto 2 efic4cia das decisOes: é mediata, ou seja, as decisdes devem ser
executadas pelos proprios Estados membros para que possam produzir efeitos na sua
ordem interna.

E justamente em relagio a estas trés ordens de principios estruturantes da

intergovernamentalidade das OrganizagOes Internacionais tradicionais, que a
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supranacionalidade comunitdria destaca a especificidade do processo de integragdo

europeu.
2 - A supranacionalidade da Comunidade Européia:

2.1 — Conceituagdo geral:

Nio existe uma defini¢do juridica univoca de supranacionalidade’*®

, sendo este
conceito normalmente utilizado nas Comunidades Européias para designar um conjunto de
caracteﬁsticas que pela sua especificidade e intensidade, distinguem as relagOes juridicas
comunitérias das relacOes existentes nas Organizagdes Internacionais tradicionais.

Deste modo, nossa primeira aproximagdo ao conceito de supranacionalidade,
consiste em designa-lo como uma qualidade exclusiva das relagdes intercomunitdrias, dado
que as demais Organiza¢Oes Internacionais sdo de natureza intergovernamental, sendo
regidas pelos principios da igualdade soberana dos Estados e ndo ingeréncia nos assuntos
internos dos Estados membros>*’.

Segundo QUADROS*®, o termo “suprariacidnalidade” é utilizado a primeira vez

pelo professor italiano Rolando QUADRI, fora do contexto comunitario europeu, ainda na

década de 1940, para designar certas experiéncias internacionais entio em curso,

24 Sobre as vérias concepgdes possiveis do termo supranacionalidade, ver IPSEN, Hans-Peter. “Europiisches
Gemeinschaftsrecht”. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 1972, p. 59 e ss. Em portugués, a brilhante obra do
professor QUADROS, “Direito das Comunidades Européias e Direito Internacional Pdblico”, op.cit., p. 129
e ss.

7 De acordo com o disposto no art. 2, item 7. da Carta da Nagdes Unidas, art.2, item 7: “Nenhum dispositivo
da presente Carta autorizard as Nagdes Unidas a intervirem em assuntos que dependam essencialmente da
Jjurisdicdo de qualquer Estado ou obrigard os membros a submeterem tais assuntos a uma solugdo, nos
termos da presente Carta; (...)".

¥ QUADROS, op.cit., p.130.
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notadamente a “Convenc¢do de Chicago” de 1944 e a “Organizagdo Internacional da
Aviagdo Civil”.
A caracteristica peculiar da Comunidade Européia, € realizar a cooperago
internacional
“..mediante a utilizacdo de processos integradores suscetiveis de
concretizarem no grupo de seus Membros um nivel de coesdo interna de

~ g s s .. 4
expressdo comunitdria (e jd ndo meramente associativa) »249

A supranacionalidade € a expressdo deste tipo particularmente intenso de
cooperagdo internacional. Em comparaéﬁo com o0s procedimentos intergovernamentais
utilizados pelas Organizacdes Internacionais de Coopera¢do Econdmica, a
supranacionalidade caracteriza-se pelas seguintes diferencas:

- Os integrantes dos 6rgdos decisdrios ndo sdo representantes dos governos de seus
Estados de Origem e nem estdo subordinados as suas instru¢des. Ao contririo, atuam em
nome e no interesse da Comunidade Européia, usufruindo de total independéncia no
exercicio de suas fungdes.

- No sistema decisério utilizado, admite-se Que determinadas decisdes (a maior
parte), sejam tomadas pela maioria dos membros, sem necessidade de unanimidade. Isto
significa que mesmo os Estados que votaram contra alguma decisdo sejam vinculados por
ela.

- A eficicia das decisdes dos Orgdos comunitdrios € imediata. Ou seja, ndo

necessitam ser internalizadas por qualquer ato interno dos Estados para que produzam

2 MARTINS e MARTINS, op.cit., p. 81.
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efeitos em sua ordem juridica interna. Neste sentido, o efeito imediato das normas
comunitdrias traduz a delibera¢do dos Estados membros de se submeterem & uma
autoridade exterior.

Duas observagdes podem ser efetuadas aqui. Em primeiro lugar, a expressdo
“Comunidades  Supranacionais” encontra apoio na versdo original do art. 9 Z.5 € 6 do
Tratado CECA, em que o texto francés conferia cariter supranacional, “caractére
supranational’, 2 Alta Autoridade®®. Em segundo lugar contudo, os pontos
correspondentes no art. 15’) do Tratado CEE e no art. 126 do Tratédo CEEA, evitam a
utiliza¢do da expressdo supranacional ao se referir 2 Comissdo, a pesar dos textos serem
praticamente idénticos. A omissdo deliberada do termo supranacional se torna oficial no
Tratado de Fusdo de 1965 que substitui os artigos 9, 157 e 126 dos Tratados CECA, CEE
‘¢ CEEA respectivamente, pelo art.19, em uma versdo em que esta denomina¢o ndo mais
aparece.

O que torna-se dificil negar ou omitir, € que a Comunidade Européia constituiu-se
em uma organizagdo internacional de tipo tdo especial, que a supranacionalidade que a
distingue ndo depende do termo ser ou ndo utilizado nos seus Tratados Constitutivos,
decorrendo essencialmente da vontade politica de .seus membros e da préxis de suas

instituicdes®.

20 O art. 9 do Tratado CECA possuia a seguinte versio original: “Os membros da Alta Autoridade exercem
as suas fungbes em completa independéncia, no interesse geral da Comunidade. No cumprimento dos seus
deveres ndo solicitam nem aceitam instrugdes de nenhum governo nem de nenhum organismo. Abstém-se de
qualquer ac\to) incompativel com o cardter supranacional das suas fungdes. (...)-Cada Estado membro
compromete-se a respeitar este cardcter supranacional e a ndo influenciar os membros da Alta Autoridade
na execugdo de sua fungdo”.
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2.1.1 — A construc¢io normativa do conceito de supranacionalidade:

Diante da dificuldade existente em fornecer uma defini¢do unanime, optamos por
enumerar certos critérios normativos existentes no Tratado de Roma e utilizados pela
doutrina, os quais possibilitardo delimitar o sentido e extensdo da supranacionalidade.

Também para SEIDL-HOHENVELDEN/LOIBL*?, a concepcdo de
supranacionalidade j4 aparece embutida na “Declara¢gdo Schumann”, ainda que o termo
tenha sido expressamente abandonado nos textos posteriores.

A partir desta concepgdo inicial, determinados principios da Comunidade Européia
cristalizaram—se' nos Tratados Constitutivos, refor¢ando seu caréter supranacional. Tais
principios podem ser desqritos como sendo direitos da CE:

- A CE pode editar atos normativos que sdo diretamente vinculantes para os
Estados membros e para os individuos, € mesmo sendo contréarios a vontade dos Estados,
obriga-os a seguir determinado comportamento. E o caso dos regulamento, diretivas e
decisOes.(art. 249 TCE).

- A CE dispde de um 0Orgdo judicidrio préprio, o TICE, com jurisdi¢do
obrigatdria, e cujas sentengas vinculam seus destinatéﬁos. (arts.244 TCE e 256 TCE).

- O 6rgio superior, responsavel pela implementacdo e defesa dos interesses da
Comunidade (ou seja, a Comissdo), € independente das orientagSes dos Estados

membros.(arts. 211 e 213TCE).

! STREINZ, op.cit., p. 37.

2 SEIDL-HOHENVELDERN/LOIBL, op.cit., p- 7 € ss. Segundo estes autores, as caracteristicas que
distinguem a CE das organiza¢bes internacionais tradicionais, por implicarem uma substancial
cessdo/limitacdo da soberania dos Estados membros, ja estdo plasmadas nos Tratados Constitutivos.
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- Decisdes do 6rgdo responsédvel pela representagdo dos interesses individuais
dos Estados membros (ou seja, o Conselho), podem ser tomadas por maioria, € mesmo
assim vinculam os Estados perdedores. (art.205 TCE) >,

- A CE dispde de outras fontes de financiamento, além das contribui¢des dos

Estadoé membros. (arts. 268 e 269 TCE).>*

Este conjunto de caracteristicas traga os contornos de um tipo historicamente
inédito de organizagdo internacional, que redine em si competéncias legislativa e
jurisdicional préprias, independéncia em relag¢do aos seus membros, sistema decisorio pelo
principio majorit4rio e autonomia financeira.

Contudo, estes sdo apenas os elementos de cardter institucional, inseridos nos
Tratados Constitutivos das Comunidades Européias. Existem outros, de conteddo mais
politico, e que ndo se encontram de forma expressa nestes Tratados, tendo sido

desenvolvidos de forma eminentemente pretoriana.

2.1.2 - A construgdo jurisprndehcial do conceito de supranacionalidade:
Em relacdo aos elementos jurisprudenciais, BORCHARDT?* situa nas sentengas -
“Van Gend en Loos” de 1963, e “Costa/ENEL” de 1964 -, 0 momento no qual o TICE

inicia o desenvolvimento de determinadas caracteristicas préprias do Direito Comunitario,

ALY

23 Observe-se que a pratica deciséria instituida pelo “Acordo de Luxemburgo”, que na prética significou o
retorno 2 intergovernamentalidade, foi abandonada por ocasido do “Acto Unico Europeu”.

% Além dos artigos do TCE sobre o financiamento da CE, o sistema de recursos préprios da Comunidade é
regulado atualmente pela Decisdo 94/728 do Conselho, de 31 de outubro de 1994. Sdo eles os direitos
alfandegérios provenientes da tarifa externa comum, o resultado do excedente agricola, uma porcentagem
sobre as aliquotas do Imposto sobre Valor Agregado — IVA — e uma porcentagem do Produto Nacional Bruto
de todos os Estados membros. '

5 BORCHARDT, op.cit, p. 42 € ss.
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1256

e que contribuirdo para fixar a natureza supranacional®” das Comunidades Européias e de

seu sistema juridico. Séo eles:

Uma estrutura institucional que permite que a formagdo da vontade (e
conseqiiente processo decisério) dentro da CE, seja determinada ndo apenas pelos
interesses particulares dos Estados membros, mas principalmente pelos interesses
comunitarios, traduzidos nos objetivos da CE.

- A transferéncia de competéncias nacionais aos 6rgdos comunitdrios, que
ocorreu em uma extensao inédita em outras organiza¢des internacionais, estendendo-se
inclusive a dominios que tradicionalmente so reservados aos Estados. Na auséncia de um
catdlogo expresso de reparticdo de competéncias entre a CE e os Estados membros, a

doutrina dos “poderes implicitos”- implied powers®’

~ possibilitou a expansdo das
competéncias comunitérias para bem além do inicialmente previsto.

- A implantacdo de uma ordem juridica prépria, independente dos sistemas
juridicos nacionais. Ressalte-se que as caracteristicas de “autonomia e independéncia” do
Direito Comunitédrio em relacdo aos Direitos nacionais, ndo se encontram expressas nos
Tratados, resultando principalmente da interpreta¢do do TJICE a partir dos j4 citados casos
“Van Gend en Loos” e “Costa/ENEL”.

- A aplicabilidade imediata do Direito Comunitario, através da qual as

disposi¢cdes comunitarias entram em vigor em todos os Estados membros no mesmo

»¢ As sentencas citadas sio “Van Gend & Loos” de 1963, e “Costa/ENEL” de 1964, 3s quais faremos
referéncia quando analisarmos as relagdes entre Direito Comunitario e Direitos Nacionais.

7 DUARTE, op.cit., p. 55, define a doutrina dos “poderes implicitos” da seguinte forma: “Os poderes
implicitos designam aquelas competéncias que, ndo estando enunciadas de forma directa na norma
tipificadora da competéncia, sdo inerentes ou necessdrias a realizacdo eficaz dos fins da entidade juridica
ou das respectivas competéncias expressas”. Com origem no Direito Constitucional norte-americano, esta
doutrina vem sendo utilizada pela jurisprudéncia do TICE para justificar a expansio das competéncias
comunitdrias em detrimento das nacionais.
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periodo de tempo, significando a adog¢do da postura monista nas rela¢Ges Direito
Comunitario e Direitos nacionais.

- A prifnazia do Direito Comunitério, através da qual se possibilita que este
nfo seja revogado ou alterado por lei nacional posterior, € em caso de antinomia entre
norma comunitiria e norma nacional, a comunitdria possui a precedéncia, mesmo em se
tratando de norma nacional de status constitucional®*®. -

Para BORCHARDT, foi através destes elementos, desenvolvidos em grande parte
de forma pretoriana, que a CE pdde consolidar-se como uma organiza¢do auténoma, com
direitos de soberania préprios € uma ordem juridica independente, a qual estdo submetidos

os Estados membros e que determina o limite de suas competéncias nacionais*’

2.1.3 - A construgdo tedrica do conceito de supranacionalidade:
Ao delimitar a supranacionalidade quanto aos conceitos tradicionalmente utilizados
pelo Direito Internacional Publico para qualificar as relagdes dos Estados entre si e destes

260
S

com as Organiza¢des Internacionais, QUADRO aponta determinados componentes

/

especificos em sua defini¢do, segundo a quai:
“...a supranacionalidade determinard, (...) 0 nascimento dé um poder
politico superior aos Estados, resultante da transferéncia a’eﬁnitiva por estes
da esfera dos seus poderes soberanos relativos aos dominios abrangidos pela

entidade supranacional, e em que designadamente o poder legislativo (como

% De acordo com o principio “Europarecht bricht Verfassungsrecht” — Direito europeu “quebra” Direito
Constitucional. Ver BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit. p 210.

% BORCHARDT, op.cit., p. 46 € ss.

% QUADROS, op.cit., p.158 e ss., em especial p.160.
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poder de criagdo de Direito novo) é exercido em fungdo do interesse comum e

ndo do interesse dos Estados”%".

Na anélise isolada dos componentes desta defini¢do, temos qlie inicialmente, o
sistema juridico e institucional supranacional € hierarquicamente superior aos sistemas
nacionais. Tal superioridade decorre, fundamentalmente, da intengﬁov dos fundadores da
primeira comunidade européia, expressa na ‘“Declaracdo Schumann” e no art.9 do Tratado
CECA.

A exegese posteriormente efetuada tanto pela doutrina®”, quanto pela
jurisprudéncia®®’ reitera e d4 continuidade ao entendimento de que a supranacionalidade
caracteriza e necessariamente implica i%‘a subordinacio dos Estados a um poder politico que
lhes é externo e superior, substituindo, portanto, o tradicional principio da coordenagdo
entre Estados soberanos, utilizado em Direito Internacional.

Ja o segundo componente da defini¢do de supranacionalidade em QUADROS
remete a transferéncia de poderes soberanos a favor da CE, considerada como definitiva na
medida em que os Estados membros renunciaram ao exercicio destes poderes e ndo dispde
~ de meios para recupera-los de forma discricionéria. S‘ua expressdo juridica € o primado do
Direito Comunitirio sobre os Direitos nacionais, sua aplicabilidade direta na ordem
juridica interna dos Estados membros, a integracdo da ordem juridica comunitiria nas

ordens juridicas nacionais — inclusive pelo mecanismo do efeito direto - o principio da

6! QUADROS, op.cit., p.157.

%2 Ver entre outros IPSEN, op.cit., p. 65 e ss. ¢ HABERLE, op.cit., p.33 e ss.

%2 O entendimento do TICE quanto 2 superioridade hierdrquica do Direito Comunitério em relagio aos
Direito nacionais, comega exatamente com as ja referidas sentengas “Van Gend en Loos” e “Costa/ENEL”,
sendo intimeras vezes reiterado. - :
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uniformidade de interpretacdo e aplicagdo do Direito Comunitdrio em todo o espago
juridico formado pelos Estados membros e a regra da maioria como sistema de votagio®®,

Em terceiro lugar, encontra-se a autonomia do poder supranacional em relagdo ao
poder politico dos Estados membros, expressa tanto na impossibilidade dos Estados
extinguirem unilateralmente o poder supranacional, quanto o fato de que este poder
supranacional existe por si, ndo se confundindo com o poder politico dos Estados, e nem
ficando na sua exclusiva disponibilidade265 .

O quarto e ultimo elemento, reside na independéncia do poder supranacional em
relagdo aos poderes nacionais. Este elemento complementa o anterior (autonomia do poder
supranacional), mas ndo se confunde com ele. A independéncia se manifesta na formagio
e manifestacdo da vontade comunitéria (entendida aqui como capacidade de criar Direito
novo), predominantemente entregue a Orgdos proprios, que perseguem objetivos e

interesses comunitarios, e ndo os interesses nacionais dos Estados membros, isolados ou

em conjunto.

Como bem apontado por ARBUET VIGNALLI, todo o sistema comunitario gira
“..en torno al atributo de la suprdnacionalidad que es proprio de unos
sujetos del Derecho Comunitario, las organizaciones internacionales
supranacionales. Este atributo permite a la organizacion supranacional
ejercer en el territorio de los Estados miembros poderes de administracion,
jurisdiccion y legislacion en determinadas dreas previamente pactadas, o en

sectores de ellas, manteniendo los Estados miembros los mismos derechos en

% QUADROS, op.cit., p. 162.
% Id.ibid., p.163.
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los demds dmbitos y, sin que se afecte la soberania como atributo juridico-
internacional de éstos, siempre y cuando los Estados retengam el derecho de
retiro o denuncia que les permita, juridicamente, regresar a la plena

autonomia por su sola voluntad 266

2.1.4 - A supranacionalidade: contornos gerais:

De um modo geral, podemos qualificar a supranacionalidade como existindo
apenas no ambito da Comunidade Européia, e designando um novo tipo de organizagdo
internacional, em que os Estados membros néo se encontram mais em situacdo de absoluta
igualdade, é permitida a ingeréncia em seus assuntos internos, a relacdo entre a
organizacdo e os Estados deixa de ser de coordenacgdo € passa a ser de subordinagido destes
aquela, implicando assim numa transferéncia substancial de competéncias legislativas,
executivas e judiciérias por parte dos Estados em favor da organizagio.

O resultado é uma organizagdo internacional em que seus Estados membros
concordam com uma redugdo significativa de sua soberania. A supranacionalidade
portanto, além de ser um conceito juridico utilizado, porém nfo unanimemente definido,
indica também uma situag¢do politica sui-generis, ehl que Estados soberanos aceitam a
imposi¢do de decisdes tomadas pela organizagdo mesmo quando estas ndo correspondam

aos seus interesses particulares®’.

26 ARBUET VIGNALLI Heber Arbuet. “Derecho Internacional Publico”. Tomo I. Obra dirigida por Eduardo
Jiménez de Aréchaga. Montevidéo: Fundacién de Cultura Universitaria, 1996, p. 89.




117

2.1.5 — A supranacionalidade da CE e as brganizagées internacionais tradicionais.

Ndo que outras organizagOes internacionais ndo possuam algumas das qualidades
mencionadas, ou que ndo impliquem também em algum tipo de restri¢do 2 soberania’®®,
Existem outras organizagdes internacionais, nas quais certas caracteristicas restritivas da
soberania de seus membros podem ser encontradas. Assim por eiemplo, a “Comissdo
Européia do Daﬁﬁbio” oriunda do Tratado de Paris de 1856 e apontada como uma das
primeiras organizagdes internacionais bem definidas, tinha competéncia para emitir
disposi¢des que vinculavam diretamente os individuos. Atos contrérios a estas.disposigées
poderiam ser punidos com multas.

DecisGes tomadas pelo principio majoritdrio e igualmente vinculantes para os
Estados minoritdrios podem ser encontradas também na ONU, énde alteracGes do seu
Estatuto podem ser decididas por dois ter¢os de seus membros apds seus respectivos
procedimento.s constitucionais de ratifica¢do, incluindo-se ai necessariamente todos oOs
membros permanentes do Conselho de Seguranga269.

Em 20 de 12 de 1957, através de uma decisdo de seu Conselho, a Organizagdo
Européia de Cooperagéo Econc“)micazm, cria uma nova organiza¢ao a ela vinculada: a NEA
— Nuclear Energy Agency. O Estatuto da NEA previa o controle das empresas nucleares
privadas através de seus inspetores, e com a finalidade de coibir qualquer abuso, instituiu-

se um Tribunal préprio com jurisdi¢do em todos os Estados membros da NEA.

%7 Sobre a dimensdo mais propriamente politica do que juridica do termo “supranacionalidade”, ver
TAYLOR, Paul. “The Limits of European Integration”. New York: Columbia University Press, 1983, p. 190
€ ss.

8 SEIDL-HOHENVELDERN/LOIBL, op.cit., p. 8. A respeito ver também MARTINS /MARTINS, op.cit.,
p. 401 ess. e VELASCO, “Las Organizaciones Internacionales”, op.cit., p. 380 e ss.

%69 Segundo os arts.108 e 109 da Carta das Nagbes Unidas

770 A partir de 1961, Organizagio de Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico — OCDE -.
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O Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional dispde de outras fontes de
financiamento, além das contribui¢des de seus membros.

O ineditismo e originalidade proprias da CE encontram-se no fato de que nunca
antes todas estas caracteristicas que limitam a soberania dos Estados envolvidos-, juntaram-
se em uma unica e mesma organiza¢ao internacional, que neste caso, exigiu um grau muito
maior de transferéncia de soberania dos seus membros, do que qualquer exemplo anterior.

Por outro lado, ndo houve o total abandono das estruturas intergovernamentais,

mantidas (e reforcadas) no 4mbito do Conselho Europeu271.

3 — A primazia do Direito Comunitério e a cessdo de parcelas de soberania dos

Estados membros em favor da Comunidade Européia.

A questdo hierarquica sempre foi fundamental para a Comunidade Européia, pois
tanto a vigéncia quanto a aplica¢do uniformes do Direito Comunitério, tornaram-se vidveis
apenas pela sua primazia sobre os Direitos nacionais. Nas palavras de Pescatore, a
primazia constitui,

“un presupeuesto légico del sisterﬁa Jjuridico comunitario, su condicion
existencialv y constituye por ello la condicion de posibilidad de un derecho
comun a los Estados miembros, de un derecho que no varie en la ordenacion y
ejercicio de las competencias atribuidas a las Comunidades dependiendo de

cada Estado miembro y de sus proprias normas internas™*"?.

1 O Conselho Europeu, originalmente regulamentado pelo art. 2 da Ata Unica Européia, foi

institucionalizado com o art. 4 TUE.
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A primazia portanto, implica na prevaléncia absoluta do Direito Comunitdrio sobre
os Direitos Nacionais em caso de conflito de normas de ambos os ordenamentos juridicos.

Desta forma, o problema sobre o tipo de relagdo/coordenagdo entre o Direito
Comunitario e os Direitos nacionais, foi desde o inicio das Comunidades, o mais
intensamente debatjdo. A auséncia de uma regra de colisdo clara para a resolucio de
antinomias entre ambos os sistemas juridicos, tanto nos Tratados conétitutivos, quanto na
maior parte das ConstituicGes nacionais, € sua importincia fundamental nas rela¢Ges
juridicas intracomunitdrias, tornaram esta questdo emblemdtica do cariter inédito do
Direito Comunitario.

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Européias,
iniciada com o caso “Costa/ENEL” e posteriormente reiterada através de intimeras
decisGes no mesmo sentido, o primado do Direito Comunitario sobre os Direitos nacionais
ocorre pela transferéncia, por parte dos Estados-Membros, de certas parcelas de sua
soberania em favbr da Comunidade Européia

O TIJCE fundamenta inicialmente a “originalidade”™ do Tratado de Roma,
constitutivo da Comunidade Econdmica Européia, em relacdo aos demais Tratados

Internacionais®’>:

72 PESCATORE, op.cit., p. 79.

272 Sentenca do Tribunal de Justica das Comunidades Européias de 15 de Julho de 1964. Caso Costa/ENEL
Os fatos: O Giudice Conciliatore de Mildo deveria resolver um assunto que opunha o Sr. Flaminio Costa
(advogado) a “Ente Nazionale della Energia Elletrica”(ENEL). O Sr. Costa se negava a aceitar 0 pagamento
de uma fatura de 1925 liras 2 ENEL pelo fornecimento de energia elétrica por entender que a lei italiana de
nacionalizacdo de energia elétrica , de 6 de dezembro de 1962, violava uma série de artigos do TCEE. Dita
violagdo também acarretaria a inconstitucionalidade da lei, por infringir o artigo 11 da Constitui¢do italiana ,
que consagra a limitacdo de soberania da Itdlia por aderir ao TCEE.

A presumida inconstitucionalidade da lei motivou a apresentacao pelo juiz de Mildao da demanda em questdo
perante o Tribunal Constitucional Italiano, o qual resolveu pela negativa da inconstitucionalidade, por
considerar em sua sentenca (7/3/1964) que a lei que vinculou a Itdlia aos Tratados de 1957 era uma lei
ordinéria e que, portanto, poderia ser modificada por oura lei posterior, como a de 1962. Dois meses antes
desta decisdo, o proprio Giudice suscitou uma quest3o prejudicial perante o TICE. Ainda que o Tribunal
Constitucional italiano houvesse ignorado a obriga¢do de utilizar a via prejudicial, a atuago do juiz milangs
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“.. diferentemente dos Tratados Internacionais ordindrios, o Tratado
da Comunidade Econdmica Européia instituiu um ordenamento juridico
proprio, integrado no sistema juridico dos Estados membros, desde a entrada
em vigor do Tratado e que se impde a seus 6rga@os Jjurisdicionais; ... com efeito,
ao constituir uma Comunidade de duragdo ilimitada dotada de instituicoes
proprias, de personalidade, de capacidade juridica, de capacidade de
representacdo internacional, e mais particularmente de poderes reais nascidos
de uma limitagdo de competéncias ou de uma transferéncia de atribuicdes dos
Estados a Comunidade, estes limitaram, ainda que em dmbitos restritos, seus
direitos soberanos, e criaram assim um corpo de direito aplicdvel a seus

nacionais e eles mesmos” *’*.

A sentenga prossegue com O objetivo de garantir a primazia e a vigéncia uniforme
do Direito Comunit4rio.

consia’erando que esta integracdo contém, no direito de cada Pais

membro, de disposigoes que provém de fonte comunitdria, e mais geralmente

que os termos e o espirito do Tratado teni por coroldrio a impossibilidade para

os Estados de fazer prevalecer, contra um ordenamento juridico aceito por

eles, sobre uma base de reciprocidade, uma medida unilateral ulterior que ndo

pode em conseqiiéncia, ser-lhe oposta; ... a forca executiva do Direito
Comunitdrio ndo pode, com efeito, variar de um Estado a outro, ao amparo de

medidas legislativas internas posteriores, sem colocar em perigo a realizagdo

permitiu ao TICE pronunciar-se quanto ao assunto, e proporcionar-lhe a base definitiva para a sua decis3o,
prolatada em 4 de maio de 1966 e que favoreceu as aspira¢des do demandante, Sr. Costa.
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dos objetivos do Tratado. ... Do conjunto destes elementos resulta, que,
surgido de uma fonte autonoma, o direito nascido do Tratado, ndo poderia,
portanto, em razdo de sua natureza especifica original, deixar-se opor
judicialmente um texto interno de qualquer classe que seja, sem perder seu
cardter comunitdrio e sem questionar-se a base juridica mesma da
Comunidade;....a transferéncia operada pelos Estados de seu ordenamento
juridico interno em beneficio do ordenamento juridico comunitdrio, dos
direitos e obrigagdes correspondentes as disposigdes do Tratado, implica,
portanto, uma limitacdo definitiva de seus direitos soberanos contra a qual
ndo pode prevalecer um ato unilateral posterior incompativel com a nogdo de

Comunidade”.*”

Segundo CAMPOS?’®, esta sentenga contém toda uma teoria das relagdes entre
Direito Comunitério e Dﬁeito interno, sendo que as justificativas que conduzem 2a
primazia das normas comunitirias sobre as nacionais, apesar de eéclarecidas e
desenvolvidas em sentengas posteriores, permaneceram idénticas na sua esséncia.

Esta primazia do Direito Comunitario apresénta—se, consoante jurisprudéncia do

TICE, em trés niveis distintos?”’:

27 Sentenga “Costa/ENEL”

%73 Sentenga “Costa/ENEL”.

6 CAMPOS, op.cit., p. 290.

71 A respeito ver: ARNDT, op.cit., p. 215 e ss., OPPENHEIM, op.cit., p. 150 e ss. ¢ SANTA MARIA, Paz
Andrés Saénz de/ VEJA, Javier Gonzalez/PEREZ, Bernardo Fernandez . “Introducién al Derecho de la
Unién Europea”. Madrid: Eurolex, 1996, p. 328 e ss.
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a) Nio apenas o Direito Comunitario originério, mas também o derivado possui a
prevaiéncia perante o Direito nacional.

“...0 direito nascido do Tratado, ndo poderia, portanto, em razdo de

sua natureza especifica original, deixar-se opor judicialmente um texto interno

de qualquer classe que seja”"®.

b) Em relacdo a leis nacionais anteriores a norma comunitdria, esta detém a

primazia e revoga aquelas. Mas também leis nacionais posteriores a norma comunitéria ja

279

editada ndo sdo validas®’~ . Deste modo, a regra “lex posterior derogat legi anterior” nao

se aplica quando se trata de uma antinomia envolvendo normas nacionais € comunitérias.
“.. 0 efeito dos regulamentos se opbe a aplicagcdo de qualquer medida

legislativa, inclusive posterior, incompativel com suas disposicoes”™ .

Observe-se que a prevaléncia do Direito Comunitério ocorre também em relagdo a

clausulas contratuais privadas, se destas decorre disposicdo contrdria a normas

comunitérias®®’.

*’% Sentenca TICE, caso “Costa/ENEL”

7% BLECKMANN . “Europarecht.”, op.cit., p. 301. Na p. 312, cita decisdo 170/1984 da Corte Constitucional
Italiana aceitando a primazia da norma comunitdria mesmo em relagdo a leis nacionais editadas
posteriormente. Estas, portanto, tornam-se inapliciveis quando houver regra comunitdria anterior.

*%0 Sentenga TICE de 14 de Dezembro de 1971. Caso “Politi/ltdlia”.

%1 A partir da sentenga de 8 de abril de 1976, caso “Defrenne/Sabena”, o TICE sustentou a aplicabilidade
imediata do entdo art. 119 TCEE, que continha disposi¢bes sobre a igualdade de remuneragfio entre
trabalhadores masculinos e femininos. Mesmo admitindo que a aplicabilidade imediata apenas poderia ser
invocada no futuro, em jurisprudéncia posterior, o TICE afirmou que o art. 119 prevalece sobre qualquer
disposi¢do legislativa ou administrativa nacional contrdria, inclusive cldusulas inseridas em convengdes
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3.1 - A primazia das normas comunitarias sobre as constitucionais nacionais

O Tribunal Europeu, apesar de j4 possuir uma posi¢ao estruturadazsz.a respeito,
inicia uma jurisprudéncia explicita e afirmativa da prevaléncia da norma comunitaria sobre
a nacional, mesmo que de status constitucional. Em outros termos, o Direito Comunitério
ndo necessita coincidir com as Constituigdes nacionais e nem pode ser avaliado por elas®®?,

Na Sentenca Internationale Handelsgesellschaft o TICE dirimiu quaisquer ddvidas
a respeito. Neste caso em particular, havia certa resisténcia por parte da jurisprudéncia

alema’®*

em aceitar a primazia de normas de Direito Comunitério derivado, j4 que estas

nfo haviam sido elaboradas pelo 6rgdo competente, assim determinado através da teoria
cldssica da reparticdo de competéncias entre Executivo, Legislativo e Judicidrio. O
Tribunal Europeu esclarece quaisquer duvidas, afirmando,

“.. que, na verdade, ao direito resultante do tratado, emanado de uma
fonte auténoma, ndo poderiam, em virtude da sua natureza, ser opostas em
Jjuizo regras do direito nacional, quaisquer que elas fossem, sob pena de
perder o seu caracter comunitdrio e de ser posta em causa a base juridica da
propria Comunidade. ... que, portanto,‘ a invocagdo de ofensas quer aos

direito fundamentais, tais como estes sdo enunciados na Constitui¢io de um

Estado membro, quer aos principios de uma estrutura constitucional

coletivas de trabalho, determinando, portanto, sua inaplicabilidade. Ver sentenca TICE de 7 de fevereiro de
1991, caso “Nimz”.

*82 Sentenga do Tribunal de Justica das Comunidades Européias de 15 de julho de 1960, onde determina-se
que “... o direito comunitdrio ndo pode ser invalidado pelo direito interno, ainda que de ntvel constitucional,
em vigor num ou noutro Estado membro”. Caso “Comproirs de Vente du Charbon da la Ruhr”. Apesar de ja
afirmar a primazia do Direito Comunitdrio frente ao Direito Constitucional interno dos Estados, o TICE
apenas vai desenvolver explicitamente esta questdo a partir de duas outras sentengas.

% Ver HESSE, op. cit., p. 40 e 41.
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nacional, nd@o poderia afetar a validade de um ato da Comunidade ou o seu

efeito no territério desse Estado mempro™*® .

Contudo, € a Sentenga Simmenthal que reafirma o primado do Direito Comunitério,
~em termos tais, que ndo apenas elimina qualquer divida a seu respeito, mas. que também
vincula completamente o juiz nacional a este principio.

‘... de acordo com o priﬂcipio da primazia do Direito Comunitdrio, a
relagdo entre as normas do Tratado e as medidas diretamente aplicdveis das
suas instituigoes, por um lado, e o Direito nacional dos Estados membros, por
outro, é tal que essas normas e medidas ndo s6, ao entrarem em vigor, tornam
automaticamente inaplicdveis todas as normas‘ conflitantes de Direito
interno, mas também - enquanto parte integrante, e com posicdo hierdrquica
superior em reld§50 a ordem juridica aplicdvel no territério de cada Estado
membro - invalidam quaisquer medidas a adoptar pelas legislagcdes
nacionais, se estas forem incompativeis com as provisdes cqmunitcirias. Um
tribunal nacfonal que seja chamado, dentro dos limites da sua jurisdigdo, a
aplicar normas de Direito Comunita’rio,‘ tem o dever de garantir a eficdcia
total de tais normas, se necessdrio recusando, por sua propria iniciativa, a
aplicagdo de quaisquer normas conflitantes do sistema juridico interno,

mesmo que posteriores, nio sendo necessdrio que solicite ou que aguarde o

8 Sobre a posicdo da jurisprudéncia e doutrina alemas em relagio aos diversos aspectos que envolvem as
relacdes entre Direito Comunitario e Direitos nacionais, ver o capitulo especifico sobre o assunto.

% Sentenca do Tribunal de Justica das Comunidades Européias de 17 de dezembro de 1970, Caso
“Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr und Vorratsstelle”. Negrito nosso.
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afastamento prévio de tais normas através de legislagdo ou outros meios

constitucionais internos” *°.

3.2 — Consequéncias quanto a primazia do Direito Comunitério:

Os desdobramentos, que a aceita¢do da primazia do Direito Comunitério implica,

podem ser assim descritos:

a) Inicialmente instaura-se a didvida, sobre se a primazia acarreta a inaplicabilidade
ou a invalidez da norma nacional contrédria a comunitéria.‘Ou seja, em caso de conflito,
permanece em aberto a questdo, sobre se a primazia da norma comunitéria possui efeito
derrogatério e consequentemente torna a norma nacional contrdria invélida, ou se
simplesmente esta deixa de ser aplicada®®’ ao caso em questgo.

Na sentenca Simmenthal, o TICE referiu-se a critérios de validade como elemento
articulador entre os ordenamentos nacionais € 0 comunitario, ao afirmar que as normas
comunitérias, i
“ _.invalidam quaisquer medidas d adoptar pelas legislagdes nacionais,

se estas forem incompativeis com as provisoes comunitdrias™*®.

Contudo, a inaplicagdo por parte do juiz nacional da norma interna contréria®® nao

dispensa os Estados membros da obrigagdo de eliminar de seu ordenamento juridico a

286 Sentenca do Tribunal de Justica das Comunidades Européias de 9 de marco de 1978, Caso “Administragdo
de Finangas Italiana / Simmenthal S.p.A”. - “Simmenthal II”. Negrito nosso.
%7 SANTA MARIA/ VEJA/ PEREZ, op.cit., pg.327.
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disposi¢do incompativel com o Direito comunitério, conforme art.5 do TCE. Também a
este respeito a jurisprudéncia do TJ CE*.

b) A segunda conseqiiéncia da primazia implica na vincula¢io de todos os érgéos
do Estado (principalmente os O6rgdos jurisdicionais), a obrigacdo de aplicar normas
comunitarias e ndo nacionais em caso de conflito. Contudo, esta inaplicabilidade das
normas nacidnais contririas ndo € inevitdvel, se estas puderem ser interpretadas conforme
o Direito Comunitério®”.

¢) Por fim, a primazia implica na obriga¢do dos Estados membros em indenizar os
danos causados pelo nao cumprimento de uma norma comunitdria. Estes danos sio

advindos da incapacidade de invocar a norma comunitdria ndo cumprida, para resguardar

os direitos que dela seriam decorrentes®”.

Podemos também considerar que Direito comunitdrio e Direito nacional
interpenetram-se mutuamente, até tornarem-se dependentes um do outro. Este tipo de

relacionamento deu origem ao fendmeno da “engrenagem’*?

juridica entre ambos 0s
sistemas. Particularmente visivel através da necessidade do Direito Comunitdrio em ser

executado/implementado pelos Direitos nacionais, e através dos limités que o Direito

%% Sentenca TICE de 9 de marco de 1978, Caso “Administragdo de Finangas Italiana / Simmenthal S.p.A. *-
“Simmenthal II”. ‘

% ARNDT, op.cit., pg. 168. -

%0 Sentencga TICE de 6 de maio de 1980, Caso “Comissdo ¢/ Bélgica”.

#! Sentenca TICE de 10 de abril de 1984 - Caso “Von Colson and Kamann”, e Sentenga TICE de 4 de
fevereiro de 1988 - Caso “Murphy contra An Board Telecom Eireann”.

2 A responsabilidade objetiva dos Estados-membros da CE pela ndo implementagio ou implementagdo
incompleta das diretivas comunitdrias foi provocada pela manifesta¢io do TICE no sentido de obrigar os
Estados-membros a indenizac¢do pelos danos causados. Ver as sentencas TJCE de 19 de novembro de 1991,
caso “Francovich” e de 8 de outubro de 1996, caso “Dillenkoffer”.

3 STREINZ, op.cit., pg. 54. Ver também BLECKMANN “Europarecht”, op.cit., pg. 299
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comunitario coloca a capacidade legislativa nacional, quando tratar-se de matéria de

competéncia comunitaria.

4 - A primazia da norma comunitiria e as teorias que a fundamentam:

Como visto, desde o inicio foi a questdo hierdrquica o nédulo central do processo
progressivo de definicdo do tipo de relagdes entre Direito Comunitdrio e Direitos
nacionais e da especificidade do Direito Comunitério em relagdo ao Direito Internacional
tradicional.

Sdo vérias as correntes tedricas que procuram fundamentar a submissdo de um
ordenamento juridico nacional & normas externas, emanadas de &rgdos legislativos
supranacionais. Tais concepg¢des estdo vinculadas as especulagdes sobre a prépria natureza

juridica da CE. As mais destacadas so:
4. 1 - Teoria Federalista:

A teoria federalista procura fundamentar a primazia do Direito Comunitério sobre
os Direitos nacionais, através da natureza juridica das Comunidades Européias, ao
considerar que algumas de suas caracteristicas sio semelhantes 2s do Estado federal®®*

Deste modo, apesar da Comunidade Européia ndo ser um Estado Federal, aplicam-se a ela

#* BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 310 e ss., OPPERMANN, op.cit, p. 89 e ss.
NICOLAYESEN, op.cit., p. 120 e ss.
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dois principios norteadores das relagdes entre Unido e Estados federados: a supfemacia da
norma federal e a divisdo de competéncias.

Isto é vélido em especial para a compara¢do efetuada nas relagbes Direito
comunitdrio e Direitos nacionais na Comunidade e as relagdes entre Direito federal e
Direitos estaduais nos Estados federais. Nestes, a norma federal é valida em todo o
territ6rio nacional, possui supremacia sobre as normas estaduais € ndo necessita nenhum
tipo de mecanismo de reconhecimento ou incorporag¢ao. -

Assim como nas relagdes juridicas em um Estado federal, o Direito Comunitério
forma um conjunto juridico distinto do nacional, sendo vélido no espago juridico nacional
como Direito europeu, nao como Direito nacional. Contudo, as relagdes entre este conjunto
juridico comunitdrio e os Direitos nacionais apenas podem ser regradas pelo préprio
Direito Comunitério, j4 que este nfo se encontra subordinado ao poder legislativo nacional.

Uma régra de colisdo concreta podéria entdo ser desenvolvida a partir da segunda
caracteristica dos Estados federais. Ou seja, a constatagdo de que os Tratados constitutivos
transferiram a competéncia para regulamentar determinadas matérias, do ambito do
legislador nacional para os 6rgdos comunit4rios.

Se o legislador nacional vem a atuar nestas éreas de competéncia comunitérias, a
conseqiiéncia é a nulidade dos seus atos. Deste modo, seria esta a dnica possibilidade de
ocorrerem colisdes entre Direito Comunitario € Direitos nacionais.

Esta concep¢ao € criticada principalmente pelo fato de que as competéncias
comunitarias nfo sdo tdo rigidamente divididas/determinadas como em um Estado federal,

sendo que normalmente atingem apenas determinados aspectos de uma matéria mais

abrangente, podendo assim, entrar em contato com os ambitos de competéncia
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nacionais®”. Além disso, o legislador nacional permanece atuanfe, quando for o caso de
complementar a legislacdo européia, ou em se, tratando de diretivas, incorpora-la ao
sistema juridico nacional, através de leis prépria5296.

No seu conjunto, o fato dos Estados que compde a Comunidade Européia manterem
as suas caracteristicas de soberania interna e externa, ndo compondo portanto nenhum tipo

de Federacdo ou Confederago, torna esta teoria “artificial*”’.

4.2 - Teoria Européia:

Constitui-se na mais articulada e desenvolvida das teorias que procuram
fundamentar o primado do Direito Comunitdrio sobre os Direitos nacionais. Para esta
concepe¢do, o Direito comunitério ndo € Direito Internacional Pablico, mas constitui-se em
uma ordem juridica autdnoma de caréter sui generis.

O ineditismo do Direito comunitdrio ndo decorreria do conteddo obrigatério dos
Tratados que fundamentam sua ordem juridica. Muito mais decisiva para caracterizar sua
singularidade, ¢ o fato de que a estrutura proveniente do conjunto dos Tratados
constitutivos apresenta diferencas fundamentais em .rélagﬁo a outros Tratados de Direito
Internacional.

A conseql‘jéncia‘mais importante desta linha de raciocinio, reside na afirmacio que

o Direito comunitério primério ndo € mais Direito Internacional. Ao contrério, trata-se de

» SCHWEITZER/HUMMER, op.cit., p. 110 e ss., KOENIG/HARATSCH, op.cit, p. 95 € ss., €
SCHWEITZER, op.cit., p. 125 e ss.

% BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 320., e NICOLAYSEN, op.cit., p. 90.

7 STREINZ, op.cit., p. 56 ¢ ss.

R
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um Direito com dupla natureza, que concomitantemente possui um caréter constitucional,
aliado ainda aos aspectos provenientes de suas origens nos Tratados Constitutivos.

Dito de outro modo, trata-se de um Direito com caracterfsticas constitucionais, que
ndo possui no entanto, o carater ou os atributos de um Estado®®.

A favor da concep¢io autdnoma®® do Direito comunitdrio, encontra-se o fato de
que ele efetivamente demonstra particularidades, que em alguns de seus elementos isolados
podem ser encontrados em outras Organizag¢des Internacionais.

Contudo, a intensidade € a combinagdo destes eleméntos na Comunidade Européia,
tornam sua estrutura juridica inédita e especifica.

A Teoria Européia parte do principio de que o Direito Comunitério possui uma
natureza juridica prépria e autdnoma do Direito Internacional Publico, de cujos
fundamentos se separou. Deste modo, rejeita as férmulas para solu¢do das antinomias
provenientes das relacdes entre Direito Internacional e Direitos Nacionais, € procuram-se
normas de colisdo unicamente no Direito Comunitario.

Isto  torna-se pos_siVel através da interpretacdo teleolégica do principio da

2300 pogssuindo  este

“Assegurabilidade da capacidade funcional das Comunidades
principio como referéncia prioritdria, inferem-se nbnnas de colisdo que asseguram a
primazia do Direito Comunitario. Além disso, o préprio TCE possui normas que além de
seu cardter material podem ser também vistas como normas de colisdo. O art. 10 em

relacdo ao Direito Comunitdrio primério e o art.249 quanto ao Direito secundério sdo

exemplos admirdveis deste principio.

28 SCHWEITZER/HUMMER p. 207., ¢ STREINZ, op.cit., p.57 e ss.

¥ A expressio “Direito Autdbnomo” — “Selbstdndiges Recht” é utilizada por SCHWEITZER/HUMMER p.
210., e por OPPERMANN, op.cit., p. 125.

39 “prinzip der Sicherung der Funktionsfihigkeit der Gemeinschaften”. SCHWEITZER, op.cit., p. 46.
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A obrigatoriedade das normas de colisdo desenvolvidas através deste principio,
possuem seu fundamento no fato dos Estados membros pertencerem, 2 Comunidade. Deste
modo, o Direito comunitério possui primazia perante todos os Direitos nacionais. Como
descrito por PEREIRA e QUADROS,

“... 0 primado é um atributo proprio do Direito Comunitdrio, um
reflexo necessdrio da sua natureza. especifica e original, e ndo uma concessdo
do Direito estadual, nomeadamente do seu Direito Constitucional. Ele decorre
logicamente da delegacdo de poderes soberanos dos Estados membros nas
Comunidades, na qual reside o primeiro fundamento juridico-politico das
Comunidades e da sua Ordem Juridica. Por conseguinte, a questdo do
primado tem de ser encarada forcosamente do ponto de vista do Direito

P - .. . . 3
Comunitdrio e ndo do Direito Constitucional dos Estados membros™*°!

Por outro lado, a especificidade do Direito Comunitério também é advogada pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu’”.  Neste sentido, & bastante pertinente a observagdo
de GEIGER363, de que a qualificagdo do Direito Comunit4rio como sendo um direito com
natureza especifica e autdnoma, é utilizada principalfnente para conseguir que sua inser¢ao
nos ordenamentos jlii‘idicos nacionais ndo <_3stéja subordinada as no;‘mas constin;cionais que
usualmente regulam as relacOes entre o Direito Internacioﬂal e os Direitos nacionais. O
principal motivo, seria o receio que tais normas constitucionais ndo conseguissem prover a

«
necessaria primazia absoluta do Direito Comunit4rio em caso de colisdo com normas

31 PEREIRA, André Gongalves ¢ QUADROS, Fausto de. “Manual de Direito Internacional Pablico”.
Coimbra: Almedina, 1997, p.128.

%2 Ver caso “Costa/ENEL”, j4 citado anteriormente.

303 GEIGER, Rudolf. “Grundgesetz und Voélkerrecht”. C.H.Beck Verlag Miinchen, 1994, p. 30.
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nacionais. Para este autor, bastaria desenvolver regras de colisdo especificas que

envolvessem normas constitucionais.

4.3 - Teoria do “Ato Integral” - “Gesamtakttheorie’:

% a primazia do Direito comunitario n3o se encontra ancorada

Segundo esta teoria’
nos Tratados Constitutivos ou nas Leis Nacionais de Aprovacdo. A primazia decorreria da
participa¢do alema no ato integral (Gesamtakt) de constituicdo da Comunidade, baseada no
art. 24,1 GG. ?,

- Esta participa¢do porém, nio estava vinculada ao restante da Constitui¢do alemi, e
portanto também ndo poderia ser incompativel com ela.

“Die Gesamtakttheorie, wonach nicht auf die Griindungsvertrige und
die Zustimmungsgesetze zu diesen zu rekorrieren sei, sondern auf den
deutschen Anteil am Gesamtakt der Gemeinschaftserrichtung, der sich auf
Art.24, I GG stiitzt, seinerseits an das Grundgesetz im iibrigen nicht gebunden

war und deshalb auch mit diesem nicht unvereinbar sein konnte” >%.

Com esta postura, abandonou-se a concep¢do da “Autorizagio -Constitucional”
(verfassungsrechtliche Ermdchtigung), em especial a decorrente do art.24, I GG, que

efetuava o reconhecimento do Direito Comunitario através do Direito nacional.

** Especificamente sobre a Teoria do Ato Integral ver a obra de KOCK, Jiirgen. “Der Gesamtakt in der
deutschen Integrationslehre™. Baden-Baden: Nomos, 1988, p. 20 e ss. Ver também STREINZ, op.cit., p. 35,
BLECKMANN, op.cit., p. 303, OPPERMANN, op.cit., p. 275 e ss., ARNDT, op.cit., p. 220 e ss.

393 «Segundo a Teoria do Ato Integral, para a qual, ndo se deve recorrer aos Tratados Constitutivos e nem as
Leis de Aprovagdo, mas sim a participagdo integral da Republica Federal da Alemanha na constitui¢do
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O pressuposto necessario da Teoria do Ato Integral tornou-se portanto, a
desvinculagdo do Direito Comunitdrio de suas origens no Direito Internacional. Em
especial porque admitindo‘ a singularidade do Direito Comunitirio perante Direito
Internacional, reconhece o caréter especifico e diferenciado de suas relagcdes com o sistema

jJuridico interno, notadamente o de nivel constitucional.
5 - Aplicabilidade imediata e a ndo internalizacio das normas comunitarias:

Ainda que freqiientemente identificadas, inclusive através de jurisprudéncia do
TICE*®, a aplicabilidade direta (termo empregado pelo art. 249 do TCE corﬁo
caracteristica dos Regulamentos) diferencia-se do efeito direto das normas comunitérias.

A doutrina ndo ¢ unanime quanto as expressOes aplicabilidade directa,
aplicabilidade imediata, efeito direto, efeito imediato. MACHADO RIBEIRO sintetiza a
diversidade de pbsig@es doutn’nérias,v afirmando que

“a aplicabilidade direta pode significar trés coisas diferentes:

comunitdria, ancorada no art. 24, I GG, e que portanto ndo depende do Grundgesetz e nem necessita estar
de acordo com ele”. 1PSEN, op.cit., p. 290. Ver também STREINZ, op. cit., p. 35.

3% ver MACHADO RIBEIRO, Marta Chantal da Cunha. “Da Responsabilidade Do Estado Pela Violacio Do
Direito Comunitario”. Coimbra: Almedina, 1996, p.27 e 28.

A posicao adotada por nés neste trabatho coincide em distinguir a aplicabilidade direta enquanto dispensa
de incorporagdo da norma comunitria aos ordenamentos juridicos nacionais, da aplicabilidade ou efeito
imediato, que implica na capacidade de invocar direito comunitario perante as jurisdi¢des nacionais. Nesta
linha ver também: BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 334 e ss. Existe também posi¢io consagrada na
doutrina segundo a qual, “a aplicabilidade direta (no sentido do art. 189 Tratado de Roma) ndo é mais que
uma técnica de incorporagdo do direito comunitdrio na ordem jurtdica dos Estados membros, que assim ndo
necessitaria de qualquer transformacdo ou aprovagdo pelo direito interno. Por sua vez o efeito direto diz
respeito A criagdo de direitos e/ou obrigagdes em favor dos particulares, que assim os poderiam invocar
perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais”.
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- recepgdo automdtica do direito comunitdrio, enquanto direito
comunitdrio, pela ordem juridica .interna (monismo puro), efeito que
designamos por aplicabilidade direta propriamente dita;

- capacidade da norma comunitdria para ser aplicada num caso
concreto sem medidas prévias de execugdo ao nivel interno, efeito que
designamos por aplicabilidade imediata;

- capacidade da norma comunitdria para atribuir diretamente um
direito individual que os particulares podem invocar em justica e que aos

tribunais cabe salvaguardar, efeito designado como direto’™”.

A aplicabilidade direta ou imediata (como a denominaremos daqui em diante) da
norma comunitéria ocorre pela sua incorporagdo automatica ao Direito Interno dos Estados
membros. Isto significa a adogdo da “Teoria Monista” na relagdo entre o direito interno € o

direito comunitario.

Recordemos que a Teoria Monista defende a aplicagdo da regra comunitéria
diretamente pelos Poderes Instituidos dos Estados-membros, ndo podendo estes invocar
razdes de Direito Constitucional para abster-se dé fazé-lo € nem exigir mecanismos
diferenciados de internaliza¢do da norma. Ou seja, a éplicabilidade imediata refere-se 2
uma caracteristica formal das normas comunitarias,

“..como aquella propriedad que la hace no precisar de interposicion
normativa para integrar-se en el ordenamiento juridico de los Estados-

membros™*. ‘

> MACHADO RIBEIRO, op.cit., p. 30.
*% SANTA MARIA/VEJA/PEREZ, op.cit., p. 330.
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Como muito bem observado por PEREIRA e QUADROS?”, uma das diferengas
fundamentais entre o Direito Internacional Pidblico e o Direito Comunitério, encontra-se no
fato do primeiro necessitar de cldusulas de recep¢do, enquanto que o Direito Comunitério
ndo necessita ser recepcionado. Ao impor-se ao Direito estatal, inclusive constitucional,
por for¢a e exigéncia de sua natureza, deve ser absolutamente comum a todos os Estados,
ndo podendo depehder de férmulas diferenciadas de recepgﬁo.

Na jurisprudéncia do TICE,

(13

. as disposiges comunitdrias penetram na ordem juridica interna

s . . 3
sem o auxilio de medida nacional alguma” "

No caso “Comissdo contra Itdlia”, de 7 de Fevereiro de 1973, o TICE analisou a
ado¢do por parte do Governo italiano de um Decreto, cujo artigo 01 estabelecia que
determinados regulamentos comunit4rios “‘sd@o considerados como recebidos pelo presente
.Decreto”, limitando-se a reproduzir as disposi¢des dos referidos regulamentos. Na
‘sentencga que se seguiu, o TJICE considerou que

“...mediante a utilizagdo deste prbcedimento, 0 governo italiano criou
um equivoco no que se refere tanto a natureza juridica das disposi¢oes
aplicdveis como ao momento de sua entrada em vigor” ..... “Segundo os
artigos 189 e 191 TCEE os regulamentos sdo, em quanto tais, diretamente
aplicdveis em todo o Estado-membro, e entram em vigor em conseqiiéncia

apenas de sua publica¢cdo no Didrio Oficial das Comunidades, na data que

*® PEREIRA/ QUADROS, op.cit., p. 125 e ss.
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fixem, ou em sua auséncia, no momento determinado pelo Tratado” .... Deste
modo, sdo “contrdrias ao Tratado todas as modalidades de execugdo cuja
conseqiiéncia poderia ser obstaculizar o efeito direto dos regulamentos
comunitdrios e comprometer assim sua aplicac@o simultdnea e uniforme no

. . 311
conjunto da Comunidade™ .

Observe-se que ao Tribunal ndo importa tanto o fato da recepcéo ou reprodugio do
regularﬁento312. Muito mais graves sdo as conseqiiéncias relacionadas a quebra da
uniformidade do Direito Comunitario.

Em primeiro lugar, corre-se o risco de invocar e aplicar ndo o regulamento
comunitdrio, mas a norma interna de recep¢do, o que poderia acarretar confusdo quanto ao
momento de sua entrada em vigor. Em segundo lugar, os Estados ao recepcionar a norma
comunitéria, poderiam efetuar alteragdes que modificassem seu sentido ou alcance.

Porém o risco maior apontado por ALONSO GARCIA®", estaria na exclusio
potencial do TICE para pronunciar-se sobre a interpretacdo e validade do regulamento
comunitdrio, pois OSs juizes nacionais ao verem-se confrontados com uma norma interna
(de recepc@o do regulamento), poderiam "esquecef-se de que se trata de uma norma
comu.nitéria. e aplicd-la de acordo com os pardmetros de seu préprio sistema juridico.

Neste sentido a sentenga do TICE, quando afirma que,

9 Sentenga do TICE de 3 de abril de 1968. Caso “Molkerei - Zentrale Westfalen/Lippen contra
Hauptzollamt Paderborn”.

! Sentenca do TICE de 7 de fevereiro de 1973. Caso “Comissdo contra Itdlia”.

312 yer ALONSO GARCIA, op.cit., p.219 e 220 e OPPERMANN, op.cit., p 310 e ss.

213 ALONSO GARCIA, op.cit., p.220.
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“ ...a aplicabilidade direta de um regulamento exige que sua entrada
em vigor e sua aplicagdo a favor ou contra os sujeitos de Direito, se realizem
sem nenhuma medida que implique recepcdo no Direito nacional™'.

3

Desta forma®'®, assegura-se a uniformidade do Direito Comunit4rio, e manutencgio

do monopélio do TICE na sua interpretagdo e aplicagdo.
6 - A interpretacio uniforme do Direito Comunitario.

A autonomia da Ordem Juridica Comunitdria ocorre através da' interpretagio
uniforme de seus conceitos efetuada pelo Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Européias,
proveniente dos Processos de Decis@o Prejudicial (art. 234 TCE).

Isto significa que em caso de obscuridade da norma comunitéria, o juiz nacional
que estd a aplicd-la, solicita manifestagéo do Tribunal Europeu. Tal procedimento
harmoniza a interpr'éfégﬁo e aplicag¢do do Direito Comunitério em todo o espago comum,
pois a solugdo :‘adotadavpelo Tribunal Europeu relativamente a norma dubia, torna-se
jurisprudéncia para vigorar vinculativamente em todds os Estados-membros, desde que nio

haja mudanga na postura do Tribunal.

*!* Sentenca TJCE de 10 de outubro de 1973. Caso “Variola/Administrazione italiana delle Finanze”.

13 Contudo, é necessério observar que o préprio TICE admite a necessidade eventual de “regulamentagio
executaria” (providéncias administrativas ou financeiras, por explo.), por parte dos Estados-membros,
destinados a possibilitar a execugfo do regulamento. Neste sentido, a Sentenga do TJCE de 28 de margo de
1985, caso “Comissdo ¢/ Itdlia”, em que o TICE admitiu a reprodugdo de certas disposi¢cdes de regulamentos
comunitdrios por leis regionais italianas, argumentando que essa situagdo particular (na qual a execugao dos
regulamentos comunitérios exigia a convergéncia com um conjunto de disposi¢des nacionais e regionais)
preponderaria no interesse de uma maior coeréncia e melhor compreenséo de tais leis regionais.

Ver a respeito: ALONSO GARCIA, op.cit., p.221, MOTA DE CAMPOS, op.cit., p. 103, STREINZ, op.cit.,
p-119.
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Ao considerar que o juiz comunitario é de fato o juiz nacional de direito comum®'®,
BERGERES®" considera que o objetivo do art. 234 TCE est4 relacionado com a
necessidade de estabelecer uma férmula de cooperagdo entre os 6rgdos jurisdicionais
nacionais e o TJCE. Assim, ao prever um pedido de decisdo a titulo prejudicial para
interpreta¢do e um pedido de decisdo a tﬁulo prejudicial para apreciagdo de validade,
instaurou-se uma técnica de cooperagdo jurisdicional que possibilitou eliminar quase que
inteiramente o risco de fragmentacdo do direito comunit4rio na sua aplicac¢do efetiva.

Segundo o art. 234, podem ser apresentadas ao TICE questSes sobre interpretacio e
validade do Direito Comunitério. As questdes relacionadas a interpretacdo podem incluir
todas as fontes de Direito Comunitario, ou seja Direito Primério e Direito Secundario.
Restrita ao Direito Secundério estd a validade, cujo padrdo de avaliacdo segue sendo o
Direito Primério.

Nao sujeitas a decisdo prejudicial do TICE, estdo as questdes relacionadas a
interpretacdo do Direito nacional, em especial uma eventual incompatibilidade deste
(normalmente constitucional) com o Direito Comunitério®?.

A autorizacdo para apresentar a questdo prejudicial pertence a qualquer Orgio

. . . . 3 ~ ‘ . ~ z
jurisdicional de um Estado membro®'®, ndo devendo esta autorizagio ser excluida ou

316 Por diversas ocasides o Tribunal reafirmou esta situagdo, relembrando que eventuais litigantes nio
deveriam recorrer 2 si, mas aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, na sua qualidade de juizes
comunitdrios. Ver a respeito Sentenca TJICE de 21 de janeiro de 1976. “Importazione bresciami carni contra
Comissdo”.

1" BERGERES, Maurice-Christian. “Contencioso Comunitério” Vol.I. Tradugdo de Evaristo Santos. Porto:
Rés-Editora, 1995, p. 6.

38 ver KLINKE, Ulrich. “Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften. Aufbau und Arbeitsweise.”
Baden-Baden: Nomos, 1997., STREINZ, op. cit., p.185

% Segundo jurisprudéncia do TJCE, Caso “Nordsee/Mond’, Tribunais Arbitrais, mesmo que aptos para
dirimir um conflito assim previsto através de cldusula compromisséria, ndo sdo Grgios jurisdicionais
competentes, no sentido do art. 234, para interpor uma questdo prejudicial. Ver KLINKE op.cit., p. 184.,
OPPERMANN, op.cit., p. 215 e SCHWEITZER’/HUMMER, op.cit., p. 187.
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dificultada por normas nacionais**’. A obrigacdo de apresentar a questdo prejudicial é
atribuida aos 6rgdos jurisdicionais de cuja sentenga ndo couber mais recurso. |

Hé uma certa lacuna do texto legal sobre a defini¢do de quais 6rgaos sdo esses. Ou
seja, se sdo apenas os Tribunais Superiores, ou qualquer érgdo jurisdicional que possua a
competéncia processual para se pronunciar definitivamente. Como o objetivo do art. 234 é
assegurar a unidade na interpretacdo e aplica¢do do Direito Comunitdrio em todos os
Paises membros, pressuple-se portanto, a obrigacdo de interpor a questio prejudicial a
qualquer 6rgo jurisdicional de cuja sentenga ndo caiba mais recurso®>.

Outro aspecto importante, relaciona-se a possibilidade de inovar a jurisprudéncia do
TJCE a respeito de algum assunto, apresentado-lhe uma quest@o prejudicial. Deéte modo,
se um Tribunal nacional pretende desviar-se da interpretacdo dominante do TIJCE,
apresenta nova questo.

Na Alemanha o Tribunal Federal de Finangas (Bundesfinanzhof), e na Franca o
“Conseil d’Etar’, defenderam durante algum tempo a chamada teoria “Actefclair”,
segundo a qual a obrigatoriedade de interposi¢do da questdo prejudicial estaria vinculada a
existéncia de uma divida “razoavel” sobre a validade ou ih-téé'r&agﬁé da norma
comunitéria questioﬁada.

Contudo, uma exce¢do a irrestrita obrigagcdo de apresentar a questfio prejudicial
somente se apresenta quando o TJCE ja4 manifestou-se em algum processo semelhante,

quando j4 existe jurisprudéncia firmada a respeito ou quando a utilizagdo correta do Direito

%Seria o caso de uma lei, por explo., que obrigasse a buscar permiss@o nos Tribunais Superiores, para a
interposi¢do da questio prejudicial.

I E o caso por explo., de um processo cuja Gltima instancia fosse um 6rgao colegiado intermedidrio de
apelacdo. Neste caso este 6rgao colegiado seria obrigado a suscitar a questdo prejudicial.
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Comunitdrio estd tdo evidente, que j4 ndo sobra nenhuma didvida razodvel. A

jurisprudéncia do TICE tem-se manifestado restritivamente sobre a matéria 2
7 — A aplicabilidade direta da norma comunitdria:

Para MOTA DE CAMPOS*?, a aplicabilidade direta é um dos tragos essenciais da
ordem juridica comunitaria®?*, pois permite a plena eficdcia (effet utile) dos Tratados
Comunitarios em relacdo aos agentes econdmicos. Este autor a define como sendo a
capacidade das pessoas privadas em invocar, perante -as jurisdicdes nacionais, as
disposi¢des dos Tratados e dos atos normativos das Institui¢Ges Comuhité.rias e de fazerv
valer, nas suas rela¢Oes reciprocas € em face dos préprios Estados, os direitos que nesses
textos juridicos pudessem fundar’®. Deste modo, a invocabilidade da norma comunitdria
significa o direito de toda pessoa em pedir ao juiz nacional que aplique o conjunto do
direito comunitdrio, sendo obrigacdo do juiz aplicar a legislagdo comunitaria,

indiferentemente de seu Estado ou legislacio nacional®?®.

A importancia da aplicabilidade direta da norma comunitdria estd vinculada as

N

competéncias atribuidas ao TICE. Lembremos que este a este 6rgdo compete julgar a

legalidade dos atos das Instituigdes Comunitarias, apreciar eventual violagdo pelos

?22 Sentenga TICE de 6 de outubro de 1982. Caso “C.I.L.F.L.T. contra Ministero della Sanitd”.

2 Ver MOTA DE CAMPOS, op.cit., p. 205 € ss. .

2% Sobre a aplicabilidade direta no Direito Internacional Publico e as normas internacionais de carater “self-
executing”, ver SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. “Volkerrecht”, op.cit., p. 250 e ss.

2 MOTA DE CAMPOS, op.cit., pg. 205.

326 STREINZ, op.cit., p. 315., ARNDT, op.cit., p. 202., e SANTA MARIA/VEJA/PEREZ, op.cit., p. 330.
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Estados-membros das obriga¢Bes decorrentes dos Tratados, e garantir a uniformidade da
interpretacfo do Direito Comunitério, pela via judicial.

Contudo, o TICE, ndo pode conhecer da pretensdo de qualquer particular, mesmo
que o Direito por este invocado seja decorrente dos Tratados ou dos atos normativos
emanados das InstituicGes Comunitarias. Deste modo, impedido de dirigir-se ao TICE e
sem a aplicabilidade direta da norma comunitdria, este particular apenas poderia dirigir-se
a Comissdo das Comunidades, expor-lhe suas razdes e procurar convence-la, na sua
qualidade de guardia da legalidade comunit4ria®”’, a iniciar uma a¢do por incumprimento
do Tratado®®, contra o Estado membro responsdvel pela violagdo de seus direitos®?.

Assim, a aplicabilidade direta ao gerar direitos € deveres aos Estados-Membros, as
Instituicdes Comunitdrias e aos cidaddos, permite que estes exijam dos Judiciarios
nacionais o reconhecimento e a prote¢do de seus direitos. O que faz com que todo juiz
nacional de um Estado-membro possa ser a0 mesmo tempo um juiz comunitario.

As razbes que levam a aplicabilidade direta da norma comunitéria, encontram-se,
fundamentalmente, na jurisprudéncia do préprio TICE. Lembremos que com a sentenga
Costa/ENEL o Tribunal iniciou todo um processo, reconfirmada por indmeras decisdes
posteriores, de diferenciar o Direito Comunitério dd Direito Internacional Publico usual,
afirmando sempre a especificidade de sua ordem juridica. Esta, é apoiada na transferéncia
de competéncias e parcelas de soberania que os Estados-membros efetuam em favor de
uma Comunidade supranacional, que impGe um corpo de direito aplicdvel a estes Estados e

«
a seus cidaddos e que se impdes as suas jurisdigdes.

27 Art. 211 TCE.
2 Art. 226 TCE.
% MOTA DE CAMPOS, op.cit., p. 206 e NICOLAYESEN, op.cit., p. 148 e ss.
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Com a sentenca “van Gend en Loos”, o TICE estabeleceu pela primeira vez a no¢io
de efeito diréto do Direito Comunitério. Nevste caso, um Tribunal holandés pedia ao TJCE,
através do reenvio prejudicial, que interpretasse o entdo art.12**° do TCE. A questdo girava
sobre se um particular, a firma van Gend en Loos, pode_ria invocar este artigo contra o
Estado holandés, que em 1960 havia aumentado a tarifa aduaneira de determinado .pI‘Odl.ltO
importado pela firma da Alemanha, e que portanto, infringia a regra do mencionado art. 12.

O Tribunal de Justica desenvolveu, entdo, o seguinte raciocinio, argumentando que,

“0 objetivo do Tratado CEE, que é o de instituir um mercado comum
cujo funcionamento afeta directamente os habitantes da Comunidade, implica
que este Tratado constitui mais do que um simples acordo gerador de
obrigacoes miutuas entre os Estados contratantes;.... o direito comunitdrio,
independente da legislacdo dos Estados-membros, tal como origina obrigagdes
na esfera juridica dos particulares, é destinado a originar direitos que entram
no seu patri)nénio Jjurtdico;....tais direitos surgem ndo somente quando o
Tratado explicitamente os cbnfere, mas também em virtude de obrigagoes que
o Tratado impde de uma maneira bem definida tanto aos particulares como

aos Estados-membros e as Instituicoes Comunitdrias”.

E aconclusio do TJCE € a seguinte,

30 Art.12 (atual art. 25) TCE: “Sdo proibidos entre os Estados-membros os direitos aduaneiros de
importagdo e de exportacdo ou os encargos de efeito equivalente. Esta proibi¢do ¢ igualmente aplicdvel aos
direitos aduaneiros de natureza fiscal”.
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“... que segundo o espirito, a economia e o texto do Tratado, o artigo
12 deve ser interpretado no sentido de que produz efeitos imediatos e origina

direitos individuais que os 6rgdos jurisdicionais devem salvaguardar’>*'.

Como bem apontado por ALONSO GARCIA e ARNDT’*, a manifestacio do
TICE efetuou uma mudanga na presungdo de Direito Internacional, que consiste em que as
obriga¢des juridicas contraidas através de Tratados Internacionais sio dirigidas apenas aos
Estados contratantes. Em consequéncia, os particulares ndo podem, a principio, serem
diretamente afetados pelas referidas obriga¢des, correspondendo a cada Estado contratante
determinar em que medida e por meio de qual método tais obrigacdes produzirio efeitos no
plano nacional.

E interessante observar que com a excegdo do art. 249 que trata dos regulamentos,
njo existe nenhum dispositivo no TCE que preveja a aplicabilidade direta das normas
comunitdrias, e em especial o entdo art. 12 impunha uma obrigacdo dirigida

exclusivamente aos Estados-membros sem qualquer mengdo 2 particulares. O TICE inovou

\

'

ao ndo utilizar a interpretagdo internacionalista tradicional, fixando as alicerces para a
constituigio de um novo tipo de ordenamento juridico, que de forma distinta do
ordenamento internacional classico, estd baseado na cessdo de parcelas de soberania dos

Estados membros em favor da Comunidade.

1 Sentenca do Tribunal de Justica das Comunidades Européias de 5 de fevereiro de 1963. Caso “van Gend
en Loos ™.

2 ALONSO GARCIA, Ricardo Alonso. “Derecho Comunitario v Derechos Nacionales. Autonomia,
Integracién e Interaccién”. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1999, p. 107 e ss., e ARNDT, op.cit., p. 320.




144

7.1 Aplicabilidade direta do Direito Comunitério Primario

O TICE afirmou em indmeras sentencas que uma determinada norma de Direito
Comunitdrio origina uma obrigacdo de atuagdo do Estado, e que possui, portanto,
aplicabilidade direta. Contudo, foram estabelecidos alguns critérios pelo préprio Tribunal
para definir quais normas sdo estas. Os mais importantes s3o os seguintés:

- Inicialmente exige-se que a norma seja clara e precisa. Contudo, ao contrério
da doutrina “Acte-clair’*®, isto ndo significa que a norma néo necessite de interpretacdo.
Ao contrério, em uma série de sentengas nas quais o TJCE afirmou a aplicabilidade direta

da norma comumtana também efetuou a sua 1nterpreta§a0334

Como segunda condi¢do para ser diretamente aplicdvel, a norma comunitaria
- ndo deve ser objeto de apreciagio ou discricionariedade por parte dos Estados®. Ou seja,
quando a norma em questdo ndo permite ao legislador nacional um ambito, mesmo que
restrito, de atuacdo. Ocorre O contrdrio se a norma comunitiria permite aos 6rgaos
jurfsdicionais e administrativos.nacionais um espaco de discricionariedade. Nestes casos a
norma comunitéria pode e deve ser aplicada pelos 6rgéos nacionais.

- A terceira condi¢do da aplicabilidade.direta impde que esta norma nio

requeira medidas executdrias tanto dos Estados, quanto dos Orgdos Comunitérios®®. E o

 BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p.343. '

*** Sentenga do TICE de 5 de fevereiro de 1963. Caso “van Gend en Loos”, e Sentenca do TJCE de 3 de
abril de 1968, Caso “Molkerei - Zentrale Westfalen/Lippen contra Hauptzollamt Paderborn”. Sentenca do
TICE de 26 de outubro de 1971. Caso “Eunomia contra Itdlia” . Sentenga do TICE de 19 de junho de 1973.
Caso “Capolongo/Maya”.

% Sentenca do TICE de 3 de abril de 1968. Caso “Molkerei - Zentrale Westfalen-Lippen/Hauptzollamt
Paderborn”.

%% Sentenga do TICE de 3 de abril de 1968 Caso “Molkerei - Zentrale Westfalen-Lippen/Hauptzollamt
Paderborn”. Sentenca do TICE de 17 de dezembro de 1970. Caso “SACE/Ministdrio das Fmangas
Italiano”. Sentenga TICE de 19 de junho de 1973. Caso “Capolongo/Maya™.
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caso de normas comunitérias que ndo necessitam ser implantadas pelos Estados ou Orgéos

da Comunidade.

Se todos os pressupostos que condicionam a aplicabilidade direta encontram-se
presentes, o TICE tem decidido que a norma comunitdria gera efeitos juridicos no
relacionamento dos individuos com seus Estados. Sendo assim, os pressupostos que regem
a aplicabilidade direta das normas comunitérias foram fixadas pelo préprio TICE, que
- vinculando-a a uma férmula objetiva, retira-a do dmbito de apreciag@o individual de cada
Estado-membro.

O Direito Comunitério Primério (os Tratados Constitutivos) vinculam os Estados-
membros e suas disposi¢Oes podem, também, gerar direitos e deveres as pessoas privadas.

Iniciada com a sentenca “van Gend en Loos”, a jurisprudéncia do TIJCE tem
reafirmado que as normas comunitarias que geram nos Estados uma obrigacdo de agir, que
sdo juridicamente acabadas, ou seja, ndo necessitam nenhum ato de implantagio e que nao
permitem atuacdo legislativa nos Estados, sdo normas diretamente aplicdveis aos seus
destinat4rios, inclusive pessoas privadas.

Significa que estas disposi¢des dos Tratadds Originédrios podem ser aplicadas
diretamente aos particulares, uma vez que sdo forimuladas sem reservas, sio auto-
suficientes e juridicamente perfeitas, e por estas razOes ndo necessitam de qualquer agdo

dos Estados-Membros ou da Comiss@o para sua execucio.
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Ndo apenas os Orgdos Comunitarios, mas também e principalmente os 6rgdos
administrativos e judicidrios nacionais devem observar e aplicar estas normas e devido 2
sua posicdo hierdrquica superior, deixar de aplicar direito nacional que lhe for contrario®’

7.2 - Aplicabilidade direta do Direito Comunitdrio Secundério

Os pressupostos até agora desenvolvidos para a apiicabilidade direta da norma
comunitéria, sdo vilidos tanto para o Direito Prim4rio, como para o Dir_eito Secundério. Ou
seja, para Regulamentos, Diretivas e DecisOes.

Os Regulamentos sdo diretamente aplicdveis em virtude de seu enunciado
normativo, que dispde claramente que o regulamento u£11a vez editado, entra
imediatamente em vigor’>® em todos os Estados-membros, sem que os 6rgios legislativos
destes Estados possuam mais qualquer tipo de participagdo legislativa. Os 6rgdos
judiciarios e administrativos nacionais devem utiliza-lo (contra norma nacional, se
necessario) e em sua virtude, os sujeitos de direito publico e privado contraem direito e
obriga¢Oes. Sem perder seu cardter de direito comunitério, os regulamentos tornam-se
parte integrante da ordem juridica nacional, sendo inﬁmeras as sentencgas nas quais o0 TICE
reconheceu sua aplicabilidade direta:

“... em razdo de sua propria natureza e sua fungcdo no sistema de fontes

de Direito Comunitdrio, produz efeitos imediatos e ¢, enquanto tal, apto para

-«

7 BLECKMANN, op.cit., p. 345 e 346., STREINZ, op.cit., p. 106., SCHWEITZER, op.cit., p. 251.
% Respeitada a eventual “vacatio legis”.
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conferir aos particulares direitos que as jurisdigdes nacionais tem a obrigacdo

de proteger™®.

Ao contririo .dos regulamentos, cuja aplicabilidade direta foi expressamente
reconhecida pelo art. 249,2 TCE, as diretivas comunit4rias nao possuem tal caracteristica
(segundo o art.249,3 TCE), sendo que sua vigéncia se inicia apenas com sua transposi¢ao
nos Estados-membros.

Enquanto o regulamento € obrigatério em todos os seus elementos, a diretiva obriga
apenas quaﬁto ao resultado a atingir. Neste sentido, o Estado € o tnico destinatério das
diretivas, cabendo-lhe adotar as medidas necessérias para sua implementagio. Assim, O
conjunto de direitos decorrentes da diretiva € que poden'am ser exigiveis por particulares,
apenas resultariam destas medidas nacionais de implantac¢io e ndo da prépria diretiva. |

Contudo, a diferenca de reda¢fo no art.189 TCE, entre suas alineas 2 e 3, nfo
autoriza a exclusdo completa do efeito ou aplicabilidade direta das diretivas através de um
raciocinio “a contrario”. Parte da doutrina®® e uma constante jurisprudéncia do TICE**
tem reafirmado que sob determinados pressupostos as diretivas sdo diretamente apliciveis,
ou seja, engendram um corpo de direitos que podem‘ser invocados pelas pessoas privadas

nas suas relagdes com o Estado.

%9 Sentenca do TICE de 14 de dezembro de 1971. Caso “Politi”. Ver também a respeito as seguintes
sentencas: Caso “Leonésio c¢/Ministdrio da Agricultura”, Sentenca de 17 de maio de 1972; e Caso
“Variola/Administrazione italiana delle Finanze”, Sentenca de 10 de outubro de 1973.

> Sobre a doutrina a respeito da aplicabilidade direta das diretivas, ver: ZITSCHER, Harriet. “Probleme
eines Wandels des innerstaatlichen Rechts zu einem europiischen Rechssystem nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs”. Hamburg: Max Planck Institut, 1996.

**! Ver as seguintes sentencas do TICE: 6 de outubro de 1970, Caso “Grad contra Finanzamt Trautstein”; 17
de dezembro de 1970, Caso “SACE /Administrazione italiana delle Finanze”; 4 de dezembro de 1974, Caso
“Van Duyn™.
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O raciocinio seguido parte da concepgio de que o “effer utile”** das diretivas seria
enfraquecido, e a obrigagdo imposta aos Estados se esvaziaria, se 0s particulares ndo
pudessem invocar a norma comunitaria perante os 6rgéos jurisdicionais nacionais.

Ademais, a estrutura juridica comunitéria se ressentiria como um todo, se fosse
possivel a cada Estado-membro retardar o efeito de uma diretiva pela sua ndo conversio
em norma nacional no tempo hébil previsto. A possibilidade de iniciar-se, nestes casos,
uma a¢io por incumprimento segundo o art.226 TCE, nio seria suficiente para a seguranga
e consolidagdo do sistema juridico comunitério. Em primeiro lugar porque nfo teria a
| capacidade de impedir a demora na conversdo da diretiva em norma nacional, e em
segundo porque a conseqiiéncia de tal acio seria somente uma sentenga declaratéria. Neste
sentido, outra razdo para a jurisprudéncia do TICE afirmando a aplicabilidade direta das
diretivas, seria seu carater de san¢do, através do qual ndo deveria ser possivel aos Estados
negar, ou opor-se, aos direitos assegurados pelas diretivas aos seus cidad@os.

No caso “Van Duyn”, o TICE considerou que o artigo 3.1 da Diretiva 64/221%%
seria 0 exemplo de uma norma que impde uma obrigacdo sem nenhuma reserva ou
condicdo, ndo necessita a intervengdo de nenhum ato executério das Instituicdes
Comunitarias ou dos Estados, e estd formulado corﬁ suficiente clareza, atendendo assim

aos pressupostos j4 anteriormente estabelecidos para aplicabilidade direta de normas de

*2 O principio do “efeito til” — “effer utile” esta diretamente vinculado aos métodos de interpretagdo do
Direito Comunitério utilizados pelo TJCE, em especial ao método teleolégico. O principio do efeito atil
dispde que cada norma de Direito Comunitario (em especial as diretivas) deva ser interpretada de acordo com °
o resultado pretendido pelo legislador comunitério.Ver PIEPER, Stefan Ulrich / SCHOLLMEIER, Andres.
“Europarecht — Ein Casebook”. Berlin-Bonn: Carl Heymanns Verlag, 1997, p.42.

** 0 artigo 3.1 da Diretiva 64/221 dispunha que as medidas de ordem pblica que restringissem a livre
circulagdo e a residéncia de pessoas devem estar fundadas exclusivamente no comportamento pessoas do
interessado, com o que se limita o poder discriciondrio das autoridades nacionais em matéria de entrada e de
expulsdo de estrangeiros do Pais.
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Direito Primério. Portanto, mesmo se tratando de uma obrigacdo enunciada em uma
diretiva, que ndo possui aplicabilidade direta em seu conjunto, o TICE considerou que,

“..este artigo 3.1 da Diretiva gera em favor dos particulares direitos

que eles podem fazer valer perante um Estado-membro e que as jurisdi¢oes

L 3
nacionais devem salvaguardar™*,

A evolugdo da jurisprudéncia do TIJCE** tem apontado dois pressupostos
absolutamente necessdrios para que uma diretiva possa ser invocada diretamente pelos
particulares perante suas jurisdi¢des nacionais:

- primeiro ela deve possuir um carater “self-executing” (formulada em termos
claros, ndo necessitando de qualquer ato executdrio da Cormunidade ou dos Estados),

- em segundo, que O prazo para a transposi¢@o da diretiva tenha se esgotado ou
que a transposic¢io tenha sido efetuada de modo incorreto.

Em termos clarissimos a posi¢ao do TICE,

“...quando as disposigoes de uma diretiva, desde o ponto de vista de seu
cbntetido, ndo estdo sujeitas a condi¢do alguma e sejam suficientemente
precisas, os particulares estdo legitimados a invoca-las perante os 0rgdos
Jjurisdicionais nacionais contra o Estado, seja quando este ndo adaptou o
direito nacional a Diretiva dentro do prazo estipulado, seja quando tenha
efetuado uma adaptagdo incorreta. (...) Uma disposi¢do comunitdria é

incondicional quando ndo estd sujeita a nenhuma condicdo e nem estd

** Sentenca TICE . Caso “Van Duyn”.

3 Ver as seguintes sentencas do TICE: 5 de abril de 1979, caso “Ministério Publico contra Ratti”™; 19 de
janeiro de 1982, caso “Becker contra Finanzamt Miinster-Innenstadt” ; 26 de fevereiro de 1986, caso
“Marshall contra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority”. :
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subordinada, em sua execugdo ou em seus efeitos, a adogdo de nenhum ato das
Instituicoes Comunitdrias ou dos Estados-membros. (....)Uma disposicdo é
suficientemente precisa para ser invocada por um particular e aplicada pelo

juiz quando impde uma obrigacdo em termos inequivocos”*°.

As decisdes sdo o terceiro tipo de ato normativo vinculante que os Orgdos
decisérios da Comunidade podem editar. Quando a decisdo € dirigida aos Estados-
membros, aplica-se 0 mesmo raciocinio desenvolvido para fundamentar a aplicabilidade
direta das diretivas.

Ou seja, € necessdrio coibir uma possivel inten¢do protelatéria por parte dos
Estados em retardar a entrada em vigor dos efeitos de uma decisdo, quando esta preencher
as condi¢Oes de aplicabilidade direta ja mencionadas**’. Em especial a decisdo ndo deve
exigir a execu¢do de determinadas medidas nacionais para que possa ser completamente
implementada.

As decisOes dirigidas a particulares possuem igualmente aplicabilidade direta, pois
geram diretamente direitos e obrigacdes a seu favor ou as custas de seus destinatarios. E o
caso de decisdes individua‘is‘que impde a pessoas privadas uma obrigacdo pecunidria (por
exemplo., o pagamento de uma multa que torna-se entdo titulo executivo), ou a adogdo de
determinado comportamento (dissolu¢do de um cartel proibido pelo art.81 TCE).

As decisOes individuais também podem gerar por si proprias direitos em favor de

terceiros, na hipétese, por explo., de uma determinada decisfo considerar abusiva a atuagéo

346 Sentenca do TJCE de 23 de fevereiro de 1994. Caso “Comitato di Coordinamento per la difesa della Cava
e outros”.

**7 Jurisprudéncia iniciada com o caso “Grad contra Finanzam: Trautstein”, op.cit. Também reconfirmada
com a sentenca de 10 de novembro de 1992, caso “Hansa Fleisch Ernst Mund” .
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de um cartel, com isso habilitando suas eventuais vitimas a requerer perante os 6rgdos

jurisdicionais nacionais, indenizagdo por danos sofridos>*®,
7.3 - Aplicabilidade direta vertical e aplicabilidade direta horizontal.

A distingﬁo, efetuada pelo TICE, se refere ao alcance da aplicabilidade direta. O
efeito vertical ocorre quando 0 corpo de diretos e obrigacdes que determinada norma
comunitdria cria, pode ser invocado por particulares em suas relagdes com o Estado.

O efeito horizontal ocorre quando a norma comunitdria pode ser utilizada para
regulamentar as relacdes privadas entre cidaddos.

Nos regulamentos, tanto o efeito vertical quanto horizontal estio presentes, quando
reordenam as relagOes dos cidaddos entre si e entre estes e o Estado sem que haja
necessidade de qualquer outra meciida legislativa nacional.

Bem mais polémica € a situagdo das diretivas. O efeito vertical € reconhecido
sempre que um Estado ndo tenha transposto uma diretiva no prazo fixado, ou o tenha feito
de modo incorreto. Quando tal hipétese se verifica, ndo apenas o corpo juridico criado pela

diretiva pode ser invocado contra o Estado, como este também responde por eventuais

9

danos causados a particulares pelo ndo cumprimento do disposto na diretiva em questdo™

8 CAMPOS, op.cit., p.251 e 252.

**° Tema adequado para um estudo 2 parte, a responsabilidade do Estado em reparar os danos causados pela
violagdo do Direito Comunitério (a sua ndo implementacdo no caso) possui jurisprudéncia do TJICE iniciada
com a famosa sentenca de 19 de novembro de 1991, caso “Francovich”.
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Para RIBEIRO e SIEBER™’, na sentenca “Francovich”, o TICE reitera os
principios ja delineados nas sentengas “Van Gend en Loos” e “Costa/Enel” para sustentar
a responsabilidade do Estado sob trés argumentos:

- O cardter autdbnomo da ordem juridica comunitdria impde a sujei¢do do
Estado violador ndo ao seu direito interno mas ao Direito Comunitério.

- A nécessidade de protecdo eficaz de dos direitos dos particulares de origem
comunitéria implica que o Estado violador deva reparar os prejuizos advindos.

- E por fim, o TJCE refere-se ao art. 10 do TCE que imp&e aos Estados-

membros uma obrigaglﬁo de cooperagdo e um dever de lealdade.

Para SIEBER®!, o TICE desenvolveu um “Principio Geral” de Direito
Comunitério, j4 que a obriga¢do de reparar danos do Estado violador ndo se limita aos
casos de transposi¢fo incorreta ou tardia das diretivas, mas a qualquer dano as disposi¢des
de Direito Comunitdrio. As conseqiiéncias desta sentenga estdo portanto, diretamente
vinculadas a toda a questdo envolvendo o tipo “sui generis” de relacionamento e
articulacdo entre o Direito Comunitério e os Direitos Nacionais.

Na hipétese especifica de violag@o através de .transposigﬁo defeitﬁoga das diretivas,
o TJCE reafirmou a responsabilidade do Estado violador e especificou seus pressupostos
em termos absolutamente claros:

“O Direito Comunitdrio impoe aos Estados-membros a obrigagcdo de
reparar os danos causados a particulares por ndo haver adaptado seu direito

interno ao disposto em uma diretiva, sempre e quando concorram trés

350 SIEBER, Hans. “Das Sanksionssystem zum schutz der Europiischen Gemeinschaften”. Liibek: Mohr,
1995, p. 45 e ss., e RIBEIRO, op.cit., p. 86 e ss
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requisitos: Primeiro, que o contetido da diretiva seja atribuir direitos aos
particulares. Segundo, que o contetido destes direitos possa ser determinado
baseando-se nas disposigoes da diretiva. Terceiro e ultimo, que exista uma
relagdo de causalidade entre o incumprimento da obrigagcdo que incumbe ao

Estado e o dano sofrido pelas pessoas afetadas” 32

Se est4 plenamente assegurado o efeito direto vertical as diretivas comunitérias, o
mesmo j4 ndo ocorre com o efeito direto horizontal, que tem sido reiteradamente negado.

No caso “Marshall”®?, o TICE explicitamente limitou a invocabilidade das

diretivas nfo transpostas ou transpostas incorretamente a relagdo entre Estado e

particulares, rechagando completamente sua aplica¢do entre particulares.

“Pelo que concerne ao argumento segundo 0 qual uma diretiva ndo

pode ser invocada conira um particular, é necessdrio sublinhar que segundo o

art. 189 do Tratado o cardter obrigatdrio de uma diretiva sobre o qual se

baseia a possibilidade de invoca-la perante um 6rgdo jurisdicional nacional

existe somente em relacdo ao Estado membro destinatdrio. Disto se deduz que

uma diretiva ndo pode, por si apena&, criar obrigagcoes a cargo de um

particular e que uma disposi¢do de uma diretiva ndo pode, por conseguinte,

ser invocada em sua qualidade de diretiva, contra tal pessoa. Convém,

portanto, examinar se no presente caso se pode considerar que a demandada

vem atuado na qualidade de particular. A este respeito deve-se sublinhar que,

1 SIEBER, op.cit., p. 135 € ss.

%2 Sentenca TICE de 14 de julho de 1994. Caso “Faccini Dori”.

% Sentenga TICE de 26 de fevereiro de 1986. Caso “Marschall contra Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority”.
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quando os jurisdicionados podem invocar uma diretiva contra o Estado,
podem faze-lo contra qualquer qualidade em que este atue, seja como
empresdrio, seja como entidade publica. Em um e outro caso é conveniente,
evitar que o Estado possa usufruir de vantagens por haver ignorado o direito

comunitdrio”.>>*

Os motivos apresentados pelo TJCE para negar que diretivas ndo transpostas
possam gerar efeitos nas relagdes entre particulares, estdo basicamente relacionados ao
principio da seguranga juridica, que proibe responsabilizar pessoas privadas pelo ndo
cumprimento das diretivas, cuja obrigaggdo é dever do Estado.

No caso “Kolpinghuis™>*

o TICE deu prosseguimento a sua jurisprudéncia sobre o
efeito das diretivas. O entendimento do TICE de que diretivas ndo transpostas, ou
transpostas erroneamente ndo podem criar deveres aos cidaddos comunitérios, mantém a
diferenca fundamental entre diretivas e regulamentos. Desta forma, apenas Estados
membros, porém ndo particulares poderﬁ ser responsabilizados pelo efeito direto das
disposi¢Oes contidas nas diretivas.

Contudo, a jurisprudéncia do TJCE néo devé ser mal interpretada, no sentido de
que apenas os Tribunais, e ndo também os Orgdos administrativos do Estado, estdo

vinculados as diretivas diretamente aplicdveis. A este respeito, 0 TICE se manifestou de

modo conclusivo,

*** Sentenca TICE de 26 de fevereiro de 1986. Caso “Marschall contra Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority”.
%% Sentenga TICE de 8 de outubro de 1987. Caso “Kolpinghuis Nijmegen”.
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“Quando os particulares ... podem se valer perante os Tribunais das
disposicoes de uma diretiva, isto significa que as obrigagcbes decorrentes da

diretiva, sdo vdlidas para todos os érgdos do governo”.® Trad. Portugues.

Situacdo curiosa ocorre quando o Tribunal admite a utilizagdo da diretiva ndo
transposta ou transposta erroneamente, como parametro de interpretacdo do direito
nacional, independentemente se a relagdo litigiosa € vertical ou horizontal. Como recordam
ALONSO GARCIA e ARNDT?, este tipo de interpretaco, se realizada extensivamente,
pode derivar na imposi¢do a particulares, de obrigagdes que ndo teriam surgido se a
diretiva ndo tivesse existido.

Exemplar neste sentido é a sentenca “Marleasing” >

, profer_ida no ambito de uma
questdo prejudicial envolvendo dois particulares. O litigio estava relacionado a se um juiz
espanhol deveria aplicar o Cédigo Civil nacional, que prevé determinadas hipdteses para
declarar a desconstituicdo de uma pessoa juridica a pedido de outra, ou se a pessoa juridica
a ser desconétituida de acordo com o Direito espanhol poderia opor a Primeira Diretiva de
Sociedades, que enumerava taxativamente 0s casos possiveis de desconstitui¢do, nos quais
a demandada nao se enquadra\./a35 °,

Nesta sentengca 0 TJCE desenvolve a denominada “interpretacdo conforme”,
impondo ao juiz nacional que,

“...ao aplicar o Direito nacional, sejam disposicdes anteriores ou

posteriores a diretiva, estd obrigado a faze-lo na medida do possivel, a luz da

3% Sentenga TICE de 22 de junho de 1989. Caso “Fratelli Constanzo contra Cidade de Mildo”.
37 ALONSO GARCIA, “Derecho Comunitario”, op.cit., p. 272., ¢ ARNDT, op.cit., p. 231 e ss.
*%% Sentenca TICE de 13 de novembro de 1990. Caso “Marieasing”.
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letra e da finalidade da diretiva para alcangar o resultado a que se refere a

mesma’>%.

O resultado problematico foi a obrigac¢do do juiz em ndo aplicar a 0 Cédigo Civil,
por ser contrdrio a diretiva invocada. A “interpretacio conforme” estd diretamente ligada a
exegese do art.5 do Tratado, impondo a todos 6rgéos do Estado, inclusive os jurisdicionais,
a obrigacdo de tomar todas as medidas que assegurem o cumprimento do Direito
Comunitdrio. Se no ambito de um litigio que envolva particulares, uma das partes sentir-se
lesada pela néo transposi¢@o de uma diretiva, esté-lhe facultado, dar inicio & um processo

de indeniza¢do contra o Estado®®.

8 - Competéncias gerais da Comunidade Européia
8.1 — O sistema comunitério de reparti¢do de competéncias:

Como bem observado por SCHWEITZER/HUMMER362, o conceito de
“competéncias” € utilizado no TUE de forma distinta, segundo se refira ao pilar
comunitdrio ou aos ambitos de cooperacdo intergovernamental da Politica Externa e de
Seguranga Comum e da Cooperacdo Policial e Judicidria em Matéria Penal. Nos dois

pilares intergovernamentais, a ‘“‘competéncia” designa um ambito ou setor aberto a

«

% Anélise pormenorizada das implicagdes da sentenca “Marleasing”, em OPPERMANN, op.cit., p. 258 e
ss., e ZITSCHER, op.cit., p. 64 e ss.

360 Sentenca TICE. Caso “Marleasing”.

%! ver Sentenca TICE. Caso “Francovich”.

362 SHWEITZER/HUMMER, op.cit., p. 277 ¢ ss.
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cooperacdo dos Estados membros, sem contudo,' existir transferéncia do exercicio de
atribui¢cdes do Estado membro em favor de institui¢des da Unido.

J4 no pilar comunitério, a “competéncia” constitui-se na atribui¢do de um conjunto
de poderes e capacidades & uma pessoa juridica - cada uma das Comunidades e
especificamente a CE — distinta dos Estados membros, que o exercita através de um
marco institucioﬂal especifico sujeito ao controle jurisdicional do Tribunal de Justica. Com
a celebracdo dos Tratados constitutivos, € apds a correspondente autorizago
constitucional, operou-se uma transferéncia do exercicio de determinadas competéncias
dos Estados membros em favor da CE. Neste sentido, a transferéncia nio é gene_ralizada,
mas sim especffica e em setores materiais concretos, e como recorda STREINZ>®?,

coerente com o cardter de integragdo setorial e funcional que orienta 0 processo da

integrac@o européia desde suas origens.
8.2 — A reparti¢do vertical de competéncias:

A transferéncia deste conjunto de poderes e capacidades caracteriza a reparti¢ao
vertical de competéncias entre a Comunidade e oé Estados membros. As Vdivergéncias
sobre o tipo e a origem da transferéncia sdo profundas, originando distintas teorias, as
quais podem ser agrupadas em duas grandes posigées364:

a) “Teoria da delegag@o”, segundo a qual as competéncias comunitdrias decorrem

exclusivamente de uma delegacdo da competéncia dos Estados membros;

%63 STREINZ, op.cit., p. 40.

34 Sobre as diversas teorias que irdo explicar a reparticdo vertical de competéncias, ver
SCHWEITZER/HUMMER, op.cit., p. 278 e ss., BLECKMANN, “Europarecht”, op.cit., p. 145 ¢ ss.
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b) “Teoria da aquisi¢do originéria”, segundo a qual, o conjunto das competéncias
comunitérias provém do cardter autdbnomo da ordem juridica comunitéria, e ndo pela

simples delegacdo de competéncias dos Estados membros.

Em relag@o a este tema, o TICE afirmou desde o inicio a sua posi¢do favorével a
teoria da aquisi¢do origindria, em especial quando se refere que a transferéncia de
competéncias a favor da Comunidade e a limita¢do dos poderes soberanos dos Estados
membros®®, s3o elementos constitutivos na caracteriza¢do autdnoma da ordem juridica

comunitaria.

8.3 — O sistema comunitério de atribui¢do de competéncias:

A Comunidade Européia possui as assim denominadas ‘“competéncias por
atribuicdo”, decorrentes do art. 4 TCE, que estipula “que cada institui¢cdo atuard dentro
dos limites das competéncias atribuidas pelo presente Tratado™.

Esta autorizacdo contudo, € limitada pelo art. 3B TCE que ordena & Comunidade
atuar dentro dos limites das competéncias atribuidas‘ no presente Tratado e dos objetivos
que este persegue. Quando as atribui¢des ndo forem exclusivas, a Comunidade intervird
segundo o principio da subsidiariedade do mesmo art. 3B do Tratado. Contudo, o principio
de limitagdo de competéncias ndo é rompido, porém substancialmente afrouxado pelo art.
235 TCE, que prevé a possibilidade da Comunidade preencher eventuais lacunas do

Tratado, e com isto, expandir seu raio de agdo.

%3 Ver Sentenca TICE. Caso “Costa/ENEL”.
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Nio existe na literatura qualquer unanimidade quanto a questdo sobre o tipo e a
técnica de reparticdio de competéncias. O Tratado da Comunidade Européia nio
estabeleceu nenhum catdlogo de reparticdo de competéncias entre a Comunidade e os
Estados, tal como costuma ser explicitado nas Constituigdes nacionais de Paises com
estrutura federativa®®.

Contudo, como bem apontado por STREINZ*, a utilizagao de categorias como
competéncias “exclusivas”, “concorrentes” ou “cumulativas”, tornou-se habitual, pela
necessidade tedrica em ordenar as esferas de atuagfo tanto da Comunidade quanto dos

Estados

8.3.1 Competéncia Comunitéria Exclusiva:

Nestas dreas, os Estados ndo podem mais atuar de forma independente das medidas
tomadas pela Comunidade.v Sua distiﬁgéio de outros tipos de competéncia possul
conseqiiéncias juridicas importantes, porque o art. 3B TCE deixa expressamente por ultimo
o recurso a0 principio da subsidiariedade. Sdo exemplos da competéncia comunitdria
exclusiva a Tarifa Aduaneira Comum (art. 28 TCE), o transporte internacional na

Comunidade (art. 75, 1, a TCE) e a politica comercial comum (art. 113 TCE).

8.3.2 - Competéncia Residual dos Estados-Membros:
Como a instituicdo da Comunidade Européia visa preferencialmente as atividades

econdmicas, as 4reas ai ndo compreendidas seriam da competéncia dos Estados, como, por

3% Sobre o tema ver NICOLAYSEN, op.cit., p. 128 e ss.

%7 Esta categorizacdo de reparticdo de competéncias vem sendo aceita inclusive pelo Tribunal de Justica
Europeu no caso entre Comissio € Reino Unido sobre medidas de manutenc¢io da pesca. Sobre o tema ver
STREINZ, op.cit., p.43. :
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explo., a segurang¢a nacional ou as atividades religiosas e filantrpicas. O que torna-se cada

vez mais problemético € a extensdo do conceito de atividade econdmica, j4 que

68

dificilmente algum ambito da agio humana deixa de ter reflexos na economia®
E 0 que se depreende da seguinte posi¢io do TICE,

“..tendo em conta os objetivos da Comu;lidade, a participagdo numa
comunidade baseada numa religido ou outra inspira¢do espiritual ou filosdfica
§6 releva do ambito de aplica¢do do direito comunitdrio na medida em que
pode ser considerada como uma atividade econémica para os efeitos do art.2
do Tratado’.

E anexa que, “o art.2 do Tratado CE deve ser interpretado no sentido
de que constituem atividades economicas as atividades realizadas pelos
membros de uma comunidade baseada numa religiGo ou noutra orientagcdo
espiritual ou filoséfica no ambito das atividades exercidas por essa
comunidade, na medida em que as prestagoes concedidas pof esta aos seus
membros possam ser consideradas como a contrapartida indireta de

atividades reais e efetivas”.

8.3.3 - Competéncia Comunitéria Concorrente ou Cumulativa:
E a mais utilizada. Os Estados s&o competentes apenas na medida e extensdo em

que a Comunidade tenha legislado a respeito. Ou seja, 0 ato juridico comunitirio que

regulamenta determinada matéria estabelece também os limites dentro dos quais 0s

*% Sentenca TICE de 5 de outubro de 1988. Caso “Steymann’.
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Estados podem atuar. Se a Comunidade legislou exaustivamente sobre determinado
assunto, ndo caberd mais aos Estados editar qualquer norma a respeito. Sdo exemplos a
politica agricola (arts. 38 e sgts. TCE), a livre circulagdo de pessoas e capitais (arts. 48 e
sgts. TCE), a politica econdmica (art. 103 TCE) e a proteéﬁo ambiental (art.130r e sgts.

TCE).

8.3.4 - Competéncias Paralelas:

S&do matérias nas quais tanto a Comunidade quanto os Estados podem legislar, sem
que as normas editadas pala Comunidade sejam absolutamente determinantes. Contudo,
deve ser observado o disposto no art. 5 TCE que preconiza a primazia do direito
cofnunitério sobre o nacional, e o dever, por parte dos Estados, de ndo tomar nenhuma
atitude que possa obstaculizar os objetivos comunitarios. S@o exemplos a legisla¢do sobre
cartéis (art.85 TCE), sobre monopdlios (art. 86 TCE) e a politica regional (arts. 130a ao

130e TCE).

8.4 - O Principio da Subsidiariedade:

O Tratado de Maastricht elevou a subsidiariedade a categoria de principio
comunitério fundamental®®. Por “subsidiariedade” entende-se o principio segundo o qual
instancias politicas ou administrativas superiores ndo podem avocar a si competéncias que

-
instancias inferiores possam realizar. Deste modo, determina-se que as decisGes dos

%% Apesar de ndo constar expressis verbis, o principio da subsidiariedade j4 havia sido introduzido pelo art.
25 do Ato Unico Europeu, que aditou o art. 130 R ao TCEE e em cujo item n° 4 dispunha que a atuagio da
Comunidade em matéria de meio-ambiente seria permitida *“...na medida em que os objectivos referidos no n°
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-poderes puiblicos devem ser tomadas no nivel mais préximo do cidad_?xo. As decisGes serdo
tomadas em niveis superiores apenas em casos de estrita necessidade, em que sua efic4cia
ficaria comprometida, caso fossem tomadas pelos Estados membros.

Provenientev da Teoria Geral do Estado e da doutrina catélica37°, a subsidiariedade
opera nos Estados federais, em especial a Alemanha, como critério de reparticdo de
competencias entre a Unido e as unidades federadas®’!, e foi também aplicada no direito
comunitério, onde responde por uma fungfo essencial: determinar o exercicio e a extensdo
das competéncias concorrentes.

Desde a sua incorporagdo pelo Tratado de Maastricht, instaurou-se a discussdo
sobre tratar-se a subsidiariedade de um verdadeiro principio juridico®?, ou pelo contrario,
constituir-se em principio politico, vinculado a meros critérios de oportunidade no
momento de decidir pelo nivel nacional/estatal ou comunitario de atuag§.0373.

Sem entrar neste debate, gostariamos apenas de assinalar que 6 art. 5 do TCE ao
definir este principio no seu segundo paragrafo, distingue-o dos pﬁncipios de atribuigdo de
competencias e de proporcionalidade, regulados respectivamente no primeiro e terceiro

paragréafos deste mesmo artigo.

1 possam ser melhor realizados a nivel comunitdrio do que a nivel dos Estados membros considerados
isoladamente”.

70 Sobre as origens do principio da subsidiariedade, sua importancia na organizagio das relagdes federais
alemds e aplicacdo no desenvolvimento da Unido Européia, ver ente outros HERZOG, Roman.
“Subsidiarititsprinzip und Staatsverfassung”, in: “Der Staat. Zeitschrift fiir Staatslehre, Offentliches Recht
und Verfassungsgeschichte”. 2. Band, Duncker und Humblot, Berlin, 1963. LECHETER, Hans. ‘“Das
Subsidiarititsprinzip. Strukturprinzip einer europiischen Union”. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1993, e
RICKLIN, Albert/BATLINER, Georg (Herausgebern). “Subsidiaritét”. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1994. Em
portugués, ver QAUDROS, Fausto de. “Q Principio da Subsidiariedade no Dieito Comunitirio ap6s o
Tratado da Unifio Européia”. Coimbra: Almedina, 1995., ¢ BARACHO, José Alfredo de Oliveira. “O
Principio da Subsidiariedade: conceito e evolucdo”. Belo Horizonte, Movimento Editorial, Faculdade de
Direito da UFMG, 1995.

*"'Em especial a remissio efetuada pelo art. 23 Grundgesetz, ao principio da subsidiariedade.

32 Ver LECHETER, op.cit., p. 35 ¢ ss.
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Neste sentido, o Tratado de Maastricht estabelece que apenas serdo transferidas !
Unido as competencias que possam ser exercidas de forma mais eficaz a nivel comunitario,
do que a nivel dos Estados membros, conjunta ou isoladamente. E o que se depreende do
art. 5 TCE, quando estipula que a Comunidade Européia apenas pode atuar dentro das
competencias atribuidas pelo Tratado e dentro dos objetivos assinalados por ele. Nos
demais ambitos, fora destas competencias, a Unifo apenas intervirda quando os objetivos_de
uma determinada a¢do ndo possam ser alcangados de modo eficaz pelos Estados membros
ou possam ser melhor realizados a nivel comunitario, seja pela sua dimensdo ou por seus
efeitos. A ag¢@o comunitdria ndo podera exceder 0 que seja necessirio para a consecugio
dos objetivos designados pelo Tratado.

Se.a subsidiariedade apenas e aplicada quando existem competencias repartidas
entre a Comunidade Européia e os Estados membros, no contexto das competencias
comunitérias ndo exclusivas, a subsidiariedade constitui-se em um indicador para
determinar se tais competencias devem realizar-se no plano nacional/estatal ou
comunitario.

Segundo se depreende do art. 5 TCE, duas condi¢des devem estar presentes para
justificar a atuacdo comunitéria:

a) Que os objetivos da ac¢do proposta ndo possam ser alcancados mediante a
atuacdo dos Estados membros , €

b) Que, como conseqiiéncia, os referidos objetivos possam ser melhor alcangados
no nivel comunitario, levando-se sempre em consideracdo a dimenséo ou os efeitos da ag¢io

objetivada.

33 Ver PEREZ GONZALEZ, Manuel. “La Unién Europea y sua principios basicos”, in: AGUIRRE,
Marcelino Oreja. (Coordenador). “El Tratado de Amsterdam. Andlisis y comentarios”. Volumen I. Madrid:
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Em um contexto que determinados autores designaram como sendo preter-
constituciona1374, antes mesmo da entrada em vigor do TUE, o Conselho Europeu de
Edimburgo, de 11 e 12 de dezembro de 1992, fixou determinados crite;ios basicos para a
aplicagdo do art. 3B do TCE, dentre os quais 0s mais importantes sdo:

a) A aplicacdo do principio da subsidiariedade ndo deve afetbar o equilibrio das
instituicdes comunitérias;

b) O principio da subsidiariedade ndo e critério de atribuicdo de competencias,
mas de seu exercicio;

¢) A aplicagio deste principio ndo afetard a manutengdo do “acquis
communautaire”;

d) As razdes para determinar se um objetivo comunitario possa ser alcangado de
forma mais eficaz pela Comunidade do que pelos Estados membros, deve ser justificado

por indicadores objetivos, qualitativos e, sempre que possivel, quantitativos.

Um dos maiores problemas relacionados a aplicagdo do principio da
subsidiariedade encontra-se na interpretacdo do art.3b/5 TCE, no qual os termos utilizados
expressam sempre comparagoes.

Como bem apontado por GRIMM®”, uma das grandes lacunas resultantes de
Maastricht, foi ndo ter, previamente, resolvido a questio do quanto se pretende em

homogeneizagdo das condi¢Ges de vida na Europa em conjunto com um sistema decisério

McGraw Hill / Interamericana de Espani, 1998, p. 167.

7 PEREZ GONZALEZ, op.cit., p. 170

7> GRIMM, Dieter. “Das Subsidiarititsprinzip”, in: “Handlexicon der Europiischen Union”, Omnia Verlag
Ko&ln, 1998, p 453. . :
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centralizado, ou pelo contrério, 0 quanto se espera em manter de especificidades culturais
locais e poder decisério nacional.

Assim, a questdo da interpretacdo e aplica¢do da subsidiariedade est4 relacionada
com a concep¢ao poh’ticz; mais ampla do projeto de unificagdo européia. Neste sentido,
duas posicdes ilustram bem a discussdo a respeito. De um lado, a Conferéncia das Regides
da Europa em sua Asserhbléia de 22/01/1993 em Bonn, postulou uma clara defini¢do do
principio da subsidiariedade e seu controle jurisdicional pelo TICE. Em sentido oposto,
uma parte consideravel da doutrina entende que a CE ndo tem é obrigacdo de demonstrar a
necessidade de sua atuacdo (segundo o preconizado pela subsidiariedade) em todos os
.casos em que sua competéncia foi expressa nos Tratados constitutivos. Nestes casos, nos
quais se incluem a politica comercial comum, as regras gerais de concorréncia, a
organizacio do mercado agricola comum, as quatro liberdades constitutivas de um
Mercado Corhum e os instrumentos para a Unido Econdmica e Monetéria, a Comunidade
teria ndo apenas o direito mas principalmente a obrigacdo de atuar.

Para um autor de fdmagéo constitucionalista como GRIMM?*'®, a Unido Européia
(e em seu interior o pilar comunitdrio) ndo recebeu a incumbéncia de gerir “determinados

ambitos especificos”, mas sim o de alcangar um “objetivo futuro”.

376 GRIMM, op.cit., p. 455.



CAPITULO 4: A ESPECIFICIDADE DAS ORGANIZACOES DE
INTEGRACAO EUROPEIAS - AS RELACOES EXTERNAS E A COMPETENCIA

INTERNACIONAL DA CE

1 - Rela¢bes internacionais e supranacionalidade.

E possivel exemplificar o cardter supranacional das Comunidades em conjunto com

a expansdo de suas competéncias no ambito de suas rela¢Oes internacionais. Sdo vArios os
aspectos que envolvem a questdo

Como exposto anteriormente, a supranacionalidade ndo pode ser definida a partir

de conceito fechados que apenas cataloguem certos elementos ou dispositivos normativos

constantes dos Tratados. Neste sentido, uma de suas caracteristicas mais impressionantes é

a sua continua constru¢do conéeitual/teérica pela jurisprudéncia do TJCE. As rela¢Oes

exfernas da CE podem ser. indicadas como sendo um dos ambitos em que o Tribunal

“construiu”, a partir da sua competéncia expressa no art. 228, 6, a supranacionalidade

comunitiria
2 — A personalidade juridica internacional da CE:
-«

A disposi¢do contida no art. 281 TCE contempla apenas a personalidade juridica

interna da CE*”’, ficando sua projecdo internacional dependente de sua correlagio com o

317 Ao contrério do TCECA no seu art. 6, que ao reconhecer a personalidade juridica da CECA, assinalava
explicitamente que “nas suas relagdes jurtdicas internacionais a Conunidade gozard da capacidade jurtdica
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art. 282%"8, Por outro lado, a série de disposig()és constantes no TCE que expressamente
prevéem a competéncia da Comunidade para celebrar acordos internacionais>,
conferindo-lhe deste modo personalidade internacional de maneira implicita, sdo dispersas
e imprecisas.

De modo geral, a CE, como todos os Estados soberanos e a maioria das
OrganizagOes Internacionais, € um sujeito de Direito Internacional Publico, possuindo a
capacidade de exercer direitos e contrair obrigagdes na ordem internacional. Como
qualquer outra Organiza¢do Internacional, as Comunidades possuem uma personalidade
juridica internacional de caréter funcional, ou seja, dispde de uma capacidade operativa
que ¢ delimitada pelos seus Tratados Constitutivos, os quais determinam os objetivos da
Organizagio®. A capacidade operacional externa da CE est4, portanto, circunscrita ao
quadro dos objetivos, atribuigdes e poderes previstos nos Tratados.

A aceitagdo da personalidade juridica internacional da entdo CEE ndo foi unanime

durante o periodo inicial, suscitando resisténcia doutrindria e sobretudo politica. Alguns

necessdria para o exercicio de suas fungcdes e a consecugdo de seus fins”. Ja o art. 184 do TCEEA de modo

semelhante ao TCE também n3o prevé de maneira expressa sua personalidade juridica internacional.

38 A respeito da personalidade juridica internacional da CE derivar do art. 282 do TCE, ver BLECKMANN,

“Europarecht”, op.cit.,, pg.375, em que o autor correlaciona- ao referido artigo o “Protocolo sobre os

Privilégios e Imunidades das Comunidades Européias” celebrado em Bruxelas a 8 de abril de 1965 e que

enuncia uma série de principios que consagram definitivamente a personalidade juridica interna e

internacional das Comunidades. As disposi¢des mais relevantes deste Protocolo sdo:

“ As instalagées, os edificios e os arquivos das Comunidades sdo invioldveis (....) (arts. 1 e 2).

- As Comunidades, os seus bens e rendimentos sdo isentos de qualquer imposto (art. 3), tal como estdo
exoneradas de direitos alfandegdrios, proibicoes e restrigbes de importagdo ou exportagdo no tocante
aos artigos destinados ao uso oficial (art. 4)

- Beneficiam do direito de livre comunicagdo, nos termos concedidos as missoes diplomdticas (art. 6)

- Os seus agentes e funciondrios, tal como os membros da Assembléia e os representantes dos Estados-
membrosque participem nos trabalhos das Instituicdes e outros 6rgdos comunitdrios — tal como,
naturalmente, os membros da Comissdo, Juizes, Procuradores Gerais .......... — beneficiam de um
direito de livre trdnsito no espaco comunitdrio (arts. 6 e seguintes) bem como de imunidade de
jurisdigcdo e outras regalias (art. 9 e seguintes).

- O Esrados membro em cujo territdrio esteja situada a sede das Comunidades concede ds missoes de
terceiros Estados acreditados junto das Comunidades as imunidades e privilégios diplomdticos usuais
(art.17)".

%" Em especial o art. 300 TCE.
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Estados nfo pertencentes a Comunidade, como a antiga Unido Soviética, ndo
demonstravam interesse, até por razdes politico-ideoldgicas, em admiti-la como novo
membro atuante no cendrio internacional. Por outro lado, os Estados-membros também nio
sentiam grande entusiasmo em limitar sua atuagdo na 4rea intemacional, monopdlio
histérico dos Estados nacionais’®’.

A questdo foi resolvida através de firme e exaustiva jurisprudéncia do TICE que
dirimiu qualquer ddvida quanto a capacidade da atuacdo internacional da CE. Iniciada com
a Sentenca AETR*?, 0 TJCE reconheceu, a partir do art. 281, a capacidade da Comunidade
de estabelecer relacSes convencionais com Estados terceiros em toda a extensdo dos
objetivos definidos no Tratado.

Na sentenc¢a Cornelis o TICE reitera e explicita o disposto em ocasides anteriores,
afirmando,
“..17. Que o artigo 210 dispoe que a “a Comunidade tem

personalidade juridica”;

%0 ver VELASCO, op.cit., p. 506 € ss.

1 Sobre a resisténcia em aceitar a personalidade juridica internacional da CEE ver DUARTE, op.cit.,
pg.505, com extensa bibliografia.

*%2 Sentenga TJCE de 31 de margo de 1971. Caso “AETR”. Extensa anélise das implicacdes juridicas e
politicas desta sentenca para o desenvolvimento da Comunidade, pode ser encontrada em BLECKMANN,
“Europarecht”, op.cit., p .376 a 379. Pela importancia deste acérdio para a posterior da jurisprudéncia do
TICE sobre as competéncias internacionais comunitérias, reproduzimos o contexto em que foi proferida:
Discutiu-se na ocasidao se o Acordo Europeu sobre Transportes Rodovidrios (AETR) era ou nio uma
competéncia da Comunidade no ambito das relagdes exteriores relativas a problemas de transportes.
Colocava-se o problema de saber se na auséncia de disposi¢des particulares do Tratado CEE atribuindo tal
competéncia & Comunidade, os Estados-membros mantinham sua competéncia internacional nesta 4drea; ou se
ao contrario, a competéncia interna da Comunidade no setor da politica comum de transportes implicava —
dada a impossibilidade pratica de dissociar a competéncia interna da competéncia internacional — a
competéncia comunitdria para negociar e celebrar acordos internacionais nesta matéria. A Comissdo
sustentava na ocasiio que este acordos internacionais nfo deveriam ser negociados pelos Estados-membros,
mas pela prépria Comissédo (com base no entfo art. 228- atual art. 300). Ao dar razio a Comissio, o TJCE
afirmou que no dominio de uma politica comum, os procedimentos que afetam esta politica no plano externo,
ndo sdo mais da competéncia dos Estados membros, agindo tanto individual quanto coletivamente.
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18. Que esta disposigdo, colocada no inicio da Sexta parte do Tratado,
consagrada as “disposi¢bes gerais ¢ finais”, significa que, nas relagoes
exteriores, a Comunidade dispbe da capacidade para concluir compromissos
internacionais em toda a extensdo do ambito dos objetivos definidos na

primeira parte do Tratado, da qual a Sexta é a prolongagdo™®’.

Assim que é consagrado o reconhecimento pleno de sua personalidade jun’dica
internacional, a Comunidade passa a dispor de trés ordens de faculdades: -
- para celebrar Tratados (ius ad tractaium),
- para relacionar-s€ com  outras orgénizagées internacionais  (ius
communicationis),
- e para enviar e receber representantes de outros Estados que serdo acreditados

perante ela (ius legationis ativo et pasivo)384.

3 - O “Treaty-Making Power”’ e o procedimento de celebracio dos acordos

internacionais pela CE.

Os pressupostos estabelecidos no art. 300, 1 a 7 TCE, determinam o procedimento

a ser seguido sempre que a Comunidade Européia celebra Tratados internacionais

385

(chamados de “acordos” na terminologia comunitéria) com Estados terceiros. Em

38 Sentenca TICE de 14 de julho de 1976. Caso “Cornelis”. _

384K EIN, Ernest/PECHSTEIN, Mathias. “Das Vertragrsrecht Internationaler Organizationen”. Bonn-Berlin:
Heymanns Verlag, 1996, p. 98 e ss.,e  SANTA MARIA/VEJA/PEREZ, op.cit., p- 262.

**3°0 texto do Tratado emprega diversas vezes a expressdo “‘acordo” como correlata 2 de Tratado. Neste
sentido, o TJCE esclareceu que “‘acordo” é empregado em sentido lato, significando “qualquer compromisso
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determin.ados tipos de acordo, 0s Eétados-membros ndo sdo partes contratantes, sendo total
e completamente representados pela CE, em outros, a Comunidade e os Estados-membros
s30 co-celebrantes em conjunto com outros Estados terceiros. Em ambos os casos, o
procedimento a ser seguido pela Comunidade € sempre o do art. 300 TCE, que estipula um
procedimento geral para a celebragdo de todos os Tratados internacionais pela

Comunidade, o qual pode ser descrito em trés grandes fases:

a) A fase inicial®® Devido 2 natureza bicéfala do executivo comunitério>®’
corresponde a Comissdo entrar em contato com Estados terceiros ou Organizagdes
Internacionais interessadas em concluir uma acordo com a Comunidade, e apresentando ao
Conselho suas conclusGes a respeito de cada caso. A autorizagdo para a abertura das
negociag(")es constitui uma competéncia privativa do Conselho, e na hip6tese favorivel, a
Comissdo passa a fase das negociagBes™®, mas sempre respeitando as diretrizes que o
Conselho estabeleca. Pode ocorrer também que o Conselho designe comités especiais,

integrados por representantes governamentais, para assessorar a Comissao.

b) A fase final: Esta fase é caracterizada pela inclusdo do Parlamento Europeu no
processo de manifesta¢cdo do consentimento comunitario ao acordo internacional. Antes do

Conselho celebrar o acordo, deverd remete-lo ao Parlamento Europeu para consulta. O art.

assumido por sujeitos de Direito Internacional e dotado de natureza obrigatdria, seja qual for sua
qualtf icagdo formal”. Parecer TICE 1/75 de 11 de novembro de 1975.

® Sobre o procedimento da celebragio de acordos internacionais segundo o art. 300 TCE, ver SEIDL-
HOHENVELDERN/LOIBL, op.cit., p. 265 e ss., ¢ KLEIN/PECHSTEIN, op.cit., p. 110.
%7 Sobre a expressdo e os problemas decorrentes da bicefalia do executivo comunitdrio ver OPPERMANN,
op.cit., p. 279., e THUN-HOHENSTEIN, op.cit., p. 125 e ss.
%% Observe-se que em relagio aos acordos em matéria monetéria, o art. 111 derroga a norma geral do art. 300
e estipula que pertence ao Conselho a condugdo das negocia¢bes internacionais, ficando a Comisséo
simplesmente associada a estas negociagoes.
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300.3 TCE concede ao PE competéncias consultivas sobre todos os acordos a serem
celebrados, inclusive aqueles concluidos em matérias onde é aplicdvel o procedimento
previsto nos arts. 251 e 252 para a ado¢@o de normas internas. A exce¢do a competéncia
consultiva do Parlamento sdo os acordos relacionados a politica comercial previstos no
art.133. 3. O carater geral da competéncia consultiva do Parlamento em relagdo aos
acordos internacionais, ndo torna seus pareceres vinculantes para o Conselho, ao qual €
facultado aceita-los ou nao.

Existem contudo, quatro tipos de acordos em que o parecer favordvel do
Parlamento Europeu € requisito indispensével a celebrag@o do ato internacional: os acordos
de associag@o e cooperagdo do art. 310, os acordos que criem um quadro institucional
especifico ao organizar procedimentos de cooperagdo, os acordos com conseqiiéncias
orcamentais significativas para a Comunidade, e os acordos que impliquem a alteragao de
um ato adotado segundo o procedimento do art. 251. Nestes casos, o Parlamento Europeu
conta com um verdadeiro poder de veto, pois na hipStese de seu parecer possuir um
conteido desfavoravel, o Conselho est4 impedido de concluir o acordo.

Se as negocia¢des chegarem a um termo favorével a todas as partes, e o parecer do
Parlamento Europeu for favordvel quando tal seja hecessério, cabe entdo ao Conselho,
exclusivamente, manifestar o consentimento em nome da Comunidade Européia ao acordo
internacional a ser celebrado. Para tanto, o Conselho adota a decisdo por maioria
qualificada, salvo nos casos que expressamente requerem unanimidade: - os acordos de

AN
associagdo do art. 310, dada a sua importancia politica e econdmica, - € em virtude do
principio do paralelismo das competéncias internas e externas, sempre que em determinada

matéria se requeira a unanimidade no dmbito intracomunitério, ela também serd necesséria
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para celebrar os acordos internacionais. Por outro lado, o Conselho pode limitar seu poder
decisério sobre os acordos, ao delegar esta competéncia 2 Comissdo em relacdo aos

acordos administrativos com outras Organiza¢des Internacionais, e nos caso dos acordos

389

em que se utiliza uma forma simplificada de manifestagdo do consentimento

¢) O conrtvrole jurisdicional da adequagdo dos acordos ao Direito Comunitério
Originério: Na tltima fase, ndo obrigatdria, a Corhissﬁo, o Conselho ou qualquer Estado-
membro poderd solicitar a0 TJCE um parecer prévio sobre a compatibilidade com o
Direito Origindrio do acordo a ser celebrado pela Cdmunidade. Se o pérecer do Tribunal
for negativo, poderdo ocorrer trés hipdteses: a Comunidade deixa de celebrar o acordo;
retomam-se as negociagdes e o acordo € reformulado; ou entdo se procede a uma alterag@o

do Tratado CE, segundo o disposto no art. 48 do Tratado da Unido Européia.

As OrganizagOes Internacionais tradicionais prevéem. para a imensa maioria dos
casos, que na hipétese da Organizagdo celebrar um Tratado com outra Organizagdo ou um
Estado terceiro, este Tratado entrard em vigor no ambito juridico interno dos Estados
membros da Organizagﬁo, somente apds a sua ratiﬁca.géo de acordo com 0s procedimentos
constitucionais previstos em cada Estado’®. Na Comunidade Européia contudo, o art.

300.7 TCE dispde que os acordos internacionais celebrados pela CE vinculam as

¥ ver VELASCO, “Las Organizaciones Internacionales”, op.cit., p. 511 e ss.

30 Observe-se que a existéncia de normas vinculantes para os Estados membros de uma Organizagio
Internacional, mesmo sem a sua ratifica¢do, nfo € exclusividade da CE. A Carta das Nagdes Unidas no seu
art. 18.2 prevé que “As decisoes da Assembléia —Geral, em questbes importantes, serdo tomadas por maioria
de 2/3 dos membros presentes e votantes (...)", in: MAROTTA RANGEL, op.cit., p. 15. Deste modo, tais
decisdes vinculam também os Estados porventura discordantes. Acontece, que nas poucas ocasides em que
este procedimento tem sido utilizado, tratam-se de questSes relacionadas a administragio interna da ONU.
Sobre as demais Organizagdes que dispde de capacidade de concluir Tratados que vinculem seus Estados
membros, mas que quase nunca a utilizam, ver SEIDL-HOHENVELDERN/LOIBL, op.cit., pg. 250.
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Instituicdes Comunitarias e os Estados-membros, formando “parte integrante, a partir de
sua entrada em vigor, do ordenamento juridico comunitdrio™”'. Deste modo, as normas,
direitos e deveres decorrentes dos acordos internacionais sdo diretamente vinculantes para
os Estados-membros, ainda que estes ndo tenham, individualmente, ratificado tais acordos.

Se os Estados-membros ndo sdo partes nos acordos celebrados pela CE, significa
que é a Comunidade Européia, enquanto tal, a Unica internacionalmente responsavel
perante terceiros contratantes. Desta forma a CE possui capacidade para ser sujeito ativo
ou passivo em uma relagdo juridica de responsabilidade iﬁternacional, sempre que em
virtude de um acordo internacional decorra um ato ilicito ou mesmo um ato licito que
venha a causar danos. Assim, € precisamente a partir do art. 300.7, que os Estados terceiros
terdo plena seguranga juridica em contratar com a Comunidade, j4 que os Estados-
membros estardo obrigados, gragas ao principio da lealdade comunitaria, a respeitar ou
mesmo a colaborar ativamente para a execug¢do do acordo internacional. Como destaca
BEBR, o respeito ao acordo € uma obrigacio internacional para a Comunidade, porém para
os Estados-membros que ndo s3o partes contratantes, trata-se de uma fundamental

obrigagdo comunitéria®?.

4 - Os acordos internacionais celebrados exclusivamente pela CE
Uma das caracteristicas que vem definindo os contornos da supranacionalidade

comunitdria estd relacionada a natureza das competéncias internacionais da CE. Existem

portanto duas férmulas diferentes. A primeira em relagdo aos acordos celebrados

*1 Sentenca TICE de 30 de abril de 1974. Caso “Haegeman”.
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exclusivamente pela Comunidade e neste caso apenas ela atua internacionalmente porque
possui competéncia para tanto. A segunda se sua competéncia em determinada matéria no
for suficiente, necessita da co-participa¢do internacional dos Estados-membros dentrd dos
limites estipulados pelo quadro geral de reparticao de competéncias.

De modo geral, quando a Comunidade legisla sobre determinada matéria na qual
possua competéncia exclusiva ou concorrente, os Estados-membros pérdem ndo apenas a
competéncia legislativa interna, mas também tornam-se impedidos de negociar ou celebrar
Tratados Internacionais sobre estas matérias. Deste modo a atividade legislativa da CE
transferiu aos érgﬁos comunitérios além competéncia interna, também a externa que
pertencia originalmente aos Estados-membros. Consequentemente, a CE passa a deter a
competéncié exclusiva em setores significativos e cada vez mais amplos das relagdes
internacionais.

A nebulosidade que envolve a reparticio de competéncias entre a Comunidade e
seus Estados-membros, tornou decisivo o papel do TICE na fixa¢do do que compete a uma
e aos outros. Um exemplo paradigmatico da delimitagﬁo de competéncias envolve a
politica comercial comum. Determinada pelo fato da entdo Comunidade Econdmica
Européia haver surgido como um bloco econ(‘)mico. regional, cujos objetivos principais
estavam vinculados 2 liberalizagio comercial, a politica comercial comum®®® sempre foi
um dos principais componentes das relagdes exteriores comunitérias. Exatamente aqui a

atividade jurisprudencial do TJCE nfo permitiu quaisquer ddvidas quanto a natureza

32 BEBR, Gerhard. “Gemeinschaftsabkommen und ihre mégliche unmitelbare Wirksamkeit” in: EuR —
Europarecht —n. 25, 1983, pg. 132.
3% A politica Comercial Comum € regulada nos artigos 131 a 134 TCE.
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exclusiva da competéncia comunitdria nesta matéria, negando completamente a hipétese de
subsistir a competéncia concorrente dos Estados-membros™*.

No Parecer 1/75, o TICE*®” afirma que possibilitar aos Estados-membros uma
competéncia concorrente na matérizi, significaria possibilitar-lhes também uma posi¢cdo
distinta da Comunidade em relacdo a Paises terceiros. As conseqiiéncias seriam
desastrosas, pois instaurariam a desconfianga nas relagdes intracomunitérias, € o que é
pior, dificultariam a8 Comunidade o cumprimento de sua fun¢do de defesa do interesse
comum. Manifestando-se de forma explicita, o TJCE afirma que,

“

ndo se poderia admitir, num dominio abrangido pela politica de
exportagdo e, mais- genericamente, pela politica comercial comum, que haja uma
competéncia dos Estados-membros paralela a da Comunidade, tanto na ordem

s . . 3!
comunitdria como na ordem internacional ™,

Em todas as matérias disciplinadas no TCE e nas quais a Comunid.ade possui
competéncia interna exclusiva (como o caso da politica comercial comum), ela possui O
mesmo tipo de competéncia internacional. Ocorre que além das competéncias de cardter
expressamente exclusivo, o que o Tribunal sempre deixou claro no decorrer de sua
construgdo jurisprudencial, foi a constatagdo de que nas 4reas de atuag@o internacional da

CE ndo permanece nenhuma competéncia concorrente dos Estados-membros, mesmo e

% A tinica excegdo 2 exclusividade da competéncia comunitdria em matéria de politica comercial ocorre
quando a Comunidade concede uma autorizagio especifica nos seguintes termos,

“.. tendo a competéncia em matéria de politica comercial sido transferida, no seu conjunto, para a
Comunidade por forca do n. 1 do artigo 113, s6 sdo admisstveis medidas de politica comercial de cardcter
nacional apds o fim do perfodo de transicdo em virtude de uma autorizagdo especifica por parte da
Comunidade™ Sentenga TICE de 18 de fevereiro de 1986. Caso “Bulk Qil/Sun Inter<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>