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“Em Economia Política, a sabedoria tem dúvidas; a ignorância, certezas.”

Eugene von Bõhm-Bawerk



RESUMO

Esse trabalho tem como proposta a discussão metodológica dos problemas sociais. 

A idéia central é analisar comparativamente a posição de dois autores que se ocuparam com 

essa questão: Karl Popper, e o economista austríaco Friedrich von Hayek, laureado com o 

Prêmio Nobel de 1974.

Em suas duas primeiras obras de maior repercussão, Popper coloca-se 

declaradamente na posição de defensor da unicidade metodológica para todas as ciências. 

Naquele momento, em que pese sua já presente preocupação com a necessidade do 

falseacionismo, o método científico consiste, para ele, sobretudo no modelo hipotético- 

dedutivo de explicação, comum a todos os ramos de investigação. Sendo assim, qualquer 

cientista, pertencesse ele ao âmbito natural ou social, deveria estar interessado 

fundamentalmente na explicação causai e, como conseqüência, na previsão de eventos 

específicos em suas respectivas áreas de conhecimento.

Como contraponto a essa visão, von Hayek ao longo de sua vida acadêmica sempre 

defendeu um posicionamento bastante diverso. Para esse autor, existiriam limitações 

intrínsecas nas esferas biológica e sodal que justificariam a defesa de um dualismo 

metodológico.

Procuramos defender a seguinte posição; ao longo da evolução da reflexão 

metodológica popperiana, sua defesa do monismo metodológico foi paulatinamente 

enfi^quecendo até o ponto em que, nos seus ensaios do final dos anos sessenta, o 

amadurecimento dos conceitos de “análise âtuacional” e “compreensão objetiva” toma-se já 

a concessão de um dualismo metodológico entre essas áreas do conhecimento, 

incorporando, entretanto, as exigências do falseacionismo. O objetivo geral deste trabalho é 

argumentar como, no decorrer deste caminho, jimtamente com o afi-ouxamento de sua 

defesa da unidade do método científico (entendido como a necessidade do gaiato 

hipotético-dedutivo), sua ênfase inicial na possibilidade de predição de eventos específicos 

no âmbito das dências sociais debilita-se de tal forma que Popper se vê obrigado a 

abandoná-la, e a juntar-se a von Hayek na proposta menos ambiciosa de “previsão de 

padrões” para as ciências da sodedade.
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INTRODUÇÃO:

A questão se as ciências sociais são realmente ciências, no sentido forte da palavra, há muito 

vem provocando uma acalorada discussão entre os filósofos que se debruçam sobre o tema. 

O que não significa dizer que todo o trabalho já tenha sido feito e que o assunto tenha 

perdido o interesse; muito pelo contrário. Prova disso é que o vigor do debate não arrefeceu 

desde o século dezenove.

Perguntar sobre o grau de complexidade dos fenômenos sociais (em relação aos fenômenos 

naturais) ou sobre seu estatuto epistemològico nos remete inevitavelmente a outra questão: 

se as ciências sociais estão ou não autorizadas a ingressar no seleto rol da ‘1>oa ciência”, que 

historicamente tem como paradigma a física clássica e seus métodos próprios de 

investigado.

Tendo em mente os problemas metodológicos das Geisíeswissenschafien, esse trabalho se 

propõe a analisar comparativamente a posição de dois autores que se ocuparam com essa 

discussão. Por um lado, um dos filósofos de maior influênda em nosso século -  o professor 

Karl Popper, e de outro seu amigo pessoal, o economista austríaco Friedrich von Hayek, 

laureado com o Prêmio Nobel de 1974.

Em suas duas primeiras obras de maior repercussão (A Miséria do Historícismo e A 

Sociedade Aberta e seus Inimigos), Popper coloca-se declaradamente na posição de 

defensor da unicidade metodológica para todas as dêndas. Naquele momento, em que pese 

sua já presente preocupação com o fàlseadonismo, o método dentifico consiste, para ele, 

sobretudo no modelo nomológjco-dedutivo de explicação. Sendo assim, qualquer dentista, 

pertencesse ele ao âmbito natural ou sodal, deveria estar fimdamentalmente interessado na 

explicação causai e, como consequênda, na previsão de e\^entos específicos em suas 

respectivas áreas de conhedmento, já que explicação e previsão são, segundo essa



abordagem, logicamente equivalentes e correspondem tão somente a “dois lados da mesma 

moeda”.

Como contraponto a essa visão, von Hayek ao longo de sua vida acadêmica sempre 

defendeu um posicionamento bastante diverso. Para esse autor, existiriam limitações 

intrínsecas no âmbito dos fenômenos sociais (podemos falar aqui de diferenças de caráter 

ontológico) que justificariam a defesa de imi dualismo metodológico, muito embora esse 

dualismo em nada se assemelhe à “compreensão empática” que propõe a corrente 

hermenêutica.

Basicamente, von Hayek argumenta que, dadas essas diferenças no âmbito da vida e da 

sociedade (fenômenos que ele caracteriza como complexos), o cientista não estaria 

autorizado a fazer previsões de eventos particulares, restando como alternativa a “previsão 

de padrões” de ocorrência desses fenômenos.

Procuraremos defender a seguinte tese; ao longo da evolução de reflexão metodológica de 

Popper, sua de início veemente defesa de um isomorfismo lógico entre os métodos das 

ciências naturais e sociais foi paulatinamente enfi^quecendo até o ponto em que, nos sais 

ensaios do final dos anos sessenta, o amadvirecimento dos conceitos de “análise situadonal” 

e “compreensão objetiva” toma-se já a concessão de um dualismo metodológico entre essas 

áreas do conhecimento, incorporando, entretanto, as exigências do falseacionismo*.

O objetivo geral deste trabalho será argumentar como, no decorrer deste caminho, 

juntamente com o afi^ouxamento de sua defesa da unidade do método científico, sua ênfase 

inicial na posãbilidade de predição de eventos específicos no âmbito das ciêndas sociais 

dá)Ílita-se de tal forma que Popper se vê obrigado a abandoná-la, e a juntar-se a von Hayek 

na proposta menos ambidosa de “previsão de padrões” para as dêndas da sodedade.

Essa leitura da obra de Popper (com relação à flexibilização em sua concepção do método) 

vai na contramão da visão mais difundida que se tem desse autor, qual seja, a acusação que 

seus críticos (que vão de Habermas e Adorno até Feyerabend, passando por Brian Fay e

’ VcT Caponi, 1995a



Lezlek Koolakowski^) insistentemente fazem, e que ele próprio insistentemente rejeita: a de 

ser um positivista.

Podemos apontar brevemente pelo menos três razões para o que Popper encarava como um 

“mal entendido”. A primeira delas é óbvia: apesar de em sua Autobiografía Intelectual^ 

afirmar ter “matado o positivismo”, em seus primeiros trabalhos de grande repercussão, 

como dito, Popper concentra todo seu poder de fogo na argumentação a favor da explicação 

dedutiva-causal e da unidade da ciência, o que naturalmente sempre funcionou e continuará 

fiincionando como combustível para seus críticos.

A segunda é de caráter histórico. O primeiro artigo em que Popper explicita esse dualismo 

com todas as letras (o que levou Farr'* inclusive a argumentar no sentido da existência de 

imia hermenêutica popperiana -- ‘Toppers Hermen^ics”) foi publicado a primeira vez em 

fi-ancêŝ  em 1966 e demorou a ser traduzido para o inglês, o que arrefeceu o impacto que 

certamente teria causado se as circunstâncias fossem outras.

Por fim, podemos ainda mencionar o fato de que os trabalhos de Popper que se centraram 

na discussão metodológica das ciências sociais, como não poderia ter sido diferente, 

permaneceram ofuscados por aqueles onde a proposta do fàlseacàonismo como alternativa 

ao verificacionismo ocupa o centro das atenções, como bem coloca Matzner;

In spite of Popper's forcefiil plea for ‘situational analysis’, its impact, 
compared to the attraction of his ‘falsification criterion’, was very modest. 
There are hardly more than a dozen articles in the specialist literature. 
(Matzner (1997). Apud. Nottumo, 1998: p. 401).

A divisão dos temas a serem abordados foi concebida em três blocos, conforme exposto a 

seguir

 ̂Consultar em Farr, 1983c: p. 157.
 ̂ 1974b: pp. 95-6.

^1983c
 ̂“La Rationalité et le Statiit du Principe de Rationalhé”



(1) A Parte I desse trabalho se ocupará de início com a primeira fase da metodologia de 

Popper, na qual esse autor coloca-se na posição de defensor da umcidade do método 

científico, mediante a análise de suas duas primeiras obras de maior projeção; A Miséria do 

Hístoricismo e A Sociedade Aberta e seus Inimigos, no capítulo 1.

O passo seguinte (cap. 2) será mostrar o início de uma fase de transição, na qual Popper se 

vê obrigado a adotar uma flexibilização em sua definição de método cientifico, no sentido de 

não mais identificá-lo ao modelo nomológico-dedutivo de explicação e, como decorrência, à 

explicação do tipo causai. Serão utilizados os artigos “Previsão e Profecia nas Ciências 

Sociais” — de sua obra Conjecturas e Refutações, algumas teses de “A Ló^ca das Ciências 

Sociais”, o ensaio “Sobre a Teoria da Mente Objeti\-a”, que compõe o capítulo 4 da obra 

Conhecimento Objetivo e trechos escolhidos de sua Autobiografia Intelectual, onde o 

autor desenvolve, de forma ainda incipiente, os conceitos que servirão para a modificação de 

sua posição metodológica, e que viriam a ser mais tarde amadurecidos.

O cap. 3 se propõe a trabalhar a fase mais madura da reflexão metodológica popperiana 

encontrada em s ^ s  últimos trabalhos, mais especificamente nos artigos: ‘Models, 

Instruments and Truth -  The status of the rationality principie in socid sciences”, “A 

Pluralistic Approach to the Philosophy of ICstory” e “La Rationalité et le Statut du Príncipe 

de Rationalité”, quando esse autor, através de uma melhor lapidação dos conceitos de 

“sociolo^a compreenâva”, “lógica situacional” e “princípio da racionalidade” passa a 

incorporar as propostas preconizadas por von Hayek, em particular no que tange o 

reconhecimento explícito da impossibilidade de se fazer previsões específicas no âmbito das 

ciências sociais.

(2) A segunda parte do trabalho (Fenômenos Simples e Fenômenos Complexos -  Explicação 

e Predição) será dedicada à análise e discussão de quatro artigos do Professor Hayek; no 

capítulo 4 ‘T)egrees of Explanaíion”, “The Theory of Complex Phenomena” no capítulo 5, e 

finalmente “The Economy, Sdence and Politics” e “Scientism and the Study of Sodety”, no 

capítulo 6.



Os capítulos 4 e 5 tratam basicamente do mesmo tema: a complexidade, ou dos fenômenos 

de regularidades complexas (típicos das ciências biológicas e sociais) em oposição aos 

fenômenos de regularidades simples (típicos da física). O problema maior que se impõe 

quando precisamos lidar com situações complexas, nos diz von Hayek, é que não estamos 

habilitados a identificar, via observação, nem a presença, nem o arranjo específico da 

multiplicidade de fatores que formam nosso sistema dedutivo. Nestes casos, portanto, está o 

cientista incapacitado de produzir predições específicas para eventos individuais.

O Capítulo 6 analisa o caso específico da Economia, destacando sobretudo os perigos de 

uma abordagem reducionista aos moldes da fiãca para o domínio dos fenômenos 

complexos, prática que von Hayek qualifica como “cientificismo”, ou “cientismo” -  uma 

versão distorcida e imprópria do tratamento genuinamente científico. Como ilustração à 

alternativa proposta pelo professor Hayek a esse tipo de tratamento enviesado das ciências 

sociais, faremos uma breve referenda à Teoria Walrasiana do Equilíbrio Geral. Trata-se, 

segundo Hayek, de um exemplo típico de teoria genérica, que não tem por finalidade a 

elaboração de previsões de eventos específicos, mas sim a previsão de padrões de 

ocorrência.

Dados os paralelos entre as propostas de von Hayek e o tratamento dado aos fenômenos 

complexos pela metodologia de pesquisa sistêmica (General Systems Theory -  von 

Bertalanffy; 1968a), faremos algumas referências que destacam as semelhantes perspectivas 

dessas abordagens.

Nosso objetivo nessa parte do trabalho será o exame mais detido dos conceitos acima 

esboçados (fenômenos de regularidades simples, fenômenos de regularidades complexas, 

explicação de princípios, previsão de padrões e cientificismo) e a posição metodológica que 

von Hayek, a partir deles, coerentemente defende: como dito, a imposâbUidade de se fàzer 

predições de eventos espedficos no âmbito dos fenômenos complexos, ficando como 

proposta a previsão de padrões de ocorrência desses fenômenos.

(3) A última parte, dedicada à conclusão, pretende, com o auxílio da bibliografia de apoio, 

analisar o caminho desenvolvido por Popper nesses mais de vinte anos de trabalho.
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mostrando sua tendência a incorporar paulatinamente as teses defendidas por von Hayek, 

assim como a imp>ortância e influência que o trabalho de Popper também parece ter causado 

em von Hayek, particularmente no que tange à modificação, por esse último, de seu 

conceito de “cientismo”, que passa a incorporar^ as exigências do falseacionismo.

' Coino o próprio Hayek admite no prefacio de sua obra The Counter Revolution of Science, de 1962.
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PARTE I

POPPER

DA UNICIDADE DO METODO CIENTÍFICO AO 

DESENVOLVIMENTO DA ANÁLISE SITUACIONAL
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CAPITULO 1

A MISÉRIA DO HISTORICISMO E SOCIEDADE ABERTA E SEUS 

INIMIGOS

Nos anos 40, Popper publica duas obras de grande repercussão a nível mundial -  em 1944, 

A Miséria do Historicismo, que tem como principal tese a idéia que a história não possui 

um sentido ou direção particular, e A Sociedade Aberta e seus Inimigos, de 1945, cujo 

objetivo central é basicamente político: a defesa da sociedade democrática. Nesse trabalho, 

Popper rejeita dois tipos de filosofia, segundo ele, reacionárias e utópicas (o platonismo e o 

marxismo) que teriam oferecido a le^timação intelectual / filosófica para dois regimes 

totalitários -  o de Hitler e o de Stalin, respectivamente’.

Nosso intuito nesse c^tu lo , entretanto, será examinar um tema que aparece de forma 

m arcai, porém recorrente, nesses dois trabalhos: a discussão de qual o método mais 

adeqxiado para o tratamento das ciências sociais.

1.1 O Moddo Nomológico -  Dedutivo e a Defesa do Método Uno:

Nesses dois trabalhos, Popper apresenta uma tinta claramente positivista em dois sentidos 

importantes: em primeiro lugar, por defender um monismo metodológico no sentido 

tradidonal do termo, i.e., a idéia de unidade do método científico independentemente da 

diverãdade dos objetos temáticos da investigação. E depois, por adotar uma visão muito 

especifica de explicação -  a causalidade -  como a única capaz de satisfazer as exigências de

 ̂Consultar a obra de Magec (1973a), particulannenle p. 88 e seguintes.
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um tratamento genuinamente científico (o que, automaticamente, inviabilizaria outras 

possibilidades de explicação, como a intencional [ou teleológica] e a funcional). 

Corroborando essa perspectiva, Nottumo, apoiando-se em um trecho de A Miséria do 

Historicismo, nos dirá o seguinte:

..Poppers well-known thesis of the unity in the natural and social sciences. 
This thesis mantains that the methods used in natural and social Science are 
“fundamentally the same” and “always consist in ofifering deductive causai 
explanations, and in testing them (by way of prèdictios)” (1998: p. 418).

A explicação causai consiste na subsunção de casos individuais sob leis gerais hipotéticas.O 

que se tem aqui, em suma, é uma elaboração do modelo nomológjco (ou hipotético)— 

dedutivo de explicação científica. Esse modelo foi concebido de forma sistemática pela 

primeira vez entre o final dos anos 30 e o início dos anos 40, por Karl Popper em sua Logik 

der Forschnng, em 1937, (posição que depois ele viria a repetir em A Miséria do 

Historicismo, de 44) e por Carl Hempel em seu ensaio “The Function of General Law in 

History”, publicado no Journal o f Philosophy em 1942. Trata-se, em última instânda, de 

uma tentativa de se responder à seguinte questão: “o que é uma boa explicação?”. Segundo 

esse modelo, uma explicação científica é um conjunto de enunciados científicos composto 

pelo Explcmamium e o Explanans.

Podemos dizer que o Expkmcmdum (ou Explicanduni) é uma descrição do fenômeno a ser 

explicado. O Exploficois, por sua vez, está constituído pelas premissas, que são as condições 

iniciais em coqimto com as lãs imiversais. As condições in id ^  descrevem as causas do 

fenômeno cuja descrição desejamos explicar, enquanto que a lei científica nos fornece uma 

relação (universal) entre magnitudes.

Hempel propõe o modelo da seguinte forma:

A fiinção prindpal das Ids gerais nas dêndas naturais é combinar os eventos 
em fórmulas que geralmente se designam por explicação e previsão.
A explicação da ocorrênda de um evento, de qualquCT tipo específico e em 
determinado lugar e tempo consiste... em indicar as causas ou os fetores 
determinantes de E. Ora, asseverar que uma série de eventos -  de ordem, 
digamos, Cl, C2, ..., Cn -  fez com que o evento fosse explicado, é o mesmo

14



que afirmar que, de acordo com certas leis gerais, uma série de eventos da 
referida ordem é regularmente acompanhada por um evento do tipo E. Deste 
modo, a explicação científica do evento em causa consiste em;
(1) Uma série de afirmações que asseveram a ocorrência de certos eventos 
Cl,..., Cn em certos tempos e lugares,
(2) uma série de hipóteses universais.

Numa explicação fisica, o grupo (1) descreveria as condições imciais e as 
condições limite para a ocorrência do evento final; diremos, de uma maneira 
geraJ, que o grupo (1) afirma as cotidiçôes determinantes da explicação do 
evento, ao passo que o grupo (2) contém as leis gerais em que se baseia a 
explicação; ambos implicam a afirmação de que, sempre que ocorram eventos 
da espécie defiirida no primeiro grupo, terá lugar um evento da espécie que 
se pretende explicar. (1942, pp. 422-423).

As considerações precedentes aplicam-se à explicação em história, bem como 
a qualquer outro ramo das ciências empíricas. (Ibid., pag 426).

Já Popper, em 1937, escrevia em sua Lógica;

Oferecer uma explicação causai de certo acontecimento significa deduzir um 
enunciado que o descreva, utilizando, como premissas da dedução, uma ou 
mais leis universais, combinadas com certos enunciados singulares, as 
condições iniciais.

Propord uma regra metodológica que corresponde tão proximamente ao 
“princípio da causalidade” que este pode ser encarado como sua versão 
metafisica. Trata-se da regra simples de que não devemos abandonar a busca 
de leis universais e de um coerente sistema teórico, nem abandonar, jamais, 
nossas tentativas de explicar causalmente qualquer tipo de eventos que 
possamos descrevCT. (1937, pp. 62-63. Grifo nosso).

Em outro momento da mesma obra, lemos que;

Penso que me cabe dizer, de modo mais explicito, que a decisão de buscar 
explicações causais é o que leva o cientista a caracterizar seu objeti\'0  -  ou o 
objetivo da ciência social teórica. O objetivo é o de encontrar teorias 
explicativas (se possível teorias explicativas verdadeiras); em outras palavras, 
teorias que descrevam certas propriedades estruturais do mundo e que nos 
permitam deduzir, com o auxílio de condições iniciais, os efeitos que se 
pretende explicar.
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o  interesse que o teórico manifesta pelas predições, de outra parte, é 
entendido em função de seu interesse pela verdade das teorias que formula; 
em outras palavras, é entendido pelo seu interesse em submeter as teorias a 
prova -  com o fito de verificar se é possível mostrar que elas são fàlsas. 
(1937: p. 64. Itálicos no original).

Outro aspecto de fundamental relevância nessa discussão que precisa ser enfatizado é o 

significado atribuído por Popper, nessas obras, ao seu “Método de Hipóteses”. Este 

consiste no elaborar coryecturas ousadas e submetê-las a teste com o objetivo de rejeitar as 

falsas teorias e aceitar momentaneamente aquelas que resistiram à refiitação, ou sqa, no 

princípio do falseacionismo. Como vimos acima, o fàlseacionismo já coexiste, em caráter 

ainda incipiente, com a necessidade de busca por explicações causais.

1.2 A Possibilidade de Previsão de Eventos Específícos:

Ao defender o monismo e a necessidade de se buscar explicações causais, Popper 

automaticamente, como verificamos já em 37, inclui as previsões de eventos específicos 

como parte daquilo que qualquer cientista (inclusive sodal) deveria buscar, dada a 

equivalência ló^ca entre explicação e previsão e a necessidade de se submeter as teorias à 

prova. Nesse sentido, ele chega em A Miséria do EQstoricismo mclusive a colocar-se ao 

lado de autores como Mill e Comte, como podemos observar no trecho que segue:

In this section I am going to propose a doctrine of the uníty of method; that 
is to say, the view that all theoretical or generalizing sciences make use of the 
same method, whether they are natural sciences or social sciences.

But I agree with Comte and Mill -  and with many others, such as C. Menger
-  that the methods in the two fields are fundamentally the same (though the 
methods I have m mind may diflFer from those they had in mind). The 
methods alwavs consist in offering deductive causai explanations. and in 
testing them by wav of predictions). This has sometimes been called the 
hypothetical-deductive method. (Popper: 1944b: pp. 130,131. Grifo nosso).
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Quando se lê tal afirmativa, percebe-se claramente que, naquele momento, Popper (assim 

como Hempel) acredita que não só os fenômenos naturais, como também a ação humana 

deveriam ser explicados pelo modelo nomológico-causal. Nesse último caso, o 

Explanoiidum se traduziria na ação humana que se deseja explicar e o Explanam estaria 

constituído pela lei geral (e trivial) da racionalidade da ação humana (o princípio de 

racionalidade), e pelas condições iniciais (expressas pelas metas do agente, bem como pela 

consideração de outros fatores relevàntes que definem a situação*). Essa posição pjode ser 

verificada com clareza no seguinte trecho de Sociedade Aberta:

Na realidade, a maior parte das explicações históricas utiliza, não tanto leis 
psicoló^cas e sociológicas triviais, mas (...) a lóg?ca da situação; isto é, além 
das condições iniciais que descrevem os interesses pessoais, os objetivos e 
outros fatores situacionais, tal como a informação disponível à pessoa 
envolvida, tacitamente ela admite, como espécie de primeira aproximação, a 
lei trivial geral de que pessoas de juízo perfeito, em regra, agem mais ou 
menos racionalmente. (1945, p. 273).

Como se vê, temos aqui a lógica da situação (que mais tarde Popper reformula e chama de 

“princípio da racionalidade”) fiincionando como um enunciado nomológico (inexato, é 

preciso que se diga), mas ao qual sempre recorremos para explicar uma ação, talvez até 

mesmo por fàlta de vmia alternativa melhor, isto é, uma idéia não muito clara de ‘lei trivial 

do comportamento humano” (que nos anos subsequentes viria a ser amad\irecida e 

apresentada em pormenores).

Em Sociedade Aberta, lemos que:

O método da ciência reãde antes na procura de fatos que possam refutar a 
teoria. É a isso que chamamos comprovar uma teoria -  ver se podemos ou 
não encontrar brechas nela.

Sustento, assim, que é a possibilidade de derrubá-la, ou sua fàlsificabilidade, 
o que constitui a possibilidade de pô-la a prova e, portanto, de comprovar o 
caráter científico de uma teoria; e o fato de que todas as provas de uma 
teoria são tentativas de desmentir as predições que se deduzem com sua 
ajuda fornece a chave do método científico. (1945, p. 268).

Caponi, 1995a: pp. 8-9.
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Deste modo, conforme já observamos, a concepção falseacionista já está presente na 

proposta de unicidade metodológica de Popper. Entretanto, como vimos nos parágrafos 

anteriores, a ênfase, nesse momento, recai sobre o caráter causai das explicações científicas, 

e não sobre a necessidade de falseamento de teorias, uma vez que o aparato hipotético- 

dedutivo funciona como um pré-requisito ( \ãa predições de eventos) para a possibilidade do 

falseamento das teorias, conforme percebemos da última citação de A Lógica da 

Investigação Científica.

E interessante notar, entretanto, que já em 44, no decorrer de A Miséria do Historícismo -

- p. 142, Popper reconhece em alguma medida a existência de uma “diferença importante” 

entre os métodos no âmbito da natureza e da sociedade. Aqui Popper refere-se 

explicitamente às dificuldades na aplicação de métodos quantitativos apontadas pelo 

professor Hayek em seu artigo “Scientism and the Study of Society”, como podemos 

verificar a seguir:

In concluding this section, I have to mention what I consider to be the other 
main difFerence between the methods of some theoretical sciences of nature 
and of sodety. I mean the spedfic difficulties conected with the ^plication 
of quantitative methods, and espedally methods of measurement. Some of 
these difiSculties can be, and have been, overcome by the application of 
statistical methods, for example in demand analysis. And they have ío be 
overcome if, for example, some of the equations of mathematical economics 
are to provide a basis even of merely qualitative appiications...
(Popper; 1944b, p. 142).

Apesar dessa breve concessão, em sua defesa de um método dentífico uno, diferentemente 

daquilo que propõe von Hayek, Popper sugere que essas “spedfic diflBculties in conducting 

experiments... and in applying quantitative methods... are (üfferences of degree rather than 

of kind.” (1944b, p. 141). Dificuldades que, sem dúvida alguma, precisariam ser transpostas 

no futuro, uma vez que, prindpalmente quando se fala de projeções econônúcas, efdtos 

calculados apenas em termos qualitativos são muitas vezes decepdonantes.

Constatamos, portanto, que a estrutura lógjca da explicação nas ciências é sempre a mesma 

(e constitui-se no modelo nomológico-dedutivo em conjunto com o procedimento de teste e 

falseamento de teorias). Entretanto, Popper propõe uma distinção importante entre as
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Ciências Teóricas, sejam elas Naturais ou Sociais, e a História, que passamos a examinar no 

item a seguir.

1.3 A Distinção entre Ciências Teóricas e Ciências Históricas:

Apesar da impossibilidade de se fazer uma distinção da investigação cientifica em termos 

lógicos, Popper chama a atenção para o que ele conãdera uma diferenciação de objetivos 

entre as ciências teóricas e as ciências históricas.

As ciências teóricas ou generalizantes, segundo ele, teriam como meta principal a 

formulação de leis; seriam, nesse sentido, ciências explicativas. Por outro lado, as ciências 

históricas teriam sua atenção voltada por fatos ou processos individuais, conãderando as leis 

como dadas ou assentes. Por isso, seriam ciências basicamente compreensivas (num sentido 

“objetivo” que será discutido no próximo capítulo). Uma passagem representativa dessa 

posição é a seguinte;

The situation is ãmply this: while the theoretical sdences are mainly 
interested in finding and testing universal laws, the histórica! sciences take all 
Idnds of universal laws for granted and are mainly interested in finding and 
testing singular statements. For exen^)le, given a certain singular 
‘explicandum’ -  a singular event -  they may look for singular initial 
conditions which (together with all kinds of universal laws which may be of 
little interest) explain that explanandum. Or they may íest a given singular 
hypotheses by using it, along \wth other ângular statements, as an initial 
condition, and by deducing fi-om these initial conditions (again with the help 
of all kinds of universal laws of little interest) some new ‘prognosis’ which 
may describe an event which has happaied in the distant past, and which can 
be confi-onted with the empirical e\ãdence -  perh^s ^ th  docimients or 
inscriptions, etc. (1944b, pp. 143-144).

Em A Sociedade Aberta, Popper além de reiterar o que já havia afirmado anteriormente na 

Miséria do Historicismo, toca num ponto de fiindamental importânda para nós -  a 

predição de acontecimentos específicos, como observamos nas três citações a seguir
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Assim, no caso das ciências generalizadoras ou teóricas (tais como a física, a 
biologia, a sociologia, etc.) somos interessados predominantemente nas leis 
ou hipóteses universais. Desejamos saber se elas são verdadeiras...
No caso das ciências aplicadas, nosso interesse é diferente. O engenheiro que 
utiliza a fisica a fim de construir uma ponte está predominantemente 
interessado numa prognose: saber se uma ponte de certa espécie descrita 
(pelas condições iniciais) suportará ou não certa carga. Para ele, as leis 
universais são meios para um fim e tidas como assentes.
Em conseqüência, as ciências generalizadoras puras e aplicadas são 
interessadas, respectivamente, em comprovar hipóteses universais e em 
predizer acontecimentos específicos. (1945, p. 271. Grifo meu)

Aqueles que se interessam pelas leis devem voltar-se para as ciências 
generalizadoras, (por exemplo a Sociologia).

Em regra, se estamos interessados em acontecimentos específicos e sua 
explicação, tomamos como assentes todas as muitas leis tmiversais de que 
necessitamos.
Ora, as ciências que têm esse interesse em acontecimentos específicos e em 
sua explicação podem, para se distinguirem das ciências generalizadoras, ser 
chamadas ciências históricas. (Ibid., p. 272).

Observe-se que, nos blocos superiores da citação, Popper não inclui explicitamente a 

Economia como uma das ciências generalizadoras ou teóricas (puras), mas acreditamos que 

ele certamente concordaria em inclui-la nesse primdro grupo (uma vez que já incluíra a 

Sociologia); por outro lado, temos a engenharia como exemplo de ciência teórica aplicada. 

Com relação a esse segundo segmento, Popper nos informa que sai principal interesse é o 

de predizer eventos específicos.

Entretanto, ocorre que, apesar de Popper aqui não ter levado em consideração essa 

posãbilidade, a Economia, em algumas atuações, também pode enquadrar-se no âmbito das 

ciências ^licadas, como nos casos em que economistas ocupam postos políticos 

importantes e se tomam os responsáveis diretos pela implementação de políticas 

econômicas, por exemplo. Nessas situações, a Economia (enquanto ciência aplicada) estaria 

interessada (como todas as ciências aplicadas, naturais ou sociais) na busca de predições de 

eventos específicos, alternativa essa, conforme analisamos na segunda parte desse trabalho.

20



rejeitada por von Hayek no âmbito dos fenômenos da sociedade pelos equívocos nefastos 

que tende a acarretar.

Depois disso, Popper viria ainda a repetir sua posição com relação aos diferentes objetivos 

entre as ciências generalizadoras e históricas (ou seja, como dito, uma distinção pragniáíica 

e não lógica) numa conferência proferida em 1948 ,̂ onde ele coloca, em um esquema 

bastante claro:

The theoretician is interested in finding, and testing, universal laws. 
In the cour^e of testing them he uses other laws, of the most diverse Idnds 
(many of them quite unconsdously) as well as diverse specific initial 
conditions.

The hisíorian on the other hand, is interested in finding descriptions 
of states of affairs in certain finite, specific spatio-temporal regions -  that is 
to say, what I have called specific initial conditions -  and in testing or 
checking their adequacy or accuracy. In this kind of testing he uses, in 
addition to other specific initial conditions, universal laws of all kinds -  
usually rather obvious ones -  which belong to his horizon of expectations, 
though, as a rule, he is not concious that he uses them. In this he resembles 
the theoretician. (Their difference. however. is verv marked: it lies in the 
difference between their various interests. or problems: in the difference of 
what each regards as problematic.) (1948b, p. 356. Grifo m ^).

Outro ponto importante que merece ser mencionado diz respeito ao caráter particular das 

“teorias históricas”. Estas, segundo Popper, não estariam autorizadas à classificação de 

“teorias científicas”, uma vez que, grande parte das vezes, os fatos à disposição podem ser 

encontrados em quantidade muito reduzida. Isto dificultaria em particular a contrastação 

da teoria com a realidade e quase que impossibilitaria sai falseamento, já que em raras 

ocasiões se conseguiria colocar uma teoria desse tipo à prova.’”. Some-se a isso o fato de 

que a História não teria leis próprias; apenas utilizaria toda sorte de leis gerais (geralmente 

triviais) de outras áreas, a fim de explicar acontecimentos específicos -  dai a carência de 

teorias unificadoras.

® “Naturge^tze and theoretische Systeme”, que foi traduzida para o inglês sob o título “The Bvu±et and the 
Searchligíit: Two Theories of Knowledge” e integra a cx>letânia de ensaios de Objectíve Knowledge -  An 
EvoIutionai7 Approach.

Popper, 1945: p. 274.
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Além disso (e também em decorrência do que acabamos de mencionar), não se pode nunca 

afirmar categoricamente que um determinado registro histórico f>ossui apenas uma 

interpretação, em detrimento de outras tantas possíveis e também com ele compatíveis. Isto 

porque, à diferença do que se verifica com as ciências generalizantes, pelo fato de não 

possuir suas próprias leis, a História nunca chegou ao ponto de construir um conjunto 

sistematizado de teorias que unificassem essa disciplina, como coloca Popper nos trechos 

que seguem;

De fato, de nosso ponto de vista, não pode haver leis históricas. A 
generalização pertence simplesmente a uma diferente linha de interesse, a ser 
agudamente distinguida daquele interesse nos acontecimentos específicos e 
sua explicação causai que é a tarefa da história. (1945, p. 272).

r

E que as leis universais da ciência generalizadora... criam, para cada ciência 
generalizadora, seus problemas e seus centros de interesse e de pesquisa, de 
construção ló^ca e de apresentação. Na História, porém, não temos essas 
teorias unificadoras; ou antes, a multidão de leis universais triviais que 
utilizamos são tidas como assentes; são praticamente sem interesse e 
totalmente incapazes de introduzir ordem no tema de estudo. (Ibid., p. 273).

Por esse motivo, Popper denomina as teorias históricas, em oposição às teorias científicas de 

“interpretações históricas”, chamando a atenção justamente para a multiplicidade de 

interpretações possíveis. É nesse sentido que o Historidsmo atacado por Popper na sua obra 

de 44, ao defender que os rumos da História estariam inexoravelmente determinados pelas 

“leis da história”, ou “leis do desenvolvimento sodal”, ou ainda pelas “Ids do progresso” 

incorre também, além da falta de imaginação de acreditar que tudo voltará a acontecer como 

sempre aconteceu no passado, em um erro lógico.

Por outro lado, os historiadores clássicos incorreriam em outra espécie de erro; na busca 

pela obgetividade a qualquer custo, eles se esquecem que a rejeição de todo ponto de vista 

seletivo é impossível, e que seja qual for o ponto de vista que adotem, este será apenas um 

dentre os muitos possíveis (e loucamente compatíveis), mesmo que não se apercebam disso. 

Mas Popper também aponta uma possível solução para esse problema;
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A solução desse dilema está, naturalmente, no dar-se conta da necessidade de 
adotar um ponto de vista, de enunciar claramente esse ponto de vista, de ter 
consciência de que ele é um entre muitos e de que ainda quanto possa 
eqüivaler a uma teoria, esse ponto de vista não é suscetível a teste. (1944b, p. 
119).

O principal é ter consciência do próprio ponto de vista e ter senso crítico, 
isto é, evitar, na medida do possível, os des\nos inconscientes e, portanto, 
não-críticos, na exposição dos fatos. (1945, p. 276).

Não obstante, em que pese a multiplicidade de interpretações históricas possíveis, é preciso 

que fique bastante claro que com isso não se cai num relativismo, uma vez que, de acordo 

com Popper, sempre é possível que se faça uma escolha entre duas interpretações para 

decidir, naquele momento, à luz das provas documentais apresentadas, qual dentre elas é a 

mais adequada.
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CAPITULO 2

A FASE DE TRANSIÇÃO

Nos ocuparemos nesse segundo capítulo de quatro trabalhos do professor Popper (três 

artigos e um trecho de um livro) onde acreditamos encontrar indícios (de início tímidos, mas 

que depois se tomam cada vez mais claros) que apontam para um afrouxamento em sua 

defesa da unicidade metodológica para as ciências, como entendido naquele primeiro 

momento do início dos anos quarenta que analisamos no capítulo anterior; ou sqa, no 

sentido que equipara o método científico ao modelo nomológico-dedutivo e, 

consequentemente, à explicação do tipo causai.

Junto com essa modificação na concepção do método científico, especialmente no que tange 

à concepção de vima metodologia própria e característica para as ciêndas sociais (assunto 

com o qual nos ocupamos no capítulo 3), e também como conseqüência dessa mudança, 

surge em PoppCT a consdentização da impropriedade das previsões específicas no âmbito 

social -  inclusive na Economia, área onde de início ele as aceitava.

Esses trabalhos foram escritos e apresentados nxim período compreendido entre o final dos 

anos 40, como é o caso de "Previsão e Profecia nas Ciências Sociais”, de 1948, que integra 

sua obra Conjecturas e Refutações, passando por artigos dos anos 60, como “A Lógjica 

das Ciências Sociais”, de 1961 -  da coletânea de ensaios homônima —, e “Sobre a Teoria da 

Mente Objetiva”, de 1968, do livro Conhecimento Objetivo -  Uma Abordagem 

Evolucionária, chegando, finalmente, até os anos 70, com um trecho de sua Autobiografia 

Intelectual, de 1974.
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Em um momento importante de seu ensaio ‘Trevõsão e Profecia nas Ciências Sociais”, 

Popper faz um distinção entre aquilo que ele considera como previsões genuinamente 

científicas em oposição às profecias históricas. As primeiras teriam como característica o 

fato de serem condicionais, ou sqa, afirmações do seguinte tipo: se A fosse o caso, então 

viria acompanhado de B, como vemos no trecho que segue;

Ordinary predictions in science are conditional. They assent that certain 
changes (say, of the temperature of water in a kettle) will be accompanied by 
other changes (say, the boiling of the water). Or to take a simple example 
fî om a social science; Just as we can learn from a physicist that under certain 
physical conditions a boiler will explode, so we can leam from the economist 
that under certain social conditions, such as shortage of commodities, 
controlled prices, and, say, the absence of an eSèctive punitive system, a 
black marlcet wUl develop. (1948a, p. 339).

Enquanto isso, para os historicistas (aqueles que, de acordo com Popper, desegam profetizar 

o desenvolvimento histórico), a aplicação deste método não levaria muito longe, uma vez 

que os aspectos mais relevantes do desenvolvimento histórico são ímpares e não se repetem 

com a regularidade que seria necessária.

Assim, ele chega à conclusão de que a principal tarefa das ciências sociais não é a profecia 

do desenvolvimento histórico ou político das sociedades, e sim “determinar as repercussões 

sociais não deliberadas das ações humanas intendonais”“ . Popper acredita que essa mesma 

abordagem seria válida também para o âmbito das dêndas experimentais naturais. Em suas 

palavras;

The view that it is the task of the theoretical social sdences to discover the 
unintended consequences of oür acüons brings these sciences very close to 
the experimental natural sciences... it may be remarked that both lead us to 
the formulation of practical technological rules stating what we ccamoí do.
The second law of thermodynamics can be expressed as the technolo^cal 
wanting, ‘You cannot build a machine v̂ liich is 100 per cent efiBcient’.A 
ãmilar rule of the social sciences would be, ‘You cannot, without increasing

2.1 Previsões Científicas X Profecias Históricas:

” “to trace the unintended social repercussions of intentional human actions”. (PD{q)er, 1948a, p. 342).
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productivity, raise the real income of the working population’. (1948a: p. 
343. Grifos no original).

Nesse sentido, ele já se aproxima bastante da proposta hayekiana de elaboração de teorias 

alg^ricas para os fenômenos essencialmente complexos (desenvolvida em pormenores em 

seu “The Theory of Complex Phenomena” -  que tratamos no capítulo 5), cujo propósito 

último seria a indicação de padrões de ocorrênda de eventos, ou seja, seu valor prático 

estaria concentrado nas indicações negativas (daquilo que não deve ocorrer).

Por outro lado, von Hayek não compartilha com Popper com a extensão dessa abordagem 

para as ciências experimentais, muito particularmente no caso da física, segundo este 

primeiro autor uma esfera onde, à diferença das ciências sociais, predominam os fenômenos 

essencialmente simples, como teremos a oportunidade de discutir na segunda parte desse 

trabalho.

2.2 As Explicações da Lógica Situacional:

Numa obra posterior, Popper propõe 25 teses relacionadas à ló^ca das ciências sociais. 

Nesse ensaio de 61, temos uma elaboração mais minuciosa do que denominou 

“compreensão objetiva”. Nesse trabalho percebe-se em Popper, diferentemente do que 

ocorria em versões anteriores, quase que uma defesa de um dvialismo metodoló^co 

justamente através do amadurecámento desse conceito. Aqxá, a compreensão objetiva e o 

prindpio da radonalidade (que Popper não distingue) são já tratados como um tipo de 

operação teórica de natureza distinta da explicação do tipo causai* .̂

Tratar-se-ia da consdentização, por parte de Popper, que, em determinados domínios do 

conhedmento, o nexo causai perderia importânda se comparado ao nexo teleológíco. Em 

última instânda, estariamos nos referindo a uma opção ou dedsão metodológica, a dois 

modos distintos de interrogar os fenômenos que se guiam por vínculos diferentes: do tipo 

causa x efdto (no caso da explicação causai) ou solução x problema (no caso da explicação 

do tipo teleológica).
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Assim, temos que “...a compreensão não deve ser entendida como uma classe especial 

(talvez “parcial”) de expBcação causai: compreender não é determinar as causas (ou ainda os 

motivos ou estímulos) que desencadearam um comportamento. As metas, as teorias, e as 

pautas axiológicas sob cuja consideração uma ação pode ser julgada como ‘adequada à 

situação’, não são causa eficiente da mesma, e por isso não se requer nenhum enunciado 

nomológico que as vincule de modo necessário. A compreensão não exibe uma conexão 

causai, mas sim teleológica... ambas operações [explicação causai e explicação teleológica] 

respondem a interesses diferentes, a dois modos distintos de interrogar os fenômenos: e uma 

nunca pode servir para responder as perguntas que pedem pela outra.” (Caponi: 1998a, 

pp.34-35).

Voltando ao ensaio “A Lógica das Ciências Sociais”, na sexta tese Popper principia a 

elaborar uma versão mais branda do que a anterior daquilo que então acredita ser o método 

científico:

Sexta tese:
a) O método das ciências sociais, como aquele das ciências naturais, consiste 
em experimentar possivds soluções para certos problemas; os problemas 
com os quais iniciam-se nossas investigações e aqueles que surgem durante a 
investigação.
As soluções são propostas e criticadas. Se uma solução proposta não está 
aberta a luna crítica pertinente, então é excluída como não científica, embora, 
talvez, apenas temporariamente. (Popper: 1961: p. 16).

Note-se que essa segunda formulação de seu “Método de Hipóteses”, embora totalmente 

compatível com a primeira e de certo modo já contida naquela, desloca a ênfase da 

unicidade metodológica para a concepção fàlseadonista do método científico (através da 

contrastação de hipóteses com a realidade), enfi-aquecendo a importância do caráter causai 

das explicações, acentuada na versão anterior.

Importante também é destacar a insistência de Popper, apesar de sua defesa do 

individualismo metodoló^co, em separar a sociologia de toda espécie de psicologismo. A

12 Essa tese é defendida em pormenores em Caponi (1995a). Ver particularmente p. 21 e s^uintes.
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psicologia é uma ciência social, mas a sociologia não é uma ciência que possa ser explicada 

em termos “psicoió^cos”’̂ ;

Vigésima-segunda tese:
A psicologia é uma ciência social visto dependerem, grandemente, nossos 
pensamentos e ações, de nossas condições sociais. Idéias como (a) a 
imitação, (b) a linguagem, (c) a família, são obviamente idéias sodds; e está 
claro que a psicologia da aprendizagem e do pensamento e também, por 
exemplo, a psicanálise, não podem existir sem utilizar uma ou outra dessas 
idéias sociais. Portanto, a psicologia pressupõe idéias sociais, o que 
demonstra ser impossível explicar a sociedade exclusivamente èm termos 
psicológicos, ou reduzi-la á psicologia. Logo, não podemos considerar a 
psicologia como a base das ciências sociais. (1961; pag. 30).

A esse respeito, Barry, seguindo Popper, nos colocará o seguinte;

Methodolo^cal individualism asserts then that all statements about 
collectives are logically deducible from statements ábout individuais. 
However, it does not foUow from this that the social sdences are reducible to 
psychology. Psychology is concemed with the concious behavior of 
individuais while the social sciences are concemed with vmconcious and 
unintended consequences of individual action. (1979 a, p. 36).

Mais adiante, ainda no mesmo artigo de 61, Popper elabora com mais detalhes seus 

conceitos de “sociologia da compreensão objetiva”, “método da compreensão objetiva” ou 

“lógica situacional”, já sinalizando no sentido de imi amolecimento em relação à sua 

postura anterior (de defesa veemente do isomorfismo lógico entre as ciências naturais e 

sociais). Sua vigésima quinta tese chama a atenção para o que seria um método 

característico das dêndas sociais; Popper, além disso, enfatiza uma vez mais a 

independênda da sociologia (e das ciêndas sodais de maneira genérica) de todo e qualquer 

subjetivismo ou psicologismo. Em sua opinião, por exemplo, a Economia não pode ser 

reduzida à psicologia do Homo-Oeconomicu^*, como percebemos na citação talvez mais 

representativa do texto, que reproduzimos por inteiro;

Vigésima-quinta tese;
A investigação ló^ca da Economia culmina com um resultado que pode ser 
aplicado a todas as dências sodais. Este resialtado mostra que existe um

Como aquela que é feita pela conente hermenêutica, por exemplo.
Talvez essa seja sua maior diferença com John Stuart Mill, que acreditava poder justamente &zê-lo.
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método puramente objetivo nas ciências sociais, que bem pode ser chamado 
de método de compreensão objetiva, ou de lógica situacional. Uma ciência 
orientada para a compreensão objetiva ou ló^ca situacional pode ser 
desenvolvida independentemente de todas as idéias subjetivas ou 
psicoló^cas. Este método consiste em analisar suficientemente a situação 
social dos homens ativos para explicar a ação com a ajuda da situação, sem 
outra ^ d a  maior da psicolo^a. A compreensão objetiva consiste em 
considerar que a ação foi objetivamente apropriada à situação. Em outras 
palavras, a situação é analisada o bastante para que os elementos que 
parecem, inicialmente, ser psicológjcos (como desqos, motivos, lembranças e 
associações), sejam transformados em elementos da situação. O homem com 
determinados desejos, portanto, toma-se um homem cuja situação pode ser 
caracterizada pelo fato de que persegue certos alvos objetivos; e um homem 
com determinadas lembranças ou associações toma-se um homem cuja 
situação pode ser caracterizada pelo feto de que é equipado, objetivamente, 
com outras teorias ou com certas informações.

Isso nos permite compreender, então, ações em um sentido objetivo, 
a ponto de podermos dizer reconhecidamente, possuo diferentes alvos e 
sustento diferentes teorias (de, por exemplo, Carlos Magno), mas se tivesse 
sido colocado nessa atuação, logo, analisado -  então «i, presumidamente 
vocês também, teria agido de imia forma semelhante a dele. O método da 
análise situacional é, certamente, um método individualista e, contudo, não é, 
certamente, um método psicológico, pois exclui, em principio, todos os 
elementos psicológicos e os substitui por elementos objetivos situacionais. Eu 
chamo isso, usualmente, de ‘ió ^ca  ãtuadonal” ou ‘lógica da situação”. 
(Poppen 1961: p. 31. Grifo nosso.)

Assim, o feto dos indivíduos agjrem racionalmente significa que a ação está de acordo com a 

situação que se lhes apresenta -  levando em consideração as informações de que dispõem no 

momento, suas crenças, e toda sorte de outros fetores que ^ d a m  a compor a situação, bem 

como sois objetivos pessoais.

Já em 45 Popper chamara a atenção para o feto de que a lógica situacional, ou o prindpio da 

racionalidade, não deveriam ser entendidos como algum tipo de explicação “psicológica”, no 

sentido de fornecerem algumas Ids gerais da “natureza hvmiana”, como podemos perceber 

em um pequeno trecho de Sociedade Aberta:

A análise das situações, a lógjca situacional, desempenha parte 
importantisnma na vida social assim como nas ciências sociais.
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o  método de aplicar uma lógica situacional às ciências sociais não se alicerça 
em qualquer explicação psicológica concernente à racionalidade (ou qualquer 
coisa que seja) da “natureza humana”. Ao contrário, quando falamos de 
“comportamento racional” ou “comportamento irracional”, desejamos 
significar um comportamento que está, ou que não está, de acordo com a 
lógica da situação. (1945, p. 105).

Aqui e nas citações acima, o princípio da racionalidade já não é mais tratado como um 

enunciado nomoló^co como o foi em A Miséria do Historicismo e mesmo em outros 

segmentos da própria Sociedade Aberta, mas sim começaria a receber o tratamento de 

“máxima regulativa da investigação social”, segundo Farr

In this way, the rationality principie imderstood as a regulative maxim of 
social inquiry might be called Popper’s principie of charity in interpretation, 
or better still, his ‘principie of sympathy or communication, which is how 
Hume spoke. Sympathy in Hume’s sense presupposes shared traditions, a 
common language, and mutual understandings; as such it is whoUy objective 
and has nothing to do with empathy or reenactment. (1983c: p. 170)

Posição diversa à respeito do estatuto epistemológico do princípio da racionalidade é 

defendida por von Mises. Em sua obra de maior repercussão — Ação Humana — Um 

Tratado de Economia — esse autor argumenta ser este um princípio lógico e, portanto, 

válido a priori. Enquanto elemento a priori, ele diz respeito às condições intelectuais do 

pensamento (necessárias e inevitáveis), anteriores a qualquer momento da experiência. 

Refere-se, portanto, a lama qualidade necessária, essendal e inerente à estrutura da mente 
hrnnana

Segundo von Nfises, viver, para o homem, seria a todo instante o resultado de uma escolha, 

e essa escolha é sempre radonal. Isto porque, diversamente do que ocorre com todos os 

outros animais, que são guiados pelos impulsos de preservação e de proliferação, o homem 

tem o poder de comandar até mesmo esses instintos (e se não os controla, esses 

“descontroles” podem, de acordo com sua perspectiva, ser explicados como ações 

racionais), no seguinte sentido:

Quando aplicamos os meios escolhidos para atingjr os fins, os termos 
racional e irracional implicam um julgamento sobre a oportunidade e a 
adequação do procedimento empregado. (1949: p. 20).
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Naturalmente que a razão não é infalível e o homem pode errar ao selecionar e utilizar 

meios. Mesmo errando o homem não estaria, dentro dessa perspectiva, sendo “irracional” no 

sentido vulgar do termo, mas sim ineficiente, e eficiência, nesse caso, tem uma conotação 

completamente diferente de racionalidade. Quando erra, o homem escolhe uma ação 

inadequada como meio para atingir o fim desqado; é radonal, entretanto, no sentido que sua 

ação é o resultado de uma deliberação sensata; embora defeituosa, é uma tentativa de atingir 

um objetivo determinado (a despeito do fato de ter se mostrado uma tentativa ineficaz).

A esse respeito, Watkins (1970, p. 89) nos dirá;

Tenho pK)ucas dúvidas de que o que se condena tipicamente como conduta 
irracional é geralmente um tipo de conduta que, de fato, é mais ou menos 
racional em relação à uma apreciação equivocada da situação.

Usamos, portanto, o princípio da radonalidade quando queremos compreender a ação de 

alguém, isto é, estabelecer quais as metas e porque se pensou que aqueles meios eram os 

melhores disponíveis naquele momento para se atingir os objetivos almejados. Nesse 

sentido, decisão radonal significa decisão adequada (o que não significa dedsão acertada -  

livre de erros de julgamento).

Von Mises no dirá que tudo aquilo que a mente humana pode explicar será sempre radonal, 

no sentido que a tentativa de explicação constitui xmi esforço para estruturar os fenômenos 

do uiiiverso. A partir desse ponto ele define o que denominou de “dado irredutível”; i.e., o 

ponto a partir do qual o método científico não pode mais avançar, um “feto irradonal” 

(diferentemente do que faz Popper, que tentará transformar esses “dados irredutívds” em 

fetores objetivos, como tivemos oportunidade de constatar na citação da vigésima-quinta 

tese).

Deste modo, o procedimento de toda dênda sodal consistiria, para von Mises, num 

“desdobramento” dos fenômenos até o momento em que ed)arrasse em algum dado 

irredutível, cuja origem não pudesse ser rastreada até outros fenômenos. Estão entre os

Ibid pag.21.
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fatos irracionais ou dados irredutíveis os instintos, os desejos, os julgamentos de valor, os 

objetivos finais e as causas da ação humana.

Ocorre que, quando o princípio da racionalidade é tratado como um a priori lógico, como o 

faz von Mises, acaba por se desfazer em uma tautologia sem poder analítico, uma vez que, 

no decorrer do processo decisório, qualquer indício de irracionalidade é imediatamente 

catalogado como um “dado irredutível”, sobre o qual a teoria nada pode afirmar. Popper 

dirá, mais tarde, que se considerado dessa forma, o princípio da racionalidade mostra-se 

claramente falsô ®.

2.3 A Defesa da Objetividade do Conhecimento Científico:

No artigo que compõe o quarto capítulo do livro Conhecimento Objetivo -  üm a 

Abordagem Evolucionária -  “Sobre a Teoria da Mente Objetiva” —, Popper expõe sua 

tese dos três mundos, que servirá de base para sua defesa da possibilidade de um 

conhecimento no sentido objetivo, mesmo na História. Para ele, tanto a História, quanto as 

Ciêndas Sociais não são campo para a subjetividade, e o fato de que haja um 

reconhecimento do dualismo metodológico não significa que as Ciências Humanas não 

possam ser analisadas objetivamente. Em suas palavras, Popper coloca os três mundos da 

seguinte forma;

...I shall say, there are three worlds; the first is the physical world or the 
world of physical states; the second is the mental world or the world of 
mental states; and the third is the world of intelli^bles, or of ideas in 
objecíive sense; it is the worid of theories in themselves, and their logical 
relations; of arguments in themselves; and of problems situations in 
themselves. (1968c, p. 154. Grifo no original).

Com relação à intercomunicação entre esses mundos, ele no diz o seguinte; só é possível 

uma relação do primdro com segundo mundo e do segundo com terceiro, ou sqa, apenas o 

segundo mundo (o mundo dos pensamentos no sentido subjetivo -  cujos objetos são 

estruturas privadas, tais como as crenças, medos, dúvidas) tem a propriedade de interagir

16 Em “Rationalité et le statut du {Mincipe de rationalité”, <fc 1966.
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com os outros dois mundos, com o mundo 1 dos estados materiais (o mundo dos objetos 

físicos) e o mundo 3 dos pensamentos em sentido objetivo, composto por estruturas lógicas 

e objetivas, como as leis, os enunciados, os argumentos e as teorias. A principal 

característica desses últimos objetos, segundo Popper, é o fàto de que eles são estruturas 

públicas, interpessoais e intersubjetivamente accessíveis. Observe-se que o terceiro mundo 

só pode interagir com o primeiro por intermédio do mundo 2.

Para Popper toda e qualquer interpretação é um tipo de teoria, e enquanto tal, deve ser 

entendida “objetivamente”, ou seja, enquanto objeto do mundo 3, como observamos no 

trecho a seguir

So every interpretation is a kind of theory and, like every theory, it is 
anchored in other theories, and in other third-world objects. And in this way 
the third-world problem of the merits of the interpretation can be raised and 
discussed, and specially its value for our historical understanding.
But even the subjective act or the disposal State of ‘understanding’ can be 
understood, in its tum, only through its connections with third-world objects. 
For I assent the following three theses conceming the subjective act of 
understanding.

(1) That every subjective act of understanding is largely anchored in the third 
worid;

(2) that ahnost all important remaiics which can be made about such an act 
consist in pointing out its relations to third world objects; and

(3) that such an act consists in the main of operation with third-worid 
objects: we operate with these objects almost as if they were physical 
objects.

This, I suggest, can be generalized, and holds for every subjective act of 
‘knowledege’: all the important things we can say about an act of knowledge 
consist of pointing out the third worid objects of the act -  a theory or 
proposition -  and its relation to other thkd world objects, such as the 
arguments bearing on the problem as well as the objects known. (1961, p. 
163).

Quando compara seu método objetivo com o método subgetivo (e portanto pãcológico) de 

Collingwood^’ (e de toda corrente hermenêutica de maneira geral), Popper coloca que, 

apesar de inicialmente a abordagem de Collingwood se assemelhar bastante com a maneira

”  Em soa obra The Idea of History (1946).
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com que ele próprio entende a “situação-problema” com a qual se depara o historiador e o 

investigador social de modo geral, toda a ênfase que esse autor dá à “compreensão” dos 

fenômenos históricos é subjetivista (e psicológica, já que se apoia numa identificação 

empáíica entre o historiador e o agente cuja ação se examina). Portanto, o objeto de análise 

corresponde, na leitura feita por CoUingwood, à um elemento do mundo 2.

Popper, ao contrário, argumenta no sentido de que, com seu método da análise situacional, 

se poderia chegar á uma compreensão de caráter objetivo, a um “conhecimento objetivo” (e 

deste modo, intersubjetivamente acessível) dos episódios históricos, já que estes seriam 

objetos do mundo 3. No trecho reproduzido a seguir ele então aponta o que seriam as 

principais diferenças dentre os dois;

You will see that CoUingwood lays great stress upon the situation (closely 
corresponding to what I call the problem situation). But there is a diíference. 
CoUingwood suggests, I think, that the essential thing in understanding 
history is not the analysis of the situation itself̂  but the historian’s mental 
process of re-enactment, the sympathetic repetition of the o ri^ a l 
experience. For CoUingwood, the analysis of the situation serves merely as a 
help -  a indispensable help -  for Ms re-enactment. My view is diametrically 
oposed. I regard the psycchological process of re-enactment as inessential, 
though I admit that it may sometimes serve as a help for the historian, a kind 
of intuitive check of the success of his ãtuational analysis. What 1 regard as 
essential is not the re-enactment but the situaíional analysis. The historian’s 
analysis of the ãtuation is his Mstorical cotyecture which in this case is a 
metatheory about the emperor’s reasoning. Being on a levei diSèrent fî om 
the en^eror’s reasoning, it does not re-enact it, but tries to produce an 
idealized and reasoned reconstruction of it, omitting inessential elements and 
perhaps augmenting it. Thus the historian’s central metaproblem is: what 
were the decisive elements in the emperor’s problem situation? To the extend 
to wiiich the historian succeeds in solving tMs metaproblem, he understands 
the historical situation. (1968c, p. 188).

O método da análise situacional é exposto de forma bastante clara nessa passagem:

By situational analysis I mean a certain kind of tentative or conjectural 
explanation of some human action which appeals to the ãtuation in which the 
agent finds himself. It may be a historical: we may perhaps wish to explain 
how and why a certain structure of ideas was created. Admittedly, no 
Creative action can ever be fiilly explained. Nevertheless, we can try, 
coryecturaUy, to give an idealized reconstruction of the problem situation in
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which the agent found himself  ̂ and to thãt extend make the action 
‘understandable’ (or rationaly understandable’), that is to say, adequate to 
his situation as he saw it. This method of situational analysis may be 
described as an application oíih&raíiotiality principie. (1968c, p. 179).

Deste modo, verificamos claramente que, nessa elaboração mais cuidadosa do princípio da 

racionalidade e do método da análise situacional acima citados, Popper identifica-o não mais 

com o modelo nomológico-dedutivo de explicação (aplicado desta vez para o âmbito 

social), como o fez em 44,45, mas aqui relaciona-o inequivocamente com a segunda versão 

de seu “Método de Hipóteses”, ou seja, sai método de ensaio e erro, ou, se preferirmos, 

de coiyecturas e refutações.

Por fim, um ponto muito importante que ainda merece ser destacado, diz respeito ao 

reconhecimento, por parte de Popper, que esse foi um conceito fiindamental para a análise 

das ciências sociais, mas que demorou a amadurecer, e essa demora deu margem a toda uma 

gama de interpretações errôneas de seu método, identificando-o com o modelo dedutivo, 

como podemos observar do trecho reproduzido de sua Autobiografía Intelectual de 74.

O Hilferding me fez notar alguns pontos... parcialmente ligados à relação 
ló^ca entre explicação e predição e, pardalmente, à trivialidade das leis 
universais tão invocadas em explicações históricas -  Ids quase sempre 
despidas de interesse, simplesmente porque, no contexto, são não- 
problemáticas.
Não considerei, entretanto, essa análise importante para a explicação 
tóstórica, e o que tive como importante exigiu mais alguns anos para 
amadurecer. Trata-se do problema da racionalidade (ou “princípio da 
radonalidade”, ou “método zero”, ou ‘lógica da situação”). Entretanto, 
durante anos, a tese banal -  em versão mal interpretada -  deu margem, sob o 
título de “modelo dedutivo”, ao aparedmento de larga bibliografia.
O aspecto realmente importante do problema, o método da análise 
situadonal, que apresentei a. The Poverty em 1938 e depois esclared mais 
amplamente no capítulo 14 de The Open Society desenvolveu-se a partir do 
que eu havia anteriormente chamado “método zero”. O in^ortante, no caso, 
era a tentativa de generalizar o método da teoria econômica (teoria da 
utilidade mar^nal), de sorte a tomá-lo aplicável às outras ciências sociais 
teóricas. Nas formulações que posteriormente lhe dã, esse método consiste 
em construir um modelo da situação sodal que inclua espedalmente a 
ãtuação institudonal em que o agente está atuando, de modo a explicar a 
racionalidade (o caráter zero) de sua ação. Tais modelos são, nas Ciêndas 
Sociais, as hipóteses suscetíveis de comprovação e os modelos que sejam
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“singulares”, mais especificamente, correspondem às hipóteses singulares da 
História (hipóteses em princípio comprováveis). (1974b; pp. 125-126).
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CAPITULO 3

A POSIÇÃO DEFINITIVA

O propósito desse capítulo será a discussão de três artigos de Popper do final dos anos 

sessenta, onde ele trata especificamente da questão metodológica nas dências sociais. São 

estes “Models, Instruments and Truth”, de 1967 e “A Pluralistic Approach to the Philosophy 

of History”, de 1969, que fàzem parte da coletânia de ensaios The Myth of the 

Framework -  In Defense of Science and Rationaiity, além de “La Rationalité et le Statut 

du Príncipe de Rationalité, de 1966

3.1 O Falseacionismo como Requisito para a Unicidade Metodológica:

Nesses trabalhos de sua fase mais madura, como dito, os concàtos desenvolvidos nos anos 

anteriores adquirem um caráter que difere bastante daquele que apresentavam nos anos 

quarenta. Em seu ensaio “A Pluralistic Approach to the Philosophy of ífistory”, Popper 

reconstrói seu esquema do método de ensaio e erro apresentado pela primdra vez em sua 

Lógica, e o ^resenta em pormenores. Um esquema simplificado da metodolo^ nas 

ciências seria o seguinte (Popper: 1969, pag.140);

PI _  TT _  CD _  P2 onde:

P I: problema inicial (prático, teórico ou histórico),

TT: teoria tentativa,

CD: discussão crítica e
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P2: novo(s) problema(s).

Importante é observar que a investigação científica tem início e fim com algum problema, o 

que é apenas vima outra forma de dizer que, em úkima instância, ela não termina nunca’*. 

Uma vez que Popper acredita firmemente não existir observação pura ou totalmente 

descomprometida, toda investigação surge da constatação que há alguma incoerência entre 

nossos mitos e preconceitos (ou aquilo que julgávamos conhecer) e aquilo que nos 

apresentam os fatos (Pl).

A partir da consciência do problema partiríamos para uma tentativa de resolução, através da 

elaboração de imia série de conjecturas ou soluções tentativas para o problema (TT). Essas 

múltiplas teorias seriam então submetidas à discussão crítica (CD), o que teria como 

principal objetivo a eliminação de erros. No final do processo chegaríamos a novos 

problemas (P2) e o ciclo se reiniciaria.

O esquema de ensaio e erro acima esboçado seria portanto uma descrição do método 

compartilhado pelas dêndas teóricas, sejam elas naturais ou sodais, e também pela História. 

Aqueles que negam essa uniformidade seriam movidos por uma total incompreensão acerca 

daquilo que de fàío consiste o método das ciêndas naturais.

Haveria uma crença errônea e amplamente difimdida de que nas dêndas naturais a 

investigação teria seu inído na observação dos fenômenos e, por meio de um processo de 

indução, se chegaria à elaboração de twrias que explicassem as regularidades observadas e 

que fossem capazes de prever novas ocorrêndas do fenômeno. Entretanto, como dito 

anteriormente, Popper não acredita na possibilidade da observação piira e âmples como 

propulsora do processo de investigação, nem no âmbito das dêndas naturais, nem no das 

ciências sodais.

Nesse mesmo artigo Popper fàz alusão ao problema do “dentificismo” apontado por von 

Hayek no prefãdo de s«i livro Studies in Philosophy, Politics and Economics (1967), 

colocando-se inteiramente de acordo com as criticas desse autor, mas chamando atenção

Cf Nottnmo, 1998d; p. 419.
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para o fato de que o problema, na realidade, consistiria na tentativa de se importar 

acriticamente essa versão equivocada do método nas ciências naturais (acima descrita) para 

as ciências sociais, o que, de fato, redundaria em erro total, como percebemos na passagem;

I agree with Coilingwood and with Dilthey and with Hayek that we must try 
to understand historical events. And I agree that there is an urgent need for 
the philosopher of history to analyse, to explain, and indeed to understand 
historical understanding.
But my theãs has been for many years; all those historiam and philosophers 
o f hisiory who insist on the gulf between history and the natural sciences 
have a radically mistaken idea o f the natural sciences. They are not to be 
blamed for this; it is an idea fostered by the natural scientists themselves (and 
by positivist philosophers of Science), and therefore, understandably enough, 
almost universally accepted. It has been greatly reinforced by the spectacular 
results of applied Science. No wonder that so many philosophers and 
historians accept it. (1967, p. 139).

Continuamos nossa abordagem, então, com a análise de algumas questões discutidas no 

artigo “Models, Instruments and Tmth -  The status of the rationality principie in social 

sciences”, onde Popper dedica grande atenção para o papel que os modelos teóricos 

desempenham, nas dêndas naturais e nas sociais, marcando aqui uma diferença significativa, 

como podemos constatar a seguir:

(...) what I have said about the âgnificance of models in the natural sciences 
also holds for models in the social sciences. In fàct, models are even more 
importanl here because the Newtonian method of explaining and predicting 
singular events bv universal laws and initial conditions is hardiv ever 
applicable in the theoretical sodal sdences. They operate almost always by 
the method of constructing typical situations or conditions -  that is, by the 
method of constructing models. (This is connected with the fact that in the 
social sdences there is. in Havek s terminologv. less ‘explication in detail’ 
and more ‘explication in prindple’ than in the phvsical sdences.) (Popper: 
1969, p. 166. Grifo nosso).

Os modelos nas dêndas sodais teóricas consistiriam, deste modo, em reconstruções de 

situações sociais típicas. Típicas no sentido de se ocuparem de padrões gerais de explicação,

i.e., com tipos de ação e não com alguma ação efetivamente acontedda. Razão pela qual 

não se trata aqui da reconstrução de fatos psicológicos mdividuais ou particulares^ mas sim 

da análise de elementos objetivos de alguma situação sodal, i.e., elementos
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intersubjetivamente accessíveis (estruturas do terceiro mundo, conforme vimos no final do 

capítulo anterior).

No final da citação acima, observe-se que Popper já adere, inclusive, não só à proposta, 

como também à terminologia hayekiana para concluir que nas ciências do homem e da 

sociedade, haveria menos “explicações em detalhes” e mais “explicações em prindpio” do 

que nas ciências da natureza.

3.2 O Princípio da Racionalidade:

No âmbito social, a única lei universal envolvida, que ocuparia o lugar das leis de 

movimento de Newton na Física, seria o “princípio da racionalidade” -  basicamente um 

princípio de adequação da ação, que muito pouco ou nada teria em comum com a idéia de 

que todos os indivíduos dotados de capacidade intelectual “normal” agem racionalmente. 

Popper nos diz ainda que, se formos analisar de perto, chegaremos à conclusão de que o 

princípio da racionalidade é um princípio quase vazio* .̂

Talvez mais intrigante do que isso, só a afirmação de Popper de que construímos modelos e 

tentativas de explicação da ação humana como se este fosse um princípio válido a priori 
(como o faz von Mises, por exemplo), ou uma espécie de princípio metafiãco que escoava 

à refiatação, mas essa alternativa é, na sua opinião, fàlsa. Isto porque, um princípio válido a 

priori fflgnifica algo que sempre, em absolutamente todas as ocasiões será verdadeiro, e isso 

não ocorreria com esse princípio, mesmo em sua versão mais fi^ca -  de que todos os 

homens agem em consonância com a situação que se lhes ^jresenta. Para confirmar sua 

invalidade bastaria observar o desgoverno de um motorista tentando destemperadamente 

estacionar em uma avenida completamente lotada.

Portanto, nesse caso, temos que:

Those who say that the rationality principie is a a  priori mean, of course, that 
it is a  priori valid, or a priori true. But it seems to me quite clear that they 
must be wrong. For the rationality principie seems to me clearly false -  even

19 1%9. pag. 169.
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in its weakest zero formulation, which may be put like this: ‘Agents always 
act in a manner appropriate to the ãtuation in which they find themselves’.

A principie that is not universaly true is false. Thus the rationality principie is 
false. I tMnk there is no way out of tMs. Consequentiy, we must deny that it 
is apriori valid. (1969, pp. 171-172).

Em outro artigo em que continua abordando os mesmos temas (“La Rationalité et le Statut 

du Príncipe de Rationalité”) Popper também analisa o stalus ou estatuto epistemológico 

desse princípio, investigando sua não refiitabilidade. Ele discute então duas alternativas; se 

deveríamos considerá-lo como hipótese empírica ou como principio metodológico.

No primeiro caso, se uma teoria fosse submetida a testes e malograsse, não haveria motivos 

para se excluir a possibilidade de que o próprio princípio fosse considerado responsável pelo 

fracasso, uma vez que uma hipótese empírica participa do corpo do modelo, devendo, 

portanto, ser submetida a teste jvmto com todo o resto da teoria.

Ocorre que não é isso que se verifica. Via de regra, se uma teoria é derrubada nos testes, o 

que se costuma fazer (ou o que a “boa prática metodológica” sugere que se faça) não é 

rqeitar o principio da racionalidade, mas ao contrário, no caso de dificuldades empíricas, 

mantemos o princípio e revemos a teoria (no caso, o modelo situacional), como coloca 

Popper na seguinte passagem:

Si une théorie est soumise à un test, et ne passe pas, nous avons toujours à 
choisir celle des diverses parties constituantes de la théorie que nous 
rendrons responsable de cet échec. Ma thèse est la suivante: une bonne 
pratique méthodologique consiste à ne pas déclarer responsable le prindpe de 
rationalité, mais le reste de la théode, c’est-a-dire le modèle. (1966b, p. 146).

Assim, Popper chega a conclusão de que esse princípio é irrefiitável porque não está no 

plano lógico, e sim metodológico; isto âgnifica que o usamos de um modo que exclui a 

possibilidade de refiitação, talvez mesmo para salvaguardar a refiitabilidade de todo o 

sistema
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Essa é justamente a posiçâto de Watkins (1970b), por exemplo, que considera os princípios 

como premissas imprescindíveis e irrefutáveis, cuja função principal é justamente essa; 

garantir a reflitabilidade do sistema como um todo. Esse autor nos coloca o seguinte;

Em qualquer dência se requer um corpo considerável de premissas para que 
se possam derivar logicamente predições refiitáveis. Geralmente não será 
muito difícil substituir uma premissa existente sem diminuir a refutabilidade 
empírica do sistema. Entretanto, também pode haver premissas das quais 
pareça praticamente impossível prescindir sem que se diminua seriamente a 
refutabilidade do sistema ou sem que ele se converta, incluãve, em um 
sistema incontrastável. A tais premissas se pode chamar princípios, quer 
dizer, componentes privilegiados que se considera como irrefutáveis em 
interesse da rejútabilidade de todo o sistema.

Se o princípio da racionalidade é necessário para deduzir predições sobre as 
ações a partir de descrições situacionais, parece claro que está dentro dessa 
categoria. (1970b, p. 87)

3.3 A Construção de Modelos e a Previsão de Padrões de Eventos:

Com relação à questão da posãbilidade de predição de eventos específicos, ainda nesse 

mesmo artigo de 66, a posição de Popper aproxima-se novamente, chegando mesmo a 

coincidir por completo com aquela defendida por von Hayek ~  de se abrir mão da previsão 

de acontecimentos específicos no âmbito dos fenômenos complexos em prol de uma 

previsão de “padrões de ocorrência” desses fenômenos.

Sua análise tem inído com uma distinção entre o que seriam as duas principais categorias de 

problemas de explicação e predição (Popper 1966b; p. 142):

1) A primeira teria como objetivo a explicação e predição de um pequeno número de 

eventos ángulares. Um exemplo específico do âmbito econômico-social seria a questão; 

quando ocorrraá a próxima onda de desempr^o «n Nfidlands, p.ex.? E outro do âmbito da 

natureza seria; quando ocorrerá o próximo eclipse lunar?
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2) A segunda categoria de problemas estaria relacionada com a explicação ou predição de 

um determinado tipo ou padrão de eventos. (Como, por exemplo, ainda na esfera sodal; por 

que ocorrem acréscimos e decréscimos sazonais da taxa de desemprego na construção civil? 

E uma questão equivalente na astrofísica: por que os eclipses ocorrem periodicamente e 

apenas quando a lua está cheia?)

A diferença fijndamental entre essas duas espécies de problemas seria que, enquanto os da 

primeira categoria (explicação e predição de eventos singulares) poderiam ser resolvidos 

apenas com a análise das leis universais envolvidas e das condições iniciais relevantes em 

cada caso, os da segunda categoria (explicação e previsão de eventos típicos) obteriam 

melhores resultados mediante a construção de modelos, que representam algo como 

“condições iniciais típicas” além de também se utilizarem de leis “de animação” iammating 

laws), sem as quais seria impossível movimentar o modelo. (Popper: 1966b, p. 143).

Neste ponto, Popper diz-se convencido de que, nas ciências sociais teóricas nunca seria 

possível responser a perguntas da primeira categoria que, como \^ o s ,  dizem também 

respeito à predição de eventos particulares. Isto porque, “as ciências sociais teóricas servem- 

se quase sempre do método de construção de modelos.” (Popper: 1966b, p. 142).

Dito de outro modo, a primeira classe de problemas acima apresentada deveria ser analisada 

mediante a elaboração de teorias, enquanto que os problemas da segunda categoria, por seu 

turno, deveriam ser investigados via construção de modelos.

Nottumo coloca da seguinte forma a distinção entre modelos e teorias, enfatizando a 

importância dos primeiros na análise popperiana das ciências sociais, bem como sua 

característica de permitir apenas a previsão de “tipos” ou padrões de eventos:

Models difiFer from theories in that theories use ábstract universal laws that 
allow them to make statements about singular evetiís, whereas models try to 
capture the typicai aspects of a situation so as to make statements about a 
Mnd or type o f event. Models may be ccdled theories, but real theories 
represent ábstract universal laws, whereas models represent typicai (and not 
necessarily actual) initial conditions. This, according to Popper, makes 
models especially important in the social sciences... (1998d: p. 407).
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A importância que Popper passou a atribuir à construção de modelos na ciências sociais 

está, sem sombra de dúvidas, relacionada à sua mudança de concepção com relação à 

unicidade metodológica (entendida naquele primeiro sentido de necessidade do aparato 

hipotético-dedutivo como salvaguarda do caráter científico de um segmento do 

conhecimento). Isto porque, segundo esse modelo, devemos deduzir asserções, i.e., predizer 

ou retrodizer acontecimentos que serão utilizados para testar nossas teorias. Essas predições 

só são possíveis quando temos a nosso dispor uma ou mais leis gerais e um número 

suficiente de condições iniciais (confiáveis). Ora, se a possibilidade de predizer eventos 

individuais aparece, para Popper, inviável nesse momento, significa reconhecer que, no 

âmbito das ciências da sodedade, essas condições não podem ser satisfeitas, como ele 

acreditava anteriormente

Entretanto, essa não é a posição comumente adotada pelos economistas. Uma postura 

representativa do que \ia de regra se espera da Ciência Econômica seria aquela adotada por 

Edwin Mansfield, em seu Economics: Problems, Principies, Decisions (1983). Esse autor 

afirma ser a Economia uma disciplina baseada na construção de modelos (enumerando três 

pontos importantes sobre eles), porém, ao contrário do que propõe Popper, nos diz que um 

de SOIS papéis centrais é o de produzir sim previsões de eventos singulares ou específicos, 

como verificamos a seguir

Economics is based on the formulation of models. A model is a theory. It is 
composed of a number of assumptions fî om vŷ hich conclusions -  or 
predictions are deduced.

1. To be useful, a model must simplify the real situation.
2. The purpose of a model is to make predictions about the real world; and 

in many respects the most important test of a model is how well it 
predicts.

3. A person who wants to predict the outcome of a particular event wiU be 
forced to use the model that predicts best, even if this model does not 
predict very well. The choice is not between a model and a no model; it is 
between one model and another. (Mansfield (1983), pp. 23-24. Apud 
Nottumo, 1998d: p. 414).
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A esse respeito, Nottumo (1998d, p.414) nos colocará ainda o seguinte: se as propostas de 

Popper a respeito da análise situacional e do princípio da racionalidade não ocupam ou 

desempenham, na Economia, o papel que esse autor descreveu, devemos a isso o fato de 

que os economistas continuam interessados (ou talvez obcecados) com a idéia de prever o 

futuro, quando, na realidade, muito mais vantajoso seria se voltassem seus esforços para a 

terefe de entender o passado.

O aspecto mais importante da análise dessa última poãção metodológica para o âmbito 

social adotada por Popper e que talvez mereça ser aqui repetida é que esse autor (em 

consonância com Hayek) chega, em sua definição mais aprimorada da “análise situacional”, 

à conclusão definitiva de que os modelos situacionais típicos seriam... “capable of 

‘explaining in principie’ (to use Hayek’s term) a vast class of structurally ãmilar events. My 

thesis is that only in this way can we explain, and vmderstand, a social event (only in this way 

because we never have sufficient laws and initial conditions at our disp>osal to explain it with 

their help).” (Popper: 1969, p. 168).

De fato, com relação à postura de Popper em sua fase mais madura de negar a possibilidade 

de se prever eventos singulares na esfera social, tendo sempre em mente a Economia como 

centro de referência, Nottumo nos diz ainda:

... many social scientists are still hoping to apply thdr theoretical models to 
predict, if not to shape, the future. This, perhaps, is another reason why 
Popper’s account of niodels and situational analysis and the rationality 
principie may not seem attractive to thenL Popper not onlv thousht that the 
purpose of models and situational analvâs and the rationality principie is to 
help us to explain and understand events in terms of human action and sodal 
situations: he aiso explicitlv denied that the task of social science is to make 
predictions or prophedes about the future. He also sharply criticized those 
sodal sdentists who thought that it is. (1998d: p. 416. Grifo mai).
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PARTE n

HAYEK

FENOMENOS SIMPLES E FENOMENOS COMPLEXOS

(Explicação e Prediçâo)
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CAPITULO 4

GRAUS DE EXPLICAÇÃO

O artigo no qual se baseia esse capítulo -  “Degrees of Explanation” de 1955 —, assim como 

o objeto de análise do capítulo 5, “The Theory of Complex Phenomena” de 1964, tratam 

basicamente do mesmo tema; a distinção entre o que von Hayek denomina “fenômenos 

sinaples”, típicos da física, e ‘"‘fenômenos complexos”, característicos da biologia e das 

ciências da sociedade, bem como daquilo que razoavelmente o cientista poderia esperar das 

teorias elaboradas em cada uma dessas esferas do conhecimento.

Optamos por analisar ^paradamente os dois trabalhos, uma vez que, apesar da afinidade 

dos problemas em pauta, sua abordagem é feita sob diferentes ângulos, o que possibilita a 

cobertura de diversos aspectos da questão.

A título de introdução, podemos dizer que Hayek propõe uma distinção fiindamental e 

irredutível entre aquilo que ele denomina de fenômenos de regularidades simples ou 

estruturas essencialmente simples (típicos da física) e os fenômenos de regularidades 

complexas ou estruturas essencialmente complexas (típicos das ciências biológicas e 

sodais). Chamamos aqui a atenção para o fato de que essas diferenças, segundo esse autor, 

não poderiam ser entendidas como uma questão de grau (ou de aprimoramento técnico para 

que as ciêndas sodais alcançassem o rúvel de “maturidade” das dêndas da natureza), como 

querem muitos autores, mas antes, estaríamos tratando de diferenças de caráter ontológjco.

Como bem coloca Barry,
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This distinction between simple and complex systems is most fundamental; it 
indicates real and lasting differences in the explanations appropriaíe to the 
subjects. Thus econonrics is not a backward Science that will one day ácquire 
the technical equipment to make predictions as precise as those found in 
physics; the truth is that economics deals with a different kind of 
phenomenon than physics. (1979a: p. 28)

4.1 O Método Científico na Física e suas Particularidades:

Sem dúvida alguma em decorrência do sucesso sem paralelo na história alcançado por esse 

ramo particular da investigação, o método científico adotado na física clássica é apontado 

como parâmetro a ser de perto imitado pelas demais ciências teóricas.

Todavia, von Hayek levanta a possibilidade de que alguns dos procedimentos adotados na 

fisica não sejam de aplicabilidade universal e de que, desta forma, outros ramos de estudo 

científico, sejam eles naturais ou sociais, adotem diferentes procedimentos não porque sejam 

menos “evoluídos” do que a fisica, mas sim devido a diferenças significativas em suas áreas 

de investigação se comparados àquela.

Essas diferenças concentrar-se-iam fimdamentalmente em primeiro lugar, no número de 

variávds distintas, conectadas entre si, que se fariam necessárias para a formulação 

matemática do problema a ser investigado. Em suas palavras, von Hayek coloca a questão 

da seguinte forma:

What we regard as the field of physics may well be the totality of phenomena 
where the rnmiber of significantly connected variables of difFerent kinds is 
suflSciently small to enable us to study them as if they formed a closed system 
for which we can observe and control all the determúring fàctors; and we may 
have been led to treat certain phenomena as lying outside phyãcs predsely 
because this is not the case. (Hayek: 1955, p. 4).

Com o objetivo de examinar determinados a^)ectos do método dentífico que não são 

comumente trazidos à discussão, von Hayek adota a versão amplamente aceita de ciências 

teóricas como sistemas hipotético-dedutivos.
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Segundo esse autor, Kari Popper teria exposto essa concepção de um modo que esclarece 

pontos importantes: em particular que as teorias nos levam a conclusões cuja natureza é 

essencialmente proibitiva, i.e., determinadas ocorrências de fenômenos estão “proibidas” 

pela teoria, enquanto que outras não. Aquelas que não estão excluídas, entretanto, jamais 

podem chegar a ser totalmente verificadas; podem apenas tomar-se crescentemente 

confirmadas em decorrência das sucessivas tentativas finistradas de reíutá-Ias.

Entretanto, Popper nega a versão normalmente aceita de que a ciência explicaria o 

desconhecido através do conhecido (método indutivo) e propõe exatamente o contrário: na 

realidade, a ciência explicaria aquilo que nos é conhecido (nossas observações) por 

intermédio do desconhecido (a formulação de teorias). Isto porque o avanço do 

conhecimento cientifico normalmente necesâta da fonmilação de suposições (segam elas 

hipóteses ou leis) que não são diretamente observáveãs e a partir das quais podemos derivar 

conclusões passivds de serem recusadas pela observação. Em suas palavras:

(...) that sdentific theories are not the digest of observations, but that they 
are invenctions -  coiyectures boldly put forward for trial, to be eliminated if 
they clashed with observations (...)
The belief that Science proceeds fî om observation to theory is still so widely 
and so firmly held that my denial of it is often met with incredulity. I have 
even been suspected of being insincere -  of denying what nobody in his 
senses can doubt.
But in fact the belief that we can stait with pure observations alone, without 
anything in the nature of a theory, is absurd; as may be illustrated by the story 
of the man who dedicated his life to the natural science, wrote down 
eveiything he could observe, and bequeaíhed his priceless collection of 
observations to the Royal Society to be used as inductive evidence. This 
story should show us that though beeties may profitably be collected, 
observations may not. (Popper: 1957, p. 46).

Hayek argumenta no sentido de que esta última formulação (de que a ciência avança sempre 

da elaboração de teorias para a observação) talvez não represente uma característica geral 

dos procedimentos científicos, uma vez que pressupõe condições verificáveis na fisica e até 

em alguns ramos da biologia, p. ex., mas que não estariam presentes em diversos outros 

ramos de investigação. Isto porque a elaboração de hipóteses ou de coiyecturas ex carie que 

serão contrastadas com dados observados a fim de confirmar ou rqeitar uma teoria requer.
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antes de tudo, que os dados coletados para esse tipo de contrastação funcionem como 

árbitros independentes das proposições elaboradas pela teoria. Ocorre que talvez nem 

sempre possamos assumir um tal grau de independência.

Isto prque von Hayek acredita que, no caso dos fenômenos complexos, estamos 

incapacitados de inventar novas hipóteses das quais possamos deduzir predições para 

situações ainda não observadas. Logo, o tratamento de tais fenômenos complexos requereria 

uma reversão do que foi proposto por Popper como método standard de procedimento na 

Ssica: aqui nossas deduções não podem partir do desconhecido (ou Mpotético) para o 

conhecido (ou observável), mas precisam assumir a direção antes tida como normal; do 

familiar para o desconhecido.

Our tentative explanation will thus tell us what kinds of events to expect and 
which not, and it can be proved fàlse if the phenomena observed show 
characteristics which the postulated mechanism could not produce.

THs procedure diflfers from the supposedly normal procedure of physics in 
that we do here not invent new hypotheses or constructs but merely select 
them from what we know aiready about some of the elements of the 
phenomena. (Hayek: 1955, p. 11).

Barry nos coloca o seguinte a esse respeito, chamando a atenção para o fàío de que, ao 

assumir essa posição, Hayek nega automaticamente os avanços da teoria econômica nos 

últimos trinta anos. Isto porque as previsões dela derivadas estariam equivocadameníe 

assumindo a independência e originalidade das hipóteses utilizadas, o que, como vimos, 

segundo esse autor, não se verifica nessa esfera do conhecimento:

He [Hayek] wants to retain the logical similarity between explanation and 
prediction, but in doing so, interprets prediction in such a way that it would 
exclude much of the development of economic theory of the last thârty years 
from the status of sdence. This can be seen from his argument that the body 
of economic knowjedge is not normallv built up bv inventing new hipotheses. 
(1979a: p. 32. Grifo nosso)

4.2 Teorias Puras e Teorias Aplicadas (ou Derivativas);
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Von Hayek toma as teorias físicas como parâmetro de “teorias puras”, no sentido geral de 

possuírem suas próprias leis.

Por outro lado, o termo “ciência aplicada” -  ainda no âmbito da física -  é por ele utilizado 

não no mesmo sentido de tecnologia, ou seja, de servir a determinados interesses práticos 

específicos, ou para fins particulares, nem tampouco para indicar que sua aplicabilidade 

esteja restrita a alguns períodos de tempo ou regiões do espaço. Pelo contrário, todas teriam 

como objetivo o desenvolvimento de explicações genéricas que, em princípio, não mais 

estão vinculadas com os eventos individuais que lhes deram origem.

As teorias físicas aplicadas a que se refere von Hayek (astrofísica, geolo^a, geofísica, 

ãsmologia e meteorologia) teriam como principal característica o fato de serem 

“derivativas”, ou seja, elas consistem em deduções derivadas de uma combinação de leis da 

física e não possuem leis próprias. Elas se “apropriam” de leis da física e as combinam de 

modo a estabelecer padrões de explicação pertinentes para o tipo de fenômeno a que se 

referem. Nesse sentido restrito (de seus modelos não possuírem suas próprias leis), nenhum 

novo conhecimento seria criado.

Assim, mesmo nos ramos aplicados da física,

... much of the undoubtedly theoretical work does not aim aí the discovery of 
new laws and at their confirmation, but at the elaboration fírom accepted 
premisses of deductive pattems of argument which will acount for complex 
observed facts. (Hayek: 1955, p. 7).

4.3 Fenômenos Complexos e o Problema da Predição:

Convencionou-se chamar de “predição dentífíca” o uso que se fãz de uma lei ou regra com 

o objetivo de, a partir de asserções sobre algo que existe ou ocorre, se derivar proposições 

acerca do que ainda está por ocorrer. O que todavia não fica explícito em tal formulação é o 

quão específíca predsa ser a descrição dos eventos contidos na lei, nas condições iniciais ou 

margjnais, bem como na prognose, a fim de merecerem o nome de “predição”.
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Von Hayek nos coloca o seguinte: enquanto estudamos relações entre um número 

comparativamente pequeno de magnitudes (como no caso da física e algvimas poucas de 

suas áreas aplicadas, como por exemplo a astrofiãca) esse problema não assume grandes 

proporções. Entretanto, o quadro muda quando nos transferimos para o exame de fatos 

complexos:

The situation is different, however, where the number of significantly 
interdependent variables is very large and only some of them can in practice 
be individually observed. The position will here frequently be that if we 
alrecufy knew the relevant laws, we could predict that if several hundred 
specified factors had the values xl, x2, x3, xn, then there would always 
occur yl, y2, y3,..., yn. But in fact all that our observation suggests may be 
that if xl, x2, x3, and x4, then there will occur either (yl and y2) or (y2 or 
y3), or some ãmilar âtuation -  perhaps that if xl, x2, x3, and x4, then there 
will occur some yl and y2 between which either the relation P or the relation 
Q will exist. There may be no possibilitv of getting bevond thi5 bv means of 
observation. because it mav in practice be impossible to test all the possible
combinations of the factors xl. x2. x3....  xn. (Hayek: 1955, p. 8. Grifo
nosso.)

Quando precisamos lidar com situações complexas, segam elas dos ramos aplicados da fisica, 

da biolo^a, ou ainda das ciências sociais, ocorre que não estamos aptos a assegurar, via 

observação, nem a presença, nem tampouco o arranjo específico da multiplicidade dos 

fatores que compõem nosso sistema dedutivo.

Dadas essas limitações, von Hayek acredita que a capacidade preditiva no âmbito das 

ciências sociais está restrita às “general characteristics of the events to be expected” (Hayek: 

1974a, pag. 192), sendo que a previsão na ocorrência de eventos particulares (ou discretos) 

aparece aqui excluída. Esse autor nos acena portanto com a possibilidade de uma simples 

“previsão de padrões”, situação de restrição que se evidenciaria na medida em que o 

cientista abandona uma esfera onde predominam fenômenos de regularidades simples, em 

direção a outra regida por estruturas de regularidades complexas.

A solução proposta, nesses casos, seria a de se lançar mão daquilo que von Hayek denomina 

“explicações de prindpio”, via construção de “teorias algébricas”, que passamos a analisar 

no item que segue.
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4.4 Ciência Natural e um Caso Típico de Explicação de Princípio: A Teoria 

Darwinista da Evolução por Seleção Natural:

O exemplo mais familiar de “explicação de princípio” na esfera das ciências naturais é, sem 

dúvida, a Teoria da Evolução por Seleção Natural de diferentes organismos. Essa teoria 

baseia-se em três hipóteses fundamentais que von Hayek enumera;

(i) Organisms which survive to the reprodutive stage produce on the 
average a number of oSspring much greater than their own,

(ii) While organisms of any one kind produce as a ruie only similar 
organisms, the new individuais are not completely similar to their 
parents, and any new properties will in tum be inherited by their 
offspring; and

(üi) Some of this mutations will alter the probability that the individuais 
aflfected will in tum produce oSspring. (Hayek: 1955, p. 12).

Apesar de muito se discutir se essas asserções seriam verdadeiras ou fàlsas, não seria esse o 

ponto fundamental. De fato, o que importa é saber se o mecanismo de reduplicação com 

variações transmissíveis associado à seleção através da competição é adequado e suficiente 

para dar conta da explicação dos fenômenos observados e também da ausênda de outros 

que não ocorrem. Se estes últimos fenômenos “proibidos” pela teoria começassem a ser 

observados, i. e., se as alterações das espédes pudessem ser explicadas por algum outro 

fator diferente dos três invocados pela teoria, ela estaria então refiatada.

Outro ponto importante a ser destacado é que a Teoria da Evolução descreve um tipo de 

mecanismo que independe das drcunstâncias espedficas dentro das quais os organismos de 

fato se desenvolveram em diversos pontos da Terra. Ela é igualmente aplicável para eventos 

que ocorreram nas mais diferentes situações, e que poderiam resultar na geração de grupos 

de organismos inteiramente diferentes daqueles que conhecemos. Isto porque a validade de 

suas proposições gerais não depende da verdade de suas aplicações particulares (daí o termo 

“explicação de prindpio”): a teoria descreve apenas xmi grupo de probabilidades e ao fàzê- 

lo, descarta automaticamente outros cursos de eventos igualmente concebíveis, tomando-se 

deste modo fàlseável, como observamos no seguinte trecho:
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The theory of evolution... can explain or predict only Mnds of phenomena, 
defined by very general characteristics; the occurrence, not at narrowly 
defined time and place but within a wide range, of changes of certain types:, 
or rather the absence of other types of changes in the structure of succeeding 
organisms. (Hayek; 1955, p. 13).

Sendo assim, o conteúdo empírico da Teoria da Evolução e consequentemente seu grau de 

falseabilidade consistem justamente no leque de opções que a teoria proíbe. Se pudéssemos 

observar uma seqüência de acontedmentos que não se encaixasse nos padrões previstos, 

como por exemplo: se mamíferos vivíparos subitamente se tomassem ovíparos, ou se a 

amputação da cauda em sucessivas gerações de cães tivesse como resultado o nascimento de 

imia ninhada sem cauda, teríamos então elementos suficientes para considerar a teoria como 

refutada.

4.5 O Valor Prátíco e o Reconhecimento dos Limites das Teorias no Âmbito dos 

Fenômenos Complexos:

Via de regra, as explicações científicas são feitas com o auxílio da construção de modelos. 

Esse termo nos indica que, enquanto tal, um modelo deve reproduzir algumas características 

importantes do sistema original, mas obviamente não todas.

Todavia, a expectativa dos cientistas das diferentes áreas fî ente a eles deveria ser distinta, 

argumenta von Hayek. Para o físico, por exemplo, o valor de um modelo matemático 

consiste no fato de se poder trocar os valores das variáveis individuais nas equações por 

quantidades numéricas (constantes individuais) e assim derivar valores quantitativos dos 

eventos que se desga explicar ou prever.

Por outro lado, cientistas das outras esferas mencionadas estaríam impossibilitados de 

determinar os valores de algumas (ou muitas) das variáveis do sistema, o que descarta, 

como visto, a possibilidade de se prever se determinado evento ocorrerá em rmi momento e 

local particular.
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A despeito desta limitado, von Hayek defende a posição de que esses modelos possuem 

valor prático sim; apesar de muitos críticos hesitarem em aceitá-lo, eles ainda nos dizem algo 

acerca dos íàtos e nos permitem fazer previsões. A diferença é que essas previsões de 

padrões serão, em sua maioria, negativas, no sentido de nos indicarem quais fatos não 

devem ocorrer, ou melhor, que tais ou quais fatos não podem ser verificados 

simulteineamente.

Outro preconceito bastante difundido nos diz que esses modelos seriam mais “ineficazes” 

por deixarem as previsões especificas em aberto. Essa critica não procede por duas razões; 

em primeiro lugar, não poderia haver competição entre os dois tipos de explicação acima 

mencionados, uma vez que eles se referem a áreas distintas, com características e 

peculiaridades próprias, sendo que, muito provavelmente, jamais estejamos em condições de 

utilizar os modelos “mais eficazes” da física no âmbito dos fenômenos complexos sem que 

se incorra em erros seríssimos.

Por outro lado, nos diz von Hayek, é preciso que fique claro que essa ineficiência ou 

ineficácia da explicação de padrões não diz respeito àquilo que essas teorias efetivamente 

dizem acerca dos fatos, mas sim àquilo que elas debcam de fora, por estarem em condições 

de nos proporcionar apenas parte da informação completa, como constatamos do trecho que 

segue;

The praticai value of such knowledge consists indeed largely in that it 
protects us fî om striving for incompatible aims. The situation in the other 
theoretical sciences of society, such as theoretical anthropology, seems to be 
very much the same; what they tell us is in efiFect that certain types of 
institutions will not be found together, that because such and such institutions 
presuppose certain attitudes on the part of people (the presence of which can 
often not be confirmed satisfectorily), only such and such other institutions 
will be found among people possessing the former (which can be confirmed 
or refuted by observation).
The limited character of the predictions which these theories unable us to 
máke should not be confiised with the question whether they are more or less 
uncertain than the theories which lead to more specific predictions. Thev are 
more uncertain onlv in the sense that thev leave more uncertain because thev 
sav less about the phenomena. not in the sense that whca thev sav is less 
certain. (Hayek; 1955, p. 17. Grifo nosso).
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Por esses motivos, o tipo de serviço que nos é prestado pelas previsões de padrão talvez seja 

melhor descrito com o termo “orientação”, no lugar de “previsão”, sugere o autor.

Essas teorias sempre nos ^udarão a ordenar o mundo a nossa volta, uma vez que podemos, 

pelo menos, saber quais efeitos têm relação uns com os outros e aparecerão conectados, 

enquanto que excluímos outras eventualidades.

Por outro lado, a respeito da segunda parte da dupla “predição e controle”, tão cara aos 

modelos do tipo clássico de explicação, esta também perderia importância com a mera 

previsão de padrões, já que não mais estamos em condições de “controlai^’ o produto final 

de nossas previsões.

Por isso, ao invés do uso do termo familiar, propõe von Hayek, na esfera dos fenômenos 

complexos seria preferível o emprego da expressão “cultivo”, no mesmo sentido usado por 

agricultores e jardineiros, que estão inteiramente cientes de só terem acesso ao controle de 

determinados aspectos do cultivo de suas plantações, enquanto que outros permanecem 

inexoravelmente fora de seu alcance

Importante é destacar que, para Hayek, em qualquer sociedade o grau de eficiência de um 

sistema econômico dependerá de sua capacidade de otimização do conhecimento existente 

(disperso entre todos os agentes econômicos, membros da sociedade). Dada a total 

impossibilidade de se canalizar esse montante de informações para uma autoridade central, 

imi sistema não planejado (e, portanto, “não consciente”) será sempre, nesse sentido, mais 

efidente do que um sistema planifícado. Desta forma, a indetermrnação aparece aqui como 

um sine qua non para a maior eficiência econômica do sistema como um todo

Indeed, any social processes which deserve to be called “social” in distinction 
to the action of individuais are almost ex definitione not conscious. In so fer

“  Posição semelhanle encontra-se em Dahrcndox^ 1968b. Esse autor distingue dois tipos de racionalidade: a 
de merca(k> e a de planejamento, cada uma delas correspondendo a imi sistema econômico. Na racionalidade 
de mercado teríamos como principal caracteri^ca a incerteza inerente ao jogo de forças de mercado, 
enquanto que a racionalidade de planejamento só é possivd numa situação de controle político e social por 
um grupo. Dahrendort assim como von Hayek, também identifica uma eficiência maior na situação de 
incerteza tí|Mca da racionalidade de mercad} (mais especificamente um tipo de racionalidade de mercado 
que ele define como “sociologicamente refinada”). Ver particularmente p. 257 e seguintes.
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as such processes are capable of producing a useíul order which could not 
have been produced by conscious direction, any attempt to make them 
subject to such direction would necessarily mean that we restrict what social 
activity can achieve to tbe inferior capacity of the individual mind. (Hayek: 
1944a, p. 31).

Em alguns momentos o autor mostra-se contrariado com relação à uma premente 

necessidade de controle “consciente” dos processos sociais que identifica entre seus pares. 

Para ele, essa necessidade de controlar os objetos da análise, à semelhança do que ^  faz no 

âmbito natural, bem como a crença de que processos controlados apresentam 

necessariamente melhores resultados do que aqueles que se desenvolvem espontaneamente 

não passariam de uma superstição (alimentada sem dúvida alguma pelo cientificismo) 

característica de nossa época. Em suas palavras, von Hayek nos diz:

The vmiversal demand for “conscious” control or direction of social processes 
is one of the most charactéristic features of our generation. It represents 
peerhaps more clearly than any of its other clichês the peculiar spirit of the 
age. That anything is not consciously directed as a whole is regarded as itself 
as a blemish, a proof of its irrationality and of the need completely to replace 
it by a deliberately designed mechanism

This belief that processes which are consciously directed are necessarily 
superior to any spontaneous process is an unfounded superstition. (Hayek; 
1944a, p. 30).
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CAPITULO 5

A TEORIA DOS FENOMENOS COMPLEXOS

5.1 Sobre a Previsão de Padrões:

Uma teoria, de maneira geral, seja qual for a área do conhecimento em que foi elaborada, em 

principio define um tipo ou padrão de eventos, sendo que a manifestação particular ou a 

ocorrência individual esperada de um dado evento dependerá das circimstâncias particulares 

(ou “condições iniciais”, “marginais”, ou ainda “dados iniciais”) ocorridas na manifestação 

do fenômeno. O quanto seremos capazes de predizer de fato dependerá de qixantos desses 

dados iniciais tenhamos acesso ou condições de determinar.

r

E comum que se considere a descrição de imi padrão proporcionado por uma teoria como 

um mero instrumento, um passo intermediário que nos possibilitará a previsão de 

manifestações particulares desse padrão. Entretanto, a predição do aparecimento de certas 

condições gerais de um padrão de determinada espécie é ura tipo de previsão igualmente 

significativa e possível de ser falseada. Essa é uma das principais teses defendida por von 

Hayek em ski artigo ‘The Theory of Complex Phenomena”, publicado pela primeira vez em 

1964.

A distinção entre a predição do aparecimento de um padrão de determinada classe e a 

predição de um evento particular dessa classe também é relevante nas ciências fisicas. 

Porém, essa diferenciação assume uma importância muito maior quando nos deslocamos da
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esfera dos fenômenos relativamente simples com que lidam as ciências naturais para os 

fenômenos mais complexos da vida, da mente e da sociedade.

Von Hayek propõe o que considera um critério não ambíguo a fim de identificar o grau de 

complexidade de um fenômeno de acordo com a esfera de conhecimento a que ele pertença: 

esse critério consistiria em um número mínimo de elementos que alguma ocorrênda 

específica de um padrão precisaria possuir a fim de reproduzir as características de sua 

classe.

Significa dizer que o grau de complexidade de uma área de conhecimento aumenta ou 

diminui de acordo com o número mínimo de variáveis distintas de suas fórmulas capaz de 

resguardar a reprodução dos padrões de sua categoria.

Segundo esse critério, tomar-se-ia óbvio o incremento no grau de complexidade na medida 

que nos transferimos das esferas inanimadas para o âmbito dos fenômenos animais e sociais. 

Fenômenos não fisicos seriam portanto mais complexos justamente porque denominamos 

“fiãcos” aqueles fenômenos que podem ser descritos por fórmulas e equações relativamente 

simples, no sentido que dependem de um número comparativamente pequeno de variáveis 

distintas.

A multiplicidade no número mínimo de variáveis necessárias para explicar um fenômeno 

complexo cria inúmeras dificuldades para as disciplinas dessas áreas do conhecimento, nos 

diz von Hayek. Sem dúvida o problema maior e, no mais das vezes intransponível, diz 

respdto á determinação efetiva de todas as condições iniciais envolvidas na manifestação 

particular do fenômeno em questão. Essa difioildade se traduziria diretamente na 

impossibilidade prática de se prever a ocorrência de eventos específicos nessas áreas.

E predso ressaltar, entretanto, que esse tipo de distinção entre complexidade e ãmpliddade 

de áreas de investigação teórica nunca foi imia noção clara e inequívoca. Por esta razão, 

longe de estabelecer unanimidade, contínua a instigar discussões filosóficas e opiniões 

divergentes, como podemos constatar da colocação de Nagel:
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...the complexity of a subject matter is at best not a precise notion, and 
problems that appear to be hopelessly complex before eflFective ways for 
dealing with them are invented often lose this appearance after the inventions 
have been made.

In any event, though social phenomena may indeed be complex, it is by no 
means certain that they are in general more complex than physical and 
biolo^cal phenomena. (1979d, p. 505).

Em resposta a esse tipo de críticas, o Professor Hayek coloca o seguinte: parece haver uma 

con&são recorrente entre o grau de complexidade característica de um tipo particular de 

fenômenos (que seriam os fenômenos essencialmente complexos) e o grau de complexidade 

que qualquer tipo de fenômenos (inclusive fenômenos essendalmente simples  ̂ poderia 

apresentar em decorrência de um incremento na combinação de seus elementos, a fim de 

tomar seus modelos mais sofisticados. Naturalmente que, desta maneira, mesmo os 

fenômenos físicos poderiam atingir qualquer nível de complexidade desqada, mas a questão 

aqui levantada é de natureza distinta.

Quando se analisa o problema sob o prisma do número mínimo de variávds distintas que um 

modelo ou fórmula necessita, com o objetivo de reproduiir os padrões característicos de sua 

classe de fenômenos, a crescente complexidade quando nos distanciamos do inanim ado em 

direção às estruturas mais altamente organizadas do âmbito do animado e social fícaría então 

patente, acredita von Hayek.

5.2 Fenômenos Complexos e a Formulação de Teorias Algébricas:

De acordo com a perspectiva adotada pelo professor Hayek, fenômenos simples e 

fenômenos complexos estariam marcados por diferenças fundamentais e irredutívds, sendo 

que a suposição de que seria apenas uma questão de tempo e ^jrimoramento técnico para 

que a complexidade de determinada área pudesse vir a ser traduzida em termos simples não 

se sustentaria, como verificamos na passagem a seguir

Those mainly concemed with simple phenomena are often inclined to think 
that... sdentific procedure demands that we find a theory of sufiRcient 
simplicity to permit deriving fi-om it predictions of particular events. To them

60



the theory, the knowledge of the partem, is merely a tool whose usefixlness 
depends of the circumstances producing a particular event. Of the theories of 
simple phenomena this is largely true.
There is, however, no justification for the believe that it must always be 
possible to discover such simple regularities, and that physics is more 
advanced because it has succeeded in doing this while other sciences have not 
yet done so. It is rather the other way arroimd: phvsics has succeeded 
because it deals with phenomena which. in our sense. are simple. (Hayek: 
1964b, p. 337. Grifo nosso).

Por outro lado, construir uma “teoria simples” no âmbito de fenômenos complexos 

significaria muito provavelmente construir uma teoria falsa. Isto porque a eliminação do 

caráter complexo estaria condicionada a uma série de suposições ceíeris paríbus, sem as 

quais a teoria deixaria imediatamente de ser simples, bem como à utilização de constantes 

para termos que não sabemos ao certo se de fato se comportam como constantes, com o 

único intuito de simplificar as equações.

Dadas essas limitações para o caso dos fenômenos complexos, von Hayek desvia seu 

interesse da predição de eventos particulares (típicos das teorias tradicionais) para teorias 

que proporcionem a previsão de padrões abstratos de ocorrência de algum fenômeno sob 

determinadas circunstâncias, conforme vimos no capítulo anterior. Segundo esse autor, 

essas também seriam teorias passíveis de serem falseadas nos termos popperianos, muito 

embora em menor grau, dado seu menor contaido empírico se comparadas 'aquelas capazes 

de oferecer previsões de eventos específicos.

Tais teorias, dedicadas exclusivamente à explicação e à previsão de padrões de ocorrência 

de fenômenos do tipo complexo (denominadas ‘teorias algébricas”) teriam como 

característica mais marcante a impossibilidade de se substituir por valores numéricos todas 

as variáveis envolvidas em seus modelos, uma vez que nosso acesso a essas magnitudes é 

bastante restrito. Os sistemas de equações passam a ser o resultado final e não mais um 

estágio intermediário dos esforços teóricos dessas áreas.

Such a theory, destined to remain “algebraic”, because we are in fact unable 
to substitute particular values for the variables, ceases then to be a mere tool 
and becomes the final result of our theoretical efforts. Such a theory will, of 
course, in Popper's terms, be one of small empirical content because it
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unables us to predict or explain only certain general features of a situation 
which may be compatible with a great many particular circunstances.

The advance of Science will thus have to proceed in two diflFerent directions. 
While it is certaiidy desirable to make our theories as falsiable as possible, we 
must also push foward into fields where as we advance, the degree of 
falsiability necessarily decreases. This is the price we have to pay for an 
advance into the field of complex phenomena. (Hayek: 1964b, p. 338).

Ainda com relação às tentativas malogradas de “simplificar ’̂ as teorias no âmbito dos 

fenômenos complexos, segundo von Hayek, é um equívoco bastante freqüente a crença de 

que o método estatístico possibilitaria um entendimento melhor desses fenômenos. O que de 

fato ocorre é que as técnicas estatísticas eliminam a complexidade existente na 

multiplicidade de relações entre elementos individuais, tratando esses elementos como entes 

isolados, desconsiderando deliberadamente as relações que os conectam.

Dito de outra forma, os métodos estatísticos trabalham com a suposição de que as 

informações contidas nas freqüências numéricas dos diferentes elementos de um grupo são 

suficientes para explicar o fenômeno e que nenhuma informação adicional será obtida a 

partir da análise do modo através do qual esses elementos estão combinados entre si.

Assim, o problema da complexidade é apenas evitado, mas de forma alguma resolvido, 

mediante a substituição das informações sobre os elementos individuais pela freqüência com 

que essas propriedades aparecem nas respectivas classes, negligenciando o fàto de que a 

posição relativa dos elementos na estrutura pode ser de fundamental importância, bem como 

a maneira com que esses elementos se inter-reladonam

Como no caso das teorias algâmcas o que importa é justamente o comportamento das 

estruturas dos fenômenos, ou seu padrão de comportamento, e como as relações dos 

indivíduos dentro das estruturas são de fiindamental importância para a determinação desse 

comportamento, os métodos estatísticos acabam revelando-se de pouca ou mesmo nenhuma 

utilidade, como observamos no trecho que segue:

While statistics can succesfuUy deal with complex phenomena where these 
are the elements of the population on which we have Information, it can tell
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us nothing about the structure of these elements. It treats them, in the 
fashionable phrase as ‘1>lack boxes” which are presumed to be the same kind 
but about whose identifying characteristics it has nothing to say. (Hayek; 
1964b, p. 340).

Posição semelhante é defendida por H. A. Simon em seu artigo “The Architecture of 

Complexity”, de 1962. Segundo esse autor, o que caracteriza um sistema complexo é seu 

grande número de componentes e o fato de que eles interagem e se inter-relacionam de 

maneira não trivial^’.

Esse tipo de orientação sistêmica teve sua origem na década de 50, na pesquisa biológica, e 

procura preencher as lacunas deixadas por abordagens redudonistas, ou atomistas, do tipo 

“o todo é igual (ou eqüivale) ao somatório das partes”, tipo que então predominava com as 

correntes do vitalismo e do mecanicismo.

O primeiro grande expoente dessa corrente, Ludwig von Bertalanffy (General Systems 

Tbeory -  1968), destaca justamente a importância de uma pesquisa que enfocasse o 

“concdto de organização”. Assim, “a distinção entre fenômenos vivos e não-vivos passaria a 

depender, deste novo ponto de vista, menos de explicações “analítico-redudonistas” da 

natureza de s« ís componentes últimos, e fundamentalmente de imia compreensão “holística” 

do arraqo especial a que eles se encontram submetidos”. (Vieira, 1993b; p. 56).

À semelhança dos fenômenos que von Hayek caracteriza como de complexidade organizada, 

Bertallanfify trabalha com o conceito de sistema geral: “...sistema é definido como um 

coiyunto de elementos em interligação, onde modificações num dado elemento ocasionam 

modificações nos demais e no conyjortamento global do coigunto”. (Ibid., p.57).

Há que se destacar, entretanto, que o tratamento sistêmico não deve ser confiindido com um 

holismo do tipo metafísico, em que o todo é “maior” e “mais importante” que s^ s  

componentes, o que toma qualquer tentativa de tratamento do problema proibitiva, além de 

fornecer a legitimação filosófica para regjmes totalitário-fasdstas, onde vale o lema “o

^ Para uma exposição detalhada a esse respeito consultar Dasgupta (1997 a); p. 113. Esse aulor compara a 
formulação adotada por Simon — “Conqjlexidade Sistêmica” -  com o conceito de “Conq)lexidade 
Epistêmica”, que ele desenvolve.
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indivíduo não é nada, a sociedade é tudo”. Como coloca Bunge, que baseia toda a 

construção de sua Ontologia na Teoria dos Sistemas:

Holism, is a nutshell, is antianalytic and therefore antiscientific. In effect, it 
has been responsable for the backwardness of the nonphysical sciences. And 
it has contributed predous little to serious systemics precisely because (a) it 
has not engagêd in a study of the links that hold any system together, and (b) 
rather than constructing conceptual systems (theories) to account for 
concrete systems, it has spent itself in attacking the analytical or atomistic 
approach and praiãng totality as such. Whatever truth there is in holism -  
namely that there are totalities, that they have properties of their own, and 
that they should be treated as wholes -  is contained in systemism, or the 
philosophy underpinning systemics or the general theoiy of systems. (1979: 
p. 41).

De fato, von Bertallanffy foi pioneiro na tranformação da pespectiva holística enquanto 

“mito da totalidade”, até então especulativa e metafísica, em um programa de reorientação 

da prática científica -  o Sistemismo. Dentre suas propostas, talvez aquela que mais se 

assemelhe ao tratamento dos ‘Tenômenos de reguiaridades complexas” proposto por von 

Hayek, sqa o reconhecimento de que o todo não está constituído apenas da soma de suas 

partes, mas também da soma das relações entre os seus componentes^. Seguindo a mesma 

linha, Morin vai mnda mais longe ao afirmar, tomando como exemplo o caso da sociedade, 

que o todo é, ao mesmo tempo, “mais e menos que a soma das partes”^.

^  “Die Eigenschaften und Verhaltensweisen hõherer Ebenen sind nicht duich die Smnmation der 
Eigenschafien and Verhaltensweisen ihrer Bestandteile eikláibar, solange man diese isoiiert betrachlet 
Wenn wir jedoch das EnsemMe der Bestandteile und die Relationen kennen, die zwischen ihnen bestehen, 
dann sind die hõheren Ebenen von tfen Bestandteilen aUeitbar. Da.»; G ínce ist dennaçh ‘die Sunune ^iner 
Teile’ und die ‘Smnme <fcr Beziehimeen zwischen den Teilen’. ” (As propriedades e comportamentos dos 
níveis superiores [das estruturas complexas] não são e?q>licáveis atrav^ da soma das propriedades e 
comportan^ntos de seus componentes, % considerados isoladamente. Entretanto, se conhecranos a totalidade 
dos componentes e as relações que entre eles atuam, enlão os níveis superiores são deriváveis de seus 
componentes. A t<^idade é portanto a “soma de suas partes” e a “soma das relações entre as partes”.) 
(Bertallanfify (1972). Apud R í^ h l, 1971; p. 11. Tradução e grifo meus).

^  “Dizia antes que a sociedade é um todo cujas qualidades retroagem sobre os indhdduos dando-lhes uma 
linguagem, cultura e educação. O todo, portanto, é mais <k) que a soma das partes. Mas, ao mesmo tempo, é 
menos que a soma das partes, porque a organização de imi todo impõe constrições e imbições às |»rtes que o 
formam, que já  não têm tal liberdade. Uma organização social impõe suas leis, tabus e proibições aos 
indivíduos, que não podem &zer tudo o que quiserem. Ou seja, o to(b é, ao mesmo tempo, mais e menos que 
a soma das partes.” (Morin, 1996; p. 278).
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Daí a resistência, por parte de von Hayek, na adoção dos métodos estatísticos para o âmbito 

dos fenômenos complexos; conforme vimos acima, esses procedimentos, ao lançarem mão 

de somas ou médias, dentre outros recursos, desconsideram justamente o modo como os 

elementos do modelo estão inter-conectados, ou seja, a soma das relações entre os 

componentes que formam os modelos.

5.3 Estruturas Biológicas e Sociais:

Talvez o melhor exemplo de Teoria bem sucedida nas dêndas naturais, no âmbito dos 

fenômenos complexos, apesar de descrever apenas e tão somente padrões gerais, cujos 

detalhes talvez jamais cheguemos a conhecer, sqa a Teoria da Evolução por Seleção Natural 

de Darwin, conforme exposto no capitulo 4.

Aquilo que vale para a Teoria da Evolução, segundo von Hayek, é igualmente aplicável para 

todo o resto da Biologia;

The theoretical understanding of the growth and functioning of organisms 
can only in the rarest of instances be turaed into specific predictions of what 
will happen in a particular case, because we can rarely ascertain all the facts 
which will contribute to deternrine the outcome. Hence, “prediction and 
control, usually regarded as essential criteria of science, are less reliable in 
biology.” (1964b, p. 343).

Limitações semelhantes são facilmente identificáveis nos trabalhos teóricos sobre fenômenos 

da mente e da sociedade. Em geral, na grande maioria dos casos sodais, eventos individuais 

dependem de tantas drcunstândas concretas que é possível que jamais tenhamos condições 

de determiná-las por completo.

Levando-se em consideração o fàto de que, por exemplo, quase todo acontedmento 

(addental ou planqado) no curso da vida de algum indivíduo pode ter algum reflexo sobre 

suas ações presentes ou futuras, toma-se absolutamente inviável a tradução de nossos 

conhedmentos teóricos em algum tipo de previsão espedfica de eventos particulares, sendo 

que não há qualquer indício de que, em algum momento flituro, estqamos em condições de
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“descobrifnessas áreas específicas, relações com menor grau de complexidade do que 

aquelas que hoje temos conhecimento. Essa convicção aparece aqui condensada;

There is no justification for the dogmatic belief that such translation must be 
possible if a science of these sulqects is to be achieved, and what workers in 
these subjects have merely not yet succeeded in what physics has done, 
namely, discovering simple relations between a few observables. If the theory 
which we have yet achieved tells us anvthing it is that no such simple 
regulaties are to be expected. (Hayek: 1964b, p.343. Grifo nosso.)

A Economia, enquanto fenômeno social, apesar de ser considerada como uma das poucas 

disciplinas nessa área do conhecimento (senão a única) a ter conseguido elaborar um corpo 

de teorias coerente, segundo von Hayek, não fiigjria à regra. Isto porque a maioria dos 

fenômenos por ela estudados não poderia ser tratada senão através do envolvimento de um 

grande número de distintos elementos. Além disso, o padrão de comportamento que se 

observa é determinado pela interação do comportamento dos mais diferentes indivíduos, 

sendo que esses obstáculos, como dito, não poderiam ser suplantados mediante o tratamento 

dos indivíduos como grupos estatísticos.

Por essa razão, também a Economia estaria destinada a reconhecer as limitações inerentes a 

sua área de investigação e conformar-se com a previsão de padrões de comportamento, 

como constatamos do trecho a seguin

For this reason economic theory is confined to describing kinds of pattems 
which will appear if certain general conditions are satisfied; it can rarely if 
ever derive from this knowledge any predictions of specific phenomena. 
(1964b, p. 344).

E comum que se encontre na literatura especializada defesas veementes de uma poáção 

diametralmente oposta àquela preconizada por von Hayek, no sentido de vincular de modo 

bastante enfático o caráter científico de algum tipo de conhecimento com sua possibilidade 

de predição de eventos específicos. Exemplo representativo nessa direção nos é dado por 

Charles Beard^.

Em sua obra The Nature of Social Sckiices, New Yodc, 1934; p. 29.
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(If a Science of society) were a true Science, like thaí of astronomy, it would 
enable us to predict the essential movements of society in the year 2000 or 
the year 2500 just as astronomers can map the appearances of the heavens at 
fixed points of time in the future. (Apixd. NageL, 1979d: p. 461).

Um exemplo na mesma linha no âmbito social, e mais especificamente da Economia, aparece 

na figura de tim expoente dentre os teóricos liberais contemporâneos; Milton Friedman. Em 

suas palavras:

A tarefa da economia positiva é a de provar um sistema de generalizações 
passível de ser utilizado para fazer previsões corretas acerca das 
conseqüências de qualquer alteração das circunstâncias. O desempenho de 
imia tal econonrua será ajuizado em termos de precisão e do alcance das 
previsões em termos do aiuste que haia entre tais previsões e a experiência. 
Em suma, a economia positiva é ou pode vir a ser uma ciência “objetiva”, 
exatamente como qualquer das dêndas fiãcas. (Friedman; 1953, pp. 154- 
155. Grifo nosso).

A tese defendida por von Hayek pretende, em última análise, questionar a legitimidade de 

tais propostas, alertando para a impropriedade (para se usar um termo brando) de se 

importar uma metodologia que logrou êxito em campos muito específicos do conhecimento 

(e, num certo sentido, bastante atípicos, pois revelam regularidades facilmente constatáveis, 

dado o pequeno número de variáveis relevantes envolvidas) -  a fisica e a astrofísica -  para 

outras áreas de investigação que em nada se assemelham com as primdras.

Essa prática -  o dentifidsmo (ou dentismo) —, além de imprópria, traria conseqüêndas 

bastante nefastas, como a opção de se trabalhar com teorias simples, porém falsas, em 

detrimento de outras mais adequadas, a despeito de seu maior grau de complexidade e 

conseqüente limitação no sentido de proporcionarem apenas a previsão de padrões de 

comportamento. Com relação à dicotomia entre uma abordagem genuinamente dentífica e a 

distorção representada pelo dentificismo, von Hayek nos diz o seguinte:

(...) in the sense that we shall use these terms, they describe, of course, an 
attitude which is decidely unsdentific in the true sense of the word, since it 
involves a mechanical and uncritical appHcation of habits of thought to fields 
different fi-om those in which they have been formed. The sdentistic as
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distinguished from the scientific view is not an unprejudiced but a very 
prejudiced approach which, before it has considered its subject, claims to 
know what is the most appropriate way of investigating it. (Hayek, 1942; p. 
269).

Os cientistas que trabalham com fenômenos complexos deveriam portanto se livrar dos 

preconceitos que os cercam de que estariam fezendo uma espécie de ciência de segunda 

categoria e cultivar deliberadamente técnicas que aspirassem a objetivos menos ambiciosos, 

reconhecendo os limites impostos por suas áreas de atuação, ou seja, técnicas que 

objetivassem não à predição de eventos particulares, mas sim à de certos padrões de 

ocorrência dos fenômenos em questão;

What we must get rid of is the naive belief that the world must be so 
organized that it is possible by direct observation to discover simple 
regularities between all phenomena, and that this is a necessary 
presupposition for the application of scientific method. What we have by now 
discovered about the organization of many complex structures should be 
suffident to teach us that there is no reason to expect this, and that if we 
want to get ahead in these fields our aims will have to be somewhat different 
from aims in the fields of simple phenomena. (Hayek: 1964b, p. 349).
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CAPITULO 6

ECONOMIA COMO CASO TIPICO NO ESTUDO DE 
FENÔMENOS COMPLEXOS

O artigo “The Economy, Sdence, and Politics” de 1963, baseado na aula inaugural em que o 

Professor Hayek assume a cátedra de Economia Política na Universidade de Freiburg, 

retoma algumas teses que ele reiteradamente defendai ao longo de sua vida acadêmica. Suas 

argumentações, grande parte das vezes, levantam críticas ao modo como vêm sendo 

implementadas as políticas econômicas nas últimas décadas, tendo sempre como pano de 

fiindo o desenvolvimento teórico que as orienta e conduz.

Junto com suas críticas, normalmente seguem sugestões no sentido de reconhecimento dos 

limites para fins práticos que as investigações teóricas nas ciências sociais, e em particular a 

Teoria Econômica, podem oferecer, dado o caráter complexo que predomina nessa esfera de 

conhecimento. Como alternativa von Hayek propõe uma atenção maior ao que denominou 

“teorias algdmcas” cujo propósito final seria o de fornecer uma “orientação”, no lugar de 

“previsão” de eventos específicos (conforme discutimos no final do capítulo 4). Segundo 

esse autor, a Teoria Walrasiana do Equilíbrio Geral de Preços seria um exelente exemplo de 

teoria algébrica no âmbito econômico.

A dificuldade de se fazer previsões de eventos específicos aos moldes da física na esfera 

sodal (que ele chama de “dentismo”) foi também objeto de discussão de sua Conferênda 

Nobel de 1974, que, com o sugestivo título “The Pretense of Knowledge”, se propõe 

justamente a desmistificar a pretensão de um conhecimento que, em última instânda, não se 

tem e nem se pode alcançar.
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o  propósito desse capítulo será discutir alguns desses problemas em economia e política 

econômica, tendo como base os trabalhos acima mencionados.

6.1 Sobre a Justífícação Cientifíca de Políticas Econômicas:

Com relação às suas criticas à implementação de políticas econômicas (muito 

particularmente políticas monetárias) tendo como suporte teorias macroeconômicas 

desenvolvidas nos moldes das teorias físicas, von Hayek nos afirma enfaticamente o 

seguinte; todo o moderno desenvolvimento da macroeconomia seria resultado da crença 

errônea de que a utilidade de qualquer teoria é função direta de sua capacidade de prever 

acontecimentos particulares.

Como todos os dados necessários para o preenchimento das equações não podem ser 

determinados, o que normalmente ocorre é a tentativa de superar essa dificuldade através de 

imia reestruturação da teoria com o intuito de inserir em suas fórmulas não mais as 

informações individuais que seriam necessárias, mas na falta destas, magnitudes estatísticas - 

-somas ou médias.

O problema, além daqueles que já foram colocados anteriormente com relação à utilização 

de recursos técnicos de aproTdmação nesse tipo de modelos, é que as médias estatísticas nos 

fornecem informações sobre o passado e, na rede de relações econômicas, onde cada novo 

acontecimento pode alterar por completo o rumo dos eventos que virão, nada nos 

fundamenta no assumir que essas magnitudes permanecerão constantes no futuro.

Deste modo, nossas teorias econômicas teriam alcançado um nível de abstração tão elevado 

devido ao viso de artifícios estatísticos de aproximação (para aproximar resultados que, 

como visto, não poderiam ser aproximados), que teriam se “descolado” da realidade, de tal 

forma que já não poderíamos dizer que se referem a ela, como o autor coloca na seguinte 

passagem;

My opinion is that the source of our difiSculties lies eisewbere than in a 
insufficiently advanced State of theory which, I sometimes feel, has been
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refined to a point where in fact we can do no longer apply it to the real 
world. (1963a, p. 259).

Esses problemas, conforme já mencionado, seriam decorrentes da tentativa de se fazer 

predições de eventos particulares em esferas onde só seria possível a mera previsão de 

princípios ou de padrões de ocorrência dos eventos (caso da Economia, por exemplo), como 

von Hayek uma vez mais enfatiza na seguinte passagem de seu artigo “Scientism and the 

Study of Society”;

The number of separate variables which in any particular social phenomenon 
will determinate the result of a given change will as a ruie be far too large for 
any human mind to master and manipulate them effectively. In consequence 
our knowledge of the principie by which these phenomena are produced wül 
rarely if ever enable us to predict the precise result of any concrete situation. 
While we can explain the principie on which certain phenomena are produced 
and can from this knowledge exclude the possibility of certain results, e.g. of 
certain events occuring together, our knowledge will in a sense be only 
negative, i.e. it will merely enable us to prechide certain results but not enable 
us to narrow the range of possibilities sufficiently so that only one remaiits. 
(Hayek, 1942: p. 290).

i^ d a  nesse artigo, von Hayek fàz uma análise extensiva daquilo que denominou 

“cientificismo” ou “dentismo”(scientism) que seria o hábito de se ignorar essas limitações 

intrínsecas do âmbito social através da incorporação de uma metodolog^ inadequada para 

essa esfera do conhecimento. Segundo Nadeau, o “credo do dentismo” comportaria 

basicamente três pontos prindpais que reproduzimos a seguir.

1) L’afBrmation de la supériorité de la physique, comme savoir et comme 
langage, c’est-à-dire la propoãtion d’un i d ^  cognitif marqué au coin du 
calcul exact, de la manipulation expérimentale et du soud d’exclure du 
raisonnement scientifique tout anthropomorphisme;

2) la croyance en la possibilité d’unifier la sdence, d’en faire un tout 
cohérent, systématique, unitaire, ce qm pourrait être fàit en édítant une 
grande encyclopédie, projet qui sera repris par Neuraíh, Camap et Morris 
dans la foulée des perspectives ouvertes avec la Cercle de Vienne;

3) raffirmation selon laquelle la sdence peut et doit servir de base à 
rédification d’une morale, ce qui rqoint le désir profond d’organiser le 
travail des autres, voire même de planifier la vie sodale en général suivant 
des diktats considérés comme purement sdentifiques, donc d’organiser
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“scientifiquement” la société comme s’il s’agissait d’une iimnense usine. 
(1986b, p. 133).

Esse coryunto de creças e práticas predominantes nas ciências sociais (muito particularmente 

na Economia) teria norteado, ao longo de todo o século XIX, projetos tão díspares como a 

Teoria Geral de Keynes^, o “socialismo cientifico”, o projeto cognitivo da Econometria, 

bem como a proposta genérica de tomar operacionalizáveis todos os conceitos das ciências 

sociais. E é contra essa maneira de entender as ciências sociais -  essa “contra-revolução” 

científica — que se volta Hayek.

6.2 A Economia e um Caso Típico de Explicação de Princípio -  a Teoria Walrasiana 
do Equilíbrio Geral dos Preços:

Um exemplo específico de teoria algébrica no âmbito da Economia seria a Teoria Geral dos 

Preços de Léon Walras (1834-1910)“ . Nesse caso, segundo von Hayek, talvez o melhor 

exemplo na esfera social, as limitações impostas pela mera explicação e previsão de 

princípios aparece de forma explícita;

The distinction between an explanation of the principie on which a 
phenomenon is produced and an explanation which enables us to predict the 
precise results is of great importance for the understanding of the theoretical 
methods of the sodal sciences. It arises, I belive, also elsev̂ rhere, e.g., in 
biology and certainly in psychology. It is, however, somewhat un&miliar and
I know no place where it is adequately explained. The best illustration in the 
field of the sodal sciences is probably the general theory of prices as 
represented, e.g., by the Walrasian or Paretian systems of equations. These 
systems show merely the prindple of coherence between the prices of the

“  “Hayek rq»oche tout paitiailièreinent aux keynésiens (mais la critique est. m utatis m utcm ãs, 
généralisaWe à TenseinHe des chercheurs en «:iences sodales) d’avoir cm et d’avoir fait croire que la 
Science économique permet d’airêter des solotions at^quates, c’est-à-dÍFe ne conqnrtant aocuoe 
conséqnence né&ste qui ne soit pas elle-même moins c^siráble á mqyen ou long tenne que le proUeme 
qu’elle vise à résoadre...” (Nadeau, 1986b: p. 151).

^ Em sua primeira e principal dxa: Élements d’Economie PDlitique Pare, poUicada em duas partes: a 
primeira em 1874 e a s^unda em 1877. Versão condensada dessa obra entitulada Abrégé des Élements 
d’Économie Politique Pare foi publicada em 1883, com o l^ v o s claramente didáticos, e encontra-se 
traduzida para o português sd> o título Compêndios dos Elementos de Ecmomia Politica Para, Editora 
Nova Cultural: São Paulo, 1986.

72



various types of commodities of which the system is composed, but without 
knowledge of the numerical values of all the constants which occur in it and 
which we never do know, this does not enable us to predict the precise 
results which any particular change will have. (Hayek; 1942, p. 291).

Esse modelo é formado por iim complexo sistema de equações simukâneas destinadas a 

representar as relações gerais entre preços e quantidades de todas as mercadorias produzidas 

e comercializadas em determinada Economia. Suas equações são concebidas de tal forma 

que, se estivéssemos em condições de encontrar valores para todas suas variáveis, 

poderíamos calcular os preços e quantidades de todo e qualquer bem num dado momento. 

Mais tarde essa teoria viria a ser complementada pelo economista italiano Vilíredo Pareto 

(1848-1923), sucessor de Walras na Universidade de Lausanne.

Segundo o próprio Walras, imi de seus resultados mais significativos foi o de ter enunciado 

simultânea e independentemente de sêus contemporâneos, Jevons (Theory of Polítical 

Economy) e Menger (Gründsãtze der Volkswirtschaftslehre), o princípio da utilidade 

marginal decrescente^’.

Segundo esse princípio, no qual, em última análise se assenta todo o mecanismo de fixação e 

de variação de preços nesse modelo, a utilidade marginal é aquela que corresponde à 

utilidade extra (ou final) proporcionada pelo acréscimo da última vmidade do bem ou 

mercadoria. Ela será sempre decrescente, uma vez que se baseia no prindpio da 

saturabiüdade das necessidades humanas, i.e., à medida que se aumenta a quantidade 

oferecida (e consumida) de um determinado bem, a satisfação que unidades adicionais nos 

proporcionam diminui progressivamente até o ponto em que se toma uma “desutilidade” e 

começa a nos causar desconforto ou desprazer. Assim, a satisfação ou utilidade fornecida 

pela úhima iinidade consumida do bem será sempre menor do que aquela proporcionada 

pela penúltima, que, por sua vez, será também menor do que a da antepenúltima, e assim 

por diante.

Ver Walras: 1883, pag. 103.
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Como dito, Walras lança mão do princípio da utilidade m arcai decrescente para a 

explicação da formação de preços num mercado de livre concorrência, em conjunto com 

outro elemento que introduz -  o conceito de quantidade possuída (ou raridade);

Com efeito, os elementos de estabelecimento dos preços são também os 
elementos de variação dos preços. Esses elementos de estabelecimento dos 
preços são as utilidades das mercadorias e as quantidades possuídas dessas 
mercadorias. Tais são, pois, as causas e condições primeiras das variações 
dos preços. (Walras: 1883, p. 70).

E, mais adiante (pag. 94), a seguinte proposição geral é enunciada:

Sendo dadas várias mercadorias no estado de equilíbrio geral de um 
mercado onde a troca é feita com intervenção de numerário, se todas as 
coisas permanecerem iguais e a utilidade de uma dessas mercadorias 
aumentar ou diminuir para imt ou pco'a vários dos permutadores, o preço 
dessa mercadoria em numerário aumentará ou diminuirá 
Se todas as coisas permanecerem iguais e a quantidade de uma dessas 
mercadorias aumentar ou diminuir em um ou em vários dos portadores, o 
preço dessa mercadoria diminuirá ou aumentará.

De fàto, sua preocupação primordial era a questão do equilíbrio via mecanismo de preços. 

Daí a construção de um modelo matemático para o equilíbrio geral como um sistema de 

equações simultâneas, em que há uma interdependênda de preços, da procura e da oferta.

Em um mercado, a cada possível configuração de preços, haverá excedentes de 

determinadas mercadorias, enquanto que outras serão escassas. Nesse momento aplica-se a 

regra acima formulada: sempre que houver falta de alguma mercadoria para o agregado dos 

agentes, seu preço expresso em numerário (mercadoria na qual o valor de troca de todas as 

demais pode ser expresso — no caso a moeda) aumentará. Em contrapartida, o preço de uma 

mercadoria diminuirá sempre que o total disponível ou ofertado for superior à soma das 

quantidades demandadas pelos agentes aos preços anteriores. Essa é, portanto, a formulação 

da “Ld da Oferta e da Demanda” em termos walraãanos.

Walras acreditava que a situação de equilíbrio, num mercado competitivo, seria obtida a 

partir de um preço em que as quantidades ofertadas e demandadas se igualassem (o ponto
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de interceção dessas duas curvas), o que só poderia ocorrer a partir de uma situação de 

concorrência:

A produção em um mercado regido pela livre concorrência é uma operação 
pela qual os serviços podem ser combinados nos produtos de natureza e de 
quantidades próprias a causar a maior satisfação possível das necessidades, 
dentro dos limites da dupla condição de que cada serviço, assim como cada 
produto, tenha apenas um único preço no mercado, aquele no qual a oferta e 
a demanda são iguais, e que o preço de venda dos produtos seja igual a seu 
preço de custo em serviços. (Walras; 1883, p. 13 5).

Obviamente estava claro desde o início a absoluta impossibilidade de se dispor da infinidade 

de informações necessárias para substituir as variáveis das equações por constantes, 

chegando-se assim aos resultados nimiéricos do sistema. Logo, dada a incerteza acerca dos 

dados iniciais, o objetivo (pelo menos dos fiindadores da teoria) nunca foi o de se chegar ao 

cálculo numérico dos preços.

Em resposta a alguns de seus contemporâneos que criticavam o uso que ele fàzia do 

instrumental matemático (e em especial do cálculo diferencial) em sojs modelos 

econômicos, a posição de Walras a esse respeito aparece de forma bastante clara:

Essa asserção testemunha um completo desconhecimento do caráter da 
aplicação das Matemáticas à Economia Política teórica e também aos 
recursos da Matemática. A aplicação de que se trata absolutamente não 
consiste em prever, mas em explicar a variação dos preços de acordo com as 
variações da oferta e da demanda, sob o regime da livre concorrência Desse 
ponto de vista, a possível substituição de determinadas mercadorias por 
outras constitui certamente inna complicação matemática; mas essa 
complicação é resolvida pela substituição de fonções a uma única variável 
por fiinções a diversas variáveis para exprimir a utilidade, e, em seguida, de 
equações a derivadas simples por equações a derivadas parciais para exprinair 
o máximo de utilidade. (Walras: 1883, p.4. Grifo nosso).

Mais tarde, Pareto“  viria a reiterar veementemente essa posição:

It may be mentioned here that this determination has by no means the 
purpose of arriving at a numerical calculation of prices. Let us make the most 
favorable assumptions for such a calculation; let us assume that we have

^  Em sua dbtz Manuel d’économie politique, 2™* ed , 1927, |:ç).233-234.
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triumphed over all the difBculties of finding the data of the problem and that 
we know the ophélimités of all the different commodities for each individual, 
and all the conditions of production of all the commodities, etc. This is 
already an absurd hypothesis to make. Yet is not sufEcient to make the 
solution of the problem possible. We have seen that in the case of 100 
persons and 700 commodities there will be 70.699 conditions (actually a 
great number of drcunstances which we have so far negleted vwll still 
increase that number); we shall, therefore, have to solve a system of 70.699 
equations. This exceeds pratically the power of algebraic analyãs, and this is 
even more true if one contemplates the fabulous number of equations which 
one obtains for a population of foxarty millions and several thousand 
commodities. In this case the roles would be changed; it would be not 
mathematics which would assist political economy, but political economy 
which would assist mathematics. (Apud. Hayek: 1942, p. 291).

As predições que se pode esperar dessa e^jécie de modelo não são portanto do tipo 

particular, e sim do tipo geral, i.e., elas determinam o escopo das variáveis, ou a relação 

geral entre elas, ou ainda um padrão de comportamento esperado para essas variáveis, na 

medida que equações funcionais sempre podem ser representadas por curvas (ou gráficos 

dessas funções).

Isso significa que, independentemente da substituição efetiva das variáveis que compõem 

equações por seus respectivos valores numéricos, sempre poderemos, por meio da análise 

dos gráficos {da forma e do ângulo de inclinação das curvas, por exen^jlo) desse corqunto 

de equações, antecipar que tipo de comportamento esperar, ou, na pior das hipóteses, 

saberemos quais possibilidades estão de antemão excluídas.

6.3 Impossibilidade de Determinação de Variáveis e Eliciência da Ordem Econômica:

Apesar de conhecermos o caráter geral das forças auto-reguladoras de uma economia de 

mercado, bem como as condições gerais de acordo com as qums essas forças fundonarão ou 

não, jamais conheceremos todas as circunstâncias particulares que as conduzem a uma 

adaptação (em direção a uma situação de equilíbrio, por exemplo). Essa impossibilidade está 

dada pela interdependência de todas as partes envolvidas no processo econômico. A fim de 

interceder com sucesso em algum ponto, seria necessário que soubéssemos todos os 

detalhes do sistema econômico como um todo: não £ )̂enas de nosso próprio país, mas de
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todo o mundo, uma vez que essas interdependências há muito assumiram um caráter 

internacional. Em menor escala, uma comparação ilustrativa é a que von Hayek fez tomando 

como exemplo um jogo de futebol:

Consider some bali game played by a few people of approximately equal skill. 
If we knew a few particular fects in addition to our general knowledge of the 
ability of the individual players, such as their state of attention, their 
perceptions and the state of their hearts, lungs, muscles, etc., at each moment 
of the game, we could probably predict the outcome. Indeed, if we were 
familiar both with the game and the teams we should probably have a fairly 
idea on what the outcome will depend. But we shall of course not be able to 
asceirtain those facts and in consequence the resi:ilt of the game will be 
outside the range of scientifically predictable, however weU we may know 
what eflfects particular events would have on the result of the game. (Hayek; 
1974a, pp. 32-33).

Conforme visto no final do capítulo 4, a impossibilidade de imi controle total sobre os 

fenômenos sociais traria como conseqüência um grau de eficiência maior do sistema como 

imi todo em uma economia de mercado, a despeito da perplexidade dos cientistas naturais 

com relação a esse tipo de postura (de “cultivo” em detrimento do “controle”) algumas 

vezes adotada pelos dentistas sodais. Em suas palavras;

The fact that no single mind can know more than a fi^ction of what is known 
to all individual minds sets limits to the extend to which consdous direction 
can improve upon the results of unconsdous social processes.

It is because the moral sciences trad to show us such limits to our consdous 
control, while the progress of the natural sdences constantly extends the 
range of conscious control, that the natural scientist finds himself so 
fi-equently in revolt agaist the teaching of moral sdences. (Hayek; 1944a, pp. 
37-38)

Seguindo von Hayek, Morin (1996, p. 284) propõe que se estabeleça vuna diferendação 

entre dois tipos de ação ou tratamento dos fenômenos — “programa” e “estratégia”, cada 

qual se referindo respectivamente ao “pensamento sin^jlificante” e ao “pensamento 

complexo” (ou, fenômenos de regularidades simples e complexas, nos termos hayekianos). 

Deste modo, “um programa é uma seqüênda de atos deddidos a priori e que devem 

começar a fiindonar xam após o outro, sem variar. Certamente, um programa fiinciona muito
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bem quando as condições circundantes não se modificam e, sobretudo, quando não são 

perturbadas. A estratégia é um cenário de ação que se pode modificar em fianção das 

informações, dos acontecimentos, dos imprevistos que sobrevenham no curso da ação. Dito 

de outro modo, a estratégia é a arte de trabalhar com a incerteza. A estratégia de 

pensamento é a arte de pensar com a incerteza. A estratégia de ação é a arte de atuar na 

incerteza...”

Observe-se que o conceito de estratégia acima esboçado se aproxima muito do termo 

“cultivo” proposto por Hayek, assim como o “programa” é aparentado do “controle”, 

viabilizado, no caso dos fenômenos simples (ou do pensamento simplificante, em termos de 

Morin), pelas teorias tradicionais e a possibilidade de se obter informações precisas acerca 

dos eventos futuros via predições específicas.

Essa indeterminaçâo inerente à toda ordem social com respeito às predições específicas teria 

conseqüências benéficas no sentido de aumentar a eficiência do sistema como um todo, 

argumenta von Hayek, enfatizando aqui, como o faz em diversos outros momentos, sua 

defesa política do Liberalismo:

That we can never know all that tbe people know vk̂ hose actions determine 
the formation of prices and the methods and direction of production is, of 
course, of decisive importance not only for theory. It has also the greatest 
significance for political action. The &ct that much more knowledge 
contributes to form the order of a market economy than can be known to any 
one mind or used by any one organization is the decisive reason why a 
market economy is more effective than any other known type of economic 
order. (1963a, p. 262).

6.4 O Reconhecimento dos Limites de nosso Conhecimento:

Em diversos momentos de sua obra von Hayek chama atenção para a importância (e até 

mesmo honestidade) do cientista social em reconhecer, com humildade, os limites do 

conhecimento que sua área de investigação pode alcançar, sob pena de provocar 

conseqüências desastrosas para toda uma sociedade;
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The recognition of this limitation of our knowledge is important if we do not 
want to become responsable for measures which will do more harm than 
good. The general conclusion we ought to draw from the insight seems to me 
to be thaí in our evaluation of measures of economic policy we should aUow 
ourselves to be guided only by their general character and not by their 
particular effects on certain persons or groups. (Hayek: 1963a, p. 264).

De fato, esse autor acredita que a falta de eficiência na resolução prática de alguns 

problemas crônicos que afligem as sociedades contemporâneas por parte da Economia 

decorreria diretamente desse estado de coisas (da prática do cientismo), ou sqa, seria de 

responsabilidade dos próprios economistas, conforme verificamos na passagem seguinte:

It seems to me that this failure of the economists to guide policy more 
successjfully is closely connected with their propensity to imitate as closely as 
possible the procedures of the brilliantly successfid physical scãences -  an 
attempt which in our field may lead to outright error. (Hayek: 1974a, pag. 
23).

Quanto às diferenças em relação à possibilidade de quantificação nos âmbitos social e físico, 

ele nos diz ainda o seguinte:

While in the physical sciences the investigator wül be able to measure what, 
on the basis of a prima facie theory, he thinks important, in the social 
sciences often that is treated as important which happens to be accessible to 
measurement. This is sometimes carried to the point where it is demanded 
that our theories must be formulated in such terms that they refer only to 
measurable magnitudes. (Hayek: 1974, pag. 24).

Tal postura seria equivocadamente aceita como condição do método cientifico. Mas de fàto 

ela seria responsável por uma situação paradoxal, uma vez que, de acordo com essa 

abordagem, pode ocorrer que uma teoria Msa seja acdta por ^esen tar melhores evidências 

“científicas” (i.e., dados quantitativos), enquanto que uma teoria que ofereça uma explicação 

mais adequada sega rqeitada por não proporcionar suficiente evidência quantitativa. Esse é o 

caso, segundo von Hayek, da teoria que toma por base a existência de uma correlação 

positiva entre o nível de emprego e a dimensão da demanda agregada por produtos e 

serviços, o que leva à crença (errônea) de que o pleno emprego pode ser assegurado, desde 

que se mantenha o dispêndio monetário total a um nível apropriado.

79



A preferência por essa teoria em detrimento de outras, também desenvolvidas com o 

objetivo de explicar o desemprego, advém do fato de que a correlação entre demanda 

agregada e emprego total seria a única a oferecer dados quantitativos suficientes. Decorre 

daí a suposição de que essa seria também a única ligação causai a ser levada em conta na 

explicação do fenômeno.

Então, talvez o mais correto a fazer fosse seguir os conselhos do professor Pigou^, que 

colocou em dúvida o valor prático de considerações teóricas dessa natureza por considerá- 

las duvidosas.

Não em decorrência da nossa falta de informações, mais sim devido à informação que temos 

de que aquilo que sabemos é muito pouco para obter sucesso em nossas interv̂ ênções 

práticas, os cientistas sociais e, em particular, os economistas deveriam se abster da 

recomendação de atos isolados, mesmo em condições propícias, quando a teoria lhes 

informa que tais intervenções serão benéficas^.

Essa, sem dúvida alguma é uma recomendação de bastante cautela, mas que não deixa de ter 

o seu valor, especialmente quando se leva em consideração a força poHtica que os 

economistas de todo o mvmdo vêm conquistando nos últimos tempos, tendo em vista que a 

política em si tem assumido matizes cada vez mais tecnocráticas (e consequentemente 

econocráticas).

29 Citado em Haydc 1963a, p. 264.

^  Embora de foima não ejqjlídta, Haydc aqui parece refêrir-se à política econômica adotada a partir do pós 
guerra teoáo como meta o combate à recessão e ao desempre^ extensivo -  o keynesianismo. Ao contrário 
do que piegava a Teoria Marginalista até então dominante (que as forças <k) mercado tendiam a imna 
situação de equilítmo com pleno enqjrego), K^^ies em sua principal obra -  Tbe General Tbeory of 
Employmeat, Interest and Money (1936) —, defendia que era possível uma situação de equiblirio com 
desenqjtego e, por isso, propunha, dentre <»itras medidas, uma intervenção maciça do Estado na Economia 
como enç>regador, bem como a e^qpansão dos gastos públicos com o dgetivo de incrementar o consumo. 
Como se sabe, esse conjimto de medidas foi amplamente adotado naquela ocasião e, de acordo com a vi^o 
de Haydc, trouxe a rdxxpie conseqüências não previstas pela teoria, como um aumento crítico na inflação 
(era decorrência do aumento nos déficits públicos); situação que, no longo prazo, acarretou um efeito 
colateral ainda mais perverso que o desem(»ego que inicialmente se desejava combater — uma piora 
acentuada na distribuição de renda da população como um todo, particularmente nos países era 
desenvolvimento.
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Von Hayek deixa claro, entretanto, que a ênfase que dá às limitações de nosso 

conhecimento teórico não deve ser atribuída a ura possível desencanto com a importância da 

teoria em si, em contraposição a uma superv'alorização do conhecimento dos fatos 

concretos. Pelo contrário, ele enfatiza que o mero conhecimento de fatos (ou a experiência 

pura e simples) não faz e nem pode fazer uma ciência. Trata-se de uma posição bastante 

clara para o autor, já em seu artigo “The Facts of Social Sdences” de 1943, onde ele coloca:

Experience can never teach us that any particular kind of structure has 
properties which do not foUow from the definition (or the way we construct 
it). The reason for tMs is simply that these wholes or social structures are 
never given to us as natural units, are not definite objects given to 
observation, that we never deal with the whole of reality but always only with 
the help of our models. (Hayek, 1943b: p. 74).

O conflito real que hoje aparece no estudo das esferas socias e da economia 

particularmente, por exemplo, seria o seguinte: na medida que avançamos no estudo de 

áreas onde predominam os fenômenos complexos, toma-se cada vez mais patente a 

necessidade de uma abordagem interdisciplinar desses problemas (englobando áreas como a 

ciência política, jurisprudência, antropologia, história, psicologia e especialmente filosofia), a 

fim de que eles possam ser compreendidos e tratados em sua totalidade. Em suas palavras, 

von Hayek nos diz:

(...) in order to arrive at an answer to those questions of principie on which, 
on the one hand, we have most to say, economic theory is, on the other, a 
necessary but not a suffident equipment. I have said on another occasion, 
and it seems to me important enough to repeat it here, that he who is only an 
economist cannot be a good economist. Much more than in the natural 
sdences, it is true in the sodal sdences that there is hardly a concrete 
problem which can be adequately answered on the baãs of a ãngle spedal 
disdpline. (Hayek: 1963a, p. 267).

Também aqui podemos estabelecer um paralelo importante entre as abordagens sugeridas 

por von Hayek e aquela que nos oferece a teoria dos sistemas, uma vez que a proposta de 

interdisdplinaridade é um dos pontos fortes do programa que propõe Bertalanflfy, como 

podemos atestar do trecho que segue:
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... as exigências educacionais da formação de “Generalistas Científicos” e do 
desenvolvimento de “princípios básicos interdisciplinares são exatamente as 
que a teoria geral dos sistemas procura satisfazer. Não são apenas imi mero 
programa ou um piedoso desejo, uma vez que, conforme procuramos 
mostrar, esta estrutura teórica já está em desenvolvimento. Neste sentido, a 
teoria geral dos sistemas parece ser um importante avanço no sentido da 
síntese interdisciplinária e da educação integrada. (1968a; p. 78).

Desta forma, se quisermos de feto promover avanços nas áreas acima mencionadas, von 

Hayek nos deixa, como proposta alternativa ao tratamento enviesado e equivocado até 

então oferecido pelo cientifícismo, um enfoque multi e interdisciplinar das questões de 

prindpio dos fenômenos complexos.
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PARTE III

ALGUMAS CONCLUSÕES
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Nosso objetivo nesse trabalho foi o de tentar mostrar uma aproximação paulatina da 

proposta inicial de Popper com relação a sua defesa de um isomorfismo lógico em termos 

metodológicos entre todas as ciências (e as conseqüências diretas que tal posicionamento 

acarreta — como o de possibilidade da explicação [e consequentemente predição] de eventos 

específicos em termos causais), em direção a uma postura de maior precaução representada 

pelas propostas do professor Hayek.

Propomos o seguinte esquema de desenvolvimento da concepção metodológica popperiana 

para os três momentos analisados:

(1) 1944: Monismo Metodológico

A

Enfase no caráter causai das explicações, seguindo o esquema do modelo hipotético-dedutivo:

- Lei Universal 

Condições Iniciais

- Predições Especificas

(2) 1961: Ênfase na Concepção Falseacionista do Método Científico

(3) 1966/69: Lxá^ca Situacional

Compreensão Objetiva

Apontam na direção de um método típico para as ciências sodais, seguindo o seguinte esquema:

- Princípio da Racionalidade

- Condições Iniciais

Previsão de Padrões de Ocorrência dos Eventos
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Com relação às propostas do Professor Hayek, podemos dizer que elas seguem a seguinte 

estrutura:

Fenômenos de Regularidades Simples X Fenômenos de Regularidades Complexas

Ciências Físicas Ciências Sociais

Biologia

Possibilidade de Explicação Possibilidade de Explicação

Possibilidade de Predição de Possibilidade de Predição de

Eventos Específicos Padrões de Ocorrência dos

Eventos

Quando defendemos que a posição de Popper tende às propostas de Hayek estamos 

dizendo, em última instância, que no final dos anos sessenta, Popper abandona a 

possibilidade de predição de eventos específicos para o âmbito sodal e adota, em seu lugar, 

a possibilidade de predição de padrões de ocorrência. Esse estado de coisas decorre 

diretamente da adoçSo da proposta do falseacionismo no lugar da necessidade do modelo 

nomológico-dedutivo como garantia unificadora do método científico.

Como bem coloca Farr, que corrobora essa perspectiva, a elaboração do conceito da 

“compreensão objetiva” -  que corresponde ao nosso item (3) acima — , ou seja, no sentido 

mais aperfdçoado de reconstrução conjectural da situação-problema com o auxílio do 

princípio da radonalidade, promove, em última instância, uma reordenação na posção 

metodológica popperíana (que a aíasta da proposta positivista), imia vez que a análise 

situadonal em ã  não é uma forma de explicação dedutiva.

Ora, se a defesa da uniddade metodológica de Popper não se baseia mais na necesãdade do 

modelo nomológico-dedutivo, e sim na concepção íàlseadonista, então tomar-se-ia a defesa
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de uma unicidade tão tênue que teria que englobar não apenas as ciências naturais e as 

sociais, mas também um amplo leque de outras esferas do conhecimento humano (que o 

positivismo sempre rqeitou):

...Popper’s version is so general and disarmingly simple that not only does it 
unify the humanities and the natural sciences, but also maíhematics and logic, 
art and music, ethics and moral reasoning, philosophy and metaphysics, and 
even common sense and ordinary action. In other words, the whole domain 
of criticai rational thought is unified. And the contrast with poãtivism is 
importam here, too. Positivists have draw the line around Science in such a 
way as to exclude these other activities of thought, denouncing some as 
meaningless, particularly art, ethics, and metaphysics. So we should see that 
in Popper’s broader and arguably more interesting version, imífied method is 
less significant as a characterization of sdence per se, than of human thought 
and criticai action generally. (1983c, pp. 175-176).

Com relação à influência que Popper recebai de Hayek, basta que se leia a Autobiografia 

Intelectual desse primeiro autor para que se perceba o carinho e respeito que Popper dedica 

a Hayek. Algumas passagens são marcantes nesse sentido, como as que reproduzimos a 

s^uin

Passado quase um ano, encontrando-me eu sem saber o que fàzer e 
terrivelmente deprimido, obtive, por acaso, o endereço inglês de moj amigo 
Emst Gombrich, com o qual ^  havia perdido contato durante a guerra. Ele e 
Hayek, que se ofereceu generosamente para ^dar-m e (oi não havia ousado 
aborrecê-lo, pois só o tinha visto imias poucas vezes), encontraram um 
editor. Ambos me escreveram a respdto do livro, mostrando simpatia. O 
alívio foi imenso. Achd que essas duas pessoas me haviam salvo a vida e 
assim continuo a pensar. (1974b: p. 128).

Logo depois -  a Europa vivia os últimos períodos de guerra -  ch^ou um 
carhograma assinado por Hayek, oferecendo-me uma poàção na 
Universidade de Londres, com exercido na ‘lx>ndon Schoo! of Economics” e 
agradecendo o envio que eu fizera de Poverty a Economica  ̂de que ele era o 
editor encarregado. Senti que Hayek me havia salvo a vida uma segunda vez. 
A partir desse instante, fiquei impadente para deixar a Nova Zelândia. (Ibid. 
p. 129).

Certamente que essa influênda não foi uma via de mão única (Hayek também se deixou 

influenciar bastante por Popper em questões dedsivas, como veremos mais adiante);
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tampouco se restringiu à gratidão pessoal como constatamos das passagens citadas adma. 

Acreditamos que Popper encontrou em Hayek, além de um amigo, também uma influência 

marcante no trabalho que viria a desenvolver nos anos subsequentes.

Nadeau, por exemplo, é um autor que trabalhou com essa simbiose Hayek-Popper. No 

abstract de seu ensaio ‘Topper, Hayek et la Question du Scientisme” (1986b) afirma que o 

debate mais interessante de A Miséria do Historícismo não é aquele que Popper trava com 

os propósitos daqueles que pretendem desvendar os “rumos ocultos” da história, mas sim o 

que aparece nas entrelinhas da discussão; aquele em que Popper debate com Hayek a 

questão do “cientismo”, como percebemos no trecho a seguir;

Neste artigo, tenho por objetivo mostrar que, ao mesmo tempo em que 
polemiza contra os historicistas, Popper engaja-se, no mesmo livro, em um 
debate bem mais interessante, e até aqui inexplorado, com F. A_ Hayek, 
quanto se as ciências sociais, e espedahnente a Economia, devem ser 
comparadas com as ciências físicas. Vou, então, adiante, para mostrar que 
Popper tem em Hayek um interlocutor muito privil^ado... Recapitulo, a 
seguir, uma controvérsia central; a do “cientismo”, ou seja, a questão de se 
as ciências sociais e físicas devem, ou não, ser vistas como similares, 
epistemológjca e metodologicamente... (1986b, p. 125).

Mais adiante, Nadeau ainda nos dirá que A Miséria do Historícismo de Popper e 

“Cientismo e as Ciências Sociais” de Hayek se ocupam com questões que se respondem e se 

esclarecem mutuamente;

Je soutiendrai que Scientisme et sdences socdales et Nfisère de rhistoricisme 
développent des argumentations qui se répondent l’une à Tautre -  même s’il 
n’en semble rien quand on lit Touvrage de Hayek -  et que la compréhension 
des thèses défendues par Popper dans son ouvrage se trouve grandement 
éclairé quand on les compara à celles que soutient Hayek dans le sieiL 
(1986b, p. 128).

Entretanto, ao contrário do que nos propomos a defender nesse trabalho, Nadeau acredita 

que, entre os dois, em que pese o intercâmbio de idéias, existiria uma diferença incondliável 

e que o trabalho e a postura de Popper com relação ao âmbito sodal, na concepção de 

Hayek, deveriam ser classificados como “dentismo”, como ele próprio coloca no abstract 
de s«j artigo;
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Tento compreender por que o “cientismo” é, para Hayek, uma metodologia 
inadequada para as ciências sociais, emprestada, como se diz, diretamente do 
dogma positivista da ciência, dominante após a fundação em Paris da École 
Polythechnique, em 1794. No entanto, procuro também entender por que, em 
contraposição a essa opinião, Popper classifica o “cientismo” como uma 
representação mal concebida da metodologia efetivamente usada nas ciências 
naturais. Conseguintemente, Popper deveria, segundo Hayek, ser tido como 
abertamente “cientístico”... Assim somos forçados a concluir que as duas 
perspectivas colidem-se mutuamente, não parecendo haver uma saída clara 
para esse dilema. (1986b: p. 125).

Com o objetivo de sustentar a tese acima esboçada, Nadeau destaca a proposta hayekiana de 

que as ciências físicas e sociais encontrar-se-iam em diferentes âmbitos de investigação e a 

impossibilidade de tradução analítica da segimda esfera à primeira. Ele enfatiza também a 

necessidade apontada por Hayek de um reconhecimento definitivo, por parte dos cientistas 

sociais, da impropriedade de se derivar predições predsas (aos moldes das que são 

praticadas na engenharia e na fî sica) nessa esfera do conhecimento, muito particularmente na 

Economia. Em suas palavras:

Suivant Hayek, la science économique doit renoncer à tout jamais à aspirer à 
une coimaissance aussi puissammente explicative que celle de la physique 
mathématique: jamais, selon lui, il ne sera possible d’avoir des théories 
économiques qui permettronl qu’on en dérive des prédictions ausâ prédses 
que celles qui foní la glorie des physidens et des ingéni^rs. En conséquence 
de quoi il convient de renoncer définitivement à rechercher en sciences 
sodales cette sorte de savoir qui nous permettrait de prévoir à coup sür ce 
que Favenir nous réserve et qui rendrait possible une planification efi5cace 
des institutions sodales suivant ce qui est le plus désirable et le plus 
souhaitable pour tous. (1986b, p. 150).

Ainda segundo sua Idtura, Popper, por seu turno, não reconheceria uma distinção 

epistemológica sufiidentemente significativa que le^timasse um tratamento metodológico 

diferendado para a esfera sodal, como podemos constatar da passagem que segue:

Popper ne croit pas, pour sa part, que la spédfidté des sdences sodales soit 
telle qu’on doive leur reconnaitre un statut épistemolog^que particulier. Selon 
lui, c’est en vain qu’on revendique pour ces disciplines une sorte d’autonomie 
méthodologique puisque le savoir qu’on est susceptible d’y acquérir est de 
même nature que celui qu’on doit rechercher et qu’ont pait effectivemente 
acquérir en sdences naturelles. (Ibid.: p. 154).
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Compartilhamos até certo ponto com a posição defendida por esse autor, umá vez que, 

como vimos, ela se refere ao que entendemos como o primeiro momento do posicionamento 

metodológico de Popper com relação às ciências sociais.

Entretanto, acreditamos ser a conclusão a que chega Nadeau equivocada, particularmente 

no que tange à “colisão mútua” entre as posturas de Popper e Hayek, quando se tem em 

mente o “cientismo”. Isto porque o próprio Hayek admite ter alterado sua concepção deste 

termo a partir daquilo que teria aprendido com Popper, como podemos ver nos seguintes 

fragmentos, onde ambos esclarecem essa questão. Na nota de rodapé n° 35 do ensaio 

“Sobre a Teoria da Mente Objetiva”, por exemplo, Popper nos diz o seguinte com relação 

ao termo “cientismo” introduzido por Hayek:

The term ‘scientism’ meant originally ‘the slavish imitation of the method and 
language of [natural] Science’, specially by social scientists; it was introduced 
in this sense by Hayek in his ‘Scientism and the Study of Society’, now in his 
The Couníer-Revolution o f Science, 1962. In The Poverty o f Historicism, p.
105,1 suggested its use as a name for the aping of what is widely mistáken 
for the method of science; and Hayek now agrees (in his Preface to his 
Studies in Philosophy, Politics and Economics, which contains a very 
generovis acknowledgement) that the methods actually practised by natural 
scientists are different from ‘what most of them told us... and urged the 
representatives of other disciplines to unitate’. (1968b, p. 185).

De fato, no prefacio do citado livro von Hayek fãz um agradecimento extremamente 

generoso a Popper, reconhecendo explicitamente uma modificação no seu conceito de 

“cientismo”, e atribuindo-a à influência de Popper

Readers of some of my earlier writin^ may notice a slight change in the tone 
of my discussion of the attitude wtóch I then called ‘scientism’. The reason 
for this is that Sir Karl Popper has taught me that natural sdentists did not 
really do what most of them not only told us that they did, but also urged the 
representatives of other disciplines to imitate. The difference between the two 
groups of disciplines has thereby been greatly narrowed and I keep up the 
argument only because so many social scientists are still trying to imitate 
what they wrongly believe to be the methods of natural sdences. The 
intelectual d ^ t  which I owe to this old fiiend for having taught me this is but
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one of many, and it is therefore only appropriate that this volume should be in 
gratitude inscribed to him. (Hayek, 1967: p.viii).

Esperamos, desta forma, como dito, ter evidenciado que (em contraposição à visão de 

Nadeau, já que esse autor restringe sua análise àquilo que è defendido em A Miséria do 

Historicismo, não chegando a analisar os trabalhos posteriores que também abordam as 

mesmas questões), Popper, com a elaboração mais minuciosa daquilo que denominou 

“análise situacional” e do “princípio da racionalidade” que o modelo situacional se utiliza, se 

afasta (de início titubeante e timidamente, mas depois de maneira definitiva) do modelo 

nomológico-dedutivo e adota, em seu lugar, a proposta fàlseadonista como garantia 

unificadora do método.

Afirmamos que, com essa “segunda” proposta, se assim podemos chamá-la (já que a 

necessidade do fàlseacionismo já estava implícita quando Popper defendia o modelo 

nomológico como a única estrutura lógica capaz de salvaguardar uma explicação 

genuinamente científica), Popper se livra das acusações do cientismo de Hayek.

De fato, acreditamos que, nessas mais de duas décadas que separam A Miséria do 

Historicismo de “La Rationalité et le Statut du Príncipe de RationaHté”, as propostas 

metodológicas de Popper para as ciências sociais trilham um caminho sem volta ém direção 

àquelas defendidas por von Hayek já nos anos quarenta, muito particularmente quando 

pensamos no tema deste trabalho: uma vez mais, a impossibilidade de previsões de caráter 

específico para os fenômenos da sociedade.
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