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RESUMO

Este texto respeita a nogédo de semantica linguistica, responsavel pela
explicacdo das regras gerais que condicionam a interpretagdo de um
enunciado, mais particularmente a nog¢do de seméantica argumentatiVa,
desenvolvida por Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre e outros. Sua base'
tedrica serd desenvolvida, entdo, a partir da Teoria da Argumentagdo na
Lingua, em sua Uultima versdo, a Teoria dos Topoi.

Limitamos o escopo de nossa andlise a questdo da ambiglidade
resultante de sentengas négativas - restritas, nesta dissertagcdo, aquelas
marcadas por nao -, que envolvera fatores de diferentes ordens, quer lexical,
quer semantico ou légico, quer pragmatico; além daqueles ja convencionais,
como sintatico, déitico, entre outros.

Como als hipéteses dessa dissertacdo sdo desenvolvidas a partir da
Teoria da Argumentagédo na Lingua, optamos por elaborar um histérico dessa
teoria, desde sua primeira verséo, baseada nas noc¢des de implicitos_ - posto,
pressuposto e subentendido, até seus estudos mais recentes, envolvendo a
noc¢ao de topos.

O questionamento proposto para descrigép centra-se sobre a seguinte
afirmacéo da teoria de Ducrot: uma sentenca afirmativa e, em contrapartida,
sua negativa, devem ter orientagdo argumentativa opostas. Entretanto, vém
sendo apontados casos em que, aparentemente, podemos ter orientagGes

argumentativas divergentes partindo de uma mesma sentenga negativa.



Na tentativa de, justamente, dar conta de casos como esses sao
recuperadas nog¢des como polifonia e dialogismo, implicatura e leis de discurso,
bem como rearranjados os conceitos de seméntica e pragmatica, que deverao

constituir, como postulado por diversos tedricos, disciplinas inter-relacionadas.



RESUME

Ce texte respecte la notion de sémantique linguistique responsable par
I'explication des régles générales qui conditionnent l'interprétation d'un
énnoncé plus particulierement la notion sémantique argumentative développée
par Oswald. Ducrot, Jean-Claude Anscombre et autres. Son fondement
théorique sera alors développé a partir de la Théorie de L'Argumentation dans
la Langue en sa derniére version, la Théorie des Topor.

Le but de notre analyse sera limité a la question de vl'ambigt'Jité qui est
le résultat des propositions négatives, ce qui renfermera des facteurs de
differents ordres, soit lexical, soit sémantiques ou logiques, soit pragmatiques,
. en plus de ceux déja conventionnels, comme syntaxique, déictique et autres.

Comme les hypothéses de cette dissertation seront développéeé en
commengant par la Théorie de ['Argumentation dans la Langue, nous avons:
chosi de faire un historique de cette théorie, dés sa premiére version, basé sur
la notion des implicites - posé, préssuposé et sous-entendu, jusqu'a ses études
plus recents, renfermant la notion de fopos -.

Le probléme que nous désirons. décrire est centré sur l'affirmation
suivante de la théorie développée par Ducrot et ses co|aborateuré: une
proposition affirmative et, en contrepartie, sa négation, doivent avoir une
orientation argumentative opposée. Cependant il y a des cas ou, apparement,
on peut avoir des orientations argumentatives divergentes qui partent d'une

seule proposition négative.



En essayant, justement, de vérifier des cas comme ceux-la seront
récupérées des notions comme polyphonie--ét dialogisme, implication- et lois du
discours aussi bien que les concepts de sémantique et de pragmatique, qui
devront. constituer, comme le- postulent plusieurs théoriques, des matieres

inter-rélationnées.
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1. CONSIDERAGOES INICIAIS

A semantica argumentativa se propée a descrever os enunciados' de
uma lingua determinando os seus contextos de ocorréncia, o que nos permite
afirmar que o sentido’ de um enunciado X sera previsto com base nas
circunstancias em que foi produzido. Portanto, podemos conceituar a nogcao
descricdo semaéntica lingdistica, como a possibilidade de formulagdo de uma
hipdtese descritiva capaz de calcular, de prever o valor das expressdes
linglisticas numa dada situagéo, ja que fazer a gramatica de uma lingua é
especificar e caracterizar as frases subjacentes aos enunciados realizados
atravées desta lingua (Ducrot 1987: 167).

A descricdo semaéntica linguistica devera ser responsavel pelé
determinagao, por exemplo, dos sentidos possiveis de um enunciado como “E
o tempo, hein?”, em suas diferentes possibilidades de’ocorréncia. Essa
determinacao sera feita a partir de dois elementos, o primeiro sera aquele

responsavel pela descricdo semantica da lingua, ou por seu componente

' O enunciado constitui uma ocorréncia particular da frase*, sua realizacdo, conforme
expressao de Ducrot, hic et nunc.
2 O sentido constitui o valor semantico atribuido ao enunciado.
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lingiiistico®, que especificaria as significacbes® possiveis a partir de dado
segmento, tratando da propria frase® sem que sejam consideradas suas
condicbes de ocorréncia; neste nivel de significagdo encontram-se os
elementos posto e pressuposto. Enquanto o segundo, seu componente
retérico, determinaria, de fato, a significacdo do segmento em contexto
especifico, e € justamente neste nivel, do sentido, que encontraremos o
subentendido. O componente linguistico, entdo, € o responsavel pela
significagdo da propria frase, sem que sejam consideradas suas condi¢bes de
ocorréncia, ehquanto 0 componente retérico considera as circunstancias de
enunciacgio®, devidas ao acontecimento constituido pelo aparecimento de um
enunciado. A realizagdo de um enunciado é de fato um acontecimento
histéfico: é dada existéncia a alguma coisa que néo existia antes de se falar e
que néo existira mais depois (Ducrot 1987: 168), 0 que sera .responsével pela
particularizacdo do sentido - determinando-o -, tanto para o locutor, quanto
para um possivel e provavel alocutario envolvido na enunciagéo.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua se apresenta, e nela a Teoria dos
Topoi, como alternativa & questdo da descri§éo semantica linguistica em
termos de condigbes de verdade, quer do ponto de vista das frases ou
enunciados, quer do ponto de vista lexical. Sera certo, portantq, que a hoc;éo

de descricdo semantica nela referida ira se constituir com base nas nogdes de

* Ducrot (1987) toma as expressdes componente lingliistico e descricido seméntica
lingiiistica como sindnimas.

“ A significagdo é o valor semantico atribuido a frase*.

> A frase é caracterizada enquanto elemento lingliistico abstrato, ndo pertencente ao dominio
do observavel. Para Ducrot (1987), a frase permanece idéntica a si mesma em suas mais
diversas ocorréncias constituindo uma construgdo tedrica do linglista, que Ihe permite dar
conta dos enunciados.

A enunciacgdo é tomada aqui enquanto acontecimento constituido pelo aparecimento de um
enunciado, como predica Ducrot, uma aparicdo momentéanea.
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semantica sintagmatica e também dé semantica paradigmatica ou lexical.
Nesta concepcéo, a descricdo semantica sera realizada a partir da
~determinagdo de uma férmula que permita o célculo e a verificagéo do efeito
de sentido obtido pelo enunciado no momento em que for utilizado. Assim, a
descricdo seméantica deve explicitar e prever as significagdes que um
enunciado pode adquirir nos diferentes contextos.

Este texto, por se basear na ultima versdo da Tedria dos Topoi,
trabalhara com a perspectiva de que o lugar argumentativo em que se
posiciona o enunciador € inerente ao proprio léxico, ou seja, que 0 movimento
de orientagdo argumentativa é indicado a partir‘da selecdo lexical e que o
efeito de sentido pode ser caracterizado como uma das possibilidades de
significacdo de uma palavra, particularizada por/ para alguém, em contexto
situacional especifico.

A proposta de descricdo semantica ndo deve ser interpretada, entéo,
apenas como uma préatica de determinacdo lexical, pois mesmo quando
pretendemos descrever uma palavra, o0 objetivo final € o calculo da
significac&o do enunciado ou, na perspectiva por nds adotada, a determinagéo
de seu movimento argumentativo. Assim, a descricdo linglistica sera
responsavel pelo sentido do enunciado, calculado com base nos componentes
linguistico e retorico.

Sédo os ¢onceitos de implicatura conversacional (subentendido7) e
pragmaética integrada que suportam uma analise descritiva como a que

propomos; passemos, portanto, a delimitacéo de tais definigbes.

4 Implicatura e subentendido n3o constituem dois conceitos distintos, apenas duas
terminologias - a primeira de Grice, e a segunda de Ducrot.
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Grice (1982) caracteriza como.implicacdo ou implicatura conversacional
tudo aquilo que pode ser implicitado, sugerido a partir de um dado enunciado,
e Levinson (1983) caracteriza essa nogdo de implicatura como sendo
essencialmente uma teoria de como as pessoas utilizam a lingua. A implicagéo
é produzida, entdo, a partir de determinados tragos gerais do discurso.

Para que possamos entender como- funcionam- esses tragos, é preciso
termos compreensdo do que Grice (1982) caracteriza como maximas
conversacionais, relativas ao principio de éooperagéo, o qual orienta que-cada
interlocutor faca sua contribuicdo conversacional tal como é requerida, no
momento em que ocorre, pelo propodsito ou diregdo do intercdmbio
conversacional em que estd (..) engajado (idem: 86). Assim, existiriam
diretrizes- basicas, com finalidade cooperativa, direcionando um uso mais
eficiente da lingua na conversagéo.'

As méaximas conversacionais-dizem respeito as regras que determinardo
uma melhor percep¢ao do enunciado, constituindo as diretrizes que direcionam
a conversacao. As maximas propostas por Grice sdo as seguintes: maxima. de
quantidade, de qualidade, de relagéo e de modo®, além de outras subméximas.
Essas maximas especificam o que os participantes de um dialogo precisam
| fazer para conversarem de forma eficiente, racional e cobperativa.

O aspecto que importa a linguistica € o fato de que as maximas

conversacionais geram inferéncias que extrapolam o conteudo seméntico dos

8 para um detalhamento pormenorizado da caracterizagdo das diferentes maximas, ver Grice
(1982).
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enunciados, sZo essas inferéncias O que caracterizam as implicaturas
conversacionais’. |

A nocéo de implicatura conversacional pode ser determinada a partir da
seguinte condi¢do: uma pessoa ao dizer A implicita conversacionalmente B,

desde que obedeca trés critérios basicos, segundo Grice (1982: 92):

1. pode-se presumir que ela esteja obedecendo as maximas conversacionais
ou pelo menoé ao principio de cooperagéo;

2. a suposicdo de que ela esteja consciente de que (ou pense que) B'" é
necessaria para tornar o seu dizer A consistente com a presungdo assumida; e
3. o falante pensa (er-espe‘rar gue o-ouvinte pense due ele pensa) que faz parte
da competéncia do ouvinte deduzir, ou compreender intuitivamente, que a

suposi¢cdo mencionada em (2) é necessaria.

A implicatura conversacional constitui uma espécie de inferéncia
pragmatica, cujas origens estdo fora da organizacdo da lingua'', em alguns
principios gerais-de interagéo cooperativa. A implicatura possibilita, assim, a
explicacdo de como é possivel gerarmos um efeito de sentido maior do que
aquilo. que realmente dizemos, isto €, maior do que aquilo que é literalmente
expresso. Em principio, as expressdes das linguas naturais apresentam

sentidos simples, estaveis e unitarios, mas essa estabilidade seméantica pode

9 A expressao implicatura ndo deve ser confundida- com termos como implicacdo- i6gica/
entailment e conseqiiéncia i6gica utilizados geralmente para referir inferéncias derivadas
unicamente. de contetdo légico ou seméntico.

10 Utilizaremos as notagdes A e B ao invés de p e q, usadas por Grice.

' Um outro tipo de inferéncia pragmatica, caracterizado por Levinson (1983), é a
pressuposicdo. Assunto que abordaremos logo em seguida, ao nos referirmos a ambiguidade
pragmatica da negagio.
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ser revestida por caracteristicas pragmaticas instaveis e definiveis apenas
contextualmente. (Levinson 1983).

A lei de Iifotes, que constitui uma forma de implicatura conversacional,
estipula que, para exprimir de forma atenuada a significagdo de uma frase A,
pode-se utilizar uma frase B, cujo conteudo posto (e ndo o pressuposto) €
menos forte do que A (Ducrot 1987: 28). Dessa forma, a litotes caracteriia-se
enquanto} figura retorica que possibilita expressar o sentido da Vmaneira
indicada, responséve(- pela configuracéo do-efeito de sentido obtido, aquilo que
foi, de fato, dito, ou pretendido pelo enunciador (o subentendido). Assim, a
litotes possibilita a- observacdo do destinatario- acerca da -enunciagéo e do
sentido pretendido pelo enunciador que, geralmente, caracteriza-se por
possuir um conteudo argumentativamente mais forte e expressivo que aquele
explicitado; a litotes seria, entdo, uma figura retdrica que possibilita dizer
menos para sugerir mais.'

A Teoria da Argumentac&o na Lingua se propde n&o apenas esbogar as
propriedades de uma teoria da enunciacdo, mas também possibilitar a
concepgéo de pragmética. e semantica enquanto disciplinas integradas, uma
vez que a propria énunciagéo intervém na atividade argumentativa. O que faz
com que a Teoria da Argumentagao pressuponha a teoria da enunciagao.

A nogdo de pragmaética integrada rejeita o postulado classico de que a
pragmatica seria o Uultimo componente de uma descricdo linguistica,
apresentando-se logo apds a semantica. Essa concepgéo fundamenta-se na
assertiva de que o sentido faz alusdo a enunciagdo, determinando que a

semantica deve, entdo, integrar os aspectos enunciativos desse sentido.



18

Assim, a pragmatica integrada respeita os fenébmenos enunciativos inscritos na
propria estrutura da lingua. Anscombre e Ducrot (1976) delimitam o objeto da

pragmatica integrada a partir de duas hipoteses:

(a) externa, a qual determina que os dados observaveis s&o objeto de
construgdo, ou seja, o objeto da pragmatica integrada ndo sera constituido
pelo enunciado- X, mas pela determinagéo do- sentido Y a ele atribuido;

(b) interna, segundo a qual a pragméatica integrada deve compreender a
significagéo das. frases, tomando, para tanto, ‘as bases gerais do calculo
subjacente a interpretacé&o das frases e explicando o caminho de acesso ao

sentido.

Para que a teoria de pragmética.v integrada possa dar conta dessas
hipéteses, € preciso que consideremos a nogdo de instrugdo. Essa nogao
indica como devem ser interpretados os enunciados modificados, tanto pelos
operadores quanto pelos conectores argumentativos. Ao lado dessas
instfugées argumentativas, as instrugbes enunciativas (..:) indicam como
integrar ao sentido do enunciado a enunciacdo. (Moeschzer 1985: 75-76) 2,

As instrucbes argumentativas estdo associadas aos operadores e
conectivos- argumentativos, indicando a orientagdo argumentativa das frases
ou enunciados modificados, e também o tipo de ato argumentativo realizado.
Ja as instrugdes enunciativas estdo associadas- as marcas enunciativas,
indicando a maneira como o sentido do enunciado faz aluséo a enunciagéo.

Temos ainda as instrugbes discursivas, que respeitam o encadeamento

12 As citagdes serdo todas traduzidas no corpo desse texto.
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adequado as propriedades semanticas, pragmaticas ou argumentativas do
enunciado. Segundo Moeschzer (1985: 77),

A nocdo fundamentalmente ligada & uma
pragmatica integrada e a uma teoria de
argumentagao € aquela de discurso ideal. A
expressdo seméntica do discurso ideal
(utilizada por Ducrot 1972, 1978) designa os
aspectos do discurso que podem estar
formulados em termos de instrugdes. Um
discurso é entdo ideal desde que seja
produzido de acordo com as hipoteses
internas da pragmatica integrada, isto é, em
conformidade com as instru¢des enunciativas,
argumentativas e discursiva. '

Podemos dizer, assim, que a teoria da argumentagado é imprescindivel a
teoria da conversacdo, € que a primeira deve dar conta n&o apenas dos

aspectos relativos & constituicdo de um discurso ideal, mas antes, dos

aspectos relevantes para a constituicdo de um discurso auténtico.

2. A TEORIA DA ARGUMENTAGAO NA LINGUA

Neste ponto sera élaborada uma resenha sobre a teoria da
argumentac¢do na Lingua, desde seus primeiros postulados, com a nog¢do de
pressuposicdo, até os estudos mais recentes, envolvendo a nogéo de topoi
arg_umentativos.

A Teoria da Argumentagdo na Lingua tem como um de seus suportes |

tedricos basicos o principio de que as relagdes de orientagdo argumentativa

~ . \\r . ’ . . - .
sdo inerentes a lingua. Esse principio se coloca em contraposi¢&o a diversas
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teorias linguisticas, principalmente aquela formalizada por Frege, em calculos
de valor de verdade. Opde-se também a Saussure, ao nao conceber a lingua
como mero instrumento de comunicagéo; a Charles Bally, por ndo considera-la
como meio de comunicagdo do pensamento e, finalmente a Martinet, pois néo
a vé como fruto de uma experiéncia. Para Oswald Ducrot, nem mesmo as
descrigdes definidas possuem unicamente uma fungéo referencial, pois
A descri¢do que dou de um objeto quando o
apresento por meio de uma descrigao
definida ndo tem por objetivo uma melhor
identificacdo deste objeto, mas sim propiciar
uma argumentagdo acerca desse objeto
(Ducrot apud Moura 1998: 176).

A Teoria da Argumentacdo, e nela a Teoria dos Topoi, procura
distanciar-se das teorias semanticas fundamentadas na nocdo de condigcdes
de verdade, justamente porque n&o conceitua o sentido das palavras -como
mera apresentagdo formal de um objéto, com predicados que possam ser
verificados por meio de testes de valor de verdade; mas sim como uma
orientacao discursiva com implicagbes de sentido determinadas pela sele¢cdo
lexical.

Temos, portanto, uma proposta de semantica argumentativa, a qual
orienta e procura delimitar essas possibilidades discursivas e, por conseguinte,
argumentativas de um enunciado. Segundo a Teoria da Argumentagdo na
Lingua, a orientacdo argumentativa ésté inscrita nos préprios enunciados.

Essa teoria semantica argumentativa, que ndo se pretende veritativa,
procura demonstrar a impossibilidade da existéncia de um enunciado

linguistico enquanto elemento puramente objetivo, descritivo,- informacional,

que esteja isolado de fatores pragmaticos. Dessa forma, a Teoria da
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Argumentacéo rejeita a nogao de que um componente linguistico possa
caracterizar-se meramente como informacional ou descritivo, o que inviabiliza
a separagdo da descrigdo objetiva do mundo dos fatores pragmaticos
associados- ao sentido lexical. Ainda que essa teoria- argumentativa se
pretenda notadamente semantica, ndo deixa de incorporar uma nogdo de
pragmatica integrada’®, por entender que ndo pode haver, entre as duas
pesquisas [semantica e pragmatica], uma ordem de sucesséo flinear (Ducrot
1987: 66). |
A semantica deve trabalhar diretamente
sobre a estrutura sintatica do enunciado.
Utilizando uma expresséo de A. Culioli, a
pragmatica deve ser <<integrada>> a
descricdo semantica (Anscombre & Ducrot
1976: 08).

A nogdo de semantica argumentativa proposta-por Ducrot exige uma
conceituagéo tedrica bastante soélida para ndo reconhecer a tradicional
concepgdo veritativa da linguagem. E para atender a esse, entre outros
propositos, que o tedrico francés recupera o conceito de polifonia, de Mikhail
Bakhtin, o qual consiste na idéia de dialogismo, abrindo possibilidades para o
reconhecimento de pontos de vista diferentes relacionados a um mesmo
enunciado.

Um exemplo bastante simples de polifonia seria a negacdo. Quando um
enunciador afirma —P, temos que esse enunciado dialoga com um outro que

estaria afirmando P. Esse conceito de polifonia parece suficiente para que se

possa negar a nogéo descritiva do sentido dos enunciados, possibilitando uma

' Essa oposigdo semantica/ pragmatica é discutida no artigo "L'argumentation dans la
langue", Anscombre & Ducrot (1976).
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perspectiva de orientagdo argumentativa. E certo que, na descricdo de um
enunciado, podemos perceber um aspecto informativo que n&o é eliminado da
significagdo, mas apenas deslocado retoricamente, j& que n&o é possivel
separar, no sentido de uma palavra, a descrigdo objetiva que fazemos do
mundo de fatores pragmaticos essenciais ao seu sentido - caracteristica
‘fundamentada na nocgao de pragmatica integrada.

A esse propoésito, Ducrot (1996) cita o exemplo do uso da palavra sujo;
pafa convencer uma crianga a nao brincar com um cachorro, seus pais dizem
gue ela nao deve toca-lo porque ele é sujo. Se para os pais o enunciado é tido
como uma descricdo objetiva de cachorro, permitindo que se chegue a
conclusdo de que ndo se deve toca-lo, para a criangca que estéd na fase de
aquisicdo da lingua certamente o enunciado néo diz respeito a uma descricdo
de cachorro, tampouco de sujo, cujo sentido ela ainda-nao- domina: Para ela
diz respeito a determinada ordem circunscrita na significagado do adjetivo, que
fara com-que chegue a concluséo intrinseca a palavra Sujo, ou seja, a nogao
de sujeira envolve proibi¢éo de contato. |

Cabe argumentar, ainda, a partir desse ponto, que a descricdo ndo-é o
elemento central nem o propédsito de qualquer enunciado, mas sim um
componente a mais na elaboragédo da orientagdo argumentativa desejada pelo
intérlocutor.

Quando um enunciaddr A diz que a parede nao esta limpa, n&o
pretende descrevé-la, mas, possivelmente, dizer que B deveria' té-la limpado.
O elemento principal do enunciado consiste em chamar a atencao de B para

que esse cumpra sua tarefa, e ndo em descrever o estado da parede. Assim,



23

percebemos que o valor de informatividade reaparece na descricdo dos pontos
de vista dos enunciadores.

‘Essa descri¢do nao necessita,v portanto, ser verificada em termos de
valor de verdade, mas sim em relagdo a seu propdsito argumentativo. No
mundo real, pode ndo ser funcdo de B manter a parede limpa, ao contrario do
que o enunciado implica. Portanto, néo & necessério sabermos se 0 enunciado
de A é verdadeiro ou falso, mas sim sabermos que A espera convencer B por
meio desse enunciado, que nao se caracteriza fundamentalmente por ser

descritivo, mas por ser persuasivo.

3. 0S DIFERENTES ESTAGIOS DA TEORIA DA ARGUMENTAGAO

3.1 A PRESSUPOSIGAO E OS OPERADORES ARGUMENTATIVOS

A primeira fase da Teoria da Argumentacéo na Lingua € aquela em que
a nocéo de pressuposicdo € explorada (Ducrot 1977). Logo em seguida, temos
a teoria standard, na qual é trabalhada a evidéncia de que a capacidade
argumentativa de um enunciado consiste no conjunto de conclusées (C)
possiveis a partir de um ehunciado (E), por meio de algum operador que
esteja implicito ou explicito.

A Teoria dos Topoi introduz, dessa maneira, uma mudanga sobre o
papel dos operadores argumentativos na Teoria da Argumentacdo na Lingua.
Na teoria standard, os operadores marcam a orientagdo argumentativa dos

enunciados, enquanto na Teoria dos Topoi é o préprio léxico que determina
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essa orientacdo, de modo que os operadores argumentativos passam a ser
relativos para a captagéo da orientagéo argumentativa.

Para que possamos estudar essa primeira versdo da teoria, € preciso
compreendermos o0 que Ducrot define como operadores argumentativos (OA),
j& que sua proposta é verificar a forga argumentativa de determinados
enunciados, por meio da influéncia que exercem sobre eles esses operadores

argumentativos:

a) X é OA em relacdo a uma frase P se a partir dela for possivel a Construgéo
de uma frase P', formada por (OA) + P;

b) um enunciado P e outro P' devem ter orientagdo argumentativa bem
delimitada;

c) deve haver diferenga nas conclusdes suscitadas, ainda que os fatos

descritos sejam 0s mesmos.

A definicdo das expressdes pouco e um pouco, por exemplo, como
distintas, afasta-as da nocdo meramente quantitativa, informativa, em que um
pouco apenas indicaria uma quantidade maior do que pouco. Para essa teoria
semantica, enunciados que contém operadores sdo elaborados a partir dos
enunciados mais simples, chamados aqui de enunciado matriz. Os pares de

exemplos a seguir séo construidos a partir da matrizem (1):
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1. Luana estudou (1a, 2a = matriz + OA)

conclusdes negativas conclusdes positivas

1a. Luana estudou pouco. 2a. Luana estudou um pouco.
C:: N&o passara no concurso C,: Passara no concurso

C.: Nao merece ser recompensada C.: Merece ser recompensada
C;: Nao deve descansar ‘ C;: Deve descansar

Cn ... C.

Os exemplos em (1a) e (2a) pressupdem, independentemente do |
~ operador argumentativo aplicado, a informag&o posta na matriz. Os advérbios

pouco e um pouco sdo operadores argumentativos em relagdo ao verbo

estudar, porque transformam ou delimitam as conclusées dos enunciados em

que aparecem. Cabe salientar que a diferenga argumentativa entre os

enunciados ndo advém de uma possivel diferenca informativa, uma vez que o

conteudo factual enunciado é o mesmo.

Os exemplos em (1a) e (2a) enunciam o mesmo acontecimento.
Portanto, se (a) for verdadeiro, (b) também sera verdadeiro, diferindo apenas
na intengdo argumentativa com que ambos s&o enunciados - ja que n&o
podem justificar a mesma conclusao do mesmo modo.

Esse tipo de constatagcido corrobora o fato de que a argumentagéo é
inerente a lingua, sendo determinada pela frase. As proposigées_(1a) e (2a)
nado diferem quanto ao conteudo informativo, mas quanto as conclusdes que
possibilitam, ja que, alterando o operador argumentativo, alteramos o conjunto

de conclusdes possiveis. Desse modo, dizemos que (1a) e (2a) possuem forga

-
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argumentativa distinta, definidas como 0 conjunto de enunciados -que podem
aparecer como conclusées de cada segmento-argumento (Moura 1996: 92).
Por outro lado, em certos casos, os enunciados (1a) e (2a) podem levar
as mesmas conclusbes, ou seja, tanto o enunciado em (1a), quanto o
enunciado em (2a), podem levar as conclusdes em (1b) e (2b) abaixo, o que
levaria a considerar a situacdo enunciativa como decisiva para se buscar o

sentido diverso das argumentagoes.

1a. Luana estudou pouco.

1b. Ela passara no concurso.

2a. Luana estudou um pouco.

2b. Ela ndo passara no concurso.

Essa questdo constitui um problema para a teoria, porque nela as
relacdes linguisticas deixam de ser vistas como definidoras da argumentacao.
Para esclarecer esse ponto, € necessario que consideremos a frase como uma
estrutura abstrata, cvujo,valor semantico esta na significagcédo, e o enunciado
~como um segmento do discurso, cujo valor semantico estd no sentido. Dessa
forma, o pressuposto passa a ser um elemento inscrito‘ na significacdo das
frases; a sentenga, entdo, possui dois niveis de sentido: um pbsto (dito) e um
pressuposto (ndo-dito).

O critério de encadeamento possibilita a determinac&o daquilo que esta

sendo posto e daquilo que constituira o pressuposto em um enunciado. Dessa
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maneira, o encadeamento discursivo se dara sempre a partir do elemento
posto, e nunca do elemento pressuposto. Portanto, a Teoria da Argumentagéo
entende a pressuposi¢cdo enquanto um ato de fala ilocucionario. o ato de
pressupor'®, j4 que o pressuposto é parte integrante do sentido dos
enunciados, pois estabelece as condi¢des para a enunciagao da frasé15, sendo
assim, necessariamente, inscrito na sintaxe dessa frase.

O problema causado pelo fato de podermos chegar a concluéc";es
diferentes por meio do mesmo enunciado leva Ducrot a inserir a nogéo de

fopos na Teoria da Argumentacao.

3.2 A TEORIA DOS TOPO!

A Teoria dos Topoi, enquanto teoria seméntica, € desenvolvida a partir
do conceito basico de gradualidvade dos predicados, contrariando a concepgao
fregeana (classica) de veracidade. Apesar desse distanciamento pretendido
pela teoria semantica de Ducrot, ela ndo deixa de se valer de principios de
seméntica formal, pois visé a elaboragdao de um modelo formal capaz de
descrever as relagbes de orient_agéo argumentativa. Moura (1996: 90), ao
estudar a vagueza dos predicados linguisticos, reﬂlaciona o conceito semantico

\

de gradualidade dos fopoi ao conceito Iogico de vagueza, de Willard Quine. O

aspecto mais importante dessa relagdo, para o presente estudo, esta

" Ducrot desenvolve essa nogcdo no capitulo em que reexamina oS pressupostos e
subentendidos em O dizer e o dito (1987).
*® Entendida enquanto elemento lingiiistico abstrato.
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justamente na diferenca, apontada por Moura, existente entre os  dois

conceitos:

a vagueza, tal como abordada por Quine, por
exemplo, € um conceito definido no ambito da
'verdade' e do 'conhecimento’. Na vagueza,
existem objetos em relacdo aos quais nao se
sabe se um predicado vago a eles se aplica
ou néo (vale dizer, o predicado vago néo é
nem verdadeiro, nem falso, em relac&o a tais
objetos). A vagueza ocorre, para os légicos,
quando nao se pode definir se uma sentenca
com expressdes vagas é verdadeira ou falsa.
No conceito de gradualidade, por outro lado,
nocdes como 'verdade' e 'conhecimento’ néo
sdo pertinentes. A gradualidade abarca a
intensidade argumentativa com que um
predicado é aplicado a uma situagcédo. Ela
corresponde a uma variagdo de forga
argumentativa (Moura 1996: 90-91).

A diferenga apontada entre os dois conceitos reside, justamente, no

posicionamento do légico e do semanticista em relagéo a seu objeto de estudo:

a lingua. Temos que o logico - na perspectiva de Ducrot - percebe a lingua

enquanto objeto formal de descricdo do mundo, e o semanticista a percebe

enquanto objeto formal de argumentagéo acerca desse mundo, bastante

distanciado das classicas nogdes de verdade e conhecimento.

3.2.1 TOPOS: CONCEITO E PROPRIEDADES

A partir das mudangas observadas no modelo de pressuposicdo, é

desenvolvida, dentro da Teoria da Argumentagao, a nogéo de topos, que tem
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como hipdtese central o fato de que certas frases de uma lingua possuem uma
forca argumentativa inerente, intrinseca.

Devido ao atual estagio de desenvolvimento da Teoria dos Topoi,
parece ser tarefa menos dificil e, possivelmente, mais precisa, a de definigéo
do conceito de fopos. Os diversos estudos desenvolvidos possibilitaram uma
sofisticacdo maior relacionada a essa definicdo, bem como a exigéncia de‘ um
conce‘ito mais especifico. |

Oswald Ducrot recupera o termo fopos de Aristételes juntamente com a
nocdo de que os pontos de vista dentro dos enunciados consistem na
convocacdo de principios argumentativos referentes ao mundo de que se fala.
Por isso, justamente, ndo devemos pensar a lingua como um mero elemento
de descri¢do informativa ou veritativa do mundo.

Ao contréario desse aspecto redutor imputado a lingua, os topoi
consistem na descricdo do mundo em termos argumentativos, podéndo ser,
assim, definidos como possibilidades de encadeamento discursivo, uma vez
que o0s topoi mobilizados possibilitardo as orientagées argumentativas
desejadas pelo enunciador.

A fim de que possamos pensar melhor a respeito do conceito de topos e
de sua aplicagdo, parece prudente a verificagao das pfopriedades desse

principio argumentativo:

a) universalidade: determinada comunidade linguistica compartilha o mesmo
topos, possibilitando que ele seja mobilizado por qualquer individuo dessa

comunidade;
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b) generalidade: o principio deve ser aplicado nao s6 a situagbes
determinadas, mas a situagdes analogas;
c) gradualidade: os topoi relacionam duas escalas argumentativas, entre as

guais ha determinada correspondéncia.

Essas trés propriedades sdo fundamentais para a possibilidade de
aplicagéo dos topoi, tal como sugere a teoria. O principio de universalidade
consiste no fato de os topoi representarem principios gerais de Valor e de
expressdo de atitudes, e ndo verdades logicamente necessarias, o que faz
com que se tornem necessariamente comuns a determinado numero de
interlocutores; somente esse consenso pode possibilitar o funcionamento dos
topoi enquanto elementos argumentativos.

A aceitagdo de um fopos nao significa dizer que, impfescindivelmente,
os interlocutores estejam de acordo com ele, mas sim que o reconhegam como
valido e passivel de justificar uma argumentacéo. A unanimidade de um fopos
ndo é requerida para a presente teoria, mas sim o seu recohhecimento; caso
contrario, ndo haveria diferentes pontos de vista, ou diferentesv perspectivas, o
gue pressupde possibilidade de argumentagdes distintas. Devido ao carater
universal dos topoi, podemos pensar a questao da argumentagdo como um
movimento capaz de coagir os interlocutores, uma vez que

z

admitir a conclusdo é um fato que se
apresenta como necessario quando
argumentamos. A conclusdo se faz
necessaria porgque esta baseada numa crenga
compartilhada por um grupo de pessoas
(Ducrot 1988a: 103).
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Com isso, os valores e as atitudes relacionados ao mundo sao
explicitados por meio dos elementos argumentativos mobilizados pelo
enunciador. Diferentemente da perspectiva de lingua enquanto entidade
descritiva, o enunciador atribui determinada propriedade aos objetos do mundo
a fim de justificar seu posicionamento, legitimando assim, sua posicao em
respeito a tais situagcbes do mundo.

As caracteristicas apontadas em relagéo ao carater universal dos fopoi
exigem que esses sejam, também, gerais, haja vista a necessidade de os fopoi
serem compartilhados e passiveis de aplicagdo em situa¢des analogas.

O principio de gradualidade utilizado pela teoria exige uma explicagéo
pormenorizada, uma vez que se vale de alguns conceitos formais; entretanto,
ndo ha espago para nogdes como verdade ou conhecimento nesse conceito de
gradualidade, justamente porque esse principio procura abranger a
intensidade argumentativa com que um prediéado lingUistico é aplicado,
seguindo determinada orientagao. Portanto, a gradualidade diz respeito a uma
nocdo que toma a forga argumentativa como passivel de variacéo,
possibilitando uma aplicac&o de maior ou menor intensidade.

Os topoi envolvem pares de predicados, p e q, que podem ser aplicados
a objetos segundo uma escala argumentativa’®. Essa escala pode ser

convergente, na qual se tem, "quanto mais p, mais q" (+p, +q)"":

() ()

(*)p (+)q

'® para maior esclarecimento ver Ducrot (1981).
" As setas serdo utilizadas ao longo de nosso trabalho para indicarem orientagdo
argumentativa.
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ou divergente, "quanto mais p, menos q" (+p, -q):
(+)p (-)q
Um primeiro motivo em defesa do carater gradual dos fopoi seria a
gradualidade dos predicados que intervém nos elementos seméanticos com o
papel de argumentos; ou seja, os predicados argumentativos seriam, por Si
mesmos, graduais. Isso implica o fato de que o fopos a sustentar esses
predicados argumentativos seja também gradual. Utilizemos aqui a explanagéo

feita em Moura (1996). Tomemos, para tanto, o predicado inteligente, sugerido

‘por Ducrot, em um exemplo como:
3a. Luana é inteligente, passara no concurso.

Temos que a aplicagdo do predicado inteligente intervém gradualmente
no argumento (Luana é inteligente), fazendo, desse modo, com que a
argumentagéo caracterize-se como gradual. O fopos gradual que caracterizaria
essa argumentacdo seria "quanto mais inteligente, maior o éxito", o que
equipararia o predicado apliCado a0 argumento ao predicado aplicado ao
topos. Essa explicagéo para a gradualidade dos fopoi torna-se problematica na
medida em que baseia um conceito argumentativo (topos) numa definigdo

predicativa ou Iégica (predicados vagos) (Moura 1996: 98)'°. Como essa

'® Essa contradigdo esta devidamente explicada em Moura (1996), através da relagdo
estabelecida entre sentidos denotativo e conotativo.
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primeira tentativa de explicacdo da gradualidade dos fopoi ndo é satisfatéria,
outras sdo elaboradas. Uma segunda explicagdo € encontrada nas escalas
graduais inscritas na propria lingua, com argumentos que sejam pontuais.
Vejamos o seguinte exemplo utilizado por Ducrot: |

4a. Faz 16°, talvez até mesmo 18°, vamos passear!'

Se os graus de temperatura compbéem uma escala inscrita na prépria
lingua e se os fopoi se mostram sensiveis aos argumentos situados nessa
escala, podemos inferir qUe a prépria nogdo de fopos requer um carater
gradual; assim, teriamos o seguinte fopos para (4a) "quanto maié calor, melhor
o passeio". Entretanto, cabe salientar, como adverte Moura, que n&o podemos
interpretar (4a) ¢recorrendo a nogdo de conjunto, pois nem toda temperatura
pertencente ao conjunto das temperaturas quéntes obrigatoriamente acarretara
um passeio agradavel - mesmo porque parece consensual que um passeio em
uma temperatura ambiente de 40° nZo seja nada agradavel.

Essa gradualidade em termos objetivos pode ser utilizada, ainda, para

relacionar elementos em comparag¢éo; Moura cita o seguinte exemplo:

5a. Getulio Vargas é maior do que Juscelino, ele é até mesmo maior do que

Charles de Gaulle! Devemos cultivar sua memoria.

¥ Essas temperaturas sdo consideradas agradaveis na Franga, onde a média de temperatura
€ mais baixa que no Brasil. '
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Ou num argumento que utilize a forma até mesmo, ainda que ela n&o

esteja explicita:
6a. Luana copiou os deveres do colega; ndo confie nela.

Podemos explicar a gradualidade do fopos utilizado em (6a) da seguinte
maneira "quanto menos uma pessoa € honesta, menos se deve confiar nela";
desse modo, "ndo ter copiado os deveres" & marcado corh um grau
determinado na escala da honestidade. O argumento pode ser comparado a
"ela pode até mesmo tér copiado as questbes da prova",; ou, como sugere
Ducrot, "ter copiado a tese de alguém". O que temos, de fato, € uma gradagéo
na importancia do feito. O fatdr decisivo, segundo o tedrico francés, é que, se
0 mesmo topos se aplica aos dois argumentos, comparadbs por até mesmo,
nao podemos negar sua caracteristica gradual.

Sao elaboradas ainda uma terceira e uma quarta justificativas na
tentativa de eXplicagéo da gradualidade dos topoi. A quarta justificativa néov
seguira nessa ordem porque necessita da nogédo de formas topicas, a qual se
encontra no ponto 3.2.3 A NOCAO DE FORMAS TOPICAS. Assirh, esse tema sera
retomado e essa justificativa estudada quando abordado esse item.

Resta, portanto, abordar a terceira razio, centralizada na possibilidade
de refutagéo proporcionada pela expressdo mas ndo o suficiente. Para tanto,
podemos retomar o exemplo em (4a) e admitir que um interlocutor poderia
recusar o convite para 6 passeio, argumentando que, ainda que faga 18°, essa

temperatura ndo é suficiente para que o passeio seja agradavel. O interlocutor
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exige uma determinada correspondéncia entre a temperatura e a
agradabilidade do passeio, a qual ndo € coincidente com a correspondéncia
exigida pelo enunciador; 0 que, entretanto, ndo impede que o primeiro aceite a
argumentacdo do segundo, mas apenas se valha da gradagao intrinseca ao
topos mobilizado para orientar o discurso a partir de sua perspectiva, ou seja,
para que o passeio seja realmente agradavel, a temperatura deve ser, pelo

menos, superior a 18°.

3.2.2 APLICAGAO DA PRIMEIRA VERSAO DA TEORIA DOS TOPO/

A nocao de topos € inserida na Teoria da Argumentagép na Lingua com
o proposito de solucionar o problema causado pela possibilidade de se chegar
a diferentes conclusdes a partir de um mesmo enunciado.

Nessa fase da teoria, os topoi sao considerados um conjunto de crengas
comuns a uma coletividade, que permitem usar como argumento determinado
estado de coisas para favorecer uma certa conclusdo®.

O problema da primeira fase da Teoria da Argumentagdo é a
impossibilidade de reconhecimento da existéncia de um elemento encadeador
entre um argumento e sua concluséo; € exatamente a nogé&o de fopos que
torna possivel esse encadeamento. Portanto, o problerﬁa‘dos exemplos em (1),
(2) e (3) € a mudanga de fopos, nogéo que ainda ndo estava disponivel no seio

da teoria. Dessa forma, temos que os fopoi mobilizados nos exemplos em (1),

X Essa nogao diz respeito a uma fase anterior na teoria, ver Ducrot (1996).
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(2) e (3) sao diferentes, uma vez que as conclusdes a que podemos chegar
também o séo.

Ao relacioharmos o exemplo em (1a) “Luana estudou pouco”, com a
conclusdo em (1b) “Ela passara no concurso”’, mobilizamos um topos que
podemos chamar de cinico, segundo o qual "o estudo néo leva ao éxito". Ja ao
relacionarmos o mesmo exemplo em (1a) a concluséd&o em (2b) “Ela n&o
passara no concurso”, o topos mobilizado caracteriza-se como moral, em que
"o estudo leva ao éxito". O mesmo exercicio pode ser feito com o exemplo em
(2a), relacionando-o com as conclusdes disponiveis em (1b) e (2b).

Dessa forma, pouco e um pouco podem evocar a mesma concluséo,

uma vez que mobilizam fopoi distintos:

A: Luana estudou um pouco. C: Passara no concurso.
A: Luana estudou pouco. | C: N&o passara no concurso.
A': Luana estudou um pouco. C': Nao péssaré Nno CONCuUrso.
A': Luana estudou pouco. C': Passara no concurso.

Com isso, € possivel encadear, tanto com os argumentos em A quanto
com os argumentos em A’, a conclus&o de que "Luana passara (ou n&éo) no
concurso". O problema se da uma vez que as possibilidades de argumentagao
dependem dos principios mobilizados para relacionar os enunciados
(argumentos e conclusbes), ndo fazendo distinc;,_éo entre as argumentacdes

que levam a uma mesma conclusao.
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Por essa necessidade teérica, a nocdo de situacdo de discurso é
ampliada com o propésito de que venha a abranger os principios
argumentativos utilizados na teoria. Assim, se a mesma sentenca modificada
pelo operador argumentativo levar @ mesma conclusdo, podemos dizer que se
encontra em diferentes situacbes de discurso, ou seja, que sao mobilizados

topoi distintos.

7a. Luana estudou pouco para o concurso, ela tera éxito.
7b. Luana estudou pouco para o concurso, ela nao tera éxito.
8a. Luana estudou um pouco para o concurso, ela tera éxito.

8b. Luana estudou um pouco para o concurso, ela nao tera éxito.

Dois fopoi distintos sustentam os pares argumentativos dos
enunciados, um moral € um cinico. Ainda assim, Ducrot aponta um novo
problema, pois defende a posi¢cdo de que uma pessoa pode considerar tanto o
topos; de que "o estudo leva ao éxito", quanto o topos, de que "o estudo leva
ao fracasso". Conclui-se, portanto, que

a situacao de discurso que esta em jogo, néo
€, pois, exterior ao enunciado e ao discurso;
trata-se de uma situagdo que o enunciado e
o discurso argumentativo constréem por si
mesmos, que eles veiculam. Ela lhes &, por
conseguinte, interna e faz parte de seu
sentido (Ducrot 1989a: 22).

Para que a teoria possa contar com uma nova perspectiva, uma nog¢ao

mais abrangente para argumentagdo é proposta, a qual consiste nos

elementos semanticos que constituem o sentido dos enunciados. Para tanto, o
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termo e®', elemento semantico de E enunciado, deve ser um de seus

contetidos de sentido e ser considerado como justificativa para uma concluséo:
9a. Luana estudou (E) Tera éxito (C)

O elemento e representa a afirmagao do estudo - ou o posto - feita em E
(enunciado), o que possibilita C (conclus&o); que pode 'ser exemplificado,

também, pelo seguinte dialogo:

X: Vocé estudou para o concurso?
Y: Estudei um pouco.

X: Ent&o, vocé deve passar.

A resposta do interlocutor Y serve de base a uma concluséo‘ afirmativa
de X, se considerado que um pouco é o suficiente para que se obtenha
aprovacdo. Mas, o mais importante é que a orientagdo de e para C se
fundamente em principios argumentativos, em fopoi.

Um elemento seméntico sé possui valor argumentativo se a orientagéo
que leva a concluséo estiver fundamentada em um principio argumentativo -
um fopos -; caso contrério, pouco e um pouco seriam argumentativamente
nulos, como no modelo de pressuposi¢do, uma vez que ambos possibilitariam

chegar a mesma concluséo.

21 e representa aquilo que é dito pela sentenga, ou seja, o posto.
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3.2.3 ANOGAO DE FORMAS TOPICAS

A Teoria dos Topoi se vale da nog&o de formas tépicas (FT) na tentativa
de melhor explicar a utilizagédo dos operadores argumentativos, isso devido ao

carater gradual atribuido aos topoi. Duas idéias centrais norteiam essa nogao:

a) a de que o valor argumentativo esta situado num nivel seméntico mais
profundo que o ato argumentativo por si so;
b) a de que o valor argumentativo mobiliza topoi graduais capazes de

receberem formas topicas reciprocas.

O problema que leva a elaboragdo das formas topicas é que, como
visto, tanto pouco quanto um pouco podem mobilizar os topoi T ou T, -
‘contrérios - ndo implicando, necessariamente, o uso de um ou de outro
operador, numa distingdo que seria bastante util para a teoria. Portanto, n&o
seria possivel definir esses operadores argumentativos enquanto elementos da
lingua a partir dos topoi.por eles mobilizados ou n&o.

E justamente para esclarecer essa questdo que podemos lancar mao
das formas tépicas, uma vez que cada um dos fopoi T e T, tém duas formas
topicas: uma convergente e outra divergente. Vamos considerar os fopoi dos
predicados estudar (E) e passar (P) - verificados no item 3.2.2 - que
possibilitam a utilizacdo de (a) duas formas topicas conversas convergentes,
cujo topos T, mobilizado seria "O estudo leva ao éxito", caracterizado como

moral;
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10a. Quanto mais se estuda, maiores sdo as chances de passar.
FT, +E +P um pouco
10b. Quanto menos se estuda, menores sdo as chances de passar.

FT; -E,-P pouco

e também (b) duas formas topicas conversas divergentes, cujo topos T

mobilizado seria "O estudo leva ao fracasso", caracterizado como cinico:

10c. Quanto mais se estuda, menores sao as chances de passar.
FT, +E, -P um pouco
10d. Quanto menos se estuda, maiores sdo as chances de passar.

FT» -E,+P pouco

Os topoi em (10) mobilizam as formas tdpicas que se aplicam aos
exemplos em (7) e (8).

Ao enunciarmos, por exemplo, (8a) “Luana estudou um pouco para o
concurso, tera éxito”, a unica forma tépica de que podemos nos valer para
chegar a essa conclusdo € aquela contida em (10a), porque o operador
argumentativo um pouco, nesse caso, evoca uma forma tdpica do tipo "quanto
+ E, + p", enquanto pouco evoca "quanto - E, - p" para a utilizagédo de um
»topos moral, assegurando a utilizagdo de uma relagdo convergente.
Entretanto, se considerado o0 exemplo em (8a), com um {fopos cinico e,

consequentemente uma implicagdo divergente, a forma tdpica evocada seria
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do tipo "quanto + E, - p", para o operador argumentativo um pouco e "quanto -
E, + p", para o operador pouco.
A relagdo verificada entre topos e formas tépicas pode, portanto, ser

assim formalizada:

toposy topos,
FT, +E,+P FT, +E,-P
FT, -E, -P FT, -E,+P

A idéia central é que, do ponto de vista da
lingua, ou seja, da frase, o operador
argumentativo (por exemplo - pouco e um
pouco) &€ descrito com ajuda de uma condigéo
sobre as formas topicas que autoriza. Esta
condicdo frasica permite, no nivel do
enunciado, e levando em conta a conclusao
escolhida, determinar o fopos convocado
(Ducrot 1989a: 37). :

Portanto, os operadores argumentativos pouco e um pouco nao se
caracterizam como distintos porque implicam conclusdes divergentes, mas sim
porque mobilizam diferentes formas tépicas em relagéo aos fopoi utilizados. A
nocgao de formas tépicas deixa claro que a relagéo entre os enunciados p e q é
argumentativa e ndo veritativa. Pensemos em um enunciador que afirme que a
realizacdo do enunciado B depende da realizagdo do enunciado A, ou em

termos légicos, se A for verdadeiro, B também o sera:

11a. Luana estudou muito, sera aprovada.
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O pensamento desse enu_nciador pode ser confirmado se mobilizarmos
o topos T,, moral, em que "o estudo leva ao éxito"; ja para refutar (11a)
devemos apelar para a forma topica conversa (- estudo, - sucesso) e mostrar
que, por exemplo, "Luana n&o estudou muito, mas mesmo assim sera
aprovada" (porque é parente de politico ou porque teve sorte). Esse
movimento argumentativo iguala (+estudo, + sucesso) e (- estudo, - sucesso),
o que nao tem fundamento légico, mas argumentativo. Logo, A legitimidade
dessa refutacdo esta justamente na possibilidade de se mobilizar o fopos
cinico, sem prejuizo para o movimen'to a4rgumentativo pretendido pela
contestagao ao argumento do enunciador.

Em légica, essa relacdo argumentativa ndo seria possivel, uma vez que
as relagbes existentes entre os enunciados p e q seriam veritativés; existindo,
portanto, apenas uma relagéo de implicagéo entre A e B, representada pela
férmula A —» B.

Uma férmula como essa, baseada em condi¢gées de verdade, limita as
possibilidades de andlise argumentativa, porque nela, se A for verdadeiro, B
também sera verdadeiro, ao passo que se A for falso, tanto faz que B seja
verdadeiro ou falso, pois a sentenca como um todo (A — B) sera verdadeira.

Assim, temos que em semantica argumentativa ha uma relagéo entre A'
—> B e -A »> B (FT, e FTy), relagdo que nao existe em logica. Ségundo a
légica, quando negamos A (x nao estudou), ndo podemos tirar nenhuma
conclusédo especifica a partir de A — B; entretanto, em semantica
argumentativa, a partir da mesma negacao (e da determinagéo de um fopos), a

conclusdo a que poderemos chegar sera especifica.



43

Em contraposicdo, nas linguas naturais, tanto a afirmagdo do
enunciador, em (11a), quanto sua refutagdo sio legitimas e passiveis de
orientagao argumentativa, porque niao partem da nogao de veracidade dos
predicados, mas sim de sua capacidade argumentativa. A possibilidade de
refutacdo de (11a) é perfeitamente explicavel a partir da utilizagdo de formas
tépicas, pois 0 que esta sendo refutado, na verdade, € a forma tdpica reciproca
do topos envolvido, T{, em que "o estudo leva ao éxito".

Essa nova per‘spectiva na Teoria dos Topoi é interessante, também,
porque possibilita a ligagdo dos operadores argumentativos aos topoi, com
base em sua caracteristica de gradualidade, permitindo a formulacdo das

formas topicas definidoras dos operadores argumentativos.

3.2.4 0S TOPOI LEXICAIS

A nocéo de topoi intrinsecos ao Iéxico advém da percepcéo de que a
argumentacdo ndo se da somente no ambito das frases, mas também nos
predicados linguisticos, entendidos aqui como palavras de contetudo lexical
(substantivos e verbos, por exemplo).

Sao essas palavras, portanto, que delimitam as ‘possibilidades de
encadeamento e de ofientagéo discursiva e, consequentemente,
argumentativa. Dessa formé, a gradualidade do sentido, estudada desde as

primeiras versdes da Teoria dos Topoi, passa a ser verificada no proprio
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léxico, cujos itens constituem o que por ora entendemos como predicados

argumentais, sobre os quais passam a incidir os operadores argumentativos.
12a. Luana estudou, ela passara no concurso.

Esse encadeamento pode ser explicado a partir de uma forma tépica
como "quanto mais se estuda, mais se tem chances de ser aprovado"”. Nao que
esse fopos esteja inscrito no. sentido de estudar, mas esta subentendido no
sentido dessa palavra; dessa forma, podemos dizer que o fopos esta subscrito

no sentido do termo, a partir de um encadeamento de topoi™.

O sentido de uma palavra passa a ser definido como um paquet de
topoi, em que a nogado de fopos é compreendida como possibilidades de
encadeamento discursivo;, assim, os topoi séo entendidos por Ducrot, na fase
atual da teoria, como fontes discursivas, como uma relacao complexa entre as
palavras, € ndo como argumentos que podem levar a determinadas
conclusdes, como nas primeiras versdes dessa teoria.

Quando afirmo que o topos € complexo, nao
se deve entender com isso que ele é
complexo no nivel nocional, no sentido de
que ele seria um amalgama de nogbes pré-
existentes. Ele é complexo em funcido das
frases envolvidas (Ducrot apud Moura 1998:
178).

Assim, por exemplo, estudar passa a ser definido como uma relagéo

entre palavras como esforgo, sucesso, seriedade, entre outras. A perspectiva

de topoi lexicais, definidos por uma nogdo denominada feixe de topoi, traz

22 para melhor esclarecimento, ver a nogdo de fopoi intrinseco e extrinseco desenvolvida em
Ducrot (1988b) e em Bruxelles et afii (1992).
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para a teoria a possibilidade de delimitacdo®® do sentido das palavras, pois,
para os teéricos da Teoria da Argumentagdo na Lingua, o sentido de uma
palavra é constituido a partir de um conjunto de fopoi, em que o topos que
inicia essa combinac@o é caracterizado como intrinseco, e os demais como
extrinsecos.

No exemplo em (12a), o primeiro fopos possivel de uma cadeia de fopoi
seria aquele ja mobilizado em exemplos anteriores - "O estudo leva ao éxito" -
gue advém da forma tdpica aqui mobilizada.

A nocdo de campos toépicos tem o propdsito de formalizar mais rigorosa
e satisfatoriamente o conceito de topoi intrinsecos; dessa forma, um fopos
passa a ser considerado como uma expressdao metalinguistica gradual
bastante complexa, em que "quanto mais o predicado X for P, mais o
predibado Y sera Q"

Essa nova conceituagéo requer o reconhecimento de que os predicados
sédo ligados pelo fopos que mobilizam, caracterizando, assim, os campos
topicos. De outra maneira, os elementos ligados pelo topos constituem, de
fato, os campos topicos.

Um campo tépico é formado da seguinte
forma: um par cujo primeiro termo & um
campo conceitual (um certo dominio da
realidade) e cujo segundo termo €& um
principio de gradacdo desse campo
conceitual (Moura 1996: 114).

Um campo conceitual consiste exatamente na nogdo de valor

relacionada as coisas do mundo; ao tomar campo tépico como uma nog¢éo de

2 0 conceito de delimitacdo deve ser entendido aqui ndo como um limite acabado, imposto
ao sentido lexical, mas sim como um delineador de seus sentidos possiveis, algo que
orientara as diregdes argumentativas por que o sentido podera percorrer.
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sentido e de valor a respeito do mundo, podemos retomar o exemplo em (12a)
e reanalisa-lo. Certamente, ndo & no sentido de estudar ou de ser aprovado
gue esta inscrito o topos mobilizado - "quanto mais se estuda, mais se tem
chances de ser aprovado" - mas sim num certo valor conceituai, gradativo.
Esse valor conceitual advém, justamente, da ligagdo dos predicados,
possibilitando a mobilizagéo de fopoi interligados.

Dessa forma, podemos pensar que um fopos é mobilizado a partir da
relagéo estabelecida entre dois predicados distintos. Com isso, &€ somente a
partir da perspectiva de campo tépico que podemos considerar os predicados
estudar e ser aprovado argumentativamente, desempenhando um papel de
componente de um fopos, de parte de um todo. Ambos os predicados s&o
tomados como relativos a determinado valor, o qual sé pode ser reconhecido
depois de estabelecida a relagao entre eles.

Assim, o sentido das palavras/ predicados sao definidos na Teoria da
Argumentacdo analogamente a Saussure, ou seja, enquanto o ultimo define o
sentido das palavras por meio da oposi¢cao que estabelecem entre si, a Teoria
da Argumentacao o define pela relagdo de oposi¢céo das palavras com outros
discursos - definicdo formalizada na no¢do de campo tdpico.

A nogao de campos tépicos possibilita a compreensao de por que nao
podemos pensar nos componentes de um topos como predicados no sentido
l6gico. Se considerarmos em (12a) estudar e ser aprovado como predicados
l6gicos, os fopoi mobilizados n&o seréo interligados, mas sim oriundos de

diferentes dominios no mundo, ligados somente via operador l6gico - que em
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(12a) constitui-se na implicagédo "Se X estudar, entdo X sera aprovado" -, ou
V(x) [estudar(x) — aprovacao(x)].

Entretanto, se pensamos em predicados argumentais Interligados, os
topoi mobilizados seréo fruto da relagéo estabelecida entre os dois predicados,
da interacdo entre ambos e da influéncia que um pode exercer sobre o outro.

Podemos repensar campos topicos, entdo, como uma relagéo gradativa
estabelecida entre predicados diferentes, em que o campo conceitual de um
predicado X pode organizar ou redefinir o campo tépico de um predicado Y, o
que resultara um predicado XY compiexo. |

As diversas possibilidades argumentativas de estudar seriam explicadas
pelos diferentes campos toépicos a que o campo topico ser aprovado pode
estar associado. Assim, teriamos que em (12a) o campo conceituai Iigado a
estudar depende do campo tdpico atribuido a ser aprovado, o que possibilita a
mobilizacdo de fopoi interligados. Seguindo essa orientagdo, Anscombre
(1995b) considera que o sentido do Iéxico, na Teoria dos Topoi, € definido pelo
conjunto de topoi que constituem as diferentes palavras, e n&o por um topos
ou por uma forma tépica.

Tal fato leva Ducrot (1995: 145) a considerar as palavras como paquet
de topoi, radicalizando, como ja verificamos, a nogdo de fopoi, que passa a ser
compreendida como definidora do sentido. Para o Autor, a seméntica néo.
comporta apenas o conceito de tragos definicionais que atribuem propriedades
aos objetos, na definicdo do sentido desses objetos e, em ultima analise, das
palavras que representam tais objetos - como ocorre, por exemplo, na teoria

semantica de Pottier.
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Cabe lembrar que a Teoria da Argumentagcdo na Lingua propde uma
explicacdo que consiste no principio de que por detras dos predicados lexicais
nao existem nem objetos nem propriedades, mas fopoi. S&o esses fopoi que
definem o sentido das palavras.

O sentido do enunciado sera "calculado” a
partir dos valores semanticos "profundos",
representando no dominio -semantico .um
papel analogo aquele da estrutura profunda
na gramatica gerativa (Anscombre 1995b:
02).

Resta-nos saber, segundo Anscombre, de que natureza sera esse
sentido profundo, que parece estar diretamente relacionado ao tipo de

inferéncia que fazemos ao utilizar a lingua. Portanto, ndo cabe mais

discutirmos o que & o sentido de uma palavra, mas quais fopoi o definem®*.

3.2.5 0S MODIFICADORES ARGUMENTATIVOS

As palavras possuem topoi que lhes sao intrinsecos e graduais. Esse
conceito de tfopos permite uma descrigdo semantica dos operadores
argumentativos em termos de contraste. Em sua vers&o mais recente, a Teoria
da Argumentaci@o € capaz de descrever os itens lexicais no que se refere a
sua orientacao arguméntativa.

Esse novo desenvolvimento da Teoria da Argumentagdo advém de uma

modificacdo importante na nocdo de gradualidade, a qual passa a ser definida

24 A nocdo de sentido lexical na Teoria dos Topoi também é discutida em Moura (1998).
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como determinante do grau de aplicabilidade dos fopoi, € n&o mais como uma

correspondéncia entre as escalas dos predicados que formam um fopos.

Ducrot estuda, portanto,
a questdo da forga argumentativa. Essa
questdo é encarada na nova perspectiva
central da Argumentagdo dentro da Lingua®:
‘a descrigéo do léxico. Ducrot estuda a forga
argumentativa através da influéncia de alguns
modificadores nos 'predicados’ modificados
(sintagma nominal ou sintagma verbal)
(Raccah 1995a: 143).

Os topoi, que podem ser utilizados com maior ou menor forca, terdo sua
'aplicabilidade em relagio ao Iéxico definida pela configuragao situacional, ou
situacio enunciativa. Tomemos como exemplo estudar, € com ele nossa matriz
"Luana estudar". Dependendo da situacdo em que esse predicado linguistico
for utilizado, os topoi associados a ele serao aplicados com maior ou menor
forca argumentativa.

A Teoria dos Topoi passa a contar, entdo, com a nogao de
modificadores (palavras que alteram os predicados) para dar conta da
gradacéo intrinseca dos predicados da lingua. Os modificadores sdo adjetivos
ou advérbios (como pouco e um pouco) que modificam o sentido dos
substantivos e dos verbos, os predicados.

O presente trabalho se propde verificar, justamente, a ambiguidade a
partir de um modificador, a negacao. Assim, a questdo de escopo, € sua
implicagdo na interpretacdo de um enunciado no ambito da Teoria da

Argumentacéo, fica inserida dentro dessa proposta. Dentre os modificadores

argumentativos, além dos advérbios, como pouco e um pouco, podemos

2 AWL: argumentation within Language.
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considerar os adjetivos, que podem se relacionar a substantivos ou a
sintagmas, as frases nominais - grafadas na terminologia da gramatica
gerativa como NP. Para tanto, passo as definicdes de MR (modificadores
realizantes) e MD (modificadores derrealizantes) dadas por Ducrot para, logo
em seguida, procurar definir a nogao de escopo que servira de base ao

desenvolvimento da investigagdo acerca dos modificadores mencionados:

a) Y & um MR em relacdo a um predicado X se e somente se XY tiver a mesma

orientacdo argumentativa ou superior em relagao a de X;

b) Y € um MD em relagdo a um predicado X se e somente se XY tiver uma

orientacdo argumentativa invertida ou menor em relagéo a de X e, se nao for

sentido como contraditério, como no exemplo "bateu a porta docemente".
A questdo ndo é saber porque utilizamos
qualificagcbes realizante e derrealizante, mas
sim o sentido dessas qualificagdes, ou seja,
essas qualificagbes nada mais significariam
do que atitudes favoraveis ou desfavoraveis.
(Ducrot 1989Db).

Os modificadores argumentativos se aplicam aos topoi intrinsecos dos
predicados. Ducrot afirma que Os fenbmenos de realizagdo e derrealizagdo
ndo dizem respeito as crencas, mas explicitam diretamente as significacbes
(Ducrot 1995: 150). = Segundo o tedrico francés, os adjetivos, no papel de
modificadores derrealizantes, podem ser divididos em dois grupos, conforme a

-

fungdo sintatica que desempenham, a saber:
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a) epiteto: ndo modifica a orientagdo argumentativa do predicado a que se
aplica, apenas a atenua, dando uma for¢a menor a concluséo.
b) atributo: inverte a orientagcdo argumentativa do predicado a que se aplica,

modificando a conclusdo. Vejamos alguns exemplos:

13a. O juiz julgou o inocente réu.

13b. O juiz julgou o réu inocente.

A palavra réu possui como fopos intrinseco a nogéo de culpabilidade,
aplicando-se a ela o modificador inocente, em (13a), caracteriza-se como
epiteto, pois ndo modifica a orientagdo argumentativa do predicado, apenas a
atenua; éo passo que, em (13b), caracteriza-se como atributo, ja que inverte

totalmente a orientag¢do argumentativa do predicado.

_ 3.2.6 UMA NOGCAO FORMAL DE ESCOPO

Procurarei sistematizar uma nogdo de escopo que me possibilite
trabalhar dentro de certa perspectiva de apuro metodologico; sabendo que
somente em linguagem formal seria possivel a elaboragdo de uma defini¢ao
mais rigida, entretanto, posso me valer dessa nog¢éo, ainda que com sentido
impreciso, em lingua natural. Dessa forma, é possivel a elaboracéo de uma
no¢do de escopo a partir, por exemplo, da estruturagao dé férmulas de

escritura sintatica (cfe. llari 1992: 95).
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Justamente por seu carater formal €& que muitos légicos créem
impossivel a aplicagdo de tal rigor metodolégico e interpretativo & semantica
das linguas naturais, haja vista as ambiguas configuracdes sintaticas desta®.

Richard Montague (1974) apresenta, em trés artigos distintos, a
possibilidade de utilizagdo de técnicas de investigacio légica para analise do
sentido de sentengas em Lingua Inglesa®’.

N&o ha na minha opinido nenhuma diferenga
tedrica importante entre as linguas naturais e
as linguas artificiais dos légicos; certamente,
eu considero possivel compreender a sintaxe
e a semantica de ambos tipos de lingua por
meio de uma teoria simples, natural e
matematicamente’ precisa (Montague 1974:
222).

Contrariando o pensamento de Montague, certamente que n&o ha
formulagéo légica capaz de dar conta de todas possibilidades de construcio e
interpretacdo das linguas naturais. Entretanto, podemos nos valer de
determinadas técnicas do aparato formal légico para melhor compreendermos
as questdes de imprecisdo e ambiglidade, ja que a ambiguidade constitui
fendmeno inerente a qualquer lingua natural.

Segundo Ruth Kempson (1980: 04), uma teoria semantica linguistica

deve ser desenvolvida tomando como base trés nog¢des principais, quais

sejam:

% E importante ndo esquecer o quanto a Teoria da Argumentagdo na Lingua também se
%retende rigorosa. ) ) A

A abordagem formal é tomada como método de instrumentalizagdo nesta tese, consistindo,
basicamente, na definicdo de sentido como fungdo das partes e de seu modo de combinagao
(cfe. Montague). Portanto, uma definigdo formal de escopo como influenciador do sentido deve
ser encarada, neste estudo, como elemento puramente metodoldgico, instrumental, e nao
tedrico, uma vez que 0s pressupostos relacionados a Teoria da Argumentagio sio diferentes
daqueles relacionados a perspectiva ldgica.
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a) dar conta, em qualquer lingua, da natureza do sentido das palavras, das
frases e das sentengas, bem como explicar a natureza dessas relagdes de
sentido;

b) ser capaz de explicar os diferentes tipos de ambiguidade que as linguas
apresentam;

c) caracterizar e explicar as relagdes de sentido estabelecidas entre palavras,

frases e sentengas de cada lingua.

A estes principios, Cann (1993: 01) acresbenta 0 seguinte critério de
adequagéo: Uma teoria seméantica deve fornecer um relato da relagdo entre as
expressées linglisticas e as coisas sobre as quais elas podem falar, critério
esse totalmente oposto aos postulados da Teoria da Argumentacgéo.
Poderiamos pensar, a partir do postulado légico de Cann, na necessidade de
conciliagao entre as expressdes sintaticas de uma lingua com sua séméntica,
ou seja, seu sentido. |

Contudo, ¢ exatamente neste aspecto que a lingua natural surpreende,
uma vez que pode contar com diferentes sentidos para, pelo menos, duas

formulas de escritura sintatica e apenas uma estrutura ,s/tjperficial:"\/séo as

e

ambiguidades® sintaticas. :

14a. Joao recebeu uma foto de Floriandpolis.

28 Por se tratar de um conceito importante na area de Teoria da Argumentagdo na Lingua, a
nogdo de ambigliidade deve receber uma caracterizagdo tedrica adequada e abrangente
neste trabalho. -



(14b) S
NP VP
(Jo&o)
\" NP
(recebeu) (uma foto de Fpolis)
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NP VP

(Jodo)

Y NP PP

(recebeu) (uma foto) (de Fpolis)

"

Nesse caso, Jodo pode ter recebido uma foto que retrata a capital

catarinense (a relacdo estabelecida seria, entdo, foto de - indicando uma

no¢ao de restricdo, em 14b), ou que veio dessa cidade e retrata, por exemplo,

uma festa de que ele participou por ocasido de uma visita a ilha (em que a

relacdo estabelecida seria recebeu de - indicando uma nog¢do de-procedéncia,

em 14c). Ou ainda:

15a. Ele bateu na velha com a bengala.

(15b) S
NP VP
(Ele)
Y NP PP

(bateu) (na velha) (com a bengala)

(15¢c) S
NP VP
(Ele)
V NP

(bateU) (na velha com a bengala)

Em (15b) a bengala constitui o instrumento de agressao (A bengala foi

utilizada para bater na velha, e a relagéo obtida seria bateu com), ja em (15c)
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a bengala servia de apoio a ela (ele bateu na velha que usava bengala, em
que a relacéo estabelecida seria velha com).

H4, ainda, a ambiglidade seméantica, ou ambiglidade de escopo, que &
capturada pela forma légica, mas ndo peia representacdo sintatica. Tomemos

o exemplo em (16a):
16a. Todos os politicos ndo sdo honestos.

A esse exemplo podem ser atribuidas duas interpretégées distintas,
dependendo do escopo que conferimos a negagdo em uma ou outra leitura. A |
notacdo de escrita l16gica n&o abre possibilidades para ambiguidades como
éssa, uma vez que a cada leitura em lbégica corresponderia uma forma de
escritura distinta, caracterizando uma relagéo de um para um entré a estrutura

l6gica e sua possibilidade de interpretagio semantica. Assim, teriamos:

16b. V(x) [P(x) = = H(x)], em qué teriamos a seguinte interpretagéo: "Nenhum
politico é honesto;', ou

16¢. =V(x) [P(x) > H(x)j, em que teriamos a seguinte interpretagdo: "Nem
todos politicos sdo honestos, mas pelo menos um o é".

Em que P= politicos e H= honestos.

Ha apenas um sistema de representacdo sintatica dos exemplos em
(16), o qual pode receber duas interpretacbes semanticas, nesse caso,

somente a entonagao, ou o contexto seriam capazes de dar conta das duas
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possibilidades. Ao optarmos por uma ou outra interpretacdo, fazemos com que

a negacgéo tome escopo diferente, resultando nas leituras em (16b) ou (16c).
Como vemos, nem todas ambiglidades seméanticas est&o ’relacionadas,

nevcessariamente, a ambigﬂidades sintaticas, estruturais - como postulado por

Cann. Tomemos o exemplo em (17a).

17a. Todos os alunos leram dois livros.
17b. 3(x) ¥(y) [(x) € um par de livros e (y) € um aluno] L(y)(x).

17¢. V(y) 3(x) [(y) € um aluno e (x) € um bar de .Iivros] L(y)(x).

Essa ambigtidade é caracterizada como uma ambigliidade de escopo
semantico, em que teremos as seguintes leituras "Todos os alunos leram os
mesmos dois livros*™ ou "Todos os alunos leram dois livros diferentes".

Podemos pensar em conjuntos para tentar configurar esse exemplo:

18a. {Dom Casmurro, Memorias Pdstumas} - conjunto A
18b. {Dom Casmurro, Memérias Péstumas, Memorial de Aires, O Alienista}

- conjunto B

Se pensarmos na primeira possibilidade, em que "Todos alunos leram
0s hesmos dois livros", podemos representar essa perspectiva por meio do
cohjunto A, se pensarmos uma segunda possibilidade, em que "Todos alunos
leram dois livros distintos", podemos pensar nas diferentes possibilidades de

combinagao do conjunto B.
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Massimo Poesio, em seu artigo "Semantic Ambiguity and Perceived
Ambiguity”, caracteriza a ambiguidade de escopo como uma ambiglidade
semantica:

uma causa de ambiguidade semantica é que

“as sentencas podem conter mais de um
operador, e seu escopo relativo nao é
completamente determinado pela estrutura
sintdtica das sentengas.  Sentengas que
possuem mais que um sentido devido a
interagdo entre operadores  sdo chamadas
AMBIGUIDADE DE ESCOPO (Poesio 1996:
181-182). '

E justaménte esse tipo de ambiguidade de escopo, com mais de um
modificador argumentativo, que vém acarretando problemas a Teoria da
Argumentagdo na Lingua e, portanto, tornou-se o foco de atengdo dessa

pesquisa. Esse item cabe exemplosv como

“19a. Pedro nao ganhou pouco dinheiro.

19b. Pedro néo gostou muito da palestra.

A ambiglidade em tais casos € provoéada pela presenga de dois
modificadores argumentativos, e ndo pela presenca especifica da negagéo. Os
exemplos em (19) podem ter orienta¢gdes argumentativas distintas, dificultando
-a determinacdo das relagbes de sentido estabelecidas a partir dessa
perspectiva tedrica. Voltaremos a analisar esse caso na se¢éo 4.3 NEGAGCAO E
PRESSUPOSICAO.

Em logica, a negagdo e os quantificadores tém estatutos diferentes.

Dessa forma, Poesio parece se referir apenas a ambiguidade em fungao da
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presenga de dois quantificadores (e ndo da negacdo somada a um pouco -
modificador de predicado), mas para a semantica argumentativa ndo e um
pouco sao, ambos, modificadores, e é justamente essa interacdo que
analisamos.

Ao contrario dos exemplos em (14a) e (15a) com ambiguidade sintatica,
'ndo ha nenhum tipo de ambigiidade em (20a e b), abaixo. O sentido de cada
enunciado esta diretamente relacionado ao escdpo tomado pela negacéo, se
esse escopo tera alcance sobre o modalizador (poder) ou sobre o verbo
principal (cantar). Para que os exemplos poséam ser melhor analisados,
grifarei o modificador com um traco (sublinhando-0) e a palavra ou sintagma

sobre o qual incide seu escopo com negrito.

20a. Jodo néo pode cantar.

20b. Joao pode nao cantar.

Se o0 escopo da negagédo incide sobre a modalizagao verbal,} como em
(20a), o sentido atribuido a tal sentenga seria aquele em que ndo ha nenhuma
possibilidade de Jodo realizar 0 ato de cantar, entretanto, se o escopo da
negacao incidir sobre o verbo cantar e nao sobre o modal, como em (20b), o
sentido atribuido a tal sentenga seria aquele em que ha alguma pdssibilidade
de que Jodo venha a efetivar o ato de cantar. Portanto, a nogéo de aspecto
nessa relacéo verbal complexa sera dependente do escopo da negagéo, ainda

gue nesse caso ndo haja ambiglidade.
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Levando em conta o Principio de Composicionalidade®® que considera
que 0 sen'tido de uma expressdo € uma fungdo do sentido de suas partes
(Cann 1993: 03), podemos pensar o sentido de um enunciado também como
uma funcdo do sentido de suas partes, ou mais precisamente, da relagéo
estabelecida entre uma palavra e seu modificador - partes component—es de um
enunciado. |

Uma ampliagcéo dessa nogao de composicionalidade também é possivel,
para tanto, basta pensarmos que O sentido de uma expressdo é uma funcéo
monotbnica do sentido de suas partes e do modo como elas sdo agrupadas
(Cann 1993: 04). Portanto, o sentido dependera das relacdes estabelecidas
entre as partes constituintes de um enunciado, de suas relagbes de escopo.

Dessa forma, abrem-se possibilidades para pensarmos que a cada
regra de composi¢cdo sintatica corresponderia uma regra de interpretacao
seméntica. O que, como visto nos exemplos em (16), e ao contrario do
postulado por Cann, v'néo € necessariamente verdadeiro em lingua natural, ja
que a uma mesma estrutura, podem corresponder sentidos diversos.

Aparentemente, o problema central nas linguas naturais é a
possibilidade; quase constante, de utilizagdo de sentengas ambiguas. Muitas
vezes, essa ambiguidade pode ser utilizada como recurso, propositadamente;
€ 0 caso de algumas piadas e ironiés, ou de titulos diversos com determinado

propésito‘ estilistico.

21a. Computador na alma .

¥ Esse principio é proposto por Frege (1978), em Légica e Filosofia da Linguagem.
0 “Computador na alma” foi titulo de uma palestra proferida pelo professor doutor Aickmar
Luis dos Santos durante a VIII SEMANA DE LETRAS - "0 que quer e o que pode essa
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Nesse caso, a ambiguidade se deve a possibilidade de segmentagéo

morfica® distinta, em que teriamos:

21b. /computador/, /na/, /alma/ ou

21c. Icoml/, Iputal, /dor/, Inal, alma/

Mas, certamente, a ambiglidade ndo & apenas resultado de estruturaé
sintaticas que possibilitam mais de uma interpretagcdo, como visto em (16a)
“Todos os politicos ndo s&o honestos”, ou de estruturas com diferentes
representagbes sintaticas, como (14a) “Joao recebeu uma foto de
FIorianépoIis”. A ambiglidade também pode ser constituida de butras
maneiras. |

A relagdo de ambiguidade do exemplo em (22a) é obtida através de um

termo que possibilita pelo menos duas interpreta¢des distintas.
22a. Um jornal comprometido com Seus interesses.

Em (22a), seus tanto pode ser interpretado como referindo-se aos
interesses do leitor do jornal, quanto como referindo-se aos interesses do
préprio jornal; no caso, o que esta em jogo € o elemento déitico. Esse tipo de

ambiglidade é caracterizada como ambiglidade anaférica, déitica ou

Lingua?", promovida pelo Centro Académico Livre de Letras da UFSC, realizada entre os dias
20 e 24 de outubro de 1997. ‘

% Tomando aqui a nogdo de segmentagdo mérfica como referente aos diferentes vocabulos
morficos, e ndo as diferentes unidades minimas significativas. »
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referencial. Uma ambiglidade semelhante pode ocorrer devido ao modo como

os argumentos estdo co-indexados:

23a. O pai de Joao tomou a cerveja dele.
23b. O pai; de Jodo tomou a cerveja dele;.

23c. O pai de Joao; tomou a cerveja dele..

Nesse caso, a sentengca pode ser interpretada de trés maneiras
distintas: a primeira seria aquela na qual o pai teria bebido sua prépria Cerveja,
como em (23b), em que pai esta co-indexado com (d)ele; a segunda seria
aquela na qual o pai teria bebido a ceNeja do filho, como em (23c), em que o0
complementizador [de Jo&o], dentro do NP [[o pai] [de Jo&o]], esta co-indexado

com (d)ele. Uma outra leitura também poderia ser atribuida a (23c), para fanto,
basta conferirmos ao verbo tomar um outro sentido, pelo qual o pai de Jodo
teria pego a cerveja do filho a fim de que esse nao pudesse bebé-la (fomar no
sentido de retirar, como "Tomou-lhe o caderno da méao").

Temos, também, um outro modo de ambiglidade, caracterizado c;omo
ambiguidade lexical. Consideremos o exemplo em (24a) com o verbo
emprestar, que tem seu sentido um tanto modificado em determinadas regioes

do Parana e de Sé&o Paulo.

24a. Eu emprestei um livro teu.



62

Para um falante do Rio Grande do Sul ou de Santa Catarina, essa
sentenca teria a interpretagdo "Eu peguei um livro que era do meu interlocutor
e o emprestei a um terceiro". J&4 para um paranaense ou paulista, essa
sentenca poderia ter também outra interpretacdo, na qual o meu interlocutor
estaria dizendo "Eu peguei um livro teu emprestado”.

Brendan Gillon (1990), em seu artigo "Ambiguity, generality, and
indeterminacy: tests énd definitions", propée um tratamen{o unificado para a
ambiglidade estrutural e a ambiglidade lexical. Em exemplos como (25a)
abaixo, dados por Gillon, as possibilidades de leitura das sentencas ambiguas

seriam correlatas com suas distintas formas estruturais.

25a. The man saw a table.
25b. The man saw the table;. table = mesa

25c. The man saw the table,. table = tabela

Gillon assume neste ponto de seu texto a nogao de entradas lexicais,
relativa a teoria gerativa chomskyana, que respeita a representacdo abstrata
das palavras ou léxico. Em (25) temos entradas lexicais diferéntés para os
elementos fable, e table,. Uma sentenca que possua entidades com entradas
lexicais diferentes sera considerada ambigua porque também possuira
diferentes phrase markers*. Os nés terminais (terminal nodes) sdo entidades
estruturais responsaveis pela distingdo das entradas lexicais de fable. A

distingdo se verifica exatamente nos rétulos sintaticos (sintatic labels) dos

%2 phrase markers sio entidades sintaticas abstratas, que ndo possuem propriedades
acusticas ou espaciais, que se equivalem aquilo que Ducrot (1987) caracteriza como frase.
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indicadores sintagmaticos, possibilitando contarmos com um mesmo valor do

ponto de vista fonolégico que representa entradas lexicais distintas.

S
NP
DET N
<The> <man>
<The> <man>

VP
NP
DET N
<a> <table,> ou
<a> <table,>

Gillon, entdo, propde a seguinte definicdo para ambigtidade: Uma

expressdo é ambigua se e somente se a expressdo pode acomodar mais de

uma andlise estrutural (1990: 400). Essa definicdo aproxima a ambiguidade

lexical da ambiguidade estrutural 8 medida em que considera a nogéo de

entradas lexicais sintatica, e ndo sua forma fonologica ou gréfica propriamente

dita - que teria um conceito bastante restrito, abrangendo apenas a nog&o de

palavra. Para essa analise, o Autor distingue o que caracteriza como analise

estrutural e expressées:

Uma expressdo é uma forma fbnica ou
grafica: a primeira tem propriedades acusticas
e a ultima espaciais. Uma andlise estrutural é
uma phrase marker. Ela ndo tem
propriedades acusticas, nem espaciais: ela é
uma entidade sintatica abstrata (Gillon 1990:
400).

Dessa forma, & preciso considerar a posicdo dos gerativistas de que

uma andlise estrutural seria codificada por uma expressdo fénica por meio de
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regras fonolégicas, e ainda de que uma expresséo fonica seria codificada por
meio de regras de transcricdo fonética, ou seja, € preciso que tenhamos em
mente a nogdo de entradas lexicais enquanto input inicial, enquanto
"possibilidades de vir a ser". Uma entrada lexical & uma espécie de sequéncia
co-ordenada que contém informagbes sobre os varios aspectos gramaticais de
uma palavra.

A ambiguidade, como aponta Gillon, constituiria entdo uma relacao
many-one entre as entidades sintaticas e as estruturas superficiais. Com isso,
os elementos lexicais, enquanto input, ou sentidos em potencial, ndo devem
ser considerados entidédes semanticas, mas sintaticas. As palavras, enquanto
entradas.lexicais, ndo possuem apenas um radical que carrega seu sentido,
mas também morfemas que determinarao sua fungéb sintatica. Se tomarmos
as entradas lexicais enquanto input, teremos apenas a nogao de possibilidades
de significagdo, além da pérspectiva de possibilidades de determinagéo
funcional ou estrutural. Entretanto, esse tipo de ambiglidade ja ndo pode ser
lconsiderada se tomamos o Iéxico enquanto output.

Justamente para dar conta dessas diferentes situagdes é que se faz
~ imprescindivel, neste trabalho, uma nog&o bastante clara de escopo. Nao
podemos pensar em passar a outro ponto sem primeiro considerar um aspecto
particular de uso quotidiano, considerado por alguns especialistas como

ambigliidade. Pensemos o enunciado:

26a. O servente: Diretor, hd uma arvore que ameagca cair no patio da escola.
O diretor: Sim, ja mandei que retirassem.

O servente: Pois é, 0 "problema s&o as criangas" que brincam no local.
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E pouco provavel pensarmos que alguém ao ouvir tal ‘enunciado o
interpretaria literalmente, ou 'seja-, concluindo que "O problema sido as
criancas". Nao ha, no enunciado, elementos que possibiiitem essa
interpretacdo; ou, de uma maneira menos categérica e metodologicamente
mais adequada, fatores pragméticc)s levam-nos a considerar apenas uma
possibilidade e, em muitos casos, sequer percebermos a possivel "existéncia"
de ambigtiidade em casos desse tipo. |

O mesmo écontece com o célebre verso de Fernando Pessoa (em 27a).
Ainda que de acordo com a notacéo de verbete® possamos atribuir diferentes
significagbes a idéia de precis&o™, o texto é articulado de tal modo que néao
abre possibilidades para pensarmos na segunda alternativa apontada pelo

verbete.

27a. Navegar é preciso™.

Fica dificil pensarmos numa interpretacdo como "Navegar é um ato
preciso”, no sentido de requerer o uso de instrumentos de precisdo, como
bussolas, mapas entre outros - sem esquecer que as navegag¢des maritimas
eram a pedra de toque da coroa portuguesa.

| Retomando a nogéo de escopo, podemos dizer, portanto, que constitui

na aplicacdo de determinados elementos sobre outros, por exemplo, os

% preferimos o termo verbete a palavra para explicitar que nos valhemos de uma expressao
assinalada pelo dicionario; ao que, muitas palavras sao ditas inexistentes quando apenas nio
ﬁguram enquanto verbete. '

¥ 0O Minidicionario Aurélio (1993: 437) mostra quatro definigdes para o termo preciso: 1.
Necessario, urgente. 2. Exato, definido. 3. Claro, categodrico. 4. LacGnico.

% "Navigare necesse; vivere non est necesse” & uma frase originalmente de Pompeu (general
romano, 106-48 a.C.) dita aos marinheiros, amedrontados, que recusavam viajar durante a
guerra, que foi retomada pelo poeta portugués Fernando Pessoa.
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advérbios e os adjetivos possuem determinado alcance em re|agéd ao
substantivo e ao verbo. Assim, os modificadores tém escopo sobre a formula a
qual se antepdéem ou pospbem, abrindo possibilidades para que seja
elaborada uma nova féormula, determinada por suas regras de construcao;
seguindo a orientacdo de Montague de que o significado de uma construgéo
lingUistica € uma fungdo dos sentidos de suas partes e do modo como elas sao
sintaticamente combinadas. As partes minimas sintaticamente (em que J=

julgar, j= juiz e r= réu) em uma sentenga como:

28a. O juiz julgou o réu.
seriam juiz, julgar, réu, formalizada pela seguinte formula atémica:

28Db. julgar (juiz, réu) F, X{y,z) . ou J{(j,r)

construida a partir de uma relagéo binaria entre o verbo e seus argumentos.
Sobre essas formulas, sdo aplicados diferentes operadores e quantificadores
(universal, grafado V, e existencial, grafado 3%), que possibilitam a criagdo de

férmulas compostas. Tomemos por exemplo o operador de negagéo, grafado

28c. O juiz ndo julgou o réu.

28d. ndo julgar (juiz, réu) F2 - X{(y,2) ou —J{r)

% Assim como as linguas naturais e artificiais, a linguagem lgica também possui uma regra
de combinagdo que permite a construgdo dessas expressdes complexas a partir de outras
mais simples, como aquelas que temos considerado matriz em lingua natural. Essas regras de
combinagdo constituem a sintaxe l6gica. A morfoiogia l6gica seria constituida a partir das
‘categorias ldgicas, que se constituem em predicados, operadores e quantificadores.
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Dessa maneira, fica claro que uma nocio detalhada de escopo pode
auxiliar o estudo relativo a sentencas que se tornam ambiguas devido a
presenca de mais de um modificador argumentativo, e ndo pela simples

presenca do morfema de negagéo.

4. ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, verificaremos as nogdes de escopo, pressuposicao,
implicatura, pragmatica e leis de discurso relacionando-as & ambigiuidade da
negacéo. Nossa hipéfese trabalha com a vperspectiva de que, contextualmente,
grande parte das ambiguUidades s&o desfeitas, ja que o contexto é tomado, na
perspectiva de Ducrot, como input para o célculo de sentido do enunciado.
Dessa forma, a significacdo instrui como o sentido deve ser interpretado no

contexto, de acordo com a perspectiva de pfagmética integrada.

4. 1 A NOGAO DE PRESSUPOSICAO

A nogao de pressubosigéo € um dos pontos-base na Teoria da
Argumentacado na Lingua e, por esse motivo, foi sendo alterada ao longo de
seu desenvolvimento. Neste trabalho, importa o conceito de pressuposicao
segundo a perspectiva da ultima versdo da Teoria dos Topoi. Para tanto,

recuperemos algumas nogbes gerais em relagdo aos pressupostos para, em
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seguida, delim.itar-lhe suas fronteiras e, com isso, poder passar a ambiguidade
da negacao.

-O pressuposto pode ser considerado como o contexto discursivo ho _
qual o enunciado podera ser desenvolvido, dessa forma, o encadeamento
discursivo nao incide sobre esse elemento, mas sim sobre o posto. A
infdrmagéo veiculada pelo pressuposto caracteriza-se como algo ja dado,
estabelecido, comum aos interlocutores, como uma informacéo irhp_rescindivel
a possibilidade de enunciagao do posto, e que nao afetara diretamente o tema
do enunciado, ou o assunto propriamente dito. Dessa forma, podemos: dizer,
segundo Koch (1987), que o conteudo pressuposto ndo esta revestido de valor
argumentativo, nao sendo, portanto, o pressuposto apresentado como aquilo
que se quer dizer (Ducrot 1984b: 398) ou como o elemento que orientara a
continuagao do discurso, ainda que deva ser reconhecido pelos interlocutores.
Portanto, se o pressuposto nao faz parte daquilo que € dito, mas condiciona
somente o dizer, compreende-se que ndo possa ser enunciado, € que O
encadeamento ndo possa incidir sobre e/e (Idem: 407).

Com isso, a pressuposi¢éo deixa de ser vista unicamente como uma
nogéo pragmatica, que diz respeito as condicbes de aplicacdo das frases
(Frege 1978), para ser considerada como um ato ilocucionario” - que se
realiza no momento da enunciagdo. O conteudo pressuposto delimitard o
universo em que sera dada a enunciacédo e, de forma alguma, constituira o

tema sobre o qual o enunciado versara. Embora o pressuposto nido esteja

3 Pucrot aborda a noc¢ao de pressuposigdo enquanto ato fingiiistico, principalmente, no texto
"Actos Lingiiisticos", nessa bibliografia em Ducrot (1984d).
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revestido de valor argumentativo, certamente ndo deixa de ser um constituinte
essencial no sentido do enunciado, pois
A pressuposicao é, como a afirmagdo, a
interrogacdo..., uma atitude tomada em
relacdo a um contetdo. A atitude é escolhida,
reconhecida, com o mesmo direito que na
afirmacgdo. E o conteudo que é tratado de
uma forma particular, e é investido de uma
funcdo diferente da do conteudo afirmado. A
pressuposigcdo- & geradora de implicito,
operando uma estratificagdo dos conteudos
veiculados, transformando alguns em
substratos, logo que aparecem, e subtraindo-
os ao movimento da parole Ducrot (1984b:
408). '
Na Teoria dos Topoi, portanto, a pressuposi¢ao, além de deixar de ser
vista segundo a nogao pragmatica de Frege, deixa também de pertencer ao
componente linguistico, como vinhamos destacando desde as primeiras

discussdes nesta pesquisa.

4.2 0s DIFERENTES TIPOS DE NEGAGAO

Um dos focos de interesse desta pesquisa é justamente a relagao
estabelecida entre os pressupostos e 0 escopo da negagdo, a fim de
possibilitar uma avaliagdo que explicite o sentido do enunciado.

- O problema que nos propomos investigar centra-se sobre a assertiva
estabelecida por Ducrot (1981) para a descricdo da negacgéo, que produz a

inversdo argumentativa dos enunciados por ela constituidos. Nesse mesmo
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artigo, o Autor relaciona a negagéo a nogdo de escalas argumentativas, que
funcionaria segundo trés leis distintas.

A primeira lei estabelece que se P é argumento da classe argumentativa
da conclusdo R, entdo —P é da classe da conclusédo —R. Ao retomar esse
" caso, Guimaraes (1995) uti‘Iiza os exemplos abaixo, em que o primeiro &
tomadb como argumento para a festa foi um sucesso, e o segundo é tomado

como argumento para a festa ndo foi um sucesso.

29a. Até Pedro estava presente.

29b. Até Pedro n&o estava presente.

Chamamos a atengcdo para o fato de, em (29a), Pedro ser um
personagem importante, contribuindo, assim, para o sucesso da festa,
enquanto em (29b) ocorre exatamente o oposto, pois Pedro héo € um
personagem importante e, pelo contrario, sua auséncia contribui para o
insucesso da festa. Cabe salientarmos que n&o é a presenca ou n&o de Pedro
que determinara o sucesso ou nao da festa, mas que servira como argumento
contundente para que cheguemos a uma dessas conclusées, dificuitando
argumentos contrarios, que possam questionar o sucesso afirmado ou negado.

A segunda lei, a lei da invers&o, diz que se dois enunciados P e P' sao
argumentos da classe argumentativa da conclusdo R, —-P e —P' séo

argumentos da conclusdo —R; se P' é o argumento mais forte da concluséo R,

—P sera o argumento mais forte na escala da concluséo -R. O exemplo (30a)
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constitui argumento para a conclusdo de que a festa foi um sucesso, enquanto

(30b) constitui argumento para a festa ndo foi um sucesso.

30a. O professor (P) e até a coordenadora do curso (P') estavam na festa.
30b. A coordenadora do curso (—P') e até o professor (—P) ndo estavam na
festa.

A terceira e Uultima lei, a lei da‘ diminuicdo, demonstra como as
condicdes de verdade podem ser retiradas das relagbes argumentativas, ja
que a diminuicdo devida a negagdo ndo se situa propriamente nem numa
escala argumentativa nem numa gradagdo objetiva que seria definivel com o
auxilio de critérios puramente fisicos (Ducrot 1981: 192). O que de fato poderia
caracterizar a nocédo de lei da diminuicdo seria, portanto, um conceito misto
que envolvesse as nogdes de "escalas argumentativas" e de "gradacéo fisica".

Dessa forma, podemos dizer que a questdo da diminuigdo esta
relacionada ao aspecto argumentativo dos predicados, como no seguinte

exemplo:

31a. Esta muito calor.

Considerando que o predicado linglistico muito calor é aplicado a uma
temperatura de 35 graus, o predicado ndo muito calor®, cuja orientacao
argumentativa deve ser oposta a (31a), deve se aplicar a uma temperatura

inferior a esses 35 graus.

®0 predicado nao muito calor sera retomado adiante, ocasido em que sera elaborada uma
escala para que sua aplicagdo argumentativa possa ser melhor analisada.
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Cabe, ainda, para facilitar o estudo do problema proposto, utilizarmos a
disting&o elaborada por Ducrot entre trés tipos de negacao; ja que, segundo a
nogdo de polifonia constituinte da Teoria da Argumentag&o na Lingua, a

negacao é um exemplo bastante explicito de dialogismo.

a) Negacio descritiva: serve para falar de estado de coisas, descrevé-los;
como no exemplo dado por Ducrot, que pode ser parafraseado por uma

sentencga afirmativa como (32b):

32a. Ndo ha uma nuvem no céu.

32b. O céu esta absolutamente limpo.

b) Negagao polémica: ndo é utilizada bara descrever estados de coisas,
assim como a negacéo descritiva, mas, na maioria dos casos, serve para
indicar um movimento argumenfativo contrario a uma afirmacéo anterior,
mesmo que ela ndo tenha sido explicita. Caracteriza-se basicamente pelo
conflito, pela oposigao entre os enunciadoreé, uma vez que nega o elemento
posto; (33b), abaixo, constitui um contra-argumento a uma afirmagao anterior,

algo como (33a):

33a. Esta parede é branca.

33b. Esta parede n&o é branca.
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c) Negacao metalingiiistica: ¢ aquela que nega a posi¢do assumida pelo

enunciador, podendo anular os pressuposto dos enunciados. Para

Maingueneau (1993: 84), a negag¢ao metalinglistica
contradiz os proprios termos de um enunciado
oposto. Esta negacédo visa ao Jlocutor que
assumiu o enunciado negado, podendo
anular os seus pressupostos. Dizer A Franca
ndo parou de recuar, ela jamais recuou
consiste em recusar os termos do locutor.

O problema, segundo a teoria, consiste no fato de a negacdo produzir
uma inversdo argumentativa de acordo com as duas primeiras leis,
impossibilitando explicar casos como aqueles em (19a) e (19b) que podem
levar a conclusdes distintas e até mesmo opostas a partir do mesmo
enunciado™. Antes de pensarmos nesse assunto, vamos redistribuir os

exemplos em (19), dando especial atencédo a dupla pouco e um pouco e aos

enunciados contendo suas negativas.

34a. Pedro tem pouco dinheiro. quase nada
34b. Pedro nao tem pouco dinheiro. tem dinheiro suficiente
35a. Pedro tem um pouco de dinheiro. tem dinheiro suficiente

35b. Pedro nao tem um pouco de dinheiro.  n&o tem dinheiro algum

Os termos pouco e um pouco desses exemplos tomam orientacio
argumentativa divergente, assim, ter pouco dinheiro segue a orientagéo

| argumentativa de fer quase nada [de dinheiro], de modo que ndo ter pouco

% para lembrar, (19a) Pedro ndo ganhou pouco dinheiro e (19b) Pedro ndo gostou muito da
palestra.
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dinheiro deveria seguir a orientacdo argumentativa de ter dinheiro, e mesmo fer
muito dinheiro.

Por oposicdo aos exemplos em (34), a orientagdo argumentativa dos
exemplos em (35) deveria seguir o raciocinio de que fer um pouco de dinheiro
significaria ter dinheiro suficiente, ac passo que ndo ter um pouco de dinheiro,
(35b), deveria ter um significado oposto aquele em (35a), ou seja, nao ter
dinheiro algum.

Fica, portanto, bastante clara a orientagdo argumentativa 'oposta
existente entre P (afirmativa) e —P (negativa) dos exemplos em (34) e (35),
bem como entre P de (34a) e P de (35a) e suas respectivas negativas, uma
vez que se pouco vai em determinado sentido, dm pouco vai em sentido
oposto.

Os modificadores utilizados nesse caso sdo considerados
derrealizantes porque invertem a orientagdo argumentativa do predicado a que
se aplicam; notemos ainda que na"o. aplica-se sobre um outro modificador,
pouco, que por sua vez aplica-se sobre um predicado, ou termo lexical. Assim,
tembs: [((ndo - mod.) (pouco - mod.)) (dinheiro - predicado/ l1éxico)].

Em (34a), o modificador pouco derrealiza a quantidade de dinheiro que
Pedro possui. Lembrando a nogéao de topoi intrinvsecos, podemos dizer que a
nocao expressa em ter de (34a) € de quantidade [de dinheiro], derrealizada
pelo modificador pouco, ou seja, ao derrealizar essa nogédo de quantidade,
dizemos que ela € pouca, insuficiente; ao passo que em (34b) o modificador
ndo derrealiza, por inverséb, a nogdo de quantidade pouca [de dinheiro], de

insuficiéncia, aplicando-se sobre 0 que poderiamos chamar de um predicado
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complexo® - em que a negacao tomaria, entdo, escopo sobre ter pouco. Nega-
se aqui, néo‘ mais a quantidade [de dinheiro], mas sim a idéia de que essa
quantidade [de dinheiro] seja pouca.

Ja em (35a), o modificador derrealiza a posse [de dinheiro], e o mesmo
processo de (34b) pode ser verificado em (35b), em que a negac&o incidira
também sobre um predicado complexo, derrealizando a nogéo de posse, o0 que
leva a conclusdo de que Pedro ndo tem (ndo possui) dinheiro algum.

Configuremos essas nogdes:

QUANTIDADE POSSE
P (34a) -P (34b) P (35a) —P (35b)
pouco nédo pouco um pouco | ndo um pouco
(quase nada) | (suficiente) (suficiente) (nenhum)
\ i T \

Entretanto, ao contrario do esperado, as relagbes estabelecidas a seguir

parecem igualmente possiveis:

34d. Pedro nao tem pouco dinheiro. Ele ndo tem nenhum.

35d. Pedro nao tem um pouco de dinheiro.  Ele tem muito.

“° Em Ducrot (1977: 133), a nogdo de predicado complexo é tomada para estabelecer uma
diferenga estrutural entre os conceitos de coordenagéo e de frase ligada. O Autor afirma que
existe uma fonte de complexidade resultante da estrutura inferna do predicado. O predicado,
que chamaremos "complexo”, é nesses casos constituido, quer por um predicado elementar
sobre o qual agiram diferentes operadores, quer pelo amalgama de predicados elementares, ou
de predicados elementares e de oragbes, essas possibilidades podem ser mutuamente
combinadas. Ducrot define ainda um terceiro tipo de predicado complexo, resultante da
combinagéo de predicados mais simples. Nessa dissertagdo, no entanto, usamos a expressao
predicado complexo sempre que nos referimos a um predicado elementar modificado por um
operador argumentativo (mesmo que esse predicado elementar seja constituido por mais de
um elemento, como por exemplo ter dinheiro). O escopo da negagio incidira sobre esse
amalgama, e nao sobre suas partes em separado.
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O problema apontado de que a negacdo nem sempre inverte a
orientacdo argumentativa dos enunciados, como pressupunha a teoria, ja
havia sido abordado por Ducrot’'. Entretanto, parece que outros aspectos

também podem ser avaliados, repensemos, entdo, os exemplos em (34):

QUANTIDADE
34a. Pedro tem pouco dinheiro. algum (quase nada) (3)
34b. Pedro nao tem pouco dinheiro. suficiente (1)
POSSE
34c. Pedro tem pouco dinheiro. algum (insuficiente) (T)
34d. Pedro nao tem pouco dinheiro. nenhum (4)

Existe uma diferenca basica entre o enunciado em (34b) e o enunciado
em (34d), pois enquanto o primeiro dialoga com um enunciado cuja orientagao
argumentativa da frase assertiva é ter quase nada [de dinheiro], tendo como

fopos intrinseco a nogdo de quantidade, o segundo dialoga com um outro

“' Em "As escalas argumentativas”, Ducrot traz a tona a seguinte observagdo em relagdo a

um exemplo em que determinado interlocutor pergunta ao enunciador se outrem esta satisfeito
com Sseu carro novo, ao que o enunciador responde: Ele ndo est4 satisfeito, ele esta
entusiasmado. Aqui, é evidente que a afirmag¢do e a negagdo da safisfacdo vdo no mesmo
sentido. Outro exemplo, de natureza diferente, a nosso ver. Considerando como barato um
ingresso de teatro que custasse 10 cruzeiros, posso dizer a alguém: 'vocé ndo se arruinara, o
ingresso néo custa 10 cruzeiros' Nesse caso, a frase negativa é utilizada com o mesmo valor
argumentativo que teria a afirmativa 'O ingresso custa 10 cruzeiros' (a concluséo r seria: ‘ndo é
caro'). Conseqilentemente, aqui ainda, a negagdo néo inverte a escala argumentativa. {(...)
Devemos, pois, nuangar a lei de invers@o argumentativa, dizendo que ela apenas concerne a
negagdo descritiva, a que apresenta os fafos, por assim dizer, 'em primeira mgo' e que néo tem
como fungdo imediata contradizer. Quanfo a negag¢do metalingiiistica, a que equivale
imediatamente a ‘'vocé néo tem o direifo de dizer que...", pode, conforme o caso, seja
conservar, seja inverter o valor argumentativo. Ducrot: 1981: 189/ 190).
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enunciado afirmativo, cuja orientagdo argumentativa é distanciada daquela de
(34a), e que pode ser configurado como (34c) ter algum [dinheiro}, cujo topos
intrinseco envolveria a nog¢éo de posse.

A hipétese, portanto, seria de que os enunciados em (34b) é (34d) nao
sd0 iguais, pois 0s enunciados assertivos a que fazem referéncia também néo
sdo iguais. E aqui, certamente, ndo cabe a proposta de se dizer que os
enunciados s&o d mesmo, porém ditos de maneiras diferentes, ja que nenhuma
lingua dispbe de sindnimos perfeitos. |

Se em (34a) a afirmacgao incide sobre a quantidade [de dinheiro], em
(34b) nega-se justamente a quantidade pouca [de dinheiro]. Ja no exemplo em
(34d), a negacao incide sobre ter dinheiro, ou seja, nega-se a posse; ao passo
qgue em (34c) afirma-se, em contrapartida, essa posse [de dinheiro}, ainda que
seja relativa a uma quantidade pequena.

Faz-se necessario arguir, nesse mbmehto, a natureza de pouco, a fim
de verificarmos se, em ambos 0s casos, constitui 0 mesmo sentido. Parece que
.a resposta ja esta encaminhada, mas vejamos primeiro a descricdo da
ambiguidade relacionada a um pouco.

Os enunciados propostos podem, aparentemenfe, ratificar a nocéo de
que a negagao inverte suas orientagbes argumentativas, como nos exerhplos

em (35):

POSSE

35a. Pedro tem um pouco de dinheiro. suficiente (1)

35b. Pedro nao tem um pouco de dinheiro. nenhum ({)
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QUANTIDADE
35c. Pedro tem um pouco de dinheiro. quase nada, suficiente ()
35d. Pedro nao tem um pouco de dinheiro. muito (T)

A questdo centra-se exétamente no ponto levantado em relagéo a
pouco: um pouco que leva a muito € o mesmo um pouco que leva a nenhum?
com isso, nos pares (35a) e (35b), temos exemploé relativos & posse [de
dinheiro], ao passo que, em (35c) e (35d), a relagdo estabelecida envolve a
nogdo de quantidade [de dinheiro]. Podemos dizer, dessa maneira, que as
senterjgas distinguem-se basicamente por afirmarem ou negarem conteudos
diferentes.

Argumentativamente, os predicados em (35b) e (35d) Iexpressam
distingdes bastante claras entre suas respectivas assertivas, cujas orientagoes
argumentativas, de fato, serdo invertidas. As nog¢bes de quantidade e}de posse
ndo sdo valores objetivos, por isso diferem em termos argumentativos, criando
uma lacuna entre as nog¢des de pouco (quése nada — algum) e um pouco
(quase nada — suficiente), bem como entre as nogdes de pouco (quase nada)
em (34a), e um pouco (suficiente) em (35a) - de qualquer forma, a inverséo de
orientagdo argumentativa néo deixa de ser verificada em tais casos.

A diferenca entre (34a) e (35c) é constituida a partir da orientacédo
argumentativa, porque os operadores pouco € um pouco sao modificadores
derrealizantes; ambos derrealizam quantidade. A diferenca estabelecida,
portanto, deve-se ao fato de um pouco ser atenuante, enquahto pouco € um

inversor.
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Podemos, ainda, estabelecer a seguinte configuragdo para os pares de

exemplos em (34c) e (34d) e (35c¢) e (35d):

POSSE QUANTIDADE
P (34c) —P (34d) P (35c¢c) —P (35d)
pouco néo pouco um pouco | ndo um pouco
(algum) (nenhum) (quase nada) (muito)
1 \ \ 7T

Se assumimos a perspectiva de que em (35a) e (35c) - exemplos

relacionados a um pouco - temos os elementos um pouco, € um pouco,,

podemos, entdo, questionar qual a natureza da ambiglidade nos casos aqui

estudados; afinal, 0 mesmo fendmeno parece ocorrer com a dupla pouco, e

 POUCO:.

4.2.1 AMBIGUIDADE LEXICAL

Os exemplos em (36), abaixo, também apontam para o problema de

chegarmos a duas conclusdes distintas a partir de um mesmo predicado

aparente. Nesse caso, entretanto, verificamos que justamente a negagao

determinara o caminho a ser seguido para chegarmos a uma ou outra

conclusdo. Assim, a "escolha" da conclusao a que podemos chegar nao sera
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aleatdria, nem tampouco subjetiva, pois sera orientada pela sentenca
afirmativa.
Os enunciados "Eu ndo tenho um amigo com quem possa contar"

podem nos levar as seguintes afirmativas:

36a. Eu tenho um amigo com quem posso contar. Um unico amigo.
36b. Eu ndo tenho um amigo com quem possa contar. Tenho varios.

36¢. Eu tenho um amigo com quém posso contar. ~ Tenho amigo.

36d. Eu nao tenho um amigo com quem possa contar. Nao tenho nenhum.

O escopo da negagao em (36b) incide sobre o elemento um, negando
especificamente a quantidade [de amigos], ja em (36d) o escopo da negacao
recai sobre o predicado complexo ter amigos, negando a posse [de amigos].

Enquanto casos como (16a) "Todos os politicos néo 880 honestos"
podem éer caracterizados por possuir uma ambiglidade semantica, ou de
escopo®, que pode ser capturada pela forma |égica, em (36) nos parece
plausivel postular que temos ambiglidade entre um (quantificador de
unicidade) e um (genérico, no sentido de um qualquer). Podemos, ainda em
relacdo a este caso, imaginar que, na verdade, temos sentencas negativas
distintas relacionadas a diferentes assertivas, ja que teriamos o item um com

pelo menos dois significados diferentes.

“2 Devemos ter em mente que o escopo tomado pela negagdo ndo € arbitrario, pois esta
diretamente vinculado aquilo que o enunciador quer negar. Em outras palavras, a orientagdo
argumentativa da sentenga afirmativa determinara a orientagdo argumentativa a ser seguida
pela negativa, o que justifica realizarmos, efetivamente, a inversdo argumentativa do
predicado em questao.
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Podemos dizer, entdo, que no caso dos exemplos em (35) e (36), temos
sentencas afirmativas e negativas distintas, cuja igualdade é apenas aparénte,
j& que as negativas "conversam" com afirmativas distintas. A semelhanga
reside ho fato de nos exemplos em (35) e (36) termos, aparentemente, o
mesmo elemento um pouco e um, respectivamente. Entretanto, através da
diferenca entre as sentengas afirmativas, podemos dizer que temos, na
verdade, dois itens em cada par, ou seja, um pouco, € um Pouco,, bem como
umse ums.

Embora tenhamos uma mesma explicagdo para a possibilidade de
chegarmos a conclusées distintas a partir do mesmo predicado aparente nos
exemplos em (34), (35) e (36), outros caminhos parecem igualmente possiveis.

Antes de tentarmos verificar detalhadamente esses caminhos,
precisamos descrever 0s eléméntos POUCO, € POUCO,, UM POUCO, € UM PoUCO;
e um; e um, Para tanto, deveriamqs tentar recuperar a nog¢do de fopoi
intrinsecos ao léxico e postular que esses modificadores e determinantes
possuem topoi distintos? E mais, deveriamos argumentar que temos aqui
sinalizada a constituicdo de uma ambiglidade lexical?

Nossa hipétese é de que duas questdes devem ser esclarecidas. A
primeira questiona os modificadores enquanto elementos'pertencentes ou nao
ao léxico. Num primeiro momento,' Ducrot parece separar os predicados
(palavras com conteudo lexical) dos modificadores (palavras sem conteudo
lexical).

No artigo "Les modificateurs déréalisants" (1995), no entanto, o Autor

arrola como modificadores também os adjetivos, como no exemplo solugdo
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facil .(em que facil constitui um MR, pois solugdo encaminha-se no sentido de
elimihar dificuldades e facil realiza essa orientagdo argumentativa). Esse
adjeti.vo, certamente, possui conteudo lexical, o que inviabiliza a divis&o entre
predicados e modificadores a partir, simplesmente, da oposi¢céo entre ter ou
n3do conteudo lexical. Resta-nos a alternativa de assegurar que essa distingéo
é puramente argumentativa, j& que o predicado indica a orientacéo
argumentativa por meio dos fopoi, € os modificadores afetam essa orientacéo,
ou seja, esses [opoi.

A segunda questdo diz respeito a hipotese de que os modificadores
consiituem uma ambiguidade Iexical; entretanto, devemos salientar que nao
podemos atribuir a esses m_odificadores um fopos intrinseco, uma vez que sua
funcéo é alterar a orientagado argumentativa do predicado a que se aplicam e,
esse sim, possui topoi intrinsecos.

Podemos, entdo, apresentar uma distingdo entre duas ambiguidades
lexicais: uma que seria a classica e esse novo tipo, de modificadores.

A ambiguidade classica - aquela verificada em banco, pena, manga - €
a existente em palavras que possuem fopoi intrinsecos e, consequentemente,
conteudo lexical, ou pelo menos, que sdo tomadas como desencadeadoras
dos fopoi a elas relacionados.

Ja a ambiguidade dos modificadores e determinantes diz respeito aos
elementos que nao possuem topoi intrinsecos, ou seja, n&o possuem conteudo
lexical, mas que tém a capacidade de alterar os fopoi das palavras com

conteudo lexical. Desse modo, essa caracterizagdo distintiva implica dizer que
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esses tém a possibilidade de alterar, de transformar o conteudo lexical
daquelas.

. Para descrevermos, finalmente, as caracteristicas dos elementos pouco
e um pouco, retomemos Ducrot (1987), que aborda a questdo da natureza
desses elementos, afirmando que um pouco pertenceria a categoria seméantica
da restricdo e pouco pertenceria a categoria semantica da afirmacgdo. Ainda
que ambos elementos sejam quantitativos, o primeiro. indica uma quantidade
inferior ao segundo, se considerados em contexto idéntico - portanto, o.s dois
marcam grandezas diferentes em determinada escala. Vejamos os exemplos

do Autor:

37a. Tivemos pouca sorte.

37b. Nao tivemos absolutamente nenhuma sorte.

Para Ducrot, o primeiro exemplo consiste apenas numa maneira mais
“polida de enunciar uma negacdo, em que um enunciado menos expressivo
seria utilizado. O mesmo ocorre com um pouco, utilizado para atenuar a

expressividade do enunciado enfatico:

38a. Tivemos um pouco de sorte.

38b. Tivemos muita sorte.

Para explicar casos como esses, Ducrot recorre & nogéo de lei de litotes,

cuja figura retérica consiste em servir-se de uma expressao que enfraquece o
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pensamento, a fim de fazer éntender mais do que se diz (Dubois et al. 1996:
395).

Entretanto, o préprio Ducrot apresenta contextos em que a diferenga
existente ndo é de gradualidade, pois pouco e um pouco nao designam,

nesses casos, gradacéo:

39a. Esta situagcao é pouco embaragosa.

39b. Esta situacdo &€ um pouco embaragosa.

Podemos perceber que o enunciado contendo pouco esta mais préximo
a uma negacdo, enquanto o enunciado que contém um pouco estad mais
proximo a uma afirmagéo. Pensando desse modo, poderemos nos valer de
dois tipos de solugdo, uma quahtitativa e outra modal, uma vez que pouco
seria o0 elemento mais positivo e um pouco o elemento mais negativo.

Ducrot situa essa diferenca seméntica - de quantidade e de modalidade
- em diferentes niveis linguisticos. A primeira estaria no nivel dito profundo, e
seria a responsavel pela oposicdo entre os dois elementos no sistema da
lingua, enquanto a segunda diria respeito as condigdes sociopsicolégicas da
fala, consistindo apenas um efeito de sentido. Pensemos uma escala® para os

elementos pouco e um pouco juntamente ao predicado embaragosa.

pouco um pouco embaragosa
Y Y Y .
0 1

4 A escala proposta foi adaptada de POTTIER, B. Systématique des Eiéments de Reiation.
Paris: Klincksieck, 1962 apud DUCROT (1977).
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0 prdblema de caracteriiarmos pouco e um pouco enquanto elementos
semanticamente préximos pode ser melhor resolvido a partir da analise
proposta por Ducrot, porque sua descrigéo considera, desde o nivel linglistico,
nogbes como posto e pressuposto, permitindo uma distingdo mais clara entre
tais elementos. A interagdo dos mecanismos retéricos na fala possibilitam a
interpretagédo das frases, a partir da diferenga estabelecida pelas referidas
nogdes de posto e de pressuposto.

Sabemos que o pressuposto ndo constitui parte da afirmagdo de um
enunciado, mas que deve ser inferido a partir dele. Dessa forma, ao negarmos
o conteudo posto, necessariamente ndo estamos negando o conteudo

pressuposto. Pensemos o seguinte caso:

40a. Pedro acertou todas questdes da prova.
Posto: Pedro fez 100% de acerto na prova.

Pressuposto: Pedro fez uma prova.

40b. Nao foi Pedro quem acertou todas questdes da prova.
Posto: Pedro nao acertou 100% da prova.

Pressuposto: Pedro fez uma prova.

Ainda que neguemos o posto, 0 conteudo pressuposto se mantém, o
que permite distinguirmos claramente as nogbes de pressuposicdo e de
implicagdo. Para que possamos implicar B a partir de um enunciado A, é

necessario que A seja verdadeiro, caso contrario, a implicagdo nao tera como
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ser verificada; ja para pressupormos B a partir de A, necessariamente, A né&o
tera que ser verdadeiro, porque, como vimos em (40), o pressuposto pode ser
verdadeiro ainda que o conteudo posto seja falso.

Os pressupostos sdo condigcdo necessaria para o estabelecimento da
conversacdo e é justamente esse conhecimento compartilhado pelos
interlocutores que possibilita a interacdo conversacional. Ora, enquanto a
implicagéo funciona como elemento condicionante entre a verdade ou ndo de
A para a verdade ou falsidade de B, a pressuposigéo constitui conteudo
reconhecido entre os interlocutores e sua veracidade independe da verificagdo
ou n&o do conteudo posto.

O aspecto mais importante da andlise proposta € que teremos apenas
uma lei - a lei de litotes - para dar conta das diferengas seméanticas dos
exemplos (37) e (38), ainda que o primeiro esteja direcionado para a negacao
e 0 segundo para a intensificagdo do predicado pois, segundo Ducrot (1977:
211)

a litotes (...) s6 leva em consideragéo os
conteudos postos. E esta particularidade que
permite compreender que um pouco seja
suscetivel de um efeito de sentido
diretamente contrario ao de pouco. Enquanto
pouco exprime de maneira atenuada uma
‘negagédo, um pouco serve freqUentemente
para apresentar, atenuando-a, uma
afirmacéo.

Portanto, a litotes constitui uma figura retérica que possibilita um efeito
de sentido argumentativamente mais expressivo que aquele interpretado

quando consideramos apenas 0 conteudo posto (sentido dito literal), ou seja,

essa lei possibilita o conteudo subentendido, ou implicatura, na terminologia
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de Grice. A esse propésito, teremos outra possibilidade de explicagdo para a
questédo da ambiguidade a pértir de sentengas negativas, caso recuperemos a
no¢do de méxima conversacional (Grice 1982), ou, como prefere Ducrot
(1987), lei de discurso. Essas nogdes podem validar uma pesquisa semantica
como a que desenvolvemos, porque também consideram a enunciagdo como
determinante do sentido do enunciado, que, necessariamente, nao deve ser
unico.

Grice (1982) propde uma classe de implicaturas conversacionais que
estariam relacionadas com tracos gerais do discurso, diferentemente das
implicaturas convencionais que subordinam uma conclus&o a partir de um dado
predicado. De acordo com essa proposta de implicaturas de Grice, Ducrot
(1987) faz uma distingéo entre os elementos se implicativo e se enunciativo.

Assim, o primeiro termo subordina determinada conclusdo ao enunciado
proposto - conforme o exemplo dado pelo Autor para o se implicativo "Se fizer
calor, ele ira a praia", ehquanto o segundo seria autorizado a partir de acertos
conversacionais € ndo pela subordinagéo légica que impde a conclusdo como
fator eminente do enunciado em questao - em que o exemplo oferecido para o
elemento se enunciativo constitui-se em "Se fizer calor, ha cerveja na
geladeira".

Ducrot (1987) utiliza a expressdo instanciagdo das variaveis
argumentativas para determinar a conclusao possivel a partir do argumento
dado, ou seja, quando a frase deixa de possuir diversas possibilidades de
ocorréncia - significados - para delimitar o sentido desejado no momento da

enunciacio; faz-se necessario, entdo, conhecer ndo s6 a frase mas a situagdo
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em que ela é empregada para saber o que fez aquele que a enuncia (Ducrot
11987: 91).

Dessa forma, o enunciado seria interpretado em duas etapas,
inicialmente na significacdo da frase e, posteriormente, no sentido
propriamente dito do enunciado. As condi¢des de enunciagdo (componente
retérico), que dizem respéito ao sentido do enunciado, atuarh sobre o
componente linguistico, que é o responsavel pela descricdo da frase.

Para que possamos pensar na aplicagdo das leis de discurso, é
necessario que consideremos aquilo que Ducrot (1987) chama de sentido
literal™* e que Grice (1982) caracteriza como o significado convencional das
palavras (sentengas) que esta em uso, quando da utilizagédo de implicaturas
conversacionais - diretamente relacionadas a tragos gerais do discurso. |

Com isso, 'podemos caracterizar pouco enquanto elemento pertencente
a categoria da afirmacgéo - haja vista que tal expressdo sinaliza de maneira
atenuada uma negagdo - e um pouco enquanto elemento pertencente a
categoria da restricdo - ja que essa expressdo ameniza o conteudo de uma
afirmacdo. Essas consideracbées justificam, entdo, a necessidade de
recorrermos & lei retérica de litotes.

A litotes pode ser relacionada a ambiguidade da negacédo justamente
porque essa lei se aplica somente sobre o conteddo posto dos enunciados;

portanto, se tomamos um enunciado de maneira litdtica, certamente ele

“ Ducrot (1987: 19) utiliza a expressdo sentido literal como referindo-se a uma leitura
primeira e de maior consenso entre os interlocutores; ja a pagina (105), toma esse conceito
como Por que o focutor disse o que disse? e O que ele disse?.
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expressarda um subentendido mais forte, argumentativamente, gue aquele
expresso pelo contelido posto.

Contudo, e isso é fator determinante na geracdo de ambiguidade, a
interpretacdo de dado enunciado como litdtico ou n&o deve-se ao contexto
enunciativo, porque seu enunciador pode, de fato, estar querendo constituir
sua argumentacao apenas pensando no cbnteudo posto.

A separacdo entre os elementos posto e pressuposto nos permite,
entéo, explicar de que maneira se da o funcionamento do componente retérico
da fala para a interpretacdo das distingdes na lingua, efetivando os efeitos de
sentido desejados. Essas consideragbes nos permitem categorizar 6 sentido
de um enunciado como resultado da relagédo estabelecida entre o componente
linguistico e o componente retorico.

Entretanto, como salienta Ducrot, devemos atribuir a analise dos
pressupostos® caracteristicas distintas das do subentendido, uma vez que a
analise do primeiro deve preceder a anélise do segundo, pois tudo aquilo que
é pressuposto num enunciado deve ser considerado como constitutivo de sua
significagao.

A diversidade de explicagcbes para a efetivacdo do fendmeno de
inversdo argumentativa parece ser mais ampla do que poderiamos pressupor
no comeco desta investigacdo, o que faz necessario recuperarmos a nogéo de
subentendido, ja que ele é resposta a uma pergunta sobre as condi¢bes de

possibilidade da enunciagdo (Ducrot 1987: 32), tornando, portanto, a diferenca

% O pressuposto ndo deixa de ser parte constitutiva do significado de um enunciado, apesar
da possibilidade de vir a ser anulado contextualmente, como veremos adiante.
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entre pressuposto e subentendido extremamente cara as analises
estabelecidas®.
No enunciado "Jo&do ndo & muito inteligente", conseguimos pensar em

pelo menos trés possibilidades de sentido, relacionados a trés tipos diferentes

de negacao.

TIPO DE NEGAGAO
41a. Jodo nao é muito inteligente. E burro. litotes
41b. Joao nao é muito inteligente. E um génio. metalinguistica
41c. Jodo nao é muito inteligente. | E apenas inteligente. polémica

A primeira seria aquela em que o0 escopo da negacdo recai sobre o
predicado inteligente, negando essa capacidade a Jodo. Notemos que a forma
como foi constituida essa negagdo configura um caso de litotes, em que o
enunciador diz B, querendo afirmar A, ou seja, ele implica A ao dizer B. Se
considerado o sentido literal, de fato negamos muito inteligente, mas querendo
implicar que Jodo € burro.

Em (41b) a negagao deve ser configurada como um modificador
realizante em relagao ao predicado complexo muito inteligente, sobre o qual se
aplica, constituindo, assim, uma negagao metalinguistica, em que o enunciador
aceita que Jodo € muito inteligente. Dessa forma, aceita-se a orientagdo

argumentativa dada pela sentenga afirmativa, apesar de os termos utilizados

%0 pressuposto estabelece o dominio, as condigbes de que a frase necessita para ser
realizada, sendo portanto anterior 4 enunciagio e fazendo parte do significado do enunciado;
ja o subentendido diz respeito-a maneira como o sentido gerado a partir do enunciado deve ser
tomado, realizando-se, portanto, no momento da enunciagio.
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pelo enunciador ndo serem aceitos, pois Jodo passa a ser desérito como um
génio. Ja em (41c), o escopo de ndo estaria incidindo sobre muito, constituindo
uma negagcao polémica, porque refuta a afirmagéo do enunciador; caso em que
teriamos a negacao como um modificador derrealizante.

Se pensarmos em escalas, teremos uma particularidade neste exemplo,
uma vez que a negacao "literal" polémica e a litotes orientam para baixo na
escala argumentativa, o0 que resulta ambigtidade. A negagcdo metalinglistica
ird caracterizar-se de maneira particular, recusando a express&o muitor
inteligente e fazendo com que a orientagéo argumentativa seja para cima. Essa
possibilidade para cima sé é encontrada no uso especifico da negacao

metalinguistica, o que nos permite dizer que a ambiguidade da negagéo é

derivada da orientagdo para baixo na escala argumentativa.

4. 3 NEGAGAO E PRESSUPOSIGAO

A utilizacao de um verbo factivo, como arrepender-se, torna mais sutil a
ambiglidade da negacgdo, justamente porque esse verbo pode ser
categorizado como desencadeador de pressuposi¢cdo (Levinson 1983); dessa
maneira, tenderiamos a interpretar (42a), abaixo, considerando o pressuposto
de que o enunciador de fato tenha votado em FHC, principalmente se levamos

em conta que o exemplo esta descontextualizado.
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42a. N3o me arrependo de ter votado em FHC*.

Com isso, podemos configurar duas possibilidades de sentido para

(42a):

S;. porque ele faz um bom governo: caso em que o enunciador estaria
negando o posto - a possibilidade de arrependimento -, e ndo o pressuposto -
ter votado em FHC -, o0 que constitui uma negagéo polémica.

S,: porque naoc votei: neste caso, teriamos uma negagéo metalinglistica, em
que os termos do enunciador da assertiva sdo negados. O escopo da negacao
em S, incide sobre fer votado, que constitui 0 pressuposto desse enunciado,

anulando-o.

A ambiguidade pressuposicional de (42a) deriva, entdo, do escopo
tomado pela negag¢do. Em §; 0 ndo incide sobre o pressuposto, caso em que
temos uma negacado metalinguistica, pois nega o conhecimento compartilhado
entre os interlocutores em relagéo a essé pressuposto. Em S; o ndo incide
sobre o posto, caso em que temos uma negacdo polémica, nessa medida, a
ambiguidade ¢é caracterizada com’o pragmatica porque depende do
conhecimento compartilhado pelos interlocutores, determinante da aceitagéo
do pressuposto.

Aparentemente, teriamos um problema em S, pois essa segunda

interpretagao teria o seu pressuposto negado, contrariando, assim, o postulado

‘T Exemplo semelhante ao de Levinson (1983).
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pela Teoria da Argumentagéo na Lingua. Entretanto, Ducrot chama a atengéo
para essa possibilidade, em que os diferentes tipos de negag&o seriam
responsaveis pela explicagdo da ambiguidade.

Gazdar (1979) propde que, em contextos determinados, ‘a
pressuposi¢do pode ser anulada, o que nos possibilita manter a perspectiva de
unidade semantica da negacdo. Dessa maneira, o que anularia o pressuposto
ndo seria a semantica, por meio da negag¢do, mas sim a pragmatica. Sua
proposta é de que o pressuposto pode vir expresso na propria sentenga e, por
isso mesmo, pode ser anulado por ela, se o contexto assim indicar.

Levinson (1983) apresenta casos que podem exemplificar a proposta de
Gazdar. Em uma sentenga como "Sue chorou antes de terminar sua tese", o
pressuposto de que "Sue terminou sua tese" se mantém, enquanto numa
sentenga como "Sue morreu antes de terminar sua tese", esse pressuposto
seria cancelado, a partir das crengas relacionadas a morrer, ou seja, 0 préprio
contexto da conta do cancelamento do pressuposto.

Essas consideragbes explicitam, entdo, que os pressupostos sao
determinados pelo contexto - 0 que vale dizer que séo elementos pragmaticos
- @ que as crengas compartilhadas pelos intérlocutores séo\,relevantes para
essa determinacdo. Da mesma forma que morrer ativa determinados
pressupostos, terminar também o faz, e é justamente da sobreposicdo do
primeiro em relagdo ao segundo que resultarda a determinacdo de quais
pressupostos estdo, efetivamente, sendo mobilizados.

Qual seria, entdo, o contexto da pressuposicdo e o da implicagdo?

Vimos utilizando as expressdes contexto e conhecimento compartilhado
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enquanto elementos pragmaticos que autorizam a mobilizacdo de
“determinados pressupostos. Podemos dizer que o contexto pressuposicional
abarca um conjunto de possibilidades que podem ser verificadas de acordo
com um enunciado X, determinando qual dessas possibilidades deve ser.
considerada na enunciacdo; ou seja, temos determinadas possibilidades as
quais outras podem ser incorporadas, eliminando, em casos como o exempio
de Gazdar, aquelas mais esperadas e considerando uma que, em principio,
| pode ser tida como mais surpreendente.

Quanto ao contexto de implicagéo, constitui-se a partir da veracidade ou
ndo de suas proposi¢des, sendo exatamente esse carater veritativo o que
determinara a implicagdo ou n&o de determinado efeito de sentido a partir do
enunciado dado.

Dessa forma, temps que a ambiguidade de sentencas como "Nao me
arrependo de ter votado em FHC" deriva de fatores contextuais, pragmaticos, o
que, em suma, n&o acarretaria problemas a essa teoria argumentativa, por
trabalhar bom semantica e pragmatica enquanto disciplinas inter-ligadas.

Tomemos o seguinte exemplo para aprofundar nossa discuss&o acerca

da ambiguidade contextual das pressuposigoes:
43a. Os beneficios do Plano Real ndo séo faceis de ver.
S;: porque ndo existem: nesse caso negamos 0 pressuposto de que existem

beneficios oriundos do plano econdémico do governo federal, constituindo uma

negacéo metalinguistica.
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S, porque s30 poucos. casoO em que negamos O posto, pois nao
concordamos que os beneficios do Plano Real sejam muitos, constituindo,
entdo, uma negacdo polémica, uma vez que néo explicitamos a negacdo do
reconhecimento de algum beneficio oriundo do plano, mas também nao

concordamos com os termos com que o interlocutor efetivou seu enunciado.

Analogamente, o éxemplo de Ducrot (1977) sobre o enunciado do
Presidente Johnson, dos Estados Unidos, também trabalha com a nogéao de
pressuposicdo enquanto entidade pragmatica, ligada ao contexto. O aspecto
mais interessante, entretanto, em casos como esse, deve-se ao fato de que os
pressupostos mobilizados serao inteiramente distintos em um ou outro caso,
pois sdo diretamente dependentes do conhecimento compartilhnado entre os

interiocutores.

44a. Nao serei o primeiro presidente a perder uma guerra.
S Posto: ndo perderei a guerra.

Pressuposto: nenhum outro presidente perdeu uma guerra.

S Posto: nao serei o primeiro a perder.

Pressuposto: perderei a guerra.

A diferenca de orientagdo argumentativa entre §; e S, faz com que o
conteudo pressuposto seja alterado, isto €, dependendo do conhecimento

compartilhado pelos interlocutores, teremos pressupostos diferentes para o
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enunciado. Entretanto, ndo é o pressuposto que determina a orientacao
argumentativa do enunciado, mas justamente o contrario, € o encadeamento
argumentativo pretendido, através do conteudo posto, que determina o
pressuposto.

Entdo, o exemplo (44a) é ambiguo a partir de seu componente
lingaistico, e a determinagdo de seu pressuposto se dara no contexto -
componente retérico - uma vez que o componente lingdistico foma como ponto
de partida os enunciados linguisticos fora de qualquer contexto e atribui-lhes
significagdes (Ducrot 1977: 125).‘Dessa maneira, casos como a ambiguidade
s6 poderiam ser justificados por uma descrigéo global da significago.

Tentemos negar o conteudo posto de S, e de S,. No primeiro caéo, Sy,
ao negarmos o conteudo posto, teremos a negagéo de um enunciado negativo,
ou seja, [(nao) (nao perderei)], o que resultara o enunciado afirmativo
perderei a guerra, deixando intocado o pressuposto .de que Johnson sera o
primeiro presidente norte-americano a fazé-lo. Entretanto, se negamos o
conteudo posto de S,, ou seja, [(ndo) (ndo serei o primeiro a perder]],
teremos uma assertiva que afirmara que Johnson sera o primeiro presidente
norte-americano a perder uma guerra, € sera justamente esse o pressuposto
gue permanecera inalterado pela negagéo. | |

A distingdo e determinagdo dos elementos posto e pressuposto do
enunciado (44a) dependera daqueles | elementos pragmaticos que
caracterizamos como contexto, ou conhecimento compartilhado. O problema é
que esses conhecimentos ou crengas podem variar de individuo para individuo

ou de grupo para grupo. Mas é justamente essa possibilidade de opinides
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distintas, n&o necessariamente contrarias, que gera a ambiglidade
pressuposicional, resolvida no momento de enunciagdo pelo contexto, no
ambito do componente retdrico.

Temos um grupo de norte-americanos para quem os Estados Unidos
nunca perdeu uma guerra e nem perdera a Guerra do Vietnd, esse grupo
possibilitaria aquilo que Ducrot (1977) denomina interpretagéo otimista. Por
outro lado, temos um grupo caracterizado como pessimista, para quem oS
Estados Unidos ja perdeu alguma guerra, o que justificaria o sentido em S,, de
que Johnson ndo sera o primeiro presidente a fazé-lo. Essa selegéo do
pressuposto demonstra como se colocam as crengas € o conhecimento
compartilhado pelos interlocutores, ao mobilizaf o sentido em §; e ndo aquele
em S, ou vice-versa.

Essa mobilizagdo de pressupostoé diferentes advém do escopo tomado
pela negacéo, ou seja, advém da negagéo do posto. Se 0 escopo récai sobre o
predicado complexo ser o pn‘meiro presidente a perder uma guerra, teremos o
sentido expresso por S, [(ndo) (serei o primeiro a perder)], ao passo que se
a negacao toma escopo sobre o predicado perder, teremos mobilizado o
sentido expresso por Sy, {(n&o) (perderei)].

Podemos postular, portanto, que a questdo da ambigtidade da negacéao

constitui tema extremamente complexo, envolvendo fatores como:

a) ambigiiidade lexical: casos em que os itens lexicais sdo ambiguos, como

pPOUCO; € POUCO,, UM POUCO, € UM POUCO;.
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b) ambigliidade semantica ou de escopo: casos em que o escopo tomado
pelo modificador possibilita diferentes sentidos, como em (16a) "Todos os
politicos nao s&o honestos".

c) ambigiiidade pragmatica: caso dos exemplos em (41), que envolvem
diferentes = tipos de negagdo, polémica, metalinguistica, definidas

pragmaticamente.

4.4 OUTROS EXEMPLOS DE AMBIGUIDADE PRAGMATICA DA NEGAGCAO

Ao nos encaminharmos as conclusdes hiperbdlicas de que Jodo é um
sabio ou de que Jodo é burro, assumimos determinada aplicagdo pragmatica;
ao passo que quando nos direcionamos a conclusao eufémica de que Jodo é
apenas inteligente, assumimos uma outra aplicagdo pragmatica distante
daquela primeira. Essa aplicacdo esta diretamente relacionada ao aspecto
semantico do predicado por ela determinado, um vez que, segundo o proprio
Ducrot, ndo deve haver uma ordem de sobreposicdo entre semantica e
pragmética,‘ mas sim, que ambas devem ser integradas, trabalhando juntas na
constituicdo do sentido de um enunciado.

Uma explicacdo da mesma natureza pode ser conferida a casos como:
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TIPO DE NEGACAO
45a. Te amo muito. intensificagéo do amor parafrase
45b. Nao te amo muito. Sou louca por ti. metalinguistica
45c. Néo te amo muito. . Gosto de ti. polémica

45d. Nao te amo muito. Te odeio. litotes

TIPO DE NEGACAO
46a. Esta muito calor. intensificacdo de calor. parafrase
46b. Nao esta muito calor. Esta insuportavei. metalinguistica
46¢. Nao esta muito calor. Esta apenas quente. polémica

46d. Nao esta muito calor. Esta até fresquinho. litotes

em que temos conclusdes diferentes para a negagdo de uma mesma sentenca
afirmativa. Os exemplos em (45) e (46) esclarecem a nogao de gradagao da
orientagcdo argumentativa do predicado, que pode ter sua forga utilizada com
maior ou menor grau de intensidade, maior ou menor énfase. As negacgbes em
(b) constituem-se por meio de um modificador realizante, enquanto em (c) e (d)-
constituem-se por meio de modificadores derrealizantes.

Enquanto os casos em (b) reforcam a idéia expressa pela sentenca
afirmativa, constituindo negacdes metalinguisticas, os casos em (c) atenuam
sua forga de aplicagdo, constituindo negag¢des poiémicas; finalmente (d), por
meio de litotes, atenua a orientagdo argumentativa do enunciado.

No exemplo "N&o esta muito calor", teremos trés diferentes

possibilidades de significagéo, de acordo com o escopo tomado pela negacéo.
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Em (46b) o ndo toma escopo sobre o modificador realizante muito,
neutralizando sua aplicag&o e, por conseguinte, rejeitando os termos com que
tal enunciado foi constituido, caracterizando uma negacdo metaiinguistica. Ja
em (46¢), a negacgdo inverteré totaimente a orientagdo argumentativa do
predicado, constituindo, assim, um caso de negagéo polémica, enquanto em
(46d) temos um caso de litotes, cuja negacao atenua a forca argumentativa do
predicado complexo. Nos dois ultimos casos, o ndo toma escopo sobre o
predicado complexo muito calor.

Configuremos uma escala numérica com intervalo de 10° para (46), a

fim de facilitarmos a visualizagdo do argumento:

f 40° insuportavel ~ (46b. Esta insuportavel)
30° quente (46c¢. Esta apenas quente)
20° fresquinho (46d. Esta até fresquinho)

Percebemos, portanto, que a gradualidade ndo configura apenas uma
equivaléncia entre escalas, mas passa a determinar a variabiﬁdade da
aplicagdo de um fopos. Assim, 0os exemplos em (43a), (45) e (46) também
podem ser explicados por meio da nog&o de pragmatica integrada.

Tomemos o0os exemplos abaixo, na tentativa de explicitagdo do modo

como o sentido se constitui:

47a. Pedro gostou muito da palestra.
. 47b. Pedro nao gostou muito da palestra. Ela estava apenas razoavel.

47c. Pedro nao gostou muito da palestra. Ele detestou.
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- Os exemplos envolvendo escalas parecem funcionar de acordo com a
caracterizacdo de ambigliidade pragmatica, porque envolvem diferentes
tipos de negacgado. Assim, o sentido de (47b) teria como sentido literal a
negacéo polémica de gostar muito, enquanto (47c) teria, por litotes, a
implicatura de detestar.

Contudo, temos ainda outro ponto a ser desenvolvido em relagcdo a
nocdo de escalas e ao tipo de negacgdo envolvida pela ambiglidade. Se, ao
configurarmos uma escala com os itens gostar muito, gostar, achar razoavel e
detestar, negamos o primeiro ponto, gostar muito, temos um ponto abaixo na
escala, e assim sucessivamente. A escolha de um ponto em detrimento de
outro na escala depende apenas do tipo de negagao envolvida? Ou seja,
existe de fato uma ambiglidade da negagéo que poderia incidir em um outro
ponto dessa mesma escala? Esse questionamento exblicita a necessidade de
umé resposta a seguinte interrogacdo: a ambiglidade da negagdo é um
fendmeno semantico ou pragmatico?

Retomaremos, entdo, a nog¢édo de pragmatica integrada, pois nesta
pesquisa a ambiglidade vém sendo caracterizada como fendmeno sefnéntico
e pragmatico, haja vista a categorizacdo proposta, considerando a
ambigUidade como /exical, seméntica ou de escopo e‘ pragmatica.

A hipotese deve ser elaborada da seguinte maneira: a ambigiiidade da
negagdo € construida a partir de fatores seménticos diretamente
correlacionados a fatores pragmaticos. -Certamente que em alguns casos

teremos mais eminentes as caracteristicas semanticas e, em outros, os tragos
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mais expressivos serdo os pragmaticos, pois além daquelas ambiglidades
referidas no ponto 3.2.6 UMA NOCAO FORMAL DE ESCOPO, temos ainda, vinculada
aos tipos de negagéo vistos, a nogao de pragmatica integrada, segundo a qual
o estudo semantico deve ser desenvolvido conjuntamente ao estudo
pragmatico, em suma, que essasvanélises tedricas devem estar ligadas.

Em (47), se o sentido constituird uma negagdo polémica ou litotes,
somente a pragmaética integrada podera determinar. Segundo Ducrot, o
enunciado é utilizado em um momento determinado em circunsténcias
especificas (1987. 22), ou seja, a determinagéo do sentido esta diretamente
relacionada a enunciacdo, 0 que vem reforcar a perspectiva de pragmatica e
semantica enquanto disciplinas inter-relacionadas, determinantes do sentido
dos enunciados.

A utilizacdo de uma litotes resulta num efeito de sentido - e
consequentemente num efeito argumentativo - distinto,'por exemplo, do efeito
de uma negacdo polémica, evidenciando que a opg¢do argumentativa do
enunciador deteminara o tipo de negacao envolvida no enunciado. Certamente
que entre (47b) e (47c) existe uma gradacgao relativa ao grau de intensidade e
de aplicacdo dos predicados, o que determinou, conjuntamente ao proposito
do enunciador, a escolha por uma forma em detrimento da outra.

Mais uma vez, a determinagdo do enunciado utilizado ndo é aleatéria,
mas cdmprometida com o 'sentido pretendido e as coisas que desejamos sejam
subentendidas ndo sdo ditas da mesma maneira daquelas coisas que,

esperamos, sejam explicitas. Tanto que, para recuperarmos o sentido almejado
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por um enunciador, é preciso compreendermos seu subentendido, re-vendo

seu momento de enunciagdo, conferindo-lhe um carater pragmatico, afinal

O subentendido, (...), resuita de uma reflexao
do destinatario sobre as circunstancias de
enunciacdo da mensagem e deve ser
captado, através da descrig&o lingtistica, ao
final de um processo totalmente diferente,
que leve em conta, ao mesmo tempo, o
sentido do enunciado e suas condigbes de
ocorréncia e lhes aplique leis logicas e
psicolégicas gerais (Ducrot 1987: 25).

Em casos envolvendo escalas, temos portanto que o elemento ndo é
semanticamente ambiguo, podendo implicar um ou outro dos pontos abaixo
nessa escala. O componente linguistico fica, entdo, indefinido quanto a esse
aspecto - sobre qual "dos pontos estaria em questdo. A pragmatica,
dependente da intengdo do enunciador, definiria qual ponto esta em questéo e
o sentido literal [(estava apenas razoavel) - (ndo (gostei muito))] constituiria
somente o contexto mais neutro. Desse modo, teriamos um componente
lingliistico, envolvendo as significagdes possiveis da negacéo, tais como
achar razoavel, detestar para o predicado (ndo gostar muito), e um
componente retérico, determinante de um dos pontos na escala, de acordo
com o contexto.

Se hoje a Teoria dos Topoi se apresenta como uma teoria alternativa do
sentido, cabe a nds, estudiosos de sua estruturagao, estabelecermos por que
caminhos a determinacao desse sentido se efetiva e, certamente, um desses
aspectos é o que exige as nogdes de enunciagcdo e de pragmatica integrada.

De nada nos serve uma ampla descricao das sentengas afirmativas ou

da ambiguidade lexical verificada nos exemplos com os elementos pouco e um



104

pouco, ou a constatacdo de que temos modificadores distintos tanto nesse
caso quanto nos casos com um, se nao considerarmos o0 momento de
enunciacdo desses exemplos que, de fato, constituira um tragco na
determinacdo do sentido dos enunciados; ja que, somente a enunciagao
conferird & frase - entidade linguistica abstrata com potencialidades de
significagéo - um sentido.

A determinagcdo desse sentido esta intrinsecamente relacionada aos
topoi inerentes ao léxico, uma vez que a Teoria da Argumentacdo na Lingua
trabalha com a percep¢do de que a argumentagdo ndo se fundamenta
somente no ambito das frases, mas que ela é anterior, constituindo-se a partir
dos predicados linguisticos, o proprio Iéxico. Portanto, sdo essas palavras,

desencadeadoras de fopoi, que delimitam as possibilidades de encadeamento

e de orientagao discursiva e, consequentemente, argumentativa.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Nossa analise possibilitou a verificagdo de alguns fendmenos
determinantes na questao bastante complexa da ambiguidade relacionada ao
escopo da negagao.

A ambiglidade que caracterizamos como lexical, como nos exemplos-
COM POLICO; € POUCO2, UM POUCO, € UM PoUCO,, implicard mudangas no séntido

do enunciado como um todo. Se enunciamos "Eu preciso de um pouco de
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comida™®®"

, proporcionamos duas leituras distintas, em que (a) "Eu preciso de
comida porque estou com fome, me arrume algo para comer”, ou (b) "Eu
preciso comer para me manter vivo, portanto, ndo exagere". A significacdo de
~ (a) indica posse, em que podemos caracterizar um pouco,, enquanto a
significacdo de (b) indica quantidade, em que podemos caracterizar um
pouCO,.

Os casos caracterizados como ambiguidade semantica ou de escopo
sd0 aqueles em que o escopo tomado pelo quantificador possibilita diferentes
sentidos, como em "Todas republicas ndo sao soberanas", em que localizamos
um Sy Nenhuma republica é soberana, cujo escopo da quantificagado estaria
incidindo sobre a negacgéao; e um S, Nem todas republicas sdo soberanas, mas
pelo menos uma o é, cujo escopo da negagdo estaria incidindo sobre o
quantificador fodas, gerando o seguinte efeito de sentido ndo todas, mas pelo
menos uma. |

Finalmente, temos casos de ambiglidade pragmatica que envolvem 0s
diferentes tipos de negacgdo, metalinguistica e polémica, em que podemos
retomar o exemplo "Nao me arrependo de ter votado em FHC". A negacéo
polémica é verificada porque negamos os termos com que tal enunciado foi
constituido, afinal acreditamos que FHC faz um bom governo, enquanto a
negacdo metalinglistica é efetivada no momento em que renunciamos ao
pressuposto de nosso interlocutor, que seria votaste em FHC.

E para dar conta, principalmente, de casos como "Nao gostei muito da

palestra" que recuperamos nogdes como litotes, implicatura ou leis de discurso

8 Esse exemplo pode ser encontrado em de Ducrot (1977).
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e também pragmatica integrada. A litotes nos possibilitaria, enquanto lei
retérica, descrever casos em que nos valemos de um determinado enunciado
de maneira eufémica, ou seja, pretendendo amenizar, mascarar aquilo que
enunciamos; seria o caso de exemplos como "Jodo ndo € muito inteligente",
quando queremos deixar subentendido que, na verdade, "Jodo é bastante
- limitado, até mesmo meio burrinho”. Por meio da litotes, podemos deixar
menos explicito o que dizemos, proporcionando, possivelmente, um efeito de
sentido mais eficiente que aquele em enunciados cuja.significagéo esta
explicita.

O problema que se propunha esta andlise era a possibilidade de
inversdo argumentativa dos predicados qﬁe possfbilitavam chegarmos a pelo
menos duas conclusbes argumentativamente distintas. As nogbes de polifonia
e de pragmadtica integrada nos possibilitaram descrever o que de fato ocorre
nesses casos. O postulado de haver elementos lexicais distintos nas
sentencas com os termos pouco e um pouco s6 foi possivel porque adotamos
a perspectiva de dialogismo, porque recuperamos, sempre que necessario, a
sentenga assertiva de cada negagéo estudada.

Dessa forma, podemos realizar a descricdo de sentencas em que,
supostamente, poderiamos chegar a conclusGes argumentativamente distintas
a partir de um mesmo enunciado. Nesses casos, verificamos, de fato, a
existéncia de enunciados aparentemente iguais, que na verdade possuem
elementos lexicais distintos, determinantes do significado desse enunciado e,

consequentemente, de sua orientagdo argumentativa.
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A hipétese vdialégica de termos sentencas assertivas e negativas
distintas somente se tornou possivel pelo pensamento de que temos semantica
e pragmatica como duas disciplinas inter-relacionadas, integradas entre si e de
que a determinagdo do significado de um enunciado sera orientada pelos
aspectos semanticos (em seu componente linguistico, que inclui o posto) e
pragméticos (em seu componente retérico, em que também eété incluido o
subentendido e o pressuposto) a ele relacionados.

Temos, portanto, que os fendmenos linguisticos, como a ambiglidade
da negacao, somente podem ser estudados a partir de uma descrigéo global
da lingua, que envolva tanto o componente lingUistico quanto o componente
retérico na determinagéo do sentido.

Assim, podemos seguir a orientagao de que, apesar de o fendbmeno da
ambiguidade em sentencas negativas ser bastante complexo e resultante de
diferentes fatores, o contexto situacional ou de discurso pode dar conta de
grande parte dessas ambiglidade e, diriamos mais, em casos particulares,

essas ambiguidades sequer sao consideradas como tal.
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