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RESUMO:

Sabendo que a atividade docente ¢ caracterizada tanto por critérios subjetivos
como objetivos, emerge a necessidade de um modelo de avaliagdo que incorporem estes
critérios. Nesta nova perspectiva existem os modelos multicritério em apoio a decisio
MCDA). A presente metodologia visa, identificar um perfil adequado para a avaliagdo
dos docentes do EPS-UFSC, onde encontra-se um perfil de dois niveis, um nivel “neutro
(nivel aceitdvel)” e outro “bom (acima deste agrega pouco valor)”, no qual os docentes
poderdio visualizar o seu desempenho global e local, de acordo com os juizos de valor dos
atores, podendo assim identificar as 4reas onde necessitam de um melhor aperfeicoamento e

as areas onde encontra-se suas melhores vantagens competitivas.



ABSTRACT:

The activities of the teaching staff at the department of an University are
characterized by the multiplicity of functions, most of them subjective, making difficult the
activity of each member of the staff to understand the global system in order to evéluate his
performance and identify actions to improve. This research proposes the use of a multicriteria
decision aiding (MCDA) approach to allow, in a constructivist way, the faculty staff to
understand and visualize his global performance as well as his local performance in terms of
all the criteria that its department understand}that is relevant, allowing him to generate a self
sustaining system for improvement.



CAPITULO 1

INTRODUCAO

O estudo da evolugio do pensamento administrativo no século XX e o
levantamento das recentes pesquisas feitas no campo da administragdo da Educacdo revelaram
que os modelos administrativos utilizados neste setor encontravam-se numa situagio conflitiva
em todo mundo. O Brasil nio é uma exce¢do nesse quadro. Essa constatagdo sugere a
necessidade grandiosa de promover uma nova ordem de desenvolvimentos cientificos no
campo de modelos de gestio da Educagdo. Essa nova ordem se impde, ainda, como
decorréncia da crescente expansio ¢ complexidade do sistema educacional e como resultado

da prépria consciéncia social sobre a natureza da educagdo na sociedade moderna.

Segundo Mustafa and Goh (1995, pg 165-170), a comunidade académica, de
acordo com a Instituicio Superior de Educagio (ISE), normalmente consistia em estudantes,
corpo docente, administradores e assessores. Cada um desses grupos desempenhava um papel
diferente no caminho da ISE; assim sendo, cada um, frequentemente, tinha uma diferente
percepgdo das fungdes e objetivos da ISE. A ISE era além disso, regida por legislatura e tinha
um trabalho especifico e a responsabilidade de contribuir para o desenvolvimento da
comunidade nela existente. Dado este cendrio, politicas administrativas de tomada de decisdo
na ISE deveriam estar baseadas na combinag@io e compromisso dos objetivos de numerosos

grupos de interesse divergentes.

Para Sander (1982), existiam quatro paradigmas diferentes da administragdo
educacional, assim definidos: 1) administragdo para a eficiéncia, 2) administra¢io para a
eﬁcécia, 3) administragio para a efetividade e 4) administragio para a relevdncia. Entdo,
paradigmas eram definidos e delimitados em fungio dos quatro critérios adotados
historicamente para avaliar e orientar o desempenho dos atos e fatos administrativos, quais

sejam: a eficiéncia, a eficacia, a efetividade e a relevéncia.

1) Administrago para a eficiéncia:  as caracteristicas inerentes ao conceito ‘de
eficiéncia no pensamento administrativo como a produtividade, a racionalidade econémica ¢ a

preocupagio com instrumentos € procedimentos operacionais, forneciam elementos uteis para



definir a eficiéncia como critério de desempenho econdmico da administragdo da Educagdo.
Portanto, a eficiéncia da administragdo da Educagdo podia ser definida como critério de
desempenho instrumental extrinsico, de natureza econdmica, medido em termos de capacidade

administrativa para alcangar um elevado grau de produtividade.

2) Administrag@o para a eficacia: eficacia, no pensamehto administrativo significava a
capacidade ou potencialidade em alcangar resultados almejados, qhando se tratasse
especificamente do sistema educacional, a eficicia da administragdo preocupava-se com a
consecugdo dos objetivos intrinsicamente educacionais, estando dessa forma, estreitamente

vinculada aos aspectos pedagogicos propriamente ditos do sistema educacional.

3) Administragdo para efetividade: o conceito de efetividade surgiu na administragdo
contemporanea como um esfor¢o de superagdo dos conceitos de eficiéncia e eficacia; portanto,
efetividade € o critério de desempenho que media a capacidade de produzir a solugdo ou
resposta desejada pelos participantes da comunidade (ambiente externo). O conceito de
efetividade para a administra¢do da educag@o, representava um compromisso real e verdadeiro
com os objetivos sociais € as demandas politicas da comunidade. Nesse sentido, media-se a
efetividade da administragdo da educagdo através da agdo real em resposta as exigéncias

sociats € demandas politicas.

4) Adminstragdo para a relevancia: o conceito de relevincia estava associado a
substantividade intrinseca da administragdo, a sua propria razio de ser, que era o
aprimoramento da qualidade de vida dos participantes do sistema . A relevincia na
administragio da educacio como um critério de desempenho substantivo intrinsico, de
natureza antropolégica, medido em termos da significancia, do valor e da pertinéncia dos atos

e fatos administrativos para a vida humana associada dos participantes do sistema educacional.

Nos termos desse paradigma, existia uma super ordenagdo da eficacia sobre a
eficiéncia e, nesse sentido, nas relagdes de ordenagdo entre a economia e a pedagogia, onde
esta deveria regular aquela. Por sua vez, existia uma superordenagdo da efetividade sobre a
eficacia. Nesse sentido, nas relagdes de ordenagio entre pedagogia e ciéncia politica, coube a
esta, o papel de encaminhar interesses e aspiragdes sociais para a concepgdo dos fins €
objetivos da Educacdo, os quais, por sua vez, determinariam os cenirios e as praticas

pedagogicas do sistema educacional. Nas relagdes entre economia e politica, coube a politica



regular substantivamente os elementos instrumentais ligados 4 economia e & tecnologia. E,
finalmente, existia uma super ordenagdo da relevincia sobre a efetividade, a eficicacia e a
eficiéncia. A natureza das relagdes de ordenagdo entre a antropologia e a politica tinha, como
ponto de partida, uma concepgdo de ser humano politicamente engajado na organizagdo social.
Nesse sentido, a concepgdo de ser humano como ente individual e social era importante para
entender a natureza de sua agio concreta. A relagdo de ordenagio entre a antropologia € a
pedagogia fundamentavam-se na concepgdo de que a pedagogia era uma disciplina a servigo

do ser humano politicamente engajado na sociedade (Sander, 1982).

Sander (1982) concluiu que o paradigma da administragdo na Educagdo era
uma nova tentativa de sintese teorica da experiéncia brasileira no campo da administragdo
educacional, onde a preparagdo de pesquisadores e administradores em fungdo desse quadro de
competéncias basicas apresentavam-se, ent3o, como uma necessidade ¢ um desafio para o
sistema educacional do pais. Um desafio, pois tratava-se de uma imensa tarefa académica
tendo em vista a complexidade do tema. Uma necessidade, pois coube aos estudiosos e aos

administradores a tarefa central no equacionamento e na dire¢do do sistema educacional.

Os conceitos da ciéncia administrativa e das técnicas tinham sido amplamente
aplicadas na administragdo académica. Varios autores tinham criticado estas aplicagoes.
Mustafa and Goh, citaram como exemplo, Gray (1977), que havia se concentrado nos modelos
de planejamento para universidades, enquanto Johnstone (1974) desenvolveu uma bibliografia
focalizada somente em modelos de planejamento matematico para educagdo superior. Rath
(1968) tragou o desenvolvimento da ciéncia administrativa em varias areas da educagdo
superior. Schroeder (1973) observou o uso da ciéncia administrativa na educagdo superior em
nivel institucional. Na pesquisa compreensiva de White (1985) foram observados e analisados

146 relevantes artigos que apareceram desde 1971.

White (1985) informou que os modelos das técnicas de otimizag¢io multicritério
pareciam estar envolvidos num grande percentual de instrumentos em andamento € na
programagéo de metas que tinham sido cada vez mais populares. A alocagdo de recursos foi a
segunda proposta mais comum observada nos modelos da ciéncia administrativa na
administragio académica. Exceto pelos modelos de programagdo de metas, os instrumentos

registrados em outras técnicas de tomada de decisdo multicritério (MCDM) ndo foram bons.



Mustafa and Goh (1995) falaram que existia uma insuficiéncia na literatura académica

proveniente deste estudo e aplicagdes.

White (1985) faz uma classificagdo das técnicas da ciéncia administrativa na
administragio académica baseada em: a) alocagdo de recursos; b) orgamento; c) programacao,
¢) planejamento & longo, médio ou curto prazo; d) obtengdio de recursos; e) geragdo de

relatorios (SIG); e, f) avaliagdo.

No agrupamento dos modelos Multicritérios, baseado na classificagdo de White,
observou-se que, exceto na geragio de relatorios, a metodologia multicritério tinha sido usada
em todos os outros propositos na administragdo da educagdo superior. Afortunadamente, a
alocacgiio de recursos tinha sido a mais proeminente proposta das aplicagdes da metodologia
multicritério na administragéo da educacdo superior, seguido por planejamento, avaliagdo e

outras propostas.

Mustafa and Goh (1985, pg. 172) observaram que os modelos multicritérios
usados para a avaliagdo da administragéo académica tinham sido sub-classificados, baseados na
subjetividade para serem avaliados. Foi observado que as técnicas Mutiple Attribute Decision
Making foram as mais usadas. Lootsma (1980) and Saaty and Ramarujam (1983) usaram o
AHP para priorizar os varios fatores relatados para promover e estabilizar. O artigo de
Lootsma descreveu a aplicagio do AHP durante o procedimento para a catedra (avaliagdo) do
professor senior na universidade. McCartt (1986) desenvolveu um atributo de utilidade
multipla baseado no sistema de auxilio a decisdo, que proporcionou uma documentagdo do
acompanhamento do corpo docente para auxiliar os administradores na avaliagdo dos recursos
humanos quando das decisdes de planejamento. Na selecdo de estudantes, Moscarola (1978)
descreveu o uso do método “Fuzzy Outranking” (similar ao método “ELECTRE”) através de
um comité de admissdo em um curso de Administragdo. Davey et all (1994) descreveram o0s
resultados do protocolo de anélise, cujo o objetivo era avaliar como os membros do corpo
docente estavam enquadrados em relagdo & aplica¢do do programa de selegdo para Ph.D., bem

como fornecer um niimero de sugestoes ao uso de instrumentos normativos de decisdo.

Como auxilio aos estudantes quanto & escolha da escola para efetuarem suas
matriculas, Wu ef all (1992) desenvolveram um sistema de suporte a decisdo no qual usavam

um modelo de Multi atfribute. Além disso, Mill and McCright (1993) desenvolveram um



modelo Multicritério para decidir a tragetéria de suas carreiras, enquanto Conrad (1989),

sugeriu uma estrutura de critério multiplo para avaliar a qualidade das escolas.

Existem outras avaliagdes de modelos envolvendo o uso de métodos Maultiple
Attribute Decision Making. Alguns deles incluem a avaliagdo do programa de pés-graduagdo,
a sele¢do do curriculum e métodos institucionais. Entretanto, hé de se ressaltar que, a grande
maioria dos métodos utilizados ja testados sio MCDM, existindo assini, uma caréncia de
utilizagio de métodos MultiCriteria Decision Aid, cuja aplicagdo nessa dissertagﬁo. ¢ salientada

na identificagdo e avaliagio de oportunidades de aperfeigoamento do corpo docente.

1.1- O Ensino Superior

Esses ultimos tempos do século XX tinham sido marcados por uma avalanche
de indagagdes sobre o que as sociedades foram capazes de construir até os dias de hoje, as
suas repercussdes e as perspectivas futuras na vida do homem e dos povos. Sabe-se hoje,
com certeza, que muito do que apenas comegamos a compreender, resultard em
desdobramentos importantes, gerando mudangas radicais em areas vitais como as de educagéo,

satude, produgdo agricola e industrial, geragdo de energia e meios de comunicagdo e transporte.

Os conhecimentos acumulados neste século e as tecnologias que ainda estdo em
gestagdio nos laboratérios universitarios e industriais espalhados pelo mundo inteiro, ja sdo
abrangentes o bastante para permitir que muitos pensadores do futuro possam tragar modelos
prospectivos sobre os quais 0 homem comum sequer ousa pensar. Apesar disso, o préoximo
século, no modo de ver de muitos desses estudiosos, reserva 3 humanidade apenas algumas
certezas, ao lado de outras tantas incertezas com as quais o homem ainda terd muito o que

aprender.

De fato, e agora mais do que nunca, um admiravel mundo novo nos espreita a
todos. Novos produtos e servigos, novos padrdes de qualidade de vida, novas relagdes entre os
povos e, sobretudo, novos patamares de educagdo para todos, sugerem o advento também de
um novo homem. Dentro desse novo mundo, como sera a universidade renovada? Como sera a

universidade necessaria, aquela dentro da qual conviverdo, cada vez mais, as novas geragdes



de estudantes, professores e pesquisadores? Que mudangas a ela estardo reservadas, e que
caminhos percorrerdo as universidades de hoje até que se ajustem aos novos horizontes que se

abrem diante de n6s?

Sabemos de alguma coisa a esse respeito, tanto quanto estamos cientes de que
ndo sabemos tudo o que precisamos para chegar la. Especialmente, pouco sabe-se como
conduzir-se-do os educadores, politicos da educagdo e reitores, estes na critica de norteadores

de seus destinos e, agora, de idealizadores e condutores das estratégias de sua (re)construgéo.

Existem, no entanto, pistas sobre as quais podemos dar alguns passos. Este
trabalho apéia-se num ensaio de algumas primeiras conjunturas a esse respeito, principalmente
e estritamente, no que tange ao aperfeicoamentos do corpo docente e identificagdo de

mudangas estruturais na defini¢do de planos estratégicos para este fim.

A “Universidade de Qualidade” é uma expressdo curiosa - ndo se diz que
qualidade é essa, o que qualifica a universidade, nem como a qualifica - porque se trata de um
atributo ou de uma propriedade que distingue uma universidade como grande, rica, antiga,
etc... Suas qualidades, aqui, tem o sentido que Hegel lhe da no inicio de sua logica: “a
determinagdo qualitativa, a determinagdo imediata que é uma so coisa como o ser, que

coincide com o ser’.

A qualidade de uma universidade, neste sentido, ¢ o que faz uma entitade ser
universidade; a caracteristica a define como tal. Universidade de Qualidade € a que se realiza

como universidade, que corresponde ao seu conceito, a sua esséncia.

Mas, paradoxalmente, Universidade de Qualidade € universidade que vai além
de si mesma, pois busca exceder-se, procura a exceléncia. EX-CELLO, que ¢ mover-se para
fora (da mediocridade de si enquanto algo estatico, de sua rotina e acomodagio) em diregdo ao
alto, a0 eminente, ao o6timo. Ndo é isso uma contradigdo? Corresponder a esse conceito,

conservar sua esséncia, e a0 mesmo tempo, querer ir além de si mesmo, superar seus limites?

Claro que ha nisso uma contradi¢do, mas € essa a contradi¢do dialética, €
mesmo a contradicdo dialética por exceléncia. Aqui também nos valemos de Hegel que diz
que: “a consciéncia é o ato de ultrapassar o limitado e, quando esse limitado lhe pertence, é

o0 ato de ultrapassar-se a si mesmo. Isso provoca uma angistia incessante, é como uma



violéncia exercida contra si mesmo que estraga qualquer satisfacdo limitada. Imitil querer
recuar diante da verdade, ficando-se na inércia do pensamento, pois o pensar vem perturbar

essa paz em que buscou um alibi para a angustia da razdo”.

Como tarefa eminentemente humana, como obra da razio, a universidade
possui em sua mais intima esséncia essa inquietagdo dialética - sua qualidade se define pela
busca incessante de ultrapassar a si mesma, e suas conquistas pela ansia da exceléncia. Néo
somente “o homem travessia” como diz Guimaries Rosa; travessia seria também suas criagdes
na historia, suas agdes sociais, seus universos culturais. Por isso, tudo leva a marca daquela
inquietagdo fundamental, dessa caréncia que abre numa 4nsia de verdade, de beleza e de
plenitude; - do apelo a perfeicdo sempre por alcangar “Quod dust me torquel” era o lema do

grande homem que foi o Pe. Saboia de Medeiros: “O que falta me atormenta”.

Assim, chegamos a uma primeira defini¢do de uma Universidade de Qualidade:
uma universidade que corresponde ao seu conceito, uma universidade verdadeira ou auténtica,
e, por isso mesmo, uma universidade que nunca esta tranqiiila no nivel que alcangou, mas €

inspirada por movimento em diregio da exceléncia e da maior qualidade.

Desse nucleo essencial de qualidade, desse conteudo ético de verdade, de
liberdade, € natural que derive, no plano instrumental, uma exigéncia rigorosa de qualidade - ¢
a qualidade de ensino, que utiliza as melhores técnicas para transmissdo de conhecimento e
para a formago de profissionais competentes - tarefa que nossa universidade verdadeira vai
preocupar-se de forma profissional, de qualidade nio s6 profissional, mas também humana,
isto é, pessoas profundamente éticas que exercam sua profissio numa perspectiva rica de
sentido, pelo amor da verdade, do bem comum, do respeito aos outros, a sua liberdade e a

dignidade, aos direitos humanos e a justiga social (Ensslin, E; 1996).

Para Cunha (1995), o professor em relagdo a escola é, ao mesmo tempo,
determinante e determinado. Assim como seu modo de agir e de ser, recebe influéncias do
ambiente escolar, também influencia este mesmo ambiente. A escola analisada em diferentes
momentos histéricos, certamente mostrara realidades também diferenciadas. Se o professor
refletir sobre si mesmo, sua trajetoria profissional, seus valores e crengas, suas praticas

pedagogicas, encontrara manifestagdes nio semelhantes ao longo do tempo.



Uma visdo simplista, diria que a fungdo do professor ¢ ensinar e poderia reduzir
este ato a uma perspectiva mecanica, descontextualizada. E provavel que muitos dos nossos
cursos de formagdo de professores limitem-se a esta perspectiva. Entretanto, sabe-se que o
professor ndo ensina no vazio em situag3es hipoteticamente semelhantes. O ensino € sempre
situado com alunos reais em situagdes definidas. E, nesta defini¢do, interferem os fatores
internos da escola, assim como as questdes sociais mais amplas que identificam uma cultura e

um momento historico-politico.

A educagdo possui um conceito relativo em fungio de valores individuais e
sociais. Contudo, é preciso, pelo menos, que se expresse essa correlagdo e que o educando e o
educador dela estejam conscientes. Como o professor processa esta classificagdo e como ele
objetiva essas questdes na sua pratica pedagogica, estes sdo fatores essenciais para definir sua

formagdo.

1.2 - A Dissertacio

A literatura nos diz como avaliar e resolver problemas de decisdo. Mas ela ndo
nos diz como identificar potenciais oportunidades de decisdo nem como definir estas
oportunidades. Ela nfio nos diz como articular os objetivos do decisor nem como
operacionalizar cada Ponto de Vista Fundamental (PVF) através de um descritor (aqui
entendido como nivel de impacto de cada ponto de vista fundamental) - denominagdo
fornecida por Bana e Costa (1995), que utilizaremos de forma idéntica - nem tampouco nos
diz como gerar alternativas. Considera-se que o Processo Decisorio consiste em trés fases
distintas, a saber: estruturagdo, avaliagio e recomendagdo. Verifica-se, entdo, que o0s

estudiosos tém negligenciado a questdo central da fase de estruturaciio do problema.

Este trabalho tem por propésito cobrir uma lacuna da literatura na area de
decisdo, no que se refere ao auxilio na identificagdo de oportunidades ao aperfeigoamento
docente, devido & constatacio de que, até os dias de hoje, a maioria das abordagens voltadas a
este assunto preocupa-se com a “avaliagiio” docente, ou seja, avaliar qual “seria o melhor

docente”, tomando como base de avaliagdo miltiplos critérios objetivos (razdo).



Sabendo-se que a docéncia é caracterizada muito mais por critérios subjetivos
do que varios critérios objetivos, emerge a necessidade de uma mudanga desta visdo. Nessa
nova perspectiva, existem os modelos que incorporam varios critérios, a saber: os objetivos e
subjetivos. Estes modelos sdo conhecidos como modelos de apoio a decisio multicritério

(MCDA).

A Metodologia Multicritérios em Apoio a Decisio (MCDA) visa auxiliar a
todos aqueles que se deparam com problemas complexos e necessitam tomar umé decisdo em
todas as etapas deste processo, a saber: estruturago, avaliagio e recomendagdo. Vale
salientar que este auxilio esta voltado aos problemas complexos, sejam eles de carater pessoal,
empresarial ou comunitério. A etapa de estruturagdo, tem como proposito gerar um melhor
entendimento e aprendizagem do problema, onde sio identificados os pontos de wvista
fundamentais que servirio de medidores para a etapa de avaliagdo. A etapa de avaliagdo
permite que se conhega a repercussdo e o impacto no valor global de diferentes agOes. Esta
etapa leva em conta todos os critérios julgados relevantes pelos decisores (aqueles que se
ocupam profissionalmente na questdo), ao avaliar cada ag@o disponivel (ou que venha a ser
gerada). A avaliagio da acdo ¢ realizada construindo-se um modelo especifico a cada situagao.
No processo de avaliagdo, sdo levados em conta tanto aspectos qualitativos (por exemplo,
didatica), quanto quantitativos (por exemplo, numero de teses). Esses aspectos sdo
mensurados levando-se em conta os valores dos decisores. As agdes podem, entdo, ser
comparadas entre si, ou ainda, comparadas a determinados padrdes de referéncia estabelecidos
pelos decisores. Para auxiliar no processo de decisdes, existe uma atividade de apoio a
decisdio que ira ajudar a esclarecer e orientar estes decisores durante o processo. Para cumprir
esta funcdo de apoio a decisdo, existe a intervenqﬁo do facilitador, que podera atuar de varias
formas, desde a realizagdo de um trabalho preparatério ou paralelo durante um periodo critico,
até uma atuagdo continua durante todo o processo de decisdo. Durante o desempenho desta
fungdo, o facilitador nio pode adotar a via objetiva, desligando-se dos sistemas de valores dos
decisores envolvidos, pois so os decisores que fazem parte integrante do sistema em questdo

¢ é para estes que o facilitador vem desempenhar seu papel (ENSSLIN, S.; 1995).

Este trabalho teve sua origem em um caso pratico real numa universidade,
localizada no sul do Brasil - Universidade Federal de Santa Catarina, mais especificamente, no

Departamento de Engenharia de Produgéo e Sistemas.
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A justificativa para a escolha deste departamento esta relacionada a sua
excelente qualificagdo, tanto em profissionais como tecnologia, o que o coloca como sendo
um dos melhores do pais e com relevante destaque internacional. Diante destas caracteristicas,
o departamento motiva-se constantemente para melhorar a qualidade de seus cursos,

professores €, consequentemente, sua imagem perante a sociedade.

O problema foi, primeiramente fragmentado e estruturado, usando-se a técnica
de mapas cognitivos, para o qual, o Software DECISION EXPLORER (Banxia Software,
1997) foi utilizado. A constru¢éo de mapas coénitivos facilitou a identificagdo de importantes
aspectos do problema, evoluindo-se para a identificagdo dos pontos de vistas fundamentais
(PVF). Esses PVF’s foram usados na identificagdo da performance-padrao dos docentes e na
identificagdo das agdes que melhor satisfazem os critérios levantados. Durante a fase de
avaliagdo foi usado o Software MACBETH, inicialmente para transformar as escalas ordinais
em escalas cardinais e, posteriormente, para obtencio das taxas de harmorizagio que
integraram todos os PVF’s considerados. Finalmente, o Software HIVIEW for WINDOWS foi

usado para desenvolver as analises de sensibilidade.

A presente abordagem (metodologia) visa, a partir dos juizos de valor dos
atores: (i) proporcionar um melhor entendimento do processo decisorio, (it) gerar um
aprendizado sobre o problema, (iii) gerar novas e criativas alternativas de agbes, (iv) bem
como definir o conjunto de a¢des que melhor atendam as expectativas do departamento. A
credibilidade dos resultados fornecidos pela metodologia favorece a implantagio daquelas

agdes identificadas como as mais convenientes.

Na etapa de avaliagdo, onde havera a transformagdo das escalas ordinais em
escalas cardinais, a metodologia escolhida foi a MACBETH (Mensuring Attractives by a
Categorial Basead Evaluation Technique) por acreditarmos que, embora esta seja uma
abordagem de desenvolvimento recente, sua aplicagdo pratica tem-se demostrado bem
sucedida em casos reais. Vale salientar que esta metodologia ainda é muito pouco utilizada em
casos brasileiros, mas esta tendo ampla utilizagio na Europa. Sua aplicagdo tem-se
demonstrado uma ferramenta muito potente, ultrapassando as técnicas tradicionais. Isto se
faz, sentir principalmente, no tocante a valoragdo das preferéncias dos niveis de impacto dos

pontos de vista fundamentais dos decisores, representados através de uma fun¢do de valor
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cardinal. N3o nos deteremos em analisar esta metodologia, ja que esta questdo esta fora do

escopo deste trabalho.

1.3 - Estrutura do trabalho

A atividade docente universitaria € caracterizada pela multiplicidade de
fungbes, a maioria das quais subjetivas, dificultando o entendimento orientado a seu auto-
aperfeicoamento. Este trabalho desenvolve um modelo multicritério em apoio a decisdo
(MCDA) que permite a cada docente visualizar seu desempenho global e em cada critério que
sua instituicdo julgar relevante, permitindo-lhe continuamente identificar a¢des para seu

aperfeigcoamento.

Com o objetivo de avaliar as alternativas de aperfeigoamento do corpo docente
de uma institui¢do de ensino, este trabalho foi desenvolvido para a construgdo de uma fungio
de valor cardinal para cada um dos pontos de vista identificados como fundamentais na
avaliagdo das alternativas. Segundo a atratividade relativa entre as alternativas e seus impactos
nestes pontos de vista, estas sdo pontuadas em um modelo de agregagdo. Os principios de
atuacdo para a aplicag¢do, constru¢do do modelo e a utilizagdo do mesmo para a avaliagdo das

alternativas potenciais sdo apresentados neste trabatho.

No primeiro capitulo encontra-se a introdugdo do trabalho, identificando a
problematica do ensino superior, as metodologias ja utilizadas para apoiar os administradores
do ensino superior, o papel da universidade e do professor no ensino, a dissertagdo e sua

estrutura.

No segundo capitulo, sdo descritas Metodologias em Apoio a Decisdo, as
problematicas e as convicgdes fundamentais na atividade de apoio a decisdo. As problematicas
referem-se a: problematica da decisdo, problematica do apoio a decisdo, da formulagdo, da
estruturagio, da construgdo das agdes e da avaliagdo. As convicgdes, consideradas os pilares
do apoio a decisio, estdo relacionadas a onipresenca da subjetividade e sua
interpenetrabilidade com a objetividade no processo decisorio, a convicgdo do construtivismo,

e a convicgdo do paradigma da aprendizagem pela participagdo no processo decisorio.
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No terceiro capitulo, € apresentado o processo de estruturagdo do modelo. Para
tal, ¢ utilizada a abordagem por pontos de vista, cuja identiﬁcagio ¢ auxiliada pela utilizagio
de um mapa cognitivo, onde o decisor declara os fatores considerados importantes e as suas
relagdes de importancia na busca do objetivo identificado. Estes elementos sdo estruturados

para construgiio dos niveis de impacto das alternativas em cada ponto de vista fundamental

(PVF).

No capitulo quarto, ainda dentro da fase de estruturagdo, ¢ analisada a
elaboragio dos descritores, os diversos tipos de descritores existentes, as propriedades
desejaveis dos objetivos fundamentais e as propriedades desejaveis do descritor e do ponto de
vista fundamental. Neste mesmo capitulo, € verificado o teste de independéncia preferencial

ordinal e cardinal para validar os pontos de vista fundamentais.

No capitulo quinto, inicia-se o processo de avaliagdo do modelo, onde sdo
demonstradas as diferencas de atratividade entre os niveis de impacto dos descritores para a
obtengio de uma fungdo de valor cardinal sobre os PVF’s. O mesmo procedimento ¢ feito para
a obtengio das taxas de substituigio, que permitirdo a agrega¢do de valor das alternativas
avaliadas. As fungdes de valor e as taxas de substitui¢do sdo obtidas étravés do software
MACBETH.

No sexto capitulo, ¢ apresentado o estudo de caso, onde inicia-se 0 processo de
estruturagiio do problema através da ferramenta dos Mapas Cognitivos, até a construgdo da

arvore de Pontos de Vista.

No capitulo sete, é procedida a avaliagio das agSes potenciais, auxiliada pela
utilizagio do software HIVEW, onde sdo inseridos os valores obtidos nas fun¢bes de valor dos
PVF’s de impacto dos descritores e as suas taxas de substitui¢do (ou importéncias relativas).
Uma analise de sensibilidade é feita com o objetivo de ilustrar a importancia da variagdo das

taxas de substituigio na performance das alternativas potenciais.

No capitulo oitavo, sdo feitas algumas reflexdes conclusivas referentes as
discussdes desenvolvidas e sio feitas, ainda, recomendagdes referentes a pesquisas posterior,
que virdo ou por reduplicar este estudo de forma confirmatoria ou problematizar questdes que,

no estagio atual de nosso conhecimento e experiéncia, ndo nos foi possivel perceber no
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modelo. Tais estudos terdo, em ultima instincia, contribui¢do significativa para o trabalho

desenvolvido nesta dissertagdo.

Ao final desta dissertagdo, encontram-se as referéncias bibliograficas que

informaram o presente trabalho.

As notagbes graficas utilizadas neste trabalho sdo convencionalizadas da

seguinte forma:

i) os conceitos basicos serdo apresentados em negrito, sempre que aparecerem pela primeira
vez e serio adequadamente definidos, bem como para salientar significados e termos que

julgamos importantes tornar proeminentes. Usos posteriores terdo digitagdo padréo;

ii) a digitagio da metodologia utilizada sera também em LETRAS MATUSCULAS, por
corresponder as iniciais de sua denomina¢fio: Measuring Attractiveness by a Categorical

Basead Evaluation Technique - MACBETH,

iti) serdo digitadas em LETRAS MATIUSCULAS as letras do alfabeto que identificam os
professores utilizados na avaliagdo no modelo, as siglas PVF e PVE representando os Pontos

de Vista Fundamentais e os Pontos de Vistas Elementares, bem como outras siglas ;

iv) a digitagio incluindo “aspas e itdlico” tera por objetivo esclarecer ao leitor que o item ou

os termos usados sdo de autoria de outrem,

v) a digitagdo em itdlico tera por objetivo esclarecer ao leitor que o termo usado € de origem

estrangeira,

vi) as referéncias explicitas a outros textos serdo indicadas através de (parénteses), contendo o

sobrenome do autor e a data.

Esta dissertagio podera ter como possivel publico seis grupos distintos.
Primeiramente, todo e qualquer individuo envolvido em uma situago que requer uma decisdo.
Um segundo grupo consiste de pesquisadores da area da ciéncia da decisdo, preocupados em
pensar a questdo da tomada de decisdo em termos mais abrangentes e globais. Terceiro,
alunos de pos-graduaciio interessados em qualquer aspecto do processo de tomada de decis3o.
Quarto, os professores da Institugdio, que, através deste trabalho poderdo identificar

oportunidades de aperfeigoamento e sua evolugdo. Quinto, a Universidade Federal de Santa
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Catarina que pode valer-se deste, como um guia para futuras aplicagGes. Finalmente, este
trabalho dirige-se aqueles que tém como profissdo ajudar outros em seu processo decisério.
Assume-se que estes profissionais sejam decisores sensitivos, capazes de antever necessidades

de agdo e perceber a complexidade do mundo.



CAPITULO 2

A METODOLOGIA MULTICRITERIO EM APOIO A DECISAO

As organizagdes que buscam exceder-se, ir além de si mesmas, superar seus
limites, necessitam de uma abordagem moderna e adequada aos dias de competitividade
atuais. E neste contexto que emergem as abordagens multicritério em apoio a decis&o, cujo
objetivo fim é definir o paradigama da complexidade no qual se inserem as organizagdes,
dando suporte e transparéncia as suas decisdes. Neste sentido, se faz necessaria uma relagdo

de conceitos para dar suporte aos pesquisadores, empresarios € estudiosos do assunto que
queiram iniciar seus estudos em metodologia em apoio a decisdo, para poderem implementé-

la a mesma de uma forma mais efetiva.

2.1- A Pesquisa Operacional Tradicional e a abordagem Multicritério

Segundo Sandra Ensslin (1995), a Pesquisa Operacional (PO), ciéncia da
administragio, é a sociedade que mais se engaja na busca de melhores alternativas para
solucionar problemas e que faz referéncias explicitas a esta busca. Isto ndo quer dizer que seja

a Ginica a tratar desta questdo. E, entretanto, a que mais se direciona a estes aspectos.

A PO tradicional, tal como as abordagens de programagdo linear, ndo linear,
inteira, dinimica, etc, surgiu ap6s a Segunda Guerra Mundial, tendo como principal objetivo
fornecer maior racionalidade a tomada de decisio. A PO alcangou o apice de aplicagdo
pratica nos anos 50 e 60, quando o mundo passava por uma fase de relativa estabilidade

econdmica. Advindos das ciéncias naturais, como a engenharia e matematica, seus
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pesquisadores e praticantes adotavam uma posi¢do de total objetividade com relagdo ao

problema que buscam resolver.

Para a PO tradicional existe um unico decisor com objetivos claramente
definidos e estruturados (isto €, ele conhece as relagbes existentes entre seus objetivos). Esse
decisor Unico representa a organizagdo, pois presume-se que. exista um consenso geral sobre
as prioridades e objetivos a serem por ela alcangados. Considera, ainda, que existe um
problema objetivo a ser resolvido, que pertence a organizag@o; portanto, um l’nﬁco problema

real (ou verdadeiro) que é percebido da mesma forma por todos os envolvidos.

Os pressupostos acima, apontados e utilizados pela PO tradicional na
construgio de seus modelos matematicos, permitem que surjam algumas consequéncias
relevantes. A primeria delas é a busca de uma solugdo verdadeira e, a melhor de todas,
incontestavel porque fornecida cientificamente - a solugéo 6tima. A segunda é de uma
sobrevalorizagio de rotinas matematicas, complexas e incompreensiveis ao decisor - uma
caixa preta que fornece solugdes que devem ser adotadas, pois sdo comprovadas
cientificamente. A terceira, é considerar a formulagdo matematica como o inicio do processo
de resolugdo do problema supondo-se que ele ja se encontrava devidamente estruturado ou

que o processo de estruturagio era devidamente simples (Montibeller, 1996).

A preocupagdo da PO até a década de 80 centrava-se basicamente em
encontrar modelos matematicos que direcionassem os tomadores de decisdo para um
determinado curso de agio e o implementassem, com a finalidade de solucionar o problema,
partindo do pressuposto que estes probiemas estavam bem definidos e bem estruturados. A
partir dos anos 80 o enfoque recai sobre o processo de estruturagao do problema, devido ao
reconhecimento e conscientizagdo de que a estruturagdo € a questdo basica e fundamental

para encontrar a solugdo adequada de forma consciente e segura (Ensslin, S; 1995).

Na constante busca da solucdo ideal, os praticantes da PO tradicional muitas
vezes acabam perdendo o foco real do problema e, na busca de encontrar a metodologia
adequada para a solugdo do problema, realizam simplificagdes que, ndo raro se desviam ainda
mais do contexto e do objetivo a que se propde. Em muitos casos isto ocorre para problemas
semi-estruturados, ou ainda, muito pior, para problemas mal-estruturados. Nos modelos

matematicos, geralmente se encontra a solugdo Otima, embora ndo seja a solugdo mais
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adequada ao problema real. Com isto, percebeu-se que os melhores especialistas matematicos
nio mais eram t3o0 necessarios, pois estavam resolvendo outros problemas que ndo aqueles a
que se propunha o modelo, dada a falta de estruturagdo. O risco de solucionar o problema
real fica, entdo, evidenciado na comunidade cientifica quando a falta de estruturagdio ou a ma
estruturacdo dos problemas compromete as suas andlises e, consequentemente, a qualidade da
decisdo. Nio se questiona aqui a importancia dos modelos matematicos; apenas constata-se
que os estudos devem ser direcionados para o entendimento de todo 6 contexto do problema
e suas inter-relagdes. O procedimento inclui a estruturagio, aqui entendida como identificagdo
e compreensio do problema real e, entdo, a utilizagdo - das feframentas matematicas
disponiveis, ja bastante difundidas e testadas na obtenc@o do melhor curso de agdo para a
solugdo (Bana e Costa, C.; Stewart, T,; Vansnick, J.C.; 1995a - discutido no 3° Encontro do
ESIGMA em Paris, 1988).

A maioria dos importantes problemas das organizagbes, por outro lado, sdo
complexos: existem diversos atores no processo decisério, cada um deles com uma diferente
perspectiva e interpretagdo dos eventos; existem relagdes de poder sobre esses atores, cada
um desses atores tem um sistema diferente de valores, que os fazem definir os objetivos
diferenciados e, muitas vezes, conflitivos; as agdes disponiveis ndo sdo claramente definidas
nem estio claramente delimitadas. Os problemas complexos ndo sdo facilmente estruturaveis.
Neste tipo de problemas, os modelos de PO, matematicamente sofisticados, fornecem
solugdes Gtimas e cientificas - porém sdo apenas solugdes do modelo. Tais solugdes ndo sdo,
no entanto, em relagdo ao problema que os atores interpretam e encaram como sendo o seu

problema. (Montibeller, 1996).

A estruturagio envolve a busca do entendimento, identificagdo dos sintomas €
desarmonias existentes. Estruturagio ¢ o processo pelo qual o conjunto de condi¢bes
apresentadas inicialmente ¢ traduzido em um conjunto de assuntos e questdes suficientemente

bem definidas para se proceder a algum tipo de modelo formal (Woolley e Pidd, 1981).

Ja em 1962, Ackoff afirmava, em um de seus livros, que a analise do contexto
pode frequentemente revelar situagdes dos quais o tomador de decisdo ndo tinha consciéncia,
ou, até mesmo, mostrar que o problema que ele pensa que tem ¢ diferente do problema que

ele realmente tem.
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Na ansia de romper as barreiras da PO tradicional e superar suas deficiéncias,
surgiu basicamente na Franga, no final dos anos 60, a proposi¢do de Metodologias
Multicritérios que visam Apoiar a Decisio (MCDA - ver Roy e Vanderpooten (1996)). Sua
contribuigio mais significativa é a de compreender que Os processos decisorios sdo
complexos - compostos por diferentes atores, cada um com uma dada interpretag@o sobre os
eventos que constituem o problema e sistema de valores diferentes. Elas ressaltam por isso
mesmo, os limites da objetividade na medida em que consideram a importéncia de levar-se em
conta a subjetividade dos atores e a impossibilidade de encontrar a solugdo 6tima

(verdadeira).

A falta de reconhecimento por parte da comunidade de Pesquisa Operacional
sobre a importancia da estruturagio de problemas vem sendo publicamente denunciada e
explorada ha muitos anos, em mengdes esporadicas. Além disso, tem sidb reconhecida a
necessidade da pesquisa nesta area. Porém, esta falta de estruturagdo do problema apenas era
citada, na pratica, nada era realizado. Ackoff (1962), na Conferéncia da Sociedade de
Pesquisa Operacional, em 1961, intitulou sua palestra como “Some Unsolved Problems in
Problem Solving”, tendo abordado como primeiro topico “How should we go about
determining what a sponsor’s problem really is?”. Estas questdes foram repetidas em 1973
na declaragio do comité de Pesquisa e Educagdo da Sociedade de Pesquisa Operacional
(1973) por Tomlinson (1974) e Simpson (1978), e seguiram sendo citadas até meados da

década de oitenta por estudiosos e participantes desta area.

Ainda que as metodologias MCDA salientem a fase de estruturagdo do
problema na construgio dos modelos multicritérios, a definicdio e estruturagdo dos critérios
ndo constituem um objeto de pesquisa para a maioria dos autores da area. Por outro lado,
com o fruto do mesmo movimento critico a PO tradicional surge, basicamente na Inglaterra
no inicio dos anos 80, uma linha de pesquisa voltada as metodologias de auxilio a

estruturagdo de problemas (Rosenhead (1989) e Eden (1990)).

O objetivo da Pesquisa Operacional classica e das abordagens multicritérios €
auxiliar os decisores a tomar melhores decises gerenciais, buscando essencialmente dar
fundamentagdo cientifica a elas (Roy, 1993). O sentido de melhor ¢ que torna-se diferente
nas Metodologias Multicritérios em Apoio & Decisdo (MultiCriteria Decision Aid - MCDA)

com relagio as abordagens de PO classica e da Tomada de Decisdo Multicritério
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(MultiCritéria Decision Making - MCDM). Esta segdo pretende, baseada em Roy (1990) e
Montibeller (1996), apresentar, resumidamente, as principais caracteristicas da abordagem
monocritério tradicional (2.1.1) e das metodologias MCDM (se¢io 2.1.2) para, entdo,

demonstrar as principais caracteristicas das metodologias MCDA (segi02.1.3).

2.1.1 - As Abordagens Monocritério Tradicionais

As caracteristicas basicas das abordagens monocritérios tradicionais, descritas

resumidamente abaixo, sd0 quatro:
a) Existe um conjunto A bem definido, de alternativas viaveis a,

b) E estabelecido um critério anico (fungdio) g em A, refletindo precisamente as

preferéncias do decisor unico e bem definido D;

¢) A comparagdo entre alternativas € realizada através da comparagio do valor da

fun¢do em cada alternativa,

d) O problema é bem formulado matematicamente € 0 objetivo dos modelos €

encontrar a solugio otima.

2.1.2 - As Abordagens MCDM

As principais caracteristicas das abordagens MCDM sio:
a) Existe um conjunto A bem definido, de alternativas viaveis &,

b) Existe um modelo de preferéncias bem definido do decisor D estruturadas

racionalmente via um conjunto de descritores ( ver se¢do 5.1)
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¢) D refere-se a esses decisores (¢ apenas a eles) para fazer seus julgamentos com

relagdo as alternativas;

d) Para comparar as alternativas, D considera apenas os casos de indiferenca (funcgdo

bindria I) e preferéncia estrita (fungéo binaria P);
e) Existe uma fungdo utilidade U definida em A;

f) O problema é bem-formulado matematicamente € 0 objetivo dos modelos €

encontrar a solugo 6tima;

g) Os pesquisadores esforgam-se para definir condi¢des que garantam a existéncia de

um 6timo;

h) Os pesquisadores ajudam a definir a solugdo correta para o decisor, se ha
racionalidade correspondente aos axiomas aceitos por D, entiio ele precisa concordar com a

solugdo obtida.
2.1.3 - As Abordagens MCDA

Um dos fatores mais importantes nas abordagens MCDA ¢ reconhecer 0s
limites da objetividade (Roy ¢ Vanderpooten, 1996). As limitagdes da objetividade, na

perspectiva do apoio a decisdo, levantam cinco aspectos cruciais:

1) A fronteira de 4 é difusa. Assim, a distingio de quais agdes sido ou nio factiveis é
muitas vezes vaga ¢ envolve um certa dose de arbitrariedade. Tal fronteira modifica-se ao

longo do processo decis6rio;

2) Em varios casos reais D nfio existe realmente. Varios atores tomam parte no processo

decisério, tanto como grupos de influencia (stakeholders) como quanto intervenientes;

3) As preferéncias de D raramente sio bem definidas. Existem incertezas, crengas

parciais, conflitos e contradicBes em suas declaragdes de preferéncias;
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4) Os dados - tais como valores numéricos de avaliagio, as caracteristicas das
distribui¢des probabilisticas, as taxas de substitiﬁgﬁo dos critérios, etc... - sio muitas vezes

imprecisos, incertos, mal-definidos ou arbitrarios;

5) Em geral, é impossivel definir se uma decisio ¢ boa ou ruim apenas com base num
modelo matematico. Fatores organizacionais, culturais e pedagégicos do processo decisorio

contribuem para a qualidade e o sucesso da decis&o.

Esses cinco pontos salientam como fatores de natureza mais objetiva (as
caracteristicas das agdes) interagem com fatores de natureza mais subjetiva (o sistema de
valores dos atores) no apoio a decisdo. E impossivel negar a importéincia desses fatores
subjetivos, buscando a objetividade total, muitas vezes defendida por aqueles que utilizam as
abordagens da PO tradicional e da MCDM.

As abordagens MCDA tem, levando em conta os pontos acima levantados, as

seguintes caracteristicas basicas:

a) Um conjunto A, nfio necessariamente estavel, de agBes potenciais @ - a0 contrario
das alternativas, elas nfo sfio mutualmente exclusivas e ndo ha a imposi¢do de que sejam

necessariamente factiveis;

b) As comparagdes sdo realizadas baseadas numa familia F de critérios (Bouyssou,
1990);

¢) A comparagdo entre duas ag3es potenciais € realizada via a comparagdo de dois

vetores de performance (ou indicadores de impacto);
d) Cada critério precisa levar em conta um descritor preciso (ou atributo);

e) Para levar em conta a incerteza ¢ a imprecisdo, distribuicbes de probabilidade
podem ser utilizadas;

f) O problema é mal-definido matematicamente. O objetivo dos modelos nio é de

encontrar a solugio 6tima, mas de fornecer gerago de conhecimento aos atores.
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2.2- As Metodologias em Apoio & Decisio

O ambiente sécio-econdmico dos anos 90 passa por crescentes transformagdes
no dia a dia das pessoas, o que tem criado novos habitos, preferéncias e comportamentos em
todos os setores da sociedade. A tecnologia da comunicagdo e da informagdo tornam as
pessoas mais conhecedoras das mudangas politicas, sociais e tecnologicas, o que tem feito

surgir consumidores, trabalhadores e cidaddos mais exigentes.

Até a década de 60 a realidade econdmica era ditada por mercados estaveis e
economia de escala. As transformagdes sociais que comegavam a Surgir na época ndo

pareciam exigir um maior grau de flexibilidade das organizagoes.

Por este motivo, os processos deste tipo de tomada de decisdo ndo
necessitavam de outra preocupagdo dos gerentes, que ndo a busca pela eficiéncia produtiva

das empresas ou sistemas organizados.

Para tratar de problemas deste tipo (ponto 6timo), 0s modelos otimizantes de
Pesquisa Operacional Classica se apresentavam COmo ferramentas de significativa
contribui¢do. Entretanto, mesmo nas épocas em que a produtividade garantia a sobrevivéncia
das empresas, as questdes do comportamento humano eram fundamentais nas decisdes, mas

n3o vinham sendo consideradas.

Por muitos anos, a Pesquisa Operacional foi considerada o unico caminho para
definir corretamente um problema, que consistia na defini¢dio de um unico critério para

representar a eficiéncia de um sistema em analise.(Roy € Vanderpooten, 1996)

No entanto, alguns autores nos anos 50 e 60, ja se preocupavam com a
necessidade da incorporagdo de diversos fatores nos modelos de decisio. Porém, a
multiplicidade de fatores era geralmente inserida na busca objetiva de uma situagdo
otimizada. Neste sentido Roy e Vanderpooten (1996) citam Churchuman (1957, 1967) que
considerava a PO como uma ferramenta que tenta levar em conta o maior nimero possivel de

objetivos e determinar qual seria a alternativa mais eficaz no atendimento destes objetivos.
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Roy e Vanderpooten (1996) consideram que a chamada goal programming,
(Charnes e Cooper, 1991), uma das ferramentas da prog}amaqﬁo matemdtica que tentava
incorporar vérios objetivos mesmo que identificasse um conjunto bem definido, estava

relacionada com uma estrutura classica de otimizagdo.

Nesta linha de pensamento inserem-se os modelos normativos que procuram

modelar o comportamento humano através de axiomas que ditam a racionalidade.

Como pensa Howard (1988), as pessoas preferem dar maior credibilidade aos
instrumentos de medida do que as proprias percepgdes. Por esta razio, procurariam modelos
normativos. Pelo fato de os erros de decisdo serem extremamente comuns, poucos decisores

gostariam de ficar sozinhos, sem uma ajuda de julgamento quando precisam resolver uma

situagdo complexa.

French (1988) defende que um modelo € idealizado em uma estrutura l6gica
sempre consistente com certos axiomas. Por sua definic@o “uma teoria normativa nos diz como

deveriamos nos comportar se desejamos ser consistentes com certos axiomas”.

Este modelo apresenta as suas desvantagens. Muito se perde nas tomadas de
decisdes além de o modelo assumir certas feicSes ditatoriais. Deixa de ser desenvolvido um
aspecto comunicativo e de aprendizado, como consequéncia da falta de interagdo entre os

intervenientes.

Incorporando, de uma maneira ampla os valores dos atores, surgiram os
trabathos da linha prescritivista, onde destacam-se Keeney Raiffa (1976) e Keeney (1992).
No entanto estes autores assumem a postura de descrever uma realidade para prescrever as
solugdes. Como pode ser observado em Keeney e Raiffa (1976): “nds estamos tentando

descrever o que tem sido feito para prescrever o que deveria ser feito”.

Eles defendem que se deve confrontar os individuos com os axiomas
prescritivistas emanados do estudo e, se os aceitarem, aplica-los. Mas neste modelo, o
facilitador (consultor) descreve um sistema de preferéncias do decisor e faz prescrigoes

baseadas em normas que foram confrontadas com os fatos descritos.
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Ao recomendar as atitudes de um decisor face & uma situagdo de decisdo,
Keeney (1992) aconselha o decisor a pensar priineiramente sobre os seus valores, para em
seguida listar os seus desejos em relagdo ao contexto da decisdo. Identificados os objetivos,
cabe agora examinar o seu conteido. Com isso os valores do decisor seriam identificados
pelo questionamento do significado e da razio de cada objetivo. Ele lembra que, se os
objetivos estio incompletos ou ndo definidos claramente, a avaliagio das alternativas

provavelmente ndo sera tdo util.

Enfim, a linha prescritivista, caracteristica da Escola Americana, na visio de
Roy e Vanderpooten (1996), guia seus trabalhos pelo estabelecimento de um ideal baseado

em axiomas e cria prescrigdes para a maior aproximagéo possivel deste ideal.

O que se observa mais claramente agora, € que ha duas escolas basicas no
tocante a metodologias multicritérios. De um lado a escola americana, que defende mais os
modelos descritivista/prescritivista, enquanto que a escola européia adota o modelo
construtivista. Estas convicgdes tem, obviamente, uma influéncia fundamental sobre a fase de
estruturagdo e avaliagdo porque sdo guias comportamentais do facilitador permeando todo o

processo de apoio & decisdo (Bana e Costa, 1993).

2.2.1 - As Caracteristicas da Escola Européia

Um dos principais elementos balizadores na atuagdo dos trabalhos na area de
apoio a decisdo € o reconhecimento de que as decisdes trazem em si, resultados da cognigao

inerentes aos valores dos decisores.

Sob este aspecto, deve-se entender que a abstragdo destes elementos, que
passa por uma anélise objetiva dos problemas, impde limites, fazendo com que os problemas

sejam analizados de forma incompleta ou mal identificados.

Roy e Vanderpooten (1996), ressaltam alguns aspectos que deixam claro a
limitacio da adog¢do uUnica da objetividade nos processos decisorios. Estes fatores

caracterizam principalmente a consideravel interagdo existente entre os elementos objetivos e
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os subjetivos em um processo decisorio. Os autores consideram impossivel negar a
importancia dos fatores subjetivos e deixa-los & parte, na tentativa de utilizar uma abordagem
inteiramente objetiva e, que esta é a idéia subjacente a pesquisa e aplicagdes no apoio a

decisdo multicritério.

Também subjacente a estas idéias, na atuagio da Escola Européia, estd a
concepgdo de uma abordagem participativa e construtiva na constru(;ﬁo de modelos que
permitam a exploragdo dos elementos subjetivos aos valores dos decisores na construgio de

recomendagdes possiveis de atender as suas expectativas em relagéo aos problemas.

Tomar o caminho do construtivismo consiste em considerar conceitos,
modelos, procedimentos e resultados como chaves capazes (ou ndo) de abrir certos
bloqueios, o que provavelmente os tornaria apropriados para organizar ou impor

“desenvolvimento & uma situagdo. Os conceitos, modelos e procedimentos sdo vistos aqui
como ferramentas justificaveis para desenvolver convicgdes com referéncia as quais existe 0
processo de comunicagdo na analise. A meta néo € descobrir uma verdade existente, externa
aos atores envolvidos no processo, mas construir um conjunto de chaves, as quais abrirdo as
portas para os atores, que OS permita prosseguir, para progredir em cohcordﬁncia com seus

objetivos e sistemas de valor (Roy, 1993).

Os esquemas de representagido multicritérios, desenvolvidos nos processo de
apoio a decisdo, sdo uteis para clarificagdo e estrutura¢do do problema. Estes esquemas ddo
suporte a investigagdo, comunicagdo, reflexdo, negociagio e criagio (Bouyssou, 1984, 1993,

and Norese, 1996).

2.2.2 - A divergéncia de atuacio entre a Escola Européia e a Escola Americana

Sob esta orientagdo, a atuagio da Escola Européia difere da linha de
pensamento da Escola Americana, que também explora os elementos subjetivos na defini¢éo

dos problemas, porém ndo os utiliza na busca do conhecimento sobre o problema.
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Esta diferenca caracteriza duas diferentes posturas de atuagdo nos processos
decisorios: o apoio a decisdo da Escola Européia, baseado na conduta construtivista, ¢ a

tomada de decisdo da Escola Americana que assume uma linha mais prescritiva.

Mesmo percebidas as divergéncias, Roy e Vandeerpooten (1996) descrevem
algumas semelhangas entre o Multiple Criteria Decision Making da Escola Americana € o

Multiple Criteria Decision Aid da Escola Européia:

1) O significado e o papel dos resultados axiomaticos: os axiomas néo devem ser visfos como
normas rigidas 4 seguir, orientando a busca de um ideal. Podem servir como complemento na
elaboragdo de hipoteses de trabalho para construgio de recomendagdes. Para elaborar uma
recomendagdo em uma abordagem construtivista, ndo se deve esperar que alguns resultados

axiomaticos fardo crer que estes sejam os meios de alcangar a verdade.

2) A elaboragio de uma metodologia orientada para inser¢do no processo decisorio, implica
basicamente em trés resultados: i) na introdugdo do conceito de agdes fragmentadas, as quais
permitem levar em conta agBes potenciais que, normalmente, ndo sdo consideradas como
alternativas por niio serem mutuamente exclusivas; ii) na importéncia atribuida 4 maneira pela
qual uma familia de critérios € construida, pois esta pode tornar-se um instrumento de
comunicagdo entre os atores envolvidos no processo decisorio; iil) no interesse devotado as
problematicas (especialmente selegdo, escolha e ordenagio), relacionando-se essencialmente

com a maneira pela qual o processo de decisio deve ser pensado e implementado com o

objetivo de estar devidamente ajustado ao processo decisorio.

3) A atengdo devotada as fontes de imprecisdo, incertezas € ma determinag@o: os
instrumentos geralmente utilizados para avaliar as consequéncias potenciais de alternativas
ndo apresentam informagdes precisas. A Escola Americana utiliza fungdes probabilisticas para
lidar com informagbes imprecisas ou fungdes de utilidade para manipular dados ordinarios. Os
autores das Escolas Furopéias consideram que estes conceitos ndo sdo apropriados e,
portanto, preferem a utilizagéo de outros conceitos como limites de indiferenga, preferéncia e

rejeigio, niveis de aspiragio, niveis de concordancia e discordancia, etc.

4) O uso de um amplo espectro de modelos de preferéncia: dadas as consideragdes anteriores
e o fato do decisor nem sempre estar bem identificado em uma unica pessoa e, suas

preferéncias ndo estarem completamente formadas e acessiveis, é razoavel dissociar a idéia de
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que os modelos devam representar de forma completa € exata as preferéncias, idéias e
preconceitos do decisor. Para os autores das Escolas Européias, os modelos ndo podem ser
vistos como uma descrigdo simplificada da realidade, mas como um esquema construido para
representar algumas convicgdes basicas ou posigdes cujo objetivo é o de fornecer sugestdes

para respostas a questdes pertinentes ao apoio a decisdo.

5) A caracterizagio do papel especifico devotado a cada critério: cada um dos critérios que
constituem o modelo de avaliagio possui diferentes papéis e geralmente diferehtes graus de
importancia que sdo caracterizados por pérﬁmetros, como: taxas de substituigdo, pesos,
constantes escalares e limites de rejeigio. O objetivo € escolher estes valores, nao

necessariamente inicos para cada parimetro.

6) O estudo de procedimentos interativos: um procedimento interativo usado de forma
apropriada, pode desempenhar um papel fundamental na condugio do processo decisorio.
Muitos procedimentos interativos tém sido propostos, seja fora ou dentro do espirito da
Escola Européia, mas poucos tém sido postos em pratica. E necessario verificar certas
condicBes para que este tipo de procedimento seja devidamente implementado. Estas
condigbes estdo relacionadas com aspectos organizacionais, habilidades requeridas para o
usuario, o papel da interagdo, etc. Sob estas condigBes enfatiza-se que, para a Escola
Européia, os métodos que procuram a convergéncia a uma solugdo Otima pré-existente, ndo

exercem um papel decisivo.

7) O uso sistematico de analise de robustez: a andlise de robustez ¢ feita para dar suporte as
recomendagdes. Podem haver valores definidos de forma precipitada, incertezas quanto ao
impacto das alternativas ou até sistemas de valores que néo foram devidamente partilhados. A
anilise de robustez deve servir, entdo, como base de confirmagio das conclusdes
estabelecidas. Com o objetivo de apreciar a robustez de certas conclusdes, pode ser util
estudar a sensibilidade da posigio de uma alternativa de agdo em determinado ranking de

ordenagio, em relagdo a valores de determinados pardmetros.

A seguir, apresenta-se uma série de abordagens com diferentes caminhos de
formulagdio e estruturagdo desenvolvidas pela Escola Furopéia, que seguem os principios até

entdo discutidos.
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2.2.3 - As Abordagens da Escola Européia

Dentro da perspectiva de interagdo na atividade de apoio a decisdo surgiram
trabalhos como o POP (Procedimento de Orientagdo Progressiva), elabofado por Benayoun e
Tergny em 1969. Este trabalho é considerado por Roy e Vanderpooten (1996) como o
precursor dos métodos interativos nas abordagens multicritérios. Diante da dificuldade dos
decisores em reconhecer uma solugdo como satisfatoria, este trabalho propde um sistema

homem-magquina que permite a exploragéo progressiva de solugdes apresentadas ao problema.

Um segundo método, o STEM, ou “STEP Method” (Benayoun, 1971),
consiste em um estagio de didlogo e um estagio computacional. No estagio de didlogo o
decisor, diante de uma solugdo provavel, ¢ convidado a declarar o grau de relaxamento dado
a alguns critérios, para que a solugéo obtenha melhor performance nos demais. A partir desta

informagdo é procedido o estagio de computacio onde ¢ gerada uma nova solucdo.

Roy e Vanderpooten (1996), citam uma série de trabalhos que seguiram este
tipo de abordagem, porém consideram o STEM como um dos métodos multicritérios
interativos mais conhecidos, do qual surgiram muitas variagdes e ainda servem como base e

comparagio para novos procedimentos.

Sob a perspectiva da interagdo entre o analista de decisdo e os decisores, € que
surgiram uma série de procedimentos que, na busca do entendimento comum e da
aprendizagem com os problemas, caracterizam os trabalhos surgidos nos ultimos anos na

Escola Européia de Apoio & Decisdo Multicritérios.

Em um dos primeiros passos que possibilitaram uma adequacdo dos modelos
as preferéncias dos decisores, Roy, em meados da década do 60, criou um método que
utilizava os primeiros conceitos de concordancia, discordédncia e "outranking” e orientava a
escolha de uma tnica alternativa a qual julgava-se a melhor, comparativamente com as
demais: ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Réalité). Reconhecendo a

importancia de que a definicdo de uma hierarquia de alternativas forneceria uma base de
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apreciagio mais completa para a escolha dos decisores, Roy e Bertier (1973) criam o

ELECTRE IL

As dificuldades inerentes a estes métodos eram a imprecisdo na determinagio
da performance das alternativas sob avaliagio nos critérios estabelecidos. No entanto, era
possivel obter a performance das alternativas através de diétribuicﬁes de probabilidade que
representassem os valores esperados para a pontuagdo das mesmas. ‘Com isso, as alternativas

poderiam ser avaliadas em termos de uma fungdo de utilidade para cada critério.

Este tipo de abordagem foi também utilizada por Lagréze (1973, 1975),
Charpentier e Lagréze (1976) e Roy et al. (1977) e nos meados dos anos 70, estes trabalhos
serviram como base para o desenvolvimento do terceiro método, o “ELECTRE III” (Roy,
1978 e Roy et al. 1986). O ELECTRE IV (Roy e Hugonnard, 1982) foi projetado para casos
em que existe dificuldade de indicar a importéncia relativa de cada critério. Como evolug@o
destes trabalhos surgiram outros métodos ELECTRE, para avaliar o valor intrinseco das -

alternativas pela designagio em categorias pré definidas (Roy, 1977, Yu, 1992).

Seguindo a idéia de agregagdo em um critério Unico de sintese, Roy e
Vanderpooten (1996) citam alguns trabalhos. Os autores consideram que a caracteristica de
maior contribuigdo destes métodos ¢é a proposta, construgio e ajuste de um unico critério, ao
contrario da avaliagio em fungdes, que poderiam descrever precisamente as preferéncias dos

decisores.

E importante observar que a idéia presente nestes métodos ndo ¢ adogdo de
um tnico critério de avaliagdo, mas sim a agregag¢do do valor das alternativas nos diversos

fatores decisionais em uma unica fungio de valor.

Nesta linha, os autores consideram que uma das contribuicdes mais
importantes ¢ o trabalho iniciado por Jacquet - Legréze e Siskos, no fim dos anos 70, € 0
método UTA (Lagréze e Siskos, 1982). O objetivo geral das analises de desagregacdo €
determinar um modelo de agregagio que represente as preferéncias gerais. Segundo Roy e
Vanderpooten, este método recebeu melhorias que resultaram em outros trabalhos, como
PREFCALC (Lagréze e Shakun, 1984- Lagréze et al., 1987, Lagréze, 1990), UTASTAR
(Siskos e Yannacopoulos, 1985) ¢ MINORA (Siskos, 1986). Nestes métodos, um processo

interativo de ajustamentos ¢ utilizado para construir e modificar a fungdo de valor.
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Finalmente, Roy e Vanderpooten citam o método MACBETH desenvolvido
por Bana e Costa e Vasnick (1994 - 1996), que'caracteriza-se pela construg@o de fungdes de
valor cardinais a partir de julgamentos relacionados & atratividade entre alternativas e, uma

fungdo de valor &, entdo, derivada e ajustada utilizando-se uma série de programas lineares.

Este é o método utilizado neste trabalho.

2.3 - O Processo de Apoio a Decisiio

2.3.1 - Ciéncia da Decisio e Ciéncia do Apoio a Deciséo

Inicialmente, o cenario foi dominado pela idéia do “Decision Making”,
desenvolvendo-se os conhecimentos dentro de um campo cientifico da “Decision Analysis”.
Bana e Costa and Pirlot (1995) citam, contudo, um marco importante do ano de 1972,
quando foi realizada a “First International Conferece on Multi-Crite)'ia Decision Making
(MCDA)” na Universidade de Carolina do Sul. Nesta conferéncia emergiu uma comunidade
internacional interessada no campo do conhecimento multicritério. No entanto, as pesquisas
desenvolvidas nos EUA pouco interagiam com as desenvolvidas na Europa. Surgem assim,

dentro de um mesmo espago cientifico duas escolas: a escola americana e a escola européia.

Algumas distingSes devem estar presentes para o interessado no assunto, bem
como para os praticantes modernos do processo de Apoio a Decisdo. Estas distingdes
tornam-se importantes para a compreensdo correta da literatura existente em ambas as

escolas, bem como para a compreensdo das convigdes abordadas neste texto.

Hening & Buchanan (1996) fazem uma distingdo entre “Decision Analysis” e
“Multi-Criteria Decision Making - (MCDM)”. Bana e Costa and Vincke (1990) fazem
distingdes entre MCDM e MCDA - Multi-Critéria Decision Aid. Estas distingdes sdo
relevantes para o praticante de Apoio a Decisdo quando estiver frente a0 problema da selegdo

na abordagem dos problemas decisorios.
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Roy (1993) procura uma outra distingdo entre Ciéncia da Decisdo e Ciéncia do
Apoio a Decisio. Enquanto a primeira busca uma descri¢do para determinar a decis3o ideal
dentro de um certo contexto decisério, a segunda procura aproximar uma decisdo apropriada

em um processo onde facilitador e decisor procuram interagir.

2.3.2 - Conceitos Basicos

“O apoio a decisdo é a atividade daquele que, servindo-se de modelos
claramente explicitados e mais ou menos formalizados, procura obter elementos de resposta
as questdes que se colocam a um interveniente num processo de decisdo, elementos esses
concorrentes a esclarecer a decisdo e normalmente a recomendar, ou simplesmente a
favorecer um comportamento de natureza a aumentar a coeréncia entre a evolugdo do
processo por um lado, os objetivos e o sistemas de valores desse interveniente por outro lado

(Bana e Costa, 1992).”
Bana e Costa (1992) ainda complementa:

“ .. um processo de apoio a decisdo é um sistema aberto, de que sdo componentes 0s valores
e objetivos dos atores e as.agdes e suas caracteristicas. Estdo, entdo, incluidos neste

processo dois subsitemas: o dos atores e o sub-sistemas das agdes.”

O subsistema dos atores que participam do processo de decisdo através de seus
objetivos e sistema de valores, tem uma caracteristica subjetiva, enquanto que o subsistema
das agdes, cujas caracteristicas ativas intervém na formagdo do juizo de valor dos
intervenientes, tem uma natureza de base concreta objetiva. Dai por que, a referéncia a dois

subsistemas, o objetivo e o subjetivo, que interagem ao longo do processo.

As pessoas envolvidas no processo de tomada de decisdo denominam-se
atores (ou “Stakeholders”, na linguagem anglo-sax6nica), e tem diverentes graus de
inteligéncia no processo de decisdo, agindo diretamente sobre o processo, como € o caso do

facilitador e dos decisores, ou simplesmente sofrendo suas consequéncias. Os agidos sdo as
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pessoas que, embora ndo participem do processo de decisio sofrem as consequéncias da

mesma.

O facilitador (analista, consultor ou /’homme d’etude, segundo Roy, 1985) ¢
também um ator interveniente, mas um ator particular, cujo grau de ingeréncia no processo de
decisdo ¢ variavel, mas nunca neutro, face a forma como o processo evolui (Banca e Costa,

1993).

O decisor pode ser definido como aquele ator munido de poder institucional
para ratificar uma decisdo (Mintzsberg and Bana e Costa, 1993). Nio € necessario que ele
participe do processo, sendo muitas vezes dificil identifica-lo principalmente quando este

aparece como uma entidade publica (Detoni, 1996).

As agdes segundo Roy (1985), sio representagdes de uma eventual
contribui¢io para a decisdo global, susceptivel, em face ao estudo do avango do processo de
decisdo a ser tomada, de forma autdnoma, e de servir de ponto de aplicagdo a atividade de

apoio a decisao.

Um conceito que o facilitador deve ter claro € o da agdo potencial. O
facilitador procura identificar e construir um conjunto de agdes realistas, mas ndo
necessariamente reais, subentendendo-se um conjunto de agSes potencialmente factiveis. A
agdo potencial, segundo Roy, € uma agdo real ou ficticia provisoriamente julgada realista por
um ou varios atores, ou assumida como tal pelo facilitador, tendo em vista fazer evoluir o

processo de apoio a decisdo (Roy, 1985).

As agdes reais sio aquelas oriundas de um projeto completamente elaborado e
susceptiveis de ser implantadas, as quais se opdem as acdes ficticias. A denominagdo ficticia,
denota o fato de que este tipo de agdio corresponde a um projeto idealizado, incompleto ou

construido na imaginagéo (Roy, 1985).

E da interagdo entre estes dois subsistemas, dos atores € das agles, que
emergiré, pouco a pouco, uma nuvem de Elementos Primarios de Avaliagio (EPA) (Bana e
Costa, 1993). E, a partir desta nuvem, ou seja, a partir das caracteristicas e dos objetivos dos
atores, que virio a serem destacados os elementos julgados importantes na analise, €

constituirdo o que vem a ser chamado ponto de vista.
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Um ponto de vista representa todo aspecto da realidade decisoria percebido
como importante para a constru¢do de um modelo de avaliagio de agBes existentes ou a criar.
Unm tal aspecto, decorre do sistema de valores e/ou da estratégia de interveng¢do de um ator
no processo de decisdo, agrupa elementos primarios que interferem de forma indissociavel na

formag#o das preferéncias deste ator (Bana e Costa, 1993).

2.3.3 - As Fases Fundamentais do Processo de Apoio & Decisiio

Nos processos de apoio & decisdo duas grandes fases podem ser identificadas:

a fase de estruturagdo e a fase de avaliagdo.

A fase de estruturacio, fase de entendimento do problema, busca identificar,
caracterizar e organizar os fatores considerados relevantes no processo de apoio a decisdo.
Essa fase vem recentemente recebendo crescente atengdo e é apontada por diversos
estudiosos como a fase mais importante do processo de apoio a decisdo. Ela trata da

formulagdo do problema e da identificagdo dos objetivos do processo (Detoni, 1996).

Segundo Woolley e Pidd (1981), ha diferentes idéias sobre 0 que constitui um
problema. Num extremo ha, por exemplo, os problemas do jornaleiro e do caixeiro viajante
(problema de logistica, objetivo e racional), onde a palavra indica algo similar a um quebra-
cabecas, usualmente matematico, a ser resolvido. No outro extremo, a confusiio, onde as
palavras formam um quadro de grande complexidade, € o caso da avaliagdo de ﬁm
departamenfo em uma Universidade (problema subjetivo e objetivo). Entre os extremos, estdo
os problemas mal definidos. Quanto mais nos afastarmos do quebra-cabecas em diregdo a

confuséo, mais importante torna-se a fase de estruturacio.

O termo estruturaciio de problemas é, entdo, definido como o processo pelo
qual um conjunto de condigdes, inicialmente identificado, ¢ interpretado e apresentado como
um conjunto de problemas, questdes e restrigdes suficientemente bem definidos, de forma a

permitir uma ag8o especifica (Woolley e Pidd, 1981).
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Muitos pesquisadores discorrem sobre o risco de usar procedimentos robustos
para resolver problemas errados ou definidos erroneamente. Considerando este risco,
Schwenk e Thomas afirmam que “a estruturagdo de problemas é o processo pelo qual um
conjunto de condigdes, sinfomas, causas e eventos sdo suficientemente bem apresentados
como um problema ou grupo de problemas, de tal forma que o risco de usar procedimentos

analiticos para resolver o problema errado seja minimizado” (Schwenk e Thomas, 1983).

Para Bana e Costa (1993), o trabalho de estruturagdo visa a conétrug:ﬁo de um
modelo formal capaz de ser aceito pelos intérvenientes como um esquema de representagdo e
organizagdo dos elementos primarios de avaliagdo. A estruturagdo de um problema de decisdo
pode decisivamente contribuir para uma tomada de decisdo robusta, fornecendo aos
intervenientes uma linguagem comum para o debate e a aprendizagem, e oferecendo a eles

informagdes claras sobre elementos primarios de avaliagéo.

Pode-se dizer que a fase de estruturagio tem uma importéncia crucial no
processo de apoio a decisdo e deve ser levada a frente com cuidados que permitam a criag@o

de um modelo de avaliagdo referido ao problema em questo (Detoni, 1996).

A fase de avaliagiio, por sua vez, consiste em “esclarecer a escolha,
recorrendo a aplicagdo de métodos multicritérios para apoiar a modelizagdo das
preferéncias dos atores e sua agregagdo” (Bana e Costa, 1995); ou seja, dar condigdes ao
decisor para fazer uma escolha entre agdes que tenham consequéncias mensuraveis, segundo
os diversos pontos de vista. As consequéncias de uma agdo sdo expressas segundo uma lista
de niveis de impacto sobre os descritores (o perfil de impacto) correspondentes aos diversos

pontos de vista.

Pode-se dizer que esta fase esta dividida em uma fase de avaliagdo parcial das
agdes e em outra, que consiste na agregacdo das varias avaliagbes parciais, denominada
avaliaciio global. A forma como se trabalha com as preferéncias dos atores para avaliar as

vérias agdes potenciais caracteriza as diferentes abordagens operacionais.
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2.4 - Problematicas e Convicgdes na Aplicagciio da Metodologia

Esta se¢do se propde a uma breve discussdo sobre os aspectos inerentes as
fases da aplicagio da metodologia, os quais devem ser reconhecidos, para que o modelo
construido represente o contexto decisorio, segundo a perspectiva dos-atores envolvidos na
sua constru¢iio, € no uso deste, como mecanismo de avaliagio. Por outro lado, serdo
apresentadas as bases subjacentes ao processo de apoio a decisdo, as chamadas cbnvicg:c")es

fundamentais.

2.4.1 - As Problemaiticas

A classificagdo das problematicas inerentes & atividade de apoio & decisdo
proposta por Bana e Costa (1992) consiste em: problematica da decisdo, problematica do
apoio a decisdo, da formulagdo do processo de decisdo, da estruturagdo do modelo de
avaliagdo, da construgiio das agdes e, por fim, a problematica da avaliagdo. A seguir procede-

se uma breve discussido sobre as mesmas.

2.4.1.1 - A Problemitica da Decisdo

Esta se¢do se refere a correta identificagio do problema. Porém, esta tarefa
nio é tdo simples quanto a sua nomenclatura sugere. Quando do inicio de um processo
~ decisorio, o que facilmente é reconhecido, € a existéncia da necessidade de transformagdo de
uma situagdo, o que sugere um sentimento de inquietago. Quanto maior o numero de
pessoas intervenientes no processo, mais complexa sera a tarefa de identificagdo do problema.
Isto acontece devido a grande quantidade de valores subjacentes & cada um dos intervenientes
que estdo em constante transformagdo ao longo de tempo. Pelo menos um destes atores tem a

incumbéncia de conduzir o processo de analise de maneira clara, ensejando a participa¢do € 0
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aprendizado dos demais, em todas as fases, para que o modelo represente de forma

organizada, a complexidade inerente ao juizo de valores dos intervenientes.

2.4.1.2 - Os atores

Neste quadro, o apoio i decisdo € a atividade de alguém, chamado de
facilitador, cujo papel é esclarecer ¢ modelizar o processo de avaliagdo e/ou negociagdo
conduzente 4 tomada de decisdes. (Bana e Costa, 1993). O facilitador deve, na medida do
possivel, manter uma postura neutra em relagdo ao contexto decisorio, n3o intervir nos
julgamentos dos decisores, mas propiciar o aprendizado dos mesmos com os julgamentos
declarados, o que, por fim, resultars em um modelo compativel com as perspectivas dos

decisores.

Os demais participantes, que podem ser considerados clientes do estudo e tém
o poder de intervir na construgio e na utiliza¢do do modelo como ferramenta de avaliagdo,
sio chamados de decisores. Porém, a identificagio dos atores ndo se limita a decisor(es) e
facilitador(es). Existem também atores, que de forma indireta, tém influéncia sobre a conduta
dos demais, pois sdo passivos das consequéncias dos cursos de agdo tomados ao final da
analise. Estes sio chamados de agidos (Sfez and Bana e Costa, 1993). Pode haver também a
existéncia do demandeur que, representando um nivel hierdrquico maior dentro de uma
organizagdo, contrataria o estudo € o deixaria a cargo da interagdo do(s) decisor(es) e seus

subordinados com o facilitador. (Bana e Costa, 1992)

Esta prévia identificagdo dos atores ¢ necessaria para que se conheca com
clareza o que ¢ inerente aos mesmos, a complexidade das preferéncias, perspectivas ¢ anseios
sobre o contexto decisorio, pois serdo estes os elementos que irdo compor a estruturagdo de

um modelo de avaliag@o.

No que diz respeito a identificagdo do problema, os elementos podem ser
identificados através de uma discussdo, onde o(s) decisor(es) ¢ convidado a colocar todos os
fatores por ele julgados relevantes € as relagdes existentes entre os mesmos, para contribuir

no que espera ver alcangado ao final do processo. Esta discussido pode ser auxiliada, como foi
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feito neste trabalho, pelo uso de mapas cognitivos e deve ser feita de forma exaustiva para
que se identifique com clareza os meios € 0s fins que representam os juizos de valor do(s)
decisor(es) na busca de seus objetivos estratégicos. Esta etapa ¢ fundamental para que seja

construido um modelo que represente o problema real.

No caso analisado nesta dissertagio, os atores envolvidos na interagdo foram:
os professores e o coordenador do EPS, onde foi feita a aplicagdo, atuando como decisores, e

como facilitador - o autor deste trabalho.

2.4.1.3 - A Problemitica do Apoio i Deciséio

Esta problematica se refere a conduta do facilitador durante o processo de

analise em fungio da forma como se apresenta o problema.

py

Qualquer atividade de apoio a avaliagdo e/ou a negociagdo, isto €, Apoio a
Decisdo, deve ser suportada em modelos mais ou menos formalizados (por oposi¢do a
informal), tendo em vista a elaboragio de recomendagdes que respondam o mais claramente
possivel as questdes que se colocam a um ou varios dos atores (decisores € outros

intervenientes) no decorrer de um processo de decisio (Bana e Costa, 1993).

A intervencdo do facilitador pode revestir-se de varias formas, desde a
realizagdo de um estudo preparatorio ou paralelo, cujo espago de interagdo com o processo
de decisio ¢ constituido por momentos de contato discretizados no tempo, até uma interagio
continua e uma insergéo total. Em consequéncia, a forma como o facilitador colocara o
problema e orientara a sua atividade técnica em cada estado de avango do processo -
problematica do apoio a deciséo ou problematica técnica - deve ser em fungio da

problematica da decisdo em causa (Bana e Costa, 1993).

Como visto, existem diversas alternativas de atuagdo na atividade de apoio a
decisio. As que se referem ao “contato discreto”, certamente se enquadra em perspectivas de
atuagdo que ndo prevéem a interatividade entre os intervenientes, sendo concebidas por um

prévio levantamento de informagdes que servem para formulagdo do problema, o qual €
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analisado de forma isolada e cujas solugdes sdo recomendadas pelo analista, que por esta

forma de atuagdo, ndo seria adequadamente identificado pelo termo facilitador.

Na abordagem por pontos de vista, que foi a metodologia utilizada neste
trabalho, em todas as fases do processo o facilatador deve, fazer surgir as preferéncias dos
decisores e elucidar o efeito das mesmas no encaminhamento da analise. Os juizos de valor
sio requeridos desde a identificagdo dos elementos primarios de aValiagio (os fatores
julgados relevantes no atendimento das expectativas em relagdo ao problema), até a
identificagio da(s) agdo/agdes mais conveniente(s) com 0s seus julgamentos. Esta interagio

deve proporcionar, como consequéncia, 0 aprendizado dos intervenientes.

Esta é a esséncia do apoio & decisdo - promover o conhecimento e 0 dominio
dos decisores a respeito do problema, o que é fundamental para a construgio de um modelo

de avaliagdo que represente a situagdo problematica a luz de seus julgamentos.

2.4.1.4 - A Problemitica da Formulacio do Processo de Decisﬁo

Esta problematica refere-se & escolha da maneira pela qual o modelo de
avaliagdo devera ser construido. Neste ponto, 0 facilitador, diante do contexto problemético
que o envolve, deve definir qual sera a forma mais conveniente de organizar as informagoes
existentes, os elementos primarios de avaliagio, formando uma estrutura de representagdo das

preferéncias dos decisores.

Por vezes, uma problematica de formulagdo € tudo o que esta em jogo, cOmMoO
nas situagdes em que a decisdo a tomar ¢, tdo simplesmente, como apresentar o problema € os
nossos pontos de vista a outro ou outros intervenientes ou como descrever e justificar a

' superiores hierarquicos as opgdes que se poem a um nivel intermediario, com vista a obter
autoriza¢iio para a sua implementagio (autorizagdo no sentido dado em (Mintzberg et al.,

1976)
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“Decisions are authorized when the individual making the choice does
not have the authority to commit the organization to course of action”

(Mintzberg et al., 1976).

Em outros contextos problematicos, ainda que'o objetivo do processo seja a
tomada de uma decisdo final, um consultor é chamado apenas para ajudar a formular o
problema sem participar da fase de avaliagdo propriamente dita - ajudar a compreender o
contexto de decisdo, identificar as condigdes que restringem o desenvolvimentd de hipoteses
de escolha, ou mesmo limitar-se a uma descri¢fio das agdes possiveis € de suas consequéncias
potenciais. Diremos que, em tais situagdes, o facilitador ira optar pela problemitica técnica
da descri¢do. Trata-se de uma forma de colocar o problema do apoio a decisdo que se insere

na problematica de estruturacio (Bana e Costa, 1993).
2.4.1.5 - A Problemitica da Estruturacio

Nesta fase, o papel do facilitador é ajudar a construir um modelo que
represente a complexidade da situagdo problematica, e que incorpore os elementos julgados

relevantes pelos decisores na busca do(s) objetivo(s) do processo decisorio.

A atividade de estruturagdo passa pela caracterizagio da situagdo problematica
em questdo, pela identificagdo e geragdo de diferentes tipos de elementos primarios de
avaliagdo e pelo estabelecimento das relagdes estruturais entre estes. Devem ser identificadas
as diferentes fungdes no processo de avaliagdo e feita uma descrigéo tdo completa e rigorosa

quanto possivel deste todo. A atividade de estruturagio pode constituir:

e “Em si mesma a justificativa para encomendar-se o estudo, com vistas a compreensao de

um ambiente complexo de decisio,

e ¢/ ou um processo de apoio a interagdo entre os atores, pelo estabelecimento de uma

estrutura e uma linguagem de comunica¢do comum;
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e ¢/ ou um guia para a construgdo de novas oportunidades de agdo, vistas como meios para
satisfazer os pontos de vista dos atores, pontos de vista que se vdo muitas vezes revelando e

clarificando-se no decorrer do processo de estruturagdo;,

e ¢/ ou uma base de suporte para a avaliagdo e a comparagdo de agdes preexistentes, ou
criadas durante o processo para dissolver conflitos entre agdes preexistentes (cada uma capaz

de satisfazer somente uma parte dos pontos de vista dos atores) (Bana e Costa, 1993).

2.4.1.6 - A Problemaitica da Construcéo das Ac¢des

A problematica da construgio das agdes esta relacionada com a tarefa de
identificar, imaginar ou criar agdes passiveis de serem implementadas e/ou servirem como
hipoteses de trabalho que esclaregam ao(s) decisor(es) o impacto de suas preferéncias que

podem ser alteradas e reavaliadas.

A problematica do apoio a construgdo de agBes consiste em colocar o
problema em termos de ajudar a detectar/inventar (melhores) oportunidades de agdo,
concorrendo para a satisfagio dos valores fundamentais defendidos pelos atores envolvidos
no processo de decisio e para fazer evoluir a construgdo de um modelo de

avaliagio/negociagio (Bana e Costa, 1993).

No problema analisado neste trabalho, o conhecimento a respeito das agoes
potenciais foi consequéncia do avango do processo de aprendizagem decorrente da interagdo
entre facilatador e decisor. Ndo haviam alternativas concretas pré-concebidas e, assim, a
operacionalizagio dos pontos de vista fundamentais permitiu conhecer com clareza, o que se
esperava de um desempenho global adequado para o corpo docente. Como sera visto, foram
imaginadas acdes que serviram de referéncia para serem comparadas com a situagdo

existente na universidade que, naturalmente, também se identificaram como agdes potenciais.
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2.4.1.7 - A Problematica Técnica da Avaliacéo

Para Bana e Costa (1993), se o trabalho do facilitador transceder o apoio a
constru¢io do modelo de avaliagdo e for requerido para também auxiliar na avaliagdo das
agdes potenciais, é necessario que este tenha um conhecimento mais profundo da
problematica de decisdo. Para este proposito, o autor propde trés questdes como base de

reflexdo:
e ajudar a avaliar as agdes em termos relativos ou absolutos?
e ajudar a ordenar ou a escolher agdes?
e ajudar a aceitar ou a rejeitar agdes?

Adotar uma problematica de avaliagdo absoluta consiste em orientar o estudo
no sentido de obter informagdes sobre o valor intrinseco de cada agdo com referéncia a uma
ou varias normas. Cada agdo potencial é comparada independentemente de qualquer outra

ag¢do com padrdes de referéncia pré-estabelecidos (Bana e Costa, 1993).

Uma problematica de avaliagio relativa consiste em comparar as a¢des em

termos de seus méritos relativos com vista a:

1) obter informagdes sobre o valor relativo de cada ag¢do quando confrontada com uma das

outras;

2) avaliar cada a¢@io de um conjunto A de a¢des, em relagdo ao conjunto de todas as outras
agdes, com vista a efetuar uma escolha ou uma ordenagdo das agdes por agregacdo de
informagdes do tipo (1). A avaliagdo final de cada agdo nfo tem, senio um significado
relativo, dado que a sua escolha (ou ndo escolha) ou a sua posicdo numa ordenagio so tem

significado relativo, isto é, em termos de confronto com outras acdes (Bana e Costa, 1993).



41

2.4.2 - As Convic¢des Fundamentais para Aplicagio da Metodologia

Desde que se pretenda fazer evoluir um processo decisorio, cujo objetivo € a
construgio de um modelo que represente as preferéncias dos decisores, as quais sdo
fundamentais para a correta identificagdo e apreciagdo do problema, € necessario que o apoio
4 decisdo esteja fundamentado em perspectivas de atuagdo que tornem possiveis revelar os
juizos de valor dos intervenientes e um crescente aprendizado destes com a expldracio do

contexto decisorio.

Entendendo que as diferentes abordagens de decisdo devam constituir-se em
fontes integradas para o crescimento da atividade de apoio & deciso, Bana e Costa (1993 b)
apresenta trés convicgdes que considera fundamentais como balizadoras no papel do
facilitador: a convicgdio de que a subjetividade e a objetividade séo aspectos interpenetrados
no processo decisorio, a convicgdo do construtivismo e o paradigma da aprendizagem pela

participag@o.

2.4.3- A Onipresenca da Subjetividade e a Interpenetrabilidade com a

Objetividade no Processo Decisorio.

Esta convicgdo sustenta-se no fato de que, no processo de apoio a decisdo, ha
um sistema de relagdes entre os elementos de natureza objetiva (geradas pelas agdes) e 0s

elementos de natureza subjetiva (originarias dos sistemas de valores dos atores envolvidos).

Existe, subjacente a estas relagdes, o predominio da influéncia dos valores dos

~ atores, 0 que ¢ visto como o elemento motivador da decisdo.

Assim, para que o facilitador possa gerar comunicagdo entre os atores € a
elaboragdo adequada dos seus juizos de valor, a sua intervengao nio pode ficar delimitada por
uma atitude eminentemente tecnocratica de descoberta ou de descrigio de uma realidade
objetiva supostamente desligada dos sistemas de valores dos atores envolvidos. A adogdo da

via da objetividade herdada das ciéncias exatas repousa sobre a convicgdo erronea de que, das
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tomadas de decisdes, deve ser expurgada qualquer atitude subjetiva, pelo sonho da

objetividade (Bana e Costa, 1993).

Os objetivos dos atores sdo certamente traduzidos em agdes que, segundo os
seus julgamentos, fardo alcangar uma situacio desejavel para a situagdo, que a principio se
percebe como problematica. Estas agSes devem atender a complexidade das preferéncias
do(s) ator(es). Assim, a abstragdo destes elementos em um processo decisorio ndo levara a
um conhecimento completo sobre o problema e tampouco tornara factivel o aténdimento das

expectativas dos decisores.
2.5- As Conviccdes dos diversos Caminhos
2.5.1 - A Via Construtivista

Entende-se que as solugdes decisorias, inicialmente, ndo estdo claras e que
estas emergem do caos ao final de um processo de interagdo e aprendizagem dos

intervenientes.

A idéia do construtivismo visa integrar a perspectiva de que as decisdes sdo a
tradugdo dos valores do(s) decisor(es), com a necessidade de uma interagio que efetive a
comunicagdo e a participagdo dos atores em todas as fases problematicas do apoio & deciséo,

o que levara ao grupo um crescente nivel de conhecimento e dominio a respeito do problema.

O modelo construtivista tem-se apresentado como o mais adequado,
integrando o paradigma da aprendizagem para conduzir um estudo de apoio a decisio. A
" formulagdo que se da a um problema nio pode se basear unicamente em valores objetivos, e
deve ser um processo evolutivo de interag@o entre 0s atores do processo que vai colocando
ordem ao caos do problema, na medida em que o estudo avanca. Pressupde-se ainda, que haja
uma atitude critica sobre os instrumentos de estruturagdo que vao sendo usados no processo
decisorio, e que as hipoteses sobre os métodos de trabalho durante o processo de apoio a

decisdo, sejam fundamentadas na convicgdo construtivista. Este modelo permite levar em
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conta os aspectos subjetivos de um grupo de decisores onde existem relagdes de conflito.

Neste ponto reside a maior vantagem deste modelo sobre as abordagens existentes.

A convicgio do paradigma da aprendizagem pela participagdo surge do
entendimento de que o processo de apoio & decisdo ¢ enriquecido pela participagdo dos
intervenientes e pela aprendizagem que ocorre ao longb do processo. Para isto, sdo
fundamentais a simplicidade e a interatividade como virtudes a serem buscadas, bem como a

postura assumida pelo facilitador frente ao processo.

O construtivo busca, juntamente com os intervenientes no processo decisorio,
construir, langando mio de um conjunto de instrumentos disponiveis, um modelo mais ou
menos formalizado que permita avangar no processo de apoio & decisdo de forma coerente
com os objetivos e valores do decisor. Pressupde-se, ainda, que haja uma atitude critica sobre
estes instrumentos, sobre as hipoteses e os métodos de trabalho a serem usados no processo

decisério.

Este enfoque sugere que as preferéncias dos atores sejam construidas durante
o proprio processo de tomada de decisio, onde a participagdo € fundamental para o
andamento do processo de apoio a decisdo. Neste processo, o analista ajuda a construir um
modelo de preferéncias através da busca de hipéteses de trabalho, com o objetivo de fazer

recomendagdes.

Para Roy e Vanderpooten (1996), a abordagem construtivista, que caracteriza

a Escola Francesa Multicritério, pode ser descrita segundo dois principios:

1) O principal objetivo do apoio a decisdo ¢ construir ou criar algo (uma fungdo de
valor ou utilidade; uma relagio de subordinagdo vaga; a convicgdo que uma certa agéo é
melhor, etc.) o qual, pela definigio, ndo preexiste completamente. Essa entidade a ser
construida ou criada é vista como provavel para auxiliar um ator, que toma parte num
processo de decisdo, a formar e/ou argumentar e/ou transformar suas preferéncias, ou tomar

uma decisio em conformidade com seus objetivos.

2) Os esforgos dos pesquisadores sdo orientados para conceitos, modelos, axiomas,
propriedades e procedimentos, os quais s30 consequentemente passiveis de serem usados para

os seguintes propositos:
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- extrair ou elaborar, a partir de informag3es disponiveis, o que parece realmente
significativo;

- auxiliar a orienta¢io do comportamento do decisor, apresentando a ele argumentos

capazes de enfraquecer ou reforgar suas proprias convicgdes.

2.5.1.1 - A Aprendizagem

Felizmente, aprender faz parte da natureza humana e, em geral, todo o ser
humano gosta de aprender. Senge (1990), explica que a palavra “aprendizagem” perdeu seu
significado basico no uso contempordneo e passou a ser sindnimo de “assimilar
informagdo”, o que tem uma remota conotagdo com o verdadeiro significado da palavra. Ele

fala textualmente:

“4 verdadeira aprendizagem esta intimamente relacionada com o que
significa ser humano. Por intermédio da aprendizagem nds nos recriamos,
tornamo-nos capazes de fazer o que nunca conseguimos fazer, adquirimos

uma nova vis@o do mundo e da nossa relagéo com ele, ampliamos nossa
capacidade de criar, de fazer parte do processo generativo da
vida... ”(Senge, 1990, cap.1)

O processo de apoio a decisdo pelo caminho construtivista ndo busca uma
solugsio 6tima. Duffy e Jonassem (1991), afirmam que o objetivo da busca da aprendizagem
ndo é assegurar que os individuos saibam determinadas coisas, mas que vejam como construir
interpretagdes plausiveis de si mesmos, usando instrumentos que foram desenvovidos com
eles mesmos. Plausibilidade inclui perspectivas-alternativas e interpretagdes-alternativas ou
diferenciadas. Assim como todas as interpretagdes ou construgdes sobre uma mesma
realidade ndo sdo iguais, nio se pode presumir que exista uma Gnica perspectiva ou uma O

correta interpretagao.

A abordagem Multicritério de Apoio & Decisdo direciona todos os esforgos

para a construgio do modelo decisorio, segundo o juizo de valor dos decisores, para entdo
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proceder a avaliagio. Este modelo deve permitir aos atores observarem o resultado de todas
as suas preferéncias, anseios, percepgdes e julgamentos em relagdo ao contexto decisorio.
Outro aspecto importante ¢ a possibilidade de um ator rever seus juizos e avaliar os
resultados globais em fungdo de seu aprendizado com o problema que a metodologia
propicia e de alteragdes que podem ocorrer no meio externo e modificar as circunstancias do

mesmo (Martins, 1996).

A construgio de um modelo que represente as preferéncias dos decisores e
permita uma recursividade tanto nas avaliagdes como nas constru¢des do mesmo, fica
limitada pela utilizagdo de axiomas, postulados, ou estruturagdo de modelos matematicos

mono ou multicritérios.

Os problemas complexos, envolvendo varios atores, exigem reflexdo individual
do grupo, sobre a estrutura da organizagio e as influéncias internas e externas, seja para que
se identifiquem os fatores intervenientes no processo decisorio, ou seja para que se identifique -
as relagbes de importéncia entre estes fatores. Todo este contexto que envolve a analise de
decisdo tem uma dinimica muito grande, seja pela transformagdo das preferéncias dos atores,
ou seja por influéncias externas ao problema inicialmente identiﬁcadb, ou até influéncias
externas a organizagdo. S3o muitos os valores envolvidos que, conflituosos ou néo, pela sua
dindmica, dificilmente seriam adequadamente explorados por modelos de programagdo

matematica.

Com isso, as metodologias de anilise precisam ter espago para incorporar e
articular toda esta complexidade. Para tal, as abordagens multicritério de apoio a decisdo

mostram-se bastante adequadas.

Nas abordagens multicritério, as mais simples ou mais articuladas
representagdes (da complexidade) envolvem e induzem a observa¢des mais refinadas e
inferéncias, que por sua vez desenvolvem a estrutura de representagdo; elas tornam mais facil
e evidente um processo individual e coletivo de aprendizagem. Estes elementos podem tornar-
se ferramentas efetivas para adquirir, organizar, apresentar € reorganizar o conhecimento a

nivel individual e coletivo (Norese, 1996).

Se os estudiosos do sistema do processo de apoio a decisdo perguntam-se por

que ha uma tendéncia de se fugir da estruturagio do problema, pode-se especular que talvez o
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motivo seja o carater de arte que este processo envolve, visto que ndo € um processo claro
por nio estar regido por modelos matematicos. Jaques-Lagréze, culpa a impossibilidade de se
conceber um procedimento especifico, por essa desmotivagdo pela estruturacio, cuja

aplicagio pudesse garantir uma “unicidade” e “validade” (Bana e Costa, 1990).

Para problemas que extrapolam o exame de aépectos quantitativos palpaveis, o
uso de modelos classicos da pesquisa operacional certamente resultaria em simplificagdes,
ajustes, consideragdes, obediéncia a postulados de racionalidade e consideragx”)es para
contornar limitagdes do modelo que empobrecem o processo decisorio. Estas deficiéncias
podem manifestar-se desde a identificagdo ou exploragdo inadequada ou incompleta da
situagdio problematica até uma inibigdo do potencial de criatividade que poderia ser engajada
entre os intervenientes do estudo do problema. Ao final do processo, pode até haver
resultados satisfatorios, mas para alguns questionamentos que aqui sdo sugeridos como
pontos de reflexdo, poderiam identificar algumas das oportunidades perdidas com a

simplificagdo do problema.

Ha um adequado conhecimento da organizagio frente ao problema de forma
que o mesmo passe a ser efetivamente controlado pela organizagio, ou a empresa devera
recorrer repetitivamente ao auxilio emergencial de consultores frente a uma situagdo
semelhante? Os decisores, gerentes ou diretores, sentem-se efetivamente compromissados
com a decisio tomada, ou esperam os resultados sob um certo clima de tensdo individual ou
intergrupal? Os decisores conheceram exatamente as expectativas dos demais em relagdo ao
problema e com isso passaram a agir de forma ponderada e enriquecedora em relagdo a estes

aspectos?

E concensual a idéia de que o diferencial competitivo das organizagGes esta na
agregacio de experiéncia, criatividade e conhecimento. A utilizagdo e o fomento destes
elementos em todas as fases do processo de apoio a decisdo € essencial para a eficacia da

construgdo ou estruturagio de um modelo de avaliagdo, bem como das decisOes decorrentes.

Para atender a estes aspectos, a atividade de apoio a decisdo deve ser uma

abordagem que fuja das bases normativistas e prescritivistas (comentadas no proéximo item).
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2.5.2 - Via Axiomatica

Este caminho se fundamenta em axiomas. Convém entdo definir o que se
entende por axioma (Roy, 1993, pg. 192). Roy (1993) define axioma em dois sentidos, um
axioma pode representar uma verdade ndo demonstravel, mas auto-evidente para quem
entende o seu significado. Pode também ser uma afirmac3o intelectual auto-evidente, ou seja,
uma hipotese da qual se deduz consequéncias logicas com vista a projetar um sistema

(axiomatico).

O caminho axiomatico pode estar associado com a busca de normas. Como
exemplo deste caso, pode-se citar o trabalho de Von Neumann e Morgenstern, relativo a
teoria de jogos, e o trabalho de Raiffa sobre escolha sob incerteza (Roy, 1993). Neste caso, 0
sentido axiomatico esta associado com a idéia de que o axioma representa uma verdade néo

demonstravel, mas auto-evidente €, neste caso, com O primeiro sentido definido por Roy.

No segundo caso, o uso de axiomas ndo € tdo evidente porque ndo se busca
normas para prescrever, mas o sentido estd associado 4 idéia da busca de um quadro de
referéncias para hipoteses de trabalho. N&o se tem, entdo, uma regra ideal ou uma verdade

ndo demonstravel que se deva seguir compulsoriamente.

O caminho axiomatico consiste em uma exploragdo formal do problema, de
modo a refletir uma racionalidade. O caminho formal, uma vez que se aceita certos conceitos,
principios ou regras como ponto de partida, fara surgir um modelo de representagdo e um
determinado procedimento que tera de ser seguido, € 0 resultado transformar-se-a em uma
verdade. Isto ndo significa que se deva aceitar as normas deduzidas, mas existe uma forte
tendéncia para aceita-las. Outra caracteristica neste caminho, é que se busca criar um sistema
de restricbes tdo forte, de modo que exista espago para chegar a uma forma Gnica de

represetagio ou procedimento.

Neste caminho reconhece-se implicitamente que, se cada um dos axiomas,
tomados de forma separada, possam ser Impostos como uma norma de forma natural, ou
constituam uma hipotese de trabalho aceitavel, entio, o modo de representagdo ou

procedimento em questio deveria ser aceito. Isto é validado pelo sistema axiomatico.
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Portanto, o caminho axiomatico, neste sentido, confere validade ao carater otimo da solug@o.
Estes conceitos e procedimentos podem participér no desenvolvimento de normas, bem como
prescrigdes. No entanto, as prescrigdes obtidas desta forma, sdo um ideal que se busca
alcancar. O que confere validade e autoridde & prescrigdo obtida € o ideal criado pelo sistema

axiomatico.

Convém caracterizar um pouco melhor cada um dos dois modelos. Por este
motivo, abordam-se algumas caracteristica do modelo normativista e do prescritivista, a

seguir:

2.5.2.1 - O Modelo Normativista

Os fundamentos do modelo normativista residem no fato de que uma pessoa,
a0 tomar uma decisio de mudanga, parte do principio de que ndo esta satisfeita com algo.
Portanto, ela busca um novo funcionamento das coisas. Mas, como diz Howard (1988), as
pessoas preferem acreditar mais nos instrumentos de medida do que nas suas proprias
~ percepgdes. Por esta razdo procurariam modelos normativistas. Pelo fato de os erros de
decisio serem extremamente comuns, poucos decisores gostariam de ficar sozinhos, sem uma

ajuda de julgamento, quando precisam resolver uma situagao complexa.

Portanto, o modelo normativista de decisdo leva o decisor a escolher de forma
racional a melhor alternativa de agdo para solucionar determinada situagdo decisoria. Os
conceitos de racionalidade e de otimiza¢do sio fundamentais no modelo normativista,

segundo Einhorn e Hogarth (1981).

Os modelos normativistas sugerem como se deve organizar as crengas €
preferéncias, se alguém deseja ser racional. Entendendo-se que uma fungdo utilidade
representa as preferéncias subjetivas do decisor, estas parecem estar limitadas ou
condicionadas por axiomas. French (1988), defende que um modelo é idealizado em uma
estrutura 16gica, sempre consistente com certos axiomas. Estes axiomas englobam principios

que representam os ditames do compontamento racional.
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O classico modelo normativista ¢ o da otimizagdo econdmica obtido na
programag3o linear ou ndo linear. Quando se quer avaliar um conjunto de alternativas e obter
a melhor ou a solugiio Otima, precisa-se de um modelo otimizante. Uma regra normativa

também ¢é usada para derivar modelos de decisdo normativos.

2.5.2.2 - O Modelo Prescritivista

French (1995) procura mostrar como é um modelo prescritivista ressaltando as
diferencas com os outros modelos. As teorias, modelos e analises de decisdo normativistas
dizem ao decisor como ele deve decidir. As teorias, modelos e analise descritivistas mostram
como se decide. Ja os modelos prescritivistas sio a aplicagio das idéias normativistas
levando-se em conta as descobertas dos estudos descritivistas para guiar a real tomada de
decisdo. Desta forma, um modelo prescritivista usa os modelos normativistas para guiar a
evolugdo das percepgdes do decisor na dire¢do de um ideal de consisténcia, a0 qual ele aspira,

reconhecendo contudo, as supostas limitagGes dos seus reais processos cognitivos.

Keeney and Raiffa (1976), falam que se deve confrontar os individuos com os
axiomas emanados do estudo e se os aceitarem, aplica-los. Mas neste modelo, o facilitador
descreve um sistema de preferéncias do decisor e faz prescrigbes baseadas em normas que

foram confrontadas com os fatos descritos.

Keeney (1992), caracteriza sua abordagem como prescritivista, ao considerar
que esta envolve a maneira como os valores deveriam ser utilizados para gerar melhorias na
tomada de decisio. O autor destaca a importincia de focalizar-se preliminarmente e
profundamente nos valores, quando um decisor esta confrontado com problems complexos.

Isto conduzira a consequéncias mais desejaveis ao fim do processo de deciséo.

Quando keeney explicita as suposigdes basicas que permeiam o modelo,
segundo Bana e Costa (1992), ele entende que: 1) em primeiro lugar deve-se gerar uma
hierarquia de objetivos para indicar as dimens3es das consequéncias potenciais de interesse ao
cliente; 2) os “attributes” podem ser explicitados de modo a considerar claramente o grau

com que os objetivos do cliente sdo atingidos.
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Bana e Costa (1992), comenta uma passagem em que Keeney se refere ao
modelo normativista dizendo que, neste, um grupo de sabios “experts” especificam um
conjunto de pressuposigdes que eles consideram racionais. Ento, eles especificam que um
cliente, para ser racional, deve se comportar conforme estas normas. Ja no modelo
prescritivista, este mesmo grupo de sabios pode especificar um grupo de hipdteses aplicaveis
a um determinado problema, mas devera discuti-las com o cliente antes de usar a técnica no

problema. Quando houver concordéncia do cliente pode-se partir para o uso da técnica.

- Surgem, nesta abordagem prescritivista alguns problemas de ordem pratica.
Em primeiro lugar, h4 a situagdo em que o facilitador deva saber quando um ator manifesta o
seu desacordo com as hipéteses que ele lhe apresentam. Outra dificuldade ¢ relativa a forma
de testar com os atores, a aceitabilidade das hipdteses, ou seja, como o ator pode sentir se

elas s3o0 viaveis ou ndo.

Embora muitos aspectos positivos possam ser identificados na abordagem de .
keeney, tais como, o enfoque nos valores, a identificagio de oportunidades, guia para um
pensamento estratégico, melhor comunicagéo, maior entendimento e envolvimento entre os

decisores multiplos, entende-se que esta abordagem falha em alguns pontos.

Alguns autores véem no modelo prescritivista vantagens em relagio aos
modelos descritivistas e normativistas. Brown e Vari (1992), observam que em relagdo aos
outros dois, o modelo prescritivista da suporte ao desenvolvimento de instrumentos de
inferéncia e de apoio uteis, bastando que se fornega os dados de entrada e, a partir destes, se

obtenha os resultados.

»

2.5.3 - Via Realista

O caminho do realismo consiste da busca de uma descri¢do, que deve permitir
que se descubra uma decisdo melhor possivel. Segundo Roy (1993), reconhece-se nesta
abordagem, que preexistam “fora, em algum lugar” um certo namero de objetos, sobre os
quais se pode raciocinar objetivamente, independentemente de qualquer pesquisa que se faca.

Trata-se de um conceito Platdnico e é adotado pela maioria dos matematicos.
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Nesta abordagem, a literatura apresenta os modelos descritivistas. Howard
(1988) afirma que “... um modelo descritivista caracteriza o que acontece no mundo sem
fazer um julgamento disto. Desta forma, as Ciéncias Fisicas seriam naturalmente

y

descritivistas...’

O raciocinio dos seguidores do caminho do Realismo ¢ de que as restrigoes
que limitam um conjunto A de solugdes possiveis, em uma decisdo espeéiﬁca, possam existir
independente do tempo e dos atores envolvidos. Nos seus trabalhos, os praficantes deste
caminho consideram que preexista uma solugdo melhor e pior, o que permite que as agdes
possam ser comparadas. Podem também entender que preexista na cabega do seu decisor um

sistema implicito de preferéncias.

A caracteristica fundamental deste caminho é de que a realidade existe
independentemente da pessoa ou das pessoas que formulam os problemas. E natural, entio,
que a atitude cientifica seja a de procurar descrever esta realidade, com o objetivo de
descobrir ou se aproximar da melhor decisdo porque esta existe. Uma vez que esta _realidade
é precisa por concepgdo, o analista preocupa-se em evitar imprecisdes e achar a aproximagdo
mais correta possivel. Em geral as explicagbes que se tem sobre as imperfeicdes dos

resultados sdo relativas a insuficiente informagdo e que ha limitagSes computacionais.

Uma atitude descritivista pode ser melhor observada na seguinte situag@o, vista
em Roy (1989). Considera-se um sistema de relagdes de preferéncias (I, P), em relagdo a duas

a¢des a’ e a, sendo que duas afirmagGes sdo feitas:

y o

- “q’ é indiferente de a”, representado pora’1a;
- “q’ é estritamente preferido a a”, representado por a’P a.

A atitude descritivista consiste em assumir que em algum lugar existam
opinides que estdo ligadas a um determinado ator identificado como Z. O sistema de relagdes
de preferéncias (I, P) considerado acima, € visto como um reflexo de tal realidade existente.
A validade da descrigio composta das duas relagbes binarias I e P definidas em 4, vem

exclusivamente de sua conformidade com a realidade preexistente de opinides.

O caminho do Realismo tem buscado explicar o0 comportamento do decisor em

situagdes de tomada de decisdo. Por esta razdo, quem 0 adota, engrandece a sua capacidade
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de predizer, as explicages sobre 0 comportamento na escolha e a melhoria da compreensio

sobre os processos cognitivos.

Keller (1989), fala dos modelos da Economia Positiva desenvolvidos por
economistas, que visam descrever o comportamento dos agentes econdmicos. Slovic et all
(1977), mostram que na Psicologia, a teoria da decisdo baseada no comportamentalismo,
descreve crengas e valores € os incorpora nas decisGes. Muitos estudos nesta area foram
feitos, usando modelos descrmvos para comparar 0 comportamento real dos decisores.
Inimeras pesquisas sdo relatadas por estes autores como: eliminagdo por aspecto, métodos
introspectivos, “scripts cognitivos”, psicologia do consumidor, enfoques de regressdo,

usando analise de varidncia, técnicas de regressio multipla, modelos algébricos € outros.

Algumas dificuldades podem surgir com a aplicagdo do Realismo. Na pratica,
Roy (1993) mostra que é comum acontecer que a solugio adotada na implementag&o, para a
solugio do problema, ndo pertenga ao conjunto 4 de solugdes viaveis, consideradas no
modelo descritivista. Esta solugdo pode ndo ter sido considerada inicialmente porque era
muito incomum ou até geradora de problemas. No entanto, mais tarde, dada a situagdo de
complexidade, ou até devido a critérios conflitantes, ela aparece como uma saida. Esta
solugdo pode ter sido excluida do estudo porque violava as restrigdes impostas inicialmente.
Finalmente, quando se relaxaram as restrigdes, ela se tornou a solu¢§o do problema. Existe na
literatura, diversos estudos que mostram que os resultados a que se chega dependem da forma

de como se obteve os mesmos (Roy, 1993).

Uma das explicagdes para o problema acima referido poderia ser devido ao
fato de que o problema foi mal estruturado. Ou se diz, também, que, quando a solugdo
adotada ndo esta entre as solugdes viaveis, que o problema ndo foi bem esclarecido. Isto
implica entio, que se pressuponha que a solugio ¢ determidada somente pela formulagdo
(estruturagdio) do problema, ou ainda, que a descrigio do problema deveria ser capaz de
impor a solugdo. Roy (1993), acrescenta entdo, que seria excepcional se houvesse somente
uma tnica maneira de formular um problema. Isto depende do fato de como o formulador do
problema o enxerga e o percebe, € das agdes que ele vislumbra em relagéo aquela situagio
problematica. Por outro lado, néo se pode afirmar que se fosse feita outra formulagdo do
problema com dados, incognitas, restrigdes ou objetivos diferentes, que a solugdo seria a

mesma. Roy entdo, conclui que € uma das limitagdes de quem segue o caminho do Realismo €
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a busca de uma descrigdo, estar inclinado a crer que haja somente uma maneira de formular

um problema e que esta formulagio correta faga parte da realidade.



CAPITULO 3

A UTILIZACAO DE MAPAS COGNITIVOS PARA ESTRUTURACAO
DE PROBLEMAS

Dentre as metodologias de estruturagdo de problemas, ou Problems Structuring
Methods PSM - os Mapas Cognitivos MC - vém se destacando como uma importante
ferramenta. Verifica-se que sua maior aplicabilidade encontra-se na estruturagdo de problemas
complexos, onde existem aspectos multidimensionais e/ou subjetivos a serem considerados.
Este capitulo tem inicio com os principais fundamentos da metodologia MC. A seguir, as

principais etapas para sua construgdo e, finalmente a avaliagdo do mapa cognitivo.
3.1 - Introduciio

Os mapas cognitivos (MC) surgiram da dificuldade encontrada pelos
administradores em coordenar o pensamento logico (Eden, 1988) em um ambiente de
complexidade crescente. Eles constituem um auxilio aos executivos, pois até meados da
década de 70 os modelos até entdo existentes eram baseados na “certeza, previsibilidade e
estabilidade”, identificados nos modelos classicos de administragdo, tais como Taylor com a
Administragdo Cientifica, Fayol com a Administragdo Classica, e Weber com a Burocracia,
que, por sua vez possuem um quadro referencial no valor econémico. Segundo Lux (1993),
Adam Smith foi o grande marco histérico da passagem do valor politico dos gregos para o
valor econdmico, o paradigma de mercado (Salm, 1993), onde o que importa é o ganho,
produg3o, custo, etc... sem levar em conta a pessoa € suas dimensdes ou valores (ver Chanlat,
1992). Entretanto, hoje ndo se vive mais num mundo de certeza, previsibilidade e estabilidade,

pelo contrario, vive-se num mundo de incerteza e de imprevisibilidade, o que propicia
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situagdes de instabilidade (Mitroff, 1994). Mesmo que as organizacdes e as pessoas prefiram
um estado estavel (Schon, 1971) o novo paradigrna que se apresenta, nio permite que se

resista as mudangas da atualidade, a nfio ser alienando-se ao sistema ( ver Dantas, 1988).

Os economistas preferem a visdo dos administradores racionais, que maximizam
a utilidade. Todos pensam da mesma forma logica, todos enxergam as mesmas oportunidades €
ameagas e todos possuem os mesmos objetivos. SuposigGes de maximizagio racional da
utilidade possuem uma vantagem principal: elas permitem aos economistas transformar a

economia em artificios matematicos - a teoria da escolha racional (Stubart, 1989).

Embora a teoria racional tenha ganho prémio Nobel para economistas, ela ndo
explica “porqué” ou “como” as decisdes econdmicas acontecem em um mundo incerto e
subjetivo onde os sistemas cognitivos administrativos operam. Na economia, 0s axiomas geram
algum conforto para os administradores que estdo incertos em relagdo as suas preferéncias,
que ndo tém certeza a respeito de qual estratégia representa a escolha que maximize a utilidade

marginal (Stubart, 1989).

Mas como os executivos, os administradores da educagdo, os politicos e todos
aqueles que precisam tomar decisdes para resolver problemas complexos, podem ter certeza
que a decisdo tomada é a mais adequada num mundo de incertezas e imprevisibilidade? E
necessario, primeiramente utilizar uma ferramenta que auxilie na definigio do problema. Os
Mapas Cognitivos servem como apoio a esta caréncia, sendo que na abordagem MCDA
(Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo), os Mapas Cognitivos auxiliam na construgio
da arvore de pontos de vista, que por sua Vvez auxiliara a construgdo dos descritores,
terminando, nesta etapa, a fase de estruturagio. Todavia, para a elaboragdo de um Mapa
Cognitivo, se faz necessario um enquadramento tedrico, que permita uma melhor compreensao

do processo e conteudo.

Para tanto, urge a necessidade de uma compreensio de problemas complexos.
Segundo Eden ef al. (1993), um problema € “uma situagdo onde alguém deseja que alguma
coisa seja diferente de como ela é, e ndo estd muito seguro de como obté-la”. Para Weaver
(1948), os problemas ditos simples eram os que compreendiam pouquissimas variaveis e inter-
relagdes; ja os problemas complexos s&o definidos pelo grande nimero de variaveis e inter-

relagdes multiplas. Um problema complexo envolve diversos atores com diferentes relagdes de
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poder, cada um deles com diferentes valores, visGes e objetivos. Os administradores além de
perceberem um mesmo problema de formas diferentes, tém diferentes quadros de referéncia
mental ou diferentes “modelos mentais” (Senge, 1990), (seus valores, objetivos, crengas
pessoais, hipoteses e preconceitos (Eden, et al., 1983), diferentes relagGes sociais nas
brganizac;(”)es e participam de diferentes grupos na politica .interna. Problemas complexos
podem ser entendidos também, como aqueles que necessitam de um. grande esforgo de
estruturagdo e que, portanto, mais beneficios podem colher em sua defini¢do na ferramenta dos
mapas cognitivos (Churchil, 1990). Asvsim, um problema pertence a uma pessoa, pois é uma
construgdo que o individuo faz dos eventos (Eden, ef al., 1983). Cada ator tem sua propria

visdo subjetiva do problema “real” (Eden, 1989).

3.2- Fundamentacdo Teérica dos Mapas Cognitivos

3.2.1 - Os Construtos Pessoais

A Teoria de Construtos Pessoais, de uma forma geral pode ser considerado
como: “aquilo que é elaborado ou sintetizado em bases simples, especialmente um
conceito”(Ferreira, 1986). E, em particular para Kelly, um construto €: “a percepgdo pessoal
da interpretagdo de um evento” (Chaplin, 1985). Esta teoria, desenvolvida por Kelly and Eden
(1988), fornece uma forma de entender a resolugdo de problemas do ponto de vista individual
e organizacional. Ela ésté calcada em uma alegacdo fundamental - uma pessoa testa
continuamente o senso que ela faz de seu mundo, usando tal senso para antecipar o futuro.
Para apreender o sentido (fazer uma interpretagéo sobre) do mundo, o individuo se vale da
detengdo de temas repetitivos, onde sua construgdo € feita através de um sistema de
construtos. O sistema de construtos, por sua vez, ¢ defnido como: “a hierarquia ou
organizagﬁo total dos construtos individuais” (Chaplin, 1985). Tal sistema tem como
caracteristica o numero finito de construtos, onde cada um deles é formado por um pélo de

afirmagdo e um polo de negagio (Montibeller, 1996).
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Os trés postulados chaves da Teoria de Kelly a serem considerados, quando se

trabalha com grupos e individuos na organizagio, sdo relatados abaixo:

1) Individualidade: “pessoas diferem umas das outras em sua construgdo de eventos”'(Eden,
1988, pg. 02). Isto ocorre por duas razdes: um dado ator 4 percebe coisas diferentes do que
um ator A’, para uma mesma situagdo; € 0 que é mais importante, A constroi um modelo

diferente (um sistema de construtos diferentes) de 4’ para explicar a ocorréncia dos eventos;

2) Sociabilidade: “dependendo da extensdo com que uma pessoa constroi o processo
construtivo de outra, ela pode atuar em um processo social envolvendo a outra pessoa”
(Eden, 1988, pg. 02). Desta forma, a interagio efetiva entre 4 e 4°, atores de um processo

decisorio, depende da extensdo com que cada um entende como o outro interpreta a situagdo;

3) Comunidade: “a extensdo com que uma pessoa emprega uma Construgdo de experiéncia,
que é similar aquela de outra pessoa” (Eden, 1988, pg. 02). Portanto, na tentativa de criar
consenso e comprometimento, 4 € 4’ necessitam desenvolver uma forma comum de construir

os eventos futuros.

Os Grids de repertorio foram propostos por Kelly and Eden (1988) para
auxiliar a obten¢do do sistema de construtos que uma pessoa usa para fazer sentido de um
repertorio de elementos (agdes potenciais). Os construtos sdo obtidos através da identificagdo
de similaridades e contrastes entre os elementos. Os elementos sdo previamente estabelecidos
pelo ator, sorteados aleatoriamente, trés de cada vez. Pede-se, entdo ao ator, uma dimensdo
descritiva que permita compara-los. A descrigio de similaridade entre dois elementos,
fornecera um polo de construto, e a descrigdo de diferenciagéo entre aqueles dois e o terceiro
elemento, o outro polo. O processo continua até que o ator sinta-se habilitado a seguir com a
decrigio do problema sem a ajuda desta técnica, ou entdo, que o namero de construtos seja o
mesmo que o de elementos. Pode-se, entdo gerar um grid de construtos, posicionados nas
colunas e de elementos nas linhas. Tal grupo permitira a avaliagdo subjetiva da extensdo em
que os elementos s3o descritos por um p6lo ou outro de cada construto (Montlbeller 1996).
Eden et al.(1983) fornecem uma descri¢do detalhada desta técnica, acompanhada de um

exemplo.
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3.2.2 - O Processo e Etapas da Construgiio dos Mapas

Os mapas cognitivos foram embasados sob trés postulados, segundo Eden
(1988): |

1) O homem apreende o sentido do mundo através de contrastes e similaridades .- portanto o

sentido dos conceitos € relativo;
2) O homem busca explicar o mundo - porque o mundo € como ¢, € ¢ o que o faz assim;

3) O homem busca entender a significagdo do mundo, organizando conceitos hierarquicamente

- de tal forma que existam construtos subordinados e superiores.

O ultimo postulado argumenta, dentro de um contexto de um processo
decisorio, que o ator valoriza alguns resultados sobre outros, vé alguns resultados como
contribuindo a outros, e encara alguns valores/crengas sobre a situagdo como meios para

atingir um determinado fim.

Pode-se definir “Mapa Cognitivo”, onde mapa seria uma representago
grafica, e cognigdo um conceito geral que abordaria todas as formas de conhecimento,
incluindo a percepgdio, raciocinio e julgamento (Chaplin, 1985, pg.85). Uma defini¢do mais
formal seria: “o mapa cognitivo é uma representagdo grafica de uma representacdo mental, que
o facilitador faz aparecer de uma representagdo discursiva, formulada pelo ator sobre um

objeto, e obtido de sua reserva de representagéo mental” (Cossete e Audet, 1992, pg.331).

Para uma melhor ilustragdo do processo do Mapa Cognitivo entre a articulagio

e 0 pensamento, utiliza-se uma figura (Montibeller, 1996), onde as representagdes mentais do

decisor sobre um problema no momento 11, irdio gerar representagdes discursivas no momento

t2 (que irdo influenciar seu pensamento, conforme representado pela linha L1 da Figura 1), ja

que nio se sabe o que foi pensado até ouvir o que se diz (Eden, 1992). O processo de
articulagio e pensamento tem, portanto, uma importante influéncia na cogni¢do presente €

futura. Tais representagbes discursivas, através do discurso do decisor, propiciam ao

facilitador a construgdo do mapa no momento t3. Esta construgio, por sua vez, ira
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influenciar o pensamento do decisor e, portanto, suas representagoes mentais sobre o problema

no momento t4 (representada pela linha L2 da figura 1). O que aparece no mapa, todavia, sdo
as representagdes mentais do decisor no momento t1 e ndo suas representagdes mentais no

momento t4 (que foram influenciadas através de L1 e L2 ). Este processo interativo continua

até que se tenha uma representagio grafica tio proxima da representagdo mental do decisor
quanto se desejar ou aceitar como satisfatoria para os propésitos deéejados. Este processo ¢
um dos beneficios do uso dos mapas cognitivos, que ¢ sua caracteristica reflexiva (Eden, 1988:
1992), permitindo ao(s) atores(s) aprender sobre o problema cbm que se defrontam

(Montibeller, 1996).

/ /
FACILITADOR \ ATOR )
(representacﬁes ) discurso ( representacﬁes\
mentais discursivas (t2) ) :
4 L1
representacio (representacﬁes ___
grifica mentais (t1)
v
= | _J AL 4 J
L2~
mapa cognitivo\ .~ ( )
) } problema

Figura 1. Articulagdo do pensamento (Montibeller, 1996).

A definigio de mapa cognitivo apresentada, supde a agdo da parte de pelo
menos duas pessoas: 0 sujeito (ator) e o pesquisador (facilitador). O ultimo constréi o mapa,
baseado na transmissdo das palavras pronunciadas pelo sujeito na sua auséncia, ou durante
uma entrevista com o sujeito. Usualmente, o sujeito recorre a uma questao que lhe é familiar, e
para isso.usa uma linguagem coloquial ou, pelo menos, uma que o interlocutor possa entender.
Muito frequentemente, o sujeito expressa-se numa “linguagem natural” e organiza seus
pensamentos ao redor de uma logica, av logica natural, diferente da logica formal, pois leva em

conta o conteado do pensamento e ndo apenas sua forma.



60

Cabe ressaltar que, sendo uma representagdo, um modelo, o mapa cognitivo
nio elimina a atividade de pensar. Serve apenas como uma ferramenta explicita, manipulavel e
pratica. Tal ferramenta auxilia a pensar sobre problemas de tal forma complexos, que o ator
dificilmente conseguiria um nivel tdo sofisticado de defini¢Ses sobre eles sem seu uso. Ela
serve como um apoio a comunicagdo entre O grupo que estd envolvido com esse problema
(Eden et al, 1983). E também uma ferramenta negociativa, na medida em que ajuda os atores
a negociar sua percep¢do € interpretagdo sobre o problema, peﬁnitindo ainda que eles

negociem um compromisso a a¢io (Eden, 1988).

3.2.1 - Primeiro Etapa: Definicio do Rotulo

Para iniciar a construgdo de um mapa cognitivo, o primeiro passo € a defini¢do
do rétulo do problema. No inicio da constru¢do do mapa cognitivo, o facilitador busca definir
junto com os atores um rétulo adequado para o problema. Para tanto, pode-se valer de uma
abordagem empatica, onde o facilitador busca compreender completamente o problema como
foi definido pelo(s) ator(s), atuando segundo a forma como o(s) ator(s) entende(m) as coisas e
age(m). O facilitador busca ndo interferir no que o(s) ator(s) diz(em), pois as recomendagdes €

sugestdes pertenceriam aquele(s) e néo a este.

Segundo Eden et al.(1983), o processo de construgio de um mapa cognitivo
inica-se com o facilitador escrevendo uma defini¢io para o problema no centro de uma folha
de papel, Aaproximadamente de tamanho Al. E importante, neste estdgio inicial, que 0
facilitador encoraje o decisor a pensar nas suas proprias circustancias, € ndo em “respostas
feitas”. Caso a defini¢do do problema seja com uma sentenca de conota¢des negativas, O
decisor deve ser encorajado a indicar uma situagio na qual ele se sinta livre do problema, € ndo

necessariamente a melhor situagdo possivel dentro do problema (Eden et al., 1983).

Tendo obtido uma defini¢do inicial para o problema, se possivel, composta por
um pélo principal e por um pélo oposto (ver segdo 3.2.2.3), o préximo passo do facilitador é
tentar levar o decisor a desenvolver idéias a respeito da situagdo problematica. O facilitador vai

auxiliar o decisor a indicar idéias com perguntas como: “O que € importante neste contexto?”,
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“O que o preocupa? ”, construindo assim, os elementos primarios de avaliagdo (segdo

asseguir).

3.2.2.2 - Segunda Etapa: Defini¢io dos Elementos Primarios de Avaliacio (EPA)

Apbs a definigdo do rotulo do problema, o facilitador deve, junto com o(s)
ator(es), levantar um panorama dos elementos primarios de avaliagdo (EPAs) considerados
relevantes pelo(s) ator(es). Os EPAs sdo todos aqueles topicos, assuntos, conceitos e idéias

que venham i mente do decisor, que estejam relacionado ao problema estudado.

Na construgio do mapa, pode-se realizar um “brainstorming” com o ator para a
identificagdo dos elementos primarios de avaliagdo, que permitirio o inicio da construgdo do
mapa. O procedimento tradicional, consiste em encorajar a criatividade, estabelecendo que:
todos os pontos de vista que vém i mente devem ser expressos, desejando-se quantidade.
Quanto mais pontos de vista aparecerem, melhor, pois evita-se criticas as idéias pronunciadas;

e pode-se melhorar e combinar idéias ja apresentadas.

A partir de entdo, inicia-se a construgdo do conceito e das ligagdes entre
conceitos, ou seja, o mapa cognitivo. As fungdes a serem exercidas por tais elementos
primarios de avaliagdo aparecem, iniciaimente, de forma caética, desconexa e mal-definida. O
facilitador deve entdo, clarifica-los, torna-los operacionais, encontrar suas inter-conexdes e
incompatibilidade, enfim, estrutura-los (Bana e Costa, 1992). Pode, o facilitador, auxiliar o
~ decisor a correlacionar estas idéias com as perguntas: “Por que isto ¢ importante 7" Ou “Por
que esta preocupado com isto?” Ou ainda “Como poderia explicar isto?” (Eden et al., 1983).
Atuando desta maneira, o facilitador vai obtendo novas informagdes relevantes ao problema

que esta sendo analisado, assim como seu inter-relacionamento.
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3.2.2.3 - Terceira Etapa: A Construc¢io do mapa

O objetivo da construgdo de um mapa ‘cognitivo é tornar possivel o
desenvolvimento de um dialogo com o(s) decisor(es), gerando assim, um grande volume de
informagdes sobre a situagdo problematica que esta sendo analisada. Desta forma, o processo
de construgdo de mapas cognitivos é extremamente Util para a estruturagdo de problemas
complexos, pois proporcionam uma analise do problema com uma riqueza de infoﬁnac(")es,

onde, sem o seu uso, dificilmente se atingiria tal qualidade (Eden et al., 1983).

Os mapas cognitivos sio formados por conceitos (ou construtos), e ndo por
EPAs. Assim, a partir de cada EPA, devem ser construidos conceitos que formardo o mapa
cognitivo. Cada bloco de texto representa um conceito, com um pélo presente (isto €, um
rétulo definido pelo ator para a situagdo atual) e um polo oposto (isto €, um rétulo para a
situagdo que é o oposto psicolégico a situagdo atual) . Os dois rétulos sdo separados por “.”
(e lido como “ao invés de ...”). A obtengdo do pélo oposto ¢ feita perguntando-se ao decisor:

“Qual seria o0 oposto do polo presente?”

Sdo dois os perigos que o facilitador assume ao no adotar a pratica do polo
oposto ou oposto psicologico: acabar analisando conceitos diferentes daqueles que estdo
sendo pensados pelo ator e perder importantes e diferentes interpretagdes do ator sobre o

problema.

O texto de cada conceito ndo deve ser muito longo (aproximadamente 12
palavras), mas sim, o mais abreviado possivel, buscando-se manter as palavras e frases
utilizadas pelos atores. O mapa deve ter uma perspectiva orientada a agdo. O sentido do
conceito estd baseado em parte na agio que ele sugere. Tal dinamismo, pode ser obtido

colocando o verbo no inicio do conceito (Ackerman et al., 1995).

A ligagdo entre os conceitos € feita através de relagdes de influéncia ou possivel
influéncia (Cossete e Audete, 1992), simbolizadas por flechas (“©“). A cada flecha ¢ associado
um sinal positivo ou negativo, que indica que o primeiro pélo de um conceito leva ao primeiro
polo de outro conceito. Ja um sinal negativo “-” na extremidade da flecha, indicando que o

primeiro pélo presente de um conceito leva ao polo oposto do segundo conceito.
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Geralmente, atribui-se uma relagdo causal direta entre dois conceitos ligados
entre si, isto é, o conceito que estd na ponta da flecha é uma consequéncia do que estd no
“rabo”, ou o conceito que esta na extremidade inferior ¢ uma explicagdo para aquele superior.
No entanto, nem sempre-isto é o que realmente ocorre. Em determinadas situag¢es, o decisor
acha por bem ligar duas idéias, ou dois conjuntos de idéias, que ndo tém necessariamente uma
relagdo causal, tendo apenas uma ligagdo de influéncia, ou seja, a influencia b, e ndo b ¢é
causado por a. Em outras situagdes ainda, nem esta relagdo de influéncia € certa, existindo
apenas uma probabilidade de que ocorra, e onde a pode influenciar 5. Porém, qualcjuer que
seja a relagdo de causalidade, influéncia ou probabilidade de influéncia, dois conceitos ligados

entre si no mapa, representam idéias que est@o de alguma forma relacionadas.

O mapa cognitivo tem uma forma hierarquica de meios e fins (Cosette €
Audete, 1992) . Logo, a expansio de um mapa cognitivo em diregéo a seus fins, fara o ator
explicitar seu sistema de valores através de conceitos superiores na hierarquia. Uma expansio
em dire¢io a seus meios, poderd fornecer um conjunto de agdes potenciais através dos

conceitos subordinados na hierarquia.

Fins estratégicos‘_

Por qué é
T importante?

/‘ Como se atinge
este conceito?

Meios: Agdes

Operacionais

Figura 2: Forma hierdrquica do mapa cognitivo.

Eden et al.(1983), afirmam que um mapa cognitivo € constituido por uma rede
de idéias ligadas por flechas. As flechas indicam a forma com que uma idéia leva a outra , ou
tem implicagBes sobre outra. Eden ez al (1983) destacam ainda, que 0 principal objetivo de um

mapa cognitivo é retratar estas idéias, como também os sentimentos, os valores e atitudes dos
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atores dentro de um processo decisorio, da melhor forma possivel, de maneira a possibilitar

uma analise posterior.

Muitas vezes, ocorre ao decisor pensar que o facilitador nio estd muito
interessado em seus pensamentos. E papel do facilitador, entfio, encoraja-lo a continuar
falando sobre o problema. Este tipo de postura pode ser muito facilitado com o uso do mapa
cognitivo, uma vez que o decisor sente dificuldades em expandir alguma linha de raciocinio. O
facilitador pode recorrer aos conceitos ja mapeados e dar um retorno ao decisor, utilizando-se
de frases do tipo: “Vocé estava falando que...” ou “Vocé mencionou este ponto, mas ndo foi
adiante; existe alguma coisa adicional que poderia ser dita sobre isto?” Com o uso do mapa,
diversas idéias que poderiam ser “esquecidas” podem ser recolocadas em discusséo, gerando

um volume muito maior de informagdes sobre o problema (Eden ef al.,1993).

Eden ef al. (1983), argumentam que um mapa cognitivo ¢ também um
instrumento negociativo, ja que auxilia os atores, assim como o facilitador, a negociar suas
percepgdes e interpretagdes sobre o problema, permitindo que seja alcangada uma defini¢do, €
também uma solugio de compromisso para o problema. Esta caracteristica de ferramenta de
negociagio é extremamente util em processos de tomada de decisdo em gi'upo, essencialmente

naqueles onde ndo ha relagdes de poder entre os participantes.

Fiol ¢ Huff (1992), classificam os mapas cognitivos essencialmetne em trés

grupos: mapas de identidade, mapas de categorizagdo e mapas causais ou de argumentagao.

Os mapas de identidade estabelecem uma forma de identificar os elementos-
chaves do problema. Isto significa dizer que este tipo permite entender quais sdo os atores,
eventos € processos que'se deve levar em consideragdo no desenvolvimento de um modelo de

apoio a tomada de decisdo.

Os mapas de categorizagdo procuram obter informagdes sobre o problema,
levando os atores a desenvolver um processo de categorizagdo, isto €, a uma classificagdo de
eventos e situagdes com base na suas diferengas e semelhangas. Segundo psicologos
cognitivos, a categorizagdo € uma técnica comum para se enquadrar, estruturar € gerar um

entendimento do ambiente onde se esta envolvido.
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Os mapas causais ou de argumentagdo geram um entendimento sobre as
ligagdes existentes entre um evento particular no‘tempo e outro evento qualquer que ocorre
em outro momento. Os mapas causais ou de argumentagio, ndo sdo simplesmente uma
ferramenta para identificar caminhos entre dois eventos. Eles também proporcionam evidéncias
sobre as suposigdes ou afirmagdes que os atores fazem no processo de construgéo do mapa.

Dentro do contexto deste trabalho, somente este tipo de mapa cognitivo € analisado.

A construgdo de mapas cognitivos € um processo que gera um aprendizado
muito grande dos atores envolvidos em relacﬁo ao problema que tém em méos. A diferenca
entre um sentimento de desconforto ou insatisfagdo, e a capaéidade de definir o problema na
forma: “O problema é tal e tal” é muito grande (Eden et al, 1983). Um mapa cognitivo € uma

ferramenta versatil que pode auxiliar os decisores a vencer esta distancia.

3.3- Aspectos Priticos da Costrugio do Mapa

Como visto anteriormente (se¢do 3.2.2.3), em certos momentos O decisor
deseja inter-relacionar idéias antagnicas dentro do mapa cognitivo. Entdo, se o primeiro pdlo

de um conceito leva ao polo de outro, um sinal negativo € adicionado a flecha que os liga

).

A utilizagio de sinais negativos para indicar influéncias negativas entre idéias,
pode parecer somente um simplificador a mais na interpretagio do mapa, ja que alguém
poderia perguntar “Por que ndo inverter um dos dois conceitos e, desta forma, eliminar a

necessidade do sinal negativo na flecha?”” Porém existem razoes para O seu uso.

Eden ef al.(1983) apresentam alguns pontos de vista de consultores que atuam
na construgdo de mapas cognitivos e que justificam a necessidade de mapeamento de relagdes

negativas entre 0s Conceitos:

a) Alguns facilitadores fazem a constru¢do do mapa de forma que o primeiro pdlo represente a
descri¢do que o decisor faz da situagdo atual, enquanto que o segundo pélo, ¢ tido como a

descrigdo de um possivel futuro a ser alcangado;
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b) Outros encaram o primeiro pélo como uma representagdo da descri¢do que foi proferida
pelo decisor em primeiro lugar. A vantagem deste método, é que os primeiros polos do mapa
podem ser indicativos da cultura da organizagdo para tratar com problemas. Por exemplo, se
os primeiros polos forem uma descrigo da situagdo problematica atual, pode-se concluir que a
questdo ¢ analisada com um sentimento de insatisfacdo. Se os primeiros polos descrevem um
estado desejado, pode-se concluir que o decisor estd encarando o problema com uma visdo

mais otimista;

¢) Outros ainda, mapeiam o primeiro pélo como aquilo que acreditam ser a circunstancia

positiva, ou seja, aquilo que é encarado como melhor, desejavel, ou preferivel,

d) Finalmente, alguns consultores ndo acreditam que exista qualquer regra sobre a significdncia

de cada polo.

Entdo, se no momento da construgdo de um mapa cognitivo, um facilitador
tiver a convicgdo de que o primeiro polo tem um significado especial, sendo um dos trés
citados acima ou qualquer outro, ele nio podera simplesmente inverter conceitos do mapa, de

maneira a eliminar a necessidade de sinais negativos entre os conceitos.

Eden, em Rosenhead (1989), afirmam que h, essencialmente, duas maneiras de
trabalhar com mapas cognitivos. Primeiramente, pode-se explorar o sistema de objetivos do
decisor em maior profundidade e, a partir destes objetivos, atuar em diregdo a niveis cada vez
mais baixos, aumentando a quantidade de detalhes de forma que sejam geradas opgdes para
alcangar aqueles objetivos. Por outro lado, pode-se iniciar o trabalho a partir de opgdes
detalhadas e, gradualmente, ir em diregio a niveis mais elevados hierarquicamente, até se

alcangar os objetivos mais fundamentais do decisor.

O facilitador que estiver trabalhando com o sistema de objetivos e valores do
decisor, estara preocupado principalmente com os conceitos hierarquicamente superiores do
mapa - os conceitos do “topo”. O facilitador buscara auxiliar o decisor a estabelecer seus
objetivos, assim como as relagdes entre eles. Quando a decisdo recair na segunda maneira, o
facilitador estara atuando com o foco principal nas agdes, identificando as extremidades
inferiores do mapa (aqueles conceitos na base da cadeia de argumentagdo) e testando se as
intervengdes sdo possiveis de serem realizadas de forma a alcancar a satisfagio dos objetivos

do decisor.
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Contudo, como a construgio de mapas cognitivos é um processo ciclico e
interativo onde ndo ha regras rigidas, pode-se passar de um enfoque a outro sem maiores
problemas, explorando os objetivos e valores mais fundamentais do decisor, € em outros

momentos, testando a possibilidade de se implementar determinadas agdes (Corréa, 1996).

Diversos autores apresentam técnicas que auxiliam na decoberta de objetivos
mais fundamentais, ou na exploragio de niveis hierarquicos mais baixos do mapa cognitivo.
Keeney (1992), que segue uma abordagem Value-Focused Thinking, argumenta que decisGes
baseadas em valores e objetivos sdo mais consistentes e criativas, € apresenta um conjunto de
técnicas para a identificagio destes objetivos “mais importantes”. Abaixo, estdo listadas

algumas das questdes consideradas titeis no processo de clarificagdo dos objetivos dos atores:

1. Desenvolver uma lista de desejos dos decisores: O que seria desejado? O que seria

valorizado?

2. Identificar alternativas: O que seria uma alternativa perfeita neste contexto? E uma

alternativa péssima? Que caracteristicas estas alternativas tém de bom e ruim?

3. Considerar problemas e deficiéncias: O que estd certo e o que esta errado com a

organizagio? O que precisa ser melhorado?

4. Determinar objetivos importantes: Quais seriam seus objetivos mais importantes? Quais

seriam seus valores absolutamente fundamentais?

5. Determinar objetivos genéricos: Que objetivos sociais, econdmicos, ambientais ou

relacionados a satide seriam considerados importantes?

6. Considerar perspectivas diferentes: Como seu concorrente agiria nestas circunstancias?

Daqui ha a algum tempo, o que o preocuparia?

O uso de questdes deste tipo auxiliaria muito o processo de construgdo de
mapas cognitivos. Em diversas situagdes, o facilitador pode fazer uso de perguntas similares a
estas, de forma a auxiliar os decisores a expressar objetivos que eles possuem, mas muitas
vezes, nio externam. Eden ef al(1983), afirmam que as coisas que consideramos mais
importantes, muitas vezes nos passam desapercebidas, uma vez que elas sdo tdo naturais que

nio achamos necessario menciona-las.



68

Basadur ef al.(1994), também apresentam uma metodologia para formulag@o
de problemas complexos que € util na constru'cﬁo de mapas cognitivos. Inicilamente, o
problema é definido de uma forma que desafie o decisor, como por exemplo: “Como poderia
se reverter o quadro de queda de produtividade”. A partir desta defini¢do duas questdes sdao
formuladas: “Por que isto ¢ importante?”, e “O que o impede de solucionar este problema?”’Ao
fazer a primeira pergunta, o facilitador sempre vai levar os decisores a uma definigdo mais
ampla do problema, identificando assim, objetivos mais fundamentais. Ao responder a pergunta
“O que o impede de solucionar este préblema?”o decisor vai fazer com que um sub-problema
seja identificado, indicando uma possivel agdo a ser tomada. A repeti¢5o deste procedimento
vai gerar um mapa cognitivo, onde estarfo listados os objetivos mais fundamentais do decisor,
assim como as possiveis agdes, que poderdo ser tomadas para que estes objetivos sejam

alcangados.

3.4 - Anilise de Mapas Cognitivos

De acordo com Eden ef al.(1992), mapas cognitivos sdo grafos direcionados.
Além disso, mapas cognitivos causais e de argumentagéo, sao caracterizados por uma estrutura
hierarquica, que geralmente é construida na forma meio/fins. Em algumas situagdes, contudo,
esta estrutura ¢ quebrada por circularidades, ou ainda, situagdes onde uma cadeia de conceitos

forma um circulo vicioso, sem meio nem fim.

De fato, a analise quanto circularidades é um das principais ferramentas que
dispde o facilitador para esclarecer relacionamentos confusos entre conceitos. Em processos de
construgdo de mapas cognitivos em grupos, circulos viciosos aparecem frequentemente,
devido as diferentes formas de pensar das pessoas sobre um mesmo assunto. Eden et al.(1992)
afirmam que, na verdade, tudo que faz parte de uma estrutura circular possui um mesmo status
hierarquico e, portanto, pode ser reduzido a um simples conceito, descrevendo todo o looping,
mantendo assim, a estrutura do mapa. Uma analise de circulos viciosos também pode ser util
para identificar outras teorias que se relacionam com 08 conceitos presentes no looping, ja que

em muitas situagdes o decisor pode olhar para o mapa € dizer: “Nio é tdo simples assim. Na
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verdade, isto também é importante devido a ...”. Eden ef al.(1992), afirmam que uma analise

do mapa em relagdo a circularidades deve ser feita antes de qualquer outra.

Uma analise bastante simples quanto a complexidade do mapa cognitivo, pode
ser feita levando-se em consideragdo o numero de conceitos que estdo presentes. Segundo
Hackner, em Eden e al.(1992), quanto maior o nimero de éonceitos, mais complexo € o
mapa. Esta analise, porém, € parcial, uma vez que o numero de conceitos vai depender de
diversos fatores. Por exemplo, para entrevistas estruturadas, o nimero de conceitos do mapa
depende do tipo de estrutura utilizado. Eden’et al.(1992), afirmam ainda que o nimero de
conceitos obtidos durante uma entrevista também vai depender tanto da duragdo da entrevista
quanto da habilidade do entrevistador. A construgdo de um mapa cogntivo individual, em uma
entrevista com aproximadamente uma hora de duragdo, vai gerar um mapa com 40 a 100

conceitos (Eden , em Rosenhead (1989).

Outra analise simples, propde analisar a razio do numero de ligagdes pelo
nimero de conceitos do mapa. Assim, quanto maior esta razdo, mais denso € o mapa, €
portanto, possui um grau de complexidade cognitiva maior. Segundo Eden et al.(1992), esta
razio é dependente da habilidade do entrevistador para escrever o Imapa. Facilitadores
inexperientes tendem a gerar mapas com um nimero menor de conceitos € um nimero maior

de ligagdes do que entrevistadores experientes.

Também ¢ possivel efetuar uma “andlise de dominincia”, calculando-se o
nimero de setas que chegam e que saem de um conceito. Pode-se identificar conceitos
cognitivamente centrais. Este também € um método para determinar quais sdo Os conceitos
principais do mapa, que podem ser utilizados na construgiio de um mapa resumido sobre o

problema (Corréa, 1996).

Analisar a razio entre o numero de conceitos hierarquicamente superiores
(aqueles onde s6 chegam setas) e 0 nimero de conceitos no extremo inferior do mapa (aqueles
onde s6 saem setas), também pode ser til. Um mapa com um grande nimero de “cabegas”,
indica o reconhecimento da necessidade de levar em consideragdo diversos objetivos que talvez
sejam conflitantes. Um grande nimero de “rabos”, pode indicar um amplo conjunto de agdes

potenciais que poderiam ser testadas (Corréa, 1996).
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Uma das analises mais importantes em relagdo a complexidade dos mapas
cognitivos € a determinagdo de clusters (cachos). Clusters sdo conjuntos de conceitos que
estdo fortemente interligados entre si, com um minimo de ligagGes externas. A identificagdo de
clusters relaciona-se com a idéia de que as ligagdes entre conceitos de um mesmo cluster sao
mais fortes do que ligagdes extra-cluster. Segundo Eden ez al.(1983), o conjunto de conceitos

formadores de um cluster, define uma area de interesse relacionada ao problema.

Eden et al.(1992), afirmam que é provavel que os clusters formados neste tipo
de analise, assim como as inter-relagdes entre eles, formem um resumo do mapa como um
todo, indicando areas de interesse do problema. Claramente este tipo de andlise também indica
a complexidade do mapa, uma vez que, mapas que podem ser facilmente quebrados em
submapas, possuem uma complexidade cognitiva inferior aos que sdo fortemente interligados.
A principio, mapas que contém longas cadeias de conceitos (0 mapa € maior no sentido
vertical), podem indicar uma grande profundidade cognitiva, porém, sem muitas consideragoes
de definicdes alternativas da situagdo. Ja, mapas com muitos caminhos curtos entre os “rabos”
e “cabegas” (aqueles com formato mais achatado), podem indicar pouca profundidade de
pensamento, mas sugerem a consideragdo de um grande numero de opgdes € visdes

alternativas (Eden ef al.,1992).

A realizacdo de analises dos mapas cognitivos € bastante interessante e pode
facilitar um entendimento melhor sobre o problema. Através dos diversos tipos de analises, 0
mapa pode ser simplificado, facilitando a compreensdo por parte do facilitador € dos decisores,
assim como também podem ser levantados pontos que poderiam ser explorados em maior
profundidade. Os resultados das analises também podem gerar importantes visdes sobre o
problema através da identificagéo de ligagdes entre elementos importantes do mapa, gerando

assim, um aprendizado maior entre os envolvidos no processo.



CAPITULO 4

CONSTRUCAO DOS DESCRITORES

4.1 - Descritores

Definido o contexto de decisio e estruturados os objetivos estratégicos do
plano e as agdes estratégicas, com suas respectivas areas de intervengdo (ver Keeney, 1992),
interessa, agora, saber como é que estas a¢des levam a um melhor alcance dos objetivos em

causa.

Perante um sistema estruturado, constituido por agdes e objetivos tidos como
importantes (fundamentais, fins ou estratégicos, de acordo com o contexto em que 0 processo

se desenvolve), é necessario avaliar o impacto de cada agdio em cada um dos objetivos.

Num determinado contexto os valores s3o expressos como objetivos, € estes,
sio operacionalizados pela definigio de medidas apropriadas, que “megam” o seu alcance

através da implantagdo das agdes.

Neste sentido, é necessario um procedimento para “ajuizar” as preferéncias dos

atores em relagdo a estas agdes.

Neste momento cabe realizar uma distingdo de conceitos e nomenclaturas de
varios autores, a fim de que se possa melhor compreender o texto. Para keeney (1992), um
atributo é o degrau para o qual um objetivo € alcangado e medido; para Keeney € Raiffa
(1976), objetivos sdo os desejos do decisor. Por exemplo: o objetivo de “reduzir emissdes de
dioxido de enxofre” pode ser medido por um atributo- toneladas de dioxido de enxofre
emitido pelo ar. Este atributo é medido por uma escala quantitativa e, desta forma, ¢ referido

como uma escala atributa.
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Bana e Costa (1992) chama de “ponto de vista” as caracteristicas das agdes e
os objetivos dos atores, portanto, um ponto de vista (PV) representa todo o aspecto da
realidade decisional que os atores entendem como importante para a construgdo do modelo

de avaliagdo das agdes.

Desta forma, um PV é a representagdo de um valor considerado importante o
suficiente pelos atores para ser levado em consideragdo, explicitamente, no processo de
avaliagdo das agdes. No entanto, a simples identificagdo de pontos de vista néo ¢ suficiente
para a construgio do modelo de avaliagio das agSes. Bana e Costa (1992) acrescenta ainda a

necessidade de distingio entre:
v Ponto de Vista Fundamental (PVF), e
v Ponto de Vista Elementar (PVE),.

Para Bana e Costa (1992), um PVF ¢é um fim em si mesmo, ou seja, quando o
decisor afirmar que o ponto de vista & importante porque é importante, esta refletindo um
valor fundamental. Este est indicando que o ponto de vista é fundamental. A nog&o de ponto
de vista fundamental é provavelmente aquilo que comumente se¢ passou a conhecer como

“critério” e também o que keeney (1992) chama de objetivo fundamental.

Bana e Costa (1992) define um “descritor” (chamado de atributo por Keeney,
1992), como sendo um conjunto de niveis de impacto, associado ao ponto de vista
fundamental (k), denotado por N7j. Cada nivel de impacto deste descritor é denotado por
Nkj e corresponde a representagdo do impacto de uma agdo ideal, de tal forma que a
comparagdo de dois niveis quaisquer do descritor resulte sempre em uma diferenciagdo clara
aos olhos dos atores, em termos dos elementos primarios de avaliagdo que formam este ponto
de vista fundamental, ndo deixando duvidas em nenhum caso. Cabe ressaltar que, nesta
dissertagdo, a nomenclatura utilizada sera de Bana e Costa, portanto, sera utilizado o termo

descritor, e ndo atributo.

Desta forma, uma condigdo para que um PVFj seja operacionalizavel, ¢ que
esteja associado a ele um conjunto de niveis de impacto bem definidos, que constituam uma
escala de preferéncia local (secdo 5.1), ou seja, que este conjunto seja dotado de uma

estruturagdo de pré-ordenamento completo, tal que: Nj = .. .2 Nk+1,7=Nk,j=Nk-1,
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*
§ > ..>N j estabelecendo assim, uma ordem dos niveis de impacto classificados por sua
atratividade. Isto significa uma exigéncia de que os niveis Nj estejam totalmente ordenados

) ’ . . . . ’ * A ’ .
entre um nivel de impacto de maior atratividade plausivel N j, e um nivel de impacto de

menor atratividade plausivel N+ + 5 (Bana e Costa, 1992).

Tanto Bana e Costa (1992) quanto Keeney (1992) acrescentam que a
construgdo de descritores (ou atributos) é extremamente importante para a estruturagéo do
problema. De fato, esta abordagem € praticamente um consenso na literatura. Roy (1985) ,
por exemplo, propde que a definicio de um conjunto de niveis (estados para ele) esta
presente desde os primeiros momentos da atividade de estrutura¢do. Uma exce¢do a esta
visio € a metodologia Anaytic Hierarchy Process (AHP) de Saaty (1980). De fato, a
metodologia AHP propde aos decisores que exprimam seus juizos de valor diretamente sobre

os critérios, sem fazer uso de uma descrigiio explicita de cada um deles.

A questdo de como especificar um conjunto de critérios, para medir o grau em
que cada objetivo ¢ alcangado, é fundamental para a construcdo do modelo de avaliagdo,
entendendo um “critério” como uma forma de representagdo de julgamentos de valor sobre
um conjunto de a¢des, um modelo de preferéncias sobre um conjunto de agdes potenciais,

face a um conjunto de objetivos.

Os objetivos tornam explicitos os valores dos atores € 0s critérios que lhe
estdo associados, tornam esses objetivos operacionais, permitindo indicar como estdo
satisfeitos cada objetivo. A cada objetivo esta associado um critério, 0 que leva a uma

avaliagdo parcial, objetivo por objetivo.

A qualidade da construgdo de um modelo de preferéncias é essencial para a
qualidade do apoio a decisdo, € é importante que 0 facilitador tenha a aten¢do necessaria para
que todos os atores 0 aceitem nas comparagGes que Serao feitas. A procura de um modelo

de avaliagdo simples e transparente deve ser uma preocupagdo constante (Bouyssou, 1990).
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4.2 - Tipos de Descritores

Bana e Costa (1992) propde trés dimensdes para a classificagdo de descritores.
Estes podem ser quantitativos ou qualitativos; discretos ou continuos;, ¢ finalmente diretos,
indiretos ou construidos. keeney (1992) classifica os atributos em naturais, construidos ou
proxy. A tabela abaixo mostra de forma esquematica as classificagdes propostas por Bana e
Costa (1992) e, ao lado, estdo colocadas as denominagdes atribuidas por Keeney (1992) aos
diversos tipos de descritores. Assim, um descritor direto corresponde a um atributo natural,
bem como um descritor indireto equivale-se a um proxy attribute. A denominagdo construida

¢ utilizada pelos dois autores.

BanaeCosta | BanaeCosta | BanaeCosta | Keeney
Quantitativos Discretos | .bire‘tog — T Naturais
ou ou Indiretos Proxy

Qualitativos Continuos Construidos Construidos

Tabela 1:Tipos de Descritores para Bana e Costa(1992) e keeney(1992)

As duas principais dimensdes de classificagdes sdo bastante obvias. Caso um
ponto de vista fundamental (PVF) possa ser descrito somente por mimeros, o descritor €
classificado como quantitativo, caso contrario, € dito qualitativo. Da mesma maneira, se
um PVF for descrito por uma fungdo matematica continua, o seu descritor € classificado
como continuo; caso o descritor seja formado por um namero finito de niveis, é dito

discreto.

O descritor direto, ou atributos naturais sdo aqueles de uso geral, que tem
uma comum interpretagdo para todos. Se um objetivo ou PVF for “minimizar perda de um

mato de Eucalipto”, o atributo natural ¢ “perda de areas de mato de Eucalipto”.

Até achar a selegio de um atributo natural, pode parecer completamente
6bvio, ainda que o caso envolva uma sele¢io de julgamento de valor. Para o atributo “hectare

(ha) de mato de Eucalipto”, ha um julgamento de valor que todos as ha. deveriam ser
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avaliadas igualmente. Se um descritor direto néo existe ou parece inapropriado, restam ainda

duas opgdes, o uso de um descritor continuo ou indireto.

O uso de descritores (atributos) comstruidos se faz necessario quando, em
determinadas situagdes, ndo for possivel encontrar descritores naturais (ou discretos) para
derterminados pontos de vistas fundamentais. Melhorar a imégem da empresa, aumentar o
prestigio internacional do pais, e maximizar a satisfagio do cliente, s3o exemplos de tais
pontos de vista, que se caracterizam principalmente pela sua constituicdo, formada de
elementos primarios de avaliagio qualitativos. A constitui¢io de descritores para este ponto
de vista é um aspecto fundamental do processo de estruturagio, uma vez que eles
essencialmente definem o que o ponto de vista significa. A técnica de construgdo de
descritores para este PV, entdo, consiste na combinagdo de estados dos elementos primarios

de avaliagdo.

Keeney (1992) afirma que caso exista um descritor natural, ou seja possivel
construir um descritor qualitativo para um ponto de vista fundamental, este é o procedimento
indicado na maioria das situagdes. Entretanto, se este ndo for o caso, pode-se partir para a
utilizagio de descritores indiretos (proxy attribute). Bana e Costa (1992) define um descritor
indireto como sendo aquele que vai permitir tornar o ponto de vista em questdo operacional,
porém, ndo vai descrevé-lo diretametne. Por exemplo, em uma situagio envolvendo o ponto
de vista fundamental “acessibilidade da populagdo as areas centrais da cidade” néo é possivel
a determinagdio direta de um “nivel de acessibilidade”;, no entanto, pode-se utilizar a
“distancia média ao terminal de Gnibus mais préximo” como um descritor indireto para este
ponto de vista. Este tipo de descritor representa 0 que ¢ comumente conhecido por
indicadores em outros dominios da ciéncia, tais como economia, administragdo e outros

(Bana e Costa, 1992).

4.3 - Propriedades Desejaveis dos Objetivos Fundamentais

A escolha de objetivos fundamentais € um processo criativo que requer um

julgamento consideréavel. E possivel identificar diversas hierarquias diferentes de objetivos
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fundamentais para o mesmo problema decisorio. Algumas destas, ¢ claro, serdo muito

melhores que as outras.

Para Keeney (1992), os objetivos fundamentais deveriam ser tdo Gteis quanto
possiveis para criar e avaliar alternativas, identificando oportunidades de decisdo, e
orientando todo o processo de tomada de decisdo. Para ser til, o conjunto de objetivos

fundamentais deveria possuir as nove propriedades importantes listadas abaixo:
O conjunto de objetivos fundamentais deveria ser:

1_Essencial, para indicar consequéncias em termos das razoes fundamentais para

interesse na situagdo decisional.

2. Controldvel para tratar das consequéncias que sio influenciadas apenas pela

escolha de alternativas no contexto decisional.

3. Completo, para incluir todos os aspectos fundamentais das consequéncias das

alternativas decisionais.

4. Mensurdvel, para definir os objetivos de maneira precisa e para especificar até que

ponto os objetivos podem ser alcangados.

5. Operacional, para tornar razoavel a coleta de informagdo exigida para uma analise,

considerando o tempo e o esforgo disponiveis.

6. Exaustivo, para permitir tratamento separado dos diferentes objetivos na analise.

7. Ndo-redundantes, para evitar contagem dupla de consequéncias possiveis.

—————————————————evee——te’

8. Conciso, para reduzir o namero de objetivos necessarios para a analise de uma

decisdo.

9.Compreensivel, para facilitar a geragio e a comunicagdo de insight (visdo), para

orientar o processo de tomada de decis@o.

Em termos simples, as propriedades de 1 a 3 acima, dizem respeito a
estruturagdo da situagio decisional, as propriedades 4 € 5, dizem respeito a qualidade do

pensamento e da analise, as propriedades de 6 a 8, dizem respeito a dificuldade de tal
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pensamento e analise, e a propriedade 9 diz respeito a qualidade dos insight (visdo) a partir

do pensamento e da andlise.

Um objetivo fundamental ¢ definido como um objetivo que é tanto essencial
quanto controldvel. Um conjunto de objetivos ¢ essencial, se cada uma das alternativas no
contexto decisional pode influenciar o grau em que os objetivds sdo alcan¢ados. Um conjunto
de objetivos ¢ controlavel, se todas as alternativas que podem influenciar as consequéncias
estdo incluidas no contexto decisional. Ser essencial e controlavel requer um equilibrio

cuidadoso que merece elaboragao.

Um conjunto de objetivos fundamentais é completo, se o conhecimento das
possiveis consequéncias com respeito a cada um dos objetivos fornece uma descri¢do de
todas as implicagdes importantes quando uma alternativa ¢ selecionada em um problema
decisional. Para evitar a inclusdo de todos os objetivos possiveis, a propriedade de conciséo

requer a omissio de qualquer objetivo que ndo seja util.

As propriedades mensurivel e operacional dizem respeito ao fato de ser ou
ndo possivel obter a informagdo util para o pensamento € analise. Objetivos sdo medidos em
termos dos atributos (descritores), que servem para definir niveis diferentes de consequéncias
de alternativas possiveis. Objetivos sio operacionais, se for possivel obter a informagéo
factual necessaria para relacionar as vérias alternativas as suas possiveis consequéncias, € a
informagdo sobre o valor para especificar a relativa desejabilidade destas consequéncias em
termos de um modelo de valor. Esta informagio pode ser coletada mais facilmente quando os
objetivos sdo exaustivos. Isso significa que o0s aspectos das consequéncias relativas a um
atributo (descritor), podem ser considerados de maneira independente dos aspectos das
consequéncias relativas a outros atributos (descritores). Idealmente, isso deveria acontecer
tanto na descricio das possiveis consequéncias das varias alternativas, quanto na

quantificagio da desejabilidade dessas consequéncias.

E desejavel que o conjunto de objetivos fundamentais seja ndo redundante,
para evitar contagem dupla na avaliacdo das alternativas. Isto pode ser dificil, porque a
contagem dupla pode ocorrer de duas maneiras. Uma maneira envolve contar duplamente 0s
possiveis impactos das alternativas, e a outra envolve contar duplamente os valores destes

impactos. Os dois tipos ocorrem frequentemente quando alguns objetivos meios sdo
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inadvertidamente incluidos na hierarquia de objetivos fundamentais. Eliminar redundéncias,
naturalmente reduz o niimero de objetivos que precisam ser considerados. Se a situacdo for a
mesma e se nada inesperado acontecer, ¢ preferivel que o conjunto final de objetivos seja tao

conciso quanto possivel. Isto reduz o esforgo exigido para coletar dados e quantificar valores.

4.4 - Propriedades Desejaveis do Descritor

Todas as propriedades desejaveis do descritor estdo diretamente relacionadas
as propriedades desejaveis de objetivos fundamentais (ou PVF) discutidos acima. Se o grupo
de objetivos fundamentais foi cuidadosamente identificado e estruturado, ha trés propriedades
principais desejaveis dos descritores respectivos. A saber, os descritores devem ser
mensurdveis, operacionais e compreensiveis. Descritores que tem estas trés propriedades

esclarecerdio os respectivos objetivos e facilitardo o pensamento Focado em Valor.

Uma questdo critica, que afeta na identificagdo de um descritor quanto a ser
mensuravel, operacional e compreensivel, ¢ a ambiguidade e incerteza. Cada descritor ndo
deve ser ambiguo. Isto significa que cada nivel de alcance indicado pelo descritor deve ter
um significado claro. Para um descritor “lucro anual em milhGes de Reais”, lucro de 3
milhdes em um ano ndo é ambiguo. Antes do ano comegar, pode haver grandes incertezas, se
o lucro sera de 3 milhdes, menos 1 milhdo, ou alguma coisa mais como 1,5 milhdo. Isto,
entretanto, ndo é questio de ambiguidade, é a questdo de incerteza (alguns exemplos de

ambiguidade serdo melhor analizados nas proximas se¢des).

4.4.1 - Mensurabilidade

Um descritor que é mensuravel define o objetivo associado em mais detalhes
que um objetivo provido sozinho. Para fazer isto, o descritor deve incluir julgamentos de

valor implicito que sdo apropriades e evitar aqueles que sdo inapropriados.
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Como um exemplo complexo, suponha que um depésito de lixo perigoso sera
instalado em algum lugar no estado. Um objetivo para avaliar possiveis locais é minimizar a
ruptura social no local. Um descritor para medir isto seria 0 “nimero anual de entregas

(lixo)” para o local.
Mas, o que conta como entrega?
Devem todas as entregas contar o mesmo para desordem?

Se dois locais potenciais tem muitas densidades populacionais diferentes nas
rotas dos lugares, a ruptura social (desordem) é a mesma em cada local, para grupos

idénticos de entregas?

Provavelmente nio. Entio o nimero anual de entregas ndo descreveria
claramente o nivel social de desordem. O problema basico com este descritor proposto € que

o numero de entregas se relaciona com disruptura social, mas ndo a mede diretamente.

Em tais situagdes, um descritor chamado “nivel de disruptura social local ” €
frequentemente construido para medir disruptura, digamos, em uma escala de 1 a 5.
Alternativamente, niveis deste descritor sdo qualitativamente definidos por termos como:
‘nenhum, baixo, médio e alto. Em ambos os casos, 0s niveis ndo sdo definidos claramente,

entdo, ha ambiguidade com o seu uso.

Problemas de mensurabilidade podem ocorrer com descritores construidos ou
indiretos. Considere o objetivo “maximizar o bem-estar econdmico do Brasil”. Pode ser
medido usando o descritor construido conhecido como o Produto Interno Bruto (PIB). Se
isto for apropriado, dependera de um contexto de decisio especifica. O PIB leva em
consideragdo poder aquisitivo individual ou a distribui¢do de poder aquisitivo, o qual poderia
ser considerado parte importante do bem-estar econdmico. Em tais circunstancias, sera talvez

atil decompor o objetivo do bem-estar econdmico em componentes, usando especificagdes.
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4.4.2 - Operacionalizacio

Um descritor é operacional se ele for razoavel para dois propositos: descrever
as possiveis consequéncias com respeito ao objetivo associado, e prover uma base firme sobre

julgamentos de valor em varios niveis, para o qual o objetivo possa ser alcangado.

As consequéncias reais de qualquer alternativa com respeito a um objetivo
dado, devem ser descritas por um nivel, € um nivel somente, de descritor associado com
aquele objetivo, antes da alternativa ser selecionada ou depois da sua sele¢do, mas antes da

ocorréncia das suas reais consequéncias.

Suponha que o objetivo de um programa de poluigio do ar em uma area
metropolitana seja minimizar a poluigdo de diéxido de sulfurico. E, suponha que o descritor
selecionado é “partes por milhGes de dioxido de sulfiirico”. Sem uma clarificagdo adicional,
este descritor ndo é operacional, porque ndo esta claro onde a polui¢do é medida, com que
frequéncia ela é medida, ou como medidas sobre tempo e/ou espagos sdo agregadas. Além

disso, como em muitas medidas cientificas, € atil conhecer como sdo medidas.

Descritores sio essenciais para construir um modelo de valor sobre as
consequéncias. Para que os descritores sejam operacionais, deve ser possivel expressar
relativas preferéncias por niveis diferentes de alcance de um objetivo, como indicado por
niveis do descritor. Expressar preferéncias por descritor indireto ¢ dificil; entretanto, estas
preferéncias devem intuitivamente combinar fatos e valores. Por exemplo, suponha que se
esteja fundamentalmente preocupado sobre um efeito na saude, de um poluente na agua. Se
for usado o descritor indireto de partes por milhdes de poluentes na agua, o valor de
avaliagdo deve enderecar as preferéncias relativas de 1, 10 e 20 partes por milhdo. As
preferéncias relativas serdo claramente muito diferente, dependendo se o nivel mais baixo de
poluente causar o efeito na saide de 8, 15 ou 50 partes por milhdo. Esta informag3o € um
fato natural e pode ser entendida somente por um pequeno grupo de especialistas técnicos.
Contudo, um administrador de programas generalista pode ser chamado para tomar

decisdes, afetando o nivel do poluente.
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Descritores sio completamente operacionais, se avaliagdes sobre possiveis
consequéncias e valores possam ser feitas individualmente péra cada descritor, antes de em
conjunto, por grupos de descritores. Isto significa que ¢ desejavel para possiveis
consequéncias com respeito a descritores diferentes, ser condicionalmente e

probabilisticamente independente dado uma alternativa (ver secdo 5.6).

Condigdes de independéncia sdo frequentemente inapropriadas e, entdo, a
operacionalidade ¢ adversamente afetada quando descritores indiretos sdo usados. Suponha
gue dois objetivos de um pais em desenvolvimento sejam “alimentar a sua populagdo e
exportar grios por moeda forte”. Digamos que as colheitas locais sejam soja e arroz. O
descritor indireto selecionado para dois objetivos fundamentais pode ser: “toneladas de soja
colhidas” e “toneladas de arroz colhidas”. Preferéncias por pares de niveis destes descritor
sio naturalmente interligadas, porque ambos sdo meios para tais objetivos fundamentais. Se a
colheita de soja ¢ muito boa, a importéncia do nivel da colheita de arroz pode ser diminuida, e

vice-versa.

Por este exemplo, é também provavel que as colheitas do arroz e da soja néo
sejam probabilisticamente independentes, porque ambas sdo dependentes das condig¢Oes
metereologicas. Entretanto, dado um nivel especifico de ambas as colheitas, as implicages
para o alcance de dois objetivos fundamentais podem ser condicionalmente e
probabilisticamente independentes ou, a0 menos, pode haver alguma dependéncia que possa

prontamente ser modelada.

4.4.3 - Comparabilidade

Cada descritor deveria ser compreensivel. Isto significa que ndo deve haver
ambiguidade ao descrever consequéncias em termos de descritor € nenhuma ambiguidade em

interpretar consequéncias descritas em termos de descritores.

Compreensibilidade ~implica que ndo deve haver nenhuma perda de
informagdo quando uma pessoa atribui um nivel de descritor para descrever a consequéncia,

e uma outra pessoa interpreta aquele nivel de descritor. Para ilustrar estas nogdes,
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consideram-se os quatro diferentes descritores do objetivo “minimizar fatalidades”. Todos

estes descritores supostamente medem o nimero de fatalidades.

Aqui, sera util clarificar um aspecto da definigdo de um descritor. Usa-se o
termo descritor para incluir a parte conceitual - fatalidades, neste exemplo - como a parte de
medigdo, indicada pelas escalas na figura 3 abaixo. Isto € feito, porque a escala de medigéo é

sempre associada com uma medida conceitual.

Descritorl: I
0 10 20 30 40 50 60

Descritor 2: D J:ﬁ Er

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 >50
Descritor3: [ F— FH—1 I
0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 >50
Descritor 4:  [_] {1 {1 {1 —]
nenhum minimo baixo moderado alto

Figura 3: Quatro possiveis descritores para o objetivo “minimizar fatalidades” com a mensuragdo do
numero de fatalidades

Com o descritor 1 na figura 3, a consequéncia de 17 fatalidades claramente
ajusta-se na escala, e outra pessoa ao ver o nivel do descritor de 17 interpretaria como 17
fatalidades. A flecha na ponta mais superior da escala indica que qualquer nimero de
fatalidades maior que 60 pode ser distintamente indicado no descritor 1. Se o descritor 1 ¢é
usado para descrever a possivel consequéncia de uma alternativa, isto pode ser feito com a
distribui¢do de probabilidade. Esta distribui¢do deve indicar, por exemplo, uma chance de
0,03 em 10 fatalidades, uma chance de 0,05 em 11 fatalidades, e assim por diante. A questdo

de incerteza n3o afeta ambiguidade.

O descritor 2 tem algumas ambiguidades associadas a ele. Neste caso, 17
fatalidades seriam obviamente atribuidas ao descritor de nivel 11-20, mas uma outra pessoa
nio seria capaz de interpretar que nivel significa precisamente 17 fatalidades. A atribuigdo do
nivel 11-20, poderia obviamente significar alguns nimeros de fatalidades entre 11 a 20. A

desnecessaria deficiéncia com o atributo 2, ¢é de que informagdes sdo perdidas desde a
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descrigio das consequéncias até a interpretagdo daquela consequéncia. Isto ndo seria uma
deficiéncia importante, se as implicagbes de tais 'consequéncias descritas por um so6 nivel de
descritor fosse similar, e se nio houvesse nenhum aperfeicoamento facil. Neste caso,
entretanto, “zero” fatalidades e 10 nio podem ter as mesmas implicagdes, € 0 descritor 1 €
um aperfeigoamento disponivel do descritor 2. A categoria de mais de 50 fatalidades, a direita
do descritor 2, inclui de 50 a 500 fatalidades, as quais a primeira vista ndo parecem ser

equivalentes na maioria dos contextos de decisdo.

O descritor 3 ¢ similar ao descritor 2, com uma deficiéncia adicional. Os niveis
do descritor adjacente se sobrepde, entdo ha ambiguidade sobre ele. Por exemplo, 20
fatalidades devem ser indicadas como nivel 10-20, ou nivel 20-30. O modo para eliminar esta

deficiéncia ¢ simplesmente selecionar o descritor 2.

O descritor 4 é representativo € muito comum em contextos decisionais, €
significante na compreensio dos descritores. E um vago e ambiguo esfor¢o para medir
possiveis fatalidades. Numerosos estudos tém indicado a ambiguidade associada aos niveis de
interpretagdo de descritores, tais como: minimo, baixo, moderado, alto, etc..., onde as 17
fatalidades poderiam ser: minima, baixa, moderada ou alta? Certamente dependeria de
julgamentos pessoais e valores adicionais do descritor 4. Similarmente, se uma outra pessoa
observa que fatalidades baixas sdo indicadas. “O que isto significa?” Isto implica menos que
2, ou um pouco menos, mas n3o 10, ou algo como 15, ou entdo o qué? Uma maneira para
melhorar o descritor 4 é prover definigdes, com significados quantitativos nos niveis do
descritor. Isto na esséncia, é transformar o descritor 4 em um do mesmo tipo que 0 descritor

2.

Se o descritor 4 ¢ entdo pobre, e se é facil fazer muito melhor em muitos
casos, porque tantos levantamentos e andlise usam descritores tdo ambiguos quanto O
descritor 47 Uma possivel explicagdo ¢é que a incerteza sobre quais consequéncias podem
ocorrer, levam a crenca errada que a incerteza deva ser incluida no descritor. Por exemplo,
incertezas sobre possiveis fatalidades entre 25 e 60 podem simplesmente ser interpretadas
como moderadas em um dado contexto. Isto pode simplificar a defini¢do de consequéncias,
mas definitivamente reduzir o entendimento por confundir incerteza ¢ ambiguidade. E muito
melhor usar o descritor 1, ndo ambiguo, e descrever incertezas sobre consequéncias com a

distribui¢o de probabilidade sobre os niveis de descritor.
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Muitas vezes um objetivo fundamental {ou Ponto de Vista Fundamental
(PVF), para Bana e Costa} para o qual se deseja construif um descritor, é constituido por
dois PVE’s {ou Pontos de Vista Elementares (PVE), para Bana e Costa}. Um procedimento
bastante usual nestes casos ¢ a utilizagdo de curvas de indiferenga para a operacionalizagdo do
objetivo fundamental (keeney, 1992). A construgdo do descritor pode, entdo, ser auxiliada
por um grafico do tipo em curvas de indiferenga, apresentado na figura . Por exemplo,
dentro do contexto: “numeros de participagdo em bancas de mestrado na Universidade e fora
da Universidade”, considerou-se que, os dois descritores a seguir formam o objetivo (PVF)

que é “Participagdo em Bancas de Mestrado™:

vDescritor 1 ou PVEl: Quantidades de participagio em bancas de mestrado na

Universidade nos ultimos cinco anos, €;

vDescritor 2 ou PVE2: Quantidades de participagdo em bancas de mestrado fora da

Universidade nos altimos cinco anos.

Através de discussdes com os decisores, € possivel, entdo, determinar curvas
de indiferenca entre os diversos niveis de impacto dos dois descritores (ou PVE), tornando

possivel a construgdo de um descritor do tipo apresentado abaixo:

5 ou mais
Fora da Uni.

9 10 ou mais

Ns Universidade

Figura 4: Curvas de Indiferenga para a Construgdo do Descritor do PVF - “Participa¢do em Bancas de
Mestrado™.

E importante notar que diversos julgamentos de valor estio presentes na
construgdo deste descritor, da figura 4, uma vez que a determina¢do do nivel N10, por
exemplo, implica que o valor na participagdo em 10 ou mais bancas ¢ equivalente, para o

decisor, a 5 ou mais bancas fora da universidade; ou o nivel N5, implica que a participagdo
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em 5 bancas na Universidade tem o mesmo valor, para o decisor, que 1,5 fora da

Universidade.

4.3 - Descricio dos Pontos de Vistas Fundamentais

Dentro do processo de estruturagdo do problema, as caracteristicas das agdes
e os objetivos dos autores unem-se ao que Bana e Costa (1992) chama de “ponto de vista”.
Portanto, um ponto de vista representa todo aspecto da realidade decisional que os atores
entendem como importante para a construgdo do modelo de avaliagdo das agdes. Este
aspecto agrupa elementos primarios, sejam eles caracteristicas das agdes ou objetivos dos
atores, de forma indissociavel na formagdo das preferéncias desses atores. Logo, os valores

dos atores se traduzem pelos pontos de vista (Bana e Costa, 1992).
Para que um ponto de vista seja considerado fundamental é necessario que:

1. Exista uma vontade concensual entre os atores intervenientes no processo de
tomada de decisdo em submeter as agdes a uma avaliagdo parcial segundo este ponto de vista,

isto é, segundo os aspectos elementares que formam o PV; e

2. O desenrolar do processo de estruturagdo seja conforme a validade da hipotese de

“independéncia” que os atores afirmam existir.

Assim, um ponto de vista fundamental deve refletir um valor “isolavel”. Este
valor deve ser isolavel no sentido de que seja possivel avaliar as agdes segundo o PVEF,
independentemente dos seus impactos nos demais pontos de vista fundamentais do modelo.
A isolabilidade ¢ um aspecto crucial em uma avaliagdo multicritério que faz uso de um
procedimento de agregagéo aditivo. Além destas condigdes, para que um ponto de vista atinja
o status de fundamental, devem ser obedecidas algumas propriedades. Assim, cada ponto de
vista candidato a PVF deve obedecer as seguintes propriedades (segundo Bana e Costa,

1992):

« Concensualidade;
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v Operacionalidade;
v Inteligibilidade,
J Isolabilidade, e
+ Exaustividade.

A primeira propriedade refere-se ao desejo concensual dos atores do processo
em considerar os valores representados pelo ponto de vista como sendo realmente
importantes. A caracteristica de “operacionalidade”, no sentido de que seja possivel construir
uma escala de preferéncia local associada aos niveis de impacto deste ponto de vista. A
caracteristica de “inteligibilidade”, o ponto de vista fundamental deve auxiliar o processo de
tomada de decisdo, tanto como uma ferramenta que permita a elaboragéo das preferéncias dos
atores quanto como um instrumento que sirva de base & comunicagdo. E finalmente a
“isolabilidade”, é uma propriedade essencial para que seja possivel a agregagdo dos
julgamentos locais dos decisores através de uma fungdo de agregagdo aditiva. Assim, se um
ponto de vista ¢ isolavel, entdo é possivel avaliar agdes segundo este PVF, considerando
todos os demais constantes, ou seja, considera-se que hd independéncia preferencial e
somente independéncia ¢ exigida, entre os PVF’s (Bana e Costa, 1992 ¢ Kenney, 1992). Este

ponto sera melhor exemplificado na segdo 5.6, no capitulo seguinte.



CAPITULO 5

CONSTRUCAO DE ESCALAS DE VALOR CARDINAIS

A fase de avaliagiio da abordagem multicritério utilizada neste trabalho sera
apresentada nesta segHio. Para que seja possivel avaliar as agSes potenciais globalmente, é
necessério determinar as escalas de atratividade locais (segdo 5.2), a matriz de juizos de valor
(secio 5.3) e as taxas de substituicdo dos pontos de vista fundamentais (segdo 5.4). Também
serdo apresentada as possiveis inconsisténcias que podem ocorrer no processo - a
inconsiténcia seméntica (segdo 5.5.1) e a inconsisténcia cardinal (se¢do 5.5.2). Na se¢éo 5.6

sera apresentada a Funggio de Agregagdo e, finalmente, na segéo 5.7, o teste de inconsisténcia.

Primeiramente, dedicar-se-4 uma se¢éo ao Software desenvolvido por Bana e
Costa e Vansnick, 0 MACBETH (1994-1996). A seguir, serd4 apresentada a construgdo das
escalas de valor cardinais, segundo cada um dos pontos de vista onde foram construidos
descritores, sendo entfio realizada a construgio da escala normalizada. Encerrada esta etapa,
partir-se-4 para a determinagdo das taxas de substituigdo entre os pontos de vista, 0 que ira
possibilitar uma avaliagéo global das agdes.

5.1- O MACBETH

O MACBETH, ¢ uma técnica de apoio a construgfio de escalas numéricas de
intervalos, baseada na elaboragdio de juizos absolutos seménticos de diferenga de atratividade
entre duas agdes. E util, tanto para a construgdo de uma fungfio de valor cardinal, quanto
como técnica de ponderago, para determinagiio de constantes escalares num modelo de

agregacdo aditiva.
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O MACBETH, “Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
TecHnique” foi desenvovlido por Carlos A. Bana e Costa e Jean-Claude Vansnick (1994-
1996). Por suas caracteristicas construtivistas e por sua simplicidade e interatividade, o

método se insere no novo paradigma de apoio a decisdo.

Para que cada ponto de vista seja considerado operacional, ¢ preciso que, ap6s
definidos e ordenados os niveis de impacto, seja possivel associar a estes niveis, uma escala de

preferéncia local.

Um indicador de impacto é uma fungio que permite medir o desempenho de
cada agdio potencial com relagio a uma determinada caracteristica (dimens3o), usando para
tanto, o descritor deste. Matematicamente, pode-se representar um indicador de impacto
Ii(a) do PVF; de uma agfio a, do conjunto 4 de agdes potenciais, no conjunto de niveis de

impacto do descritor Ny, , como Ik (a) = Nj..

E preciso definir uma escala cardinal, de forma a permitir que as varias agdes
potenciais possam ter suas dimensdes avaliadas. Para construir esta escala é usado uma
técnica de apoio a construgdo de escalas numéricas de intervalos, o MACBETH.

A construgio de fungdes de valor que representem as estruturas de
preferéncias do decisor, segundo os varios PVF’s, € o que ird permitir a avaliagio das agdes

potenciais.
5.1.1 - Uma Visdo Geral do MACBETH

Segundo Dyer and Sarin (1979), o temo fungdo de valor mensuravel ou
cardinal, representa aquela fungio de valor que pode ser usada para ordenar as diferengas de
intensidade de preferéncia entre pares de alternativas ou, mais simplesmente, as diferencas de

preferéncias entre alternativas.

Assim, uma escala v, que pode-se denominar fungéo de valor cardinal,
associado a um nimero real vj(ar) para cada acdio a pertencente ao espago A4, é dita uma

fungdo de valor mensurével, que representa a estrutura de preferéncia do decisor, se:
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I) Va b e A4,v(a) > v(b) se, e somente se, para 0 avaliador, a é mais atrativo
do que b, e qualquer diferenga positiva v(a) - v(b) representa numericamente a difereca de

valor entre a e b, com a P b (a Preferivel a b) e;

Il) Va b,c,d € A, coma mais atrativa que b, e ¢ mais atrativa que d, para o
avaliador, o quociente [v(a) - v(b)] / [V(c) - V(d)] reflete, em termos relativos, a diferenca de
atratividade que o avaliador sente entre a e b, tomando como referéncia a diferenca de
atratividade entre ¢ e d, se, e somente se, a diferenca de atratividade entre a e b for maior que

a diferenca de atratividade entre ¢ e d e, portanto: v(a) - v(b) > v(c) - v(d).

Desta forma, é possivel formalizar as preferéncias do decisor segundo uma
fungdo de valor, e esta, como ¢ uma fun¢do de valor cardinal, torna possivel realizar
transformagdes do tipo: v(x) = a . u(x) + B, permitindo assim, operagGes algébricas (inclusive
a agregacdo destes valores), 0 que ndo ocorre, por exemplo, com fungdes de valor ordinal. E
importante ressaltar que trabalha-se com uma escala de valor cardinal de intervalos, onde ndo

ha um zero fixo, natural, como na escala de razdes.

Portanto, as técnicas para construgdes de valor mais usadas, como a técnica da
bissegio e da pontuagio direta, tém um processo interrogatério dificil, por solicitarem do
decisor julgamentos sobre diferencas de preferéncias entre dois pares de agoes, com questdes
que envolvem quatro ag3es, como: “a diferenga de atratividade entre a e b, ¢ maior, igual ou

menor que a diferenga de atratividade entre c ar

Bana e Costa and Vansnick (1995), descrevem a idéia implicita da abordagem
MACBETH: “para evitar os problemas inerentes a este tipo de questdes, propomos, cOmMO
alternativa, envolver apenas duas agdes de cada vez, colocando ao decisor perguntas mais
simples que exijam dele apenas a elaboragio de juizos absolutos sobre a diferenca de
atratividade entre duas agdes do tipo: dados os impactos i; (@) e i; (b) de duas agdes potenciais
a e b de A, segundo um ponto de vista fundamental PV, sendo a julgada mais atrativa
localmente que b, a diferenga de atratividade entre a e b é “fraca”, “forte”, ... 7°
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O MACBETH usa, portanto, uma escala semintica de diferengas de
atratividade que facilita o didlogo facilitador/decisor, pois o decisor passa a exprimir juizos de
valor absolutos de diferenga de atratividade entre duas agdes €, ndo mais, juizos relativos

entre dois pares de agdes (quatro agdes), como nos métodos anteriomente citados.

Cada uma das categorias de diferenga de atratividade que formam a escala
semiantica do MACBETH ¢é um intervalo de reta real, cujos limites néo sdo fixados a priori.
Assim, segundo Bana e Costa and Vansnick (1995), a passagem do seméntico ao quantitativo
ndo & arbitraria, € a regra de codificagdo proposta ¢ associar a cada agfio a de 4, um numero
real v(a), tal que as diferencas v(a) - v(b) pertengam ao mesmo intervalo, sem que os

intervalos correspondentes a categorias diferentes se sobreponham.

O MACBETH foi concebido para ser utilizado como um método interativo de
apoio a construgdo de uma escala cardinal sobre um conjunto 4 de agdes, através da

resolugfo tecnicamente encadeada de quatro programas lineares, Mc1, Mc2, Mc3 e Mc4.

O Programa MACBETH-1, o primeiro a ser utilizado, tem por objetivo
analisar a coeréncia conjunta dos julgamentos expressos pelo decisor. A saida do programa 1,
& o indice de incoeréncia MACBETH, representado por ¢. (Bana e Costa, 1992, pag. 218)

O Mc-1 revela se h4 ou nfio inconsinténcia. Assim, se o valor encontrado ¢, for
igual a zero, significa que os julgamentos feitos sdo coerentes e existe uma escala cardinal
compativel com a estrutura de preferéncias do decisor. Caso contrério, ¢ > 0, os julgamentos

ndo s3o consistentes e os julgamentos do decisor devem ser revistos.

Caso ¢ = 0, o programa MACBETH-2 d4 uma solu¢do para o problema, ou
seja, sugere uma escala cardinal v(a), bem como determina nimeros reais correspondentes

aos limiares S; (i =0, 1, 2, 3, 4, 5 e 6), que satisfacam as restri¢des dadas no programa.

Caso ¢ > 0, o programa MACBETH-2 também d4 a solugdo, embora hajam
inconsisténcias. No entanto, o mais indicado dentro de uma perspectiva interativa, ¢ procurar
fazer com que o avaliador reanalise seus julgamentos iniciais. Para tanto, os programas

MACBETH 3 e 4 evidenciam possiveis causas de inconsiténcias.

A Figura 62 mostra um esquema de interagdo dos quatro programas:
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Interagdo Interagiio
Facilitador / MACBETH Facilitador / Decisor
Programa Mc-1 Elabpraqﬁo/Modiﬁcac;ﬁo
- de juizos absolutos de
C i - indicador de inconsisténcia diferenca de atratividade
Coin=0 Cain> 0
Consisténcia Inconsisténcia
L Y Discusséo Discuss#io
Programa Programa sobre as sobrea | Escala
Mc2 Mc3 §M°4 . fontesde | cardinalidade Final
: : inconsisténcia|  daescala
v v
Sugere uma Revelam fontes [ ]
escala numérica de inconsisténcia
| I

Figura 62: Esquema de Interagdio MACBETH (Bana e Costa and Vansnick, 1995, pag. 7)

Neste trabalho, 0 MACBETH ser4 usado tanto para indicar uma escala cardinal
compativel com as avaliagdes locais sobre os vérios PVF’s, como para determinar as
constantes escalas necessarias 4 agregacdio destas avaliagdes locais, com a finalidade de
permitir uma avaliagdo global das ag3es potenciais.

5.2 - Escalas Locais de Atratividade

Definido um descritor Ny para o PVF;, com seus niveis de impacto pre-

ordenados, deseja-se definir uma funcio de atratividade (uma escala de intervalos - ver
Goodwin e Wﬁght (1991)), de acordo com os sistemas de valores dos atores (usualmente
chamado de valor, caso nio haja risco e incerteza envolvidos, ou de utilidade, se hid a
presenca de risco e incerteza). Tal fungo, permitird uma avaliagiio local de cada agfio em
cada um dos PVFs. Sendo assim, deseja-se uma escala Ny;, de tal forma que:
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N*j > .. >Nij> oo >Naj com N*j =100 eNsj=0.

As formas mais comuns da determinagio &essa escala sdo as técnicas da
pontuagdio direta (“direct rating”) e a da bissegdo (sua utilizagio ¢ apresentada em Goodwin
e Wright (1991)). Todavia, nestes métodos, o processo interrogatério apresenta sérios
problemas de operacionalidade, uma vez que obriga o avaliador a responder questdes muito
dificieis, onde deve ser feita a comparagdo entre diferengas de preferéncias de atratividade

entre dois pares de agdes.

Procurando ultrapassar estas dificuldades, a metodologia MACBETH
apresenta uma outra abordagem ao problema da construgio de um critério de valor cardinal
sobre 4, a partir de juizos absolutos de diferenca de atratividade entre duas acgdes.
Somente as relagdes bindrias de preferéncias estrita (P) e indiferenga (I) entre as agbes sdo
aceitas pelo método; assim, ele exige a completa comparabilidade transitiva (Bana e Costa,
1995) para uma visdo geral da metodologia (ver Bana e Costa e Vasnick (1995) e Bana e
Costa et al. (1996). '

A questiio fundamental proposta aos atores na metodologia MACBETH é:

“Dados os impactos ij (a) e ij (b) de duas agdes potenciais a e b de A, segundo um

{4

ponto de vista fundamental PVFj, a diferenga de atravividade entre a e b ¢é “fraca "

“forte”, .... ? “(Bana e Costa e Vasninick, 1995a, pg 5).

Para facilitar a integragdo entre o facilitador e os atores, € introduzida uma
escala seméntica, formada por sete categorias de diferenca de atratividade (n=7). Desta
forma, a abordagem MACBETH propde aos atores que exprimam seus juizos de valor,
segundo uma escala semintia formada por seis categorias de dimensdo ndo necessariamente

iguais, listadas abaixo:
C0 -> diferenca de atratividade indiferente Co=[S1=0];
C1 -> diferenca de atratividade muito fraca C1=1S1, S2];

C2 -> diferenca de atratividade fraca C2=1S2, S3];
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C3 -> diferenca de atratividade modemda C3 =[S3, 54];
C4 -> diferenga de atratividade forte C4 =[S4, S4];
C5 -> diferenca de atratividade muito forte . C5=][S5, S6];
C6 -> diferenga de atratividade extrema | C6=[S6 +al.

A figura 5, abaixo, é uma representagdo grafica na semi-reta dos nimeros reais
positivos das categorias de atratividade MACBETH. As categorias sdo delimitadas por
limiares constantes S, ..., S6. Estes limiares, sdo determinados simultaneamente a obtengéo
da escala de valor “v”. Nota-se que as categorias nio precisam necessariamente possuir o
mesmo tamanho.

co C1 C3 C4 C5 Cé6
i I JI | | | -

S1=0 S2 S3 $4 S5 S6

Figura 5: Representagdio das categorias de diferenca de atratividade na semi-reta dos reais positivos.

A figura 6, a seguir, é uma ilustragio de um exemplo de problema de semi-
ordens multiplas, e os valores sdo apenas fins de ilustragdo. Tendo o decisor feito seus
julgamentos absolutos de diferenca de atratividade entre as trés agdes presentes, foram
obtidos, por exemplo, os limiares e os valores para as agdes representados na Figura 6,
abaixo. A escala obtida, hierarquizou as a¢des a,b e ¢ com v(@) = 100, v(b) =93 e v(c) = 30,
respectivamente. O resultado apresentado indica que a diferenga de valor entre as agdes a € b
¢ de 7 unidades (v(@ - v(b)=T), o que estd de acordo com os limiares da categoria C1
(diferenca de atratividade muito fraca), que é definida entre os valores 0 e 10 unidades. A
diferenca de atratividade entre as agSes b € ¢ foi considerada como sendo forte pelos atores,
ou seja, categoia C4. A escala construida, gerou uma diferenca de valor entre as agdes de 63
unidades (v(B)-(v(c)=63, valor este que esta entre os limites da categoria C4, que sdo 44 ¢ 67
unidades. O mesmo tipo de analise pode ser feito para o par (g, ¢) de acdes. Como a diferenga
de atratividade entre as acBes foi considerada forte pelos atores, isto é, categoria C5, a

diferenca de atratividade entre as duas agdes deve estar entre oS limiares da categoria C5, ou
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seja entre 67 e 92 unidades. Conforme pode-se constatar, a diferenca € de 70 pontos (v(a)-
v(c)=70, o que esté dentro do esperado (Corréa, 1996).

co Ci C2 C3 | C4 C5 | Cé6
{ ] | | —_—
I | | | I ! >
S1=0 S692
| | = / V | -
1 7 ! | >
0 V()30 s v(by93 v(8)=100

Figura 6: Exemplo de um problema de semi-ordens multiplas.

5.2 - Matrizes de Juizos de Valor

Visando facilitar a expressio dos julgamentos da avaliagdo absoluta entre os
pares de niveis de impacto, sdo construidas matrizes de juizos de valor para cada um dos
descritores, conforme a tabela 2. Sendo o descritor Ny (com n niveis de impacto pré-
ordenados) do PVFj, entdo para cada ponto de vista fundamental é construida uma matriz
triangular superior, que permitird obter uma escala MACBETH de atratividade. Na matriz de
juizos de valor Vi >j € {l, 2, ... n}, Xij assume o valor k € {0, 1,2,3,4,5 6},se0
avaliador julgar que a diferenca de atratividade do par (ai, aj) pertence a categoria Ck. (Esses
nimeros servem apenas como um indexador para indicar a categoria escolhida pelos atores ¢

por isso, nfio tém nenhum significado matemético para a abordagem MACBETH).

Uma vez construidas as matrizes de juizos de valor, uma para cada descritor de
seu respectivo PVF, os programas da abordagem MACBETH gerardo uma escala cardinal de
atratividade. Nessa escala, o pior nivel de impacto (Ne) vale “zero”, ¢ o melhor (N‘) vale
«100”. Os niveis intermediarios receberdio os valores na escala de acordo com os juizos de

valor qualitativos do atores, definidos na matriz de juizos de valor. Em uma abordagem
construtivista, a escala deve ser confirmada com os atores, verificando se os intervalos de
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atratividade obtidos entre dois pares de niveis de impacto estdo de acordo com seus sistemas
de valores. Tal comparagio deve ser feita para todos 0s nix)eis de impacto do descritor. Por
exemplo, o facilitador poderia questionar os atores: “Vocés confirmam que a diferenca de
atratividade entre N1 e N2 ¢é aproximadamente a mesma que entre N3 e N47?”.

Nm=N"Nm-1 . . N2 Ni=N.
Nn=N" Xn, n-1 . . Xn, 2 Xn, 1
- Nn-1 . . Xn-1,2 Xn-1, 1

Tabela 2: Matriz de Juizos de Valor - Escala de atratividades local

A costrugdo das matrizes de valor pode ser feita de duas maneiras, dependendo
do tipo de descritor construido para o PVF que estd sendo analisado (Bana e Costa e
Vasnick, 1995¢). Podem ser feitos julgamentos de diferenga de atratividade diretamente sobre
os impactos das alternativas neste ponto de vista fundamental, ou pode-se realizar estes
julgamentos utilizando-se os niveis de impacto do descritor, o que significa fazer uso de uma
agdo ficticia, com aquele nivel de impacto. A segunda abordagem ¢ mais comum. Em um PVF
onde o conjunto de alternativas A nfo é estavel, no sentido de que possam surgir novas
alternativas com um nivel de impacto diferente das existentes, deve-se construir a matriz de
valor sobre os niveis de impacto do descritor. Por exemplo, considera-se o seguinte PVF para

um caso da construg¢do de uma linha de metrd:

PVF;: Efeitos da construciio sobre a estrutura vidria atual

“Nivel |- - 7= i Descrigho i
+ E posswel construlr sem afetar a estrutura atual.
0 E possivel construir, afetando somente vias secundérias.
- E possivel construir, afetando algumas vias principais.
-- Nao é possivel construir sem o fechamento total da érea.
Tabela 3: Niveis de impacto para o PVF; - Efeitos da construcio sobre a estrutura vidria atual
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Os impactos das alternativas existentes atualmente em relagdio a este PVF sdo
dadas pela Tabela 4 abaixo. Como pode ser nbtado, as alternativas atuais sé representam
dois niveis de impacto do descritor deste PVF (os niveis 0 e -). Desta forma, para que seja
possivel obter uma correta escala cardinal para este ponto de vista fundamental, deve-se
construir a matriz de juizos de valor sobre os niveis do descritor de impacto do PVF, que

esto apresentados na Tabela 3 acima, e nfio diretamente sobre os impactos das alternativas.

Impacto das alternativas em relagéio ao PVF1:

PVF; Impactos
0 N1
- N2
0 N3
0 N4
- N5

Tabela 4: Impacto das alternativas existentes no PVF;.

Um exemplo tipico, onde é possivel a construgéio da matriz de juizos de valor
diretamente sobre o impacto das alternativas, acontece quando o descritor de um
determinado ponto de vista € uma fun¢fio numérica continua, como por éxemplo, a disténcia
entre a casa e o trabalho em Km. Neste caso, pode-se obter uma escala de valor cardinal
diretamente sobre as alternativas, caso seja calculado o valor numérico representativo de seu

impacto por meio de interpolagéo.

5.3 - Taxas de Substituigdo

Uma vez operacionalizados todos os pontos de vista fundamentais, €
necessario, para a evolugdo do processo de apoio & decisdo, a obtengfo de informagdes de
natureza inter-PVF. Essas informages permitirio fazer uso de uma regra de agregagio de tal
maneira que se obtenha uma avaliaciio global das agdes potenciais. Em abordagens
compensatorias, compensagdes ou taxas de substituiciio sdo necessrias para que se possa
calcular a funggio de valor global de cada ago. Estes pardmetros sdo, na realidade, constantes
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de escala necessarios para que as fungBes-critérios cardinais sejam consideradas de uma

mesma forma.

Assim, nas abordagens compensatérias, tais constantes de escala nio possuem
nenhum significado intrinsico ou absoluto, e nfio existe nenhuma base terica para tentar
determina-los sem o conhecimento da extensdio das escalas de impactos. (Criticas & prética
comum de determinar taxas de substituigio sem referéncias as escalas de impacto sdo
discutidas por Keeney, 1992 pg 147-148). Contudo, na determinagio das taxas de
substituicsio, essas devem ser obtidas, utilizando-se como referéncia os niveis de impacto dos

PVFs.

Os procedimentos de ponderagdio corretos, como por exemplo o “swing
weighting” (ver Goodwin and Wright, 1991), baseiam o célculo das taxas de substitui¢do nas
respostas dos atores & questSes que requerem por partes destes, a comparacio de alternativas
de referéncia. Usualmente, estas referéncias sio definidas com base nos melhores e piores

niveis de impacto, segundo os varios critérios.

Bana e Costa et al.(1995b), propdem a definigio de um nivel de impacto
BOM, e de um nivel de impacto NEUTRO (isto é, nem atrativo nem repulsivo), segundo
cada PVF. Esta recomendagio decorre do fato de que, para determinados problemas, a
utilizagdo dos niveis melhor e pior pode gerar um sentimento de repulsividade muito forte dos
atores com relagfio ao pior nivel de impacto (ou atratividade muito forte, com relagdo ao
melhor nivel de impacto), fazendo com que as fungSes de valor ndo representem
adequadamente seus sistemas de valores.

Para determinagio das taxas de substitui¢do, utilizando a metodologia
MACBETH, sdo definidas alternativas de referéncias (Bana e Costa et al., 1995b). Para uma
familia de n pontos de vista fundamentais, a cada descritor s3o identificados um nivel de
impacto “bom” (B), e um nivel de impacto “meutro”(N). As seguintes alternativas de
referéncia sdo, entﬁo, definidas como um vetor, em que cada PVF assume um nivel de
impacto B ou N de cada vez (ver figura 7 e figura 8, representando graficamente as al e a2,

respectivamente).

a0=MN,N, N, ..,N);
al=B,N,N, ..., N);
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2=@N,B,N, ..,N)

an=N,N,N, ..,B).

Inicialmente, é solicitado aos atores que exprimam julgamentos holisticos
sobre os pontos de vista fundamentais, respondendo & pergunta (relativa as alternativas de

referéncia ai e aj):

“Tendo os pontos de vista fundamentais PVFi e PVFj, ambos no nivel neutro,
seria mais atrativo passar para o nivel bom no ponto de vista fundamental PVFi ou no

PVFj, mantendo um nivel constante em todos os demais PVFs?

Comparando todos os PVFs entre si com a questdo apresentada acima, €

possivel estabelecer sua ordenagiio em ordem decrescente de atratividade.

PVF1 PVF2 PVF; PVF,
B B B B
N Nl Nl N

Figura 7 - Alternativa de referéncia al: PVF1 nivel “bom”, PVF2 nivel “neutro”, demais PVFs mantidos no

nivel neutro.
PVF1 PVF2 PVF; PVF,
N N N N

Figura 8 - Alternativa de referéncia a2: PVF1 nivel “neutro”, PVF2 nivel “bom”, demais PVF mantidos no
nivel neutro.



99

Agora ¢, entdo, construida uma matriz de juizos de valor, semelhante aquela
utilizada na determinagdio das escalas de atratividade local, onde os PVF estardo ordenados
em uma sequéncia decrescente de importéncia (em linha e em cobluna). A grande vantagem da
utilizagio de uma matriz ordenada, ¢ que facilmente pode-sé fazer o teste de inconsisténcia
seméAntica (ver segdo 5.4), ou seja, os julgamentos de diferenca de atratividade nio podem
decrescer em linha da esquerda para a direita e, em coluna nfio podem aumentar de cima para
baixo. Para que nfio sejam perdidas informag3es a respeito do ponto de vista fundamental
considerado como menos importante, introduz-se na matriz de juizos de valor uma alternativa

de referéncia a0 que possui nivel neutro em todos os pontos de vista.

O principio de preenchimento da matriz de juizos de valor para determinagio
dos coeficientes de ponderaggo é similar ao da costrugéo das escalas de valor cardinais para
niveis de impacto de cada ponto de vista fundamental, ou seja, ¢ baseado em julgamentos
absolutos de diferencga de atratividade. Questiona-se, entdo, os atores (relativo as alternativas

de referéncia ai e aj):

Considera-se duas agbes ai e aj, onde ai é préferivel a aj e ai apresenta um
desempenho impactando no nivel BOM no PVFi e neutro nos demais e, aj apresenta um
desempenho impactando no nivel BOM no PVFj e neutro nos demais, entdo para avaliar a

diferenca de atratividade do decisor ao passar da agdo ai para aj,realiza-se a pergunta:

“Senhor decisor, pasar da agdo ai para a agdo aj lhe significa uma perda: muito fraca (Cl),
fraca (C2), ..., extrema (C6)?”

Para responder a essas perguntas, 0s atores devem utilizar as sete categorias

semAnticas ja apresentadas.

A matriz de juizos de valor para as informagGes inter-PVF fornecida aos
programas da abordagem MACBETH, geram uma escala de atratividade, que depois de
normalizada fornece os valores das taxas de substituigdo para todos os PVFs (Goodwin and
Wright, (1991). Em caso de inconsisténcias cardinais de julgamentos absolutos de difrenca de
atratividade, surgidas devido a impossibilidade de geragdo de uma escala numérica de
determinados juizos de valor qualitativos, a abordagem MACBETH sugere alterages na
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matriz de julgamentos de valor para que os programas possam convergir (ver Bana e Costa
(1996h; 19961)). |

5.4 - Inconsisténcia nos Julgamentos de Valor

A utilizagdo de matrizes onde as a¢des ja estéo previamente ordenadas, facilita
a expressio dos juizos de valor do decisor. Existem, contudo, situagdes onde este nio € capaz
de manter consisténcia em todos os seus julgamentos. Particularmente, quando as matrizes de
juizos de valor comegam a se tornar grandes em demasia e, portanto, com um NUmero muito
elevado de julgamentos, ficando dificil para o decisor avaliar todas as agdes de maneira

coerente.

E possivel a identificagdo de dois tipos de inconsisténcia, a saber: a seméntica
e a cardinal. No caso em que os julgamentos sdo semanticamente inconsistentes, o decisor
atribui uma categoria de diferenca de atratividade a um par de agdes que nfio € logicamente
aceitavel. No problema de inconsisténcia cardinal, por sua vez, todos os julgamentos
semanticos do decisor podem estar corretos, porém, nfo € possivel a sua representagdo
através de uma escala cardinal dentro dos niimeros reais. E importante notar que o fato dos
julgamentos do decisor apresentarem inconsisténcia cardinal nfio significa de maneira alguma
que eles estejam incorretos, indica apenas, que a metodologia matemdtica utilizada ndo ¢

capaz de construir uma escala a partir deste conjunto de julgamentos.

5.4.1 - Inconsisténcia Semantica

A consisténcia semantica é uma hipétese logica de trabalho dentro da
metodologia MACBETH. Suponha que um decisor atribui ao par de agdes (a, b) € 4, a
categoria de diferenca de atratividade Ck. Este mesmo decisor, quando questionado sobre a

diferenca de atratividade do par de agdes (b, ¢) € A4, responde que corresponde & categoria
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Cx’, sendo que k > k’ . Isto significa, indiretamente, que para este decisor em particular, a é
mair atrativo que b, de forma mais intensa do que b é mais atrativo que c. Como
consequéncia, quando perguntado sobre a diferenga de atratividade entre as agdes a e c , €
l6gico concluir que esta diferenga deve pertencer a uma categoria Ck”, com Ce’ > k, onde a
diferenca de atratividade entre o par de agdes (a, ¢) € pelo menos tdo grande quanto aquela
entre o par (a, b).

A figura 9 abaixo, apresenta um breve exemplo, onde pode-se observar
graficamente a hipétese 16gica de consisténcia dos julgamentos. O decisor, ao identificar que
a diferenca de atratividade entre as agdes a e b pertence a categoria C3 (moderada),e a
diferenca entre as agdes b e ¢ é C2 (fraca), a diferenca entre as agdes a e ¢, entdo, nio
poderia, portanto, ser inferior a categoria C3 (moderada). No exemplo, o decisor foi
consistente, julgando que a diferenca de atratividade entre o par de agdes (a, c) pertence a
categoria C5 (muito forte).

C2
C3 \

a Ca

Figura 9: Exemplo 1 de julgamentos consistentes

a b c
a R C3 2C3
b o : C2

Tabela 5: Exemplo 2 de julgamentos consistentes
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A verificagio desta condigio de consisténcia semintica ¢ feita de forma
bastante simples, uma vez que a matriz de jm’zbs de valor é construida com as agbes ji
ordenadas, onde se parte da agio mais atrativa para a menos atrativa. A consisténcia
seméntica é garantida, se os valores Xij, correspondentes ao julgamento de valor do decisor,
nfio decrescerem na linha da esquerda para a direita, nem crescrem em coluna de cima para
baixo (Bana e Costa, 1992).

Na pritica, a utilizagio deste teste de consisténcia em casos reais, faz com que
os decisores facilmente reavaliem seus juizos de valor, quando estes estdo envolvidos em
alguma situagiio de inconsisténcia. Este tipo de abordagem insere-se perfeitamente dentro de
um paradigma de interagio e aprendizagem no qual se baseia a metodologia MACBETH,
uma vez que o decisor est4 livre para mudar seus julgamentos dentro de seu préprio arbitrio,

utilizando as sugestdes do facilitador apenas como base para discussio.

5.4.2 - Inconsisténcia Cardinal

Quando os julgamentos do decisor nio atendem a condigdo de consisténcia
semAntica, este problema é rapidamente identificado e os juizos de valor podem ser facilmente
reavaliados. Em certas situagbes, porém, o decisor gera um conjunto de julgamentos,
semanticamente consisténtes, mas que nio podem ser representados numericamente. De fato,
¢ bem conhecido da teoria, que a representagio numérica de semi-ordem multiplas por
limiares constantes, nem sempre é possivel (ver Doignon (1987), e Roy and Vincke, em Bana
e Costa and Vansnick (1995a)).

A figura 10 abaixo, apresenta o problema teérico de Doignon (1987),
representagdio de semi-ordens multiplas por limiares constantes, onde, para exemplificar, sera
mostrada uma situagdo de inconsisténcia cardinal nos julgamentos de valor do decisor. A
formulagiio desenvolvida, procura encontrar, simultdneamente, os valores v(a), v ) € v(c), e
as constantes S1, ..., S6, que delimitam as categorias de diferenca de atratividade. Entdo, se o
decisor julgar que a diferenga de atratividade entre as agdes a e b € muito fraca, ou seja,

pertence a categoria C1, o teorema indica que a diferenca de valor entre as agdes g € b deve
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estar entre os limites S/ e S2. No exemplo, nota-se que a diferenga entre a ¢ b ¢ de 7 pontos
(v(@@)-v(d) = 100 - 93 = 7), respeitando esta cohdig:ﬁo, porque a categoria C1 é delimitada
pelos limiares SI = 0 e S2 =10.

v(c)=30 C4 v(b)=93 v(a)=100
- -

Figura 10: Representagfio de inconsiténcia de julgamentos de valor

Comparando-se as agSes b € ¢ o decisor julgou que a diferenga de atratividade
é forte (C4), portanto, a diferenga de valor entre essas duas agdes deve estar entre os limites
S4=52 e S5=67, e como v(b) - v(c) = 63, é possivel representar matematicamente este
julgamento. No entanto, quando o decisor julga as agdes a e ¢, surge que a diferenca de
atratividade entre elas seja novamente forte (C4), mantendo assim, consisténcia semintica.
Conforme enunciado, a diferenga de valor entre as agdes deve ser um valor numérico entre
C4 e C5. Todavia, pode-se ver na figura 10 acima, que isto nfo ¢ possivel de ser obtido, uma
vez que o valor entre a e ¢, v(a) - v(c) = 70, é maior que o limiar S5 = 67. Assim, torna-se
impossivel construir os limiares constantes (representados na reta superior), pois a condigdo
teérica nfio pode ser respeitada, ficando o problema sem solugo.

Um detalhe importante deve ser ressattado. O que se estd procurando € que a
diferenca de valor entre as ag¢des, por exemplo v(@) - v(b), seja um nimero compreendido
entre os nimeros absolutos Sk e Sk+1. Isto é, uma vez que a diferenca de atratividade entre
duas acdes é muito forte, ndo significa que a amplitude da categoria C5 seja grande, significa
dizer, isto sim, que os valores absolutos dos limites desta categoria sejam elevados. Por
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exemplo, caso v(a) - v(b) = 90 pertenga a categoria CS, isto significa que o valor absoluto do
limiar S5 deva ser menor que 90, enquanto que o valor absoluto do limiar C6, maior que 90.
Nada impede, porém, que a categoria C5 tenha uma amplitude muito pequena, variando, por
exemplo, entre “86 ¢ 91”. ‘

Matematicamente, a metodologia MACBETH ¢ constituida de quatro
programas lineares sequénciais (ver Bana e Costa and Vansnick, 1994a; 1995b), sendo que o
primeiro deles analisa a consisténcia cardinal dos julgamentos de valor do decisor, indicando

se 0 problema de representagio numérica de semi-ordens tem solugdo ou nio.

O facilitdor deve sempre se manter atento e ndo propdr modificagdes de forma
normativa, mas sim, sugerir de uma forma construtivista. Caso o decisor, por alguma razio,
ndio concorde em modificar os juizos de valor, deve-se partir para uma outra abordagem, por
exemplo, uma metodologia de subordinagio (QOutranking, na literatura inglesa;
Surclassement, na literatura francesa). Sobre esse topico, ver referéncias em Roy (1985) e
Bana e Costa (1992).

O presente trabalho nfio tem a pretensdo de aprofundar os estudos nesta linha;

caso o leitor tenha maiores interesses por esse assunto, ver Bana e Costa and Vansnick

(1994a; 1995b).
5.5 - Fungiio de Agregaciio

Sob certas condigdes, a estrutura de preferéncia do decisor pode ser
representada através de uma funggo aditiva de valor “U”, onde:

U(a)=.‘21 Wilgi (@]
-

Equagiio 1: Fungdo Aditiva de valor
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Seja gj (a) uma fungéo de valor unidimensional, e Wj a taxa de substituigdo.
Assim, o valor global correspondente a cada ac;ﬁo, pode ser obtido pela agregacio aditiva
simples, isto &, considera-se que a fungdo de valor pode ser decomposta e, desta forma, deixa-
se representar por fungdes de valor de dimens3es menores, chamadas fungdo de valor local ou
fungdes critério. Estas funges individuais, representam o valor das consequéncias, que
descrevem o grau no qual os objetivos sdo atingidos, segundo cada ponto de vista e que,

posteriormente sdo agregadas, permitindo comparar as agdes globalmente.
Seja:
A= {al, ..., ai, ..., an}, o conjunto de agdes potenciais;

F = {PVF1, ..., PVFj, ..., PVFn}, o conjunto de pontos de vista fundamentais

ou critérios de avaliagéo; e,

Ij (ai), é o impacto da alternativa ai, segundo cada ponto de vista j. As

consequéncias das agdes podem ser, entdo, expressas na forma:

- PVFl ‘w. PVFii ‘.. = PVFn
al [Di@@)) . Gi@) . In(al)

a1 HG@) -  L@) e In(ai)

“an | Il(an) .. Ji(@) .. In(an)
Tabela 6: Matriz de Impacto das Alternativas ai; i = 1,2,..,0

O problema, 4 partir de entfo, passa a ser de agregagdo das avaliagio parciais.

5.6 - Teste de Independéncia

O método multicritério de agregacdo usado no modelo de avaliagdo proposto
neste trabalho é a fungfo aditiva de valor. Para tanto, considera-s¢ que os pontos de vista
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fundamentais sejam mutuamente independentes, isto é, apresentem somente efeitos

individuais sobre o valor global das vérias ages.

A independéncia mitua de preferéncia, ¢ definida quando cada subconjunto de
atributos ou descritores dos pontos de vista sdo independentes na preferéncia, em relagio ao
conjunto complementar destes. E, por sua vez, a independéncia preferencial pode ser descrita,
segundo Vansnick (1990), como a propriedade que permite ordenar, de acordo com as
preferéncias do decisor, os elementos de cada descritor, independentemente dos outros
descritores. Segundo Keeney (1992), os atributos (ou descritores) sido independentes se as
preferéncias do decisor para as consequéncias dependem somente dos niveis individuais dos
atributos (ou descritores) isolados, e nfo da maneira pela qual os niveis dos diferentes
atributos (descritores) estio combinados (seg@io 4.4.2). A independéncia preferencial mutua
implica a existéncia de uma fungdo aditiva de valor.

Descreve-se abaixo, um exemplo de como aplicar o teste de independéncia
preferencial ordinal e cardinal.

5.6.1 - Teste de Independéncia Preferencial Ordinal

Para aplicagio do teste de independéncia preferencial ordinal, usa-se uma
divisdo de trés etapas, a seguir:

1° Etapa:
a) Identificar o Contexto da Deciséo - no exemplo ilustrativo sera:

“Identificagiio de Oportunidades de Aperfeicoamento Docente”.

b) Identificar os dois Pontos de Vista Fundamentais para o teste ilustrativo:

PVF1- Didatica
PVF2- Transmi¢do de Conhecimento
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2° Etapa: Identificar os descritores:

Descritor do PVF1: Didatica

- Descri¢lio

N8

Os professores tem clareza, tem nivel de ilustragio e tem regularidade na entrega das notas
até um més apés a conclusfo do trimestre.

N7

O professor tem clareza e tem nivel de ilustragio, mas ndo € regular e entrega as notas até
um més do término do trimestre. Ou tem clareza, tem nivel de ilustragio e tem regularidade, mas
entrega as notas apés um més de concluséo do trimestre.

N6

O professor tem clareza ao dar aula, mas ndo tem nivel de ilustragio e tem regularidade e
entrega as notas até um més da conclusiio do curso. Ou, Néo tem clareza, tem ilustragfio, tem
regularidade e entrega as notas dentro do periodo de um més.

N5

O professor tem clareza, tem nivel de ilustragdo mas ndo tem regularidade e ndo entrega as
notas dentro de um més. Ou, tem clareza, mas ndo tem ilustragio e ndo tem regularidade, mas entrega
as notas dentro de um més.

N4

O professor ndo tem clareza, tem ilustragfio e ndo tem regularidade e entrega as notas até um
més da conclusdo do curso. Ou tem clareza, mas ndo tem ilustragdo e tem regularidade e ndo entrega
as notas até um més da conclusfio do curso.

N3

O professor ndo tem clareza, ndo tem ilustragio, mas tem regularidade e entrega as notas até
um més do término do curso. Ou, Ndo tem clareza, tem ilustragfio, tem regularidade, mas ndo entregas
as notas até um més do término do curso.

N2

O professor tem clareza, mas ndo tem ilustragio, ndo tem regularidade e ndo entrega as notas
até um més do término do trimestre. Ou, O professor ndo tem clareza, mas tem ilustragdo, ndo tem
regularidade e nfio entrega as notas até um més do término do trimestre. Ou, O professor ndo tem
clareza, ndo tem ilustragdo, ndo tem regularidade e entrega as notas até um més do término do
trimestre. Ou, O professor ndo tem clareza, ndo tem ilustragdo, tem regularidade e ndo entrega as
notas até um més do término do trimestre. '

N1

O professor n3o tem clareza, ndo tem ilustrago, ndo tem regularidade e nfo entrega as notas
até um més do término do curso.

Tabela 7: Exemplo do descritor do PVF1 - Didética

Descritor do PVF2: Transmi¢#io de Conhecimento.

- Ni S i Lt Descriefio” | Gl omi e
N6 | O professor tem motivacio ao dar aula, utiliza recursos audio visuais e tem conhecimento.
N5 | O professor tem motivacio ao dar aula, parcial recursos audio visuais e tem conhecimento.
N4 | O professor nfio tem motivago ao dar aula, parcial recursos audio visuais e tem conhecimento.
O professor tem motivag3o, mas nfo tem recursos audio visuais e tem conhecimento. Ou, N&o tem
motivaciio, mas tem recursos e tem conhecimento.
N3 | O professor tem motivagfio, tem parcial recursos e ndo tem conhecimento.
N2 | O professor tem motivagdo, néo tem recursos e ndo tem conhecimento.
N1 | O professor ndo tem motivagiio, nem recursos, e nem conhecimento.

Tabela 8: Exemplo do descritor do PVF2 - Transmig3o de Conhecimento
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3° Etapa: Identificar os niveis “Bom” e “Neutro”, a partir dos descritores do PVF1 e
PVF2. Exemplo: ‘

N8 T‘
N6 ° T
Nivel Bom = N7 =™ Bom =N5§ T
Nivel Neutro =N4 == Neutro = N3 ==
N1 =+

N1 L

Figura 11: Exemplo da identificagio dos niveis para o teste de idenpendéncia.

TESTE 1:

N4 L. N3
N1 -L Nl

Figura 12: Exemplo da pergunta ao decisor sobre preferéncias.
Testel : O decisor é questionado a identificar qual a sua preferéncia entre:

“..um professor que se encontre na posi¢do (N4 ; n3), e outro professor que
se encontre na posi¢do (N7 ; n5).”

O decisor responde que:

“prefere o professor que se encontra na posi¢do (N7 ; n3)".
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Isto é:
A Nkj € PVFj € N*j_<_ Kk SN*j‘
Sendo: N = Nivel Bom
N« = Nivel Neutro
N'j; N') > Ny 5N |
j=PVF1 e s=PVF2

ou
v’ (N7 ;PVF2) > v’ (N4 ; PVF2)

Equagfio 2: Férmula para demonstrar o teste de idenpendéncia preferencial ordinal.

TESTE 2:

N8 N6
N7 T ........................... N5
N4 ARSI IS
Nl o= S

Figura 13: Exemplo 2 da pergunta ao decisor sobre preferéncias.

Teste 2: O decisor é questionado a identificar qual a sua preferéncia entre:

“_..um professor que se econtre na posi¢do (N7 ; n5), e outro professor que se
encontre na posigdo (N7 ; n3).”

O decisor responde que:

“prefere o professor que se encontra na posi¢do (N7 ; n5)”.
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Isto é:

v Nkj € PVFj € N*jSkSth :
Sendo: N* = Nivel Bom
N+ = Nivel Neutro
(N'j; N'9 > (N 5N
j=PVF1 e s=PVF2
ou

v’ (PVF1 ;n5) > v’ (PVF1;nl)

Equagdo 3: Férmula para demonstrar o teste de idependéncia preferencial ordinal.

Entdo, os PVF1 e PVF2 sfio mutualmente, ordinalmente, preferencialmente
independentes, pois os dois testes foram respondidos que SIM pelo decisor.

5.6.2 - Teste de Independéncia Preferencial Cardinal

Este teste serve para identificar, a partir de uma ordenagdo, o quanto o decisor

prefere em relagdo ao outro PVF.

Portanto, o primeiro passo ¢ a ordenagfio que foi feita anteriormente €, a
segunda etapa, é identificar a independéncia cardinal preferencial, para logo apos, identificar o
quanto ¢ mais atrativo do que o outro. Pode ser utilizada a Matriz SemAntica para identificar

esta diferenga de atratividade.
Teste 1:
E questionado ao decisor:

“Oual é a diferenca de atratividade, ou a perda ao passar do nivel N7 para o N4 do PVFI

(didética), quando o PVF2 (Transmissdo de conhecimento) encontra-se ao nivel n5?”



111

C6= extrema, C5= muito forte, C4= forte, C3= moderada, C2=fraca ou C1= muito fraca.
O decisor respondeu que a perda era de:
“C3 = moderada”.
E questionado ao decisor:

“Qual ¢ a diferenca de atratividade, ou a perda ao passar do N7 para o N4 do P VFI

(diddtica), quando o PVF2 (Transmissdo de conhecimento) encontra-se ao nivel n3?”
C6= extrema, C5= muito forte, C4= forte, C3= moderada, C2=fraca ou C1= muito fraca.
O decisor respondeu que a perda era de:

“C3 = moderada’ .

N8

Diferenga
de
Atratividade

N3
N1
Figura 14: Exemplo do teste de independéncia preferencial cardinal.

N1

Isto é:

V Ny € PVF; e Nj< i <Ny

Sendo: N" = Nivel Bom
N+ = Nivel Neutro

entio:

4 (N*j 3 N*s) - v(Nsj 3 N*s) =Cy
onde:

j=PVF1;

s=PVF2;e,

Cr € (Ci;i=0,1,2,3,4,5,6).

Equagio 4: Exemplo da férmula do teste de independéncia preferencial cardinal.
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Teste 2:

E questionado ao decisor:

“QOual é a diferenga de atratividade, ou a perda ao passar do nivel n5 para o n3 do PVF2

(transmissio de conhecimento), quando o PVF1 (diddtica) encontra-se ao nivel N7?”
C6= extrema, C5= muito forte, C4= forte, C3= moderada, C2= fraca ou Cl= muito fraca.
O decisor respondeu que a perda era de:
“C3 =forte”.
E questionado ao decisor:

“Oual é a diferenga de atratividade, ou a perda ao passar do nivel n5 para o n3 do PVF2

(transmissio de conhecimento), quando o PVF1 (didtica) encontra-se ao nivel N4?”
C6= extrema, C5= muito forte, C4= forte, C3= moderada, C2= fraca ou C1= muito fraca.

O decisor respondeu que a perda era de:

“C3= forte”.

Atratividade
N3

N1
Figura 15: Exemplo do teste de independéncia preferencial cardinal.

N1

Isto é:
V Ny € PVF; e N*jS k Sth‘
Sendo: N = Nivel Bom
N+ = Nivel Neutro

entdo: .
v(Nj; N9-v(Ny s N9=GC;
onde:
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j=PVF1;
s=PVF2;e,

C: € (Ci;i=0, 1,2,3,4,5,6).
Equagfio 5: Exemplo da férmula do teste de independéncia preferencial cardinal
Entédo: : '

“f a didatica (PVF1) ¢ a transmissio de conhecimento (PVF2),

cardinalmente preferencialmente independente?”.

Sim, pois para o decisor a “diferenca de atratividade” entre N7 e N4, em
termos de didatica, nfo ¢ afetada pela transmissio de conhecimento. E a “diferenca de
atratividade” entre nS e n3, em termos de transmissdo de conhecimento, ndo ¢ afetada pela
didatica.

Portanto, respondidas as duas questdes, e identificado que didatica e
transmissio de conhecimento nfo sdo afetadas, elas sio mutuamente cardinalmente

preferencialmente independentes.

Uma contra-prova, para identificar se os julgamentos do decisor estéo corretos

é comparar as respostas do decisor, quando perguntado sobre:

“... qual a diferenca de atratividade entre passar de um nivel para outro do

PVF1, quando o PVF2 encontra-se em Nn ... ?”.

Se a diferenca entre ambos for igual a apresentada na Matriz Semantica do
decisor, entdo estd correto o teste, caso contrario, deve-se realizar o teste novamente €

discuti-lo com o decisor.



CAPITULO 6

ESTRUTURACAO

Os trés proximos capitulos, se propdem a mostrar a aplicacdo do modelo para
um caso real. Este capitulo apresenta um caso pratico da aplicagéo dos mapas cognitivos
como ferramenta de estruturagdo de uma arvore de PV’s. Nesta etapa de estruturagdo, ¢
apresentada uma breve descricdo do problema (segfio 6.1). A se¢do 6.2 preocupa-se em
identificar os atores envolvidos. A segiio 6.3 procura gerar e identificar os elementos
primérios de avaliagio, seguida da construgéo do mapa cognitivo (se¢do 6.4) e a passagem do
mapa para arvore dos pontos de vista (segdo 6.5). Na sego 6.6, finalmente, € feita a

construgéio dos descritores, encerrando, entdo, 0 processo de estruturag@o.

6.1 - Defini¢do do Problema

O estudo se propde a desenvolver um modelo que permita, em uma forma
exaustiva, considerar todas as atividades dos docentes que gerem valor para o Departamento
de Engenharia de Produgdo da Universidade Federal de Santa Catarina para, a partir deste
modelo, impactar o perfil dos professores a fim de identificar, individual e coletivamente, as

agdes mais convenientes para o aperfeicoamento.

A necessidade da aplicagio de tal metodologia, deve-se ao fato de que, para a
avaliagio adequada de cada professor existem muitos aspectos (“critérios”) que devem ser
considerados e, obviamente, cada qual com um maior ou menor grau de importancia no
processo. Por outro lado, todos estes aspectos devem ser ajustados de acordo com as
caracteristicas da instituicio de ensino e com os sistemas de valores e objetivos que 0s

integrantes daquela instituigio entendem como adequados para a mesma. Portanto, conforme
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ja conceituado anteriormente, trata-se de uma situagdo problematica, onde existe um alto grau

de complexidade.

A primeira fase de aplicagdo do modelo multicritério ¢ dedicada a estruturagdo
do problema. Os problemas complexos e multidimensionais sio geralmente desorganizados e
sua estruturagio depende da percepgdo dos atores que estdo envolvidos nesta situacdo.
Assim, para que se possa estruturar um problema, de acordo com a interpretagdo dos
envolvidos, utilizou-se esta metodologia que permite obter uma representagdo, 0 Imais
proxima possivel daquilo que estes atores entendem que seja a questdo problemética. Por
este motivo, o presente trabalho foi realizado com o intuito de aprimorar e identificar novas
acdes e diretrizes para a instituigio em questgo, mantendo um desenvolvimento continuo e,
a0 mesmo tempo, proporcionar aos professores do departamento uma avaliagio de seu
desempenho, através da qual poderdo identificar onde devem concentrar esforgos. Esta
avaliagiio também podera ser itil para a administragéo do departamento, servindo como um

suporte metodolégico, na identificago da melhor forma de alocar os recursos disponiveis.

6.2. Atores Envolvidos

Durante o processo de apoio & decisdo, segundo a abordagem construtivista
aqui utilizada, h4 uma interago do subsistema de valores dos atores e das caracteristicas das
acdes numa forma integrada. Os atores sdo pessoas que intervém de alguma forma no
processo de apoio a decisfio, sendo eles: decisor (quem ratifica a decisdo final), facilitador
(quem conduz a atividade de apoio & decisdo) ¢ agidos (ndo participam diretamente do

processo, embora sofram as consequéncias do mesmo).

Os atores envolvidos neste trabalho foram: o autor do mesmo - na fungdo de
facilitador; trés professores representativos do Departamento de Engenharia de Produgdo -
como decisores; sem deixar de salientar a existéncia de agidos que, mesmo ndo se envolvendo

no processo decisdrio, sofreram consequéncias do mesmo.
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A fase de estruturagdo tem sido considerada como a mais importante no apoio
a decisfo, e o resultado da mesma € a construg:ﬁo de um modelo de avaliagdo que represente

os juizos de valores do(s) decisor(es).

Segundo Bana e Costa (1993), o trabalho de estfuturagﬁo visa a construgdo de
um modelo (mais ou menos formalizado), capaz de ser aceito pelos atores como um esquema
de representagdo e organiza¢do dos elementos primérios de avaliagdio e, que possa servir de

base a aprendizagem, investigagio, comunicagdo e & discusséo interativa com/entre os atores.
6.3 - Geragiio ¢ Identificaciio dos Elementos Primarios de Avaliagiio

Em um primeiro estgio, o problema se apresenta de forma desordenada,
fazendo-se necesséria uma caracterizagio do problema para melhor compreensdo do mesmo.
Ressalta-se que a metodologia de apoio & decisdo se propde a gerar um nivel de
conhecimento do problema, tal que permita identificar, simultaneamente, as agbes e suas

repercussdes nos valores dos decisores.

Dentro dessa abordagem, foram identificados junto ao decisor, num primeiro
momento, os elementos primérios de avaliagio, julgados por ele importante para caracterizar
o problema. De acordo com as defini¢Ses citadas no capitulo 3 (segfo 3.2.2.2), os elementos
primérios de avaliagdo foram:

1. K Publicagdes;

9. & Ntmero de alunos orientados em fase de Dissertagdo e Tese;
3. K Numero de Dissertacdes e Teses nos tltimos seis anos;

4. K Atividades administrativas;

5. K Atividades de extensdo;

6. K Participacdo de eventos;
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7. ¥ Dar boa aula;
8. K Formagéo
9. K Valorizar e incentivar a graduagéo.

Estes foram os elementos primarios de avaliagdo (EPAs) que os decisores

identificaram, quando do inicio da construgio do mapa cognitivo.

6.4 - O Mapa Cognitivo

O mapa cognitivo foi realizado com um professor do Departamento de
Engenharia de Produgdo, onde se fez necessiria uma consulta com um especialista em
Pedagogia, sendo, por conseguinte, entrevistada uma Professora em Educag#o, para auxiliar
na avaliaciio de que seria “dar uma boa aula”. Esta, no entanto, considerou os conceitos do
mapa bastante “exaustivos”, nfio necessitando de mais elementos para avaliar os docentes, no

que se refere & dar uma “boa aula”.

Para a realizagio do mapa, foram necessérios sete encontros, no qual, cinco
com o professor do EPS, um com outros dois professores do EPS (para validag@io do mapa),
e um com a professora da Educagfo, todos com uma duragdo de aproximadamente 1 hora e
30 minutos. Primeiramente, solicitou-se que o decisor indicasse uma listagem dos elementos
primérios de avaliagdo. A seguir, os EPA’s foram rescritos, orientados para a agdo, 0 que se
conseguiu, solicitando ao decisor que colocasse um verbo no predicado no inicio de cada
EPA. A partir de entfo, iniciou-se a construggo do mapa cognitivo, conforme descrito no
capitulo 3.

As figuras 16 e 17, apresentam o Mapa Cognitivo inicial para este problema.
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Figura 16: Primeira parte do mapa cognitivo inicial.
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6.4.1 - Identificagdo das Areas de Interesse

A transicio dos mapas para as é4rvores ndo € um processo simples,
constituindo-se mais em uma arte, do que em uma ciéncia. Isto ocorre na medida em que as
estruturas existentes entre arvores de pontos de vista e mapa cognitivo sdo diferentes, e os

mapas sio extremamente contextualizados (Montibeller, 1996).

Assim, propde-se que a transi¢lo mapa-drvore seja contextualizada no mapa .
(Ou seja, que nele se observe nfio apenas o sentido do conceito em si, mas também sua
posigdo no mapa). O procedimento de enquadramento do mapa cognitivo de Montibeller

(1996), é uma proposta neste sentido.

Para tornar a passagem do mapa inicial para a estrutura arborescente numa
forma ndo tdo artistica, mas mais metodolégica, sera utilizado a abordagem proposta por '
L.Ensslin e G. Montibeller (1996). Este trabalho propde que a transigdo se realize através de

um conjunto de etapas, dentre as quais as principais sdo:
- (a) Identificar e agrupar as dreas de interesse;
- (b) Hierarquizar as relagdes de influéncia “meio -fins”;

- (c) Sobre a estrutura resultante, agora denominada por L Ensslin ¢ G. Montibeller

(1996) como “mapa cognitivo estruturado”, identifica-se os conceitos mais representativos.

- (d) Logo apos, avaliar e validar a nova forma arborescente de valores junto ao(s)

decisor(es).

Para tanto, sdo examinadas abaixo as ireas de interesse.
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Figura 18: Area de interesse do magistério.
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Figura 19: Area de interesse de Atividades Administrativas
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6.4.2 - Construgiio do Mapa Cognitivo Estruturado

Este mapa pertence ao conjunto das 4reas de interesse vistos anteriormente, €,
sendo ainda o mapa cognitivo, tem como principal fungdo permitir uma maior visualizag@o

para um melhor entendimento do problema.

Um agrupamento de pontos de vista fundamentais forma uma drea de
interesse. E possivel a formagdo de uma érea de interesse, a partir, nfo somente de pontos de
vista, mas também de outra 4rea hierarquicamente inferior. O mapa cognitivo estruturado
permite uma passagem intermediéria entre o mapa cognitivo e a arvore de pontos de vista. O
mapa estruturado, &, entdo, a representagdo gréafica do decisor com as areas de interesse, ou
seja, as 4reas onde se encontram os pontos de vistas, de uma forma bem estruturada e

organizada em nivel hierarquico, no qual a base séo os meios e o topo, os fins.

Com esta fase pronta, é possivel afirmar que a figura 22 e 23, mostra a
transigdio, através do mapa, de um problema complexo em um problema estruturado.
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nclonamento ... cumprimento do todas todos ... Nio comunidade
N&o as fungdes ... Ndo
62 Atendera
97 Meihor qualificar o tegal
o ensino do EPS ... requisitos legais 84 Manter estratégia 85 Promover um 87 Orlentar atlvides 88 Conhecere
Manter Operacional... N§o desenvolvimento ... Ndo definir Interosses
equilbrado ... N&o / do EPS o
47 Tec graduglo ... 54 Terboa formaglo / 86 Participar do
Nio — .. 82 Representar o 81 Atender atividades de
/ defender interesses necossidades planejamento ... N
53 Ter Pés-Doutorado N
f do EPS junto a burocrétices ... Néo
- Nio Reltoria ... Ndo
48 Estar cureando /
Mostrado ... Ndo
80 [}
$2 Estar cursando ._x_“-sn.. 98 Reaiizar
atividades
49 Ter Mestrado ... 50 Eetar cursando 81 Tor Doutorado ... Pés-Doutorado ... atividades de
administrativas ... oxtenséio
N&o Doutorado ... Ndo Nbo Nao i

Figura 23: Segunda parte do mapa cognitivo estruturado.
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6.5 - Estrutura Arborescente

Inicialmente, um problema complexo sempre se apresenta aos decisores
de forma caética e desorganizada. Cabe, entdo, ao facilitador escolher a abordagem que
vai auxilid-lo na estruturagdo do problema (Bana e Costa, 1995¢).

O processo de elaboragio da arvore de pontos de vista, assim como a
determinagdo dos pontos de vista considerados fundamentais, sdo duas atividades
essenciais dentro do processo de estruturagdo do problema, pois é a partir desta

estrutura arborescente que o conjunto de agdes potenciais vai ser avaliado.

Segundo Bana e Costa (1992), além de tornar possivel a geragdo de um
modelo multicritérios para a avaliag@o das ages, a construgéo de uma 4rvore de pontos
de vista vai melhorar a comunicago entre os atores; vai tornar mais compreensivel 0 que
est4 em pausa na situagio decisional em questéo; vai permitir clarificar convicgdes, bem
como os fundamentos destas convicgdes; e, vai permitir buscar compromisso entre 0s
interesses e aspiragdes de cada ator envolvido no processo. Além destas caracteristicas, a
estrutura arborescente de pontos de vista também vai servir para facilitar o trabalho de
tornar operacional os pontos de vistas fundamentais, j& que a andlise dos pontos de vista
elementares, hierarquicamente inferiores a cada PVF, vai revelar possiveis indicadores
e/ou cursos de agdio para se alcangar os valores representados no PVF. Isto nos permite
dizer que a arvore de pontos de vista nfo € 0 objeto final do trabalho do facilitador. Ela
¢, um instrumento que vai ser utilizado em todo o restante do processo, para ajudar ao

decisor na compreenso da situagfo decisional frente a seus juizos de valor.

Definido o mapa cognitivo inicial, e seguindo-se os procedimentos
recomendados por L.Ensslin e G. Montibeller (1996), chegou-se a arborescéncia de PVF
conforme apresentado na figura 24.
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Magistério

l Titulagéo I l Orientacﬁol |Publica950' lAdminist.I‘ Extenséo I
Atividade Integragdo a
Docente Institui¢gdo

' Didatica ' lTrans. Conhec. ' ‘Desenv. Aluno l| Glob. Ensino'

Figura 24: Arborescéncia dos Pontos de Vista Fundamentais para atingir o objetivo de identificar a¢des
para o desenvolvimento continuo dos docentes do EPS/UFSC.

A forma proposta na arborescéncia perde, no entanto, muito das
informages geradas no mapa cognitivo. Com o propésito de amenizar esta situagdo e |
ndo desperdicar esta valiosa oportunidade de aprendizagem, estes conceitos serdo a
partic de agora expandidos para representarem todas as caracteristicas principais
consideradas pelo decisor. Este processo dar-se-4 através da construcio dos descritores
dos PVF’s e PVE’s e, posteriormente, suas conceituages € testes conforme

apresentagio no capitulo 7.
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6.6 - Construgio de Descritores

A construgdio de descritores deve ser feita, preferencialmente, para os pontos de
vista fundamentais do problema. Entretanto, em algumas situagdes onde o nimero de pontos
de vista elementares sob um PVF é muito elevado, pode-se construir descritores para alguns
dos PVE’s e, caso seja respeitada a propriedade de independéncia preferencial cardinal, pode-
se agregar julgamentos, segundo estes PVE’s, de forma a se obter uma avaliagdo das agdes
sobre o ponto de vista fundamental em questo. Desta forma, o processo de construgdo dos
descritores, tem inicio com a identificagio dos pontos de vista fundamentais segundo os quais

o decisor julga que o contexto decisional deve ser avaliado.

Conforme discutido no capitulo 4, existem diversos tipos de descritores. O
desenvolvimento do processo de tomada de decisdio, levando & construgdo dos descritores,
evidenciou a variedade dos pontos de vista identificados, uma vez que surgiram vérios tipos de
descritores, citados no Capitulo 4. A atividade de construgdo dos descritores foi interessante €
proveitosa, uma vez que aumentou o conhecimento do decisor em relagdo ao problema. A
tarefa de geragio dos niveis de impacto, fez surgir aspectos mais operacionais relacionados aos

pontos de vista, tornando-os mais compreensiveis.

Respeitando  os  critérios  de inteligibilidade, ~ consensuabilidade,
operacionalidade, isolabilidade ¢ exaustividade, descritos por Bana e Costa e Keeney e
apresentadas no capitulo 4, os pontos de vistas fundamentais identificados pelo decisor para

avaliar o desempenho de docentes foram:
¥ Orientagdo:
K Publicagdo:
K Titulagdo;
K Atividades de Administra¢do;

¢ Atividades de Extensdo;
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K Didatica;

¥ Transmissdo de Conhecimento;
¥ Desenvolvimento dos Alunos;
¥ Integra¢do do Ensino.

Para operacionalizar os PVF’s através de descritores, faz-se necessério
identificar os estados que irdo constituir os diferentes niveis de impacto deste descritor. No
caso de um PVF ser representado por vérios PVE’s, os estados dos PVE devem ser
combinados de forma a representar todos os estados possiveis do PVF e, posteriormente,

serem hierarquizados em ordem decrescente de atratividade dos niveis de impacto.

O facilitador, através de debates com os decisores, sozinho ou recorrendo a
ajuda de especialistas do assunto em discussdo através de um processo de aprendizagem do
grupo, conduzir a defini¢io de um conjunto de niveis com um significado bem entendido por
todos, sendo cada um desses niveis definidos de forma precisa (ndo sujeito a davidas) (Bana e
Costa, 1993, pag. 124).

A construggio dos descritores construidos, sera dividido em:

a) Identificagiio dos PVE’s : consiste na identificagdo dos fatores
(caracteristicas) que o decisor julga relevante, quando da avaliagdo do referido PVF.

b) Identificaciio dos Estados de cada PVE: consiste em identificar os possiveis
niveis de impacto de cada ag&o no respectivo ponto de vista elementar.

) Identificacio das Combinagdes Possiveis: consiste em identificar todas as
possiveis combinagSes que podem ocorrer entre 0s estados dos pontos de vistas elementares
do respectivo PVF.

d) Hierarquizaciio das Possiveis Combinagdes: consiste na avaliagdo ordinal dos
possiveis niveis de impacto do PVF considerado, isto é, na hierarquizagiio dos possiveis niveis
de impacto, segundo o juizo de valor do decisor.

Segue-se um resumo de todos os Pontos de Vistas Fundamentais e seus

respectivos Pontos de Vista Elementares:

PVF1 - Didatica
PVE 1.1 - Clareza
PVE 1.2 - Nivel de Ilustragdo



132

PVE 1.3 - Regularidade ,
PVE 1.4 - Disciplina Administrativa

PVF2 - Transmissé#io de Conhecimento
PVE 2.1 - Motivagédo
PVE 2.2 - Recursos audiovisuais
PVE 2.3 - Conhecimento

PVF3 - Desenvolver Alunos
PVE 3.1 - Incentivar Publicag¢des dos Alunos
PVE 3.2 - Incentivar Participa¢do em Eventos

PVE 3.3 - Incentivar a Realizagdo de Trabalhos Prdticos Junto a Comunidade
PVE 3.4 - Palestras

PVF4 - Globalizacéo do Ensino
PVE 4.1 - Lecionar na graduagdo
PVE 4.2 - Lecionar na pos-graduagdo

PVFS - Orientaciio
PVE 5.1 - Orientacéio de Graduacio e Especializacio
PVE 5.1.1 - Ntimero de orientandos na graduagdo e especializa¢do:
PVE 5.1.2 - Niimero de monografias em nivel de graduagdo e especializagdo nos
ultimos 24 meses.
PVE 5.1.3 -Niimero de participagdo em bancas de graduagdo e especializa¢do nos
ultimos 24 meses. '

PVE 5.2: Orientac¢des de Mestrado

PVE 5.2.1 - Numero de Dissertagées concluidas nos dltimos cinco anos

PVE 5.2.2 - Tempo médio aproximado de conclusdo das Dissertagdes

PVE 5.2.3 - Nimero de participagbes em bancas de Mestrado nos ultimos cinco
anos

PVE 5.2.4 - Niimero atual de orientandos de Mestrado.

PVE 5.3 - Orientaciio de Doutorado

PVE 5.3.1 - Numero de Teses concluidas nos ultimos cinco anos
PVE 5.3.2 - Tempo médio de conclusdo das Teses

PVE 5.3.3 - Numero de Participagbes em Bancas

PVE 5.3.4 - Niimero de Atual Orientandos de Doutorado
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PVFG6 - Titulagiio
PVE 6.1 - Especializag@o
PVE 6.2 - Mestrado
PVE 6.3 - Doutorado
PVE 6.4 - Pés-doutorado

PVF7 - Publicacdes
PVE 7.1 - Edic#o de Livro
PVE7.1.1 - Edigfio de Livro Completo
PVE 7.1.1.1 - Edi¢do de livro com edi¢do nacional
PVE 7.1.1.2 - Edi¢do de livro com edi¢do internacional
PVE7.1.2 - Edicio de Capitulo de Livro
PVE 7.1.2.1 - Edigdo de capitulo de livro nacional
PVE 7.1.2.2 - Edigdo de capitulo de livro internacional

PVE 7.2 - Publicacdes de periddicos

PVE 7.2.1 - Publicagées em periédicos com conselho editorial e atachados - trabalho
completo

PVE 7.2.2 - Publicag@o em periédicos com conselho editorial e atachados - resumo
PVE 7.2.3 - Publicagdes em periédicos com conselho editorial e ndo atachado -

trabalho completo
PVE 7.2.4 - Publicages em periédicos com conselho editorial e ndo atachado -
resumo

PVE 7.2.5 - Publicagées em periodicos sem conselho editorial - trabalho completo
PVE 7.2.6 - Publicagdes em periédicos sem conselho editorial - resumo

PVE 7.3 - Publica¢des em Congressos (iiltimos cinco anos)

PVE 7.3.1 - Publica¢des em Congressos Nacionais.

PVE 7.3.1.1 - Apresentagdes em Congressos Nacionais.

PVE 7.3.1.2 - Publicagdes em Congressos Nacionais - trabalhos completos.
PVE 7.3.1.3 - Publicagées em Congressos Nacionais - resumos.

PVE 7.3.2 - Publica¢des em Congressos Internacionais.

PVE 7.3.2.1 - Apresentagdes em Congressos Internacionais.

PVE 7.3.2.2 - Publicagdes em Congressos Internacionais - trabalhos completos.
PVE 7.3.2.3 - Publicagées em Congressos Internacionais - resumos.

PVF 8 - Atividades de Extensiio nos iiltimos doze meses

PVF 9 - Administracéio

Para melhor compreensio do processo de apoio a decisdio serdio conceituados
os pontos de vista fundamentais e seus respectivos pontos de vista elementares, em etapas,

conforme visto anteriormente:



134

a) Magistério: Corresponde 4 fungio do EPS de gerar habilitagdo e criar/transmitir
conhecimentos. Este elemento de avaliagdo ¢ composto por quatro pontos de vista
fundamentais (PVF’s):

PVF1 - Didatica
Esta relacionada com a habilidade de ministrar aulas. Julga-se que para um
professor desempenhar bem suas fungdes deve ter:

1) Identificaciio dos PVE’s:

PVE 1.1 - Clareza

PVE 1.2 - Nivel de Ilustragdo

PVE 1.3 - Regularidade

PVE 1.4 - Disciplina Administrativa

Onde o PVE 1.1 - Clareza, significa que o docente - na visdo do aluno - .
transmite os conceitos e contetdos da disciplina de maneira compreensivel..

O PVE 1.2 - Nivel de ilustragdo, indica se o docente apresenta exemplos,
casos, etc... com a intengio de melhorar o entendimento dos alunos,. elevando o nivel de
ilustragdo. |

O PVE 1.3 - Regularidade, representa o rigor dos horarios, ja pré-estabelecidos
pela secretaria, ou seja, comegar a aula e terminar a aula “pontualmente” no horario, néo
prejudicando os alunos, bem como nio faltando as aulas.

O PVE 1.4 - Disciplina Administrativa, significa entregar os conceitos dos
alunos, até num prazo de trinta dias, ap6s o término do trimestre letivo (secretaria).



2) Identificagéio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

[ Magistério |

[ PVF 1-Diditica |

[PVE 1.1- Clama] [PVE 1.2 - Nivel de][ PVE13- Regulaﬂdaﬂ

PVE 1.4 - Disc.
Administrativa

135

Tlustragio
Sim Sim Tem Até um més
Nio Nio Nizio tem Ap6s um més
Figura 26: Identificagfio dos Estados Possiveis do PVF1.
3) Identificagdo das Combinacdes Possiveis:

Clareza Nivel de ilustracéiio Regularidade Disciplina Adm.
Tem Tem Tem um me€s
Tem Tem Nido tem um meés
Tem Tem Tem mais de um més
Tem Nio tem Tem um me€s
Nio tem Tem Tem um meés
Tem Tem Nio tem mais de um més
Tem Nio tem Nio tem um més
Nio tem Tem Nio tem um més
Tem Nio tem Tem mais de um més
Nio tem Tem - Tem mais de um més
Nio tem Niao tem Tem um meés
Tem Nio tem Nio tem mais de um més
Nio tem Tem Nio tem mais de um més
Nio tem Nio tem Nio tem um meés
Nio tem Nio tem Tem mais de um més
Nio tem Nio tem Nio tem mais de um més

Tabela 9: Identificagio das combinagdes possiveis do PVF1




4) Hierarquizagio e Descrigiio dos Possiveis Estados:
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Descricfio

Simbolo

N12

Os professores tem clareza, tem nivel de ilustrag@o e tem
regularidade e entrega as notas até um més aps a conclusdo do
trimestre.

Nl11

Os professores tem clareza, tem nivel de ilustréc;ﬁo- etem
regularidade e entrega as notas depois de um més ap6s a conclusdo
do trimestre. '

N10

Os professores tem clareza, tem nivel de ilustragdo e néo tem
regularidade e entrega as notas até um més apds a concluséo do
trimestre.

N9

Os professores tem clareza, tem nivel de ilustragio e ndo tem
regularidade e entrega as notas depois um més apds a conclusdo do
trimestre.

N8

Os professores tem clareza, ndo tem nivel de ilustragéo ¢ tem
regularidade e entrega as notas até um més apos a conclusdo do
trimestre. Ou, Os professores ndo tem clareza, tem nivel de ilustragéo
e tem regularidade e entrega as notas até um més ap6s a conclusdo
do trimestre.

N7

O professor tem clareza e ndo tem nivel de ilustragdo, mas
ndo & regular e nfo entrega as notas até um més do término do
trimestre. Ou ndo tem clareza, tem nivel de ilustragio e tem
regularidade, mas entrega as notas apos um més de conclusdo do
trimestre.

N6

O professor tem clareza ao dar aula, mas néo tem nivel de
ilustragdo e nfio tem regularidade e ndo entrega as notas até um més
da conclusio do curso. Ou Néo tem clareza, tem ilustragdo, ndo tem
regularidade e entrega as notas dentro do periodo de um meés.

N5

O professor tem clareza ao dar aula, mas néo tem nivel de
ilustragdo e ndo tem regularidade e néo entrega as notas até um més
da conclusgo do curso. Ou Néo tem clareza, tem ilustragdo, nfio tem
regularidade e nfio entrega as notas dentro do periodo de um mes.

N4

O professor nio tem clareza, ndo tem ilustracio e tem
regularidade e entrega as notas até um més da conclusgo do curso.

N3

O professor ndo tem clareza, ndo tem ilustragdo mas tem
regularidade e entrega as notas até um més do término do curso

N2

O professor nio tem clareza, mas néo tem ilustragdo, nfo tem
regularidade e entrega as notas até um més do término do trimestre.

N1

O professor néo tem clareza, ndo tem ilustrac@o, ndo tem
regularidade e nfio entrega as notas até um més do término do curso.

B rat e e s

Tabela 10: Descritor Para o PVF1.
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PVF2 - Transmissio de Conhecimento

Este Ponto de Vista Fundamental estd relacionado com a capacidade do
professor em transferir ou comunicar aos alunos o contetido da disciplina ministrada e seus
conhecimentos. Para tanto, o professor seré avaliado segundo trés pontos de vista elementares,

tais como:

PVE 2.1 - Motivacéo;
PVE 2.2 -Utilizacdo de recursos atidio-visuais;

PVE 2.3 - Dominio do Assunto

Motivagdo, avalia o estimulo € o interesse do professor ao ministrar aulas e, se

motiva os seus alunos para o tema que est4 sendo exposto.

Recursos audio-visuais, avalia se o professor utiliza “normalmente'” outros
recursos para ministrar a aula, como transparéncias, datashow, projetores, videos, slides, etc...,
com o intuito de transmitir melhor sua matéria. Neste caso, avaliar-se-4 se 0 mesmo utiliza
normalmente - “Sim” ou utiliza - “Parcialmente®”, com liminas manuscritas € sem esmero
(parcialmente, indica que usa as vezes, eventualmente, uma ou duas vezes no decorrer do

curso), € - “N&o” utiliza normalmente tais recursos.

Dominio do Assunto, avalia se o professor demostra conhecer bem (dominar) o

contetido da matéria da disciplina que esta sendo apresentada.

10 sentido da palavra “normalmente” aqui utilizado, € o de uso normal. De uso continuo e usual, que se usa
habitualmente, de uso comum (FERREIRA, 1986).

2 O sentido da palavra “parcialmente” aqui utilizado, ¢ o de ndo total, que se realiza em partes, no sentido de
eventual, causal, fortuito, acontecimento eventual (FERREIRA, 1986).
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2) Identificacdo dos Estados Possiveis para os PVE’s:

Magistério J

-— 4””‘““-‘%:‘“ e eyt e —

EVF2 - Transmig8o de Conheci-mentcﬂtﬁ

rMotivacﬁo J ( Recursos J (DoAnslﬁlio doJ
Audio-visuais sunto

Tem C - Transparénciss impresas, projogbes Tem
via computador, slides, videos.

Parcial ~transperfincias MAMUSCIitas
Ou HNPressas $em eSmero

Néo tem N - Nao utliza recursos Parcial
Figura 27: Identificagio dos Estados Possiveis do PVF2.

3) Identificaciio das Combinagdes Possiveis

Motivagio Recursos Conhecimento
T C T
T C P
N C T
N P P
T P T
T P P
T N T
N N T
T N P
N N P

Tabela 11: Identificagio das Combinagdes Possiveis do PVF2.



4) Hierarquizagio e Descrigio dos Possiveis Estados:
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Ni

Descrigiio

- Simbolo

Ni2

O professor tem motivagdo ao dar aula, tem recursos audio visuais e tem
conhecimento.

N1l

O professor tem motivago ao dar aula, parcial recursos audio visuais e
tem conhecimento.

N10

O professor tem motivagdo, mas nio tem recursos audio visuais e tem
conhecimento

N9

O professor ndo tem motivacdo, tem recursos € tem connecimento

N8

O professor tem motivagdo, tem recursos € parcial conhecimento.

N7

O professor ndo tem motivagdo, parcial recursos e tem conhecimento.

N6

O professor ndo tem motivagdo, ndo tem recursos € tem c_onhecimento.

N5

O professor tem motivagao, tem parcial recursos e parcial conhecimento.

N4

O professor tem motivago, nfo tem recursos e parcial conhecimento.

N3

O professor ndo tem motivagio, tem recursos € parcial conhecimento.

N2

O professor ndo tem motivag3o, tem parcial recursos e parcial
conhecimento.

FREARRZR S

N1

O professor n3o tem motivagio, nem recursos, parcial conhecimento.

T—.

g-oe
oo

Tabela 12: descritor Para o PVF2.
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PVE3 - Desenvolver Alunos

O professor, dentro de suas atribuigdes no EPS, deve promover o
desenvolvimento dos alunos também nas atividades de pesquisa, lideranga e integragdo com

outros profissionais . Este PVF ¢ avaliado através dos seguintes PVE’s:

PVE 3.1 - incentivar publicagdes, isto ¢, se o professor orienta seu processo
de fixagdo de conteudo através de incentivos a pesquisa € & publicagio de artigos em

Congressos, Periddicos, etc.

PVE 3.2 - participagdo de eventos, avalia se o professor orienta sua
metodologia de ensino para incentivar e promover a participagéo dos alunos em encontros,
reunifes, ciclo de estudos, conferéncias, congressos, etc... entre outras, que possam contribuir

para a formagdo, e aperfeicoamento dos alunos.

PVE 3.3 - trabalhos junto a comunidade, onde o professor sera avaliado se |
incentiva os seus alunos a desenvolver atividades junto & comunidade onde atua, para
possibilitar ao aluno, o desenvolvimento de conhecimentos e experiéncias préticas, visando a

integragdo de seus conhecimentos tedricos com a realidade.

PVE 3.4 - palestras: avalia o empenho, motivagdo e comprometimento do
professor no sentido de incentivar os alunos a participar de palestras e conferéncias realizadas

por profissionais da area.



2) Identificagdo dos Estados Possiveis para os PVE’s:

r Magistério }

Inc.Publicagdes ] Inc. Part. em [ Inc. Trab. Praticos ] [ Palestras J
Eventos
Sim T Sim Sim = Sim
Nio Niao Nio Niéo

Figura 28: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVF3.

3) Identifica¢iio das Combinagdes Possiveis:
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Inc. publicaciio Part. eventos | Trab. 3 comunidade | Prom. palestrantes
S S S S
S S S N
S S N S
S N S S
N S S S
N N S S
S N N S
S S N N
N S S N
N S N S
S N S N
N N N S
N N S N
N S N N
S N N N
N N N N

Tabela 13: Identificagiio das Combinagdes Possiveis para o PVF3.
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Ni

4) Hierarquizagio e Descrigio dos Possiveis Estados:
Descriciio : e

N1l

O professor incentiva: a publicagdo, participagdo de eventos, ,
Trabalhos junto & comunidade e a participagdo de palestras.

N10

O professor incentiva a publicagdes, participagdo de eventos,
trabalhos junto a comunidade, mas néio promove a participagdo de
palestras.

N9

O professor incentiva as publicagdes, mas nio participagéo de
eventos, mas incentiva trabalhos junto & comunidade, e promove
palestras.

N8

O professor ndo incentiva as publicagdes, incentiva a a
participagdo de eventos, incentiva trabalhos na comunidade e
pomove a vinda de palestrantes.

N7

O professor incentiva: & publicagdo e a participagéo de eventos,
mas nfio & trabalhos junto & comunidade, mas promove a
palestras. Ou incentiva a publicag&io, mas néo a eventos, promove
trabalhos , mas nfo a palestras.

N6

O professor no incentiva: a publicagdo, mas incentiva a
participagdo de eventos e a trabalhos junto a comunidade, mas
nfio promove a palestras. Ou, incentiva a publicagdes e eventos e
nfio incentiva trabalhos e palestras. '

N5

O professor ndo incentiva: a publicagdo, e a participagio de
eventos, mas incentiva a trabalhos junto & comunidade, e
promove a palestras. Ou, incetiva a publicag#o, ndo a
participagdo de eventos e trabalhos na comunidade e incentiva as
palestras. Ou nfio incentiva 4 publicagdo, incentiva eventos, nio
incentiva a trabalhos € incentiva a palestras

N4

O professor nio incentiva: ' publicagdo, nio a participagdo de
eventos, incentiva a trabalhos junto & comunidade, € ndo
promove palestras. Ou, Incentiva a publicagdo, mas ndo incentiva
a participagdo de eventos, trabalhos na comunidade e palestras.

N3

O professor nio incentiva a publicacdo, incentiva a participagdo
de eventos, nfo a trabalhos junto & comunidade, € ndo promove a
palestras.

N2

O professor n#o incentiva:  publicag8o, a participagéo de
eventos, a trabalhos junto & comunidade, mas promove a
palestras.

N1

O professor ndo incentiva: a publicagdo, participag@o de eventos,
trabalhos junto & comunidade e ndo promove palestras.

Tabela 14: Descritor Para o PVF3.
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PVF4 - Integra¢io do Ensino

Uma das grandes dificuldades que as universidades enfrentam hoje, é com
respeito a INTEGRACAO DO ENSINO, pois os professores que possuem uma titulag@o
superior, tais como um Doutorado ou Pés-doutorado, prefereni ndo dar aula para a graduag@o.
Justificando-se com a baixa produgo cientifica, o nivel de conhecimento académicos inferior,
maior o nuamero de horas em sala de aula, etc... Entretanto, ¢ muito importante a participagéo
deste profissional especializado na graduagdo, pois motivaria a muitos estudantes a elevar o
nivel de seus estudos e pesquisa, incentivando-os a pbs-graduagdo, bem como elevar-se-ia 0
conceito médio do Departamento onde atua. Assim sendo, este PVF foi dividido em dois

pontos de vistas elementares: - lecionar graduagdio e - lecionar pOs-graduagdo.
1) Identificacéio dos PVE’s:

PVE 4.1 - Lecionar na pés-graduag@o
PVE 4.2 - Lecionar na graduago

2) Identificacfio dos Estados Possiveis para os PVE’s

r M agistério E
T e —

PVF4 -Integragido £
do Ensino ﬁ

e

T~

FLecionar na P6s-grad. J I Lecionar na Graduaqid

Sim - leciona Sim - leciona

N do leciona N o0 leciona

Figura 29: Identificacéio dos Estados Possiveis para o PVF4.



3) Identificagéio das Possiveis Combinacdes:

Lecionar na pés-graduaciio Lecionar na graduaqﬁo 3
Sim Sim
Nio Sim
Sim Néo
Néo Néo

Tabela 15: Identificacdo das Combinagdes Possiveis do PVF4.

4) Hierarquizagdo e Descrigiio dos Possiveis Estados:
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n Descritor 5 : Simbolo -

N4 | O professor leciona disciplinas na pos graduagfo e disciplinas na r—i_—
graduacdo

N3 | O professor leciona disciplinas na pés graduagio e nenhuma I\I
disciplina na graduagdo _ e

N2 | O professor nfio leciona nenhuma disciplina na pés graduagdo e I/I
leciona disciplinas na graduagéo _&~

N1 | O professor nfo leciona nenhuma disciplina na pés graduagéo e I I

nenhuma disciplina na graduagio

Tabela 16: Descritor Para o PVF4,
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PVFS - Orientacdo:

Corresponde 4  atividade do  professor  orientar alunos na

graduacdo/especializagio, mestrado e doutorado.

Este PVF sera avaliado através de trés PVESs representando, respectivamente, o
nimero de orientandos de Graduag@o/Especializagdo (iltimos 12 meses), Mestrandos

(tiltimos 5 anos), e Doutorandos (dltimos 5 anos).

FPWi- Orientag:ﬁ_o_]g

P ey

Tt e e A

[ PVES -Grad. & Esp. | [PvEs -Mestrach [ PVE? - Doutorado ]
Figura 30: Divis#io do PVF5 em seus PVE’s.

PVES.1 - Orientagéio de Graduagcio e Especializacio

PVFS - Ori

entacio |

e T et

PVES.1- Orientandos de

_ (12 mwgs)

ﬁ" de orientandosJ [No de monograﬁas] N° partic. em bancas
concluidas (12 m.)
+4 +4 +4
3 3 3
2 2 2
1 1 1
0 0 0

Figura 31: Divisfio do PVES.1.
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PVES.1.1 - Numero de orientandos na graduagio e especializacio: identifica o
nimero de orientandos de graduagéio ¢ monografias de especializagfo nos tltimos 12 meses.

1) Identificacéio dos PVEs:
Numero de orientandos

2) Identificacfio dos Estados Possivies para PVE’s:
De 0 a 4 ou mais

3)Hierarquizacio das Possiveis Combinagdes:

De O ... 4 ou mais.

4) Descri¢do dos possiveis niveis de impacto:

‘Ni E Descricio
N5 | O professor orientou 4 ou + monografias.
N4 | O professor orientou 3 monografias.
N3 | O professor orientou 2 monografias.
N2 | O professor orientou 1 monografia.
N1 | O professor ndo orientou.
Tabela 17: Descritor Para o PVES.1.1.




147

PVES. 1.2 - Niimero de monografias em nivel de graduacdo e especializacdo
concluidas nos ultimos 12 meses.

1) Identifica¢do dos PVEs:

Numero de trabalhos concluidos nos ﬁltir'nos doze meses.
2) Identificagiio dos Estados Possiveis para PVE’s:

De 0 até 4 ou mais
3)Hierarquizagiio das Possiveis Combinagdes:

De 0 ... 4 ou mais.

4) Descrigiio dos possiveis niveis de impacto:

Ni| - = v i Descriglo. - i e

N5 O professor conclulu a orientacdo de 4 ou + monograﬁas
N4 [0 professor concluiu a orienta¢io de 3 monografias.

N3 [0 professor concluiu a orientagio de 2 monografias.

N2 [0 professor concluiu a orientagéio de 1 monografia.

N1 |0 professor niio concluiu nenhuma monografia.

Tabela 18: Descritor Para o PVES.1.2.
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PVES.1.3 - Niimero de participagdo em bancas de graduagcdo e especializagcdo nos
ultimos 12 meses.

1) Identificaciio dos PVEs:

Ntmero de participagdes em bancas de graduagdo e especializagdo nos ultimos
doze meses. _

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para PVE’s:

De 0 até 4 ou mais

3) Hierarquizaciio das Possiveis Combinacdes:

De 0 ... 4 ou mais.

4) Descrigiio dos Possiveis Niveis de Impacto:

N5 [ O professor participou de 4 ou + bancas de graduacdo e/ou especializagdo.

N4 | O professor participou de 3 bancas de graduagdo e/ou especializagdo.

N3 | O professor participou de 2 bancas de graduagdo e/ou especializagdo.

N2 | O professor participou de 1 bancas de graduacéo e/ou especializacdo.

N1 | O professor ndo participou de bancas de graduagdo e/ou especializago.
Tabela 19: Descritor Para o PVES.1.3.
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PVES.2: Orientacdes de Mestrado

Este PVE avalia o professor no que tange ao seu desempenho quanto a
orientagdo de dissertagSes a nivel de mestrado, a qual ¢ realizada através dos seguintes PVEs.

PVE 5.2.1 - Niimero de Dissertagdes concluidas nos tltimos cinco anos.
PVE 5.2.2 - Tempo médio aproximado de conclusio das Dissertagdes
PVE 5.2.3 -Ntmero de participagdes em bancas de Mestrado nos cinco anos.

PVE 5.2.4 - Numero atual de orientandos de Mestrado.

PVFS5 - Orientacéo ]”

PVES.2- Orientandos de
Mestrado (5 anos)

__—

lN° de Dissertagbes] Tempo médio d.e N° Partic. N° atual de
. conclusdo da Diss.| | . porcac orientandos
-+,
4 -18 / T~ T 40
2 19,2021 | Na UFSC da UFS
0 .23 l a J lFora UFJ 3
24 ou+ 10 5 5
&7 4 3
4,5 3 1
3 2 0
1 1
0 0

Figura 32: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE5.2.



PVE 5.2.1 - Niimero de dissertacées concluidas nos ultimos cinco anos.

1) Identificagfio dos PVE’s:
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Numero de Dissertagdes concluidas, sob sua orientagéio, nos ultimos cinco anos.

2) Identificacfio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

De 0 até 8 Dissertagdes

3) Identifica¢iio das Possiveis Combinagdes:

Dissertacdes Concluidas

olv|sld

4) Hierarquizaciio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descri¢iio:

Ni Descritor Simbolo

N4 |Sob orientagdo do professor foram concluidas oito ou mais DissertagSes nos( 8ou+
altimos cinco anos '

N3 |[Sob orientagdo do professor foram concluidas quatro DissertagSes nos 4
{itimos cinco anos ] ‘

N2 | Sob orientagdo do professor foram concluidas duas Dissertagdes nos ultimos 2
cinco anos

N1 [Sob orientagio do professor nio foram concluidas nenhuma Dissertagdes 0

nos ultimos cinco anos

Tabela 20: Descritor Para o PVES.2.1.



PVE 5.2.2 - Tempo médio aproximado para conclusdo das Dissertagoes

1) Identificacdo dos PVE’s:

Tempo médio aproximado para conclusdo das Dissertagdes.

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE 5.2.2 - Tempo médio.
-18
19, 20, 21
22,23
24 ou+

Figura 33: Identificagio dos Estados Possiveis do PVES.2.2.

3) Identificagéio das Possiveis Combinagdes:

Tempo médio
-18
19, 20, 21
22e23
mais de 24

4) Hierarquizagio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descri¢io:
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Ni - Descritor Simbolo

N4 |Sob orientagio do professor foram concluidas Dissertagdes no tempo( -8
médio de conclusio de até dezoito meses.

N3 |Sob orientagdo do professor foram concluidas Dissertagdes no tempo| 19, 20,
médio de conclusdo de 19, 20 e 21 meses. 21

N2 |Sob orientagiio do professor foram concluidas Dissertagdes no tempo| 22 e 23
médio de conclusio de 22 & 23 meses.

N1 [Sob orientagiio do professor foram concluidas Dissertages no tempo| mais de
médio de conclusio de 24 ou mais meses. 24

Tabela 21: Descritor Para o PVE5.2.2
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PVE 5.2.3 - Niimero de Participagies em Bancas de Mestrado nos ultimos cinco
anos (ndo conta bancas em que é o orientador)

1) Identificagio dos PVE’s:
PVES5.2.3.1 - Numero de participagdes em bancas de mestrado na Universidade.

PVES5.2.3.2 - Numero de participagdes em bancas de mestrado em outra Universidade.

2) Identificaciio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVES.2.3.1 PVES5.2.3.2

10 5
8,9 4
6,7 3
4,5 2
3 1
2 0
1

0

Figura 34: Identificagio dos Estados Possiveis para o PVE5.2.3

3) Identificagdo das Possiveis Combinacdes:

5 ou mais
Fora da Uni.

N1l

N5

N4
N2 N3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10oumais
Na Universidade
Figura 35: Identificagdo das CombinacBes Possiveis para o PVES.2.3.

N1
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4) Hierarquizagio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descri¢ao:

Ni descricéio

N11 |O professor participou de dez ou mais bancas de Mestrado local nos ultimos
doze meses ou cinco ou mais fora .

N10 | O professor participou de nove bancas de Mestrado local nos ultimos doze meses
ou quatro fora. :

N9 |O professor participou de oito bancas de Mestrado local nos tltimos doze meses
ou trés fora.

N8 | O professor participou de sete bancas de Mestrado local nos tltimos doze meses.

N7 |O professor participou de seis bancas de Mestrado local nos tltimos doze meses
ou duas fora.

N6 | O professor participou de cinco bancas de Mestrado local nos 1ltimos doze meses

N5 |O professor participou de quatro bancas de Mestrado local nos iiltimos doze
meses ou uma fora.

N4 | O professor participou de trés bancas de Mestrado local nos tiltimos doze meses.

N3 [O professor participou de duas bancas de Mestrado local nos ultimos doze
meses.

N2 | O professor participou de uma banca de Mestrado local nos tltimos doze meses.

N1 |O professor ndo participou de nenhuma banca de Mestrado local e fora nos

tltimos doze meses.

Tabela 22: Descritor Para o PVES.2.3.




PVE 5.2.4 - Niimero Atual de Orientandos de Mestrado

1) Identificagfio dos PVE’s:

PVE - Numero atual de orientandos de mestrado

2) Identifica¢dio dos Estados Possiveis para os PVE’s

De 0 até 10 ou mais

3) Identifica¢fio das Possiveis Combinagdes:

De 0 ... 10 ou mais.

4) Hierarquizagiio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descrigio:
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Ni| - R " Descri¢do o ez | Simbeler)
N7 | O professor tem dez ou mais alunos de mestrado sob sua onentag:ao. 10 ou +
N6 | O professor tem nove alunos de mestrado sob sua orientaggo. 9

N5 | O professor tem sete alunos de mestrado sob sua orientacdo. 7

N4 | O professor tem cinco alunos de mestrado sob sua orientaggo. 5

N3 | O professor tem trés alunos de mestrado sob sua orientagio. 3

N2 | O professor tem um aluno de mestrado sob sua orientac#o. 1

N1 |O professor niio tem nenhum aluno de Mestrado sob sua orientagéo. 0

Tabela 23: Descritor Para o PVE5.2.4,
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PVES.3 - Orienta¢iio de Doutorado nos ultimos dez anos

Este ponto de vista fundamental avaliard o desempenho do professor quanto a
sua duplicagio de conhecimento cientifico, avaliando o mimero de Teses, de acordo com o
tempo de conclusdo e o nimero de orientandos (nos Gltimos dez anos), conforme os passos

para a construgdo dos descritores.

l PVFS - Orien_t_icio '

e

PVES5.32- Orientandos de |
Doutorado (cinco anos) |

rE e o S R b e T

N° de Teses I Tempo médio de
conclusio da Tese

N° atual de
orientandos

3ou+
2 320u- 6
33 ou+
1
: z [ Na UFSC | {Fora da UFsg sous

o=nwi
N W
S -~ N

Figura 36: Identificagiio dos Estados Possiveis para o PVES.3.

1) Identificagfio dos PVE’s:

PVE 5.3.1 - Naimero de Teses Concluidas

PVE 5.3.2 - Tempo médio de Conclusdo das Teses
PVE 5.3.3 - Numero de Bancas Local e Fora

PVE 5.3.4 - Numero de Orientandos
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PVE 5.3.1 - Numero de Teses Concluidas
1) Identificagdo dos PVE’s:

PVE - Ntimero de Teses Concluidas -

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE
Sou+
4

2

1
0

Figura 37: Identificaco dos Estados Possfveis para o PVES5.3.1.

3) Identificaciio das Combinagdes Possiveis:

PVE
Sou+
4

3
2
1
0

4) Hierarquizaciio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descrigio:

- ‘Descritor. ‘Simbolo:

Sob a orientéqio do profssor foram concluidas 5 ou mais Teses nos ultimos dez| 5 ou+
anos.

Sob a orientagio do professor foram concluidas 4 Teses nos ultimos dez anos.

Sob a orientagio do professor foram concluidas 3 Teses nos ultimos dez anos.

Sob a orientagio do professor foram concluidas 2 Teses nos altimos dez anos.

Sob a orientagdio do professor foram concluidas 1 Teses nos Gltimos dez anos.

OI=IN|W] A

Sob a orientagdo do professor ndo foram concluidas nenhuma Tese nos iltimos
dez anos.

Tabela 24: Descritor Para o PVE 5.3.1.




PVE 5.3.2- Tempo médio de Conciusdo das Teses
1) Identificagiio dos PVE’s:
PVE - Tempo de Concluséo de Tese§
2) Identiﬁcae;ﬁo dos Estados Possiveis para 6s PVE’s:

PVE -5.3.2
32 ou-
33
37
41
48 ou +

Figura 38: Identificagdio dos Estados Possiveis para o PVE5.3.2.

3) Identificagiio dos Combinagdes Possiveis:

PVE . -
32 ou -
33
37
41
48 ou +

4) Hierarquizagio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descrigio:
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Ni e . Deseritori . it Simbolo

N5 | Sob a orientagdo do professor em média o tempo de conclusdo foi de 32 (ou| 32ou-
menos) meses.

N4 |Sob a orientagio do professor em média o tempo de conclusdo foi de 33 33
meses.

N3 | Sob a orientagio do professor em média o tempo de conclusdo foi de 37 37
meses.

N2 | Sob a orientagdo do professor em média o tempo de conclusdo foi de 41 41
meses.

N1 | Sob a orientagio do professor em média 48 ou acima de 48 meses. 48

Tabela 25: Descritor Para 0 PVES.3.2
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PVE 5.3.3 - Nismero de Participacdes em Bancas de Doutorado nos ultimos cinco
anos

1) Identificagdo dos PVE’s:

PVE1 - Namero de participagdes em bzincas na Universidade (local).
PVE2 - Ntmero de participagdes em bancas fora da Universidade.

2) Identificagdio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE1 PVE2
6 ou + 4

5 3

4 2

3 1

2 0

1

0

Figura 39: Identificagdo dos Estados Possiveis Para o PVE 5.3.3.

3) Identificagiio das Combinagdes Possiveis:

Fora
+4 ‘

3
2
4
1 3
2
0 1 2 3 +4 UFSC

Figura 40: Identificagdo das Combinagdes Possiveis para o PVE5.3.3.
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4) Hierarquizacio dos Possfveis Niveis de Impacto e Descrigdo:

Ni

descricdo

N5

O professor participou de quatro bancas de Doutorado local nos ultimos 5 anos e
trés fora. :

N4

O professor participou de trés bancas de Doutorado local e duas fora nos ultimos
5 anos. -

N3

O professor participou de duas bancas de Doutorado local e uma e meia fora nos
ultimos 5 anos.

N2

O professor participou de uma banca de Doutorado local e uma fora nos ultimos
5 anos.

N1

O professor nio participou de nenhuma banca de Doutorado local e fora nos
ultimos 5 anos.

Tabela 26: Descritor Para o PVE 5.3.3.

PVE 5.3.4 - Niimero de Orientandos Atuais de Doutorado

1) Identificagio dos PVE’s:

PVE - Numero de orientandos

2) Identificaciio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

6 ou +
4o0ub

O =~ N W

Figura 41: Identificagdio dos Estados Possiveis para o PVE5.3.4.

3) Identificaciio das Combinagdes Possiveis:

De0..60u+
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4) Hierarquizagio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descri¢do:

Ni : Descritor Simbolo
N6 | O professor orienta 6 ou mais alunos de doutorado;, 6 ou +
N5 | O professor orienta 4 ou S alunos de doutorado; 4o0us
N4 | O professor orienta 3 alunos de doutorado; 3

N3 | O professor orienta 2 alunos de doutorado; 2
N2 | O professor orienta 1 alunos de doutorado; 1

N1 | O professor nio orienta alunos de doutorado; 0

Tabela 27: Descritor Para o PVE 5.3.4.

PVF6 - Titulacio

Toda e qualquer instituicdo de ensino deve sempre dar incentivo ao seu corpo
docente no que se refere a sua capacitagdio, pois assim, havera um melhor aperfeicoamento

técnico e cientifico. Neste Ponto de Vista Fundamental, ¢ avaliado a TITULACAO do

docente.
PVF6 -Titulacio [
Fspecializag:ﬁo ] [ M estrado ] [ Doutorado ] [ Pés-dout. ]
Tem Tem Tem Tem
Niéo Nio Nio Nio

Figura 42: Identificagio dos Estados Possiveis do PVF6.
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1) Identificacéiio dos PVE’s:
PVE 6.1 - especializagdo  (concluido);
PVE 6.2 - mestrado (concluido);
PVE 6.3 - doutorado (concluido),
PVE 6.4 - pés-doutorado (concluido),
2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

{Sim ou N#o, para todos os PVE}

3) Identificagdio das Combinagdes Possiveis:

Especializacio Mestrado Doutorado Pés-doutorado
S S S S
S S S N
S S N N
S N N N
N S N N
N N S S
N N S N
N N N N

Tabela 28: Identificacdio das Combinagdes Possiveis para o PVF6.

4) Hierarquizacfio das possiveis niveis de impacto e descricio:

Ni B _Descrigdo .-+~ | Simbolo:
N4 | A mais alta tltulagao do docente é pés-doutorado. I—I—I—I
N3 | A mais alta titulag8o do docente ¢ doutorado. I—I—N
N2 | A mais alta titulagfio do docente € mestrado. I—N__I
N1 |A mais alta titulagdo do docente € especializagdo. I I I I

Tabela 29: Descritor Para o PVF6.
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PVF7- Publicagdes

Avalia as pesquisas dos professores sob a forma de publicagdes em peri6dicos,
edicdes de livros e publicagdes em congressos. E composta de trés pontos de vista

elementares.

PVE7.1 - Edigdo de Livro nos tltimos dez anos;
PVE7.2 - Publicagdo em Peri6dicos nos ultimos cinco anos;
PVE?7.3 - Publicagido em Congressos nos Gltimos cinco anos.

PVE7.1 - Ediciio de Livro nos dltimos dez anos

O docente serd avaliado neste PV, pela execugdio de obras nacionais € obras
internacionais, nos ultimos dez anos, tanto na forma de livros completo e capitulos de livros.

Sera avaliado, entdo, se o professor edita:

PVE7.1.1.1 - Livros nacionais;

PVE7.1.1.2 - Livros internacionais; e,
PVE7.1.2.1 - Capitulo de livro nacional;
PVE7.1.2.2 - Capitulo de livro internacional.

PVE7.1.1 - Edi¢éio de livro completo
1) Identificagédo dos PVE’s:

PVE?7.1.1.1 - Edig#o de livro nacional;
PVE7.1.1.2 - Edigéo de livro internacional;

2) Identificagio dos Estados Possiveis para os PVE’s:
PVE7.1.1.1 PVE7.1.1.2

2o0u+ I sim
1
} 0 nio

Figura 43: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE 7.1.1.
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3) Identificagiio das Combinagdes Possiveis:

livros nacionais livros internacionais
2ou+ Sim
1 Sim
0 Sim
2ou+ Nio
1 Nio
0 Nio

Tabela 30: Identificagio das Combinagdes Possiveis do PVE7.1.1

4) Hierarquizagio das possiveis niveis de impacto e descrigdo:

Ni

Descrigio - =) 'Sfmbolo -

N6

O professor editou mais de um livro pacional e algum livro
internacional nos Gltimos dez anos;

NS5

O professor editou um livro nacional e algum livro internacional
nos ultimos dez anos;

N4

O professor ndo editou nenhum livro nacional e editou algum livro
internacional nos ltimos dez anos;.

N3

O professor editou mais de um livro nacional ¢ néio editou livro
internacional nos ultimos dez anos;

N2

O professor editou um livro nacional e ndio editou livro
internacional nos ultimos dez anos;

N1

O professor nfo editou livros.

VAN

Tabela 31: Descritor Para o PVE 7.1.1.

PVE7.1.2 - Edigiio de capitulo de livro

1) Identificagfio dos PVE’s:

PVE7.1.2.1 - Edic#io de capitulo de livro nacional;
PVE7.1.2.2 - Edigdio de capitulo de livro internacional,

2) Identificagdo dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE7.1.2.1 PVE7.1.2.2

2ou+ sim
0 ndo

Figura 44: Identificagiio dos Estados Possiveis do PVE 7.1.2.



3) Identifica¢io das Combinagdes Possiveis:

cap. livros nacionais | cap. livros internacionais
2ou+ Sim
1 Sim
0 Sim
2ou+ Nao
1 Nao
0 Néao

Tabela 32: Identificagio das Combinagdes Possiveis do PVE 7.1.2.

4) Hierarquizagiio das possiveis niveis de impacto e descrigdo:
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Ni

- Descricdo =

Simbolo

N6

O professor editou mais de um capitulo de livro nacional e algum
capitulo de livro internacional nos ultimos cinco anos;

N5

O professor editou um capitulo de livro nacional e algum capitulo
de livro internacional nos tiltimos cinco anos;

N4

O professor ndo editou nenhum capitulo de livro nacional e editou
algum capitulo de livro internacional nos dltimos cinco anos;.

N3

O professor editou mais de um capitulo de livro nacional e néo
editou capitulo de livro internacional nos tiltimos cinco anos;

N2

O professor editou um capitulo livro nacional e ndio editou
capitulo livro internacional nos 1ltimos cinco anos;

N1

O professor ndo editou capitulo de livros.

/N

Tabela 33: Descritor Para o PVE 7.1.2.
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PVE 7.2 - Publica¢iio em Peri6édicos nos uiltimos cinco anos

Avalia o nimero de publica¢do de artigos, uma vez que esta € uma constante e
renovavel fonte de conhecimento. Por esta razio, é importante que o docente esteja sempre

publicando trabalhos para ser mais competitivo.

1) Identificagdo dos PVE’s:

PVE7.2.1 - Publicagdes em periédicos com consetho editorial e atachados - trabalho

completo.
PVE7.2.2 - Publicagbes em periddicos com conselho editorial e atachado - resumo.

PVE7.2.3- Publicagdes em periddicos com conselho editorial nio atachados - trab.

completo.
PVE7.2.4 - Publicagdes em periddicos com conselho editorial ndo atachados - resumo.

PVE7.2.5 - Publicagdes em periédicos sem conselho editorial - trabalho completo.
PVE7.2.6 - Publicagdes em periédicos sem conselho editorial - resumo.

PVE 7.2.1 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL
ATACHADOS nos ultimos 5 anos - trabalho completo

1) Identificagfio dos PVE’s

PVE 7.2.1 - Publicagdes em periédicos com conselho editorial e atachados - trabalho
completo L

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s

PVE 7.2.1

® 3ou+
s 2

*

® 0

Figura 45: Identificago dos Estados Possfveis do PVE7.2.1.



3) Identificagiio das Possiveis Combinag¢des:

PVE

3ou+

2

1

0

4) Hierarquizaciio das possiveis niveis de impacto e descrigio:
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Ni v Descritor v Simbolo

N4 | O professor publicou 3 ou mais trabalhos em periédicos nos | 3 ou+
ultimos 5 anos.

N3 | O professor publicou 2 trabalhos em periédicos atachados 2
nos ultimos 5 anos.

N2 | O professor publicou 1 trabalho em periédico atachado nos 1
ultimos 5 anos.

N1 | O professor nio publicou nenhum trabatho nos ultimos 5 0

anos.

Tabela 34: Descritor Para o PVE 7.2.1.
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PVE7.2.2 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL
ATACHADOS - resumo

1) Identificagio do PVE’s:
PVE?7.2.2 - Publicagiio em periédicos com conselho editorial atachado - resumo
2) Identificagdo dos Estados Possiveis para os PVE’s

PVE7.2.2
6ou+

o'-‘Nb)-blll

Figura 46: Identificagfio dos Estados Possiveis do PVE 7.2.2.

3) Identificagdio das Possiveis Combinacdes:

5 ou mais

OI= N |W]H

4) Hlerarqmzacﬁo das possivels nfveis de lmpacto e descm;io.
Ni | . I _Descritor: - i i JSfmbelo
N6 O professor pubhcou 5 ou mais resumos de trabalhos em| Sou+

peri6dico atachados nos ultimos 5 anos.
N5 | O professor publicou 4 resumos de trabalhos em periédico 4
atachados nos ultimos 5 anos.
N4 | O professor publicou 3 resumos de trabalhos em periédico 3
atachados nos ultimos 5 anos.
N3 | O professor publicou 2 resumos de trabalhos em periédicos 2
atachados nos ultimos 5 anos.
N2 | O professor publicou 1 resumos de trabalho em peri6édico 1
atachado nos ultimos S anos.
N1 | O professor nfio publicou nenhum resumos de trabalho nos 0

dltimos 5 anos.
Tabela 35: Descritor Para o PVE 7.2.2.
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3 PVE7.2.3 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL
NAO ATACHADO nos iiltimos 5 anos - trabalho completo

1) Identificagiio do PVE’s:

PVE - PublicagSes em periédicos com conselho edltonal ndo atachado nos ultimos 5
anos - trabalho completo :

2) Identificagdo dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE 7.2.3.
10 ou +
8§ou9
6ou’

O = N WA W

Figura 47: Identificagfio dos Estados Possiveis do PVE 7.2.3.

3) Identificacdio das Possiveis Combinagdes:
0 -—- 10ou+

4) Hlerarqulzacio das possivels nfveis de impacto e descncio

N9| O prof&ssor fez 10 ou mais pubhcagm em penodlcos com conselho edltonal ndo atachado
completo nos ultimos 5 anos;

N8 | O professor fez 8 ou 9 publicagdes em periédicos com conselho editorial nfo atachado completo
nos ultimos 5 anos;

N7 | O professor fez 6 ou 7 publicagdes em periédicos com conselho editorial néo atachado completo
nos Gltimos 5 anos;

N6 | O professor fez 5 publicagdes em periédicos com consetho editorial ndio atachado completo nos
ultimos 5 anos;

N5 | O professor fez 4 publicagdes em periodicos com consetho editorial ndo atachado completo nos
ultimos 5 anos;

N4 | O professor fez 3 publicagdes em periddicos com conselho editorial ndo atachado completo nos
altimos 5 anos;

N3 | O professor fez 2 publicacdes em periddicos com conselho editorial ndo atachado completo nos
altimos 5 anos;

N2 | O professor fez 1 publicagdo em periédicos com conselho editorial néo atachado completo nos
tltimos 5 anos;

N1 | O professor fez nenhuma publicagdo em periédicos com consetho editorial nio atachado completo
nos Gltimos 5 anos;

Tabela 36: Descritor Para o PVE 7.2.3.
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PVE?7.2.4 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL

NAO ATACHADO nos iiltimos 5 anos - resumo

1) Identificagdo do PVE’s:
PVE - Publicages em periédicos com conselho editorial nfo atachado nos

ultimos 5 anos - resumo

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE 7.24.
14 ou +
11,12 0u 13
8,90ull
5,6o0u7
3ou4d
1 ou2 ,

0
Figura 48: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE 7.2.4.

3) Identificaciio das Possiveis Combinagdes:

0 -- 1l4o0u+

4) Hlerarqulzagao das possnvels nivels de lmpacto e descng:ao

N7

o prof&ssor fez 14 ou mais publlcaq,ﬁ&s em penodlcos com conselho edxtorxal nio atachado resumo
nos ultimos 5 anos;

N6

O professor fez 11, 12 ou 13 publicagdes em periédicos com consetho editorial niio atachado resumo
nos uitimos 5 anos;

NS5

O professor fez 8, 9 ou 10 publicagSes em periddicos com conselho editorial néo atachado resumo
nos altimos 5 anos;

N4

O professor fez 5, 6 ou 7 publicages em periodicos com conselho editorial néo atachado resumo nos
dltimos 5 anos;

N3

O professor fez 3 ou 4 publicagdes em periédicos com conselho editorial ndo atachado resumo nos |-
ultimos 5 anos;

N2

O professor fez 1 ou 2 publicagdes em periédicos com conselho editorial ndio atachado resumo nos
altimos 5 anos,

N1

O professor fez nenhuma publicacdo em penédlcos com conselho editorial nio atachado resumo nos
ultimos 5 anos;

Tabela 37: Descritor Para o PVE 7.2.4.
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PVE7.2.5 - PUBLICACOES EM PERIODICOS SEM CONSELHO EDITORIAL
nos ultimos 5 anos - trabalho completo

completo.

1) Identificagdo do PVE’s:

Publicagdes em periédicos sem conselho editorial nos ultimos 5 anos - trabalho

2) Identificacdo dos Estados Possiveis para o PVE’s:

PVE 7.2.5.
14 ou +
11,12 0u 13
8,90ull
5,6o0u?
3ou4d
1 ou2

0
Figura 49: Identificagio dos Estados Possiveis do PVE 7.2.5.

3) Identifica¢do das Possiveis Combinagdes:

0 -— l4ou+

4) Hierarquizagio das possiveis niveis de impacto e descri¢do:

Ni

Descricdo -

N7

O professor fez 14 ou mais publicagdes em penodlcos sem conselho edltona.l
completo nos ultimos 5 anos;

N6

O professor fez 11, 12 ou 13 publicagdes em periédicos sem conselho editorial
completo nos ultimos 5 anos;

N5

O professor fez 8, 9 ou 10 publicagSes em peridédicos sem conselho editorial
completo nos ultimos 5 anos;

N4

O professor fez 5, 6 ou 7 publicagbes em periédicos sem conselho editorial
completo nos ultimos 5 anos;

N3

O professor fez 3 ou 4 publicagdes em periédicos sem conselho editorial
completo nos ultimos 5 anos;

N2

O professor fez 1 ou 2 publicagdes em periédicos sem conselho editorial
completo nos ultimos 5 anos;

N1

O professor fez nenhuma publicagio em periédicos sem conselho editorial
completo nos tltimos S anos;

Tabela 38: Descritor Para o PVE 7.2.5.
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PVE7.2.6 - PUBLICACOES EM PERIODICOS SEM CONSELHO EDITORIAL
nos ultimos 5 anos - resumo

1) Identificagdio dos PVE’s:

Publicagdes em periédicos sem conselho editorial nos dltimos 5 anos - resumo

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE 7.2.6
2l ou+
17220
12a16
7all
3aé6
lou2

0
Figura 50: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE 7.2.6

3) Identificagdio das Possiveis Combinagdes:

0-- 2lou+t

4) Hierarquizagiio das possiveis niveis de impacto e descrigéo:

Ni :
N7| O professor fez 21 ou mais pubhcaq,c”)es em penédlcos sem conselho edltonal -
resumo nos ultimos 5 anos;
N6 | O professor fez de 17 a 20 publicagdes em periédicos sem conselho editorial -
resumo nos ultimos 5 anos;
N5 | O professor fez de 12 a 16 publicagdes em periédicos sem conselho editorial -
resumo nos ultimos 5 anos;
N4 | O professor fez de 7 a 11 publicagdes em periédicos sem conselho editorial -
resumo nos ultimos 5 anos;
N3 | O professor fez de 3 a 6 publicagdes em periédicos sem conselho editorial -
resumo nos Gltimos 5 anos;
N2 | O professor fez 1 ou 2 publicagdes em periédicos sem conselho editorial - resumo
nos ultimos 5 anos;
N1 | O professor fez nenhuma publicaciio em periédicos sem conselho editorial -
resumo nos ultimos 5 anos;

Tabela 39: Descritor Para o PVE 7.2.6.
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PVE 7.3 - Publica¢des em Congressos (iiltimos cinco anos)

O docente, com o intuito de estar constantemente atualizado e trocar
informag@es, ou até mesmo acrescentar alguma teoria ou idéia, deve participar em alguns dos
CONGRESSOS de sua 4rea, preferivelmente apresentando trabalhos. ‘

PVE 7.3.1 - Publica¢tes em Congressos Nacionais.

PVE 7.3.1.1 - Apresentagdes em Congressos Nacionais.

PVE 7.3.1.2 - Publicagdes em Congressos Nacionais - trabalhos completos.
PVE 7.3.1.3 - Publicagdes em Congressos Nacionais - resumos.

PVE 7.3.2 - Publica¢des em Congressos Internacionais.

PVE 7.3.2.1 - Apresentagdes em Congressos Internacionais.
PVE?7.3.2.2-Publica¢des em Congressos Internacionais - trabalhos comp.
PVE 7.3.2.3 - Publicagdes em Congressos Internacionais - resumos.

r PVF7 - Publicacdes |

PVE7.3 - Congressos
(4ltimos 5 anos)

/\

7.3.1-Nacionais 7.3 .2-Internacionais
Apresentagdo Pub.-trabalho Publicagdo | | Apresentagdo Pub.-trab. publicagdo
completo resumo completo resumo
46 9,10+ 9,10+ TS +6 +6
W 5 78 7.8 5 5 5
4 5,6 56 ‘; 4 4
3 34 34 5 3 3
2 1,2 1,2 2 2
1 0 0 1 1 1
J 0 - 0 - 0 0

Figura 51: Identificagéio dos Estados Possfveis do PVE 7.3.
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1) Identificagfio dos PVE’s

PVE 7.3.1 - Publicagdes em Congressos Nacionais
PVE 7.3.2 - Publicagdes em Congressos Internacionais

PVE 7.3.1 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS NACIONAIS

1) Identificagéio dos PVE’s

PVE 7.3.1.1 - Apresentagdo em Congressos Nacionais

PVE 7.3.1.2 - Publicagdes em Congressos Nacionais - Trabalho
completo

PVE 7.3.1.3 - Publicagdes em Congressos Nacionais - Resumos

PVE 7.3.1.1 - APRESENTACAO EM CONGRESSOS NACIONAIS

1) Identificagéio dos PVE’s:

Apresentacio em Congressos Nacionais

2) Identificacdio dos Estados Possiveis para os PVE’s

PVE 7.3.1.1
6+

O =N WhHRW

Figura 52: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE 7.3.1.1.

3) Identificagiio das Combinagdes Possiveis:

0 --- 60u+t
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4) Hierarquizagiio das possiveis niveis de impacto e descrigdo:

Ni

- Descritor = -

N7

O professor apresentou seis ou mais trabalhos em Congressos Nacionais nos
ultimos cinco anos

N6

O professor apresentou cinco trabalhos em Congressos Nacionais nos ultimos
cinco anos

NS5

O professor apresentou quatro trabalhos em Congressos Nacionais nos ultimos
¢inco anos

N4

O professor apresentou trés trabalhos em Congressos Nacionais nos ultimos cinco
anos

N3

O professor apresentou dois trabalhos em Congressos Nacionais nos dltimos cinco
anos

N2

O professor apresentou um trabalho em Congresso Nacional nos ultimos cinco
anos

N1

O professor nio apresentou nenhum trabalho em Congressos Nacionais nos
ultimos cinco anos

Tabela 40: Descritor Para o PVE 7.3.1.1
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PVE?7.3.1.2-PUBLICACOES EM CONGRESSOS NACIONAIS - trabalho comp.

1) Identificagdo dos PVE’s:

PVE - Publica¢fio em congressos nacionais - trabalho completo

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE 7.3.1.2
9oulQou+
7 ou8
S50ué
3ou4
lou2
0

Figura 53: Identificacdo dos Estados Possiveis do PVE 7.3.1.2.

3) Identificagio das Combinacgdes Possiveis:

Nl

N6

O professor pubhcou nove, dez ou mais trabalhos completos em Congressos
Nacionais nos ultimos cinco anos

N5

O professor publicou sete ou oito trabathos completos em Congressos Nacionais
nos 1ultimos 5 anos

N4

O professor pubhcou cinco ou seis trabathos completos em Congressos
Nacionais nos Gltimos cinco anos

N3

O professor publicou trés ou quatro trabalhos completos em Congressos
Nacionais nos ultimos 5 anos

N2

O professor publicou um ou dois trabalhos completos em Congressos Nacionais
nos Gltimos cinco anos

N1

O professor nio publicou nenhum trabalho completo em Congressos Nacionais
nos Gltimos cinco anos

Tabela 41: Descritor Para 0 PVE 7.3.1.2.
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PVE 7.3.1.3 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS NACIONALIS - resumo

1) Identificagio dos PVE’s:

PVE - Publicagdo em congressos nacionais - resumo

2) Identificagiio dos Estados Possfveis para os PVE’s:

PVE 7.3.1.3
9,10 0u+
7.8
5,6
3,4
1,2
0

Figura 54: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE 7.3.1.3.

3) Identificaciio das Combinagdes Possiveis:

0 - 10ou+

4) Hierarquizaciio das possiveis nfveis de impacto e descrigiio:

Ni __ N escritor- - . e .

N6 | O professor publicou nove, dez ou mais resumos em Congressos Nacionais nos
wltimos cinco anos '

N5 | O professor publicou sete ou oito resumos em Congressos Nacionais nos ultimos cinco
anos

N4 | O professor publicou cinco ou seis resumos em Congressos Nacionais nos Gltimos
cinco anos _ - .

N3 | O professor publicou trés ou quatro resumos em Congressos Nacionais nos ultimos
cinco anos

N2 | O professor publicou um ou dois resumos em Congressos Nacionais nos tltimos cinco
anos

N1 | O professor ndo publicou nenhum resumo em Congressos Nacionais nos tltimos cinco

anos

Tabela 42; Descritor Para o PVE 7.3.1.3.
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PVE?7.3.2 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS INTERNACIONAIS

1) Identificagfio dos PVE’s

PVE7.3.2.1 - Apresentagio em Congressos Internacionais
PVE7.3.2.2 - Publicagbes em Congressos Internacionais - Trab.

completo
PVE7.3.2.3 - Publicagdes em Congressos Internacionais - Resumo

PVE 7.3.2.1 - APRESENTACAO EM CONGRESSOS INTERNACIONAIS

1) Identificagfio dos PVE’s:

PVE - Apresentagdo em Congressos Internacionais

2) Identificagdio dos Estados Possiveis:

PVE 7.3.2.1
6+

O =N W A W

Figura 55: Identificagio dos Estados Possiveis do PVE 7.3.2.1.

3) Identificaciio das Combinacdes Possiveis:

0 - 6o0u+t
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4) Hierarquizagio dos Possiveis Niveis de Impacto e Descrigao:

Ni | Descritor _ R

N7 | O professor apresentou seis ou mais trabalhos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

N6 | O professor apresentou cinco trabalhos em Congressos Internacionais nos ultimos
¢inco anos

N5 | O professor apresentou quatro trabalhos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

N4 | O professor apresentou trés trabalhos em Congressos Internacionais nos ultimos
¢inco anos

N3 | O professor apresentou dois trabalhos em Congressos Internacionais nos tltimos
cinco anos

N2 | O professor apresentou um trabalho em Congresso Internacional nos ltimos cinco
anos

N1| O professor nfo apresentou nenhum trabalho em Congressos Internacional nos
altimos cinco anos

Tabela 43: Descritor Para o PVE 7.3.2.1.

PVE 7.3.2.2 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS INTERNACIONALIS - trabalho
completo

1) Identificagiio dos PVE’s:

PVE - Publicagdes em Congressos Internacionais - trabalho completo

2) Identificagdio dos Estados Possiveis para os PVE’s: .

PVE 7.3.2.2
6+

O == N W hW

Figura 56: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE 7.3.2.2
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3) Identificagiio das Combinagdes Possiveis:

0 -—- 6ou+

4) Hierarquizag¢io dos possiveis niveis de impacto e descrigfio:

Descritor . — .

N7

O professor publicou seis ou mais trabalhos completos em Congressos
Internacionais nos 1iltimos cinco anos

N6

O professor publicou cinco trabalhos completos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

NS5

O professor publicou quatro trabalhos completos em Congressos Internacionais
nos ultimos cinco anos

N4

O professor publicou trés trabalhos completos em Congressos Internacionais nos
1ltimos cinco anos

N3

O professor publicou dois trabalhos completos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

N2

O professor publicou um trabalho completo em Congresso Internacional nos
ultimos cinco anos

N1

O professor nfio publicou nenhum trabalho completo em Congressos
Internacionais nos ultimos cinco anos

Tabela 44: Descritor Para o PVE 7.3.2.2. .




180

PVE 7.3.2.3 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS INTERNACIONALIS - resumo
1) Identificagfio dos PVE’s:

PVE - Publica¢do em Congressos Internacionais - resumo

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE 7.3.2.3
8+

O =N WA

Figura 57: Identificagdo dos Estados Possiveis do PVE 7.3.2.3.

3) Identifica¢iio das Combinagdes Possiveis:

0 -——- 8ou+

4) Hierarquizagiio das possiveis niveis de impacto e descri¢fio:

Ni |-

escrito

N7

O professor publicou oito ou mais resumos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

N6 | O professor publicou seis resumos em Congressos Internacionais nos ultimos cinco
anos

N5 | O professor publicou quatro resumos em Congressos Internacionais nos ultimos
cinco anos

N4 | O professor publicou trés resumos em Congressos Internacionais nos ultimos cinco
anos

N3 | O professor publicou dois resumos em Congressos Internacionais nos ultimos cinco
anos

N2 | O professor publicou um resumo em Congresso Internacional nos ultimos cinco anos

N1 | O professor nfio publicou nenhum resumo em Congressos Internacionais nos tltimos

cinco anos

Tabela 45: Descritor Para o PVE 7.3.2.3.
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d) Trabalhos de Extensio

PVF 8 - Atividades de Extensiio nos altimos doze meses

Avalia as atividades de extensdo que estdo sendo desenvolvidas pelo docente

nos seus trabalhos fora da sala de aula. Foram identificados trés pontos de vista elementares :
- PVE] trabalhos que tem por objetivo ou possam gerar uma dissertagio ou uma tese;

- PVE2 trabalhos que recebem recursos do meio externo (governo federal, estadual,

iniciativa privada, etc...),

- PVE3 érea de atuagfio inovadora, que nfo existam trabalhos equivalentes publicados.

QVFijtensﬁoﬁj

e ot e et e

Geracgdo de Dissertagdo Recebam recursos Area inovadora
ou Tese externos
Sim Sim Sim
Nio Nido Nio

Figura 58: Identificagio dos PVE do PVF 8.
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1) Identificagio dos PVE’s

PVE 8.1 - Atividade de Extenso com geragdo de Dissertagdo ou Tese
PVE 8.2 - Atividade de Extensdo envolvendo recursos

PVE 8.3 - Atividade de Extensfio realizada em 4rea de atuagio nova
2) Identificacfio dos Estados Possiveis para os PVE’s

PVE 8.1 - PVE 82 - PVE 8.3 -

S S S

N N N

Figura 59: Identificago dos Estados Possiveis do PVFS.

3) Identificagfio das Combinagdes Possiveis:

" Area de atuaciio nova | -Envolvendo.recursos - - Geracio Dissertacio on Tese

zizlz\Zz|n|n|»n]|»n
zlZzlrn|wn|Z|Z|»]|»
Zln|Z|n|Z|n]|Z]|»

Tabela 46: Identificagio das Combinagfm Possiveis do PVF8.
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4) Hierarquizag#o dos Possiveis Niveis de Impacto e Descrigiio:

Ni - - Descritor - L : :

N8 | O professor esté exercendo atividade de extensdo com Geragfio de Dissertagiio ou
Tese, com envolvimento de recursos externos e € uma drea inovadora.

N7 | O professor esta exercendo atividade de extensdo com Geragiio de Dissertaciio ou
Tese, sem envolvimento de recursos externos e € uma drea inovadora.

N6 | O professor estd exercendo atividade de extensdo com Geragiio de Dissertagio ou
Tese, com envolvimento de recursos externos e nio ¢ uma drea inovadora.

N5 | O professor esta exercendo atividade de extensdo com Geragiio de Dissertagio ou
Tese, sem envolvimento de recursos externos e nio é uma area inovadora.

N4 | O professor nfo esté4 exercendo atividade de extensiio com Geragiio de Dissertagiio ou
Tese, com envolvimento de recursos externos e ¢ uma drea inovadora.

N3 | O professor nio est4 exercendo atividade de extensdo com Geracéo de Dissertaciio ou
Tese, sem envolvimento de recursos externos e ¢ uma drea inovadora.

N2 | O professor nio est4 exercendo atividade de extensdo com Geragiio de Dissertagiio ou
Tese, com envolvimento de recursos externos e néo ¢ uma drea inovadora.

N1 | O professor niio estd exercendo atividade de extensio em uma area nova, nio ha

envolvimento de recursos e nio hd geracdo de Dissertagdo e/ou Tese

Tabela 47: Descritor Para o PVF8.
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PVF9 - Administragio

Dentro das atribui¢des do docente, uma de grande importancia € a sua
participagéo na ADMINISTRACAO da instituigio, atuando de alguma forma, no auxilio e
desenvolvimento do setor, departamento e instituigdo. Para tanto, foram identificados dois

pontos de vista elementares para avaliar este PVF.

PVE 9.1 - Exerce chefia ou coordenagio do departamento;
PVE 9.2 - Exerce alguma Coordenagdo;

Exerce chefia ou Exerce outras coord.
coordenagdo do Dep. & represerntagles |
Sim 4+
3
2
1
Ni
° 0

Figura 60: Identificagfo dos PVEs do PVF9.



1) Identificagfio dos PVE’s

|
PVE 9.1 - Chefia ou Coordenagéio do Programa
PVE 9.2 - Outras Coordenagdes ou Representagbes

2) Identificagiio dos Estados Possiveis para os PVE’s:

PVE 9.1 PVE 9.2

N
Figura 61: Identificagio dos Estados Possiveis do PVF9.

3) Identificacdo das Combinagdes Possiveis:

~Chefia ou Coordenagiio. | ~ ‘Outras Coordenacdes = =~
S 4 ou +
S 3
S 2
N 4
S 0
N 3
N 2
N 1
N 0

Tabela 48: Identificagio das Combinagdes Possiveis do PVF9.

O =N WA
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4) Hierarquiza¢io dos possiveis niveis de impacto ¢ descri¢io:
Ni Lo ’ Descritor B
N9 | O professor exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa ¢ quatro ou mais Coordenagdes
ou Representacdes
N8 | O professor exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa e trés Coordenagdes ou
Representagdes
N7 | O professor exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa e duas Coordenagdes ou
Representacdes
N6 | O professor ndo exerce Chefia ou Coordenacdo do Programa e exerce quatro ou mais
Coordenagdes ou Representagdes. Ou, exerce Chefia ou Coordenagido do programa ¢ uma
Representacdo
N5 | O professor exerce Chefia ou Coordenago do Programa e nenhuma outra Coordenagdo ou
Representacdo
N4 | O professor nfio exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa e exerce trés Coordenagdes
ou Representac¢des
N3 | O professor nfio exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa e exerce duas Coordenagdes
ou Representacoes
N2 | O professor niio exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa e exerce uma Coordenagdo
ou Representacdo
N1 | O professor n#io exerce Chefia ou Coordena¢do do Programa ¢ niio exerce nenhuma outra
Coordenagdo ou Representacdo

Tabela 49: Descritor Para o PVF9.

6.6.1 - Identificaciio dos nfiveis Bom e Neutro

Terminada a construgio dos descritores, foi determinado, junto ao ator, os
niveis “Bom” e “Neutro” para cada descritor (ver Bana e Costa, 1991). Tais pardmetros
permitiriio a comparabilidade entre os critérios considerados para efeito de avaliagdo global
(Notas de aula, Prof. ENSSLIN, 1997). A Tabela 50 abaixo, apresenta o nivel de impacto que
foi considerado “bom” ¢ o nivel de impacto que foi considerado “neutro” para cada PVF.
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Nivel de Impacto .

Ponto de Vista |- - BOM NEUTRO
PVF 1- N10 N5
PVF 2- N10 N4
PVF 3- N10 N4
PVF 4- N4 N2
PVE 5.1.1- N3 N1
PVE 5.1.2- N3 N1
PVE 5.1.3- N3 N1
PVE 5.2.1- N3 N1
PVE 5.2.2- N3 N1
PVE 5.2.3- N10 N2
PVE 5.2.4- N5 N1
PVE 5.3.1- - N4 N1
PVE 5.3.2- N4 N1
PVE 5.3.3- N5 N2
PVE 5.3.4- N4 N1
PVF6- N4 N3
- PVE 7.L1- - N5 N1
PVE71.2- N5 N1
PVE 7.2.1- N3 N1
. 'PVE7.2.2- - N5 N1
PVE 7.2.3-- i NS5 N1
PVE.7.2.4- N5 N1
‘PVE 7.2.5- - NS N1
 PVE7.2:6- . N5 N1
“PVE 7.3.1.1- - N5 N1
PVE 7.3.1.2- - N5 . N1
PVE 7.3.1.3- - N5 N1
- PVE7.3.2.1- __ N5 N1
PVE 7.3.2.2- N5 N1
"PVE7.3.2.3- N5 N1
T PVFS- N6 N1
- PVF 9+ . N5 N1

Tabela 50: Niveis “bom” e “neutro” de cada PVF.

Com a construgio dos descritores chega-se ao final do processo de
estruturagio do problema. Com as informagdes obtidas até aqui, ja se pode obter um perfil de
impacto do grupo de professores do EPS, segundo os pontos de vista fundamentais. E
possivel, entdo, dizer em qual ponto de vista o grupo de professores do EPS se destaca. No

entanto, ainda nfio é possivel realizar uma valorizagéio global de cada docente.



CAPITULO 7

AVALIACAO DO MODELO

Este capitulo dedica-se a apresentagfio da fase de avaliagdo do problema,
analisado segundo o modelo multicritério de apoio ao processo decisorio proposto neste
trabalho.

7.1 - A Aplicagio do MACBETH na Construgio de Escalas de Preferéncias

Locais para os Descritores dos Pontos de Vista Fundamentais

Para utilizar o MACBETH, o decisor deve fazer julgamentos sobre a diferenca
de atratividade entre os vérios niveis de impacto de cada ponto de vista fundamental,
previamente ordenados, e classificar esta diferenga de atratividade segundo uma das sete

categorias propostas pelo modelo (C0, C1, C2, C3, C4, C5 e C6).

Para cada PVF, compara-se pares de niveis dos seus respectivos descritores,
donde obtém-se as matrizes nas tabelas 51 a 95 . Verifica-se a consisténcia seméntica (ou seja,
se as categorias dos juizos nfo decrescem da esquerda para a direita em cada linha, e nfo
crescem de cima para baixo em cada coluna) e passa-se & aplicagdo do MACBETH. O Mc-1
mostra se hd consisténcia cardinal (ou seja, se existe uma fungdo critério capaz de representar
os juizos expressos pelo decisor e que satisfaga as restri¢des do programa, tal que Cuin = 0).
Caso Cmir=0, 0 Mc-2 propde uma escala de atratividade cardinal, caso contrario o decisor deve
rever os seus juizos de valor. O MC-4 auxilia na identificagdo de fontes de inconsisténcia €
Sugere modificagSes nos julgamentos iniciais. Estas modifica¢des sdo discutidas, de tal forma
que mudangas nas categorias sdo feitas com a concordancia do decisor. Nos casos em que o
decisor nfo concorda com modificagdes, pode-se discutir as inconsisténcias cardinais

diretamente sobre a escala.

Juntamente com os julgamentos de diferenga de atratividade, ¢ mostrada a
escala gerada pelo Mc-2. Somente em poucas matrizes nio houve problemas de inconsisténcia

cardinal, na maioria dos casos os julgamentos tiveram de ser discutidos e revistos. Esta
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retroalimentagdo é importante, embora nfo suficiente, pois ¢ necessario uma analise da escala

numérica proposta. H4 que se analisar se a escala numérica proposta € compativel com o

sistema de valores do decisor.

De acordo com o que foi mostrado no capitulo anterior, apresenta-se a Matriz

de Juizos de Valor e a demonstragfio da construgdo da Escala Corrigida para cada PVF e PVE.

PVF1 - Didatica

Construciio da Matriz de Juizos de Valor e Escala Corrigida:

Ni2 INILINiO| No | N8 | N7 | N6 | Ns | N4 | N3 | N2 | N1 | Mc | Esc
N12 1 3 4 5 5 6 6 6 6 6 | 100 | 123
N11 1 2 4 4 5 6 6 6 6 6 94 | 109
N10 1 4 4 5 5 6 6 6 6 90 | 100
N9 3 4 4 5 6 6 6 6 84 |86 -
N8 I 2 4 6 6 6 6 68 | 50
N7 1 3 5 6 6 6 62 | 36
N6 1 2 5 5 6 6 56 | 28
N5 4 4 5 6 4 | 0
N4 R 2 3 18 | <64
N3 1 3 14 | -13
N2 I 7 | -89
N1 o] 0 | <104

Tabela 51: Matriz de Juizos de Valor e Escala Corrigida Para o PVF1.

Férmula Genérica para a Escala Corrigida’: V' =noa+ B
Sendo “n” o valor original.

Entio: 100=900 + f

0=46 o + f,
onde 100 é o nivel “Bom” e 0 é o nivel “Neutro”.

Portanto: [} = - 460
Logo: 100 =90 O + (-46QL)
oL =100/44 = 2,272

E: B =-46x 2272=-104,5

Agora, aplica-se a Formula. Para cada “I1”, coloca-se 0 valor fornecido pelo Macbeth
correspondente para chegar a Escala Corrigida, usada na avaliagio dos impactos das
Alternativas no respectivo PVF.

* Esta férmula ser4 utilizada para todas as Matrizes de Juizos de Valor.




PVF2 - Transmissiio de Conhecimento

Construcio da Matriz de Juizos de Valor e Escala Corrigida:
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N12 | Ni1 | N10 | N9 N8 N7 N6 NS N4 N3 N2 N1 Mc | Esc
N12 1 3 4 4 5 S 6 6 6 6 100 | 112
NIl 1 3 3 4 S 5 6 6 6 6 96 | 105
N10 3 3 4 S S 6 6 6 6 93 100
N9 2 3 4 5 6 6 6 6 85 | 87
N8 1 3 4 5 6 6 6 74 68
N7 1 3 4 5 6 6 67 57
N6 ' 2 3 4 S 6 56 38
NS5 1 4 S 6 48 25
N4 2 3 4 33 0
N3 1 3 22 -18
N2 2 11 -37
N1 — T : 0 | =5
Tabela 52: Matriz de Juizos de Valor e Escala Corrigida Para o PVF2.
PVF3 - Desenvolver Alunos
Construgdo da Matriz de Juizos de Valor e Escala Corrigida:
NiL IN10] N9 | N8 | N7 | N6 | NS | N4 | N3 | N2 N1 | Mc | Esc
Nii 1 2 3 4 5 5 6 6 6 6 100 | 107
N10 | . ' 2 3 4 4 5 5 6 6 6 95 | 100
N9 | : 2 3 4 4 5 6 6 6 85 84
N8 2 2 | 3 4 5 S 6 70 61
N7 2 3 4 5 S 6 65 54
N6 e 3 4 5 6 55 38
NS o1 2 3 4 40 15
N4 e 1 2 3 30 0
N3 s 1 2 20 | -15
N2 1 10 | -31
N1 e 0 -46

Tabela 53: Matriz. de Juizos de Valor e Escala Corrigida Para o PVF3.




PVF4 - Integracio do Ensino

Construciio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
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na

N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala
N4 3 5 6 100 100
N3 3 6 70 50
N2 4 40 0
N1 0 -66
Tabela 54: Matriz de Juizos de Valor e Escala Corrigida Para o PVF4.
PVFS - Orientagio:
Corresponde & atividade do professor em orientar  alunos
graduagéo/especializaqio, mestrado e doutorado.
[ PVF5 - Orientagiio |
[ PVES.1 -Grad £ Esp. | [PVEs 2 -Mestrado [ PVES.3 - Doutorado |
Figura 63: Identificagfo dos PVE’s do PVF5.
Construgiio da Matriz Seméntica Inter-PVE:
Doutorado | Mestrado Espec. Ao Macbeth | Escala N.
D Lo 4 6 6 100 0,56
M ' 3 5 56 0,31
E | o 2 22 0,13
o ~ - 2 — 0 1
Tabela 55: Matriz de Juizos de Valor e Escala Normalizada Para o PVFS.




PVE 5.1 - Orientagiio de Graduagio e Especializagiio

Matriz Semantica inter-PVE:
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N° monografias | N° orientandos | N° part. bancas Ao Macbeth | Escala N.
N° monografias B 3 6 6 100 0,5
NP orientandos 5 6 73 0,36
N° part. bancas L 3 27 0,14
Ao _ v b 0 1
Tabela 56: Matriz de Juizos de Valor e Escala Normalizada Para o PVE 5.1,

PVE 5.1.1 - Niimero de orientandos na graduagdo e especializagdo:

Construciio de Matrizes de Juizo de Valor ¢ Escala Corrigida:

NS N4 N3 N2 N1 Macbeth [ Escala C.
NS5 2 4 6 6 100 133
N4 3 5 6 90 120
N3 4 6 75 100
N2 6 50 67
N1 0 0

Tabela 57: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5.1.1.

PVE 5.1.2 - Niimero de monografias em nivel de graduacdo e especializacdo nos

ultimos 12 meses.

Construgiio de Matrizes de Juizo de Valor e Escala Corrigidi:

NS5 N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C.
NS 1 3 5 6 100 120
N4 3 4 6 96 115
N3 4 6 83 100
N2 6 52 62
N1 0 0

Tabela 58: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5.1.2.
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PVE 5.1.3 - Niimero de participagio em bancas de graduagdo e especializa¢do nos ultimos

12 meses.

Construcio de Matrizes de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

NS5 N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C.
N5 2 4 6 6 100 133
N4 3 5 6 90 120
N3 4 6 75 100
N2 6 50 66
N1 0 0

Tabela 59: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5.1.3.

PVE 5.2: Orientagdes de Mestrado

Foi realizado o mini-macbetch para melhor inser¢do dos resultados das agGes.

PVE 5.2.1 - Ntimero de Disserta¢des concluidas nos ultimos 5 anos.

PVE 5.2.2 - Tempo médio aproximado de conclusdo das Dissertagdes

PVE 5.2.3 - Namero de participagdes em bancas de Mestrado nos ultimos 5 anos.
PVE 5.2.4 - Ntmero atual de orientandos de Mestrado.

Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE:

N° de Tempo N° part. N° Ao Macbeth Escala
Dissertacdes médio bancas orientandos Normal
N° Diss. R 3 4 5 6 100 0,42
T. médio L 2 3 5 64 0,27
Parti. bancas e 2 4 45 0,19
N° orien. 2 27 0,12
Ao L Y 236 0

Tabela 60: Matriz_de Juizos de Valor ¢ Escala Normalizada Para o PVE 5.2.




PVE 5.2.1 - Numero de dissertagées concluidas nos ultimos vinte e quatro meses.

Construciio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N4 N3 N2 N1 Macbeth Escala C
N4 3 5 6 100 125
N3 4 6 80 100
N2 6 53 66
N1 0 0
Tabela 61: Matriz de Juizos de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5.2.1.
PVE 5.2.2 - Tempo médio aproximado de conclusdo das Dissertages
Construgiio da Matriz de Jufizo de Valor e Escala Corrigida:
_ N4 N3 N2 N1 Macbeth Escala C.
N4 3 5 6 100 12§
N3 4 6 80 100
N2 6 53 66
+ N1 0 0

Tabela 62: Matriz de Juizo de Valor ¢ Escala Corrigida Para o PVE 5.2.2.
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PVE 5.2.3 - Niimero de Participagies em Bancas de Mestrado nos ultimos cinco anos (ndo

conta bancas em que é o orientador)

Construciio das Matrizes de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

NI1INI10] N9 | N8 | N7 | N6 | N5 [ N4 | N3 | N2 | N1 | Mcbeth| Escala
N1l 2 3 3 4 4 5 5 6 6 6 100 108
N10 12 3 3 4 4 5 6 6 6 94 100
N9 1 3 3 4 4 5 5 6 84 86
N8 2 3 4 4 5 5 6 81 81
N7 2 3 4 4 5 6 71 67
N6 2 3 4 4 5 61 33
NS5 1 2 3 4 5 52 41
N4 S 3 3 4 42 27
N3 ' 2 4 29 9
N2 ol 1@ o 3 23 0

Tabela 63: Matriz_de Juizo de Valor e Escala Comglda Para o PVE 5.2.3. »

Matriz de Juizo de Valor Inter-PVE ( Bancas na UFSC e fora da UFSC):

Na UFSC Fora da UFSC Ao Macbeth Escala Normal
Na UFSC I 2 4 100 0.66
Fora da UFSC o 2 50 0.33
Ao L . _ gp ) 0 0
Tabela 64: Matriz de Juizos de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE 5.2.3.




PVE 5.2.4 - Niimero Atual de Orientandos de Mestl_'ado

Construciio das Matrizes de Juizo de Valor e Escaia Corrigida:
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N7 N6 N5 N4 N3 N2 N1 Macbeth Escala C.
N7 1 3 4 5 6 100 108
N6 1 3 4 5 6 96 104
N5 2 4 5 6 92 100
N4 - 3 4 6 85 92
N3 4 6 73 79
N2 ' 1 6 54 58
N1 _ : : 1 - 0 0
- Tabela 65: Matriz de Juizo de Valor ¢ Escala Corrigida Para o PVE 5.24.
PVE 5.3 - Orientagiio de Doutorado nos dltimos cinco anos
Matriz de Juizo de Valor Inter-PVE e Escala Normalizada:
N° de Tempo N° part. Ne Ao Macbeth Escala
: Teses médio bancas orientandos Normal
N° Teses. ‘ 3 4 5 6 100 0,42
T. médio e 2 3 5 64 0,27
Parti. bancas ) 2 4 45 0,19
N° orien. 2 27 0,12
Ao : i T S DD ) 0 0
Tabela 66: Matriz de Juizos de Valor ¢ Escala Normalizada Inter-PVE 5.3.
PVE 5.3.1 - Niimero de Teses Concluidas
Construgiio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
N6 N5 N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C.
N6 B 2 3 4 5 6 100 115
N5 e 3 4 6 97 110
N4 3 4 6 90 100
N3 3 6 76 79
N2 6 55 57
Nl o S Sl 0 0
Tabela 67: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5.3.1.



PVE 5.3.2 - Tempo médio de Conclusao das Teses

Construgiio das Matrizes de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N5 N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C
N5 3 5 6 100 140
N4 1 4 5 71 100
N3 2 4 53 74
N2 3 29 41
N1 : T 0 0
Tabela 68: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5.3.2.

PVE 5.3.3 - Niimero de Participacdes em Bancas de Doutorado nos iltimos cinco anos

Construciio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N5 N4 N3 N2 N1 Macbetch | Escala C.
NS ol 2 4 6 6 100 100
'N4 s 5 6 90 80
N3 4 6 75 50
N2 : 6 50 0
Nl | o oo ie |7 ;i 0 -100
Tabela 69: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5.3.3.

Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE ( Bancas na UFSC e fora da

UFSC):
UFSC Fora Ao Macbeth Escala Normal
UFSC Lo 2 4 100 0.66
Fora : 2 50 0.33
Ao _ — 0 0

Tabela 70: Matriz de

Toize de Valor ¢ Escala Normalizada Inter-PVE 5.3.3.




PVE 5.3.4 - Niimero de Orientandos Atuais de Doutorado

Construciio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
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N6 N5 N4 N3 N2 N1 | Macbeth | Escala C.
N6 1 5 6 100 111
N5 2 5 6 97 108
N4 5 6 90 100
N3 4 6 76 84
N2 6 55 61
Tabela 71: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVE 5'3;4‘
.PVF6 - Titulagéo
Construciio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida
N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala Cor.
N4 R 5 6 100 100
N2 6 56 0
N1 | B - 0 -125
Tabela 72: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida Para o PVF6.
PVF7- Publicagdes
Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE:
Livro Peri6dicos | Congresso Ao Macbeth | Escala N.
Livro 2 5 6 100 0,45
Periédico K 3 6 78 0,35
Congresso |~ T 4 44 0,20
Ao e 0 1

Tabela 73: Matriz de Juizo

de Valor e Escala Normalizada Inter-PVF7.




PVET.1 - Edicéo de Livro nos tiltimos cinco anos

Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE:

_ Livro Completo | Capitulo de Livro Escala
Livro Completo 0.7
Capitulo de Livro 0.3
Ao 1

Tabela 74: Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE7.1.

PVE7.1.1 - Edigdio de Livro completo nos altimos cinco anos

Construcio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
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N6 NS N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C.
N6 1 1 2 3 6 100 106
NS5 ke 2 2 6 94 100
N4 2 2 6 88 93
N3 B B R N 1 6 65 69
N2 | -1 6 59 62
T R S e e 0 0
Tabela 75: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.1.1.
PVE7.1.2 - Edigiio de Capitulo de Livro nos altimos cinco anos
Construgiio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
N6 N5 N4 N3 N2 N1 | Macbeth | Escala C.
N6 : 6 100 106
N5 6 94 100
N4 6 88 93
N3 6 65 69
N2 6 59 62
N1 W 0 0




PVE 7.2 - Publicagio de Periédicos nos iltimos cinco anos.

Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVEs:

200

c/conseth | c/conselh | c/conselh | c/conselh Sem S/conselho | Ao Mc Escala
o editorial | o editorial o ndo o nfo conselho editorial - N.
- trabalho | - trabatho | atachado - | atachado - | editorial - trabalho
completo | resumido | completo resumo completo | resumindo
c/c-tc 3 4 6 6 6 6 100 | 0,45
c/c-tr 3 4 5 6 6 53 0,24
¢/ciia-c o 2 4 5 6 33 0,15
c/ciia-r 2 4 5 16 0,07
s/c-te 3 4 11 0,05
s/c-tr 1 4 0,02
Ao o 0 1

Tabela 77: Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE 7.2.

PVE 7.2.1 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL
ATACHADOS - trabalho completo

Construgiio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N4 N3 N2 N1 Macbeth Escala C
N4 | | 1 4 6 100 111
N3 CE - 1 3 6 90 100
N2 [ o ] 6 60 66

Tabela 78: Matriz de Juizo de Valor ¢ Escala Corrigida do PVE 7.2.1.
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PVE7.2.2 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL
ATACHADOS - resumo

Construgiio da Matriz de juizo de Valor e Escala Corrigida:

N6 NS5 N4 N3 N2 N1 Macbeth Escala C
N6 1 1 3 4 5 6 100 103
N5 3 4 5 6 97 100
N4 2 5 6 85 87
N3 3 6 76 78
N2 ~ ’ 6 58 60
N1 ) ' 0 0

Tabela 79: Matriz _de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.2.2.

PVE 7.2.3 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL NAO
ATACHADO - trabalho completo

Construciio da Matriz de Juizo de Valore Escala Corrigida:

~

N9 N8 N7 | N6 N5 N4 N3 N2 N1 Mcb. | Escala C

N9 | oo 1 2 3 4 5 6 6 6 100 128
Ng | o ] 2 3 4 5 6 6 6 98 126
N7 | PP e ) 3 4 5 6 6 92 118
N6 | | —1 2 | 3 | 4 | 6 | 6 | 84 108
N5 -3 4 5 6 78 100
N4 3 5 6 68 87
N3 =l 4 6 58 74
S 6 | 40 51
Nl | T o 0

Tabela 80: Matrlz de Julzo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.2.3.
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PVE 7.2.4 - PUBLICACOES EM PERIODICOS COM CONSELHO EDITORIAL NAO
ATACHADO - resumo

Construciio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N7 N6 N5 N4 N3 N2 N1 | Macbeth | Escala C

N7 1 2 3 5 6 6 100 110
N6 ' 2 3 5 6 6 97 107
NS 3 4 5 6 91 100
N4 3 4 6 79 87
N3 3 6 61 67
N2 — 6 48 S3
N1 ' 0 0

Tabela 81: Matriz de

Juizo de Valor e Escala Cbrrigida doPVE 7.24.

PVE7.2.5 - PUBLICACOES EM PERIODICOS SEM CONSELHO EDITORIAL -
trabalho completo

Construgiio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N7 N6 N5 N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C
N7 1 2 3 4 6 6 100 106
N6 it 2 3 4 6 6 98 104
N5 s I 4 6 6 94 100
N4 3 5 6 82 87
N3 4 6 71 75
N2 e 6 47 50
N1 5 P e i 0 0
Tabela 82: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.2.5.
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PVE 7.2.6 - PUBLICACOES EM PERIODICOS SEM CONSELHO EDITORIAL -

resumo

Construcio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N7 Né6 N5 N4 N3 N2 N1 | Macbeth | Escala C
N7 1 2 3 4 6 6 100 106
N6 2 3 4 6 6 98 104
N5 3 4 6 6 94 100
N4 3 5 6 82 87
N3 4 6 71 75
N2 6 47 50
N1 0 0
Tabela 83: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.2.6.
PVE 7.3 - Publicagdes em Congressos (iiltimos cinco anos)
Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada inter-PVEs:
A Internacional Nacional Ao Macbeth Escala Normal
Internacional - 4 6 100 0,72
Nacional ‘ 4 38 0,28
Ao 5 : 0 1

Tabela 85: Matriz de Juizo d

e Valor e Escala Nornié.lizada Inter-PVE 7 3

PVE 7.3.1 - Apresentacdo com PUBLICACOES EM CONGRESSOS NACIONAIS

Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVEs:

Publicacdio Publicagio Somente Ao Macbeth Escala
completa com | resumida com | apresenta¢do Normal
apresentacdo apresentacio
P/completa | Lo 4 6 6 100 0,57
P/resumida ' 2 4 50 0,29
Apresent. 2 2 25 0,14
Ao o 0 1

Tabela 86: Matriz

de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVE 7.3.1.




PVE 7.3.1.1 - APRESENTACAO EM CONGRESSOS NACIONAIS

Construc¢io da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
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N7 N6 NS5 N4 N3 N2 N1 [Macbeth | Escala C
N7 2 3 5 6 6 6 100 122
N6 2 4 5 6 6 91 111
NS 3 4 5 6 82 100
N4 3 4 6 68 83
N3 3 6 56 68
N2 6 44 54
N1 L 0 0

Tabela 87: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.3.1.1.

PVE 7.3.1.2 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS NACIONAIS - trabalho completo

Construcio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N6 NS5 N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C
N6 L 1 3 4 6 6 100 104
NS el 4 6 6 96 100
N4 3 5 6 83 86
N3 4 6 70 73
N2 6 43 45
N1 0 0

Tabela 88: Matriz de Juizo de Valor ¢ Escala Corrigida do PVE 7.3.1.2.



PVE 7.3.1.3 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS NACIONAIS - resumo

Construcio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
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N6 N5 N4 N3 N2 N1 Macbeth | Escala C
N6 1 3 4 6 6 100 106
N5 3 4 6 6 96 100
N4 3 5 6 83 86
N3 4 6 70 73
N2 ' 6 43 45
N1 0 0

Tabela 89: Matriz de Juizo de Valor e Escala C

orrigida do PVE 7.3.1.3.

PVE 7.3.2 - Apresentagdo e PUBLICACOES EM CONGRESSOS INTERNACIONAIS

Matriz de Juizo de Valor e Escala Normalizada Inter-PVEs:

Publicagdo Publicagdo Somente Ao Macbeth Escala
completa com | resumida com | apresenta¢do Normal
apresentacdo apresentacdo
P/completa ' 4 5 6 100 0,57
P/resumida o 2 4 50 0,29
Apresent. - 2 25 0,14
Ao : 0 1

Tabela 90: Matriz de Juizo de Valor

o Escala Normalizada Inter-PVE 7.3.2.




PVE 7.3.2.1 - APRESENTACAO EM CONGRESSOS INTERNACIONAIS

Construgio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
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N7 N6 NS N4 N3 N2 N1 | Macbeth | Escala C

N7 2 3 4 5 6 6 100 114
N6 2 4 5 6 6 94 107
NS5 3 4 S5 6 87 100
N4 4 5 6 78 89
N3 a 4 6 62 71
N2 6 47 53
N1 . 0 0

Tabela 91: Matriz de Juizo de Valor e

Escala Corrigida do PVE 7.3.2.1.

PVE 7.3.2.2 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS INT. 'ERNACIONALIS - trabalho

completo

Construcio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N7 N6 N5 N4 ‘N3 N2 N1 Macbeth | Escala C
N7 DEPEE 1 2 3 4 5 6 100 108
N6 i 1 2 3 5 6 96 104
N5 2 3 5 6 92 100
N4 2 4 6 85 92
N3 4 6 77 83
N2 6 54 58
N1 | o] o e e A 0 0
Tabela 92: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.3.2.2.
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PVE 7.3.2.3 - PUBLICACOES EM CONGRESSOS INTERNACIONAIS - resumo

Construgiio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:

N7 N6 N5 N4 N3 N2 N1 | Macbeth | Escala C.
N7 o 1 3 4 5 6 6 100 112
N6 3 4 5 6 6 97 109
N5 ' 3 4 5 6 89 100
N4 4 5 6 81 91
N3 ' 4 6 65 73
N2 6 49 55
N1 - R TR ' 0 0
Tabela 93: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVE 7.3.2.3.
PVF 8 - Atividades de Extensiio nos iltimos doze meses
Construgiio da Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida:
N8 N7 N6 N5 N4 N3 N2 N1 | Macbeth { Escala C.
N8 || 2 3 5 6 6 6 6 100 116
N7 |- 1 4 5 6 6 6 92 107
N6 3 4 5 6 6 86 100
N5 ol 2 4 5 6 73 85
N4 22 4 6 62 72
N3 ' 4 6 54 63
N2 o], 6 38 44
T T BT e e 0 0
Tabela 94: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVF 8.
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PVF9 - Administragéo

Construgiio da Matriz de Juizo de Valor ¢ Escala Corrigida

N9 | N8 | N7 | N6 | N5 [ N4 | N3 | N2 | N1 | Macbeth | Escala C.

N9 1 4 4 5 6 6 6 100 131
N8 ' 3 4 5 6 6 6 98 128
N7 3 4 5 6 6 6 96 126
N6 1 3 4 5 6 80 105
NS5 ' 3 4 5 6 76 100
N4 : | 2 3 6 61 80
N3 ' - 2 6 53 69
N2 ' 1 ' 6 43 56
N1 ' 0 0

Tabela 95: Matriz de Juizo de Valor e Escala Corrigida do PVF 9. |

7.2 - A Aplicagio do MACBETH como Técnica de Ponderagdo - Modelo de

Preferéncias Globais - Taxas de Substituigio

Para a agregagio das avaliagdes parciais das varias agGes, segundo os varios
pontos de vista, faz-se necessério um modelo adequado. Assume-se que o decisor aceite
representar suas preferéncias globais por um tnico valor U, que agregue todas as avaliagGes
locais. Esta, corresponde a forma de agregaggo aditiva (Capftulo 5, equagdo 1):

U(a)=zl Wi [gi(a)]
i

Para determinar as taxas de substituicio dos PVF’s é necessério ordené-los.
Antes de proceder a ordenagdo, é importante que os decisores definam os niveis bom e neutro,
dentre os vérios niveis de impacto, para cada PVF. (Estes niveis j4 foram identificados e
encontram-se no capitulo 6, segiio 6.6.1, Tabela 50.) Verifica-se que este procedimento ¢ atil

na eliminagdio da influéncia de niveis de impacto considerados muito negativos e ou positivos,
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segundo o decisor, de forma a nio prejudicar a determinagio das taxas de substitui¢do, e

equiparando-se as preferéncias dos niveis de ancoragem da escala.

Considerando o conjunto de agdes ficticias {a,, ai, a, ..., &, ..., an}, tal que o

perfil de impactos das mesmas seja representado por:

ap = { I (neutro), I (neutro), ... [; (neutro), ..., I,(neutro)}
a; = { I, (bom), I, (neutro), ... I (neutro), ..., I(neutro)}
a; = { I (neutro), I, (bom), ... I; (neutro), ..., I)(neutro)}
a; = { I, (neutro), I; (neutro), ... Ij (bom), ..., I(neutro)}
a, = { I (neutro), I (neutro), ... I; (neutro), ..., I,(bom)}

Observe que somente um dos pontos de vista est4 num nivel considerado bom e
todos os demais em niveis considerados neutros em atratividade. Passa-se, entfio, a questionar
o avaliador, a fim de determinar quais agdes sio mais atrativas, por exemplo: é preferivel
passar de uma situagdo a, para a; ou de ao para a,? O questionamento € repetido até que todas
as agdes ficticias, ou todos os pontos de vista fundamentais tenham sido comparadas. Para
mais detalhes da forma de questionar o decisor vide trabalhos de Montibeller, Zanella, Detoni,
Franco, Pinto (1996).

Com a determinagéio de qual ag8io ficticia é preferivel, consegue-se ordenar os

pontos de vista. A ordenagio é mostrada na tabela 96.

Construgéio da Matriz de Ordenacéo dos PVF’s

PVF | PVF, | PVF, | PVF; | PVF, | PVFs | PVFs | PVF; | PVFs | PVF, > Ord.
PVF,; 1 1 1 0 0 0 1 1 5 4°
PVF, 0 1 1 0 0 0 1 1 4 5°
PVF; 0 0 1 1 0 0 0 1 1 3 6°
PVF, 0 0 0 S 0 0 0 0 0 0 g°
PVF; 1 1 1 1 ’ 1 0 1 1 7 2°
PVF; 1 1 1 1 0 B ) 1 1 6 3°
PVF; 1 1 1 1 1 1 ‘ 1 1 8 1°
PVFg 0 0 0 1 0 0 1 2 7°
PVF, 0 0 0 1 0 0 0 0 i 1 8°

Tabela 96: Determinagfio da Ordem de Importancia dos PVF’s 4 partir de j'ixlgamentos par a par.

Ap0s ordenados os PVF’s, ¢ feita a quantificagdo dos julgamentos, par a par,
entre os varios PVF’s, utilizando as seis categorias seménticas do MACBETH, que nos
permite obter uma escala cardinal de atratividade (para mais detalhes da forma de
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questionamento vide trabalhos de Montibeller, Zanella, Correa, Franco, Pinto (1996)). Os
julgamentos e a escala obtida com o auxilio do MACBETH sio mostrados na tabela 97 a

seguir:
Construcio da Matriz Global de Juizo de Valor dos PVF’s:
Public. | Orient. | Titula. | Didat. | Tran. | Dese. Ext. | Admin | Glob. Ao | Mc.
conh. | aluno Ensino
PVE; 2 3 3 4 5 6 6 6 6 100
PVF; 2 3 4 4 5 6 6 6 89
PVF, 2 3 3 4 6 6 6 73
PVF,; 2 3 4 5 6 6 31
PVF, : 2 3 4 5 6 23
PVF; 2 3 4 6 20
PVF; 2 3 4 19
PVF, - 2 3 18
PVF, S 2 12
A, R 0
Total VX ] 385
Tabela 97: Julgamentos das diferengas de atrat1v1dade dos PVF’s e &scala wdmal de atrat1v1dade gerada pelo
Programa MACBETH.

substitui¢do, na tabela 98 abaixo:

A partir das escalas de atratividade obtidas, sfio calculadas as taxas de

PVF, | EscalaMacbeth | W;(%)
PVF, 100 26
PVFs 89 23
PVF, 73 19
PVF, 31 8
PVF; 23 6
PVF; 20 5
PVFs 19 5
PVF, 18 5
PVF, 12 3
A, 0 0
DR 385 - 100%
-Tabela 98 Importénma Relatlva dos PVF’s.

Neste ponto, estd encerrada a etapa de construgdo do modelo de avaliagdo.
Observa-se que nenhuma agdo real foi ainda analisada e que toda a fase de avaliagdo centra a

atenglio sobre os valores do decisor. O modelo de avaliagiio est4, entdo, concluido, restando

agora, aplica-lo e realizar suas analises.
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Para a coleta de dados foram disponibilizados os manuais a todos aqueles

professores do EPS que, voluntariamente, desejassem participar, preenchendo os dados

solicitados e devolvendo o manual (anexo 1) até o dia 22 de abril de 1998. Do total dos

professores do EPS que receberam o manual, 9 (nove) retornaram no prazo e devidamente

preenchidos, sendo entfo utilizados, como uma amostragem do perfil dos professores do EPS.

Para efeito de incorporagdo dos dados de cada professor, no modelo proposto,

foram os mesmos tabulados de acordo com o enquadramento de cada PVF, como apresentado

na tabela 99.

PVE'S: -
PVF1 : : -89 : H X : : : : :
PVF2- N1: 556 | N2:-37 | N3:-1 N4: N5:256 | N6:38 | N7:57 N9: 87 : N11:105 [ N12: 112
PVF3- Ni:46 | N2:31 | N3:-15 N4: N5:15 | N6:38 | N7:54 N9: 84 : N11:107
PVF4- N1: -66 N2: 0 N3:50 | N4: 100

PVES.1.1- N1:0 N2:67 | N3:100 | N4:120 | N5:133

PVES.1.2- N1: 0 N2:62 | N3:100 | N4:115 | N5:120

PVE5:1.3- N1:0 N2:66 | N3:100 | N4:120 | N5:133

PVE5.2.1- N1: 0 N2:66 | N3:100 | N4:125

PVES.2.2- N1:0 N2:66 | N3:100 | N4:125

PVES.23- | N1:-32 N2: 0 N3:9 N4: 27 N5: 41 N6:53 | N7:67 | N8:81 | NO:86 | N10:100 | N11:108 |

PVES.2.4- N1:0 N2:58 | N3:79 | N4:92 | N5:100 | N6:104 | N7:108 |

PVE5.3.1- N1: 0 N2:57 | N3.79 | N4:100 | N5:110 | N6: 115

PVES.3.2- | N1:0 N2: 41 N3:74 | N4:100 | N5:140

PVES.3.3- | N1:-100 | N2:0 N3:50 | N4:80 | NS: 100

PVES.3.4- N1:0 N2: 61 N3:84 | N4:100 | N5:108 | N6:111 ]
PVF6- N1:-125 | N2:0 N3:75 | N4:100

PVE7.1.1- N1: 0 N2: 62 N3: 69 N4:93 | N6:100 | N6:106 |

PVE7.1.2- N1:0 N2:62 | N3:69 | N4:93 | N6:100 | N6:106_|

PVE7.2.1- N1:0 N2:66 | N3:100 | N4: 111

PVEZ.2.2- N1: 0 N2:60 | N3:78 | N4:87 | N6:100 | N6:103

PVE7.2.3- N1: 0 N2: 51 N3:74 | N4:87 | N5:100 | N6:108 | N7:118 | N8:126 | N9:128 |

PVET.2.4- N1: 0 N2: 53 N3:67 | N4:87 | N6:100 | N6:107 | N7: 110

PVE7.25- N1:0 N2: 50 N3:75 .| N4:87 | N6:100 | N6:104 | N7:106

PVET.26- N1: 0 N2: 50 N3:75 | N4:87 | N5:100 | N6:104 | N7:106

PVE7.311-] N1:0 N2:54 | N3:68 | N4:83 | N5:100 | N6:111 | N7:122

PVE73.1.2-| N1:0 N2:45 | N3:73 | N4:86 | N5:100 | N6: 104

PVE7.343-| N1:0 N2:45 | N3:73 | N4:86 | N6:100 | N6:106

PVE7.3.21-] Ni:0 N2: 53 N3: 71 N4:89 | N6:100 | N6:107 | N7:114

PVE7.3.22-| N1:0 N2: 58 N3: 83 N4. 92 | N5:100 | N6:104 | N7:108

PVEZ.3.23-] N1:0 NZ: 55 N3: 73 N4:91 | N5:100 | N6:108 | N7:112
PVF8- N1:0 N2: 44 N3: 63 N4:72 | N5:85 | N6:100 | N7:107 | N8:116 |
PVFS- N1: 0 N2: 56 N3: 69 N4.80 | N5:100 | N6:105 | N7:126 | N8:128 | Ng: 131 |

Tabela 99: Matriz de Indicadores de Impacto.
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7.4 - Analise dos Resultados

A fase de avaliagio consiste em “esclarecer a escolha, recorrendo a aplicagéo de
métodos multicritérios para a apoiar a modelizagdo das preferéncias dos atores € a sua

agregagio” (Bana e Costa, 1995a).
A etapa de avaliagio objetiva:

1- Permitir a visualizagio da performance de cada agdo (cada professor corresponde a
uma acio) individualmente em cada dimensdo julgada relevante pelos decisores. Emergindo os
perfis; individuais, minimo, méaximo e da moda, permitindo a cada professor realizar uma

avaliagdo local de seu desempenho.

2 - Permitir a visualizagdo da performance global de cada agdo (professor), com o
proposito de poder identificar aquelas dimensdes, onde um acréscimo marginal, mais contribui
para o desempenho global do EPS, orientando a identificacio das medidas que mais

oportunizariam o aperfeicoamento do mesmo.

3 - Permitir uma anilise de sensibilidade dos resultados das a¢des e das medidas
propostas para o aperfeicoamento, visando compreender a repercussio da variagdo das

preferéncias dos decisores nos resultados globais.

Para facilitar o processo de agregagio global das a¢des e fornecer um poderoso

processo de analise de resultados, recorrem-se ao uso do Software HIVIEW for Windows.

O HIVIEW ¢é um Software para a anilise, avaliacio e justificagdo de decisdes
complexas. Pode ser usado em processos de apoio 4 decisio que usam uma fungio de

agregacio aditiva, como é o caso da Metodologia MCDA.

Além das funcdes supra-citadas, o HTIVIEW permite que se faga uma analise par
a par das agdes, 0 que propricia a oportunidade de fazer uma comparacdo do desempenho em

cada PVF e globalmente.
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A seguir é apresentado na Figura 64 o modelo de avaliagdo construido no

Software HIVIEW. A Figura 65 mostra um exemplo da pontuagdo final de cada agdo

(professor).

P& Avalisgao docente Node |
K Anto Olga Bru San Hei ;
| BRANCH Wt  Bom Leo Dal ‘Emi Lez Neutro CumWt
i = Didatica 8 | 100 123 108 109 123 109 86 123 108 109 O 8.0
© *Trans.conhec 6 | 100 106 112 105 105 100 105 123 105 105 O 6.8
! *Des. Aluno s | 100 100 107 107 100 100 107 107 100 100 O 5.0
{ = Glob.Ensino 3 | 100 106 100 100 100 100 100 100 108 SO O 3.0
i Orientaggo 23 |100 40 70 20 51 79 29 26 60 8 O 23.0
| *Titulagiio 19 {100 75 75 75 75 100 75 O 75 75 O 19.0
! Publicagso 26 | 100 95 1 61 82 35 48 28 32 O 26.1
i *ExtensBo 5 | 100 116 116 116 116 0 116 116 107 0 5.0
! * Administragso 100 G9 56 56 56 56 80 131 56 O 5.0
: TOTAL J00 47 8 51 75 9 54 54 71 72 0 | 1000

Figura 65: Resultados globais do modelo.
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Na figura 65, apresenta-se na coluna a esquerda todos os pontos de vistas
considerados pelo decisor com suas respectivas taxas de substitui¢io (2° coluna), nas colunas
intermediarias temos uma avaliagio individual de cada docente em cada ponto de vista e sua
pontuagdo global no modelo. Entretanto, cabe ressaltar que o objetivo do trabalho ndo €
identificar qual é o professor com maior pontuagao e, sim, o perfil do departamento, bem
como identificar acdes de como melhora-lo. Mas, € possivel visualizar a potencialidade da
Metodologia MCDA através da identificagdo dos docentes que necessitam de
aperfeigoamentos e em qual ponto de vista. O MCDA permite ainda, identificar quais agSes
seriam mais recomendaveis para cada docente, bem como a repercussao na avaliagdo global no

departamento.

A figura 66 mostra o perfil do departamento analisado, a partir dos dados do

manual e sua respectiva transformagdo em informagéo no HIVIEW.

Perfil Depto
. 140
120
100
o
| 80
®
0 40
40
20
0
Y S S R
S 5 §8 t £ & & g & °
PVF's
[mMin _®mMax__mModa Olidedl |
Figura 66: Perfil do Departamento Avaliado
Pode-se identificar na figura 66 que existem quatro indicadores para determinar
o perfil:

a) Minimo: que corresponde a agdo (professor) com mais baixo desempenho no PVF,
b) Maximo: que corresponde a a¢ao (professor) com mais alto desempenho no PVEF;

¢) Moda: que corresponde o desempenho de maior frequéncia das agdes (professores)

no PVF;
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d) Ideal: é o maximo possivel determinado pelo decisor.
Dentro deste contexto, pode-se verificar, que:

A) No Ponto de Vista Fundamental 1 (didatica) existe a ocorréncia do minimo
relativamente bom; ja, o indice maximo encontra-se extremamente alto pois, esta contido no
nivel Ideal, mas a moda, encontram-se pouco abaixo do Ideal. Neste PVF ja existe
conhecimento suficiente ( “benchmarking”) dentro do departamento para que os docentes que
encontram-se no nivel minimo possam elevar seus niveis de desempenho. Todavia, este tem
uma importéncia relativa de 8% do valor do departamento, portanto, a agdo ira repercutir de

forma moderada na avaliagio global.

B) No Ponto de Vista Fundamental 2 (Transmissdo de Conhecimento) verifica-se que
o departamento se encontra numa situagio também bastante favoravel e, com um pequeno
esforgo, pode-se elevar até o nivel ideal, tendo em vista que ja existe conhecimento no assunto
dentro do departamento (nivel maximo). A moda encontra-se no minimo, mas cabe ressaltar
que mesmo o minimo ja se encontra acima do nivel BOM, portanto, qualquer incremento tera

pouca repercussdo na avaliagio global. A taxa de importancia relativa deste PVF € de 6%.

C) No Ponto de Vista Fundamental 3 (Desenvolvimento de Alunos) identifica-se a

mesma situagdo do item anterior, somente que este representa 5% do valor global.

D) No Ponto de Vista Fundamental 4 ( Globalizagdo de Ensino) identifica-se que a
maioria dos docentes do departamento encontra-se na faixa ideal; portanto, no maximo de

desempenho.

E) No Ponto de Vista Fundamental 5 (Orientagio) verifica-se que existe necessidade de
esforgos, pois a moda encontra-se muito abaixo do nivel BOM. Ja existe “benchmarking”,
pois o nivel maximo esta bem acima da moda, mas encontra-se muito distante do ideal do
departamento. Neste PVF cabe um estudo mais aprofundado, para identificar e avaliar
oportunidades de aperfeicoamento. O valor dado a este PVF ¢é de 23%; isto indica que este €
um ponto estratégico para o departamento € as agdes geradas agregariam muito valor ao

mesmao.

F) No Ponto de Vista Fundamental 6 (Titulagio) identifica-se que a maioria dos

docentes encontra-se numa faixa abaixo do BOM,; isto deve-se ao fato de que a maioria dos
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docentes da amostra possuiam doutorado e o decisor optou como BOM e Ideal o nivel de
pos-doutorado. Este PVF tem como valor 19%; a agéo seria incentivar os professores a

realizarem cursos de pos-doutorado, ja que possui uma taxa muito elevada.

G) No Ponto de Vista Fundamental 7 (Publicagdes) encontra-se outra debilidade no
departamento, pois a moda esta extremamente abaixo do BOM, sendo necessario um grande
caminho para desenvolver-se. Entretanto, existe dentro do departamento “benchmarking”
para isto, pois 0 nivel maximo estd muito proximo do BOM. Este PVF, representa 26% na

avaliagio global; portanto, as principais a¢des devem encontrar-se neste PVF.

H) No Ponto de Vista Fundamental 8 (Extensdo) ndo existe a necessidade de agdes
neste sentido, tendo em vista que a moda encontra-se no ideal. Isto indica que os decisores
devem ser mais exigentes na identificagio do nivel maximo deste descritor, para oportunizar

desenvolvimento. Sua importancia global € de 5%.

I) No Ponto de Vista Fundamental 9 (Administragdo) existe um nivel de desempenho
muito baixo, a moda estd muito desanimadora, € o Ideal extremamente elevado; portanto, é
possivel que os decisores tenham exigido demasiadamente nesta dimensdo. Sua repercussdo €

de 5%.

Na avaliacdo global do departamento pode-se identificar que a moda encontra-
se numa situa¢do intermediaria com aproximadamente 55 pontos [entre 0 (neutro) a 100
pontos(bom)]; entretanto, estd mais proxima do conjunto da pontuagdo minima do que do
maximo. O que permite inferir que existe espago para o aperfeigoamento do desempenho dos
professores do EPS e o presente modelo identifica varios deles. Portanto, as atengdes devem
estar voltadas principalmente para os PVF 5 ¢ PVF 7, que sera visto com mais detalhes no item

25.

Nesta fase de avaliagio dos resultados a MCDA, ¢ possivel ainda, se o decisor
e/ou departamento solicitar, uma avaliagdo individual de cada docente, como ¢ identificado na

figura 67.
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Perfil Pro.Bru (6)
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Figura 67: Perfil de desempenho individual -Prof. BRU (6)

Conforme a figura 67, pode-se identificar que o Prof. BRU(6) na avaliag3o total
encontra-se no “topo”, ¢ um dos docentes da amostra que “puxa” o departamento, pois esta
bem acima da moda. Mas, caso queira ainda aperfeigoar-se mais, ou apenas saber qual as areas
em que pode desenvolver-se ainda mais, identifica-se: O PVF2, apesar de encontrar-s¢ no
nivel BOM, estd um pouco abaixo da maioria dos professores, pode também identificar uma
area de aperfeicoamento. Também no PVF5 o Prof, BRU (6) é o Prof. “Benchmarking” do
departamento. O PVF6, se destaca em relagio aos outros docentes da amostra, “puxando”
para cima todos os dados. O PVF7, este professor' novamente destaca-se € deve ser o
“Benchmarking” do departamento. Ja no PVF9 existe uma necessidade de desenvolvimento,

pois encontra-se na moda permitindo um amplo crescimento.

Esta mesma avaliagdo pode ser identificada para cada um dos demais docentes.
Isto torna-se importante, pois quando for tomar a decisdo, cada docente podera “auto-
monitorar-se” para seu aperfeicoamento e melhoramento continuo, identificando onde the ¢é

mais conveniente alocar esforgos.
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2.5- Andlises com o Apoio do Software HIVIEW

Conforme identificado anteriormente, o departamento de Engenharia de
Produgéo e Sistemas da UFSC encontra-se numa situagéio bastante favoravel. Entretanto se 0
mesmo quiser melhorar ainda mais seu desempenho académico, segundo o juizo de valor dos
decisores deste trabalho, deve investir em duas areas: a area de Orientagdes (PVF5) e, a area
de Publicagdes (PVF7), como pode ser observado na figura 66. Conforme a proposta do
trabalho, ou seja, identificar oportunidades de aperfeicoamento, O objetivo ja teria sido
atingido. Entretanto, a MCDA possui muitas ferramentas € flexibilidades para apoiar ainda
mais o decisor, o que permite ir além da identificagio de oportunidades. Deseja-se um
crescimento, um aprendizado sobre o contexto €, para tanto, utilizou-se o Software HIVIEW,
para identificar com maior precis3o os critérios € sub-critérios onde o desempenho deixa mais
a desejar e, onde seria mais vantajoso concentrar esforgos. Para ilustrar esta possibilidade do

MCDA, utilizou-se o PVF 7.

A figura 68 abaixo, mostra na coluna & esquerda os Pontos de Vista
Elementares (Livros, Periodicos e Participagdo em Congressos) com as suas respectivas taxas
de substituigdo. Nas colunas centrais € apresentado o perfil de todos os docentes da amostra

do departamento, com as suas respectivas pontuagdes locais € totais.

Olga
* BRANCH Wt Bom Leo Dal Emi Lez Neutro CumWt |
1 Livies % |00 o 6 0 70 9% © 4 0 0 0 n7
Peribdicos 35 (100 o 107 2 4 & 55 15 43 29 O 92
Congressos 20 |100 0 107 0 78 75 77 106 62 103 0 5.2
TOTAL 00 o 9 1 6 8 35 48 28 32 0 26.1

roura 68 Andlise do PVF - Publicacoes
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Pode-se observar na figura 68, numa analise vertical, que o PVE - Livros,
apesar de ser o PVE com maior importancia é o PVE com menor pontos globais, o que pode
ser compreendido se somarmos 0s pontos individuais de cada docente, desconsiderando a taxa
de cada PVE e chegaremos ao seguinte resultado: a) Livros com 296 pontos, de um total de
900, b) Periddicos com 358 pontos, e, ¢) Congressos com 614 pontos. Portanto, trata-se de

uma area onde o EPS globalmente pode crescer bastante.

O HIVIEW fornece outros graficos para andlise. A figura 69, abaixo, mostra
uma analise de sensibilidade dos docentes, para que O decisor possa visualizar 0 desempenho

de seu departamento, caso queira aumentar o grau de importancia deste PVF7-Publicagdes.
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Figura 69: Analise de sensibilidade do PVF7 - Publicacdes.

Pode ser observado na figura 69 que, se o valor dado a este PVF7 -
Publicagdes, for aumentado, o Prof. LEO (3) € o Prof. BRU (6), todavia continuam sendo 0s
‘fbenchmarking” do departamento, neste PVF, enquanto que aos outros docentes diminuem
sua produtividade. E um dado muito importante e alertador para o departamento, uma vez que
significa que, para os demais 7 (sete) professores este critério apresenta desempenho inferior a

média dos desempenhos nos demais critérios.

Por conseguinte, sera feito uma andlise de sensibilidade e de robustez no PVE-
Livros, pois conforme visto anteriormente ¢ o item que mais tem valor dentro do PVF7-

Publica¢es é o que menos pontuagdo possui. Para tanto, apresenta-s¢ a figura 70, a seguir:
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Nesta figura 70, confirma-se que 0s Prof(s.) 3 e 6 sdo os com melhor
desempenho no PVF7. Mas, a excegdo do Prof. BRU(6), todos os demais reduzem sua
avaliagdo global, caso a importancia relativa deste critério for incrementada. Este fato
evidencia a baixa performance dos docentes da amostra do EPS, neste particular, identificando
que é também uma area onde agdes poderiam ser tomadas para incentivar os professores a

melhorar seu desempenho.



CAPITULO 8

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A identificagio de oportunidades para o aperfeioamento docente de um
departamento talvez seja uma das mais desafiadoras tarefas, dado a sua complexidade,
conflitos de interesses e principalmente elevado grau de subjetividade envolvido. Entretanto,
com a conclusdo deste trabalho podemos identificar que a abordagem Multicritério de Apoio a
Decisdo supre “satisfatoriamente” os anseios dos envolvidos no processo decisorio, sejam eles

os professores, administradores e alunos.

A Anilise Multicritério vem sendo cada vez mais utilizada para apoiar o
procesSo decisorio, devido as necessidades crescentes de analisar de forma sistematica e
formalizada os contextos decisérios complexos que atualmente se apresentam. Anlises deste
tipo sdo valiosas ao considerar a natureza multidisciplinar dos problemas e as consequéncias
das alternativas de agdes segundo varios pontos de vista, permitindo aos atores um melhor
entendimento do contexto decisorio e um consequente aprendizado, inclusive no que se refere

aos seus valores e preferéncias.
Com o término deste trabalho, pode-se realizar algumas consideragdes:

a) Na fase de estruturagio, a utilizagdo dos Mapas Cognitivos foi de grande valia, gerando um

aprendizado sobre o problema;

b) Na fase de avaliagdo, o modelo se apresentou bastante eficiente utilizando os juizos de valor

dos decisores;

¢) Na aplicagio da pesquisa, constatou-se um Certo receio por parte dos professores, por ainda
imaginar que o modelo iria “avalia-los”, o que ndo € o proposito deste trabalho, gerando assim

uma amostra pouco significativa,

d) Ainda na aplicagdo da pesquisa os PVF1, 2, 3 e 4, deveriam ser respondidos pelos alunos, o
que ndo ocorreu, por motivos de forga maior, sendo respondido pelo proprio docente,

ocorrendo uma pequena distor¢do dos dados reais.
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A simplicidade do uso e aplicagdo do modelo proposto para avaliar e
identificar oportunidades de desenvolvimento pode ser considerado como uma vantagem

competitiva do mesmo.

Outro aspecto destacado pelos intervenientes da amostra ¢ a flexibilidade do
modelo para ajustar-se a novos desenvolvimentos, sejam tecnologicos, como didaticos, etc...
aliado ao fato de o modelo permitir incorporar ao processo de avaliagdo a caracteristica
dinimica da produtividade gerando assim um processo de um sistema de auto
desenvolvimento. Esta ultima vantagem permite a criagio de um processo participativo no

planejamento do desenvolvimento, identificando responsabilidades e resultados.

A metodologia MCDA através deste trabalho permitiu a integragio de um
conjunto de Softwares ( Decision Explorer, MACBETH, HIVIEW) de apoio a0 processo
decisorio “DSS” (Decision Support Systems) que usualmente sdo aplicados em areas
estanques. Este fato também demonstra a utilizagéo da idéia central do MCDA no sentido de

usar o efeito sinergético também em seu processo operacional.

Foi proposta, neste trabalho, uma Metodologia Multicritério de apoio a Decisdo
aplicada na Administragio da Educag3o, que permite mostrar a potencialidade desta
metodologia como forma de identificar oportunidades de aperfeigoamento que mais agregam

valor ao departamento, utilizando os juizos de valor dos professores.
8.1- RECOMENDACOES
Como recomendagdes para trabalhos futuros, sugerimos alguns topicos:

1) Este modelo é estitico, ou seja, serve para um momento determinado, mas com uma
reaplicagdo a cada 6 meses ela pode demostrar uma tendéncia e dar suporte ao processo de

gerenciamento, identificando:
a) caso a tendéncia dos PVF’s for regular e crescente, a politica do EPS est4 correta;
b) caso for regular e estavel, merece atengio,

c) caso for regular e decrescente, merece incentivos e corre¢io bem como for irregular.
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2) Politicas de incentivo ao aperfeicoamento de todos aqueles PVF’s que apresentarem
excessiva variabilidade. Para que no ocorra o surgimento de “elites”, ou seja, s6 quem recebe
incentivos sdo aqueles com melhor desempenho e os que estdo abaixo terdo pouca chance de
subir. Por outro lado, também incentivara aqueles que estdo em um nivel mais baixo a se

aperfeigoarem naqueles PVF’s que estdo debilitados.

3) Este tipo de abordagem permite a criagio de um sistema continuo de crescimento de
produtividade. Periodicamente, basta elevar os niveis Neutros € Bons dos respectivos PVF’s,
gerando com isto a nogdo de sistema auto-sustentavel de desenvolvimento para ©O

departamento.

4) Aproveito esta oportunidade para recorrer as recomendagdes e opinides de alguns

professores que tiveram conhecimento do trabalho realizado:

“Muito interessante o trabalho e muito boa apresentacdo dos pontos de vista
Jfundamentais, com cobertura abrangente, ... . Mas deve considerar que alguns dados
abrangem periodos curtos de tempo (anuais), outros periodos longos (5 anos). Deve incluir

na avaliagdo: plano de ensino, atualizagdo da bibliografia e avaliagdes anteriores”

Prof. Dr. Emilio

44

. acredito que serd um belo instrumento de avaliacdo, ... , mas fiquei pouco a
vontade nas estimativas de tempo de orientagdo e defesas de doutorado, pois sou uma recém

doutora, ... .”
Prof* Dr< Olga

“Para o pesquisa, creio que poderias incluir alguma questdo a respeito das

expectativas futuras. Sucesso, abragos. ”

Prof. Dr. Diomario



224

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACKOFF, R.L.; “The Future os Operational Research is Past”. Journal of Operational
Research Society, v.30, n.2, pp. 93-104, 1979.

ACKERMANN. F., BELTON. V.; “Managing Corporate Knowledge Experience With
SODA and VISA”. British Journal of Management, v. 5, pp. 163-176, 1994.

ALDRICH, Howard E. Organizations & Environments New Jersey: Prentice-Hall, 1979.

BANA E COSTA,’ C.A. “Structuration, Construction et Exploitation d’un Modele
Multicritére d’Aide a la Décision™. Lisboa - Portugal, 1992. Tese de Doutorado -
Instituto Superior Técnico, Universidade Técnica de Lisboa.

BANA E COSTA, C.A. “Processo de Apoio & Decisdo: Problematicas, Actores e Acdes”.
Apostila do Curso Metodologias Multicritérios de Apoio a Decisdo- ENE/UFSC.
Florianopolis, Agosto, 1995a.

BANA E COSTA, C.A. “Trés Convicgdes Fundamentais na Pratica do Apoio & Decisgo”.
Apostila do Curso Metodologias Multicritérios de Apoio a Decisdo- ENE/UFSC.
Florianépolis, Agosto, 1995b.

BANA E COSTA, C.A. “O_que entender por tomada de decisdo multicritério ou
multiobjetivo?”. Apostila do Curso Metodologias Multicritérios de Apoio a Decisdo-
ENE/UFSC. Florian6polis, Agosto, 1995c.

BANA E COSTA, C.A.; STEWART, T.J.; VANSNICK, J.C. “Multicriteria_Decision
Analysis; some troughts basead on the tutorial and discussion sessions of the ESIGMA
meetings”. Apostila do Curso Metodologias Multicritérios de Apoio a Decisdo-
ENE/UFSC. Florianépolis, Agosto, 1995a.

BANA E COSTA, C.A.; FERREIRA, J.A.A.; VANSNICK, J.C. “Avaliagdo Multicritério
de propostas: o caso de uma nova linha do metropolitano de Lisboa”. Apostila do Curso
Metodologias Multicritérios de Apoio & Decisdo- ENE/UFSC. Florianopolis, Agosto,
1995b.

BANA E COSTA, C.A.; VANSNICK, J.C. “Uma nova abordagem ao problema da
construcdo de uma funcdo de valor cardinal. MACBETH”. Apostila do Curso
Metodologias Multicritérios de Apoio & Decisdo- ENE/UFSC. Florianopolis, Agosto,
1995a.

BANA E COSTA, C.A.; VANSNICK, J.C. “General overview of the Macbeth approach”.
Apostila do Curso Metodologias Multicritérios de Apoio a Decisio- ENE/UFSC.
Florianopolis, Agosto, 1995b.




225

BOUYSSOU, D. “Modelling inaccurate determination, uncertainty. imprecision using
multiple criteria” in LOCKETT, A.G., ISLEL G. (Eds.) Improving Decision Making in
Multiple Criteria Decision Aid, Berlim: Springer, pp. 78-87, 1989.

BOUYSSOU, D. “Bulding criteria: a prerequisite for MCDA” in: BANA E COSTA (Eds.)
Reading in Multiple Criteria Decision Aid, Berlim: Springer, pp. 58-82, 1990.

CAMACHO, LM.; PAULUS, P.B. “The Role of Social Anxiouness in _group
Brainstorming” Journal of personality and Social Psychology, v.68, n.6, pp. 1071-1080,
1995.

CHANLAT, Jean-Francois. “Q individuo na Organizagdo: dimensdes esquecidas”. S@do
Paulo: Atlas, 1992.

COSSETTE, P., AUDET, M.; “Mapping of an indiosyncratic schema”. Sdo Paulo: Atlas,
1992.

CORREA, Emerson C.; “Construcio de um Modelo Multicritério de Apoio a0 processo
Decisério”. Florianépolis - Brasil, 1996. Dissertagdo de Mestrado - Dept® de Engenharia
de produgio e Sistemas, UFSC.

DANTAS, José C. _Alienagdo e Participacdo . Revista de Adminstragdo Publica, Rio de
Janeiro, n. 22, p. 30 - 35, abr/jun 1988.

DETONI, Ménica M. Mendes Luna; “_Aplicacdo de mEtodologia Multicritério de Apoio &
Decisio na Definicio de Caracteristicas de Projetos de Construgéio”. Florianépolis -
Brasil, 1996. Dissertagio de Mestrado - Dept® de Engenharia de Produgdo e Sistemas,
UFSC.

DOYLE, J.R e SIMS, D.B.P._Escultura Cognitiva como um meio de trabalhar com as
metaforas dos administradores. Omega, 23:2, 1995.

DRUCKER, Peter. Administragio em Tempos de Mundaga. 1995.
EDEN, C.; JONES, S.; SIMS,D.; “Messing about in problems”. Oxford: Pergamon, 1983.

EDEN, C. “On the nature os cognitive maps”. Journal os Management Studies, v.29, n.3,
pp.261-266, 1992.

EDEN, C. Using cognitive mapping for strategic options development and analysis (SODA).
In: ROSENHERAD, J.; (ed) “Rational Analysis for A Problematic World”. Chichester:
Wiley, 1989.

ENSSLIN, Eduardo; “Metodologia para Identificac@o de Alternativas para aperfeicoamento

do corpo docente de Instituicdes de ensino Supeior.”, Monografia apresentada a
Universidade Catolica de Pelotas para obtengdo do Grau em Bacharel em Administragdo

de Empresas, dezembro de 1996.



226

ENSSLIN, Leonardo; ENSSLIN, Eduardo; ZANELLA, Italo José, “Decision Aiding as a
Learning System Implementatio™, XVII ENEGEP, 3° International Congress of
Industrrial Engineering, Gramado, RS. Brasil 1997.

ENSSLIN, Leonardo; ENSSLIN, Eduardo; ZANELLA, Italo José; “Structuring a Real-
Word MCDA Aplication”; XVII ENEGEP, 3° International Congress of Industrrial
Engineering, Gramado, RS. Brasil 1997.

ENSSLIN, Leonardo; ENSSLIN, Eduardo; ZANELLA, Italo José; “A Utilizacdo de
Mapas Cognitivos para Estruturaco de Problemas: um estudo de caso”,; SOBRAPO,
Salvador, 1997.

ENSSLIN, Leonardo; ENSSLIN, Eduardo; ZANELLA, Italo José; “Uso da Metodologia
MCDA em Sistemas de Telefonia Mé6vel Celular”, SOBRAPO, Salvador, 1997.

ENSSLIN, Leonardo; NORONHA,Sandro McDonald; “Uma Visdo Geral do Software
HIVIEW”, Apostila do Programa de Pés-Graduagio em Engenharia de Produgio,
UFSC, LabMCDA, 1997.

ENSSLIN, Leonardo; HOLZ, Elio; MONTIBELLER, G.; ZANELLA, L.; “Metodologia
Multicritério em Apoio & Decisdo”, Apostila do Programa de P6s-Graduagio em
Engenharia de Produggo, UFSC, LabMCDA, 1997.

ENSSLIN, Leonardo; CORREA, E.C.; MONTIBELLER NETO, G; “Uma Metodologia
Heuristica para Formulacdo de problemas Complexos” XXVII Simpésio Brasileiro de
Pesquisa Operacional (SBPO), Vitoria, Novembro, 1995.

ENSSLIN, Leonardo; MONTIBELLER NETO, G., NORONHA, S.M., SOUZA, T.S.,
“A Model to Employability Evaluation at the Developing Countres”. Fifth International
Conference on Human Aspects of Advanced Manufacturing: Agility & Hybrid
Automation, Havai, Agosto, 1996.

ENSSLIN, Leonardo; BANA E COSTA, C; MONTIBELLER NETO, G., “From
Cognitive Maps to Multicriteria Models”. Proceedins of The Internacional Conferene on
Methods and Aplications of Multicriteria Decision Making, Mons, Bélgica, 1997.

ENSSLIN, Leonardo; BANA E COSTA, C., “A Real-World MCDA Application in Cellular
Telephony Systems”. Proceeding of 13th International Confererence on MCDM, Cape
Town, South Africa, january 1997.

ENSSLIN, Leonardo; BANA E COSTA,C.; VANSNICK, J.C.; CORREA, E.;
“Structuring a Real Problem Using a Multiple Criteria Model”. proceedings of 13th
International Conference on MCDM, Cape Town, South Africa, january 1997.

ENSSLIN, Leonardo; BANA E COSTA,C.; VANSNICK,J.C.; CORREA, E., “Decision

Support Systems in Action: Integrated Application in a Multicriteria Aid Process”. Final
Program of XV EURO and XXIV INFORMS - Joint Intrnational Meeting, Barcelona,

Espanha.



227

ENSSLIN, Leonardo; MONTIBELLER NETO, G., GAMBERRALLLI, G., “Construcio
de um Modelo em Apoio ao Processo Decisorio na Avaliagio e Aprimoramento de um
Departamento de Planejamento e Controle de Produgéio”. Anais do I Simposio de
Pesquisa Operacional da Marinha, II Simpésio de Logistica da Marinha, Rio de Janeiro,
RJ, Brasil.

ENSSLIN, Leonardo; HOLZ, E., “Learning in Decision Aid”. Anais do XVII ENEGEP, 3°
International Congress of Industrial Engineering, Gramado, RS, Brasil 1997.

ENSSLIN, Leonardo; MONTIBELLER, G.N.; LIMA, M.V.A., “Um Modelo
Multicritério para Gerenciamento de Risco por Uma Empresa de Factoring”. Anais do
XVII ENEGEP, 3° International Congress of Industrial Engineering, Gramado, RS,
Brasil 1997.

ENSSLIN, Leonardo; MONTIBELLER, G.N.; NORONHA, S.M., “Constructing a Plan
For Development Using Cognitive Maps”. Anais do XVII ENEGEP, 3° International
Congress of Industrial Engineering, Gramado, RS, Brasil 1997.

ENSSLIN, Leonardo; ENSSLIN, S., DUTRA, A., “0 Uso de mapas Cognitivos como
Instrumento de Apoio a0 Processo Decisério: Um Estudo de Caso™. Anais do XVII
ENEGEP, 3° International Congress of Industrial Engineering, Gramado, RS, Brasil
1997. '

ENSSLIN, Leonardo; BORGERT.A., “Os Sistemas de Custos na Perspectiva da
metodologia Multicritérios de Apoio 4 Decisdo”. Anais do 4° Congresso Brasileiro de
Gestdo Estratégica de Custos, PUC, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil 1997.

ENSSLIN, Sandra; “A Estruturaciio no Processo Decisério de Problemas Multicritérios
Complexos”. Florianépolis - Brasil, 1995. Dissertagdo de Mestrado - Dept® de
Engenharia de Produggo e Sistemas, UFSC.

FAYOL, Henry. Administraco industrial e geral. S&o Paulo: Atlas, 1968.

FERREIRA, A.B.H.;N “Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa”, Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 2 ed., 1986.

FIOL, C. M., HUFF, A.S.; “Maps for managers: where are we? where do we go from
here?”. jJOURNAL OF mANAGEMENT sTUDIES, V.29, N.3, PP. 267-286, 1992.

KATZ, Daniel; KAHN, Robert. Psicologia Social das Organizagdes. Sdo Paulo: Atlas, 1970.

r

KEENEY, RL. “Creativity in decision making with value-focused thinking”. Sloan
Management Review, Summer, pp. 33-44.

KEENEY, R.L. “Value-Focused Thinking”. Harvard University Press, London, England,
1992. '



228

KOPITTKE, Bruno H.; ENSSLIN, Eduardo; ZANELLA, Italo José; “Métodos

Cognitivos e Sistemas Especialistas como Ferramentas de Apoio a Decisdo em Jogos de
Empresas”; SOBRAPO, Salvador, 1997.

LUX, K. O Erro de Adam Smith. S&o Paulo, Nobel, 1993.

MANNAHEIM, Karl. Libertad y planificacion social, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1942.

MERTON, Robert K. Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press, 1968.

MITROFF, Ian 1., Manson Richard e Pearson, Cristine M. Frame Break. Rthe Radical
Reddesign of American Business. San Francisco: Josseu-Bass, 1994.

MONTIBELLER NETO, G. “Mapas Cognitivos: Uma Ferramenta de Apoio a Estruturacdo
de Problemas.” Florianopolis - Brasil, 1996. Dissertagdo de Mestrado - Depto de
Engenharia de Produgdo, Universidade Federal de Santa Catarina.

MOUZELIS, Nicos P._“Organizations and Bureaucracy”. Chicago: Aldine Publishing Co.,
1978.

MUSTAFA, A.; GOH, M.; “Multi-criterion Models for Higher Education Administration” ,
Omega, Int. J. Mgmt Sci. Vol. 24, No. 2, pp. 167-178, 1996.

PERROW, Charles B. “Anilise Organizacional. Um Enfoque Sociolégico”. S&o Paulo:
Editora Atlas, 1976.

RAMOS, Alberto G, “Administracio e Contexto Brasileiro”. Editora da Fundagio Getulio
Vargas, Rio de Janeiro, RJ - 1993.

ROY, Bernard. “Decision Science or Decision-aid Science?” Eur. J.Oper. Res., 66, 184-204.

SALM. José F. Paradigmas na Fomagéo de Administradores: frustagdes € possibilidades.
Univ. & Des., Florianépolis, SC, 1 (2) : 18-42 out. 1993.

SANDER, Benno; “Administracdo da Educagio no Brasil: E hora da Relevincia”. Educ.bras.,
Brasilia, 4(9): 8-27, 2° sem. 1982.

SCHON, Donald. Beyond the Stable State. New York: The Norton Library, 1971.
SENGE, Peter. A Quinta Disciplina. Editora Best Seller, 1990.

STUBBART, Charles L., Cognicdo Administrativa; um elo perdido na pesquisa da
adminitracio estratégica, Journal os Management Studies, 26:4, Julho 1989.

THOMPSON, James. Organiozacion in Action. New York: Mc Graw-Hill Book Co., 1967.

WREN, Daniel A. The Evolution of Management Thought. New York: John Wiley, 1979.



229

ANEXO -1



Manual de Utiliza¢do do:
“/dodelo de Identificacao
de Oportunidades para
Docentes do EPS”

Trabalho Realizado para Conclusdo da
Dissertacdo de Mestrado na UFSC/EPS

Mestrando:

Eduardo R. Ensslin
Fone: 228-0844

Nome que deseja (e autoriza) que apare¢a

na pesquisa (mdx. 3 letras):.........................



—

LabNVNICDA

Resumo do Trabalho de Dissertacdo:

A atividade docente universitdria é caracterizada

pela multiplicidade de fungdes, a maioria das quais
subjetivas, dificultando o entendimento orientado a seu
auto-aperfeicoamento. Este trabalho desenvolve um
modelo multicritério em apoio a decisdo (MCDA) que
permite a cada docente visualizar seu desempenho
global e em cada critério que sua institui¢do julgar
relevante, permitindo-lhe continuamente identificar
agdes para seu aperfeigoamento.

Objetivo:

O objetivo desta pesquisa é levantar
dados e informagdes “julgados relevantes”
para aplicagdo do modelo
Multi-critério em Apoio & Decis@o
para identificar oportunidades
de aperfeicoamento dos docentes do UFSC / EPS.




Arborescéncia dos PV’s:

Titulagdo I ‘Orientac;ﬁo' Magistério ‘PublicaQEOI dminist. | Extensdo

Atividade |\Integragdo a
Docente Instituicdo
Dldatlca Trans. Conhec. ‘Desenv AlunoIlGlob Ensma

“O objetivo fim e fundamental do estudo,
é orientar a valorizagdo dos professores”.




/ LabMCDA

Como utilizar_o Manual?

O manual foi elaborado para ser
respondido da maneira o mais simples possivel:

I - Cada pdgina a seguir, conterd um critério
(descritor) com vdrios niveis,

2 - O Senhor(a) Professor(a) deverd identificar o
nivel , no qual encontra-se e marcar na coluna da
direita; |

3 Cabe salientar que ndo se deve deixar de
marcar nenhum “critério”, caso contrario ndo
poderd ser utilizado na pesquisa.

4 - Encontrando um descritor que ndo esteja no
nivel em que o(a) senhor(a) se encontre, por favor,
marque naquele mais proximo de sua situagdo real;
5 - Somente deve ser marcado “um’ nivel por
descritor. |




PVF1 - Didatica

Descrigio |

Simbolo

Professor

O professor tem clareza, tem nivel de ilustracdo e tem
regularidade e entrega as notas até um més apos a conclusdo do
trimestre.

1o

O professor tem clareza, tem nivel de ilustragdo e tem
regularidade e entrega as notas depois de um més ap6s a conclusio
do trimestre.

O professor tem clareza, tem nivel de ilustragdo e nio tem
regularidade ¢ entrega as notas até um més apos a conclusdo do
trimestre.

\

N9

O professor tem clareza, tem nivel de ilustragdo e ndo tem
regularidade ¢ entrega as notas depois um més ap6s a conclusio do
trimestre.

N8

O professor tem clareza, ndo tem nivel de ilustragdo e tem
regularidade e entrega as notas até um més apos a conclusio do
trimestre. Ou, O professor ndo tem clareza, tem nivel de ilustragdo
e tem regularidade e entrega as notas até um més apds a concluséo
do trimestre.

N7

O professor tem clareza e ndo tem nivel de ilustragio, mas
ndio é regular e nfio entrega as notas até um més do término do
trimestre. Ou nio tem clareza, tem nivel de ilustragdo e tem
regularidade, mas entrega as notas apos um més de conclusdo do
trimestre.

N6

N5

N4

N3

N2

" O professor tem clareza ao dar aula, mas nio tem nivel de
ilustragdo e nio tem regularidade e nio entrega as notas até um més
da conclusdo do curso. Ou Nio tem clareza, tem ilustragfo, ndo tem
regularidade e entrega as notas dentro do periodo de um més.

O professor tem clareza ao dar aula, mas nfio tem nivel de
ilustragdo e ndo tem regularidade e nfo entrega as notas até um més
da conclusdo do curso. Ou Nio tem clareza, tem ilustrago, nio tem
regularidade e nfio entrega as notas dentro do periodo de um més.

O professor ndo tem clareza, ndo tem ilustragdo e tem
regularidade e entrega as notas até um més da concluséo do curso.

O professor ndo tem clareza, ndo tem ilustragdo mas tem
regularidade e entrega as notas até um més do término do curso

O professor nio tem clareza, mas nio tem ilustragdo, ndo tem
regularidade e entrega as notas até um més do término do trimestre.

]

N1

O professor nfo tem clareza, nio tem ilustragao. nio tem
regularidade ¢ ndo entrega as notas até um més do término do curso.

SRRraRdpan

Assind-le com um X no quadro da ultima coluna que lhe corresponda.

Este quadro serd também respondido por seus alunos.



PVE2 - Transmissdo de Conhecimento

Ni

Descrigio

Simbolo

Professor

Ni2

O professor tem motivagdio ao dar aula, tem recursos audio visuais € tem
conhecimento.

IL i )
Ni1| O professor tem motivagfo ao dar aula, parcial recursos audio visuais e
tem conhecimento.
N10| O professor tem motivagdo, mas ndo tem recursos audio visuais e tem
conhecimento I\i/l
N9 | O professor ndo tem motivagdo, tem recursos € tem connecimento I i I
N8 | O professor tem motivagdo, tem recursos e parcial conhecimento. l 1 I
N7 | O professor ndo tem motivagdo, parcial recursos e tem conhecimento. I/M
N6 | O professor ndo tem motivagdo, ndo tem recursos € tem conhecimento. I ; I
N3 | O professor tem motivagdo, tem parcial recursos € parcial conhecimento. I\{\I
N4 | O professor tem motivagio, ndo tem recursos e parcial conhecimento. I i I
N3 | O professor nfo tem motivagdo, tem recursos € parcial conhecimento. I/{\I
N2 | O professor ndo tem motivago, tem parcial recursos e parcial
conhecimento. I/{\I
N1 [ O professor nio tem motivagdo, nem recursos, parcial conhecimento. I ! I

Assind-le com um X no quadro da ultima coluna que lhe corresponda.

Este quadro sera também respondido por seus alunos.




PVE3 - Desenvolvimento de Alunos

Ni

Descricio .

Simbolo

Professor

N1l

O professor incentiva: a publicagdo, participagdo de eventos,
Trabalhos junto a comunidade e a participagdo de palestras.

N10

O professor incentiva a publicacdes, participagdo de eventos,
trabalhos junto a comunidade, mas néo promove a participagdo de
palestras.

N9

O professor incentiva as publicagdes, mas ndo participagdo de
eventos, mas incentiva trabalhos junto a comunidade, e promove
palestras.

N8

O professor ndo incentiva as publicagdes, incentivaaa
participagdo de eventos, incentiva trabalhos na comunidade ¢
pomove a vinda de palestrantes.

N7

O professor incentiva: a publicagdo e a participagdo de eventos,
mas ndo & trabalhos junto a comunidade, mas promove a
palestras. Ou incentiva a publicago, mas ndo a eventos, promove
trabalhos , mas néo a palestras.

N6

O professor ndo incentiva: a publicagdo, mas incentiva a
participagdo de eventos ¢ a trabalhos junto a comunidade, mas
néo promove a palestras. Ou, incentiva a publicagdes € eventos €
no incentiva trabalhos e palestras. '

N3

O professor ndo incentiva: a publicagdo, ¢ a participagdo de
eventos, mas incentiva a trabalhos junto a comunidade, e
promove a palestras. Ou, incetiva a publicagdo, nfo a
participagdo de eventos e trabalhos na comunidade e incentiva as
palestras. Ou ndo incentiva a publicago, incentiva eventos, ndo
incentiva a trabalhos e incentiva a palestras

N4

O professor ndo incentiva: a publicagdo, ndo a participagdo de
eventos, incentiva a trabalhos junto a comunidade, € ndo
promove palestras. Ou, Incentiva a publicagio, mas ndo incentiva
a participagdo de eventos, trabalhos na comunidade e palestras.

N3

O professor ndo incentiva a publicagdo, incentiva a participagdo
de eventos, ndo a trabalhos junto a comunidade, € néo promove a
palestras.

N2

O professor ndo incentiva: a publicagdo, a participacdo de
eventos, a trabalhos junto 4 comunidade, mas promove a
palestras.

N1

O professor ndo incentiva: a publicagdo, participagdo de eventos,
trabalhos junto a comunidade e néo promove palestras.

R N

Assind-le com um X no quadro da ultima coluna que lhe
Este quadro serd também respondido por seus alunos.

corresponda.




PVF4 - Globalizacdio do Ensino

n Descritor Simbolo Professor
N4 | O professor leciona disciplinas na pos graduagdo e I—_:I
disciplinas na graduagéo
N3 | O professor leciona disciplinas na pos graduagao e I\I
nenhuma disciplina na graduagdo
N2 | O professor ndo leciona nenhuma disciplina na pos I/I
graduagio e leciona disciplinas na graduacao
N1 | O professor ndo leciona nenhuma disciplina na pos I I

graduagio e nenhuma disciplina na graduagdo




PVFS5 - Orientagdo

PVES.1.1 - Numero de orientandos da graduagdo e/ou especializagdo nos ultimos 12
meses.

Ni Descri¢cio ' : Professor
N5 | O professor orientou 4 ou + monografias 1nos ultimos 12 meses.
N4 | O professor orientou 3 monografias nos ultimos 12 meses.

N3 | O professor orientou 2 monografias #os ultimos 12 meses.

N2 | O professor orientou 1 monografia nos ultimos 12 meses.

N1 | O professor ndo orientou monografia nos ultimos 12 meses.

—~—

PVE 5.1.2 - Numero de monografias concluidas em nivel de graduagdo e
especializacdo nos  ultimos 12 meses.

Ni o - Descri¢io . _

N5 | O n° de monografias concluidas sob sua orientagdo nos ultimos
12 meses foi de 4 ou +.

N4 | O n° de monografias concluidas sob sua orienta¢do nos ultimos
12 meses foi de 3. :

N3 | O n° de monografias concluidas sob sua orienta¢do nos ultimos
/| 12 meses foi de 2.

N2 | O n® de monografias concluidas sob sua orientagio nos ultimos
12 meses foi del

N1 | O professor ndo orientou monografia nos ultimos 12 meses.

| . Professor

PVE 5.1.3 -Niimero de participagdo em bancas de graduagdo e especializagdo nos
ultimos 12 meses.

Ni | R R Descng:ﬁo

N5 |O professor participou de 4 ou + bancas de graduagdo e/ou
especializagdo nos ultimos 12 meses.

N4 |O professor participou de 3 bancas de graduagdo e/ou
especializagdo nos ultimos 12 meses.

N3 |O professor participou de 2 bancas de graduagdo e/ou
especializagdo nos ultimos 12 meses.

N2 |O professor participou de 1 bancas de graduagdo e/ou
especializagdo nos ultimos 12 meses.

N1 [O professor ndo participou de bancas de graduagdo e/ou
especializagdo nos ultimos 12 meses.




PVE 5.2: Orientacdes de Mestrado

PVE 5.2.1 - Numero de Dissertacdes (de mestrado) concluidas nos ultimos cinco
anos;

Sob a orientagdo do Sr. Professor, qual o nmimero de dissertacbes de mestrados
defendidas nos ultimos cinco QHOS? oeeeeeeeeeeeieeeieerieeeeesnnsasnsesice s ases

PVE 5.2.2 - Tempo médio aproximado de conclusdo das Dissertagoes;

Nil| .. ... .. Deseritor . ... . ‘" - ‘Simbolo.
N4 | Sob orientagdo do professor foram concluidas Dissertagbes no -18

periodo médio de até dezoito meses.
N3 | Sob orientagdo do professor foram concluidas Dissertagdes no | 19, 20, 21
periodo médio de 19, 20 e 21 meses._
N2 | Sob orientagdo do professor foram concluidas Dissertagdes no{ 22 e 23
" | periodo médio de 22 a 23 meses.
N1 | Sob orientacdo do professor foram concluidas Dissertagdes| mais de
no periodo médio de 24 ou mais meses. 24




PVE 5.2.3 - Niimero de participagdes em bancas de Mestrado nos ultimos cin

CO anos,

Ni | descricio

ultimos cinco anos ou cinco ou mais fora .

N11|O professor participou de dez ou mais bancas de Mestrado local nos

anos ou quatro fora.

N10 | O professor participou de nove bancas de Mestrado local nos ultimos cinco

anos ou trés fora.

N9 | O professor participou de oito bancas de Mestrado local nos ultimos cinco

anos.

N8 | O professor participou de sete bancas de Mestrado local nos ultimos cinco

anos ou duas fora.

N7 | O professor participou de seis bancas de Mestrado local nos ultimos cinco

anos.

N6 | O professor participou de cinco bancas de Mestrado local nos ultimos cinco

N5 | O professor participou de quatro bancas de Mestrado local nos ult
cinco anos ou uma fora.

imos

anos.

N4 | O professor participou de trés bancas de Mestrado local nos 0ltimos cinco

anos.

N3 | O professor participou de duas bancas de Mestrado local nos Gltimos cinco

anos.

N2 | O professor participou de uma banca de Mestrado local nos ulltimos cinco

ultimos cinco anos.

N1 {O professor ndo participou de nenhuma banca de Mestrado local e fora nos

PVE 5.2.4 - Numero atual de orientandos de Mestrado;

Ni| T Decrlg:ﬁo Pt mo e das :Simbolo.. Professor.
N7 |O professor tem dez ou + alunos de mestrado sob suaf 10 ou +
orientacao. '
N6 | O professor tem nove alunos de mestrado sob sua orientagdo. 9
N5 | O professor tem sete alunos de mestrado sob sua orientac@o. 7
N4 | O professor tem cinco alunos de mestrado sob sua orientagdo. 5
N3 | O professor tem trés alunos de mestrado sob sua orienta¢a@o. 3
N2 | O professor tem um alunos de mestrado sob sua orienta¢do. 1
N1 |O professor n3o tem nenhum aluno de Mestrado sob sua 0
orientacao.




PVE 5.3 - Orientaciio de Doutorado

PVE 5.3.1 - Numero de Teses concluidas nos ultimos dez anos;

Ni , ~.Descritor. | Simbolo | Professor
N6 | Sob a orientagdo do professor foram concluidas 5 ou mais Teses nos ultimos| Sout
dez anos.
N5 | Sob a orientagdo do professor foram concluidas 4 Teses nos ultimos dez 4
anos.
N4 | Sob a orientagdo do professor foram concluidas 3 Teses nos ultimos dez 3
anos.
N3 | Sob a orientagio do professor foram concluidas 2 Teses nos ultimos dez 2
anos.
N2 | Sob a orientagdo do professor foram concluidas 1 Teses nos ultimos dez 1
anos.
N1 | Sob a orientagdo do, prefoessor ndo foram concluidas nenhuma Tese nos 0
ultimos dez anos.
PVE 5.3.2 - Tempo médio de conclusdo das Teses;
Ni | 5 " “Descritor o ~Simbolo | Professor
N5 Sob a orientagio do professor em média o tempo de conclusao f01 de 32 32 0u-
(ou menos) meses.
N4 | Sob a orientagio do professor em média o tempo de conclusdo foi de 33 33
meses.
N3 |Sob a orientagdo do professor em meédia o tempo de conclusdo foi de 37 37
meses.
N2 | Sob a orientagdo do professor em média o tempo de conclusdo foi de 41 41
meses. '
N1 | Sob a orientagdo do professor em média 48 ou acima de 48 meses. 48
Obs.: Caso a resposta do PVE 5.3.1 for N1, por favor marque N1 no PVE 5.3.2.




PVE 5.3.3 - Nitmero de Participagdes em Bancas;

Ni descrigiio ' : : " Professor
N5 | O professor participou de quatro bancas de Doutorado local nos ultimos 5 anos

e trés fora.
N4 | O professor participou de trés bancas de Doutorado local e duas fora nos

ultimos 5 anos.
N3 | O professor participou de duas bancas de Doutorado local e uma e meia fora

nos ultimos 5 anos.
N2 | O professor participou de uma banca de Doutorado local e uma fora nos

ultimos 5 anos.
N1 | O professor ndo participou de nenhuma banca de Doutorado local e fora nos

ultimos 5 anos.

PVE 5.3.4 - Niimero Atual de Orientandos de Doutorado;

Nidleooo o e . Descritor - oo - Simbole | Professor
N6 | O professor orienta 6 ou mais alunos de doutorado, 6 ou +
N5 | O professor orienta 4 ou 5 alunos de doutorado;, 4o0ub
N4 | O professor orienta 3 alunos de doutorado, 3
N3 | O professor orienta 2 alunos de doutorado; 2
N2 | O professor orienta 1 alunos de doutorado, 1
N1 | O professor néo orienta alunos de doutorado; 0




PVF6 - Titulacio

Senhor Professor: Qual sua mais alta titulagao? ............c.ooovvvvivicieninns

PVF7 - Publicacoes

PVE 7.1 - Edi¢do de Livro

PVE7.1.1 - Edic¢iio de Livro Completo nos ultimos dez anos

Ni Descriciio Simbolo | Professor

N6 |O professor editou mais de um livro nacional e algum (
livro internacional nos ultimos dez anos; 1L

N5 [O professor editou um livio nacional e algum livro }/1
internacional nos ultimos dez anos;

N4 |O professor nio editou nenhum livro nacional e editou I/I
algum livro internacional nos Gitimos dez anos;.

N3 |O professor editou mais de um livro nacional e nao N
editou livro internacional nos ultimos dez anos,

N2 | O professor editou um livro nacional e néao editou livro }\1

|internacional nos Gltimos dez anos;

N1 |O professor ndo editou livros nos ltimos dez anos. ] I
PVE7 1. 2 Edlcao de Capitulo de lero nos ultlmos cinco anos.

Ni R ‘Pescricio A Simbolo' | Professor

N6 O professor edltou mais de um capltulo de livro nacmnal ; l

e algum capitulo de livro internacional nos ultimos cinco

anos;

N5 | O professor editou um capitulo de livro nacional e algum }/1
capitulo de livro internacional nos ultimos Cinco anos, :

N4 | O professor ndo editou nenhum capitulo de livro nacional {/1
e editou algum capitulo de livro internacional nos ultimos
cinco anos;.

N3 |O professor editou mais de um capitulo de livro nacional N
e nio editou capitulo de livro internacional nos ultimos
¢inco anos;

N2 |O professor editou um capitulo de livro nacional e nao }\I
editou capitulo de livro internacional nos ultimos cinco
anos;

N1 |O professor ndo editou capitulo de livros. ] I




PVE 7.2 - Publicacio de periddicos

PVE 7.2.1 - Publicagdes em periodicos com conselho editorial e atachados - trabalho
completo nos ultimos 5 anos

Ni Descritor v Simbolo | Professor
N4 | O professor publicou 3 ou mais trabalhos em periodicos | 3 ou mais
com conselho editorial e atachado nos ultimos 5 anos,
N3 | O professor publicou 2 trabalhos em periodicos com 2
conselho editorial e atachado nos ultimos 5 anos;
N2 | O professor publicou 1 trabalho em periodico com conselho 1
editorial e atachado nos Gltimos 5 anos;
N1 | O professor ndo publicou nenhum trabalho nos ultimos 5 0
anos.

PVE 7.2.2 - Publica¢do em periodicos com conselho editorial e atachados - resumo
nos ultimos 5 anos.

Ni | " . Descritor o0 ] Simbolo | Professor

N6 | O professor publicou 5 ou mais trabalhos em periédico| 3Sou+
atachados nos ultimos 5 anos;

N5 | O professor publicou 4 trabalhos em periodico atachados 4
nos ultimos 5 anos;

N4 | O professor publicou 3 trabalhos em periodico atachados 3
nos ultimos 5 anos;

N3 | O professor publicou 2 trabathos em periddicos atachados 2
nos ultimos 5 anos;

N2 | O professor publicou 1 trabalho em periodico atachado nos 1
ultimos 5 anos,

N1 | O professor ndo publicou nenhum trabatho. 0




PVE 7.2.3 - Publicacdes em periodicos com conselho editorial e ndo atachado -

trabalho completo nos ultimos 5 anos.

Ni Descritor v Professor

N9 | O professor fez 10 ou mais publicagdes em periddicos com conselho editorial ndo
atachado completo nos ultimos 3 anos;

N8 | O professor fez 8 ou 9 publicagdes em periodicos com conselho editorial ndo
atachado completo nos tltimos 5 anos;

N7 | O professor fez 6 ou 7 publicagdes em periodicos com conselho editorial ndo
atachado completo nos tltimos 5 anos;

N6 | O professor fez 5 publicagdes em periddicos com conselho editorial ndo atachado
completo nos ultimos 5 anos;

N5 | O professor fez 4 publicagdes em periédicos com conselho editorial ndo atachado
completo nos ultimos 5 anos;

N4 | O professor fez 3 publicagdes em periddicos com conselho editorial nao atachado
completo nos ultimos 5 anos;

N3 | O professor fez 2 publicagdes em periédicos com conselho editorial ndo atachado
completo;

N2 | O professor fez 1 publicagdo em periédicos com conselho editorial ndo atachado
completo nos ultimos 5 anos;

N1 | O professor fez nenhuma publicagdo em periédicos com conselho editorial ndo
atachado completo nos ultimos 5 anos;

PVE 7.2.4 - Publicagdes em periddicos com conselho editorial e ndo atachado -
resumo nos ultimos 5 anos.

Ni v _ i ] pl g i G 1 - Professor

N7 | O professor fez 14 ou mais publicagdes em periédicos com conselho editorial
nio atachado resumo nos ultimos 5 anos,

N6 | O professor fez 11, 12 ou 13 publicagdes em periédicos com consetho editorial
n3o atachado resumo nos ultimos 5 anos,

N5 | O professor fez 8, 9 ou 10 publicagdes em periodicos com consetho editorial néo
atachado resumo nos ultimos 5 anos,

N4 | O professor fez 5, 6 ou 7 publicagdes em periédicos com conselho editorial néo
atachado resumo nos ultimos 5 anos,

N3 | O professor fez 3 ou 4 publicagdes em periédicos com consetho editorial nao
atachado resumo nos ultimos 5 anos,

N2 | O professor fez 1 ou 2 publicagdes em periédicos com conselho editorial ndo
atachado resumo nos ultimos 5 anos;

N1 | O professor fez nenhuma publicagdo em periédicos com conselho editorial ndo

atachado resumo nos uitimos 5 anos;




PVE 7.2.5 - Publica¢des em periodicos sem conselho editorial - trabalho completo
nos ultimos 5 anos.

Ni Descricio Professor -
N7 | O professor fez 14 ou mais publicagdes completas em periodicos sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos.,
N6 | O professor fez 11, 12 ou 13 publicagdes completas em periddicos sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos.,
N5 | O professor fez 8, 9 ou 10 publicagdes em periodicos completas sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos.,
N4 | O professor fez 5, 6 ou 7 publicagdes em periodicos completas sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos.,
N3 | O professor fez 3 ou 4 publicagdes em periodicos completas sem conselho
editorial nos ultimos 5 anos.,
N2 | O professor fez 1 ou 2 publicagdes em periddicos completas sem conselho
editorial nos ultimos 5 anos.,
N1 | O professor fez nenhuma publicagio em periodicos completas sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos.,
PVE 7.2.6 - Publicagdes em periédicos sem conselho editorial nos ultimos 5 anos -
resumo
‘Ni T Deseritor oo o) Professor
N7 | O professor fez 21 ou mais publicagdes em periodicos de resumo sem
conselho editorial nos nltimos 5 anos. - resumo,
N6 | O professor fez de 17 a 20 publicagdes em periodicos de resumo sem
conselho editorial nos nltimos 5 anos. - resumo,
N5 | O professor fez de 12 a 16 publicagdes em periodicos de resumo sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos.- resumo,
N4 | O professor fez de 7 a 11 publicagdes em periodicos de resumo sem
conselho editorial nos #ltimos 5 anos.- resumo, '
N3 | O professor fez de 3 a 6 publicagbes em periodicos de resumo sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos. - resumo,
N2 | O professor fez 1 ou 2 publicagdes em periodicos de resumo sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos.- resumo,
N1 | O professor fez nenhuma publicagado em periodicos de resumo sem
conselho editorial nos ultimos 5 anos. - resumo,




PVE 7.3 - Publicacdes em Congressos (iltimos cinco anos)
PVE 7.3.1 - Publicacdes em Congressos Nacionais.

PVE 7.3.1.1 - Apresentagdes em Congressos Nacionais.

Ni

Descritor -

N7

O professor apresentou seis ou mais trabalhos em Congressos Nacionais
nos ultimos cinco anos

N6

O professor apresentou cinco trabathos em Congressos Nacionais nos
ultimos cinco anos

N5

O professor apresentou quatro trabalhos em Congressos Nacionais nos
ultimos cinco anos

N4

O professor apresentou trés trabalhos em Congressos Nacionais nos
ultimos cinco anos

N3

O professor apresentou dois trabalhos em Congressos Nacionais nos
ultimos cinco anos

N2

O professor apresentou um trabalho em Congresso Nacional nos ultimos
¢inco anos

N1

O professor nio apresentou nenhum trabalho em Congressos Nacionais
nos ultimos cinco anos




PVE 7.3.1.2 - Publicacdes em Congressos Nacionais - trabalhos completos.

Ni . Descritor - -} Professor
N6 | O professor teve publicados nove, dez ou mais trabalhos completos em
Congressos Nacionais nos ultimos cinco anos
N5 | O professor teve publicados sete ou oito trabalhos completos em
Congressos Nacionais nos ultimos 5 anos
N4 | O professor teve publicados cinco ou seis trabalhos completos em
Congressos Nacionais nos altimos cinco anos
N3 | O professor teve publicados trés ou quatro trabalhos completos em
Congressos Nacionais nos ultimos 5 anos
N2 | O professor teve publicados um ou dois trabalhos completos em
Congressos Nacionais nos ultimos cinco anos
N1 | O professor ndo teve publicados nenhum trabalho completo em
Congressos Nacionais nos ultimos cinco anos
PVE 7.3.1.3 - Publicagdes em Congressos Nacionais - resumos.
Nil ..o oo o - Deseritor ) i) Professor
N6 | O professor teve publicados nove, dez ou mais resumos em Congressos
Nacionais nos Gltimos cinco anos
N5 | O professor teve publicados sete ou oito resumos em Congressos
Nacionais nos ultimos cinco anos
N4 | O professor teve publicados cinco ou seis resumos em Congressos
Nacionais nos ultimos cinco anos
N3 | O professor teve publicados trés ou quatro resumos em Congressos
Nacionais nos ultimos cinco anos
N2 | O professor teve publicados um ou dois resumos em Congressos
Nacionais nos ultimos ¢inco anos :
N1 | O professor ndo teve publicados nenhum resumo em Congressos

Nacionais nos ultimos ¢inco anos




PVE 7.3.2 - Publica¢es em Congressos Internacionais.

PVE 7.3.2.1 - Apresentagdes em Congressos Internacionais.

Ni Descritor o Professor

N7 | O professor apresentou seis ou mais trabalhos em Congressos
Internacionais nos ultimos cinco anos

N6 | O professor apresentou cinco trabalhos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

N5 | O professor apresentou quatro trabalhos em Congressos Internacionais
nos ultimos cinco anos

N4 | O professor apresentou trés trabalhos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

N3 | O professor apresentou dois trabalhos em Congressos Internacionais nos
ultimos cinco anos

N2 | O professor apresentou um trabalho em Congresso Internacional nos
ultimos cinco anos

N1 | O professor ndo apresentou nenhum trabalho em Congressos

Internacional nos ultimos cinco anos

PVE 7.3.2.2 - Publicagbes em Congressos Internacionais - trabalhos completos.

Congressos Internacionais nos tltimos cinco anos

CNif o o descritor. . ... o .. = | Professor

N7 | O professor teve publicados seis ou mais trabalhos completos em
Congressos Internacionais nos ultimos cinco anos

N6 | O professor teve publicados cinco trabalhos completos em Congressos
Internacionais nos ultimos ¢inco anos

N5 | O professor teve publicados quatro trabalhos completos em Congressos
Internacionais nos ultimos cinco anos

N4 | O professor teve publicados trés trabalhos completos em Congressos
Internacionais nos ultimos cinco anos

N3 | O professor teve publicados dois trabalhos completos em Congressos
Internacionais nos ultimos cinco anos

N2 | O professor teve publicados um trabalho completo em Congresso
Internacional nos ultimos cinco anos

N1 | O professor nao teve publicados nenhum trabalho completo em




PVE 7.3.2.3 - Publicagdes em Congressos Internacionais - resumos.

Ni - Descritor _ Professor

N7 | O professor teve publicados oito ou mais resumos em Congressos
Internacionais nos ultimos cinco anos

N6 | O professor teve publicados seis resumos em Congressos Internacionais
nos ultimos cinco anos

N5| O professor teve publicados quatro resumos em Congressos
Internacionais nos ultimos cinco anos

N4 | O professor teve publicados trés resumos em Congressos Internacionais
nos ultimos cinco anos

N3 | O professor teve publicados dois resumos em Congressos Internacionais
nos ultimos cinco anos

N2 | O professor teve publicados um resumo em Congresso Internacional nos
ultimos cinco anos

N1 | O professor nio teve publicados nenhum resumo em Congressos

Internacionais nos ultimos cinco anos




PVF 8 - Atividades de Extensio nos ultimos doze meses

Ni

Descritor

Professor

N8

O professor esta exercendo atividade de extensao com Geragio de
Dissertaciio ou Tese, com envolvimento de recursos externos e € uma area
inovadora.

N7

O professor esta exercendo atividade de extensdo com Geracao de
Dissertaciio ou Tese, sem envolvimento de recursos externos e € uma area
inovadora.

N6

O professor esta exercendo atividade de extensdo com Geragio de
Dissertacio ou Tese, com envolvimento de recursos externos € nao € uma
area inovadora.

N5

O professor esta exercendo atividade de extensdo com Geragio de
Dissertacio ou Tese, sem envolvimento de recursos externos € ndo € uma
area inovadora.

N4

O professor ndo estd exercendo atividade de extensdo com Geragio de
Dissertaciio ou Tese, com envolvimento de recursos externos € € uma drea
inovadora.

O professor ndo esta exercendo atividade de extensdo com Geragiio de
Dissertacdo ou Tese, sem envolv1rnento de recursos externos € ¢ uma irea
inovadora.

N2

O professor ndo esta exercendo atividade de extensdo com Gerac¢do de
Dissertaciio ou Tese, com envolvimento de recursos externos € nao é uma
area inovadora.

N1

O professor ndo esta exercendo atividade de extensao em uma area nova, nao
ha envolvimento de recursos e ndo ha geragdo de Dissertagdo e/ou Tese




PVF 9 - Administra¢io

Ni | - Descritor : : <1 Professor -

N9 | O professor exerce Chefia ou Coordenacdo do Programa e quatro ou mais
Coordenagdes ou Representagdes

N8 | O professor exerce Chefia ou Coordenacdo do Programa e trés Coordenagdes ou
Representagdes

N7 | O professor exerce Chefia ou Coordenagio do Programa e duas Coordenagdes ou
Representagoes

N6 | O professor nio exerce Chefia ou Coordenacdo do Programa e exerce quatro ou

n mais Coordenagdes ou Representagdes. Ou, exerce Chefia ou Coordenagao do

programa e uma Representa¢do

N5 | O professor exerce Chefia ou Coordenagio do Programa e nenhuma outra
Coordenagio ou Representagao

N4 | O professor ndo exerce Chefia ou Coordenagio do Programa e exerce trés
Coordenagdes ou Representagdes

N3 | O professor ndo exerce Chefia ou Coordenagio do Programa e exerce duas
Coordenagdes ou Representagdes

N2 | O professor nao exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa ¢ exerce uma
Coordenagio ou Representacao

N1 | O professor nio exerce Chefia ou Coordenagdo do Programa e nao exerce nenhuma
outra Coordenacdo ou Representacdo

Obs.: Chefia, corresponde a Chefia do Departamento de Engenharia de Produgdo e Sistemas.
Enquanto que, Coordenagdes ou Representagdes, representam: coordenagdo de Laboratorio,
coordenagio de Projetos e quaisquer representagdes do departamento (ex.: Numa reunido com
o Governo do Estado, V. Senhoria representa o Departamento.)




Senhor(a) Professor(a)

Venho, por meio desta, agradecer-lhe pela colaboragdo em nossa
pesquisa. Entretanto, gostaria de abrir um espago a criticas e sugestoes para futuras aplicagdes
desta pesquisa, por favor o espago abaixo é dedicado a este fim.

Receberemos com muita humildade os seus conselhos.
No momento, um muito obrigado!

Atenciosamente,

Eduardo Ensslin
mestrando do EPS/UFSC




