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RESUMO

Este trabalho foi conduzido na Centro Experimental de
Piscicultura de Camboriu (CEPC), tendo durag8o de 257
dias(15/04 a 27/12/1991). O objetivo foi determinar e analisar
as taxas de crescimento do catfish americano, Ictalurus
punctatus, em quatro densidades de estocagem no periodo
- inverno-primavera nas condig¢8es climaticas do litoral de Santa
Catarina. Foi adotado um delineamento experimental inteiramente
casualizado de 4 tratamentos com as seguintes densidades : 0,5
(T1); 0,75 (T2); 1,00 (T3) e 1,25 (T4) peixes/m2 , com 4
repetigfies em cada tratamento. Os peixes foram alimentados com
ﬁma dieta contendo 32% de proteina bruta a uma taxa de 2% da
biomassa por dia. Todos os parametros foram analisados
estatisticamente por ANOVA e Duncan (P<0,05), com excessfo da
sobrévivéncia que foi analisada pelo teste de X2. Os pesos
médios individuais finais foram 727,1 g (T1), 646,0 g (T2),
494,8 g (T3) e 435,7 g (T4). O maior ganho individual de peso
absoluto foi do tratamento com densidade mais baixa (697,9 qg),
estatisticamente superior ao tratamento com densidade de 0,75
peixes/m? (619,6 g) que por sua vez fol superior aos tratamentos
com 1,0 e 1,25 peixes/m2(468,4 g e 408,9>g, réspectivamente) que

ndo diferiram entre si. O ganho de peso relativo foi igual para
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os tratamentos de 0,5 @ 0,75 peixes/m2, 2390 e 2295%,

respectivamente; superiores aos tratamentos de 1 e 1,25
peixes/m2 também iguais entre si, (1774 e 1520%,
respectivamente). A produgdo de biomassa final foi

estatisticamente 1igual para os +tratamentos de 0,75; 1 e 1,25
peixes/m2 com O0,465; 0,471 e 0,510 kg/m2  respectivamente,
superiores ao tratamento de 0,5 peixes/m2(0,352 kg/m2). As
melhores converstes alimentares (1,24 e 1,26; respectivamente
para és tratamentos de 0,5 | e 0,75 peixes/m2?2) n8o diferiram
entre s8i; sendo que o tratamento de 1 peixe/m2 (1,42) também foi
igual ao tratamento de 0,75 peixeS/m2 e igual ao tratamento de
1,25 peixes/m2 (1,57). O fator de condig¢8o variou de 1,10 a
1,34, 1iguais estatisticamente para os 4 tratamentos. N&o houve
diferenga significativa para sobrevivéncia que variou de 93,7 a
96,9% O tratamento de 0,75 peixes/m2 mostrou melhor desempenho
quanto a biomassa final, crescimento relativo e conversfo
alimentar no final do experimento, em relag3io aos tratamentos de
1 e 1,25 peixes/m2, n&o diferindo do +tratamento de 0,5
peixes/m2 gquanto ao ganho de ©peso relative. O crescimento
relativo médio por tratamento no periodo de inverno (14/06 a
04/10) foi de 168,6; 152,9; 155,9 e 128,9% para as densidades de
0,5; 0,75; 1 e 1,25 peixes/m2, respectivamente. O efeito da
densidade entre os tratamentos foi constatado a partir do dia

04/10.



1. INTRODUGXAO

A piscicultura brasileira de agua doce tem uma histéria de
éxito de mais de 50 anos na produgfo de alevinoé, Principalmente
a partir dos anos 80 quando houve uma marcada evolugfo
tecnolégica. N§ entanto, o desenvolvimento de cultivos
comercials, a 1industrializagdio e o comércio desses produtos
deixam muito a desejar (Garadi, 1988).

| Segundo Merola (1988) estima-se que no ano 2000 o Brasil
tera uma demanda de 3.198.900 ton de peixe, porém, a produgfio
serd de apenas 2.916.400 ton. A expecfativa é de um aumento
linear e constante desta demanda. Somente através da
aquicu}tura, e‘ principalmente em 4&gua doce, ser4a possivel
compensar esta necessidade.

A piscicultura interior de Santa Catarina cultiva espécies

de peixes exéticos tais como, carpas (Cyprinus carpio) e

til4pias (Oreochromis niloticus) e, mais recentemente, as carpas

chinesas: carpa cabega grande (Aristhycthys nobilis), carpa

capim (Ctenopharingodon idella) e carpa prateada

(Hipophtalmicthys molitrix). S&%o¢ cultivadas ainda, em escala

menor, algumas espécies nativas tais como: pacu (Piaractus
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mesopotamicus), cascudo (Plecostomus commersonii), +traira

(Hoplias sp.), jundia (Rhandia sp.) e a tainha aclimétada a4 4gua

doce (Mugil platanus). Ja nas regities frias tem sido

tradicionalmente cultivada a +truta arco-iris (Salmo irideus)

(Sato, 1992).

A produtividade média dos viveiros de peixes de 4gua doce
de Santa Catarina varia de 0,3 a 2,5 ton/ano, considerando que
os cultivos variam do sistema extensivo, sem nenhuma adubacgé#o,
até sistemas 1integrados de produgfio, com frangos de corte,
marrecos e' suinos. A alimentag8o, via de regra, quando
oferecida, n8o atende Aas exigéncias nutricionais das espécies
exploradas (Gomes, 1992).

O "catfish" (Ictalurus punctatus) ¢ um peixe omnivoro da

ordem Siluriforme da familia Ictaluridae origindrio da regifo do
Golfo do México na América do Norte. |

Atualmente é a espécie de maior importancia comercial nos
Estados Unidos da América do Norte (Wellborn, 1985),
constituindo-se na segunda atividade econdmica do estado de
Mississippi. A produgf8io naquele pais em 1989 foi de 193.000 ton,
ocupando uma &rea de 63.000 ha (Masser et al., 1991). A maior
parte da produgfo é destinada A industria. No ano de 1991 foram
processados 177.455 ~ton e em margo do presente ano 20.452 ton
(McCall, 1992).

Segundo Lewis (1991) a produgio comerciai deste peixe, na
ultima década, teve um crescimento surpreendente, acompanhada da
pesquisa e desenvolvivemnto de tecnologias em todos os setores
interativos (cultivo, industrializagao e comércio).

O peso médio 1ideal para comercializag8o do "catfish" nos

EUA ¢ de 550 g, peso este alcangado em 18 meses desde a desova
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(Busch, 1985).

Nas regi%es americanas produtoras de "catfish" o periodo de
temperaturas adequadas para otimo crescimento . (26 a
32°C)(Lovell, 1979) é¢ muito pedueno. Esta espécie mesmo
apresentando uma faixa de conforto térmico bastante ampla tem
crescimento bastante limitado no periodo de inverno.

Dupree e Huner (1984) afirmam que no inverno é coﬁum estes
peixes ficarem estocados por n&o alcangarem o tamanho comercial
em uma unica estagdo de crescimento.

Seqgundo Lovell e Sirikul (1974) o "catfish" n%o se alimenta
de forma adequada em regities temperadas ou nas regities em que
nos meses de inverno a temperatura da agua cai drasticamente.

No estado de Santa Catarina, de forma geral, nos meses de
inverno, as médias mais elevadas de temperatura aparecem no
nordeste do estado (16°C). Do litoral norte até a ilha de Santa
Catarina predominam temperaturas médias de 150C. No litoral sul,
as médias »declinam, chegando a 129C. Em diregdo ao interior do
estado, as temperaturas diminuem ainda mais, atingindo médias'de
90C. A menor média de temperatura hibernal do estado ocorre no
morro da Boa Vista, municipio de Bom Jardim da Serra, na serra
da Anta Gorda, com 79°C. No'oeste do estado, as temperaturas
médias de inverno aumentam novamente, atingindo 150C (Aerofoto
Cruzeiro, 1986)

O "catfish" fol introduzido no Brasil em 1972 na regifo
Nordeste e na regifio sul em 1980 (Piedras, 1990).

Segundo Sato (1992) a temperatura média da Agua no inverno,
no Centro Experimental de Piscicultura de Camboriu, em Santa
Catarina, é superior a 16°C (Quadro 1A - Apéndice).

Segundo Grechinski (1989), Piedras (1990) e Ramos (1991) o
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I. punctatus reproduz-se normalmente nos estados do Parana, Rio
Grande do Sul e Santa Catarina. Levando-se em consideracgdo os
conhecimentos de faixas térmicas ideais para cultivo, pode-se
prever excelentes indices de produtividade com esta espécie que
poderda ser mais uma alternativa para a piscicultura comefcial no
sul do Brasil.
O objetivo deste trabalho ¢ estudar as taxas de crescimento

do Ictalurus punctatus em 4 densidades de cultivo no periodo de

inverno-primavera nas condi¢Bes climaticas do litoral de Santa

Catarina.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A maioria dos cultivos comerciais de "catfiéh", Ictalurus
punctatus nos EUA é feita em viveiros de terra, sem renovag8o de
agua, com alimentag8fio balanceada, obtendo-se produg%es anuais
que variam de 3000 a 6000 kg/ha (Wellborn e Tucker, 1985).
Segundo Tucker et al.(1979) a produc&o maxima anual para
viveiros sem aeragfo e/ou sem renovag8o de &gua é de 2500 a
3000 kg/ha . A taxa de alimentagfo maxima recomendada para este
sistema’ ¢ de 34-45 kgs/ha/dia (Swingle, 1958 ; Shell, 1968;
-Prather e Lovell, 1971). No sul dos Estados Unidos da América,
os cultivos comerciais de engorda deste peixé iniciam-se com
alevinos medindo entre 10 a 20 cm. O periodo de produg¢fio varia
de 180 a 210 dias, com os peixes alcangando em média 550 g de
peso (Thomas et al. 1982 e Dupree e Huner, 1984).

Um peixe maior pode, potencialmente, ganhar mais peso num
periodo curto de tempo em relag%o a um peixe menor (Simco e
Cross, 1966). Peixes menores apresentam consumos alimentares e
taxés de crescimento relativo superiores a peixes de maior
tamanho, no entanto , os peixes maiores apresentam maiores taxas

de crescimento absoluto (Lovell, 1978a e 1984b). Tiemeier e
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Deyoe (1968) demostraram que quando alevinos grandes (91 g) eram
comparados com alevinos menores (76 g) estocados nas mesmas
densidades, os ganhos de 'peso individual e total por viveiro
foram superiores para peixes maiores. Eles perceberam que cada
grama vde diferenga no peso inicial estava associada a uma
diferenga em ganho - de peso absoluto de 3,1 g do peixe maior
sobre o peixe menor no final do cultivo. Isto significava um
periodo de crescimentoc mais 1longo para alevinos menores
alcangarem peso de despesca. Martin (1983) em simulagfo de
crescimento usando um programa de computador estimou o numero
de dias requeridos para alevinos de "catfish" de 3 tamanhos
alcangarem o peso comercial de 568 g quando estocados a uma taxa
de 9880 peixes/ha em viveiros de produgfio no qstado de
Mississippi durante a primavera. Eles determinaram que alevinos
de "catfish" pesando 8,6 g; 27,2 g e 63,6 g iriam requerer 350,
200 e 155 dias, respectivamente, para alcangarem peso de 568 g.
Os alevinos pesando 8,6.g n&o poderiam ser criados até o peso
comercial numa unica estagfo de crescimento.

Tackett (1988) utilizando uma' dieta com 32% de proteina
demonstrou que a densidade influéncia mais o consumo que o
tamanho. Ele trabalhou com peixes de 41 g (pequenos) e
259 g (grandes) com densidades de 7910 e 5270 peixes/ha para os
peixes pequenos e 3340 e 1670 peixes/ha para os peixes grandes.
Obsefvou que o0s peixes grandes, na densidade de 3340 peixes/ha,
consumiram menos rag8o (expresso como: porcentagem do peso
corporal) que as outras densidades e também que os peixes
grandes estocados a 1670 peixes/ha tiveram pesos individuais de
despesca superiores (1,37 Kkg), em rela¢fio aos peixes grandes,

estocados a 3340 peixes/ha (0,94 kg). Além disso, relatou que os
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peixes pequenos tiveram os mesmos ganhos absolutos em ambas
densidades porém, superior ao dos peixes grandes,'sugerindo ser
vantajoso trabalhar com maiores densidades com peixes
Pequenos. Finalmente concluiu que o tamanho individual afetou a
taxa de sobrevivéncia, com os peixes menores apresentando maior
mortalidade. |

De héneira geral o aumento da densidade aumenta o peso to-
tal da biomassa na despesca mas diminui o peso médio dos indivi-
duos (Swingle, 1958 e Tucker et al., 1979). Outros fatores que
afetam ‘a densidade de estocageh incluem: manejo, tamanho e tipo
de viveiro, experiéncia do produtor e qualidade e quantidade de
agua (Busch, 1985).

Thomas et al. (1982) recomendam densidades de estocagem
de : a)' 1853 a 2470 peixes/ha em cultivos extensivos sem
alimentag&io suplementar; b) 3705 a 4940 peixes/ha para produgfio
comercial com baixos niveis de manejo e c) 7410>a 9880 peixes/ha
para produgdo comercial intensiva com alto nivel de manejo
combinados c¢om suplementos adequados de a4gua e equipamento de
aerac¢8o .

Jensen (1981) recomenda uma taxa de estocagem de 4940 a
7410 peixes/ha em agudes no Alabama. Ele sugere que a quantidade
de alimento n&o deve exceder 39 kg/ha/dia a n¥o ser que haja
disponibilidade de aerag8io efetiva ou renovag8o de agua, quando
ent%o a alimentacgfo poderia ser aumentada para 56 a 67 kg de
alimento/ha/dia.

Dupree e Huner (1984) relataram que alevinos de "catfish"
de 15-20 cm de comprimento, estocados na taxa de 7410 peixes/ha,
alcangaram um peso de 0,6 kg em 180-210 dias de cultivo.

Segundo Masser et al. (1991), no Alabama ocorrem de 200 a



250 dias por ano com a temperatura da 4dgua superior a 15,50C.

Trabalhos de cultivo de inverno realizados em Oklahoma
(Beem e Glene, 1988) e Kentucky (Tidwell e Mins, 1990) mostraram
que a variagHo da temperatura neste periodo oscila de 1 a 200C
tendo 70C como média.

Swingle (1958) demonstrou ﬁue o ‘"catfish" se alimenta
mais ativamente com temperaturas acima de 2100 e qQue o
crescimento em temperaturas inferiores a 15°C é muito baixo,
nulo ou negativo.

Segundo Stickney e Andrews (1971) o "catfish" nao converte
eficientemente alimento em carne em baixas temperaturas. A
eficiéncia da digest8o cai marcadamente em temperaturas
inferiores a 150C (Piper et al., 1982), mas pode-se afirmar que
a atividade digestiva decresce bruscamente & medida que a
temperatura cai de 22 para 15°C no outono (Randolph e Clemens,
1976).

08 alevinos podem perder ou ganhar peso durante os meses de
inverno, dependendo da densidade de estocagem, temperatura da
d4gua e consumo alimentar ( Reagan e Robinette, 1979; Robinette
et al., 1985 ).

Lovell e Sirikul (1974) trabalhando com "catfish" de 450 g
no inverno, no estado de Alabama, concluiram que
alimentando-os com 1% da biomassa em dias alternados, os peixes
ganharam 23% do peso; o0s alimentados nos dias mais quentes
(temp. >120C) ganharam 19% e o8 peixes n&¥o alimentados perderam
Peso  (9%). Estes ultimos apresentaram uma elevada porcentagem
de gordura no corpo, indicando que uma quantidade significativa
do tecido proteico foi degradado para as necessidades

energéticas.
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Felts (1977) relatou uma perda de peso de 6, 3% para
"catfish" n&o alimentados durante o inverno. Neste experimento
houve um ganho de 7,9% em peixes alimentados somente em dias em
que a temperatura da 4gua esteve superior a 120C. Reagan e
Robinette (1979) afirmaram que, em condigties de inverno
moderado, alevinos de ‘"catfish" alimentados 6 dias por semana
obtiveram um ganho de 45% do peso inicial comparado com um ganho
de 21% para peixes alimentados 3 vezes por semana, porém,
durante um inverno rigoroso (temp. média da agua de 7°C), foi
vantajoso alimentar somente 3 vezes por semana.

Robinson (1976) alimeptou juvenis de "catfish" com dietas
de 25 e 35% de proteina bruta no inverno e avaliou o efeito de
porcentagens altas e baixas de farinha de pPeixe nas dietas. Com
altas porcentagens de farinha de peixe (14 e 19%) houve um ganho
de peso médio de 14,7% comparado com 8,9% para as dietas com
baixas porcentagens do produto (4 e 5,5%). Estes resultados
indicam que niveis um pouco superiores de farinha de peixe na
alimentag3o de inverno aumentam a taxa de crescimento.

Dietas tipicas para engorda de ‘"catfish" contém 32% de
proteina, sendo est#) via de regra, fornecida nas rag8es por uma
combinag8o de farinha de peixe e farelo de soja (Brown e
Robinson, 1989).

Swingle (1956, 1958) reconheceu | que aumentando o
fornecimento de alimento, aumentava a probabilidade de morte de
reixes devido a depleg&o de oxigénio. Dessa maneira estabeleceu
O0 conceito de "limite seguro de alimentagdo" que significa a
quantidade de alimento a ser fornecido para um ma&ximo de
crescimento sem prejudicar a qualidade da agua.

Foltz (1982) reconheceu dois principios basicos que
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influenciam as taxas de consumo em peixes. Primeiro, os peixes
880 poiquilotermos e o apetite, digestlo e crescimento sfo
parcialmente dependentes da temperatura da &agua. Segundo, peixes
pequenos tem taxas de crescimento e de consumo reiativamente
altas | que decrescem 4 medida que aumentam de tamanho.
Consequentemente, requerimentos alimentares (como porcentual do
peso do corpo), aumentam com o aumento da temperatura até um
ponto e decrescem com o crescimento do peixe.

Lovell (1978a) determinou taxas de consumo de alimento a
varios intervalos de tamanho para "catfish" criados até a idade
de abate, durante uma unica estagfilo de crescimento . Estas taxas
variaram de 3,9 a 1,2% da biomassa/dia para peixes de 50 a
;50 g. Ele percebeu que o declinio na taxa de consumo de
alimento poderia ser atribuidoc ao aumento no tamanho do peixe,
variagio na temperatura, deteriorag&o da qualidade de agua ou
alguma combinag8o desses fatores.

Em outro experimento, Lovell (1984b) determinou taxas de
consumo alimentar para vaArios tamanhos de peixe durante o mesmo
periodo. "Catfish" estocados com témanhos iniciais de 45, 150 e
550 g tiveram consumo alimentar de 3; 2,6 e 1,2% do peso do
corpo, respectivamente. Essas taxas declinaram para peixes de 45
e 150 g,.a medida que cresciam. A taxa de consumo para o paixe
de 550 g (peso inicial) permaneceu praticamente a mesma durante
© mesmo periodo.

Tem sido reportado variés modelos de tabelas de alimentag&o
para ‘"catfish" Dbaseados no tamanho do peixe e temperatura da
adgua (Lovell, 1977; Foltz, 1982; Jensen et al., 1983; Dupree,
1984); ou na temperatura do ar (Tackétt et al., 1987).

Randolph e Clemens (1978) concluiram que peixes
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cultivados devem ser alimentados diariamente para alcangar
maximo crescimento durante o periodo de engorda . Lovell (1979)
demonstrou que, alimentar "catfish" duas vezes ao dia propicia
aumento do consumo de alimentos e da taxa de crescimento,
quando a temperatura minima da agua é de 26°C . A medida que a
temperatura da 4gua decresce até 200C, a alimentag&o pode ser
diminuida para uma dunica vez ao dia. Abaixo de 20°C a
alimentag&o em dias alternados é a mais indicada.

O "catfish" necessita de taxas de 5 ppm ou mais de oxigénio
dissolvido (OD) para atingir 6timo crescimento. Exposigtes
ocasionais a baixas concentragties de OD (2-3 ppm), por poﬁcas
horas, aparentemente n¥o causam nenhum prejuizo. Exposig¢Bes por
2 ou 3 horas em ambientes com menos de 2 ppm de OD pode
originar estresse em ‘"catfish" e exposig¢g®es por varios dias
nestas baixas concentragies de OD podem causar a morte (Boyd,
1979).

Amplas flutuag®Ges na concentrag8io de OD ocorre em tanques
utilizados para cultivos 1intensivos de peixe. Em viveiros de
""catfish" valores de OD no final da tarde excederam 15 mg/1
enquanto que pela manh& foram frequentemente abaixo de 5 mg/1
(Malca, 1976). A combinag8o de baixas concentragies de OD e
altas concentragles de CO2  (diéxido de carbono) s8o
particulrmente prejudiciais para os peixes (Boyd, 1982).
Segundo Lewis (1991), nos EUA, o uso de aeradores em sistemas de
cultivo intensivo ¢ necessario, principalmente, porque a maioria
dos produtores trabalha com viveiros sem renovagao de Aagua.

Segundo Cole e Boyd (1986), A medida que a taxa alimentar
aumenta, a qualidade da 4&agua se deteriora. Pouca aeraglio ¢

exigida com taxas alimentares de até 56 kg/ha/dia de alimento
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peletizado. Aeragfes suplementares s&o necesarias com taxas de
84 e 112 kg/ha/dia. Mesmo com aerag&o , a produgfo de peixes foi
reduzida com taxas alimentares acima de 112 kg/ha/dia, devido a
baixa concentragdo de OD, mas também influenciado pelas altas
concentragties de CO2 e NH3-N (aménia n#o ionizad;).

A deteriorag8o da qualidade de agua limita a quan£idade de
alimento que pode ser aplicado e a quantidade de peixe que pode
ser produzido dentro de um dado regime de aeragao.. Mesmo que
suficiente aeraglo seja aplicadé pafa prevenir depleg&%c de OD
quando se usa altas taxas alimentares, a produgfio de peixes sera
limitada pelas altas concentragtes de NH3-N (Cole e Boyd, 1986).

Problemas com pH sfo incomuns na maioria dos viveiros para
cultivo de “catfish" (Boyd, 1982). Segundo Swingle (1969) o pH
desejavel para produglo de peixes deve estar entre 6,5 a 9.

O aspecto pratico mais importante do 'pH em produgles
intensivas é o efeito na ionizagfo da aménia. Altos valores
de pH a tarde podem causar um aumento da quantidade de aménia
n&o ionizada que ¢é téxica para peixes (Boyd, 1979).

Segundo Robinette (1976) o DL 50 (dose letal para 50% da
populag&o) em 24 horas de aménia n&o ionizada para "catfish" ¢
2,36 ppm. Ele ainda reportou que 0,12 mg/l de NH3 causou reducfo
no crescimento e danos nas branquias, mas n%o encontrou efeito
nocivo com niveis de 0,06 mg/l de NHs.

O nitrito se acumula em viveiros através da oxidagdo da
aménia e redugéo do nitratd (Hollerman e Boyd, 1980).

Nitrito ¢ +téxico para "catfish" e exposigBes em ambientes
com 1 a 5 ppm de nitrito por 24 horas pode causar formagio
apreciavel de métahemoglobina no sangue ( Koniff, 1975; Colt e

Tchobanoglous, 1976).
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3. MATERIAL E MRETODOS

3.1. Local e Instalag®es

O experimento foi realizado no Campo Experimental de Pisci-
cultura de Camboriu, SC, pertencente & Universidade Federal de
Santa lCatarina e administrado pela Empresa de Pesquisa Agrope-
cudria e Difusfo de Tecnologia de Santa Catérina (EPAGRI), de 15
de abril a 27 de dezembro de 1991.

O municipio de Camboriu esta localizado a 27°00'00'' de
latitude sul e 48038'00'' de longitude leste a uma altitude de
9 m acima do nivel do mar, com temperatura média anual de
19,50C , precipitag8o média anual de 1495 mm e evapotranspiracgfo
potencial de 915 mm/ano (Empasc, 1983)

Foram utilizados 16 viveiros com paredes de alvenaria e
fundo de terra, com area de 16m2? e profundidade média de 0,80 m,
com entradas e saidas individuais de 4&agua nas wunidades
experimentais:sendo esta captada da represa que abastece o Campo

Experimental.
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3.2. Manejo

/

08 viveiros, ' apés drenados, foram mantidos secos por 14
dias, sendo ent¥%o abastecidos com 4gua e assim mantidos por 15
dias, quando alevinos de "catfish", de desova de dezembro de
1990, com peso médio de 27,4 g, medindo de 12,5 a 17 cm, foram
aleatoriamente distribuidos nas unidades experimentais. Antes do
inicio 'do experimento o0s animais foram submetidos a um periodo
de adaptag¢8io de 16 dias ao ambiente, manejo e dieta.

Os peixes foram alimentados 7 dias por semana, exceto nos
dias de amostragens, conforme tabela de alimentagfio de "catfish"
de Dupree (1984) para a fase de engorda (Quadro 1).

Quadro 1- Taxas e frequéncias alimentares maximas sugeridas

para engorda de "catfish" em diferentes
temperaturas da agua (Dupree, 1984).

Temperatura da Aagua Frequéncia Taxa

(eC) alimentar alimentar(%)
Acima de 31¢ ' 1 vez/dia 1

262 - 302 2 vezes/dia 3

142 - 252 1 vez/dia 2

102 - 13¢ dias alternados 1
abaixo de 92 a cada 3 - 4 dias 1/2

. S S —- " - s — — Y — . . - ——— — W GNP D D IR M et S S - S S S S S W= S S . S A o . P W W — . —  ———

A quantidade de alimentag¢8o fornecida fol corrigida a par-
tir de dados de biometria realizados a céda 28 dias.

As amostragens, paré efeito de biometria, foram feitas com
60% dos peixes, registrando comprimento individual (cm) e peso
médio (g).

O experimento teve a durag¢qo de 257 dias tendo sido encer-
rado no dia 27 de dezembro de 1991, quando todos os viveiros fo-
ram drenados e todos os peixes foram contados, medidos e pesa-

dos.
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De cada tratamento foram retirados aleatoriamente 5 peixes
que foram congelados para posterior analise da carcacga.

A ragdo wutilizada foi formulada para ter 32% de proteina
bruta (Lovell, 1975b; Garling e Wilson, 1976), nivei de
energiav digesfivel de 8 a 9 kcal/g de proteina ( Garling e
Wilson, 1976; Lovell, 1984a; Reis et al., 1989), adequado
balanceamento de aminocacidos essenciais (Robinson et al., 1981a:
Wilson e Robinson, 1982), pré-mix vitaminico ( Robinson, 1984) e
mineral completos (Gatlin et al., 1982, Gatlin e Wilson, 1984a,
1984b, 1984c, 1986a, 1986b), nivel de fibra bruta entre 3-5% da
dieta (Lovell, 1975b e NRC, 1983) e com nivel de gordura
inferior ‘a 6% (Robinette, 1984). Também foi utilizado 2% de
aglutinante (farinha de milho pré-gelatinizada de acordo com
Vinatea (1991) e 150 mg de antioxidante (etoxyquin) por kg de
dieta conforme NRC (1983). Para completar as quantidades
necessarias de acidos graxos essenciais foi utilizado 1% de dleo
de soja e 1% de 6leo de peixe conforme Stickney e Hardy (1989) e
Satoh et al. (1989). Foi utilizado 1% de fosfato bicalcico como
fonte de calcio e fésforo (Lovell, 1978b; Wilson et al., 1982).

Os ingredientes wutilizados na formulag8o da dieta est&o no
Quadro 2. Os valores bromatolégicos utilizados no calculo da
dieta constam da tabela do CNPSA (1989) e NRC (1983).Para fins
de comprovag8io a farinha de peixe, farelo de soja e o milho
foram analisados no Laboratério de Tecnologia de Alimentos da
UFSC.

Os calculos da energia digestivel se basearam nos valores
de energia bruta das matérias primas e seus respectivos coefi-
cientes de digestibilidade encontrados por Cruz (1975) e Wilson

e Poe (1985).
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Quadro 2 - Ingredientes da dieta experimental.

- —— o . (0 TR e e B T e e T e s S . " S — S o i — . — ——— T " — 28, —— Y —— _—— —— — — —

Ingrediente % dieta
Farinha de peixe 15,00
Farelo de soja (45%) 41,58
Milho 28,15
Farelo de trigo 10,00
Fosfato bic4dlcico 1,00
Aglutinante* 2,00
Oleo de peixe 1,00
Oleo de soja 1,00
Pré mix (min + wvit) == 0,25
Antioxidante 0,015

O i v S o S s e e L D S e v . S A R e A B S S i 4ol s Tls M o St S e A4S e O St O T A S . S S v S ——

* Farinha de milho pré¢-gelatinizada.

** A mistura mineral forneceu as seguintes quantidades por
kg de dieta: 20 mg de Ferro; 1,625 mg de Cobre; 300 mg de Zinco;
50 mg de Manganés; 1,95 mg de Iodo e 0,2 mg de Selénio.

A mistura vitaminica forneceu as seguintes quantidades por
kg de dieta : 4400 UI Vit. A; 2200 UI Vit. D3; 55 mg Vit. E;
11 mg Vit. K; 11 mg Vit. Bl; 13,2 mg Vit. B2; 11 mg Vit. B6;
0,09 mg Vit. B1l2; 88 mg Niacina; 35,3 mg Ac. Pantoténico:;
2,2 mg Ac. Félico e 375 mg Vit.C.

A dieta experimental foi produzida na fabrica de ragBes da
Weg Pescados no municipio de Penha, estado de Santa Catarina. Os
Péletes de 3,2 mm de diametro foram devidamente embalados em
sacos triplos de papel e wum saco plastico. Toda a ragl3o foi
congelada a -10°C sendo retirada da camara fria de acordo com as
necessidades diarias.

Foi feita analise bromatoldgica da rag8o no Laboratério de
Tecnologia de Alimentos da UFSC para determinar os niveis de
proteina bruta, extrato etéreo, fibra bruta , cinzas e umidade
O wvalor de energia digestivel foi estimado de acordo com NRC
(1983) e Wilson e Poe (1985), através dos valores de energia
digestivel das matérias primas para rag&o de "catfish".

O Quadro 3 mostra os valores de nutrientes da dieta

experimental requeridos, analisados e/ou calculados.
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Quadro 3—- Valores de nutrientes da dieta.
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Nutriente Requerimentos!i (%) Analisados (%)
Proteina Bruta 32,0 31,9
Extrato Etéreo 3 a6 5,5
Umidade 6 a 10 10,0
Fibra bruta 3a 5§ 3,0
Cinzas totais ‘ 7,4
Energia Digestivel 2560 a 2880 kcal/kg 2864kca/kg?
Aminoacido?® Requerimento (%) Calculado
Arginina 4,3 6,25
Histidina 1,5 2,54
Isoleucina 2,6 4,14
Leucina 3,5 7,09
Lisina 5,0 5,83
Metionina 2,3 3,074
Fenilalanina 5,0 7,115
Treonina 2,0 3,64
Triptofano 0,5 1,24
Valina 3,0 4,45

1 Segundo NRC (1983) e Robinson e Wiléon (1985);
2 Valor calculado segundo Wilson e Poe (1985) e Cruz
(1975);

3 A composigq8o esta expressa como porcentagem na proteina
dietética e os valores foram calculados a partir de dados do NRC
(1983);

4 Metionina + cistina ;
S'Fenilalanina + Tirosina.

3.3. Delineamento Experimental

O modelo experimental constou de 4 tratamentos, com 4
repetigies cada, e com as respectivas densidades de estocagem:
Tl = 0,50 peixes/m2;

T2

0,75 peixes/m2?;

T3

1,00 peixes/m2;

T4 = 1,25 peixes/m2.

Foi adotado o delineamento Inteiramente Casualizado, e o
nivel de significancia dé 5%

Fol feita andlise de variancia para testar diferengas entre
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as médias de peso (g) mensalmente para determinaclo do
crescimento, ganho de peso relativo e absoluto, convers$o
alimentar e fator de condigao. Quando o "teste F" foi
significativo as médias foram comparadas pelo "teste de Duncan"
(Sokal & Rohlf, 1981).

.- Foil utilizado o seguinte modelo matamatico_para a obtengfo

dos componentes de variancia:

Yij = u + ti + eij (1)
em que:
Yij3 = observacgfio;

u = média geral;

ti1 = efeito de tratamento i= 1 ,2,3,4;

ei j= residuo.

A sobrevivéncia foi analisada através de test X2, com o

seguinte férmula matematica:

X2 = ————mmm—e (2)
em que: ,
fo = frequéncia observada;

fe = frequéncia esperada ;
Para se corrigir os valores de crescimento dos tratamentos

foi feita uma regressfo cubica do peso (y) sobre tempo (x),
obtendo-se a equagdo para cada tratamento:

Yy = a + bx + cx2 + dx3. . (3)

"Foi feita uma correlag8o entre crescimento e temperatura,
utilizando a seguinte férmula:

Z.xy - < Xty

Xy = —— o mo o mmmee s — e (4)

em que:
X = crescimento;
Yy = temperatura;
n = ne de observag¥es;
r = correlagdo.
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Os ganhos de peso absolutos foram calculados a partir da
diferenga entre as médias individuais do peso final (pf) e
médias do peso inicial (pi) dos animais, pela seguinte férmula:

ganho de peso absoluto (g) = pf - pi (5)

Foi feita wuma divis3o por classes de peso'a intervalos de
100 g, a partir de 400 até 1000 g no final do experimento, para
se avaliar a distribuig¢%o normal dos pesos em percentual.

O crescimento relativo foi calculado através da seguinte

férmula:
ganho de peso relativo =  —~——we—- x 100 (6)

onde,
pf = peso final;
pi = peso inicial.

Os dados referentes a conversfio alimentar foram obtidos
com base nos resultados gerais de consumo alimentar aparente e
dos ganhos de peso, ignorando-se as oscilagBes ocorridas entre
periodos. Desta maneira, os cAdlculos estatisticos foram baseados
nas médias de conversfio de todo o periodo experimental, por
animal.

Ao
conversdo alimentar = ———- (7)
Ao = alimento oferecido(;;a

Ga = ganho de peso absoluto.

A sobrevivéncia foi determinada pela seguinte férmula:

sobrevivéncia = ---- x 100 (8)
pe

onde,

pd = peixes despescados;

pe = peixes estocados.
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O fator de condigHo, qﬁe expressa A relag&o volumétrica

existente em fungfo do peso fol processado segundo a férmula de
Lagler (1956) e Ricker (1971):

P(g) x 100
K = ———————on (9)

Onde »

K = fator de condigfo;

P(g) = peso vivo;

L(cem) = comprimento.

O rendimento de carcaga foi determinado segundo Lovell
(1975a). De 5 animais por tratamento foram retirados a cabecga,
as barbatanas, a pele e as visceras . O rendimento de carcaga

foi ent%o calculado pela segquinte férmula :

Rendimento de carcaga = ———=—— x 100 (10)

P = peso do animal integro;

R = rejeitos( cabega + pele + barbatanas + visceras)

Posteriormente porgties de tecido muscular foram retiradas
da carcaga tomando-se 3 amostras de cada tratamento para andlise

de umidade, proteina, gordura e cinzas usando os procedimentos

descritos por Lovell (1975a) e AOAC (1975).

3.4. Qualidade de Agua

As temperaturas da 4gua no fundo do viveiro no horario de
alimentac¢fo e as temperaturas médias, maximas e minimas do ar
foram registradas diariamente entre as 14:00 e 16:00 horas.

A concentracdo de Oxigénio Dissolvido(OD) foi medida
diariamente ao amanhecer no meio de cada_ viveiro, através de
um medidor de OD polarografico . Semanalmente amostras de agua
do fundo dos viveiros foram analisadas para determinag&o de pH,
aménia total e nitrito pelos métodos do indicador universal,

Nessler e colorimetria, respectivamente (Boyd, 1979).
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A dureza da agua dos viveiros foi analisada mensalmente pe-
lo método de titulometria com EDTA (Boyd, 1979).

A partir de novembro, quando a temperatura da 4gua alcangou
250C todos os tratamentog passaram a receber um fluxo constante

de renovag&o de agua de 12 litros/minuto.



22

4. RESULTADOS

4.1. Parametros Ambientais

4.1.1. Temperaturas

A figura 1 mostra as temperaturas médias, minimas e
maximas do ar calculadas a cada decéndio durante o periodo
experimental. O padr3o de flutuag8o temporal ¢ sazonal e
apresenta uma amplitude de 9,2 a 31,5¢°C.

No inverno a temperatura média foi de 16,30C passando a uma
média de 21,50C na primavera.

A fig. 2 mostra as Atemperaturas médias da &4gua e do ar
calculadas em decéndios durante o periodo experimental. A
temperatura média da &gua variou de 16,4 a 300C, sendo de 18,70°C
no inverno e passando a 23,9°C na primavera, acompanhando o
padr&o de flutuag&o temporal da temperatura do ar.

As temperaturas médias da agua mais baixas foram
registradas no 12 e 22 decéndio do més de julho (16,4 e 16,7°C,
respectivamente). As mais elevadas foram registradas no 22 e 32

decéndio do més de dezembro (30 e 290C, respectivamente).
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4.1.2 Qualidade de Agua

Os dados de monitoriamento da &dgua dos viveiros quanto a
dureza, oxigénio dissolvido, aménia, nitrito e pH est8o0 no
Qﬁadro 4,

‘Quadro 4 - VariagBies médias dos niveis de dureza, oxigénio

dissolvido(OD), aménia(N-NH3), nitrito(N-NO:2) e
PH durante o periodo experimental.

D I - s St Glirn Y S ks A — — — - Y A NS i T S — P Vo G — S . S S W = S S S - S - o

Parametros variag®@es
Dureza(ppm) 42 a 64
OD(ppm) 2 a >15
N-NHs (ppm) 0,2  a 0,6
N—-NO:2 (ppm) 0,04 a 0,07
PH ' 6 a 8

- S o S " S . 4 iy o S Ty S W A T Y i i S . S ——— S s s S Ve T W T A A S S W

As concentrag¢ties de oxigénio dissolvido variaram de 2 a 6
mg/litro ao amanhecer, sendo que as concentrag®ies mais baixas
ocorreram quando houve sucessfo de dias nublados e alcangaram
15mg/litro ao entardecer. As concentrag¢ies de aménia nos
viveiros variarém de 0,2 a 0,6 ppm N-NH3. As concentragtes de
nitrifo variaram de 0,04 a 0,07 ppm de N-NO2. O pH da agua
variou de 6 a 8 durante todo o peribdo, enquanto que os niveis

de dureza variaram de 42 a 64 ppm de CaCOs.
4.2. Cultivo

Os resultados finais de peso individual e biomassa, ganhos
de peso absoluto e relativo, conversfo alimentar aparente ,
sobrevivéncia e fator de condig8o apresentam—se‘no Quadro 5 e as

andlises de variancia no Quadros 6.
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Quadro 6 - Quadrados'nédios de Tratamento e Residuo, com 3
e 12 graus de liberdade respectivamente.

. ——— 1 Tt ot ok T T et b e T} S S TS —— —— - T ——— — R —f— > WD Wm S S o - " . A — — Y — — A Bt oo ‘e o o e

Variavel Quadrados Médios

Tratamento Residuo
Ganho de peso absoluto 70874,5* 1820,1
Ganho de peso relativo 691237,5* 37597,7
Conversfo alimentar 0,0965* 00,1168
Fator de condigfo 0,0165 0,0056
Biomassa ) 19558, 3* 4020, 2
*.P<0,05

Para o peso individual final houve diferenga significativa
(P<0,05) entre os tratamentos. O tratamento T1(727,1g)foi
superior ao tratamento T2(646,6g9), que por sua vez foi superior
ao tratamento T3(494,8g) e T4 (435,79) que n%o diferiram entre
si.

Os coeficientes de variag&o para peso individual no final
do experimento foram de 21,2; 21,5; 24,3 e 23,8% para os
tratamentos T1, T2, T3 e T4, respectivamente.

Para biomassa final néo houve diferenga
significativa(P<0,05) entre os +tratamentos T2, T3 e T4 tendo
sido, respectivamente, de 0,465 ; 0,471 e 0,510kg/m2?,
estatisticamente superiores ao tratamento T1(0,352kg/m2).

O maior ganho individual de peso absoluto foi de 697,9g
para o tratamento T1 estatisticamente superior(P<0,05) ao
tratamento T2 com 619,6g que por sua vez foi superior aos
tratamentos T3(468,4g) e T4 (408,8g) que n¥o diferiram entre si.

Para o ganho de peso individual relativo os tratamentos
T1(2390%) e T2(2295%) foram iguais estatisticamente(P<0,05) e
superiores aos tratamentos T3(1774%) e T4(1520%) que nHo
diferiram entre si (P<0,05).

Os tratamentos com menores densidades de estocagem(0,5 e
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0,75 peixes/m2) tiveram as melhores convefsﬁes alimentares (1,24
e 1,26, respectivamente), e n8o diferiram estatisticamente
(P<0,05) entre si. O tratamento T3 (1,42) n%o diferiu (P<0,05)
dos <tratamento T2 e do tratamento T4 (1,57) e este n¥o diferiu
do tratamento T3 (P<0,05).

Para sobrevivéncia, n&o houve diferenga significativa
(P<0,05) entré o8 tratamentos T1,T2,T3 e T4 cujos percentuais
foram de 96,9; 95,8; 95,3 e 93,7 respectivamente.

Também n&o houve diferenga estatistica significativa
(P<0O,05) para fator de <condig¢8o. Os valores obseryados foram,
respectivamente, de 1,20; 1,17; 1,21 e 1,10 para os tratamentos
com O0,5; 0,75; 1,0 e 1,25 individuos por metro quadrado.

No Quadro 4A do apéndice encontram—-se as taxas de
alimentag&o durante o periocdo experimental. As taxas maximas de
alimentag8o no final do experiménto foram para Tl = 53,9; T2 =
64,4; T3 = 71,4; T4 = 90,4 kg de alimento/ha/dia.

O Quadro 7 apresenta a distribuigfo do; pesos dos peixes
em percentuais por intervalos de 100 g a partir de 400 g até o
limite de >1000 g. No tratamento Tl todos os peixes est8o acima
de 400 g e 86 3,2% s80 inferiores a 500 g. Mostra também que
35,5% dos peixes est&o entre 600 e 700 g e que 9,7% ultrapassam
o peso de 1 kg. Para o tratamento T2, 97,9% estdo acima de 400 g
e 74,5% acima de 500 g, no entanto, nenhum peixe atingiu pesos
majores ou iguais a 1 kg. Nos tratamentos T3 e T4 os pesos dos
peixes foram bem menores que nos tratamentos Tl e T2 e em ambos
casos a maioria dos peixes s&o menores que 5009 (62,7% e 76,6%,

respectivamente).
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Quadro 7 - Distribuigfo dos pesos dos peixes em

percentual, a cada 100 g, no final do periodo
experimental.
Classes(g) T1 T2 T3 T4
< 400 2,1 13,5 33,8
400 - 499 3,2 23,4 49,2 42,8
500 - 599 16,1 14,9 18,6 14,3
600 - 699 35,5 19,1 8,5 5,2
700 - 799 25,8 17,0 6,8 3,9
800 - 899 6,5 14,9 3,4
900 - 999 3,2 8,6
> 1000 9,7

No quadro 8 encontram—-se apresentados os resultados da
correlag8o entre crescimento (x) e temperatura (y), (rxy)
mostrando que esta fol significativa para todos os tratamentos
entre a variadncia de x e y no mesmo sentido, ou seja, ha uma
perfeita associag8lo entre as variaveis durante todo o periodo
experimental. Pdr outro lado o coeficiente de determinacfo

mostra que esta associag8o é a mesma para todos os tratamentos.

Quadro 8 -Correlag8io entre crescimento(x) e temperatura(y).

T1 T2 T3 T4
rxy 0,9070% 0,9085* 0,9032* 0,8953*
R2 0,8226 0,8254 0,8157 0,8016

rxy = correlagdo;
R2 = coeficiente de determinacfo.

Aceita-se H1 = O

A figura 3 ¢ o resultado da regressfo cubica, cujos valores
(Quadro 9) expressam a variag8o do crescimento do "catfish" em
fung¥o da densidade de estocagem. No Quadro 10 est8o as médias

das biometrias durante o periodo experimental.
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Quadro 9 - Regressfo cubica entre tempo (x) e peso (y).

regressfo cubica R2

Tl y = -35,28 + 8B4,7x - 23,51x2 + 2,268x%x3 0,981

T2 vy = —44,39 + 87,74x - 22,68x2 + 2,067x%x3 0,987

T3 y = -14,80 + 54,12x - 14,16x2 + 1,38x3 0,977

T4 y = 1,68 + 37,85x - 9,96x2 + 1,06x%3 0,981

Quadro 10 - Evolug8o das médias de peso individuais nas
datas de biometrias durante todo o periodo
experimental.

Biometrias T1 T2 T3 T4 médias

15/04 29,200 27,025 26,425 26,875 27,4*

17/05 56,375 53,700 50,450 49,800 52,6*

14/06 68,500 66,175 54,275 57,450 61,6

12707 73,375 72,075 59,475 63,150 67,0%

09/08 82,175 86,450 78,850 71,675 79,8*

06/09 121,325 121,650 105,650 a8, 700 111,8*

04/10 184,700a 172,425a 138,900b 131, 425b -

31/10 288, 750a 271,500a 220,025b 212,075b -

29/11 484 ,925a 386,475b 321,250b 325,350b -

27/12 727,125a 646, 600b 494, 825¢c 435, 725¢ -

- s (s G b S T T W T D S W W VD W W UL oAl S T T — S G M St T G T T - S S S S S T S = W= . S P W VS =t i v v —

Médias seguidas de letras diferentes na mesma linha diferem
significativamente(P<0,05) pelo teste de Duncan.
*Médias que n¥o apresentaram difernga estatistica (P<0,05).

Pode-se observar que até o dia 06/09 os tratamentos n&o

diferiram significativamente entre si (P<0,05) para peso médio

individual. Sendo de 27,4; 52,6; 61,6: 67,0; 79,8; 111,8 g para

as biometrias dos dias 15/04, 17/05, 14/06, 12/07, 09/08 e

06/09, respectivamente. Na biometria realizada dia 4/10 o trate

T1 (184,7 g) e o trate T2 (172,425 g) n&o diferiram

estatisticamente e s&o superiores aos tratamentos T3 (138,9 g) e

T4 (131,425 g), 1iguais estatisticamente entre si. O mesmo fol

observado em 31/10 quando o tratamento T1 (288,75 g) e o

tratamento T2 (271,5 g) n¥o diferiram entre si sendo superiores

ao tratamento T3 (220,025g) e tratamento T4 (212,075g), iguais

éstatisticamente(?(0,0S).
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Na biometria do dia 29/11 o tratamento T1 (484,925 qg)
apresentou—se superior estatisticamente aos tratamentos T2
(386,475 g); T3 (331,250 g) e T4 (325,35 g) que s&o iguais
estatisticamente. Na ultima Dbiometria (27/12) o +trate T1
(727,125 g) foi superior ao trate T2 (646,6 g) que por sua vez
foi superior estatisticamente aos tratamentos T3 (494,825 g) e

T4 (435,725 qg).
4.3. Andlise de Carcacga

No Quadro 11 encontram—-se os dados referentes aos
rendimentos e anAlises de carcaéas.

O rendimento de carcaga foi de 59,7; 60,3; 61,4 e 62,3 para
os tratamentos T1, T2, T3 e T4 respectivamenfe com média de
60, 9%.
| A porcentagem de umidade foi de 73,9; 74,7; 76,5 e 75,8
para os tratamentos T1l, T2, T3 e T4 respectivamente com média de
75,2%.

A porcentagem de proteina bruta com base na matéria natural
foi de 16,3; 16,4; 16,4 e 16,6 para os tratamentos Tl, T2, T3 e
T4 respectivamente, com média de 16,4%.

A porcentagem de gordura com base na matéria natural foi de
8,9; 8,3; 7,6 e 7,7 para o8 tratamentos T1, T2, T3 e T4
respectivamente com média de 8,1%.

A porcentagem de cinzas com base na matéria natural foi de
1,01; 0,99; 0,98 e 1,03 para os tratamentos Tl, T2, T3 e T4

respectivamente com média de 1,00%
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Quadro 11 - Rend}mento*d%ﬂéércaga, % umidade, % proteina,
% de gordura—e—=%—de cinzas da carne.

Trat. Rendimento Umidade Proteina* Gordura* Cinzas*
(%) (%) (%) (%) (%)
T1 59,7 73,9 16,3 8,9 1,01
T2 60,3 74,7 16,4 8,3 0,99
T3 61,4 76,5 16,4 7,6 0,98
T4 62,3 75,8 16,6 7,7 1,03
Médias 60,9 75,2 16,4 8,1 1,00

————— S S S . S T o S Y T S S T S e S e Yo ——— N M S i —— — S At S S " A G SR G T T - o . W W S G . S St . —

* com base na matéria natural.
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5 - DISCUSSKO

Os dados - de temperatura da &gua mostram gque estas
decresceram lentamente do 12 decéndio de abril (22°C) até o 1g
decéndio de Jjulho (16,4°C), voltando a subir também lentamente
até o final do experimeﬁtp, quandé a temperatﬁra média atingiu
300C° no 22 decéndio de dezembro. Sequndo Jensen (1991) um dos
fatores que causam mais estresse nos "catfish" no sul dos EUA
s§o as drasticas varilaglies da temperatura nas épocas em que
ocorre mudanga de estag8o (final de outono, 1inicio de
primavera), ‘sendo esta uma das maiores céusas de problemas
sanitarios. 08 registros das mais baixas temﬁeraturas da &agua no
horario de alimentag#o (Quadro 2A do apéndice) foram observados
no 12 e 22 decéndio de julho, tendo como média 16,4 e 16,70C
respectivamente. Estas températuras foram bem mais elevadas que
as temperaturas de inverno no sul dqs EUA, em que a média ¢ de
70C (Beem e Glene, 1988; Tidwell e Mins, 1990).

Masser (1991), afirma que no estado de Alébama(EUA) tem-se
200 a 250 dias por ano com temperaturas acima de ISQC, o que
favorece a expansfo do cultivo de ‘"catfish" naquele esﬁado

americano.
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No litoral de Santa Catarina tem-se o ano +todo com
temperaturas médias decendiais da 4gua acima de 16°C, mostrando
assim que existe um bom potenciai para o cultivo do Ictalurus
punctatus nesta regifo.

No Quadro 3A do_ apéndice apresentam-se os8 dados das
temperaturas‘ médias mensais do ar dos'ﬁltimos 9 anos anteriores
ao experimento e a média mensal do ar de 1991 podendo-se
constatar que as temperaturas observadas durahte este
experimento est&o dentro das médias dos ultimos 9 anos.

As variagties médias dos niveis de dureza, OD(oxigénio
dissolvido), aménia, nitrito e pH apresentados no Quadro 4
enquadram-se dentro dos paraﬁetros normais desejaveis no cultivo
de ‘"catfish" em viveiros de terra (Boyd, 1979 e 1982). As
flutuages nos niveis de OD ocorridas s%o consideradas normais
nos cultivos inteﬂsivos desta espécie (Malca, 1976).

O maior ganho de peso individual foi obtido com o
tratamento de 0,5 peixes/m2 com peso final superior 32% ao
peso médio de mercédo nos EUA (550 g). Segundo Thomas et al.
(1982) a densidade utilizada neste tratamento é recomendada para
produg&io comercial com baixo nivel de manejo. Este tratamento
obteve a menor produ¢&o de biomassa final.

O segundo melhor ganho de peso individual foi obtido com o
tratamento de 0,75 peixes/m2 que se assemelha ao peso reportado
por Dupree e Huner (1984) de 600 g em cultivo de engorda na
mesma densidade a partir de alevinos de 15 a 20 cm. Esta
densidade é recomendada para produgBes comerciais intensivas com
alto nivel de manejo (Thomas et al., 1982). A produg3o total de
biomassa deste tratamento foi bem superior a do tratamento de

0,5 pelxes/mz,
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Os tratamentos de 1 e 1,25 peixes/m2 obtiveram os menores
ganhos individuais de peso- -absoluto entre os quatro tratamentos
mas n8o diferiram entre si. Os pesos finais destes tratamentos
foram em média 15% inferiores ao peso médio dg mercados nos EﬁA.
Martin (1983), estimou que peixes com peso inicial de 27,2g
esfécados na primavera, numa densidade de 9880 peixes/ha no
Mississippi, levariam 200 dias para alcangar o peso de 568 g.
Provavelmente os animais do tratamento de 1 peixe/m? atingiriam
esse peso em alguns dias a mais de cultivo, j4 que a temperatura
da 4&gua nesse periodo fiﬁal estd dentro da faixa requerida para
um maéximo de crescimento da espécie.

Pelos resultadés dos pesos individuais médios finais, da
biomassa (Quadro 5) e da distribuig%o de classes (Quadro 7)
pode—se considerar que o tratamento de 0,75 peixes/m2 obteve 6
melhor resultado no final do experimento j& que a biomassa ¢
estatisticamente 1igual aos tratamentos com 1 e 1,25 peixes/m2 e
superior ao tratamento de 0,5 peixes/m?, porém, seu peso médio
individual foi superior aos dos tratamentos de 1 e 1,25
peixes/m2.

Segqundo Schwedler et al. (1990), dois componenfes podem
contribuir para diferengas de tamanho na despesca do "catfish":
a) tamanho variado de estocagem de alevinos; ou b) taxas de
crescimento diferenciadas. No presente estudo, a variabilidade
no tamanho de estocagem de aleQinos foi igual para todos os
tratamentos. Todos os coeficienteﬁ de variag8o obtidos neste
trabalho (Quadro 5) podem/ser considerados normais-em cultivos
comerciais de "catfish" (Jensen, 1991) e semelhantes aos obtidos
por Andrews (1979) que alimentou "catfish" com diefa de 32%PB a

uma taxa diaria de 2% da biomassa.
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Segundo Swingle (1958) e Tucker et al. (1979),
aumentando-se a densidade, proporciona-se um aumento do peso
total da biomassa na despesca, porém diminui-se o peso médio dos
individuos.

08 valores de "~ganho de peso relativo também mostraram o
efeito da densidade sobre o tamanho individual, uma vez que
existiram diferengas entre os tratamentos, confirmando que um
peixe maior pode ganhar mais peso num periodo curto de tempo
que um peixe menor (Simco e Cross, 1966; Tiemeier, 1968 e
Lovell, 1978a, 1984Db).

Conforme pode ser observado no Quadro 5 os tratamentos de
0,5 e 0,75 peixes/m2 tiveram as melhores conversfes alimentares.
As diferengas de conversfies alimentares observadas entre todos
os tratamentos s8o consideradas como pequenas, permitindo-nos
inferir que, provavelmente, nos tratamentos com menores
densidades havia alguma disponibilidade de alimento natural e
ainda que, nas malores densidades poderia existir maior
competig8o entre os peikes prelo alimento fornecido.

Estes resultados apresentam-se semelhantes aos obtidos por
Brown e Robinson (1989) trabalhahdo com "catfish" com peso
inicial de 21 g, densidade aproximada de 7500 peixes/ha durante
119 dias em viveiros de terra alimentados com dieta contendo 30%
proteina bruta e uma taxa alimentar diAria de 3% da biomassa
obtendo-se uma conversio alimentar de 1,61 com peso final de
345 g, sendo que a temperatura da Agua variou de 17 a 30°C.

Semelhante resultado foi obtido por Tucker et al. (1979)
trabalhando com ‘"catfish" em cultivo de engorda por 8 meses em
viveiros de terra, alimentados com uma dieta de 35% PB e uma

taxa alimentar diaria de 3% da biomassa quando obtiveram uma

-
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convers8o de 1,3 e 1,7 com pesos finais de 601 e 443 g para
densidades de 5000 e 10000 peixes/ha respectivamente. Também
Lovell (1979), trabalhando com 5000 peixes/ha em viveiros de
terra, alimentados 1 e 2 vezes/dia até a saciedade com dietas
contendo de 30 a 36% proteina bruta por 16 semanas, obteve
conversties alimentares de 1,54 e 1,55 com peixeg pesando entre
400 e 500 g. Entretanto, podemos afirmar que os valores de
conversfo alimentar, obtidos neste experimento, apresentaram-se
melhor que os propostos por Jensen (1991), quando afirma que em
cultivos comerciais, com densidades de 7500 individuos/ha,
obtém—-se convers%es alimentares de 1,9 a 2,1.

As convers®es alimentares encontradas neste trabalho n&o
Precisam ser comparadas com as convers®es obtidas nos EUA ja que
o periodo de cultivo (tempo e temperatura) s&o compleﬁamente
distintos. Por outro lado, se o cultivo for realizado somente no
periodo mais quente do ano (novembro a maio), os resultados,
provavelmente, também poderiam ser diférentes.

As taxas alimentéres maximas (Quadro 4A - Apéndice) dos
tratamentos de 0,5 e 0,75 peixes/m? podem ser consideradas
normais e dentro da recomendag&o de Jensen (1981), de 56 a 67 kg
de alimento/ha/dia para estas densidades. Para os tratamentos de
1 e 1,25 peixes/m2 as quantidades oferecidas de alimento s%o
maiores, podendo assim resultar em problemas de qualidade de
adgua, na auséncia de aeragdo suplementar ou de fluxo continuo de
agua. Estas taxas de alimentag&o foram similares &s encontradas
por Cole e Boyd (1986) de 84 kg de alimento/ha/dia para
densidade de 1,3 peixes/m2,

Os valores obtidos no final do experimento sugerem que as

diferentes densidades de cultivo n%o influenciaram no estado
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nutricional dos peixes, pois em todos os tratamentos existiu a
mesma relagdo entre peso e comprimento. Estes valores estl3o
dentro da faixa de variag8io encontrada no trabalho de Steedy et
al. (1991) de 0,96 a '1,24; onde foram anotados pesos e
comprimentos de peixes criados comercialmente.

No quadro 5A do apéndice est%o os fatores de condigao de
todas as biometrias durante o experimento. De acordo com Millan
(1987), sob o ponto de vista pratico, a observag8io deste fator
para cada fase de crescimento permite estabelecer uma estrateégia
de alimentag&o mais conveniente, sabendo-se que forgar o fator
de condig8o em um ou outro sentido significa, em muitas
ocasites, uma diminuig¢%o da eficiéncia dos alimentos. A
estimativa peridédica deste fator permite uma vis&io ajustada do
periodo de alimentagfo passadﬁ e possibilita o planejamento
alimentar do préximo periodo.

Os percentuais de sobrevivéncia podem ser considerados
normais se observarmos as recoméndagﬁes feitas por Jensen
(1991) de que deve-—-se assumir uma mortalidade minima de 5% nos
custos de produg¥o para cultivos comerciais de engorda.

Do inicio do experiménto até a Dbiometria de 14/06 néfo
houve diferenga significativa quanto ao peso dos animais, tendo
em média um ganho absoluto de 34,2 g, ganho relativo de 124,7% e
conversfio alimentar de 1,46 (Quadro 7A - Apéndice).

O crescimento neste periodo confirma o demonstrado por
Swingle (1958) em que o "catfish" se alimenta ativamente em
temperaturas acima de 21°C, uma vez que nesse periodo
experimental a temperatura média da agua foi de 21, 2°C.

No periodo de inverno a temperatura média decendial da &agua

nos horarios de alimentag8o nunca foi menor que 16,40C (Quadro



40
2A-Apéndice). Tal fato demonstra que o “"catfish" mesmo
diminuindo sua atividade alimentar, ganha peso neste época.

Os ganhos de peso absoluto e relativo no periodo de inverno
(Quadro 7A) s8%0 maiores que o8 23% relatados por Lovell e
Sirikul 7(1974) e 21% por Robinette (1976) nas condigties de
inverno nos EUA. Os ganhos relativos desta época (128,9 a
168, 6%) foram baixos para um periodo de 112 dias, mas
considerando este o periodo mais critico para o crescimento
(temperatura da 4gua em média de 18,7°C), os resultados
apresentam—-se razoaAveis, mostrando que mesmo no periodo de
inverno é possivel a continuidade do cultivo.

A convers¥o alimentar (2,32 a 3,08)(Quadro‘7A) piorqu neste
periodo, tal fato talvez se deva a recomendago feita por Dupree
(1984), de uma taxa alimentar de 2% até¢ temperaturas de &gua de
140C, seguida neste +trabalho, e pode téf sido superior a
capacidade de consumo  dos animais, principalmente se
observarmos que Foltz (1982) recomenda para essas temperaturas e
peixes nesta faixa de peso uma taxa alimentar de 1,4% da
biomassa. Estes resultados mostraram—-se melhores que o8 obtidos
por Robinette et al. (1985) quando trabalharam com alevinos de
"catfish" de 1l4cm, em dois invernos consecutivos numa densidade
aproximada de 45000 peixes/ha, alimentando com dietas de 25 e
35% PB e obtiveram conversties alimentares médias de 6,0 e 5,3
respectivamente. Por outro lado, estes resultados apresentam—-se
piores que os de Reagan e Robinette (1978), que obtiveram
conversties alimentares de 1,98 e 2,50 com alevinos de "catfish"
alimentados 3 ou 6 dias por semana, numa taxa alimentar diaria
de 1% da biomassa e uma temperatura média da dgua de 7,7°C, ou

ainda o8 resultados obtidos por Lovell e Sirikul (1974)
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alimentando "catfish" de 4309 no inverno, com dieta de 35%
proteina bruta, obtendo converstes alimentares de 2,8 com
alimentag8o em dias alternados e 3,5 quando alimentaram somente
nos dias em que as temperaturas estavam acima de 129C.

0Os menores ganhos de peso absoluto observados neste
experimento foram, obviamente, nos meses onde as temperaturas
médias da &gua estiveram mais baixas, ou seja, 14 de junho a 9
de agosto (5,3 e 17,8 g, respectivamente) (Quadro 8A -
Apéndice). No entanto, a partir de 9 de agosto, com o aumento da
temperatura, houve um bom incremento dos ganhos de peso.

86 a partir da biometria do dia 04 de outubro foi
constatado no peso médio individual diferenga significativa
entre o8 tratamentos (Quadro 10), o que indica que poder-se-ia
trabalhar com densidade de 1,25 peixes/m2, até o inicio de
outubro, alterando a densidade a partir desta data, o que esta
de acordo com Tackett (1988) que sugere utilizar maiores
densidades quando os peixes ainda s&o pequenos.

A figura 3, mostra como a partir da sexta amostragem(6/09)
houve uma clara separagqo e inclinag¢8io das curvas, aparecendo
nitidamente o efeito da temperatura sobre o crescimento. Pode-se
ainda notar que sS4 no ultimo més o cultivo desenvolveu—-se com
temperatura da dgua na faixa ideal para um maximo de
crescimento.

Os resultados obtidos poderiam ser superiores se os juvenis
utilizados estivessem com maior peso, j& que Esquivel (1992)
estudando a alevinagem de "catfish" no periodo de janeiro a
abril, nas mesmas condigBes climaticas deste experimento, obteve
alevinos de até 50 g com, portanto, quase o dobro do peso dos

utilizados neste experimento.
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Os valores médios de rendimento de carcaga apresentados no
Quadro 11 para umidade, proteina bruta, gordura e cinza podem
ser considerados normais em criag¢ties de "catfish" em viveiros,
quando alimentados com rag8ies contendo 32% de proteina bruta.
Estes resultados apresentam-se semelhantes aos de Lovell e
Ammermam (1974) que obtiveram rendimentos de carcaga médios de
60% para peixes pesando de 0,34 a 0,69 kg e ainda os de Magee
(1976) que encontrou valores médios de 74,5% para umidade, 15,9
a 17,8% dé proteina bruta, 7,6 a 8,9% de gordura e 0,99 de

cinzas.
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6. CONCLUSOES

Nas condigtes do presente trabalho podemos chegar as
seguintes conclusges:

- A lotag&80 mais adequada para o '"catfish" no litoral de
Santa Catarina situa—-se na faixa de 0,75 peixes/m:?.

~ Nesta lotacg8o (0,75 peixes/m2) foi obtido o mesmo ganho
relativo e conversfo alimentar que com 0,5 peixes/m2, porém, com
superior biomassa.

- O periodo de inverno tem nitido efeito no desempenho
produtivo desta espécie, quando se deve operar com uma taxa
alimentar menor que 2% da biomassa/dia.

- 0 efeito da densidade sé é observado a partir do inicio
de outubro, podendo-se trabalhar nas maiores lotagBes (1 e 1,25

peixes/m2) até esta época.
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Quadro 1A - Temperaturas médias menéais da 4&gua, em ©oC,
dos anos 1989 e 1990 do Centro Experimental de
Piscicultura de Camboriu, SC. *

Meses 1989 1990
Janeiro 27,7 27,8
Fevereiro 29,2 29,7
Margo 27,2 27,9
Abril 26,5 26,5
Maio 21,9 20,0
Junho 19,6 17,5
Julho 17,3 16,5
Agosto 19,8 19,6
Setembro 21,1 20,2
Outubro 23,1 23,7
Novembro " 25,9 27,0
Dezembro 27,5 28,0

*Fonte: Sato, 1992.
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Quadro 2A - Temperaturas médias da égua (°C) em
decéndios, durante o periodo experimental.

——— ————— — Y ———— — o o T = oy oy S D oy e erd P ot T S i e o T S A P W

Meses Deceéndio Temperatura
Abril ie 22,0
2Q 21,5
3¢ 21,4
Maio 1e 20,6
29 22,0
3 22,5
Junho 12 20,5
20 19,3
3e 17,3
Julho 10 16,4
28 16,7
3 19,0
Agosto 1 16,8
29 18,2
3e 21,3
Setembro 12 20,3
29 22,4
3e 20,6
Outubro 10 18,2
22 22,4
3¢ 24,5
Novembro 10 22,3
22 23,6
Ky} 26,4
Dezembro 1 27,5
29 30,0

s s G o e U S ot e e, i} e ) g . T W U e Y S Y D S o b Gt S S - — — =



47

Quadro 3A - Temperaturas médias menéais, em °C, do ar dos
anos de 1982 a 1991 do Centro de Tecnologia
Agricola do Litoral Norte(CTA), Itajat.*

e (D S S T S 0 Bl S o S P e e e T T P o e . S T i S . S S S o " . o T . i S S Sk S . e A P o o o S 2o S

A NO
MESES 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Jan 22,2 25,3 25,5 23,6 25,1 25,2 25,7 24,2 24,0 23,5
Fev 23,3 24,6 25,9 24,6 24,8 24,6 23,5 24,8 24,6 24,1
Mar 22,2 22,9 23,0 24,0 23,7 23,7 24,6 23,1 25,0 23,6
Abr 18,7 21,2 20,2 22,1 22,3 22,4 20,4 21,8 23,0 21,8
Mai 16,0 19,5 19,6 17,1 20,3 18,4 16,2 18,0 16,8 19,7
Jun 15,8 14,5 16,2 15,7 17,0 15,4 14,1 16,6 15,2 16,8
Jul 14,8 15,3 15,6 15,7 16,0 18,2 13,2 13,7 14,0 14,6
Ago 15,5 16,0 14,5 17,6 17,6 17,0 16,1 16,3 15,8 16,7
Set 17,2 16,0 17,0 18,3 18,2 18,7 17,7 17,3 16,8 18,3
Out 18,7 19,7 20,1 20,5 19,8 20,0 19,3 18,5 21,0 20,2
Nov 20,4 22,6 21,0 22,0 22,1 22,6 21,3 21,5 24,4 21,9
Dez 23,9 22,2 23,6 24,7 23,7 23,7 23,3 23,6 24,9

*Fonte: Epagri, 1992.

Quadro 4A - Taxas de alimentag%o em kg/ha/dia, durante o
periodo experimental. .

T e W e G0 Mt S Gt S O WS O L ) T VHTS W B Gt S, S W D e S e T EV R D (MM i (it S et A HAS b P TS e Sy . WET M G — M S S e . Y . - ——

Periodo T1 T2 T3 T4

15/04 a 17/05 3,24 4,50 5,87 7,46
18/05 a 14/06 6,26 8,95 11,21 13,83
15/06 a 12/07 7,61 11,03 12,06 15,96
13/07 a 09/08 8,15 12,01 13,02 17,54
10/08 a 06/09 9,13 14,41 17,52 19,91
07/09 a 04/10 13,48 20,27 23,48 27,42
05/10 a 31/10 20,52 28,74 30,87 36,51
01/10 a 29/11 32,08 45,25 48,89 58,91
30/11 a 27/12 53,88 64,41 71,38 90, 37

> T i G T T i — S G WS G G T Ut s S ———— - A S G b —— — — . St S G S s Ut S Pot S TS B S S e S S S - ——— —
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Quadro 5A -~ Fator de Condig&%o médio de cada tratamento nas
datas de biometrias durante o periodo
experimental.

Data T1 T2 T3 T4 Média

15/04 0,90 0,88 0,92 0,92 0,90

17/05 0,97 0,99 1,00 0,96 0,98

14/06 0,95 1,00 0,95 0,95 0,96

12/07 0,93 0,98 0,97 0,98 0,96

09/08 1,00 1,04 1,03 1,02 1,02

06/09 1,06 1,18 1,11 1,10 1,11

04/10 1,25 1,17 1,07 1,10 1,15

31/10 1,34 1,24 1,34 1,20 1,28

29/11 1,31 1,27 1,34 1,16 1,27

27/12 1,24 1,17 1,21 1,10 1,18

Quadro 6A - Ganhos de peso e convers&o alimentar no veriodo

inicial do experimento (15 de abril a 14
junho) anterior ao inverno.

_._._—__.—__—_--_-———.——._.——_—_.-__—--—_.-—._--.._—._——_-—_——_—_——_.—_——._

Trat Pi(g) Pjun(g)* G.A.(9) G.R% C.A.
T1 29,2 68, 5a 39,3 134,6 1,34
T2 27,0 66, 2a 39,2 145,2 1,28
T3 26,4 54, 3a 27,9 105,6 1,71
T4 26,9 57,4a 30,5 113,4 1,53
Média 27,0 61,6 34,2 124,7 1,46

* médias seguidas de letras diferentes, na mesma coluna,
indicam diferenga significativa (P<0,05) pelo teste de Duncan.

onde,

Pi = peso inicial,

Pjun = peso em junho,

G.A. = ganho de peso absoluto,
G.R. = ganho de peso relativo,
C.A. = conversfo alimentar.
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Quadro 7A - Ganhos de peso e convers&o alimentar no
periodo de inverno (junho a outubro).

0 s M @ i G e s s e et v W T T . = = ) - = A S = = > G - i i S . e S Y = s S o i S " . S — —— s o

Trat Pjun(g) Pout(g)* G.A.(g9) G.R.(%) C.A
T1 68,5 184, 7a 115,5 168,6 2,32
T2 66,2 173, 4a 106,2 152,9 2,38
T3 54,3 138,9b 84,6 155,9 2,76
T4 57,4 131,4Db 74,0 128,9 3,08

- * médias seguidas de letras diferentes, na mesma coluna,
indicam diferenga significativa (P<0,05) pelo teste de Duncan.

onde,

Pjun = peso em junho,

Pout = peso em outubro,

G.A. = ganho de peso absoluto,

G.R. = ganho de peso relativo,

C.A. = conversfo alimentar.

Quadro 8A - Ganhos de peso absoluto, em gramas, entre as
biometrias, durante o periodo de inverno.

Trat. 14jun/12jul 12jul /9ago 9ago/6set . 6set/4out

T1 4,9 18,8 39,1 48,4

T2 5,9 14,4 35,2 45,8

T3 5,2 19,4 26,8 32,2

T4 5,7 18,5 27,0 32,7



Quadro 9A -
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An4lise de variancia para pesos mensais das

biometrias.

s . o i S S — T " " S T i ey, ki, S S e S R S i v i $OE O et P T - S — . 08 W M S W T S S TED SER ain A = —— T — —

FONTES DE
VARIAGRO

GRAUS DE
LIBERDADE

QUADRADOS DATA

tratamentos’
residuos

o o . - — Y I T T W Y . T S S i S T . e M S S e Sl T W S e A S S Y S St vd T AL S S S T St Wl e i e S EE AR SR e G St e e

tratamentos
residuocs

" . T . S . A W S v S T S D . W T S W T T T T _—— U o T . ‘e S . S S i S W - — - S - — v e S Sa S G —

tratamentos
residuos

- —— G . I S i T S — — —— — — — T o — W . " — . — i —— 3 =i o1 Sre o = S S . — S —— ———— —— T WO ——— — — Y S o - —

tratamentos
residuos

- - . D G WL W L = G G S L G G W T — — . S0 Gve i, TS W AL St S S S S S e S e > > e S Sk Pl e W S G S S S S S S T e o

tratamentos
residuos

T > S . T o o T D ST WA . T S ST W T SN SR PRE AN GEM S S M g S T Y Sl b S S T . T A S S S S} SeS S Puh Fofe e wain S D W A S Y S S S

tratamento
residuo

o . v = s . S — A . T WD W S W W IS WS S WA G M Y S G S e S TS G M TS G S G S S T W Y R TS ST i G St T T P S S T e - —

tratamento
residuo

Ot . s S e " T S T S S W T T — - G T W T SiS Snk St Gt U Gl Y i e S S T S SEAn e e S S S S — T — S " U —— T A A e S — o —

tratamento
residuo

tratamento
residuo

. T " T — S — —— T Y T - Gt " — G - G A PO Gurs G T T G T S i A S S G T T S Sl A S Gt T S S T S T W G S T S . — - i

tratamento
residuo

MEDIOS
6,1406 15/04
4,4369
37,2289 17/05
46,9931
185,8916 14/06
83,3304
183,7906 12/07
82,0894
155, 7075 09/08
184, 6562
529, 5689 06,09
466,6739
2649,1142* 04/10
272,7812
571465, 5083* 31/10
14302, 0521
21532, 4050* 29/11
2062,6296
71119,4173*% 27/12
1857,4585
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8. ABSTRACT

The experiment was conducted in the "Centro Experimental de
Piscicultura de Camboriu (CEPC)", during 257 days (from 04/15 to
12/27/1992). The objective was to determine and analyze the

growth rate of the channel catfish, Ictalurus punctatus, in four

stocking densities during winter and spring in the climatic
conditions of +the Santa Catarina shore. The treatments were

0,5(T1); 0,75(T2); 1,00(T3) and> 1,25 fish/m2(T4) with 4
replicans each. Fish were fed a 32% Crude Protein diet at 2% of
the body weight per day. Analysis of variance and Duncan's
multiple range test were used +to determine statistical
differences for all the data (P<0,05), except for survival which
was analyzed by X2 test. The final individual mean weight were
727,1 g(T1); 646,0 g(T2); 494,8 g (T3) and 437,7 g(T4). The
higher individual weight gain was for treatment with the lower
stocking density(697,9 g), statistically higher than treatment
with 0,75 £fish/m2(619,6 g), which was higher than treatments
with 1 fish/m? (468,49) and 1,25 fish/m2(T4(408,8g) that
didn't differ significanfly. There were no significant
differences 1in relative weight gain between treatments with 0,5

and 0,75 fish/m2 ; 2390 and 2295%, respectively, highers than
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- treatments with 1 and 1,25 fish/m2 not significantly different,
1774 and 1520%, respectively. There were no significant
differences in biomass production among treatments with 0,75; 1
and 1,25 fish/m24 with 0,465; 0,471 and 0,510 kg/m2,
respectively highers than the treatment with 0,5
fish/m2(0,352kg/m2). The best feed conversions of 1,24 and 1,26;
for treatments with 0,5 and 0,75 fish/m2 , respectively were
not significant_ different; and the +treatment with 1
fish/m2(1,42) didn't differ significantly from the treatment
with 0,75 fish/m2 and the treatment with 1,24
fish/m2(1,57). The condition factor varied from 1,10 to 1,34 and
were not significantly different among treatments. There were no
significant differences in survival varying from 93,7 to 96,9%
The treatment with 0,75 fish/m2 showed bétter results in
weight, final biomass, relative growth and feed conversion by
the end of <the experiment than treatments with 1 and 1,25
fish/m2, and not differing of the treatment with 0,5 fish/m2 in
relative weight gain. The mean relative weight gain per
treatment in winter (06/14 to 10/04) was 168,6; 152,9; 155,9 and
128,9% for treatments with 0,5; 0,75; 1 and 1,25 fish/m2 ,
respectively. The effect of stocking density was noticed only

after october 4th
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