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RESUMO

0O presente trabalhn busca propor reflexsSes a cerca
da gagueira, a partir de uma pesguisa realizada com
professores - participantes ativos do universo da
crianca — de primeira série do primeiro grau de escolas
publicas e privadas do municipio de Floriandpolis.

A metodologia utilizada constava de guestionarios,
entrevistas e observagSes em sala de aula.

Foi constatada, na revisdo . bibliografica, uma
grande diversidade tedrica e a wesma diversidade foi
encontrada nas hipoteses formuladas pelos professores.

Percebeu-se, também, que alguns dos professores tém
um conhecimento sobre a gagueira e gque necessitam
discuti-lo e embasa-lo.

Para outros, parece haver alguma dificuldade em
identificar a gagueira dentre outras patologias da

linguagem.

vii



ABGTRACT

The aim of this study is to make some reflections
on the problem of stuttering, based on research carried
out with first-grade teachers (active participants in
the children’s universe) in public and private schools
in Floriandépolis.

The metbhodology used was gquestionaries, interviews
and observations in the classroom.

In the bibliographic review, a great theoretical
diversity was noted, and the same diversity was found in
the hypotheses formilated by the teachers.

It was perceived, too, that some teachers bhave a
knowledge about stuttering and that they feel a need to
discuss it and theorize about it.

For others, there seems to be some dificulty in the
jdentification of duttering within other language

pathologies.



1. INTRODUGHO

0 objetivo do trabalho aqui proposte € o de elucidar um
pouco mais uma patologia que tem gerado diversas controvérsias e
interrogaclies entre o0s varios autores que relatam sobre ela.
Também os fonoaudidlogos compartilham dessas interrogacglies e, a
partir deste trabalho, verifiquei que professores comumente

partilham dessas questles.

Esca patologia € a gagueira.

Segundo referéncias de varios autores e profissionais, 0s
adultos com gagueira costumam relatar momentos importantes de sua
infancia com relagdo a situaclies de gagueira. Considero,
portanto, bastante pertinente oclhar para aspectos que fazem parte
desse perlodo da wvida como: os organicos, maturacionais,
cognitivos, ambientais e emocionais. Fazem parte do processo,
onde se desenrolam esses aspectos, a familia 2 a escola. Elegi
ent¥o para este trabalho um estudo mais centrado na escola, mais

especificamente no professor.

A partir de questionarios e entrevistas com os professores e

de observagles em sala de aula, pretendo propor reflexMes e nio

respostas, com o desejo de poder enriquecer o nosso conhecimento



sobre o que se passa an redor dessa patologia, a gegueira, e
assim podermos  compreendg-la mais e melhor passando a lidar com

ela de uma forma diferente e, por que ndo, mais trangllila.
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2. JUSTIFICATIVA

Fonsandn no  universco escolar de uma  coriancga onde todas as
pessoas da escola (professores, diretores, funcionérios e alunos)
tuam formando esse universo, ssria bastante infereasante 2 rica
fazermos uma  trajetédria percorrendo-o e explorando o imaginario

desses componentes, atores desse universo, em tudo aguilo gue diz

respeito & gagueira: hipdteses, supostas causas, tratamentos.

W

‘

Qual a relagdo da instituicd¥o escola com a gagueira?

No entanto, para este trabalho, foi escolhido apenas um dos
atores: o professor, por ser guem tem um contato mais préximo e,
por um espacgo de tempo maior, com a crianga. Tal escolha n&o
exclui absolutamente a importédncia dos outros que fazem parte
desse grupoc escolar como um todeo, pois todos formam uma reds de
vinculos e interaglies que funciona de uma maneira bastante
din#&mica. Todos os  componentes s3o  fundamentais para esse

funcicnamento, se analisarmos esse funcionamento sob um snfogue

grupal.

Uma vez escolhido o professor, utilizarei como base para

explanac¥o,o seguinte pensamento de Friedman (198Z): a crianga se

e

desenvolve no  seu contato com o mundo através da relagdo com os

nutrps qgue  cerilio os mediadorss na construcdo das s=uaes imagens da



realidade. Ecaes mediadores, chamados - de outiros
gsignificativos,tém o papel de significar o mundo para a crianga,
passando-lhe uma primeire visf¥o desse mundo. Friedman considera

L

que & familia & & primeira mediadora de contato entre a oriangs e

o mundo.

Miranda (1989, p.134) também faz referéncie a essa mediaco
gquando diz que: "A presenga do outro (um adultc quase sempre) &
veiculo para o estabelecimento dos vinculos bésicos e essenciais
entre &a criangca e o mundo social, através dos quais ela passa a
se reconﬁecer e a reconhecer o outro numa relacqo de
reciprocidade”. Friedman (1983, p.38-41) distingue uma primeira
socializacXo (socializag¥o primaria) vivida na primeira inféncia,
de uma socializagdo secundaria onde estaria inserida a escola e
situa os outros significativos no processo  de sociéliza;&o
primaria. Embora faga essa distingde, considero que o processo de
éignificag&c se estenda por toda a nossa vida, peis continuamente
estamos sendo significados pelos outros a partir da imagem gue

cada um tem de nézs e vice-versa. E, portanto, uma relagio

continua e dinamica.

Diante disspn, o professor ndo se isenta desse papel: 6
fundamental reconhecer o papel qgque desempenha na relac¥o com s

rianca. Fodemos pensar gue o professor carrega um conteddo

n]
¥

degldgico e gue entdc vai sign
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icar o mundo para a crianga a
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partir dagquilo gu= @le proprio interigrizou de acordo com seus

valores e crencas. Esta € uma  observagao rastante importante e

ssAdrio assinalar gue a orianga ndo @

i3

preocupants, mas se faz nec
exclusivamente produzida pois, A& medida qQue val  tomando
conscigncia do mundo, pode  tornar—se, por seu turno, produtorac:
um agente de mudangas passanda, ent&o, a ressignificé-lo. FPichon-
Riviere (1988, p.47-48) fala em "adaptag®o ativa & realidade" ou
"adaptacic ative ao meio"; que considera um conceito dialético,
pois © sujeito, ao transformar—se, modifica o meio e, ao
wodificad-leo, modifica-se a si pfbprio, E importante também
retomarmos & colocagdo de Miranda no que se refere &
reciprocidade, ou seja, o professor tambem e significado pela
criancga. 0 ideal seria; ent&o, que todos reconhecessem essa
dingmirca. (Estas colocagtes tem como objetivo apenas situar o
ochieto deste trabalho, delimitado por  razffes de ordem
cientifical.
€

Retomando o enfoque sobre o papel do professor. concluo,
portanto, gque o mesmoy apesar de n&o ser exclusivamente
determinista, ¢ bastante importante, pois atua na formag3o da

imagem mental da crianga com relaco a realidade, significando o

mundo de  acordo com seus valores e crengas. Segundo Miranda
(1989, p.134), na escola, & c¢rianga vive um processc de
sncializacdo e internaliza novos contetidos., padrifes de

nto & valores. Lembra. no entanto, Que es8sSe Droctessc
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tem inicio desde © seu nascimento ou até mesmo antes, na propria

1

B

histéaria de seus pais. Dando prosseguimento a essa  linha de

recicocinio, vamos relacionar esse enfogue com & linguagem.
Friedman (1983) considera que o processo de apropriagido da
realidade e2st& ligado ao de apropriacio da linguagem, pols &

sxpressdo verbal é um veiculo bastante utilizado para explicitar

eupressar suas imagens mentais, vai aprendendo a designar as

coisas e situagbes do seu contexto. Ela se motiva pelo aspecto

social da linguagem.

No entanto, para Friedman (198%;, p.48) muitas vezes O0S
adultos pouca import&ncia d¥o ao gue as criangas dizem. Falam
muito ao seu redor, d¥o-lhes pouca oportunidade para falarem, se
torna dificil a mudanca de turno. GQuando lhes da3o a Dpértunidade,
=0 apressadas para que falem logo. Tais circunstancias provocam
tens¥o na comunicaclo e, muitas veses, o outro significativo n3o
tem conscigncia dos  fatores que envolvem a apropriag3do da
iinguagem e sua fungdo social. Inserida nesse contexto, portanto,
a linguagem tem um papel fundamental e muitas veres n&o e
reconhecida como tal. Fartindeo para uma analise mais especifica
da linguagem, foi escolhida para este trabalho uma patologia da

iz especificamente, como é 3 relagdo

n

linguagem, a gagueira. E, m
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imentos tedricos e

raticos; o que imagina a respeito das

rausas e Ccuras; quais suas davidaes.

R

0 aue pensam 0% professores sobre a gagueira’

Esse

fantasmas povoam a . prmfiﬁsionais [ w ]

ssa patologia®?

m

conteddo faz parte da din&mica de significar o mundo na

relac¥o com a crianga.



3. REVISAD DA LITERATURA

Existem, na literatura, vArias teorias que procuram explicar
a gagueira. Fercebi, nas obras consultadas, uma diversidade de
definigles, classificaghes e formas de tratamento. Farece ndo

haver. até o momenta, um consenso sobre essa patologia.

Diante dessa diversidade, & ‘possivel observar nas obras
coﬁsultadas gue na maior parte delas cada autor deseja dar a sua
teoria uma Acaracteristica unica, no momento de difini-la, de

xplicd—la enquanto etiologia e desenvolvimento, de classifica-la

e de trata—-la.

Tal contexto me leva a pensar no "porqué” de tanta
diversidade. Uma resposta que posso encontrar é gque pouco se sabe
sobre a gagueira. Outra resposta estaria na possibilidade de que,
de uma forma geral, todos os autores tém uma parcela de raz3do uma
vesz due a gagueira pode ter relag®o com todos ou guase todos os
fatores j& descritos até o momento. (Entende—se por esses fatores
tudo o que estd relacionado a aspectos orgénicos, sociais @
emocionais, ou, visualizados de uwuma outra maneira, aspectos de
ordem externa e interna ao individueo). Esses fatores, apontados
iscladamente nas teorias, atuam de forma distinta na histdria de
vida de cada individuo. No entante, eles n3o atuam sozinhos e nem

ceparadamente como muitas vezes s3o deszciritos. Dessa  forma,



podemos concluir gue grande parte das teorias existentes, quando
tomadas de forma iseclada; nos dé& uma visdto fracionada, atomistica

e descontextualizada da gagueira.

Ce entendsrmos que gualguer individuo esté inserido num
contexto de vida onde existem outros individuos; onde existem
relacles e vinculos; onde se situa uma determinada conjuntura
social, politica, histérica e familiar e gue esse individuo tem
em si sua -~ individualidade, suas caracteristicaé pessoais de
personalidade, cardter, aspectos emocionais e org#nicos, vamos
compreender por que isolar—-se em uma determinada teoria nos da
uma vis3o fracionada. Simplesmente porque o individuo com ou sem

uma determinada patologia ndo é um ser fracionado.

A proposta de uma postura mais abrangente, eclética,
portanto menos rigida em relaglic & leitura das diversas teorias,
pode nos proporcionar, engquanto profissional e enquanto sujeito,
uma riguera de elementos para uma melhor possibilidade de

compreensd.

Assim sendo. para que tal postura possa comegar a existir
como tal, ¢é necessario que se tenha em m3os a contribuicHo
tedrica de varios autores que se dispuseram a investigar sobre um

determinado assunto, neste caso, sobre a gagueira.



Elegi, para este trabalho inicial, citaglies de alguns
autores gue poderiam nos proporcionar esclarecimentos, reflewfies

2 guestionamentos.

Z.1.Definigles e refereéncias sobre a gagueira

3.1.1.6agueira e apenas apresentar repetiglies, hesitagles,

prolongamentos e bloqueios na fala®?

Uma das referéncias mais encontradas ¢ aguela que indica
como caracteristica da gagueira a presenga de bloqueios,
repeticles, prolongamentos de sons, silabas e palavras. Varios

avtores citam em suas definicles tais caracteristicas.

Van Riper (1947, p.265-266) em uma de suas referéncias sobre
a gagueirse, a define (embora no mesmo momento admita tal

definigdoc mais como  uma descrigiot) como um distdrbio

rt

caracterizado por blogueios, prolongamentos ou repeticles de
palavras, silabas, sons, gque produzem interrupclies e quebras no
ritmo do fluxo da fala. Ceonsidera gue tais caracteristicas sdo os

sintomas comuns & todos os gagos.

1. Tabith ([19__3, p.l) parece concordar com Van Riper quando diz
que "em geral as definigles consistem na descric¥o dos fenBmentos
encontravels nessa patologia'.
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Também Wingate ( apud Hébert (1988, p.%211), Murphy {(apud
Jakubovicz (198%, p.18)), Travis (1955, p.816) , Bloodstein (
apud Tabith ([198071, p.1)) , Jakubovicz (1983, p.1?) , Eisenson

-

1984, p.58) fazem tais referéncias.

Embora nem todos os auvtores mencionados se restrinjam
rigorosamente Aas mesmas caracteristicas ao descreverem a
gagueira, gostaria de fazer uma pequena reflex&o sobre o risco

que podemos correr se nos limitarmos a tal abordagem.

Fara Spinelli (1983, p.101) repetigBes, prolongamentos,
hesitaclies e Eloqueios s3o caracteristicas de disflu&ncia, ou ma
flugncia. A gagueira seria uma entidade clinica onde a
diefluéncia costuma estar presente junto com outras

caracteristicas que veremos mais adiante.

Johnson (1967, p.229) diz que a definig&o de gagueira que
faz refergncia & desordem nD‘ritmD de flugéncia da fala com os
aspectos citados acima ¢ uma definicdo parcial e ambigua pois
implica que na fala normal n&o ha tais alteracgbes.

Considero que, se fizermos uma observagXo atenta de qualguer
falante considerado normal, seja num didlogo ou numa eXposigdo a
um publico, perceberemos & presenca, com certa frequéncia, dessas

particularidades citadas como caracteristicas do falante gago.



-y

e

Segundo um  estudo realizade por  Bcliar—Cabral:; Martim e
Chiari (1981) sobre os fenfmenoz de pausa e hesitagdo em lingua
portuguesa, & possivel observar a presenga dog mesmos no falante
normal e ainda atribuir—-lhes funcgles como a  fungio de

planejamento e a funcdo de integrear os tragos da conversagzo.

Em estudos de Johnson (19467, p.236), com criangas de 2 a O
anos, verificou-se que o julgamento ou diagnastico da gagueira
feito geraimente pelos pais - que <%0 em geral o0s primeiros
interlocutores adultos da crianga - ocorreria a partir de
repeticles de silabas, palavras e frases. FPortanto, nesse estudo
a repetic&o parece ter sido o Gnico indicativo, suficiente para

que fosse feita a identificac3o da gagueira

Fortanto, uma vez que considera essas caracteristicas como
parciaies e ambiguas, Johnson (1947, p.240) nos coloca a seguinte

definigdo:

"A gagueira & um problema de compartamento aprendido de fala

que envolve % fatores:

l.Fala disfluente com repeticglies, prolongamentos e pausas.



1=

Z2.Reactes dos ouvintes a disflufncias avaliadas como

inaceitivelis, indesejaveis.

I.Reagles do falante & reagies do ouvinte assim como &s suas
nraprias dizflugncias e & seu prédprio conceito como um gago." E

aindas:

Gagueira £ tudo o que o falante far guando:

1. Antecipa gque vai gaguejar.

2. Keceia gaguejar.

Z. Reage neqgativamente, em geral com tensfo, n3o sd antecipando a
gagueira como se esforcando para evitéd—-la. Essa evitagdo leva a
um rompimento de fala que pode envolver sua completa ouw parcial

~

interrupgan=.

Através desta peguena explanagdo podemos ter uma idéia da

o
|.A
b
‘_.x
N
o
e
L
0
L
m
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muitos encontram em fazer o diagnédstico da
gagueira,; ji& qgue os aspectos comumente apresentados ndo sdo

exclusivos de individuos gagos.

2. FPara compreendermos melhar a colocagdo de Johnson,
essitamos de um conhecimento mais abrangente de sua teoria que
serd explicitada na discussZo scbre sticlogia.
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Farece—me, apos esta andlise inicial, aue o fato de
caracterizarmos a gaguelra a partir de repelticfies, prolongamentos
e blogueios, incide no risco de confundirmos gagueira com pausas
e repeticles de uma fala normal, ou até mesmo com outra patologia

m, como veremos mais & frente na pesguisa gue

i

da linguag

realizei.

Dando continuidade a esta andlise, veremos agora outras
definiclies e citagles que poderdo contribuilr para a compreensdo

da gagueira.

3.1.2. Outras caracteristicas

Wingate (apud Hébert (1988, p.321)) refere que:

"A gagueira € uma perturbacieo da fluéncia da express3o
verbal caracterizada por repeticlies oul prolongamentos
involuntirios, audiveis ou silenciozeos, durante a emiss3o de
unidades curtas de fala5 quer dizer, de sons, silabas ou palavras
monossilabas. Estas perturbactes se manifestam habituwalmente de
maneira muito fregiente e n¥o =X%o facilmente contrélé\veisa As
veres, estas perturbaglies vém acompanhadas de movimentos que

afetam o aparelhoc fonador ou outras esiruturass anatdmicas



relacionadas ou ndeo relacionadas com o aparelho fonador ou de
enunciados verbals estereotipados. Além  disso, ndo & raro ouvir
dizer do préoprio individuo gue se sente preso de um certo estado
zmotivo gue variae entre um estado geral de tensio e de excitagio
e de emocles negativas como o medo, a vergonha, a irritagco ou
outras emoclies semelhantes. A fonte imediata do momento da
gagueira & uma falta de &oordenagéo qualguer gue se manifesta no
meéanismo perifericoc da palavra: a causa Ultima da gagueira n3o é

atualmente conhecida mas pode ser suposta complexa oul

multivariada".

Como podemos perteber, esta referéncia nos d& outras
indicagties além daquelas j& discutidas, que v3o se complementando

COom as mesmas.

3.1.2.1. Truques e esterebtipos

Farece-me que, guando o autor fala de movimentos que afetam
o aparelho fonador ou outras estruturas e emissfies de fala
estéreotipadas5 podemos fazer relac3do com o gque Van Riper (1947,
R.280) diz gquando se refere aos "sintomas" ou seja, &s atividades

ue ocorrem antes da tentativa de fala, com wuma intenc&o
g G

0

ubjacente que busca aliviar a expectativa de uma fala gaguejada.

: pPiscar o= glhos., movimentar os ombros. Como
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o
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terecotipada  encontramos, como exemplo, O Us0o de uma pausa

..H
3
—
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plena no inicio da frase como: hum. bem, ento.

Fuses sintomas ou trugues sdo reaglies que vdEp se tornando

I
i

habituaise ac medo & ao blogueio, passando a fazer parts do
obstérulo.

Fara Friedman (198&, p.23), es=zes trugues funcionam Como
fetiches que servem para disparar a flugncia s inicialmente,
nois v&o perdendo seuw poder uma vezr que, o individuo na verdade

n¥o acredita que tenha fluencia.

F.1.2.2. Atitudes involuntérias e descoordenac3o dos 6Grglos

periféricos da fala.

Dando continuidade & reflexd3io da citagio de Wingate (citada

na p. 14). podemos fazer uma chservacdo com relaco as repeticbes

;

X

ou prolongamentos ndo voluntarios e & descoordenagdo expressa no

~h

ala.

rico da

3
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Embora as . repetigfes & prolongamentos se apresentem  como

involuntérios: por detrace delezs esta o deseic voluntario de

it

evitar & gaguesira & ¢ Justamente escse desejo voluntario de

i}
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controlar a fala gque provoca tais sintomas como veremos mais

adiante-:

J& a descoordenago expressa no mecanismo periférico da
fala" pode ser melhor compreendida  quando nos remetemos &

explicac&n gue Van Riper (1947, p.270) d& & fala interrompida a

nivel de sistema nervoso (neste momento Van Riper estd se
referindc a disfemia que considera uma das etiologias da
gagueiral: "Com relago ao termo disfemia nos referimos a uma
condig¥o neuromuscular subjacente, a qual se reflete

perifericamente em impulsos nervosos que sio deficientemente

marcados em sua chegada as musculaturas pares de fala".

Segundo Van Riper (1947, p.270): na fala normal, ocorre uma
série de movimentos musculares sincrénizados e com exatid3o. Se
um movimento se atrasa, a seqiéncia se uebra. Fara qgue o
movimento da mandilibula se realize de uma forma sincronica,
movendo os  dois  lados simultaneamente, ¢ necessario que os
impulsos nervosos cheguem concomitantemente ao par muscular. Caso
ocorra uma falha na integracdo desses impulsos com os mlsculos,

'por um blogueio neuromuscular, a sequéncia se interrompe.
Esse blogqueio pode se dar por um déficit na domindncia

cerebral ouw rompimento da coordenagdo resultante de uma ativacio



1&

emocional exagerada do sistema nervoso central em situagéo de

medo ou ansisdade.

Considera que hé& coordenacdo de fala guando o individuo esté

ot

calmo e n&o sob  press¥o, pois seuw  limiar de resisténcis  ao
distirbic emocional & baixeo. FPortanto., o gus hid & uma debilidade

na coordenacXo do sistema nervoso gque se guebra  sob peguena

3.1.2.3. Aspectos emocionais

Mais adiante, Wingate se refere a um "estado emocional" onde
estariam presentes tensio @ excitaco, medo, embaraco e

irritac3o.

Varios autores tambhém nos d¥o  indicaglies de aspectos
emocicnals assnciados & presenca da gagueira, tais como: Kanner

{apud Tabith ([19_ _1: p.14)

-

s Anzieu (1979, p.123);: Fenichel
(19815Vp=292), Bloodstein {(apud Jakubovicz (198%;, p.17)),: Sheehan
(apﬁd Friedman (1984, p.20)}, Brutten e Shoemake { apud Meira
(1984, p.21)), Jakubovicz (1983 p.1%9). Farei uma breve citecdo

desses auvtores nmeste capiltulo, retomando—os  peostericrmente na
ks r

0

reflexfic sobre etiologia
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Kanner (apud Tabith (g}?_*}g p.14)) fala em conflitoe

[

pziconeurdtico.
Anzieu (1979, p.123) engloba & gagueira no que chama de
perturbaghes da linguagem e diz gue "as perturbacties de aguisig®o

a crianca est¥o todas em relago estreita com a

3

da linguagem

problemética afetiva'.

Para Fenichel (1981, p.292) o sintoma da gagueira € a
conseqil@éncia de um conflito entre tendéncias antagOnicas de
querer dizer algo ao mesmo tempo ém gue n&¥o se gquer. Segundo
Anzieu (1979, .p.131) Fenichel introduziu a gagueira entre as
conversfies pré-genitais. Faz da gagueira uma neurose, onde oOs
impulsos intonscientes Hpressos Nesses sintomas s3o pré-
genitais.

BRloodstein (apud Jakubovicz (1983, p.17)) fala que a
gagueira & o resultado da reaglo de lgta interior do individuo
gue fala por duvidar de sua habilidade em dizer uma dada palavra.
Tal citac&o ‘nos da a idéia de aue o falante gago sofre de um

conflito com relac®o a sua fala, conflito esse que ndo aparece no

falante N3 gago guando apresenta suas hesitagbes, pausas e

bloqueions na fala normal. Cabe agui um parégntese que me fa:z

ensar o guanto a subietividade ssts presente no Jjulgamento de =i
P u]

+

como gago ou n¥o, resultande na presenga  ou auséncia  d

m

o«

0
i1}
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conflito, reiterande o ponto de vista de Johnson (1967, p.233):

i

"sa@  uma passoa esti convencida de guie gagueja, ela

definitivamente tem um problema mesmo que possa Talar com total

flugncia™.

Eszsa "luta interior" a que se refere Bloodstein podes ser
pareada com a ndo crenca da flugncia ja citada por Friedman, ou,
s=ob um enfogue psicanalitico, ao querer e ndo querer dizer algo,

segundo -Fenichel.

Sheehan (apud Friedman (1984, p.20)) diz que a gagueira

basicamente nXo e um problema de fala, mas de identidade.

Brutten e Shoemake (apud Meira (1986, p.21)) falam que
"gagueira & aquela forma de falha na flugncia que resulta de
emoc¥o negativa condicionada". Agqui podemos perceber que  a

gagueira de 'alguma forma tem uma histaria antecedente que leva a

sua edisténcia.

Jakubovicz (1983, p.19) se refere a fentmenos observaveis
(tais como repeticgles, blogueios e falhas no ritmo)
zemelhantemente ao que Van Riper (apud Meira (198B&, p.2Z7)) chama
de “overt behavior” ou comporitementos expressos bisicos, € A

ferndmenos n3dco observéaveie (tais como conflito entre o falar & ©



n&o falar, embarago, attodefesa, frustragio) assim como Van Riper

Teld

os nomearia de comportamentos encobertos (“cavert behavicors”).

Fodemons retomar  aqui, apas as citaglies desses autores. a

mesma linha de psnsamento utilizada anteriorments.

Meira (19846, p.100)Y faz ume observacdo & contradiclc de
. G

certns autores que, an se referirem 3Js8 m

3

2

gHes sentidas pelos
gagos e descrevendo—as comg caracteristicas préoprias do gago ou
da gagueira, reconhecem gque estas "emogles” ocorrem também em
pessoas fluentes. Cita como remplos & hipdtese de Sheehan, a

enquacdo proposta por Van Riper e a definicdc de Brutten e

Shoemaker.

Farece gue, mals uma vez, posso ressaltar o risco que
corremos em  tomar como  pardmetro uma dnica teoria e ai tentar
enquadrar o individuo que gagueja, nos esquecendo do seu contexto

de vida.

Z.1.2.4. Integridade dos 6rg%os fonoarticulatéorios e papel do

interlocutor.
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Dando continuidede As nossas reflexdes, vamos analisar agora
uma definig&o de gagueire dada por Dinville e Gaches (1979,

rer a3
[sJEIAT I

" disfemia e um transtorno da express3o verbal que afeta

" . - z
principalmente o ritmo da palavra. E um transtorno funcional sem
anomalia dos org3os da fonag3o. Estd sempre relacionado com a
presenga de  um interlocutor. A disfemia ¢é essencialmente um
transtorno da comunicacdo verbal. Os entorpecimentos que provoca
originam dificuldades psicoldégicas, as vezes importantes, que

podem constituir um impedimento social muito sério”.

Nesta citagdo considero importante salientar sua referencia
& auséncia de anomalia dos 6rgXos da fonac2o e & condigo da
presenca de um interlocutor. Friedman (19286, p.44), guande se
refere & eficieéncia inicial dos truques, coloca que tal situaco
permite que se perceba a integridade do sistema
fonoarticulatorio, fato esse que muitos falantes gagos colocam em

duvida.

-

. Nesse texto, o termo utilizado mais freqlentemente & disfemia
e, com menor freglencia, gagueira. No entanto, parecem ter o
mesmo significado diferentemente de Van Riper que utiliza o termo
disfemia quando se refere a uma das etiologias da gagueira (vide
p. 17). West e Ansberry (1948, p.115) referem que disfemia,
espasmofemia;, e “stammering” s¥o sinBnimpos grosseiros de
“stuttering ” (gagueira).



Se ampliarmos um  pouco mais nossa observagio, vamos notar
ezsa integridade em varios oulros momentos onde o falante gago &
fluente. Embora a presenga de um interlocutor seja parte da
condigdo para haver gagueirasg a situwagao inversa n3c é
verdadeira: evistem interlocutores com os quais o falante gago
ndo gagueja, o que permite também perceber & integridade do

istema fonarticulatdrio. Como exemplo temos o interlocutor

0

infantil {crianca) com quem o gagoe apresenta habitualmente
*
flugncis normal.

Fortanto,; a gagueira parece estar sempre relacionada a um

interlocutor, mas n¥o a gualquer interlocutor.

F.1.2.5. Tens&%o muscular

Fosteriormente Dinville e Gaches (1979, p.341) colocam outro
dado imporﬁante para a identificag&o da gagueira: "uma crianga €&
disfémica ou ndo €. A repetigao de silabas ndo & disfemia. 56 ha
disfemia s2 na emissio verbal aparece uma tensdo espasmbdica”

{segundo Ferreira (1973%; p.560) espasmo & uma contragfio sibita e

involuntéria dos misculos) .

Farece que a tens3o resultante de uma alteragdo no tonus

et
e

muscular tem toda ume relagdo com o contexto da gagueira.



For fim, apos a andlisze das definigles e citagbes de alguns
auvtores, coloco uma outre referéncia de Van Riper (apud
Jakubovicz (1983, p.18}3) qgue diz e a definigdo exata da

gagueira sempre trouxe dificuldade e é& por isso que a unica

pessoa gue sabe o que é realmente a gagueira & o proprio gago.

3.2. Eticlogia
3.2.1. Breve reflexdo0 sobre o papel da etiologia

Um dos meus obietivos neste trabalho ¢ antes de mais nada
perDr-reflexﬁes gue auxiliem o educador a compreender O universo
daquele gue gagueja. Considerei pertinente, neste capitulo, fazer
uma breve reflex®o sohre o significado e o papel da etiologia de
uma forma global uma vez que muitos professores colocaram como

questd¥o a ser esclarecida as causas da gaguelira.

Na literatura sobre gagueira parece ndo haver uma
concordé&ncia com relacdo a sua eticlogia. Esta se distribui das
mais diversas maneiras, agrupadas de forma ora distinta ora

semelhante peleos autores, como veremos & seguir. £ importante

A

conhecermos aqui peloc menos  algumas causas, pois ndHo caberia

farer referéncia a todas j& gue; segundo Chokler (198



"hA tantas tearias como casos de  gaguelra descritas’ e a esse
fato varios autores fazem referéncia.

No entanto, considero impoartante nde nos aferrarmos a elas
na tentativa de esnquadrar cada crianca em uma das possibilidades
j& descritas, ou nos determos numa UGnica explicagdo. Van Riper
(1947, p.269) dir que "a faldcia da Unica causa & a responsavel
pela confusfo em muitos campos da ciencia". Confirmo as idéias de
Van Riper e Chokler, pois as atitudes unilaterais podem nos
levar a uma visdo obtusa e estagnada da crianga: deixam—-se de
perceber o contexto e elementos que est&o ao redor dela bem como

o fato de a crianga e qualquer ser humano estarem continuamente

em processo.

Buscar a causa de uma patologia pode s tornar um  alvo

estéril se ndo estiver intimamente ligado a vontade de
~

compreender aquela crianga que gagueja na sua relacoc com seu
gniverss {(ou seja: seu contexto histérico, © qual envolve
aspectos sociais, econtmicos, familiares, emocionais e outros.).
N&o importa enquadrar, mas situar, compreender e visualizar
aguele individuo que e UGnico, dentro de um univérso que lhe e
dnico, com uma configuragio gque o fasz exclusivoa. E importante
ressaltar também gue nesse universo os aspectos citados acima so

din&micos, estando em constante relaglio entre si.
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0 fato & gue muitas vezes buscamnos arduamente encontrar a

=

causa de um sintoma e, uma vez encontrado algo que nos sacie, Nos

damns por satisfeitos & fechamos uma busca que deverisa estar
P

it

apenas iniciando. ALl dizemos: "Ah! Fulano gagueja porgue a mie &
assim". Ou: “"fulano gagueja porgue gquando crianga levou um
susto". Fronto! Estd feita a gagueira. Agora o Jjeito & conviver

com 2la. ..

Estienne (apud Chokler (198B, p.178)) faz uma referéncia
bastante interessante. Suas idéias podem ser dirigidas n3c apenas
ao reeducador ao qual se refere, mas a um publico mais amplo-
Coloca entdo a importa3ncia da relagdo do gago com sua gagueira e
n&o na gagueira em sii a importancia em interrogar—-se como
abordar ndo a gagueira, mas suas relacles prdprias, sua m&égoa,
seu medo de falar, ou suas tentativas em romper o circulo vicioso
em que estd encerrado. Coloca, ainda, que o importante n3o é
tanto remontar as fontes da alterac®o, mas penetrar no universo

do gago.

Gostaria de colocar gque niio estou desconsiderando a
importincia das causas da gagueira ou de gualquer patologia, mas

critico a forma como 2s veres lidamos com elas.

Acrescento, ainda, que essas consideragliss me fazem sentido
tanto em situacgles onde J& existe umsa gagueira instalada, como &



rnivel preventivo: afinal etiologia e desenvolvimento de uma
patologia estdo  ligados a todo um contexto. N3o acontecem por i

=8 @ nem por atasc.

=

2.2.2. HipoHteses

Va&rics autores tentam agrupar as diversas linhas e hipbteses
etioclégicas. A maneira de agrupa-las, embora semelhante em alguns
aspectos, varia de autor para autor, seja na forma como as

visualizam, ou simplesmente na nomenclatura.

Nao desejando, a principio, formar mais um agrupamento,
citarei aqui apenas a nivel de esclarecimento, algumas dessas
colocactes e hipbteses que certos auvtores realizaram ao fazerem
suas revisfes bibliograficas com o intuito Gnico de auxiliar no

esclarecimento e compreens¥o da gagueira.

Friedman (1986, p.?) reconhece & grandes grupos para as

construcfes tedricas com suas respectivas hipditeses eticldgicas:
< g

1. A=z teorias orgé&nicas, referindo-se mais freglentemente a
icas associadas a algum guadro neurolégico (como
epilepzia ou afasiza), ou a problemas sensoricperceptivos, ou

insas, onde estas (ltimas

n

da a causas hereditérias ou infec



ecstariam ligadas indiretamente A gagueira, atuando de forma

predisponente.

2. Az, teorias psicoldgicas, onde a gagueira resulta, ou é
sintoma de problemas intrapsiquicos (conflitos, necessidades

sexuals inconscientes n¥o resclvidas, agressividade reprimida,

etc. ).

3. As - teorias sociais aque vé&em a causa da gagueira no
processo das relaglies do individuo com os outros e N3O no

individuo.

Cita ainda as teorias da aprendizagem onde a gagueira & um

habito adguirido no processo do desenvolvimento da crianga.

Meira (128&, p.2B) apresenta uma classificac¥o que: segundo

ela, € a mais comumente aceita pelos autores:

1. Teorias orgédnicas: considera que existem gagos para cada
causa org&nica encontrada, mas que ndo & possivel generaliza-las
para todos o0s gagos e nem atribuir a gagueira uma determinada
causa org&nica. Cita como defensores desta hipotese: Head,
Travis, Barbara, Eisenson, Andrews e Harris, Moore & Haynes e

Rosenberger.



2. Teorias psicoldgicas: agul se enquadrariam teorias de
neurose, psicogénicas e psicanaliticas. Us principais autores

s&o: Coriat, Sheehan, Freund, Fischer. Barbara, Travis.

3. Teorias do comportamento aprendido. Segundo Meira sio as
mais aceitas atualmente, todas derivando da teoria da
aprendizagem. A gagueira se originaria entdo da decorréncia de um
condicionamento cléssico (efeitos de emogbes negativas sobre a
fala constituem a origem da gagueira, pois s&o condicionadas a
certos estimulos que, em determinadas circunsténcias provocém a
gagueira) ou gperante (uma disfluénﬁia normal & reforgada
negativamenté driginando a gagueira). Defendem tal abordadgem
segundo Meira: Jchnscn; Shames, BRrutten, Van Riper, Luper,

Wischner, Rloodsteien, Gregary, Sheehan.

Chokler (1988, p.177) considera 3 linhas de hipoteses

etiologicas nas quais est3do apoiadas as terapias da gagueira:

1. Uma patologia organica (as . vezes congg#nita).

2. Transtornos funcionais do desenvolvimento infantil, na
motricidade do aparelho fonoarticulatério ou a nivel de
integrag¥o das fungties lingliisticas em seu conjunto,; ou sobre os

aspectos

in

em&nticos em particular.



F. Alteractess do deszenvolvimento psicoafetivo e aguelas

recultantes dos conflitos familiares.

“Van Riper (1947, p.2&7-26%) considera que existam as
seqguintes  teorias: a educacional, & sobre Neurogses, a

neurclagica,

i a psicanalitica, & de imagem e a inibitoria. Em cada

uma delas reconhece uma eticlogia peculiar.

Jakubovicz (19B%, p.9&~97) apresenta 2 grupos principais:

~n

1. Teorias baseadas nos sintomas, a partir de como a

desordem se manifesta. )

2. Teorias haseadas na etioclogia: a partir da maneira como a
gagueira CcoOmegou.

fAicrescenta que alguns autorezs fazrem & combinacg®o dos 2
grupos & por fim cita a teoria baseada na cibernéetica, que

ar o porqus da fragmentacdo das palavras,

i+
Rl

ten i expli

2

i
h

relacionando o fato a uma alterago no feedback auditivo.

Spinelli (1983, p.101) considera gue tém sido apontadas como

gagueira: as geneticas (Sheehan® e Costleyio® , Andrews

(]
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.
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neurnlégicas (West?*9®) e psicoldgicas (Rlanton*®=),

m
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Irwin (19632, p.33-38) refere que em geral sdo atribuidas =

Calsas:

1. For uma NEUrose, sustentada principalmente pot

psicdlogos.

2. FPor um comportamento adquirido, a partir da idéia de que
as criancas naturalmente aprendem a falar de maneira hesitante.
Se esta persistir é porque a crianga adqguiriu esse comportamento
an tomar consci#ncia da gagueira, desenveolvendo um conflito entre

o desejo de falar e o de evitar a gagueira.

3. For uma causa organica, onde o cérebro & o responsavel,
ou existe uma "predisposicdo" com a qual as pessoas jJ& nascem

(uma tendé&ncia hevrdada).

Travis (1935, p.B28-83%0) considera que as hipbteses
wplicativas da gagueira podem distribuir-se nos seguintes
grupos: educativas, psicolbgicas, de higiene mental,

psicoanaliticas e neurolbgicaes.

Como podemos perceber. muitos autores coincidem na maneirsa
de agrupar as hipdteses etiolégicas como Meira e Irwin,
apresentando alguma diferenga na nomenclatura. Outros, como Van

Riper e Travis. apresentam mais subdivisfies onde alqgumas
P : P &
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coincidem. Jakubovicz apresenta uma forma um pouco diferente, uma
ver cue toma como referdéncia ndo o énfogue pelo contexto onde se

deu o inicio da gagueira, mas & maneira como se pode abordar

qualguer patologia: na origem ou na manifestacdo.

e outros autores, que n¥Eo

i

Agora, Vamos ver o gue esse
apresentaram nas obras consultadas uma sintese bibliografica,

pensam sohre a gagueira.

Fara Friedman (1986) a gagueira tem sua origem na infancia
no momento em que aparece uma disflugncia natural na crianga
(aproximadamente aos 4 anos de idade). A partir de uma nXo
compreensXo por parte dos adultos degssa disflugncia natural,
passa a existir uma exigéncia dos mesmos para que a crianga fale
fluentemente. Diante da impossibilidade da crianga em falar da
forma esperada e da sua incapacidade em refletir sobre éua fala,
aparece um conflite gerade por esse paradoxo (o desejo de falar

bem, alimentado pelos pais e a impossibilidade da crianca em

1

falar da forma esperada, pois acredita no que lhe & transmitido

quando lhe exigem que fale direito). Tais situaglies desenvolvem
uma identidade marcada pela auto-imagem de uma mau falante. A

partir dai a pessoa comega a travar uma luta para falar bem sem

0
il

e ezforco. Segundo

mn

perceber que para falar nXo & necessérioc e

za o bhem falar

feite

tioma ideoldgico que valor

n

[im]

Friedman existe um e



que determina a gagueira aleéem de <se ignorarem as disfluencias

naturais da crianga.

fluando adulto, o individuo levado pela auto-imagem de mau
falante e pela tens®o que se faz presente é& incapaz de dissolver
o paradoxo e criticar o estigma. Como j& foi comentado
anteriormente, em algunsl momentos esse mecanismo desaparece,
gquando a auto-imagem n3o estAd em jogo.

Johnson (19467) também acredita na estigmatizagdo da gagueira
principalmente relacicnada com a ansiedade dos pais sobre a
possibilidade de suas criangas gaguejarem. Considera que &
gagueira surge como um problema gue envolve a inteéag&o entre
ouvinte e falante, principalmente figuras de autoridade
(inicialmente os pais) gque ouvem e reagem avaliativamente a fala
da crianca. A crianga adguire um tipo de percepgdo e reagdo
avaliativas de seu prépric comportamento de fala que inibe e

auebra suas reagles de fala, passando a te-la menos gspontanea.

Johnson considera a gagueira COomo um comportamento
aprendido, pois o sujeitoc aprende a aguardar um problema
(antecipa que n¥%o serid capaz de falar certas palavras). Nessa

para evitar a gagueira, como apertar os labios

th

espera, faz coisa

oy segurar 2 respilragdc. confirmando =] refargando sua
expectativa. Acredita que gualquer corianga pode aprender 2
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idades maie tardias praximas & adolescencia. Tais referéncias
colocariam em quesht®o a hipotese de Jnhns5n e Friedman. No
entanto, poderia correlacionar +tal fato a um fator desencadeante
como descreve Van Riper mais adiante, ou ainda levar-nos a

Lestionar se seria realmente uma gagueira aquilo que se

apresenta.

Dinville e Baches (1979, p.341-742) colocam tres momentos
possiveis para o inicio da gagueira. O primeiro deles se refere
ao periodo em que a crianga comeca a multiplicar as frases e a
utilizar sua linguagem em intercémbios com outros. Isso se daria
por volta dos 3 anos de idade. Acreditam que uma em cada O
criancas evoluim mais tarde para uma gagueira pereistente. Fara
as 4 restantes, & um estado de gagueira intermitente gue dura 1
ou ? anos. Metraux ( apud Dinville e Baches (1979, p.Z341)) chama
de gagueira de desenvolvimento e Weiss (apud Dinville e BGaches
(1979, p.241)) de gagueira fisiologica. 0O segundc momento
possivel para o inicio da gagueira, seria entre 3 e & anos;
correspondendo & 0% dos casos. Isso  porque & gquando a crianca
entra na escola bédsica onde existe um ambiente mais organizador,
mais disciplinado e menos protetor que o da pscola maternal. A

crianca passa para um ambiente onde em sala de aula sO se pode

falar s lhe perguntarem algo. Consideram—nao o verdadeiro
comego: da aprendizagem social originando tensies emocionais.
MNEZo o consideram uma eticlogia, mas de imporitancia para o



decencadeamento da gagueira. Um  terceiro momento teria inicio
tardio, por ocasific de uma emogdo brusca ou depois de um grande
medo. Segundo Dinville e Gaches (1979, p.358%6), para Barbara a
gagueira estd relacionada a alguma experieéncia traumatica nas
criangas com predisposicso emocional. Colocam entdo o caso dos
adolescentes onde n¥o foi possivel constatar episddios de
gagueira na infancia e ﬁue afirmam n3o terem vivido nenhum
acontecimento traumétizante quando comecgaram & gaguejar: ha um
inicio qug vai progredindo durante um periodo de tensi3oc emocional
firmado se coincidir com um terreno favoravel.

Van’Riper (1947, p.267-271) admite qde s3o muitas as causas
e, em decorréncia, os conflitos entre as teorias também o so.
Considerc que as teorias n¥o devem ser exclusivas, principalmente
em sz tratando de uma patologia X0 controvertida e talvez t3o
desconhecida como a gagueira. Mais uma vez destaco a import&ncia
em conhecermos varias teorias, para nos ajudar a conceber um

contexto mais fiel. Van Riper considera que a gagueira pode

resultar de uma dentre trés eticlogias ou combinago delas:
1. Disfemia (j& comentada na p. 17)

2. Fatores de desenvolvimento, onde na histéoria aparecem

rohlemas de nascimenta,. doengas, medicaco exagerada de tirebide
ja] 3 r



e/ou estimulac¥o inadequada dos pais. Tudo isso pode interferir

na maturac&o dos esquemas da fala.

Z. Conflitos emocionais, com histéria de ansiedade e
inseguranga ou criangas gque vivem em condiclies de incerteza: uma
forma de nos auxiliar a compreender como uma Crianca pequena qgue
vive em continua condic¥o de incertera e ansiedade se sente, €
observarmos situagfies do nosso dia-a-dia onde experimentamos

essas hesitacles em momentos de maior tensdo.

van Riper (1947) faz uma referéncia bastante interessante
guando fala das causas | desencadeadoras. E muito comum
encontrarmos pais que trazem como causa da gagueira, ou ponto de
partida, situacBes repentinas come um tombo, um susto, uma
mudanca na rotina da criangaetc. Fara Van Riper, elas devem ser
vistas dentro de um contexto geral,_ porgus muitas vezes s&o
fatores simbdlicos {(simbolizam o conflito) ou tém efeito
cumulativo. Diriamos de uma forma mais habitual, a famosa "gota
d’agua” que traz por debaixo dela toda uma historia, ou ainda
compararmos num primeiro momento esses relatos trazidos pelos

pais & ponta de um iceberg.

Van Riper situa também aquile que ele chama de causas

mantenedoras que estfo relacionadas & percepgdo de desagrado do

in

nauvinte. A partir desta percepcdo, o falante gago se sente
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ansinso e incerto nas tentativas de fala passando a tentar evita-

N

. Em cada evitagdo cresce o medo gue lavard a mais evitagio e.

st
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conseqgitentemente, ao aparecimanto da gagueira, estabelecendo-se
um circule vicioso. Para reduzir o desagrado do ouvinte, a passoa
passa a criar trugues que, camo j& foi comentado, funcionam

apenas no inicio. Esses truques so reacles ao medo ou  aco

blogueio neuromuscular e se apresentam em farma de “sintomas”,

Mastrangeli e D’Erasmo ( [19__1 ) relacionam a gagueira com
N ;

causas repentinas. Consideram que a gagueira e um dos mais graves
defeitos de _pronancia, um defeito neuropsiquico sem ser defeito
fisico, fazendo-se necessario estabélecer a h;rmonia entre os
centros intelectivoé 2 os rcentros fanicos para entdlo ser
wtirpada totalmente. Esse defeito @ contraido nos primeiros anos
de vida e & exclusivamente psiquiceo, na mente do individuo. no
EU, no subconsciente, geralmente entre pessoas muitos sensiveis.
E ai gue deve ser buscada a causa, que deve ter aparecido
decorrente de uma forte impressXo produzida na infancia por um
susto, um chogue nervose, um trauma psiguico. Fessa causa violenta

e externa quebra a& harmonia entre pensamento e palavra.

Hébert (1988, p.319) parece concordar com Van Riper com
relac¥o & causa Unica e refere gue varios auvtores acreditam que a
rausa da gagueira ¢ uma s6 e de facil identificagdoc. Comenta

=obre = discrep&ncia que encontra na literatura com relag®c ao



prognéstico da gagueira. Enquanto alguns afirmam ter curado 937%
dos seus pacientes geagos, outros referem n%o ter curado

definitivamente nenhum, mesmo tendo euperimentado varios métodos.

Jakubovicz (1983, p.%6) reconhece que a gagueira tem muitas
facetas e que ndn & possivel ater—se a um O aspecto do problema.
Mas afirma acreditar que & um comportamento adquirideo e
identifica-se com &s teorias haseadas no sintoma, pois reconhece
que esse seja o caminho mais légico, uma vez que ainda se ignora

a causa da gagueira.

Spinelli (1983%, p.99-102) gue, como vimos anteriormente,
sugere a existéncia de disflueéncias,; considera que "a aglutinagio
qos diversos tipos de disfluéncias dificulta o estude das caﬁsas
de cada uma delas". Apesar disso, sugere a existéncia de:
disfluéncias fisiolbgicas; patolégicas ou de origem neurogénica
(fazendo parte de uma patologia principal como Disfunc®o Cerebral
Minima, Paralisia Cerebral; muitas delas relacionadas a fataores
hereditdrios ouw traumas de parto, infecgbes e anétxias);
emaocionais ou psicogfnicas (relacionadas a conflitos, rejeigdo,
ansiedade; onde removendo o fator causal o sintoma desaparece);
gagueira. As causas da gagueira ndo s&o bem conhecidas. Fode
haver uma tendéncia constituciénal para apresentar niveis mais
elevados de autocritica e tensi3ic frente a situaghes em que se é

avaliado:; familiares com preccupago exagerada com a fala de seu
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filhos; a presenga de uma inabilidade verbal ou motora
articulatéoria congénita e de disfluéncie de outra origem podem
contribuir para o aparecimento da gagueira,pois d&o chance a
atQagao da critica de adultos ou preocupac3o dos pais com a fala

correta. Considera que & um comportamento aprendido.

Irwin (1983, p.3é&) considera a possibilidade de que haja
mais de uma causa. FPessoalmente prefere a teoria orgénica
aceitando que possa haver alguma disritmia, “mistiming”, de
impulsos no cérebro, has nXo esclarece melhor como se da essa

disritmia.

Travis (1995, p.é24*828) refere gque o organismo thano tem
um carater multidimensional e que ¢ conveniente conceber os
determinantes de suas manifestagoes explicitas de uma maneira
ampla. FPara ‘esse autor, o ponto de vista aceitdvel no exame da
etiologia de qualguer transtorno de linguagem & consideré-lo como
uma resultante de varias causas. E teoloca ent3o como principais
causas: heran;a, lesfies cerebrais contempcréneaslou posteriores
ao nascimento, enfermidades fisicas e mentais, fafores empcionais

que agiriam sobre o0s centros superiores alterando o plano central

de organizacdo da express3o vocal.

Bouton (1977, p.3B%) acredita numa predisposic3o hereditaria

que, segundo ele, esté verificada estatisticamente. Essa
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hereditariedade agiria por intermédio de fatores que a 1isso
predispfem: domindncia lateral, controle motor, aptidido para a
organizac®o espacgo—temporal, timidez, mal-estar social e outros
comportamentos psicoldédgicos mais profundos. Mais adiante admite
que a eticlogia da gagueira e sua explicag®o funcional ainda s3o

muito confusas.

Fenichel (1981, p.291-293) encontra uma relagdo entre
expulsXo e retenééo de palavras com expulsio e retengifio de fezes
onde reter significa prazer auteo—erdtico e tranqglilidade contra
uma possivel perda. Fortanto,haveria um deslocamento das fungbes
esfincteres anais para cima. 0O medo da perda estd relacionado
‘também ao medo da perda de controle: o individuo que gagueja
julga gque falar & proferir palaviras obscenas e passa a ter medo
de perder o controle da fala e agredir o outro. Existe uma
resisténcia em dizer o que se pretendia e n¥o foi dito. Ent2o
falar significa algo censurdvel e & preciso manipular as palavras
cam cuidado. Conscientemente o© individuo quer falar mas
inconscientemente ndo se parmite. Esse controle exige esforgo
consciente que, sob press3o de evitar a gagueira,; leva até ela.
Na minha opini¥o, falar n3o ¢ apenas articular palavras, fato que
os gagos realizam sem dificuldades em situacles menos
comprometedoras, mas expressar um confe&do que, neste enfoque, o

proprio individuo n&o se permite assumir,
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Fenichel faz referténcia também ao aspecto falico, onde falar
significa ser potente. Em conseqléncia, a incapacidade de falar
gsignifica castracdn. Refere que 0s rapazes revelam umzénsia de
falar gue se desenvolve como substituto.de uma competigXo falica

"serd que posso falar t3Ho bem quanto meu pai?"). Todos os
estados que envolvem idéias de poténcia ouw castrac3o podem
primir—-se no sintoma da gagueira. As mogas que tém a mesma
ambig&o desejam inconscientemente ter funcionamento genital igual

ao dos homens.

Chokler (1988) pensa que vistem fatores que estido
relaciénadosecom a Qtilidadé gque o sintoma tem na estrutura
vincular do sujeito. Acredita que peloc fato de a gagueira
aparecer sé em certas circunst@ncias e diante de certas pessoas,
& uma verdadeira *patologia da relac3o" como diria Ajuriaguerra
{apud Chokler (1988, p.180). E guestiona: Fara que pode servir ao
paciente sua gagueira? lual & o grau de dependéncia ao sintoma?
Fercebe gue muitos pacientes utilizam sua gagueira para isolar-—-se
de contatos lvividms como perigosos, fatoc este que constata a
partir dos prdprios comentéarios de seus pacientes. Nesses casos,
na gagueira se depositam todos o0os fracassos, inibiclies e
desgragas. Fara Chokler esses sentimentos s3o pouco conscientes e
se encontram confundidos com sentimentos contraditdrios como a
necessidade real de curar-se para superar os obstaculos que

interferem em sua vida cotidiana.



Caléca ainda haver um teor de agressividade camuflado na
palavra, € também a utilizacgio do sintoma para conseguir
heneficios secundérios como atrair a ateng3o, obter privilegios
na escola ou eximir-se de responsabilidade, sendo essa utilizagao

em nivel consciente.

Neste caso, © sintoma da gagueira pode ser utilizado pelo
individuo que gagueja como uma verdadeira muleta, como pretexto e
sua retirada implicaria enfrentar e assumir certas situagclies da

vida e a si prdprio.

Fara Anzieu (1979) & uma quest¥o de maturac3o o fato de a
crianca apresentar por algum tempo por ocasi&o do estabelecimento
definitivo da sua linguagem (entre 2 e T anos) hesitaglies do tipo
da gagueirag Na maior parte dos casos esta manifestag¥o resolve-
se sem qualguer outro processao. Maé'por veres as circunstincias
do ambiente (acredita gue a génese da perturbagdo se da na
relaco do individuo com o0s pais) & O conffite interior da
crianca s3o tais que ela conserva sua gagueira. Para Anzieu
guando o individuo torna-se um sujeito falante, & capaz de

colocar uma recusa através da fala a quem contrariar o seu

desejo. Mas, esse individuo tem conhecimento do risco de perder o
amar das pessoas amadas. Esse debate interior provoca certamente
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rarhal. Segue relatando gue ha uma maturag¥eo cortical gue permite
pstabelecer a comunicagfo verbal com o objeto amado -~ o que ©
situa como sujelito auténomo - mas uma incapacidade em situar sua
propria pessca, seuw Ego, demonstrando a incapacidade de a crianga

gaga se servir do corpo para responder ao desejo parental.

3}

Segqundo Anziew (1972, p.129) Freud diz gque "oz sintomas s0
zse formam para permitir escapar ao desenvclvimento da anglstia,
irnevitavel noutras circunstancias". FPara fAnzieu “"a angmatia & a
“cor" da vida do gago: todo o seu sistema de “press&o esta
impregnado por ela e manifesta—a, revolta-se e luta contra
ela...contra as palavras". Fala também de uma relagdo quase
éimbiotica entre mi3e 'e criénga, devida é uma necessidade
ohstinada da m¥e em manter uma dependéncia total da crianga em
relagcdo a s5i, temendo a perda de uwum objeto querido e

indispensdvel a sua vids.

Ouestiona por fim porgue alguns individuos que aprésentam um
mesmo contelddo emocional nd3o escolhem gagwejar e outros, sim.
Seré por uma fraguera constitucional a nivel cortical? Responde
que até agora ndo @  capaz de ser elucidada pelos meics &
disposic¥o. Acredita gue ocorre "uma capacidade de sentir na mde
a presenca de um desejo edipianc sempre insatisfeito...o acesso a

autonomia suhjetiva conpleta nunca € atingido pelo gago".



Como pademos perceber, existem muitas explicaglies para a
origem da gagueira. Felo fato de encontrarmos tantas teorias a
respeito, julgo arriscade optarmos  por uma delas em detrimento

das outras.

Retorno ao gquestionamento feito inicialmente do porque de
tantas teorias e concluc com uma cbservagio que me parece validas
n&o deve ser por acaso gue as teorias sobre a gagueira se
apresentem de tantas formas diferentes. Tamanha diversidade
parece ser indicativa de alguma coisa sobre a qual ainda ndo
sabemos. Nos chama a atenc&o tal polémica que, embora possa estar
presente também na discuss3do de outras patologias., ndo se

apresente nestas outras de uma forma t&o evidente.

Tantas teorias, por outro lado, nos colocam a necessidade de
verificar a percepcdo  dos professores ue se relacionam
diretamente com a crianca, numa fase critica em que a gagueiré
poderid se firmar. Eis a razido da pesquisa cuja metodologia

relatarei a seguir.
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4. METOROLOGIA

Foram realizadas 2B triagens de professores de primeira
série do primeiro grau de escolas piblicas e privadas a partir de
guestiondrios. Inicialmente foram entregues 50 questionérios,

sendo que 22 n&o retornaram por motivos variados.

Dos 2B questiondrios retornados, 11 foram respondidos por

professores de 3 escolas publicas e 17 por professores de 4

escolas privadas.

Os questionérios constavam de .uma pequena explanago do
objetivo, &6 questfies objetivas & 4 abertas além da identificacd¥o

do professor e da escola.

Posteriormente foram realizadas 4 entrevistas com 4
professores separadamente com perguntas n&o objetivas. Os

critérios para a escolha dos professores foram:

. 1. Dois professores que na época do guestionéario afirmavam

ter aluno com gagueira.

2. Um professor que havia tido aluno com gagueira

anteriormente ao guestionério.
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F. Um professor que ndo tinha e nunca teve aluno com

[in]
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Apots a entrevista, foram realizadas observacgles na sala de

aula dos 2 professores do item 1.

Esta pesquisa apresenta, portanto, dois enfoques:

I.Quantitativo: Cinco questtes objetivas com duas opgles: (
) sim ( ) ndo e uma guestdo obietiva de miltipla escolha. As
duas primeiras questlies visam buscar informag8es sobre a presenca
ou Nn¥o de alunos com gagueira no momento de realizag¥do do
questionirio e anterior a este. As questBes restantes buscam
informaglies sobre preseﬁga ou  aus®ncia de duvidas do professor
com relac&o a gagueira; necessidade ou n¥Xo de uma orientac¥o mais

especifica; fonte de conhecimento sobre a gagueira e

disponibilidade em prosseguir auxiliando na pesquisa.

II. Bualitativo:

a) Questfies ndo objetivas a respeito de hipbteses -dos
professores com relagdo a: reconhecimente da gagueira, atitude
frente ao individuo que gagueja, dividas em relacglo & gagueira e

espago para observaglies em geral.



h) Entrevicstas.

Com relag¥o as  duas primeiras guestfes objetivas, &
importante ressaltar que ¢ numero de criancas com gagueira foi

obtido & partir da identificacao feita pelos professores e n3o

crri

i

M

s

por um contato direto com &

N

as, através de uma triagem ou

4.1. Levantamento e anadlise quantitativa dos contetdos

pesquisados

4.1.1. Buesties 1 e 2:

9

2% dos 28 professores gque responderam o guesstionédrio

afirmaram j& terem tideo um aluno com gagusira. 48% afirmaram

14% dos Z8 professores afirmaram ter aluno com gagueira na

epnca am gque estavam respondendo o guestiondrio. fesa porcenta

correzponde a2 4 professores £ consequentemente a 4 ocriangas com
paguelira. Fortento, em =B =alss dg primeira seéerie  foram
iggntificadas pelos professzoires 4§ oriangss Com Qaguelrs.



Com relacio as estimativas de incidéncia de gaguelira segundo

alguns auntores temos:

Travis (1955, p.B1l7) coloca gue 1% ¢& & freqguéncia aproximada

da apresentac3o da gagueira entre a populaci3o escolar.

Dinville e Gaches (1979, RP.2D0)Y afirmam que em geral se

admite 1% pra a porcentagem correspondente aos disfémicos.

Barbara (apud Dinville e Gaches (1979, p.350)) fala em 0,8%.
Watzel (apud Dinville e Baches (1979, p.230)) encontrou 0,67% na
idade escolar. Morley (apud Dinville e Gaches (1979, p.330))
afirma que em 1000 criangas 44 atravessam um periocdo de gagueira
intermitente gue desaparece na maioria, aproximademente 1 ano
depois; ficando em 1% (ndo coloca a faixa etaria e/ou escolar
pesguisada). Andrews e Harris (apud Dinville e Gaches (1979,
pei30))  em escolas de Lma cidade inglesa . encontraram
aproximadamente 17 de criangas com gagusira em escolas primarias

e 1.6% em secundarias.

Van Riper (1947, p.26&6&) refere que 1 am 100 criangas esté

destinada 2 sofrer sssa anomalia. Wallin (apud Johnson (1967,
p.243%)) refere Q.74 de criangas em escola publica identificadas
sor seus  professores como  gagas. Schindler (apud Jdohnson (1967,
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Pp.247)) indica uma porcentagem de 0,353% de criancas classificadas

como gagas e Mills (apud Johnson (19467, p.243)) 1.5%.

Johnson (1967, p.242) refere que h4d consideravel variagio
acerca das estimativas publicadas saobre a incidéncia da gagueira
e considera que tal variago ccorre provavelmente devido aos

seguintes aspectos:

1. A proporgd3o de criangas gue gaguejam pode variar de
escola para escola e talve: até de classe éocial.para clasgse
sagcial e de cultura para cultura (faz referéncia (1?67; p.244~
24%) a vaArias pesqguisas realiradas em diversas populagies, onde
n¥o foi encontrada nenhuma pessca com gagueira e nem sequer uma

palavra que correspondesse & gagueira).

2. A avaliag&o e os procedimentos de exame podem diferir de

um estudo para outro.

2. As definigbe=s de gagueira podem diferir de um

investigador para outro.

4. 0 idulgeamenteo da gagueira pode variar de um ouvinte para



Acredito

pertinentes frente

a incidéncia

neste trabalho,

professor

T

dentr

iH

gagusira

4.1.2. Questbes

Onre dos

gda gaguaira e

HScrescento

28 professores

Johnson s3n  bastante

3

i

LAE2 asz colocagles te

4 variac¥o das estimativas que encontrei sobre

poderiam ser levadas em coneideragdo

rasn tivesse o numero exato de criangas das 28

um quinto aspecto, gue seria a possibilidade

apresentar alguma dificuldade em identificar a

as demais patologias da lingusgem.

n
m

aszinalaram nioc terem duvidas com

relac¥o & gagueira. Qito desses 11 professores nunca tiveram um
aluno com gagueira, portanto apenas I ja& tiveram. Curiosaments &
decses 11 professores, apesar de terem assinalado n&o ter
duvidas, consideram importante uma nrientag®o com relagdo &

gagueirs, o que me pareceria incoesrente, pois quem n¥o tem dbGvide
A%0 necessita orientac3o. Foderiamos supor, ent3o, que consideram
n3o ter davidas por  nunca tefem tido esze contato mais proximo,
mas gque gostariam de ter arientac®o, assim como foi colocado por
uma dessaz professoras: "No tenho davidas, pois nunca trabalhel
cam crianca gaga. Gostaria ae ter informaclies de como trabalhar

n
8]
3



4.1.3. BQuest&o 7:

De acordo com as respostas assinaladas, conclui que
aproximadamente &4% dos professores j& leram alguma coisa &
respeito da gagueira e que 57% tiveram na sua formago

(magistério) alguma informagio sobre a gaguelra.

Aproximadamente 28% tiveram contato com a gagueira atraves
da televis&o; 11% por curseos; 114 através de contato com
especialistas; 14% por contatos variados (parentes,conhecidos} e

aproximadamente 4% nunca viram nada a respeito.

4.1.4. BQuestdo B:

57% dos prodfessores se mostraram digponiveis a colaborar
dande continuidade A& pesquisa. 10% n¥o assinalaram nem sim. nem
n&%o & I3% assinalaram "n3o". 0 fato de gque ? professores tenham

assinalado "n&o nes deixka em davida entre um n3Ho desejo em
colaborar, ou o fatoc de n¥o terem criangas com gagueira, ja gue a
continuidade se daria para aqueles gue tinham alunos gagos. Tal
conclus3o foi formulada, pois esses 9 professores n#Ho  tinham

aluno com gagueira e os que tinham aceitaram continuar 2

peEsquisa.



4.2. Bnalise qualitativa do contetdo pesquisado:

Ects andlise serd feita inicialmente a partir de 4 questles

n&o objetivas do questiondrio e num segundo momento, a partir das

4 entrevistas realizadas.

£
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i

bulagdo das respostas dessas questlies, pelo fato de nEa
snvolverem miltipla escolha e, portanto, serem abertas, torna-se
bastante dificil. Trata-se de respostas lingfiisticas a¥-{u]
previsiveis gue, e por um lado dificultam una tabulagdo, por
outro permitem a realizagdo da produtividade., caracteristica e
propriedade essencial da linguagem humana. Segundo Hoijer (1974,
p.56-57) "a linguagem humana & um sistema aberta...capaz de
produzir um namero guase infinito de enunciados. . .permite  ao
homem tanto produzir como compreender enunciados completamente
novos, que nunca foram produzidos ouw ouvideos antes”. Assim sendo.
podemos pensar  gue as  respostas dadas pelos professores  tem

com o seu  imagindrio sobre a gagueira principalmente

'l
oy
1

rel

Pij

]

dagueles professores gue ndo tiveram um contato meis proximo com

pessoas gue gaguejam. Taisz professores tenderioc a apresentar

respostas menos  estereotipadas  por n¥n estarem vinculadas &

nesse= rasns, poderemos visualizar como o professor nercebe  a
gaousira = N30 uma Crianga que gagueja em especifica.
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4.2.1. Buestionarios

Fara uma analise das colocacgtes dos professores, procureld
agrupar as respostas que, embora ndo sejam exatamente as mesmas,

apresentam tragos em comum.

fis questles serdo apresentadas, & seguir, uma a uma' e

analisadas posteriormente.

4.2.1.1. Reconhecimento da gagueira.

Como voce reconhece que uma crianga € gaga?

Nimero de

Respostas Resposta

10 Fela maneira de falar.

09 Fela repetic&o de silabas e palavras.



01

01

O

0%

01

02

0=

e

o

Fela repeticdo de silabas e interrupgo, soltando-
as de repente. Normalmente com os sons [p. b, m,
vl enistem mais dificuldades.

«.-prrolongam a fala de uma palavra.

Fela maneira de falar com dificuldade, de formar

as palavras...
Guando pronuncia as palavras com dificuldade...n¥o
apresentam uma boa articulac3o de sons...apresenta

dificuldade como um embarago fanico.

Dificuldade em expressar—se oralmente. Guando

demora a colocar a idéia.

Forque ela custa soltar as palavras,

fuando tem ansiedade de dizer algumas coisas.

Nervosismo gquando solicitada oralmente.

Fela timidez e...

- - guando had uma grande expectativa por parte do

professor e colegas para gue ela s eHpresse.



Al

01 -« ngquando cantava, ndo gaguejava.

-

Identifico gue existem 3 indicadores que s3o mais freqlientes
no reconhecimento da gagueira, sequndo as colocagfes dos

professores:

1. A maneira de falar.
2. A repetigXo de silabas e palavras.

Z. A dificuldade em pronunciar as palavras, em articular os sons.

Farece que a grande ‘'parte dos professores considera que a
maneira de um individuo falar (possivelménte uma maneira
diferente da considerada normal) & suficiente para o
reconhecimento da gagueira. Essas colocaclies sqo muito amplas e
n&o nos deixam claro qual o par&metro uwtilizado para esse
reconhecimento. Suponho gque estejam se referindo as repetigtes de
sons; dificuldades articulatdrias ou qualquer uma das outras
hipédtesee colocadas, ou ainda uma outra hipbobtese n¥Ho citada. E
possivel gque tenha sido essa a melhor forma de ser feita tal
colocagdo e gue esses professores tenham em mente o
reconhecimento da gagueira. No entanto, &€ uma guestdoc que nd3o

poderemos ter clara, pois n&c feoi realizada uma investigagio



individual com todos os professores (entrevista e observagio em

VoA

t

a de aula).

i
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Com relacg®o aps outros deois indicadores mais colocados,
posso considerar que existe uma grande diferenga entre repetir
=ilabas e dificuldade articulatéria. Enqguanto que "repetir
silabas" & uma das caracteristicas da gagueire e de hesitagles
naturais da fala; a dificuldade articulatdris pertence a outros
quadros de patologia da lingusagem como um distdrbio articulatério
com trocas, omissfies, distorglies de fonemas, um atrasoc de
aquisigdo de linguagem e estes podem estar englobados em um

quadro de deficiéncia auditiva, deficiéncia mental, afasia,

apraxia, paralisia cerebral e outras sintomatologias.

Alguns professores consideram a dificuldade de expressio
oral, ou a demora em colocar a ideia como um indicativo de
gagueira. Mais uma ver n&o tenho claro exatamenﬁe a que se
referem esses professores. No entanto: considero que, de uma
forma geral, esses indicativeos podem estar mais relacionados &
dificuldade de organizagdo do pensamento e de linguagem a nivel

semé&ntico ou sintatico do gue & uma gagueira propriamente dita.

Fara alguns professores, o reconhecimento da gagueira vai

algo alem da repetigdo de silabas e enpreszs3o oral, percebendo-se
também indicativos & nivel emocional como o nervosismd  ac ser
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solicitado a falar, a timider e & ansiedade em dizer determinadas
coisas. Logicamente esses indicativos a nivel emocional, de forma
isonlada, n&op sdo suficientes para o diagnodstico de uma gagueira e
talver de nenhumé patologia. S&o sintomas que acompanham a
gagueira e, por todo um contexto de tensifo, determinadeo por

sentimentos de medo em se. colocar, de medo de gagueiar.

Dando continuidade & andlise das colocagtes, observo gue,
embora ndo seja propriamente um indicativo de reconhecimento da
gagueifa, um professor coloca de uma maneira bastante
interessante o contexto no qual & gagueira aparéce, quando faz
referéncia aos interlocutores e ao papel que estes desempenham
como coadjuvantes da fala gaguejada. Este parece ser um critério
importante a ser observado na atuagcqo com a crianga que apresenta
egssa dificuldade e outras, além da gagueira. Trato agui de uma
guestdo de postura diante daquilo gque possa ser considerado uma
dificuldade, un problema. Ferceber o contexto no gqual o problema
estéd inserido nos possibilita uma compreensdo mais ampla e mais
rica,; enguanto qgque localizar uma problemética de forma isolada
limita em muito essa compreens3c e a propria atuag¥o do

profissional, seja ele o educador, ou o reeducador,



4.2.1.1.1. Diagnéstico diferencial entre: gagueira e taquifemia

Dentre as formas de reconhecimento da gagueira citadas como
"embaraco fénico"; dificuldade de dicg3o e até nivel de expressio
oral, posso pensar nfo em gagueira, mas numa possivel taquifemia
que se caracteriza por ume desorganizagdo a.nivel de discurgﬁ,

além de uma articulaclo réapide e dimprecisa. Agui; segundo

1=

Friedman (198&, . p.72), n3dc hé& uma imagem de mau falante com a
idéia de incapacidade &a nivel de habilidade motora. Muitos
autores pesquisados fazem diferenciagdo entre gagueiré e
taquifemia, © que me leva & crer que sdo facilmente confundidas
por um ouvinte leigo. A seguir, comentarei algumas das colocagfes

desses autores.

Segundn Van Riper (apud Hébert (1988, p.313)), teguifemia e

uma desorganizacXo temporal da palavra. Observa-se’ uma rapidez

excessiva da palavra com desorganizac®c de frase, omissdc de

J]

n

silabas o de sons e articulaci3c imprecisa. 0 individuo fal

perfeitaments guando sg expresszalentamente, ma= n&o  pode
expressar—se assim durante ionge tempo. Nio parece consciente de

zacio de

(=8

rapider sucessiva  de seus enunciadeos, nem da desoargan

suas frases. Segundo Hébert (1982, p.3i4), assim como em relagdo

& gagueira, euxistem vériasz hipdteses a respeito da eticlogis da

g

tagquifemia. 6 mais freguentemsnte citadzs 2 & hereditéaria. onde

haveria certos problemas especificos do sistema nervoso central.
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Segundo Eisenson (1986, p.57-60), a organizacgio frasal do
taguifémico & pobre. Sua fala & ininteligivel. Difere do gago por
parecer n¥o consciente da sue maneira de falar. Normalimente e
indiferente com relacfic acs santimentos sobre sua prépria fala.
Nao desenvolve ansiedade; medo e apreensio ag  falar como a
malioria dos gagos. Costuma até melhorar guando aconselhado =a

ue a taquifemis pode ser consideradas

n -

falar cuidadosamente. Jdulga

uma  “prima” da gagueira. Refere ainde que as Criangas
taguifémicas =30 criangas desajeitadas, sempre esbarrandoc em
a2lgo a sua frente, semelhantes a outros membros da familia. A

fala & ininteligivel.

i}

escrita & freglentemente ilegivel., comn

Por haver indicetivos de alteragles em aspectos n3o especificos
da  falas {corporais;: de aprendizagem):; & taguifemia sugere

pertencer a um guadro patoldgico mais amplo.

0 termc wutilizado para taquifemia em ingles & "clutter®

{MNove Michaslis {1961, p.199)) gque significe confusXo, desordem.

amontoar desordenadamente. Farsa  Launay (1979, p.374-37&6), =
caracteristica mais aparente & &5 taguilalia onde a Tluide: ss
acelera & o individuo n3o £ consciente disso. COonsidera gue o
fator espasmédico caracteristico da gagusira n3Eo se2 produs no
taguifémico & gus & natureza da teouifemis tem suscitado muitas
discussiies. A& conclusic atusl da maioria dos & =m Tavor



de uma eticologia constitucional na gual existe uma predisposigdo

[

a neuropatias.

A partir dessa explanagdo, percebo que para & maioria descses

ar s¥o indicativos

=

autores & tensifc, a ansiedade e o medo ao fa

{(junto com outraz caracteristicas j& vistas) da gagueira,
auxiliands no giagndstico diferencial entre gagueira e
taguiftemia. Acreditoc que estes dados podem ser  tomados  como

fundamentais, juntamente com as caracteristicas de blogueios,
repetigles & prolongamentos, para detectar uma gagueira e poder
diferenciid—la de ouitros guadroz ou até mesmo de uma disflugénciaz

natural , como veremos a seguir.

£.2.1.1.2. Diagnéastico diferencial entre gagueira e outras

dicsfluéncias

que aparecs antes & durante o ato de falar, & ansiedade frente =
situagles=s de comunicagdo., o medo das palavras.,  Alguns  gagos
precaram £ 2 oontrolam tHo  bem o sua fala gus a2 disfluencis nao
aparsce, Ou & psouens, MAas oS componenites interncs da gagueilira




Friedman (198%,  p.5%7-58) refere que o importante é refletir
sobre o que distingue uma pessoa que se concsidera gaga de
falantes que apraseptam hesitacties e repetiglies e n3o se
consideram gagos. Refere que o gue se percehé ﬁaqueles que se
consideram gagos €& o esforgo sistemdticeo, automatizado na sua

articulac&o e que tais caracteristicas n3o aparecem nas emisshes

m

dos n&c gagos. Friedman acredita que esse esforgo vem d
solicitacdo demasiada de verbalizacles na inféncia em grau no
compativel com a capacidade da crianga em atendeé-la, gerando

tensXo.

Gottwald,. Goldbach e Isack (1985, p.?) ceolocam alguns sinais
gue podem nos alertar no sentido de detectar ume gagueira, embora
considere que as disflu@éncias possam variar de dia para dia. pela
situa¢§0 e pelo ouvinte. 0Os sinais tém relacdo com o tipoc e a
quantidade de repeticles e hesitagles. Destacam ftambém a tensdo e
medc presentes com fregieéncia. na crianga que gégueia‘ Considera

gue  falam sem muite ssforge

B
0

que falantes fluentes sdo  aquel

muscular £ sem interrupclo & velocidade r&pida.

4.2.1.2. Atitudes com a crianga gue gagueja

Como voc# acha que deva ser 2 atitude do(a) professar{a) com a

crianca gue gagueja’?



De acordo
Com relacdo

& =

Nuamerc de

Respostas

01

i

a1

com as respostas colocadas, dividi em 2 grupos:

ao ambiente escolar:

Respaosta

Facilitar seu desempenho dentro do ambiente
escolar. Evitar aue s sinta inibidea e

envergonhada.

Incentivé—la para gque converse com meis fregléncia

en sala de aula.

Fromover um ambiente (situagfies em sala de aula

que n&o a deixz constrangida. solicitar sua

participacd&o sempre QuUE necessario.

no professor ac
O grupo nao ira

imitagao.



b. Com relag&o & interacd3o professor/crianca:

Numerc de

64

Respostas Respostas

05 Falar corretaments com ela n&o delxando gue
perceba gue estd  sendo corrigida. Frocurar
corrigi-~la de maneira gue a crianga fale devagar.
Fazer falar & palavra devagar e certa. Deixa-la
calma antes de falar. Acalmé—-la, pedir para falar
calmamente ocu devagar.

0o Frocurar nsEo corrigi—-ia, nXHo completar suas
palavrasz e/ou frases. Deixar gue fale normalmente,
n¥o a forcando a falar com pressa. N#Heo interferir
muito em seu modo de falar.

i Frocurar falar sempre com clareza.

oL J&o recrimind—lia, pois isso  po
insegura do aque & &.

7 fAftitude de calma £ ageitagio. Ge
ingspirar confiancae,. SeQUranca;

ders deixd—la mais
 natural tentando



o2

01

01

OS5

c. Com relacXo

Naumero de

Respostas

Deixéd~la trangtlila, livre de expectativas. Nao

deix&-la em atitudes nervosas.

N&¥o mostrar ansiedade quando a crianga esta

gaguejando. Agir naturalmente.

A gagueira ¢ um problema emocional. Deve ser

tratada com paciéncia e tolerdncia. Raiva e

impaciéncia sbd agravam.

Normalmente, como uma crianga normal. Ter uma

atitude normal. Trate igual as outras.

a reabilitac¥o:

Respostas

& gagueira € essencialmente emocional, portantc o

tratamento deve ser dirigide para os: - conflitos

psicoldégicos da criang

{8

n
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08 Encaminhar ac fonoaudidlogo. Sclicitar orientagio.
Estabelecer contato com os pais para

encaminhamento especializado.

Dentre as atitudes do professor com relacdo a sua interagso

com a crianca que gagueja, observel duas que se aplem:

a) N&¥o corrigir a crianga, n3o completar suas palavras.
Deixar gque fale normalmente; nd%c a forgando a falar com pressa,

n&o interferir no seu modo de falar.

b) Solicitar gue & crianga fale devagar, calmamente
corrigindo~a para isso. Deixé~-la calma antes de falar. Acalma-la,

pedir para que fale calmamente.

Como podemns observar,; nas atitudes deo item b xiste uma
interferéncia diretamente na fala, ou na maneira de a crianca
falar. J& no item &, n3o existe ume interferéncia direta e/ou
explicita. 0 interlocutor interfere a partir de uma postura de

certa forme diferenciada.

As atitudes do item b; embora bem intencionadas, nd&o s

atitudes muito adeguades com relaclc & gagueira de acordo com &
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gaguejam. (No caso da tagquifemia, como j& vimos, tais atitudes

seriam bastante pertinentes & de grande auxilio).

por gug essa diferenca”?

T

Segundo Johnson (1967, p.J320), gaguejar consiste naguilc gue
o proprio falante faz tentando evitar ou controlar algo que ele

acredita estar acontecende a3  ele. E (Johnson (1967, R.240Y):

- & o0 gque o falante fazr enguantoc tenta n3o gaguejar
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Jakubovicz (1987, p.99) far uma obhservac3o semelhante: "tude

N

o faz pars evita} gagueiar, € que produs a gagueira".
Exemplifice fazendo uma analogia com ¢ atoc de andar sobre ume
tibua no ch3c & sobre a mesma tabua no alto entre dois edificios.
No segundo  caso estard presente o medo de cair 2. se este for

intensc, se travara uma luta para evitar a gueda. Dessa forme

m

sera impossivel atravessar, pois © medoc de cair produziré
gueds. fAcrediis gue o gago interfere de alguma maneirs na. sus

propria fala pois cré numa dificuldade em falar.

Frisdman (1984 £.126-127) acredita que o individuo gues nor-
motivos 12 discutidos {(vide p. 32) cresce com uma avto-imagem de
um mau falants, vivendo ums constante preocupac®o no Ycomo
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ent&o com esforgo na tentativa de evitar o aparecimento da

oY

gagueir

e~

Dentro dessa perszpectiva, & imagem formada de si como & de
um mau falante parece ser o pano de fundo da dificuldade de fala.

Fortanto., um ouvinte gue demonstra uma certa preocupacdo com a

fela da pessca que ce considera gags, gque lhe diz como se deve
falar 2 aguarda ouvir uma fala fluente e "correta", ajudars a
desencadear & auto-imagem de mau falante nessa pessoa e esta farad

todo © esf;r;c.possivel para falar bem. No entantc. acompanhando
esse esforgo estéd a crengas de nao sor capaz; justificada pela
necessidade desse esforgo. Nesses contexto, =¥ fw gerados
sentimentos de medo da  incapacidade, pois possivelmente jé& tem
acumuladas vérias ewperiéncias de fracasso. Uma vesz antecipada a

tiva de gaguejar criada & confirmada e ascim

[in]
DI

gueira, a esxpecta

r+

nrola  num circulo vicioso. Durante a expectativa aparecem
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truques j& comentados na p. 1

gagu=sja, chamar a

HH
[
m

Fortanto, no desejc de auxiliar aguel

atencdo deste parea a2 sue Tala € confirmar a asuto—imagem de mau
falante e suscitar a necessidades ds ss esforcar nara falar bem, ©
gue acaba por dessncadesar mals gagueira,., como 34 vimos.

Mais adiants encontral novamenhe duas atitudes

n
f - |
i
~
[—J
v
Al
]
ol
rt
i
8]
1
[n]
m
prs
il
m



2 Ser natural,

b) Trato igual ao conferido as outras,

Farece haver, no item b, uma

dificuldade, afirmar “como & uma crianga

implicar a

Farece—-me existir al uma intenc¥o de n3ec invadir
patologia gque n¥o pertenceria diretamente

especial.

n&¥o especizlizade em educagHo

situacqo irreal, pols as dificuldédes

salas de aula e o professor n8oc pode esguecer
diariamernte com aguela criance por um periodo de apro

4 horas didrias por no minimo B meses por ano.

confuslo nesse aspecto devide & orientagi#o gue muitos

e pais recebem de que interferir na

m
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anteriorments, nas forms

no outro

ituaco

+
il
[
m
[

g1

Continuando minha andlise, percebi  gue algumas
=ziram do  #mbito professor-crianga 2 falaram sobre
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normal"

um campo

Talveaz

de

extremc;

69

tentando inspirar confianga e seguranga.

como a uma crianga normal.

negaci3o da existéncia de uma

pode

percepcdo de uma ancrmalidade e, no entanto, nega-la.

de

a0 papel do proftessor
Mas esta parece ser uma

hahitualmente aparecem nas

que esta&
wimadamente

hajija umsa

professores

fala da crianca que gagueja,

ajudé—-la.

nlukl

n

exige-

proftessoras
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Fmos  uma observacdo com relagdc ao
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“"incentivar que a crianca converse com mails freqgiéncia". Essa
atitude pode ser considerada pertinente dependendo do "como®

incentivo & feito. Muitas vezes no intuite de promover tal

KR}

proposta, corremos o risco de colocar a criance em situaco de

tens&o, cobrando de certa forma gue fale e que converse e & al

gue esta o grande drama do  individuo gue gagueje, pois existem
depoimentos de pessocas adultas que gagusjam  ouw gue gaguejaram
=

zobre o qguanto evitam e/ou evitaram determinadas situacbes

1
in
m

comunicagdo, local ou pesscas; em virtude das presstes.

1

]
m

importante o incentivo, & facilitacZo, 2= oporitunidades pare

i

expressar. E  fundamental para agueles gque gagueiam e para todos,

. & necessar

=

o

3

poderem expressar—se! Fias =2 queremos auxilid-lo

o interesse do seu

)
n

gue eles sintam confianga pars se colocarem

ouvinte, interesse no que dizem e ndo no como dizem.

uns  dos  ouvintes da

[}

Segundo  Johnson (1967, p.2B9), =&l

importantes do gue outros &, portanto. a reacio
r K ~ 3
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a4 ssses ouvintss poderd variar. Considera que o bom cuvinite esté

habitualments relarado & ouvindo atentaments. Ao possibilitar que

o falante sg expresse, o ouvinte eztard auxiliando-o e, Do Caso
da orianga gqus dagusia, Vi oencorajé-la a2 Tfazer alge gus
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4.2.1.2.1. Sugestdes de autores a pais e professores

Johnson (1967 . p.298) fazr algumas observagles com relagdo ao

professor:

n

1) Muitas vere a crianga pode estar perturbada

emocicnalmente pela dificuldade em falar e precisa adguirir
confianca em si préopria. Ela n3¥o deve ser forcada a recitar,
falar ou ler em voz alta e nem ser censurada quando dominada pelo
medo de falar. A professora pode buscar outras vias para

desenvolver o desejo de falar e a capacidade para apreciar a

fala-

2}y  Buanto melhor a crianca que gagueja Tfalar, mais
sentimentos agradéveis ela alcangard com relag3da a sua fala. E
importante que a professora descubra os momentos e situacgfies em
que & crianca gaguejs pouco ou  nada. Considero que para isso e
necess&rio gque o professor esteja atento & criangca £ que seja

suficientemente sensivel as suas manifestagbes. Tal atitude

reguer uma certs dose de sintonia com & crianga.

Segundo Jobnson. quantoc mais experiéncias resultiarem em bons

sentimentos com relac%e & fala, mais reapidamente =la ara
superands sus dificuldade. Se & criangas gaguejar guande falar, &

|

—=g culpada e nem & Crian

a deve wsev



rriticada. E benéfico para ela aprender por experigncia que €
capaz de uma boa fala. Considera importante encorajar a crianga a
falar sobre sua gagueira e seus sentimentos & respeitos. no
entanto, & precisco tomar cuidado, pois & impossivel que fale
sobre problemas ue n¥o reconhece e sentimentos que n¥do tem. Se
n%o h& certeza de que a crianga reconhece e esteja incomodada com
sua dificuldade de fala, nada deve ser dito a respeitoe. Caso
tenha conscieéncia, Jaohnson considera que a crianca aceitaréd que
uma professora suficientemente interessada e amiga canverse sobre
isso com ela na tentativa de ajuda-la e compreendeé-la. Em geral,
possibilitar que a criance fale livremente, independente de como
fala, lhe +ifraréd experigncias e sentimentos que ajudardo no seu

ajuste pesscal e social na escola e fora dela.

3)‘Ne5te item ressalta a import&ncia em favorecer a auto-
estima da crianga, ajudando—a a desenvolver uma boa opini&o sobre
si prdpria. £ crianga gue gagueja, com o tempo;-pensa de si como
um gago e deixa de ver outras caracteristicas de i prapria. E
importantse expandir csuas oportunidades parea  Jjogar, estudat,
tocar, cultivar suas gualidades pesscails. Ferguntar a' crianga
sobre coisas gque ferx., ou quse lhes aconteceram, nas quais sla se

sente bem & uma téecnicae simples para encorajd—la a manter s=u

amo proaprin.  Também as  boas gualidades dos outros devem  ser
consideradas para gus & crianga confis mais = tenhs menocs medec do



Fars Johnson, muitos adultos levam & evitac3o da gagueira ac
extremo, evitando trabalhos gue requeiram a fala. Muitos

demonstram ndc terem side estimulados a perceber o valor em

prender . experimentar, conhecer lugares e pessoss NOVAS.

B

j

Jakubovicz (1983, p.l178-189) faz referéncias interessantes

b}
I

om relago  as atitudes mals favordveis para & crianca de 3

N

i

alar. Considero gue essa

~h

anos  que e2stioc aprendendo a
observaclies possam ser ampliadas &= criangas mais velhas gue

gagueiam. EX¥o as seauintes:

Qiando a crianga tem pouco tempo para falar,. poderd temer a
nerda da atengdo do seu interlocutor & n3o conseguir contar tudao
o aue guerizs. Ent&o se apressard a falar e ternderéd a epresentar
hesitaglies 2 repetigles. 0 mesmo quando ests com medo ou ansiosa.

E importante no processo da comunicacdic um feedback constante

compreensdo da  mensagem. Sineis  inapropriados. ou gugE ceEssam

mn

podem levar & uma quebrea da fluéncie do emissor. Se & criancga

interesse no que ftem & dizsr talvers porgue o gue digs n&o seis
interesssante & por fim gue nEo adiantse falar 314 gue ndo lhe dio
ztencidoc. Existem também cs  interlocutores ous =0
esperam que s2U receptor Tafs uma pauss para comsgar = Talar sem
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parar. N&o interromper a fala da crianca Mcessivamente,
principalmente quando o gue tem a dizer & muito importante e ndo
apressé—la. guando esst& falando, contribui  para diminuir as
hesitaglies e repetiglés. A crianga capta facilmente sinais de
ansisdade e preoccupag&c nos adultos 2 logo associara o fato de

e a preccupacdc aparecem quando ela repste ou
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blogueia um som. Jdakubovicz acha gue algumas criancas talver ate

gqueiram esse tipo de preocupac®c,; pols s3o criances onde gualqguer
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Com relacdoc & falar em Dﬂbl;CGg Jakubovicz considera que e
uma situac®¥o gue gere nervosisme para gquase todos. Assim como
Johnson, Jdakubovicz também n¥o aconselha a pedir gue & crianga
que gagueia exiba suas habilidades verbais. Considera gque &
crianca o fard espontaneamente guando se senitir & vontade. O
meEsmo para  quando estiver muiteo ansiose ou emocionada. Acredito
que essa atitude deva ser tomads com relac3o a todas as criangas,

pois parece criar um  ambiente de espontaneidade além de nXHo

discriminar e/ou privilegiar & criangs gue tem mais dificuldade

Coloocs tambem um roteiro parea os pais que considerc gue pode
=2y observads  fambem pelos orofessores. fAponta  a¥ guestlc  do
rédtulo de nd3c chamar de, ow  =se referir & criangca como "gaga"
{vale agui & observagic de gus gualguer vétulo & prejudicial s

nsidera importante gues s2 olhe para & criangs guando slsa Tals



mostrando interesse e prazer em escuta-la; ao ter gque interrompée-

la;, fazé-lo no final da frase & n3c no comeco ou meio. Dar um bom -

modelo de linguagem, falando calmamente e articulando bem as

palavras; n3o forcé-la a falar em frente de outras pessoas oul
wigir que fale coisas além do  =eu vocabulédrio; evitar ensinar

trugues ques possam ajuda-la a falar com menos dificuldade
(porque, comc Jé& vimos, €& um auxilio aparente): n3o terminar as
frases por ela; escutar com calma e paciéncis o que sla tem a
dizer. Evitar demonstrar pi#nico quando & crianca blocueia ou
hesita; pois, mesme que n&o diga nada, a crianca pode percebe-lc
nas atitudes do seu ocuvinte. Estabelecer um diéloga trangtilo com
ela em momentos de descontracc, conversando sobre coisas de gue
ela goste. Aproveitar os dias em que & criangca estéd gaguejando

orar sua fluéncia (realirzar atividades -onde a

ot

menos para  exp

crianca se sinta mais A vontade e habitualmente gagueja menos).

]

Segundo Gottwald, Goldbach = Isack (1985, p.13)Y, &
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importante dessnvolver naz

fala onde cads crianga tenha & oportunidade pars pariticipar e

desvalorizar esse contribuic®o node diminuir seu ardprio valor
como falante Huando as  criangas gue  forasm  criticadas  tentam
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Esse sentimento de inadequagdo pode exercer press3o sobre o

‘padrdo de flugncia.

Como podemos obse}varg xistem muitas formas de se trabalhar
com uma crianga que tem dificuldade na express3o oral, no caso a
gagueira, em sala de aula. Essa gama de atividades depende da
criatividade do proprio professor e, mais do que tudo. da sua
interagdo com a crianga e compreensXo da dificuldade. Como
sabemos, cada crianga tem a sua histdria de vida e nd3o podemos
buscar normasz pré-ectabelecidas de atitudes e encaixéd—las na
crianca. 0 gque pode ser Util para uma poderd& ser prejudicial para
a outra. E importante n3oc nos esquecermos de que a experiencia
que vivemos com cada umaé unice e tem que ser observada dentreo do

seu contexto.

Dando continuidade a minha andlise, passarei & terceira
questd¥o do gquestionario. -
4.2.1.%. Dividas com relag3c & gagueira
Yocé tem alguma davida com relac3o & gagueira?

com o alunc. Como deve ser encarada ou
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05 Forgue acontece? Causas.

02 Como constatar estes defeitos na crianca? A
dificuldade da prondancia dos sons [p: b m, vl €&

um alerta para este problema®?

Oz A gagueira dificulta a aprendizagem da crianga?

01 Como trabalhar com a mesma nos primeiros anos de
vida’

o1 Como agir gquando a turma comega a perceber a

-

gagueira do amigo”

01 A gagueira tem cura?

o1 No caso da misica: porque nEc gagueiam?
0= Fesclarecimenios em geral.

10 NHoD .

01 . Mo citou.
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Dentre as davidas gque os professores apresentam, aquelas gue

aparecem com maior fregiéncia sio:

1) Como agir com o aluno que gagueja. Como encarar e/ou tratar.

2) Causas: por que acontece.

Uma professora ceoloca a seguinte duvida: se a dificuldade na
ronuncia de certos sons [p b m v] & um alerta para o problema da

gagueira. Com relac3oc a esta questdo, coloco uma referencia de

Johnson (1967, p:273) sobre o "efeito de consisténcia" que se
baseia na tendéncia em se gaguejar sempre nas mesmas Palavrasn
Esse efeito ocorre mals fregidentemente com alguns tipos de sons e
palavras deo qgue com ouifros. Isso porgue, algumas pessoas  gue

gaguejam sstioc convencidas de ue certos sons ou  palavras s3Ho

)

maizs dificei=. Esti3c t8c condicionadas & reagir com ansiedade e

tensio com esses sons, oOu palavras que mesmo quande falando
consigo préprias algumas veses tém a reagdo condicionada

costumeira.

portants, lhe deve ser respondido gque n8c existem palavras

ificeis. Az pesspas & gue as tofnam dificeis. Sugeres, entlo. gque



Friedman (1984, p.117) fala em desmistificar & gagueira a

rivel do pensamento e da percepg3o da capacidade articulatbria.

Outra cuest®o aoues me parece interessante mencionar & a qual
[l

muitos autores fazem referégncia €& o fato de o individuco que

gagueis n3do gaguejar guando canta e al podemos acrescentar

situacHes semelhantes como: recitar, representar, imitar, falar

com animais ou criangas.

Jakubovicz (1983, p.89) = Johnson (19467, p.246B-272) celocam

gagueira diminui ou nem apareces:

3]

algumas cituaclies onde
mudancaz no  padrdo da fale (tonalidade. intensidade. entoagioc da
voz). presenca de um material onde as palavras jA& s3do conhecidas,

contexto ondg & responsabilidade comunicative ¢  reduzida:; na

auséncia de reacles desfavoraveis do ouvinte:; guando se fala

3]
I
I-..l

acompanhado de outra ividade {andar, gesticular); na presenga

de uma estimulaci#o forte ou incomum (ler em coro, fTalar em
ambiente barulhento!l.
Como nodemos  ver, 3o cituacles gque envoelvem uma diminuigdo

do grau de ansiedade decorrentes dos efeitos de distracdo =2/00 ou

situaclhess onde & gsgusire nEc & eopnerada, N30 & antecipada. =Zm
G &Y I :
aloumas delas nEn 2=t envoivido um nianeiamsnto imediato Go
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acarretaria o aparecimento dessa ancsiedade. Fodemos observar
também a presenca de fatores que funcionam comc trugues. Segundo
dohneon (19467 P76, o comportamento da gagueira &

antecipatérioc, pois quanto mais apreensive em gaguejar mals
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acilmente sla se f

N&o podemos nos esquecer de gue, embora taisz situaghes
ocorram de forma semelhante nos individuos que gaguejam. elas n#o
funcionam como regra para  todos. Podem existir situacles que.
enquanto para uns facilitam & flugncia, para outros poderi3io
perturbi-la. é o caso; por exemplo, da leitura em voz alta,
utilizada como recursc por  varios professores para verificar a
finac&o dos grafemas, a utlilizag¥o da pontuag3o e, para muitos,
para desinibir a crianga & tornéd-la mais comunicativa e sociével.
No entanto: & uma atividade gue parece Criar_ uma discordancie

entre auntores e entre estes e depoimentos de individuos que

gagueiam.

Dinville e BGaches (1979, p.342) referem gque, em geral, a

]

0

gagqueira se atenus ou desaparece quando a crianga 18 em voz alta

pelo fato de ter diante de =i um texto preparado de antem&o, o

Meira (1984, ps.465.69.71.78,83) e Friedman {1984, p.47 e

0
=

citam depoimentos de individuos gue gaguejam onde relatam
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situacties relacionadas & leitura em voz alta. Esses depoimentos

ransmitem sentimentos agradaveis e trangflilos com

]
r+

nEo Do

relacfo a esse tipo de leitura, mas sim sentimentos de medo,

3]

apreensi&n, atitudes de evitagdo de tal situagdo, presenga de

tensido e ansiedade, alteracdo da respiragdo e nervosismo.

Nas entrevistas com s professores também encontrel essa
nposic&o. Enauanteo para duas criangas & leitura em voz alta
parecia ser uma atividade frangdile, para outro era alge muito

dificil levando—o ao choro.

Talvez; a colocecdo de Dinville e Baches feits acima tenha
relac&o com o gue Jehnson e KEnott, Van Riper e Hull (apud Johnson

) observaram e chamaram de ‘“efeito de adaptagie",

Ly

(1967, p.272
que consiste no decréscimo  da gagueira diante de  leituras
sucressivas de  wm mesmoc  treche escriteo. ou S ainda com o que
Friedman (1785, p.38) colocs num outro momento sobre o fate de o

-

individuo ter s=sido ou nd8oc o autor daguilo gue esté lendo. Ela

nutros aguiio e 21z prapric escreveud sende bertanto ©
recsponsavel pelo conteludo lido.

De gualgusr Torma, considero wum ponto fundamental sobre o
qual refistir & temdiice da leitura em voz aliar gual & sua



finalidade e de que maneira =la ¢é feita, independentemente de

haver ou R¥o criancas que apresentam gagueira.
Uma vezr gue estamos falando de situactes facilitadoras ou
n%o da flugncia, gostaris de colocar também a situac3o da

conversa ac telefone. Segundo Dinville e BGaches (1979, p.343),

tuagcHe variavel. Fara alguns & uma prova insuperavel

fte

exzta & uma s
porque provoca -inibigXo, para outros; & ausencia face 2 face do

interlocutor far desaparecer & angustia e atenua a gagueira.

m

c AS PESS0as

P

&

Jakubovicz (1983 p.4%) refere que guase tod

gue gaguejam tém medo de falar ao tel=sfone. lsso porgue o gago

!

Ol

4
ot
1]
-

sabe que deve comegar = Ta num espago de tempc
consideravelmente curtoc, pois se ndo o fizer, sau interlocutor
poderd desligar o telefone. al situac3c pode desencadear uma

determinada tens¥o e medo de falar.

E valido colocar também o comentério feito por Dinville e

Gaches {(197%, p.4%) noc que se refere & fala de uma lingua

estrangeira. Quandoc o gageo Tala uma lingua estrangeirse que
conhece mal, & preparacXo das frases e lentificag®o do discurso
freqientemente reduzem, ou Tazem desaparecer & gagueira {(sob mau
nonto de vista a gagueira nio "desaparece” — o gue Taria crer guea
2la eviste permanentementse —; simplesmenie ela deivae  de
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Uma professora questiona se a gagueirsa dificulta a
aprendiragem da crianca. Segundo a literatura consultada, ndo
parece haver um relagdo direta entre gagu@irq e _aprendizagem.
Considerao qﬁe possa haver uma relac&o contextual ou seja: &
medida que a gagueirs passa a2 ser sentide como um problema, ou um
abstaculeo pela crianga; o seu contextc social de relagbes e
aprendizagem pode também ser afetado. Isso porgue estaro
envolvidos sentimentos de medo, inseguranca, tensfo, além de uma
auto—-imagem & auvto—-estima "negativas”. ée acreditarmos que a
possibilidade da, aprendizegem esta relacionada a aspectos
emocionais, & situaghes vinculares na familia, na escola e em
outros ambientes, podemos dizer que o que afeta a aprendizagem
nioc & a gagueira em si1 mas a fcrha como os elementos importantes
para a realizagdo da aprendizagem est3qc sendo articulados. De
aualgquer forma, se configura o ambiente, & totalidade da crianga.

"Mas n3c & regra gue transtornos  emcocionais resultem sempre em

E precisoc levar em consideragd3oc também que muitas vezZes por
medo de gagusiasr 2z crianga sz  recuse & participar de certas
atividades, ou 2 responder gquestlBes orais,. parecendo portanto nde

intado e podendo ser interpretada de

formas errénea.  VYan Riper {1947, p.2B4: colocs que o gago prefere
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parecer ignoarante ao inves de xpor sua incapacidade quando

interpelado na escola.

s ddvidas sobre as causas da gagueira.e‘poésibilidade de
cui-a me levam a pensar no'intefesse dos professores em investigar
e conhecer melhor a patologia em si denominada gagueira. Esse
tema nXo serd explanado agui  porgue jé foi discutido

anteriormente (vide item Z.2.2.).

Também as questdes gue se referem ao como agir com a crianga
que gagueja; como encard—la, J& foram discutidas noc  item
4,2.1.2.1. E importante uma obser&agéo aue fiz durante a andlise
das respostas do item anterior (atitudes) de que muitas das
respostas procuradas pelas professoras com relagdo a esse item e
colocadas como diividas encontram—se nas suas proprias colocagtes.
Isso me faz pensar que existe um conhecimento talvez a nivel
intuitivo com relaco & gagueire que necessita-ser discutido,

intercambiado e aprofundado, além de formalizadoe teoricamente.

4.2.1.4. Sugestfies e colocaclies feitas pelos professores:

Ecte item tem relacfo com & 10a. questdo gue na verdade foi

n

s

w

elahorada visandeo propiciar aos professores um espago par

o da minha

r+

mn

agueles gque desejassem fazer algum comentarico a respel



proposta. Dos 28 professores, apenas 4 fizeram colocagles (em
anexxo). 0 comentéario sobre elas  serd feito no final deste

trabalho dado o contelldo gque apresentam.

4.2.2. Entrevistas e observagfies em sala de aula

s =

Dos 4 professores enfrevistadosp um referiu nunca ter tido
um aluno com gagueira ne época do guestiondrico. No entanto, no
momento dea entrevista, esse professor estava com um aluno ndo na
escola mas no curso de categquese, o gual ministrava. Esse aluno
era um adolescente de aproximadameﬁte 14 anos de idade e cursava
a 4a. se&rie. © gue fugia da minha proposta inicial.

Entretanto.dei prosseguimento & entrevista.

As entrevistas foram previamente elaboradas com perguntas
relacionadas com & crianga que gaguejava (que referiam ter ou ter
tido gagueira) € perguntas relacionadas & gagueira enguanto
patalogia. Ecstas Gltimas dariam margem & uma amplitude de

respostas diferente das primeiras. preopiciando um momento  de

refleddo sobre  suasse prapriss hipéteses independentemente de um

Faram elaboradss a2 seguinites guesitfies relacicnadas a:
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I) Crianga

-~ Informactes sobre a familia

— Desempenho escolar e potencial intelectual

- Lateralidade

Atividades em sala de aula, mais especificamente, a leitura em

voz alta

- Relacionamento e atitude dos colegas.

I11) Gagueira

- 0 gque voce acha que & a gagueira?
- 0 que vocé acha que causa a gagueira?
- Como vocé acha gue a pessoa que gagueja se sente?

- Voc& acha gue a gagueira tem cura?

No transcorrer das entrevistas outras questlies e colocagbes

surgiram, de acordo com & necessidade do entrevistador e do

entrevistado. Essa postura de n¥o limitar—-se as questbes

programadas  permitic explorar melhor oz aspectos, além da
questiies

presenca de um conteddo que n3do teria espagd Ccaso as

fossem fechadas.

Objetivo das guestlies do item I:
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~Familia: esta questao visava apenas situar um - pouco &
crianca sobre a gual estavamos coﬁversando: localizd-la dentro do
seu grupc familiar, visualizando seus componentes e suas relacles
além de procurar enbher se na familia havia mais pess0as Ccom &

mesma dificuldade de fala ou outra. Logicamente as informacfes

eram bastante restritas e n¥o era objetivo da minha proposta

aprofundar esse tema.

-Desempenho escolar e potencial intelectual: o objetiveo aqui
era verificar até gue ponto a dificuldade de fala - gagueira -
interferia no desempenhé escolar da ﬁrianga tendo em vista o que
foi comentade anteriormente em termos de aprendizagem. Caso
interferisse, como se dava essa interferéncia e come o professor

lidava com essa problem&tica.

~Lateralidade: esta €& uma guestdo hastante discutida pelos
autore=z. Tabith ( [i9__1. p-4) comenta que alguns autores
acreditavam haver relag3o entre gaguelra e domin&ncia cerebral

incampleta, colocando uma relagifo de causa e efeitec entre

ambidextrismo, canhoiblismo e gagueira. Coloce ainda que em
rrabalhos mais recenies nio =e aceita tal relagdo.

—Atividades em <cala de aula: o objetivo desta guestdo seria

de verificar guaiz as situagles em sala de aula gue favorecem ©

n
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a, ou gue facilitam & flugncia. Como
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dariam essas atividades e  quais as reflexfies que surgiriam a

partir delas.

—-Relacionamento e atitude dos colegas: este” aspecto seria
explorado visando & relag3o da crianga com os colegas de sala de
aula e vice-versa. Como as criancas lidam com a dificuldade de

fala do colega, como o professor lida com essa situacdo e como a

crianca reage.

Num segundo momento, apos as entrevistas, essas questdes

seriam observadas em sala de aula.:

Uma ve:r que, dos 3 professores que tinham aluno com gagueira
no momento da entrevista, apenas 2 estavam dentro da minha
proposta (cursar primeira série), foram feitas somente 2

observaciies:

Crianca A: foram realizadas 3 observaclies desta crianca em
dias diferentes. A primeira delas em uma aula de educac&o fisica

la de aula por

[}

por aproximadamente 40 minutos e 2 delas em s
aprosimadamente 90 minutos cada. No foi constatada em nenhuma

das’ abservagles & presenga de fala gaguejada.

Em =ala de aula, durante atividade de conversa espontanea e

atividade sistem&tica (chamada) a crianga nXo apresentou
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alteracties na fluéncia, truques, ' evitagdo, tensdo -ou qualquer
outra alterac¥%o importante. 0 mesmo foi observado nas atividades
de leitura em voz alta individual e coletiva, com texto novo e

conhecido. .

' Apds as observaches,; a professora comentou que 13 dias antes
da observac%o, A estava gaguejando bastante e que, por causa
desconhecida; me 1l hotrou muito. éefere que nessa epoca,
aproximadamente, o pai de A comentou gue batia na crianga guando
esta n¥c queria ler e a professora aconselhou-o, ent3oc, a nao
fazer mais issoO.

Seria realizado um contato mais direto com a crianga para
observar melhor sua comunicac®o oral, mas considerei que a
continuidade estaria prejudicada uma ve:z que foi dito as criangas
pela prcfessdra que o observador estava em sala de aula
verificando seus desempenhos e se faziam-~ as atividades

corretamente. Coincidentemente era final de ano letivo e minha

intencd3o era ter um contato mais espont&neo com a crianca.

Crianca B: foi cbhservada uma vezr por aproximadamente 90
minutos em sala de aula. Também esta crianga n¥3e apresentou

sinais de disflufncia acompanhados de tenso; trugues, evitacgsEe

I+

ou gqualguer outra alterag&o que pudesse sugerir uma gagueira. Em

sala foram realizadas atividades orais de contar histdrias «©



atividades graficas. A crianga B foi a

a contar histérias e contou 2 delas.

Scliar—Cabral; Martim e Chiari (1981,

tipo repetigdo gue se caracterizam pela

QO

primeira a se prontificar
Foram observadas, segundo
p.l26); pausas plenas do

reduplicagdo de palavras,

silabas ou fonemas com fung3o de manter & "unidade do tema. no
casc, & histdria gque estava sendo contada. Tais pausas s3o
comumente ~encontradas no falante adulto considerado normal.
Também as outras criangas da sala apresentaram esse tipo de

repeticido quando contavam suas histérias. .

Observei também na crianca B trocas de fonemas por traco de

sonoridade além de omiss3o dos fonemas /k/ e /g/ com substituic3o

sistemdtica por golpes de glote.

No final da dbservag&a foi indagado & professora se era

dessa maneira que a crianga costuma falar. A professora confirmou

fim se guestionou se tal guadro seria realmente um quadro

e por

de gagueirsa.

Diante dessas observacties (crianca A e crianca B ) n3o

considerei pertinente camentar & respeitc das questles da

entrevista relacionadas & crianga desempenho,

n&o foi confirmada a presenga de uma disfluencia mais

ambas criangas gue pudesse ser reconhecida

as
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uma gagueira, o que tornaria portanto dispensavel comentar tais

gquesttes. (No entanto elas sequem em anexo).
Conclui apbds essas observagbtes:

~ Com relago & crianca A, nXo foi possivel verificar a
que se referia a professora ao responder o questionario e a
entrevisfa. Suponho qﬁe tal cfianga deivou de gaguejar
poucos dias antes das observagbes; pois embora a professora
da sala e também o professor de educac3o fisica tenham dito
gue A gaguejava quando muito nervoso; a professora notou uma
modificac&%o nos (ltimos dias. NXo temos dados suficientes
para uma melhor compreensdo dessa alteraclo, pois a propria
professora confirmou gue ‘naqueles dias de observacdo a

crianca n&o estava gaguejando.

— Com relaco & crianca B, parece gue n3do houve uma
modificacq%o no padr3o de fala da crianga pois a professora
confirmou ser o padr3o observado o mesmo ao qual se referia
rna entrevista. For essa raz@o &€ gue n3do foi feita uma
segunda observagdo. 0 que posso concluir @ que essea
professora ndo tem dados suficientes para distinguir uma
gagueira de um (no caso) distdrbio articulatério. Farece ndo
ter elementos suficientes para reconhecer uma gaguéira e

distinqui—-la de outra dificuldade de fala, confundindo—a com
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outra patologia. O mesmo ocorre quando comenta sobre uma
outra crianca. com problema de fala que troca silabas e que

refere "ndo ser bem uma gagueira".

Dando continuidade a andlise. parto agora para as questbes

do item fis relacionadas & gagueira.

0 objetivo destas questfies era explorar as possivels
‘hipdteses que os professores teriam a respeito da gagueira ou de
formulad-las no decorrer da entrevista, caso n3o as tivessem

anteriormente.

A gquestdo 2 (o que vocé acha que causa a gagueira?) foi
respondida dentro da quest¥c 1 (o que vocé acha que é a

gagueira?). Dessa forma tratarei das mesmas conjuntamente.
Obtive as seguintes hipdteses: -

Professora A: acredita que possa ser um problema congenito,
algo que j& vem com a crianga. Aventa vagamente a possibilidade
de ser decorrente de algum outro problema, mas n&o saberia dizer

qual.

Professora B: acredita na possibilidade de ser um problema

que se inicie na prépria casa do individuec caso haja outras



pessoas com esse problema e por essa  convivéncia, escutando
aguele que j& gagueja, 0 processo se desencadeie. Acredita ainda
que possa até haver outras causas, mas que as desconhece.
Professora C: Acredita que seja algum problema de
desenvolvimento desde a fase embriondria. Algo que .falta no campo
do crescimento e compara Aas pessoas que tém pontos falhos que
precisam ser reforgadas, ou ainda a etapas nas quais se d&o
ceftos processos como ¢ de aguisig®o da linguagem, onde uma das
etapas falha ou precisa ser mais estimulada. Considera tambeéem que
haja uma gagueira emocional que acredita ser a mais comum. Nesta,
a causa pode ser uma rejeig3o da m¥e desde a concepgXo do feto,
uma separacio dos pais ou qualguer outro motivo que aparentemente
pode n¥o nos significar nada mas qu para a crianga seja algo

muito importante gerando esse tipo de sintoma.

Professora D: Acredita que deva ser algum susto que a m3e
gravida leva, ou algum problema que a crianca tenha ao nascer ou
as veres até mesmo algum problema durante a inf&ncia, este mais a
nivel emocional; algo que faz com que a pessoa se torne gaga.
Acredita ainda gue possa haver pessoas que nascem gagas e outras

gue té&m uma gagueira de infancia.

Z. Como voc# acha gque a pessca que gagueia se sente?
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‘Professara A: (respondeu baseada na crianga que tinha em
sala de aula). Acredita que fique ansiosa, nervosa. Faz
referéncia & leitura em voz alta onde a crianga chega ate a

chorar porque deve ter um constrangimento muito grande.

Professora B: acredita que a pessoa possa s reprimir um

pouco em determinados lugares.

Professora C:  a pessca deve sentir algo horrivel. Mas
depende da pessoca porque ha certas pessoas que tem problemas
fisicos ou doencas e reagem muito bem a isso. Refere que n3oc é
possivel enquadrar "todos os gagos s&o iéso, temos que agir de
‘tal forma". Depende da pessoa (mais extrovertida, mais timida).

Considera que devemos saber "jogar", pois cada um é diferente.

Professora D: imagina que a pessoa deva sentir vergonha,
vergonha de falar. Mas fica em divida, pois a crianga que conhece

participa muito, parece que & normal.
4. Voce acha que a gagueira tem cura?
Frofessora A: credita que com tratamentoc possa ter cura

embora tenham problemas que &s vezes s3o cong®nitos e ndEo tem

cura. Acha que pelo mencs pode melhorar.
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Professora B: n&oc foi feita a pergunta.

Professora C: acha que depende do tipo da gagueira. Acredita
que se ¢ uma gagueira emocional, por um problema emocional, tem
cura. Mas se de repente o problema gue causou a gagueira ndo foi

solucionado, vestigio vai haver.
Professora D: acredita que sim, gque possa ter cura.

Easeada nas respostas dadas pelas professoras, agrupei-as

nas seguintes hipbteses:
1} Org&nica (gagueira como uma doenca, como algo que
permanece no individuo. A pessoa nasce gaga € pode apresentar

melhora).

- problema cong#nito, algo que vem com & crianca, que talvez

possa melhorar com um tratamento.

- problema de nascimento, ou decorrente de um problema com a

2} Emocional {gagueira comoc um sintoma de alguma

problemitical.
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- rejeig&o dos pais
- separacdo dos pais

- qualquer acontecimento que tenha um significado importante

para a .crianca mesmo que para as pessoas ao . redor pareca

insignificante.
— problemas durante a gravidez ou inféncia
3) Por imitac&o

- por escutar sempre alguém falar gaguejando, comeca a falar

igual.
4) De desenvolvimento

~ uma falha em alguma etapa do desenvolvimento intra—-uterinc

ou pos—uterino. Tais pessoas precisam ser estimuladas.

9) Outras

- algumas dessas professoras entrevistadas pressupbem a2

existéncia de outras hipétteses as guais ndo souberam explicitar.



Concluindo, parece-me que os professores tém suas hipOteses
sopre a gagueira e que a diversidade encontrada na literatura se
apresenta refletida nesta ﬁequena amostra de professores. As
vériés interrogaclles com as quais se defrontam‘fazem*parte das

interrogagfies que os pesquisadores tambéem apresentam.

Fssa diversidade se mostra como dado -real e devemos
considerar gque alguns dos professores que participaram deste
trabalho nem sequer tomaram contato com essa literatura t&o

diversificada.

Retornandc ao item 4.2.1.4., com relag3o as questlies e
colocacles que surgiram nos question&rios e nas entrevistas,
considerei importante comentar algumas observaglies feitas nos
guestionarios e uma colocacdo de uma  das professoras

entrevistadas.

A professora C, em um determinado momento da entrevista (em
anexn) "reclama” mais recursos para lidar com uma crianga que
apresente determinadas dificuldades e isso ndo se restringiria &
gagueira. Farece—me gque essa professora estd facendo uma
importante dentncia com relagic & formagdo de profissionais de
Sila AFre&. no que se refere a problemas comumente encontrados no

dia—-a-dia da sscola.
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Também aquelas gque responderam & 10a. guestio do

questionirio sentem necessidade de referéncias tedbricas; uma

de conhecimento sobre o assunto,

.

delas coloca sua falta

acreditando que outros educadores também a tenham. Tal colocagdo
pode ser relacionada.com a queixa da professora C guando fala do

seu despreparo para lidar com certos problemas.

Ezssa situacdo, gque foi problematizada, me sugere gque &
responsabilidade daqueles que formam oz educadores pode ser
compartilhada com os fongcaudidlogos na medida em gue podemos
buscar um espagco dentro dessa formac&co visando propiciar
oportunidades aos educadores £ a néds mesmos para  reelaborarmas
nossas hipdteses com relagBo & linguagem e suas patologias
através de curszos: palestras, elaﬁorag%o de material e outras

atividades que proporcionem reflexles.
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5. CONCLUSOES

Fartindo do objetivo deste trabalho gue buscava reflextes
sobre a gagueira baseadas na relagqeo dos professores com essa
patologia e suas provaveis hipbteses sobre a mesma, alcancei as

sequintes conclusfes:

— Existe uma diversidade de hipoteses tebricas, definigles e

explicacfies etiolégicas sobre a gagueira na literatura. Algumas

com pontos semelhantes entre si e outras bastante distintas.

- A mesma diversidade e encontrada nas. hipbteses

uplicitadas pelos professores. -

~ Alguns professores parecem ter alguma dificuldade em
reconhecer uma gagueira, tendo como referéncia caracteristicas
isoladas que podem ser facilmente confundidas com outras

patologias ou mesme com uma disfluéncia natural.

- 0= professores apresentam com relac%o aquele gue gagueja,
atitudes gque parecem auxiliar & crianga dentro daquilo gque se
descreve na literatura e outras, embora bem intencionadas,

inadequadas paira essa problemdtica.
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- 0Os professores colocam determinadas duvidas que, talve:z
sem percebekemg j&. foram respondidas por eles mesmos em algum
outro momento dos guestiondrios, levando—me a pensar que existe
um conhecimento implicito sobre a gagueira que necessita ser

confirmado formalmente, ou simplesmente ser reconhecido.

Farece—me valido, apts a colocacdo dessas conclusbes,
retomar a questio inicial do item 3 onde colocae duas

possibilidades para explicar essa diversidade citada acima:

0 desconhecimento da gagueira e a veracidade das teorias

(uma ver que cada individuo tem sua histéria propria).

A priheira nos leva a prosseguir buscando o desvelamento da
gagueira. A segunda, a um profundo conhecimento da histéria de
vida do individuo aue gagueja e a uma abertura para as varias
correntes, permitindo ao menos questiond-las dentro do contexto

com o qual estamos nos deparando.

Dentro da minhe proposta de apresentar pontos de reflexZio;
acredito gque eu, o leitor deste trabalho e também oz professores
gue me possibilitaram a pesqguisa possamos heje estar remexendo

dando oportunidade a um outro imaginédrio, a

m

nossas hipoteses

construc®o de um outro sentido = significadeo para & gagueira.
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»

E atraveés desse processo de permitir uma continua

reformulacXo de idéias que podemos. construir novas perspectivas.
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6. ANEXOS



&.1. Questiondrios

3- Como os professores reconhecem que uma crianga & gaga ?

1. Observando sua maneira de falar;

2. Na maneira de falar.

3. Quando n&o consegue falar c:laraménteB repetindo vAdrias vezes a
mesma silaba em uma palavra.

4. Fela maneira de falar com dificuldade, de formar as palavras
e repeti;go da silaba.

5. Pela repetic&o de silabas.

G .Se a crianca repete certas silabas ou faz alguma
interpretag&o diante de outras e soltando—as de repente.
Normalmente com os sons p, b, m & v existem mais dificuldades.

7. Quando ela apresenta dificuldade em expressar—se oralmente.
Farte das silabas das palavras s3o repetidas varias vezes.

8. Quando ela pronuncia as palavras com dificuldade.

2. FPela maneira de falar e se expressar. GOeralmente essas
criancas pralongam & faia de uma palavra.

10. Fela timidez e pela maneira de falar.

11. A partir do momento em gue a crianga comega a repetir varias
vezes uma palavra.

1iZ. A crianca que tive ficava muito nervosa gquando era pedida uma
express¥c oral. Ficava um pouco  timida gquando tinha que se

dirigir ao grende grupo. Quande cantava n&o gaguejava.
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13. Pela fala. Apresenta muita dificuldade para falar repetindo a

measma silaba.

14. Forgue elas tem dificuldade em pronunciar as palavras e fica

repetindo.
15. Geralmente alunos que tem dificuldade oral, que n¥o
apresentam uma boa articulagdo dos sons.

16. Quando a @esma véi se comunicar e tem dificuldade para
transmitir ou falar a  palavra. Ou guandc tem ansiedade de dizer
algumas coisas.

17. Quando a crianca ficae repetindo muitas vezes a mesma silaba
encontrando dificuldades para soltar as demais silabas para
formar a paiavra,

18. A crianca demonstra sua gagueira principalmente nos momentos
de maior nervosismo e também nos momentos em gque existe uma
grande expectativa por parte do professor e dos colegas para que
ela se expresse. Essa gagueira ¢ frequente e n3o eventual.

19. Através da maneira de falar; -

20. Ac falar a crianca apresenta dificuldade, como um embarago
fonico.

21. Quando a crianca demora a colocar sua idéia.

22. A crianga ¢ timida e suas atitudes nHo s3o espontdneas, mas,
osse tipo de comportamento pode ser atribuldo & outros fatores
também. A

agueira ¢& perceptivel realmente, quando ela se

i}

In]

pronuncia oralmente.

23, Quande a crianga fala gaguesljando.
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24. No modo como fala.

28. Porgue ela custa spltar as palavras.

26. Felo modo de falar !

27. -

28. Quéndo esta crianca tem muita dificuldade na sua dicgado. N&o

conseque se expressar muito bem. Esta crianga repete sons.

4— Como os professores acham que devem agir com a crianga que

gagueja.

1. Procurar falar sempre com clareza.

2. Procurar corrigi-la de maneira que a crianca fale devagar.

Z. Falar corretamente com ela, n&o deixando gue ela perceba que
esta sendo corrigida.

4. Acho qgque deve ser natural, tentando inspirar confianga e
seguranca.

9. Sende a gagueira um problema emocional h& necessidade de ser
tratada com paciéncia e tolerancia.

6. Ela & essencialmente emocional,; portantoc o tratamento deve ser
dirigido para os conflitos psicolédgicos da cfianga. Ser paciente,
tolerante e confidente; a raiva & a impacié¢ncia somente agravarao
a =ituacio.

7. Atitude de calma e aceitacio.
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8. Encaminhar a crianca para uma pessoa habilitada.
Fonoauditlogo.

Q. Facilitar o seu desempenho dentro do ambiente escolar. Evitar
que essa crianca se sinta inibida e envergonhada.

10. Incentiva-la para que converse com mais frequéncia em sala de
aula.

11. Deve procuré-le tratar como as demais criangas. Frocurar
deixd—-lo calmo antes de falar.

2. A atitude deve ser normal. A criancga deve sentir confianga no
pfofessnr-ao guerer expressar—se. Assim agindo, o grupo todo n3o
ird apresentar comportamentos tais como: risos, imitagdo....Ser
muito paciente e deixar que ela fale como pode. (Evitar terminar
de dizer a palavra). |
13. 0 professor deve ser bem paciente e vter muita calma com &
crianca gaga e encaminhé&-la para a fonoaudiotloga.

14, Nunca trabalhei com alunc gago !

15. Normalmente. Como uma criangé normal.

16. Acalmé-la, pedir para falar ralmamente ou devagar.

17. Ter muita paciéncia, e encaminhar esta crianga para um(a)
fonoaudidloga(o).

18. Acredito que o professor deve deixar a crianca bem tranguila,
livre de wpectativas. Além disso, procurar ndo corrigi-la, n3o
completar suas palavras e/ou  frases, n¥o mostrar ansiedade no

momento em gque ela estid gaguejando; enfim agir naturalmente.
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19. Devera ter uma atitude normal e procurar ajuda-la da melhor
maneira possivel.

20. Se ela {cr) j& estd sendo trabalhada com uma fonodibloga,
devemos pedir a esta uma orientag3o certa.

21. Deixar que ela fale normalmente, n%o forgando—a a falar com
pressa e encaminh&-la ao especialista.

22. Fromover um ambiente (situacBes) em sala de aula que n&Eo a
deixe constrangida, solicitar sua participac&o sempre que
necessarioc e estabelecer contatos com pais para encaminhamento
especializado.

2%, Orientar aos pais que procurem um profissional para que este
0 oriente éobre o problema.

24, Trato igual &s outras.

2%, Ter calma, n&o apressar .quando estiver falandq.

24. Atitudes calmas, sem muita interferéncia em seu modo de
falar. Nunca deixando a crianca em atitudes nervosas.

27. Corrigir corretamente gquando o aluno gaguejar, o professor
deverad fazer falar a palavra devagar e certa.

28. N¥o devemos recriminar, pois poderd deixar a crianga mais
insegura do que ela j& é&. Acho que devemos falar com uma pessoa

especializada, para poder ajudar estse crianga de alguma forma.
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5- Quais as duvidas dos professores com relacdo A gagueira?

1. Como agir com o aluno.

Z. Como trabalﬁé— a? Quais os recursos utilizados?

4. Porque acontece? Como deve ser encarada ou tratada, no sentido
de resolver o problema - tratamento para cura e tambéem como
devemos lidar com ela.

9. Como constatar estesidefeitns na crianga®?

&. Como diagnosticar estes defeitos da fala na crianga®?

9. Como realmente tratar a crianga gaga. A gagueira dificulta a
aprendizagem da crianga?

10. Forgue surge & gagueira e como trabalhar com a mesma nos
primeiros anos de vida.

11. N¥o +tenho davidas porgue nunca trabalhei com crianga gaga.
Gostaria de ter informacles de como trabalhar com uma crianga
gaga.

12. No caso da misica: porgque eles ndo gaguejam?’

13. (Assinalou ter ddvidas mas ndo as mencionou).

16. Que atitudes tomar! Como devo agir quando a turma comega a
perceber a gagueira do amigo? Gue atitude tomar com & turma e a
crianca®?

17. Bostaria de ter esclarecimentos. pois eu como educadora de
la. a 4a. série poderei vir a ter alunos com esse problema.

18. Frincipalmente no tocante ac procedimento em relacido &

gagueira e também no tocante &s causas.
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19. 0 tratamento que deverd ser feito ﬁara que haja melhora. As
CAUSAS.

20. Varias.

21. Se a gagueira persistir, como tratar?

258, Tudo.

26. De qgue é prbveniente. Se tem cura. Se a gagueira pode afetar

na aprendizagem.

0s professores que responderam os questionarios de nlmeros: 2, 7.

8, 14, 15, 22, 23, 24, 27 e 28 assinalaram nXo terem davidas com

relac®o & gagueira.

10— Observacbes

13. E bom que venha orientar o professor na escola.

16. Espero qgue sua pesquisa dé certo e que mais tarde possa ser
transmitida a todos nés. EBoa Sorte.

17. Achei muito interessante este assunto vir & ser discutido nas
escolas, pois € um problema gue pode surgir em qualquer classe e
como eu, pode ter outros educadores sem nogdo como lidar com
gsses alunos. '

1B. Seria interessante enviar referéncia bibliografica referente

an tema.
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6£.2. Entrevistas

Entrevista A : ' .

(ene)

- Vocé sabe alguma ccisé da familia, alguma coisa que chame a

atenco, da m3e, do pai...

-r

- {v..) o pai & zelador. Moram numa kitchenette (...) S8 3
filhos. Parece ser uma familia carente (...) devem ganhar pouco.
- Voce sabe se algum dos irm3os também ¢ gago?

- N%o, peloc menos o da 4a. série n¥o e.

- A m3e falou alguma coisa sobre issc com voce?

- Nunca falou.

- VYoce sabe se se dd3c bem dentro de casa?

- N¥o sei. 0 pai & meio nervosoc (...) & conversé dele n3o é muito
trangtlila (...) fala rapido, ligeiro. Da impress3o que © menino

tem um pouco da fala dele, de falar assim rdpidcoc, meio nervoso

assim.

Mas o pai n3o gagueja?

- N¥p, népo percebi n¥Eo.

o {eee )

- Voce sabe me dizer qde m¥o ele usa para escrever?
- {...) ele ezscreve com a direita.

~ Vace n&%o percebe mudangas?
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~ N3o.

- E aqui na ciasse, como que & o desempenho dele na lig3do, ele
faz as coisas?

- Ppis &, ele faz as coisas, mas € muito distrafdo (...) fica
hmras assim  longe (.},) tenﬁd que chamar a atencdo de vez em
guando (...5 e fala muito pouéo‘(...) ¢ uma crianca timida até.‘
N¥o sei se devido & fala dele, do problema gue tem na fala (...)
& muito ausente, n¥o participa muito da aula. Fra copliar as
coisas, preciso estar em cima dele o fempo todo (...}, a letra nao
tem capricho (...),& um trabalho para entender o que ele escreve
(...);ai voce vé que est& certo (...) e n&o lé. Ler ele nao lé!_
~ Em voz alta?

- E.

- Como que & essa atividade que Yoqé faz?

- A leitura que digo ¢ assim como agora na cartilha. Eles fazem
em conjunto. Eles léem. Depois lé¢em individualmente (...)
aéompanha, o outro para, o Gutré 1¢, faz no quadro (...) ele ndg
=

- Quando 1& em conjunto, ele 1& junto?

- Em conjunto ele 1&, Felo menos eu acho gue ele 1@ (...) abre a
boca. Mas com os outros,ele vai naguele embalo.

- Individualmente ele nem tenta®?

- N&o quer saber! AL a l&grima corre, chora! E fica a&li guietinho
naquela timidez dele & n&o abre a boca, n3do ha quem faga. 0O

problema dele é esse.
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- Voce faz a leitura em voz alta com que objetivo?

— (...) Jjustamente gque a crianca tem que aprender & ler em voz
alta, pra todo mundeo escutar, pra identificar se esta lendo certo
{...) & também o outro lado social gque é o lado para desinibir:
(...) quanto mais alto eles l¢em mais a gente elogia; a génte diz
que mais bonito tAa.

- 84 que no caso delevda o contrario!

- Tem agueles que léem baixinho, &s vezes & da crianga (...), tem
uns qué s déstacam, que gostam de ler alto. J& tem agqueles que
le¢em bem baixinho, ent3c a gente fica as vezes forgando para
leérem ﬁaié alto um pouquinho. Mas as vezes & da propria Crianéa,
a gente n&%o vai forgar uma coisa assim, né (...).Mas ele nem le.
n&e hd guem facga.

- Com relacdo as outras criangas, voce acha que ele é uma crianga
inteligente, apesar de ser distraido?

- Ele ¢ (...): matemidtica ele aprende, faz as continhas. Agoré,
ele & meio lento, entende? NAo tanto no raciocindio, mas nc copiar
(...), mas ele tem aprendizagem, ele consegue aprender.

- Quando ele fala, como que as criangas reagem?

- N&%c, neturalmente, n3do tem isso.

N&c falam nada, n¥%o ficam rindo?
- N&o, porgue eu Jj& n¥o permito isso, desde o inicio & gente tira
258485 CO1S8aS-

- Como & que voc® faz isso, O que vocé conversa com eles?
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= {aue) Veu converso com ele, vou ali. Eles ficam tudo (gesto de
siléncio). Eles respeitam ele, ficam guietinhos esperando. Eu
digo: "anda .A, todo mundo quer ver tu  ler, teus coleguinhas
queram ver vécé ler,. anda, l1& pra todo mundo escutar gue voce
sabe". Ele faz o vditada certa (...), eles ficam tudo quieto
esperando (...), mas ele ndo lé. :

~ Buando ele comega a gaguejar, eles esperam ele falar ou
completam para ele?

-~ Eu percebo que eles escutam ele falar assim. Ele se comunica
com as outras criangas.

-~ N&o interrompém?

- N&o (...}, inclusive ali ele conversava que era uma coisa com o0s
outros. Al eu tirei («24), botei aquil pré& ficar mais perto de mim,
pra dar mais atengdo justamente, né&?

(«c.) eles aceitam ele bem.

— Tanto meninas comoc meninos?

- E («ua)e

= (eua)

- Tem algum.outro momento da aula que voce percebe que ele fica
assim mais nervoso ou s6 quando 1€ em voz alta?

- NQD; ele participa (...), se sociabiliza bem com os cutros (...},
et acho que £ por cause da gaguesira dele gue ele ndo gosta de
ler.

—~ Buando ele t4 com as outras criangas fora, voce acha que

protegem ele, n&o protegem ou vocé nunca percebesu?
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N&o,. nunca senti (...): acho que eles tém ele como igual.

- 0 que que vocé acha que & a gagueira?

- Eu n%o sei,. realmente nido sei.

- 0 que VQcé.imagina? ‘

- (...} =se é& um problema cong&nito, né? Se & uma QSisa que Ja
vem, ou se foi de algum problema assim, porque a m&e dele &
dificil para vir agui (...) e © paili nas poucas Vvezes Que veio s0
diz gue ele & assim (...) e ndo sabe por que.

- E na tua cabega, assim, vocg acha que o que causa a gagueira €&
um problema congé@nito, ou vocé& acha que & outra coisa também?

- N&o sei, acredito que éeja assim 'um problema que ja vem.

- VYocé acha que tem cura®?

- Bom, acho que com tratamento pode ter cura (...) se bem que tem
problemas que as vezés guando & congénito nao tem cura, n&? Mas
acho que pode melhorar, né? (...) nessa idade gle j& deveria ate
ter comegado, ne? (...), a gente faz o que pode, mas infelizmente
n&o est& bem ao par do gue & isso al. -

- Caomo voce acha que ELE se sente quando ele gagueja®?

~ Ele fica ansioso, nervoso. For isso & gque eu ndo exijo com elé;
que ele leia, n¥o fico assim apelando naquilo ali (..,);eu sei
que e&le n&o quer, n3o adianta, ne’ (.,g); se ele chega até a
chorar (,..% tem um constrangimento muito grande. {(...), ele fala
bem rapido quando ele consegue dizer alguma coisa e depois ele
{...) consegue dizer aguilo e fala bem ligeiro (...).

— Ele faz alguma coisa de corpoc junto, bater o pe, piscar?



- E, &s vezes ele pisca assim um pouco (...); agora também nXo &
aguele gago, gago, muito acentuado.
- Tem hora que ele fala normal?
- Tem hora que ele consegue falar ate normal, 6 que (...) nao
sei... com as outras criangasvele faia rapido assim demais,
assim. E pouco. Fa}a pouco.

(Fausa. Fala da casa,'que o péi cobra de A que leia em vo:z
altal.
- Em casa também o pai faz ele ler. e quando ele n3o le, ele
baté?
- Al ¢ guando ele diz que dé—lhe'ﬁns tapas. Eu digo que ele n¥o
deve farzer iésc ai (...). Se o menino j& & nervoso, eu noto que
ele tem uma coisa: "0O... ©OQu«:: 0c.. 0O tia.Deixa eu ir no
" banheiro?". Tem hora que ele quer falar e ndic sai. Forque que nao
sai, ne&?. {..=) entilo eu digo “{...) agora o sr. faz o problema
dele aumentar mais", né? 0 pai diz: "como €& que ele escreveu e
n&o 1&?%. Acho até que vai repetir o ano (...) pela'lentidac e
porque nXo 1lé.
- Mas ele escreve certo e faz a matemadtica certo. Mesmo que ele
n&%o lé em voz alta, vocé sabe gque ele sabe, neé?
- {...) 2u tenho uma davida com ele! (..;)
- (...} Voceé sente se tem dia que ele fica mais gago Ou menos
gaga®?
- N2o percebo. Acho que & sempre a mesma coisa. (...) eles gostam

até de ajudar, assim As veszes. Tem uma menina gque &s VEZIEes copia
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para ele os deveres (...), eles até gostam de colaborar com ele

(eaad.

Entrevista B

- Vocé sabe alguma coisa sobre a familia?

— {(..s) muito pobre, n&%o tem recursos para pagar um tratamento
(...} a reeducadora consegue [um local para tratamentol (...a Mmas
a mde nXo leva (...) & m3e tem esse problema também (...) e &
irm%. A gente acha gue nZo adianta a gente tentar agui e em casa
ele continuar escutando o© mesmo jeito que ela fala e vai
repetindo sempre. Ele passa mais tempo em casa do que agui, née?

- E o pai®?

~ Nem ;onhego.

- Como é o contato da m3e com eles? Ela cuida bem das criangas?

-~ S%p t3o relaxados, t3o desprerados que... eu n¥o sei se 1ss0 €
cuidar bem!

- E agqui, como que & o desempenho dele?

— Ah n¥%o! Ele & muito interessado. Tem uma criatividade incrivel.
Apesar do .problema de dicc®%p., a gente pede para ele contar uma
hiztéria, ele inventa, se sai muito bem, e bem criati&o mesma. 0O
anico problema dele & de dicgdo.

- Ele usa que m3c para escrever?

— Direits.
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~ Pra fazer as coisas também? Vocé n3o ve nada diferente?

- N&o.

-~ Tem algum pfoblema de motricidade mais especifico?
- N&q. T
—.Esté na reeducadora~ s6 pela fala?

- Sim.

- Com relacdo & turma ele & uma»crianga-inteligente?

- Ah, sim' Tanto & gque n3o era nem para estar nesta turma (...)
n&%o se deu com a professora (...} esta turma agui e a mais
fragquinha (...).

— Na matematica, como ele vai?

- De acordo com esta turma ele vai bem.

-~ Como & a relacido dele com as cutras criancas da sala?

- E boa. Ele ¢é muito prestative. Qualquer coisa que ele pode
fazer pelos outros, ele vai. E muito sociavel.

- E as criancas com relacgdic a ele?

~ Tudo bem. Até agora n3o vi nada de... problema.

- E quando ele apresenta gagueira, como que as criangas reagem?
-~ (...) dependendo da palavra que diz, ate elas ddo uma
risadinha, maz pr4 ele, ele continua sério, dizendo o que estava
sem problema nenhum. Mas até n¥o por causa da gagueira, mas por
causa do jeito como 2le se expressa, 0s movimenitos ...

- Como que ¢ o comportamento dele?

- E calmo. pr& mim ¢ uma crianca normal.

- Voceé acha ele timido?
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- N&%po. E bem extrovertido.

-~ Tem algum momento em aula que vocé sente que ele fica mais
teﬁso, ou que ele gagueijia mais?

- NXO {(oecc)s

- Vocé costuma fazef'leitura em Qoz alta?

- Sim- e ditado no quadro também. Ent¥o eles escrevem e depois
lgem o que escreveram.

- E qual o teu objetivo na leitura em voz alta?

- 0 problema de dicc&o principalmente. Aﬁrender a Kpressar
melhor as palavras.

- E ele, como faz essa leitura?

- Ele tem esse problema, né? Eu pego a ele para repetir de-movo,
chega uma hora até,.ele tente e quase fala certo, mas o problema
dele ¢ dicc¥o mesmo, né? (...). |

- E ele se recusa a ler?

- N&o! normalmente. Tanto é que quando pego: "Vamos contar uma
historinha" ou "Vamos cantar uma mdsica" ele-~é o primeiro a se
prontificar sem vergonha e sem nada! (...).

- Quando ele gagueja, as criangas costumam ajudar a falar, ou
cartar o que estd falando, interromper?

- N&o, de jeito nenhum. Acho até que para elas pode ser que.seja
normal, porque sempre escutam ele falar assim. Fodem ate notar
uma diferenca, mas N&O. .-«

- E assim, pra vocé, o que voce acha que & a gagueira?
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- Pra mim? E como eu j& conversei com a reeducadora. E em casa,
ne? Ele sempre escutou a pessoa a falar do jeito que falé, no
caso & me; € ele comegou a falar_igual!'Eu acho que seja 1ss0,
ne?.

-~ Vocé acha que essa € a causa?

- Eu acho que sim. FPode ser até que tenham outras causas, mas gue
2u desconhego.

- E a la. vez que voc® tem aluno com gagueira®?

—- Sim.

- (-‘--)

- Tinha até no inficio do outro anco um menino gue tinha problems

(.=.5 e hoje em dia ele fala normalmente.

1

Gagueira também?

- Sim, mas n&¥c era yuma gagueira. Era mais um problems de trocar
silabas.

- 0 que vocé acha que a crianga que tem gagueira, no caso o B, se
sente?

- Acho que ele pode se sentir um pouco assim, como € gue eu vou
explicar! FPorque retraido ele nSo e (... de repénte em certas
ogcasifies, em certos lugares ele pode ser até gue figue assim...
se reprima um pouco. Mas em sala de auls, n&o.

— Que situacles voce acha que ele se reprimiria?

Wy
n

- De repente algum lugar que ele estedia (...) porgue aqui ele ag
nocrmalmente, entendes?

- E no recreic, como ele &7
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— Bempre brincando.

= (awe)

~ Voce tem alguma Dutré toisa que voce quer falar?

- Se é gente pudesse.fazer alguma coisa para ajudar ele, porque
eu n3Ho posso, ndo tenho éxperiéncia para isso.

- Vocé conseque imitar ele em algumé situacia?

-~ if.. ivee 1. Acho gque & gagueira, ne?

- Ele repete palavras?

~ Repete. Tem palavras que ele custa, algumas silabas que ele

custa decifrar.
Fosteriormente fala da irm% de B que segundo a professora também

tem gagueira. E mais velha que B e tem mais dificuldade na

aprendizagem. N&o se recusa a ler e até pede para ler.

Entrevista C

- (...} voceé sabe como & quandoc a pessoa gagueja...

1
n

2l (eee)

- E teu tio que tinha gagueira?

— Na familis meu tio. Na escola também ja& tive varias criancas.

- Voce lembra de algum caso assim, que vocé queira me falar

alguma coisa...



- (,;.) quando eu solicitava no grande grupo a presenca dela,
falar alguma coisa,.ela se inibia, falava baiuxo, evitava. Mas com
o meu proced;menta eu achava que_ia ser uma coisa normal, no ia
ser uma coisa que eu tava chamando ateng&o dela perante o grupo,
ent3o al eu comecei a fazer pquEnqs grupinhos, porque a gente
trabalha em grupos. Ent&o al eu pedia, solicitava, ela respondia,
até que conseguiu ficar confiante. AL passou a se expressar, mas
nesse meio tempo eu vi que ela tinha muita inseguranga.

.~ (.«:.) fAs criancas faziam alguma coisa®?

- N&o, n3o faziam nada.

-~ («.««) era uma crianga inteligente?

- Sim, acompanhava.

}

Voce@ 1lembra se ela tinha algum problema com questdc de
lateralidqde () 7?

- N&o lembro (...), lembro que ela tinha (...) a gente fica
nervosa quando vé& assim eles. Forgue d& vontade de chegar e...
porque j& sabe o pensamento, eles comegam, ftem o inicio, mas &
gente j4& sabe o final, j& sabe o que eles v3#o guerer falar,
ent&c,., mas isso € o gue tu tens que passar pra eles, que tu ndo
ficas nervosa, né, possa até ajudar {(...)

~ Com relac¥o a essa crianga que voce teve, vocé fazia leitura em

- (...} sim e gravavamos. Em casa com os pais a gente pedis para

ravar e ela ouvir, iepetivr...

(AR

-~ Com todas as criangas?



A
e

- Com ela.

- Comeo reagia com a. gravacdo?

— NXo lembro. Guem orientou isso foi a psicologa.

- E quando voce fazia a leitura em voz alta,ela lia? Como que era
a reac¥c dela, lembra?

- N&o me lembro.

- (=7u) na tua cabeca, sem pensar em.coisas que voc@ leu ou nAo
leu, o qué voce acha que & a gagueira®? .

- {...) no desenvolvimento, né, desde o feto, desde que €
embrif%o, t& no desenvolvimento mesmae, acho que & a falta de
alguma coisa.

- Em que nivel?

Nivel mental.

~ Organico ou emocional?

- Tem essa gagueira gue eu achq gue & no campo do crescimento,
gue faltou alguma coisa e tu vais ter' gue reforgar assim como
varias pessocas normais em alguns pontos falham, né? Mas existe
por exempld a gagueira emocional! Isso ¢ o mais comum eu acho.
Rejeicdo, até mesmo o feto quando a m3e rejeits, ou em casa a
separac&o dos pais; gualguer motivo assim que pr& gente pode ndo

ser nada, crianca representa alguma coisa muito grande, ela

g
3
31N

pode apresentar esse tipo de sintoma. Fra mim assim, né&?
— Sim ra voceé, E guando n3o ¢ emocional voc® acha que falta o
¥

qua?
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- (...) por exemplo na aquisig&o da linguagem tem 0S5 processos,
né, (...) €& como a.gente ouve falar assim gque as pessoas adquirem
o conhecimento através de etapas, de repente uma dessas etapas

ela falha ou precisa ser mais motivada {(...).
= {usa)

- {«e.) como lidar, & o mais dificil. A gente vai muito como m3e
(«««), que vali e cuida e da&a certo e AS'vezes nAc da certo, esse &
0 perigo (.;.);eu-‘aprendi com minha m¥e, de gago, né, quando o
tio era, ent&o ela dizia gue tinha que ter calma (...), espera,
mesmo que a gente queira, em algumas horas pode ajudar; mas n&o
que a pessoa sinta gue...;a outra j& esta ficando agoniada com
ela, acho que isso aumenta mais a tens&o, a &ansia de se
expressar, mas ndo que sentava e falava: "isso voc& vai ter que
fazer porque & o certo®.

- Vace acha que ¢é assim que tem que lidar entdo, com uma pessoa
que tem gagqueira, desse jeito que vocé falou?

- E o que eu se; ateé agora. .

- 8im, o que vocé@ sabe, t&. Outra pergunta: voce ;cha que a
gagqueire tem cura?

- Eu acho que depende primeiro do tipo de gagueira. Uma gagueira
emocional (...), eu acho que tem cura. Esse meu tio n&¥o sei se foil

de fundo emocional {...), mas até hoje ele & (.,.};se tu sabes tu

!
notas, e se tu n&oc sabes, com muito tempo depois tu vais notar
(...)t vestigio vai ter. De repente o problema gue causou isso ndo

2

foi sclucionado, né.
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- Como voce acha que a pessoa que gagueja se sente?

- Horrivel! Deve ser horrivel. Dependendo & n3o ser da pessoa,
porque tem pessoas que s&o, meu Deus! Apresentam problemas
ficicos e n3o t&o nem ai, né (...) como essa pesspa reage bem a
isso, né? (...) agoras dependé muito da pessoa. Dependendo da
pessoas n&o pode enquadrar numa coisa por exemplo:. todos os gagos
sXo isso, temos que agir de tal forma. Acho que é diferente. Como
tem criancas que s&%o mais extrovertidas, mais 't‘.im:'i.clas,I a gente
tem que saber jogar, né, cada uma € diferente.

= (eas)

~ {...) voce& se sente nervosa?

- Ah, sim, ham, ham.

— Por que voce® acha que fica assim?

~ N&o sei (...) que d&a um nervoseo, d&. A gente fica com vantade
de... de ajudar, mas de repente estamos atrapalhando! Eu acho gque
quem lida também com gago devia saber (...} se a pessoa & uma
pessoa que tenha condigles pr& isso (...) se de repente vai
passar uma coisa assim mais, um nervosismo maior, uma ansiedade
maior. Isso a gente ve até em aula, guandc a gente vem pré& sala
(...) a gente esquece de tudo quando t4& aqui, mas de repente um
oroblema maior do gue aquele gque estds habituada a ter em casa
{...) tu JA& transmite isso, sem falar nada (...) entXo tu ja&
passa isso pra eles, eles j& ficam agitadeos,. eles j& nao d3o mais
ceFto (...) & uma confusio =6.

- Se vocé ajudar, vocg acha que atrapalha.



-~ Isso, de repente tu acha que t& ajudando, ndo sei se dependendd
do tipo da- pessoa L"’% eu sou uma pessoa muito, gosto de rir, de
falar, de Qesticular... assim de emogBes. De repente pra esse
tipo de pessoa, n¥o sei se €& o certo isso. Se vai facilitar na
linguagem do gago, no casoc. De repente eu t6 falando e ele t&
ficando mais nervoso ainda, porque eu tambeém transmitoc isso sem
querer transmitir, né?

- Na verdade voce tem_até um pouco de dﬁvida, ne.

- E, tenho, tenho realmente (...); nos colégios assim que ditos
pra criancas normais, dentro dessas tu pegas uma, duas, que fogem
do esquemat de anos de trabalho [12 anos], al tu ficas meio que,
serd que realmente t& certo o que eu to fazendc?(..,) porque no
dia a dia tu n&%o fosses preparada para issoc, ed acho gue em todas
as atitudes deve ter uma confirmago. Com meus alunos eu sei ©
qué eu posso fazer e o que n3o posso, sei que to fazendo certo e
quando estou fazendo errade (...), mas depois da chance pré& tu
voltar atras porque s3o criangas normais. De repente uma atitude
dessa com uma crianca, Qqualquer crianga que foge, ai de repente
n&o d& para voltar nunca mais! |

= {esea)

Entrevista D
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- E uma crianca que eu tenho na catequese (...). E gaga, mas nao
& inibida, ela conversa com todo mundo, & até das criangas que
mais gostam de ler (...).

- Bue idadé ela fem?

- Ele - tem 14, 12 anos. E é a la. vez que eu tive contato com uma
crianga gaga-s |

- ché sabe imitar um pouco ele aqui? Algum momento, alguma

situacido?
- {...) quando ele vai falar. quando ele t& nervoso ai n&o sai
nada. "Fo po pc professora, eu queria...". Ele fica enrolandao,
en}olando. "Calma D'". AL depois que ele vai falar. E o que eu
percebia ¢ gque lendo ele n3o fala gago.

- Lendo ele_n&u gagueja?

- Ngoc S& gquando ele conversa com & gente. Principalmente quéndo
& de turma, mesmc que ele se sente A wvontade, eu sinto gue
comeca a gaguejar como se tivesse com vergonha de ta falando.

-~ Quando ele ta& em turma como? -

- Quando a gente ta& na equipe da categuese, em reunido, ele gosta
de participar, ta&7?7 E ele participaﬁdo, eu percebo que ele comega
a gagueiar!

- Ele fala no grupo?

- (...) n&%o =ei se & normal & gagueira dele assim exagerada; ou €
vergonha de aparecer no grupo. 84 que eu me questiono porgue se
fosse vergonha, ele nd&oc levantava o dedo para participat .

- E quando ele t& sé& com voce ele tambem gagueja”?



- Sim; mas no.grupo e mais.

- E qual é a reacdc do pessocal quando elé gagueja?

- No inicio era de_riso. Sabé, agora ¢é que a turma t4 aceitando
(+:.); com o tempo fui educando eles que n¥o, que era normal,
até... na catequese eu falei dé Moises que era gago e Deus
escolheu ele, ai a turma comecou a elogiar mais ele, coincidiu,
‘né (...). EntXo parou. Ele fala normalmente com todos e parou o
excesso de riso tambeém.

- Eles ajudam ele a falar?

- Ah, n&o percebi.

- Eles tém a mesma idade que ele?

- Sim.

-~ Meninos e meninas?

- Sim.

- Voce percebe se tem alguém que rejeita ele?

- N&o, todos colaboram com ele.

-~ Colaboram de qﬁe forma®?

~ Taodos irespeitam le (...). Nunca ouvi reclamacfo dele, que
alguém tenha batido nele; que alguém imite ele falando gago.

~ E ele também n&o se isocla?

-~ MNXo. Muito participative. Até agitado demais.

~ VYoce tem atividade de escrever?

- Temos.

— Vocé percebe se ele tem algum problema de usar a mo direits ou

a m¥o esquerda?



128
-~ Nunca peréebi.
- Sabe alguma coisa.da familia dele?
- Os pais sXo separados (...), o pai bebia muito (o..), © irmao

também & meio desligado da familia (...).
~ Da escola vocée tem élgum dado?
~ N%o (...), eu acho que ele t4 na 4a. serie.

- Yocé acha que ele & inteligente em relac3io a turma?

Eu acho gque n¥o.

1

0 que vocé pensa scbre isso?

- Sinto dificuldade neles na escrita, na interpretacg&o, ai nXo é
s6 dele (..).

- 0 qué vocé acha que caﬁsa a gagueira? O queé voce pensa que pode
causar a gagueira®?

- Euw acho gque deve ser um susto que a mae gravida leva, ta; ou
algum problema que a crianca tem ao nascer, ou as vezes até algum
prablema durante a infé&ncia dela poderia causar.

-  Voce acha que pode ser uma coisa mais- orgénica, mais
emocional...

~ Eu achec que emocional.

— Voce& acha que a gagueira tem cura®?

- ficho que tem. Felec menos esu acredito que tenha.

- Como voce imagina que a pessoa que gagueja se sente?

- Eu imagino que ela deva sentir vergonha, vergonha de falar

—

.a:) €le participa tanto!

— Vore fica em divida.



- E, fico, porque ele parece que ele & normal! Eu acho gue pela
crianca que tenho contato, acho que n&o & vergonha ndo, porgue
ele se destaca muito na turma!

~ Ele comentou alguma vez com voce sobre essa gagueira?

— N&p,., Ele falou aue a m¥e dele batia com a pénela...) & uma
simpatia. Ratia .com a colher de feij&%o na boca dele, pra ver se
ele parava de gaguejar, mas nunca conseguiu.

~ Quando ele te contou isso como gque vocé o sentiu? Contou numa
boa, contou nervosa?

- Contou numa boa. Eu n3o sei se a gagueira dele € de... de
inf&ncia. Forque ele falou algums coisa pr& mim e ed ndo to
lembrada. Mas acho que fci'algum fato emocional que fez com que
ele se tornasse gago. Acho que ele nXo foi sempre gago no.

-~ Voc#& acha que tem gago que nasce gago?

- Eu n¥o sei te dizer. ‘

- VYoc® imagina que possa existir?

- Eu acho que pode, né? Nesse assunto eu sou bem~neutra (auwe)e

- Como vocé acha que deve ser a atitude de quem escuta?

- Pacifncia. De olhar no fundo dos olhos da crianga para ela
notar gque realmente tds demonstrando interesse pela conversa.
Ter muita paciéncia. Escutar realmente. E  ele demora muito a
falar. & as vezes & prefirivel pra gente cortar, ne; "ah, a tia
j& entendeu, ﬁudo bem” do que deixar a crianga se expandirg
terminar a frasze ou terminar aquele assunto que ela queria te

falar {(...)-



- (...)_

- Como que voce faria isso, de deixar ele calmo?

- E porque ele chega j& agitado (...), comega a falar tudo, eu
n%o entendo. Ent3c: "Calma. Agora fala com calma o que tu gqueres
dizer pra mim". AL ele fala normalmente. E hadbito da gente falar

rdpido, & ele também pra ti ndo perder muito tempo, préa escutar

R

= (ens)

- E ai ele consegue falar? Ai ele n¥oc gagueja?

-~ N¥o (...) 56 quando ele faz alguma pergunta surge a gagueira
{«c.) OU gquando eu pergunto e ele n¥o pensa antes de responder.
Forque eu noto que tem algumg coisa que ele fala sem gagueliar.
Tem frases que ele conversa contigo e ndo gagueja. Mas sempre
alguma coisa gagueia.

- Vocé sente que tem dia que ele piora?

- A gente s6 se vé no sabado.

~ Tem sAbado que ele gagueja mais?

- Isso & dificil eu te responder.
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Florlanopolls, de égosto de 1990

PR

cow wuuw LTIl LE eSCOlaI‘ .

Caro(a) colega: "

_.Este questionério tem como objetivo fornecer subsidios
para um trabalho de pesquisa a reSpeito da crianga com gaguei-
‘ra na escola.

.Para isso, SOllCltO sua vallosa colaboragao € que O res-

ponda de forma clara e obJetlva.
o Caso haJa dlsponlbllldade de sua parte em prosseguir

colaborando com este trabalho ,poderemos ter um encontro pessoal-

mente para,apnofundarmos nossa pesquisa.
1)Voce Ja teve algum(a) aluno(a) gago(a)? . ( )sim ( )nao

2)Voce tem atualmente algum(a) aluno(a) gago(a)? ( )sim ( )nao

'3)Como voce reconhece que uma crianga e gaga?

"4)Como vocé acha que deva ser a atitude do(a) professor(a)

com a crianga que gagueja?

S)Voce tem alguma divida com relacao a gagueira? ( Ysim ( )nao

Em caso afirmatlvo Quals°

vice



6)Voce acharla—lmportante uma orlentagao ‘mais espec1f1ca
em como agir em 51tuagoes onde a crlanga gaguega°
( )sim ~ ( )nao

~7)Seu conhecimento sobre gagueira provém de:

)formagao(magistério)
)leituras '
)cursos

)televisao

Jcontatos com especialistas

~ ~~~ o~ la} /\v’\

)Outros-o.oooooo.ootcoco.o.oc

( )rnunca. vi ‘na.da. o re::aPe;fo .
) 8)Voce gostarla de colaborar mais nesta pesquisa partindo pa—

ra uma conversa mais direta e possxvel observagao em sala de

aula? ( )sim ( )nao

9)Deixe por gentileza seu nome,classe e escola para contato.

10)Se voceé desejar fazer alguma obsérvag&o a respeito do
questionério ;Ssobre a gagueira ou algum outro ‘assunto,

coloque neste espago.

'Sdlicito que este queétionério seja devolvido o

mais breve possivel para facilitar a pesquisa.
Muito grata desde ja pela sua colaboragao

. Marta Maria Chiquetto-fonoaudiologa

‘ polsista da CAPES pela UFSC
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