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1 — INTRODUCXO

Este estudo cuida de Processo Civil. Hoje, no entanta, mais
do que nunca, o estudo do Processo Civil n8o se limita em suas prd-
prias bases dogmaticas. Assim € que, desde o inicio desse trabalho,
tentou-se tragar a relaglio entre jurisdig3o, interpretacio e funda-
mentag8o. Estes dltimos temas normalmente objetos das cadeiras de
Filosofia do Direito ou Introduglo & Ciéncia do Direito. Apds, pas-
sou-se ao exame dos metodos interpretativos e dos respectivos ele-
mentos da fundamentaglo, sua estrutura e as formas argumentativas.

0 estudo histdrico da fundamentagao nio se confunde com o
estudo da Histdria do Direito. Ao se tragar a relagdo entre a His-
téria do Direito e a fundamentagio procurou-se dar o contexto em
que a fundamentac3o € compreendida.

Em seguida houve a necessidade de se sstahelecer uma pre-
missa critica a respeito da cria¢lo do direito pela atividade ju-
risdicional. Algumas posi¢cBes foram analisadas para que viesse a
tona a importdncia da fundamentagcdo da sentengca para alicergar ou

ndao a criacfo do direito. Com efeito, o estudo revela a prdpria es-

séncia da fundamenta¢8o da senten¢a enquanto instrumento de juris-



di¢ao.

Dentro do contexto processual, a fundamentagc3o das decisBes
s@ 1insere no estudo da sentenga. Durante a fundamentagc33o o juiz
analisa as questdes de direito e de fato, surtindo os efeitos ex-
clusivamente processuais, como coisa julgada, a eficdcia preclusiva
da coisa Jjulgada, a relagdo com o dispositivo, a diferenga entre
questd3o e argumento, as nulidades. Quanto as questdes de fato, a
fundamenta¢8o revela a limitagSo da produglo da prova ilicita, a
repartic3o dos dnus quanto a prova, e a respectiva valorag3o0. Quan-
to as questBes de direito, a fundamenta¢8o revela a utilizagdo do
conceito, reafirmando a textufa aberta do direito.

. Procurou-se demonstrar que o Direito, quando utiliza o con-
ceito também é uma forma de linguagem.

0 estudo da fundamentagio da sentengca da oportunidade para
andlise de muitos aspectos. Analisamos alguns no ambito penal, onde
algumas normas exigem expressamente a fundamenta¢io, seja na inco-
municabilidade do indiciado, na prisdo preventiva, na sentenca de
pronuncia ou na decis3o do tribunal do juri, na suspensio condi-
cional, suspeig8o e na prdpria sentenca penal.

Outro aspecto abordado é no mandado de seguran¢a, onde se
sedimentou Jjurisprudencialmente, para nds, a falsa idéia de que a
fundamentagio da sentenga deve ser calcada nas razfes de direito
deduzidas pela parte, n3o sendo pertinente nesse case o brocardo
“Jura novit curia”.

A fundamentagcio delimita o ambito, outrossim, dos recursos.
Apresentamos pesquisa jurisprudencial sobre o tema.

Quanto ao efeito de nulidade em virtude da inexisténcia de
fundamentagcao adequada, pProcurou-se demonstrar atraveés de exemplos

jurisprudenciais o que se entende caso a caso por insuficiéncia da



fundamentagf0 e por fundamentagdo sucinta.

No plano constitucional, procurou-se abordar a relagio en-
tre a fundamentac3o e a politica. No Estado de Direito os princi-
pios mais caros s80 a legalidade e a separag¢3o dos poderes. & fun-
damentacdo insere-se ai como forma de atuac3o legitima de um Poder
Judiciario autdnomo e independente, desde que agindo de acordo e
segundo a lei.

Nesse contexto, volta-se a analise processual constitucio-
nal para se perquirir quanto a discricionariedade das medidas cau-
telares e da atividade de Jjurisdigio voluntdria. Qual o grau de
vinculagdo dessa atividade com o ordenamento juridico e qual o grau
de liberdade judicial nessas solugdes.

Por fim apresentou—se pesquisa biblioagrdfica sobre o tema
enfrentado, colocando-nos frente a enormidade de indagagfes e de-
estudos que a andlise da fundamentacl3o das decisBes pode oferecer
principalmente quanto ao conhecimento filosdfico e politico, que se
desvenda na pratica e pelos caminhos do processo civil, em sua di-

nimica e em sua unidade.
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INTERPRETACAROD, FUNDAMENTACXO
E JURISDICXO

0 conhecimento, que & o ato de tornar um objeto presente 3
imaginagao ou espirito, pode consistir em sensa¢cdes, percep¢des ou
imagens (conhecimento sensivel), ou em idéias e juizos (conhecimen-

to intelectual)l.

Raciocinar2 & a atividade pela qual, da combinag3o de dois
ou mais juizos dados inferimos um outvro juizo que deles decorre na-

turalmente. Subordina-se a um julgamento. O juizo € o coroamento do

processo de conhecera.

1TELLES, Goffredo da Silva. TIratado da consegiiéncia - curso de 106-
gica formal com uma dissertaglo preliminar sobre o conhecimento
humano. S.ed. S3o Paulo: Jowé Bushatsky Editor, 198@. p.7 e B.

ETELLES, Goffredo da Silva. Tratado da consediiéncia - curso de 106-
gica formal com uma dissertacio preliminar sobre o conhecimento
humano. 5.ed. S3o0 Paulo: José Bushatsky Editor, 1980. p.39.

3TELLES, Goffredo da Silva. Tratado da consegiiéncia - curso de 16-

gica formal com uma dissertaclo preliminar sobre o conhecimento

humano. 5.ed. S3o0 Paulo: José Bushabtsky Editor, 1980. p.40.
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A interpretac3o? € uma forma de conhecimento ou de apreen-
sdo de idéias, sensagbes e imagens. & a forma de leitura. A& fun-
damentag3o € uma operagdo de raciocinio. Explicita o juizo. &€ uma
forma de escrita. As atividades de interpretagd3o e fundamentagdo
s30 relacionadas, assim como a leitura e a escrita.

Fundamentar & mostrar as razdes pelas quais se chegou a de-
terminado juizo. Para que haja fundamentag3o necessariamente havera
interpretagd3o. € necessidrio que haja alguma apreens3o da realidade
que a transforme em juizo. Na medida em que estes juizos v3o sendo
explicitados iniciou-se o ﬁue se chama de fundamentag3o. Pode-se
dizer que a fundamentac3o e a interpretacio sejam duas vias de di-
rec3ao inversa. Enquanto a interpretag3o ¢ o fluxo de chegada de uma
realidade, a fundamentac3o ¢ o fluxo de partida dessa realidade em
um juizo.

Compete ao Judicidrio o exercicio da jurisdi¢3o. Esta e o
poder—-dever de o Estado buscar a realizag3do prdtica das normas "de-
clarando, segundo o modelo contido nelas, qual é a lei do caso con-
creto e desenvolvendo medidas para que a determinac3o da lei seja
realmente cumprida”S. A jurisdig3o é entendida como um poder, uma

fung3o e uma atividade. Como poder € a express3o da propria sobera-

———— ——— ————t iy — — — ———— -

4SANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dos. Hermen@utica ¢ Aplicagdo
do Diveito. 7.ed. Livraria Freitas Bastos, 19461. p.14. Assinala a

restrig3o da ideéia que o idioma impGe no significado da palavra
interpretacio. Os correspondentes "interpretation” e construc-
tion” do idioma inglés também nSo supUem a abrangéncia do conceito
de aplicagldes da Hermenéutica. A palavra "Auslegung’”, do idioma

alemdao, segundo o jurista, abrange melhor a idéia. Trata-se do
substantivo de onde o verbo e "auslegen': ("etwas auslegen: hinle-
gen, in die fur einen bestimmten Zweck notwendige Lage bringen,
ausgebreitet, offen zur Ansicht hinlegen, deuten, erklaren”, in:
Worterbuch der Deutschen Sprache, Wahrig, 1978). Em outros termos,

a palavra em idioma alem3o pressupde um propdsito, ou um ato de
vontade.

SDINAMARCO, C3ndido Rangel et al. JIeoria Geral do Processo. 4.ed.
Ed. Revista dos Tribunais, 1984, p.13.



&
nia do Estado exercida pelos seus drglos competentes que 3o os
juizes, como fungao é exercida através do processo, e como ativida-
de & considerado o trabalho dos juizes na movimentag3o do proces-
sob.

0 exercicio da jurisdi¢3o, portanto, pressupde também uma
relagdo Juridica processual, onde a interpretagao da lei e do caso
concreto ira tomar consisténcia em uma decisdo judicial fundamenta-
da nos fatos concretos e no direito apresentado pelas partes ou
simplesmente declarado pelo juiz. 0 exercicio da jurisdig3o pressu-
pie interpretagdo e fundamentagc3o no devido processo legal.

A interpretagdo & sempre subjetiva. Dependerda de fatores
intrinsecos daquele que se propuser a interpretar. A fundamentaclo,
por seu turno, é objetiva, pois aquilo que foi interpretado ira se
tornar um conceito.

0 objetivo da interpretaglo da lei e dos fatos e da funda-
mentag3o € a solu¢ao do pedido, exercido pelo direito de agao. A
agaoc € o direito ao exercicio da atividade jurisdicional ou o poder
de. exigir essa atividade, provocando a jurisdi¢8o, a qual por sua
vez se desenvolve pelo processo? .

No pedido firmar-se—a em hipdtese a lide propriamente dita,
ou a pretens3o resistida, o mérito ou a quest3o de direito contro-
vertido. Para um mesmo pedido, poderd haver vdrias solugbes em hi-
pdtese, seja de procedéncia ou de improcedéncia do pedido, depen-
dendo da fundamentagao dada e da interpretaglo fatica e juridica.

A interpretagio de um fato e de uma lei na atividade juris-

dicional € um itinerario necessario. Consiste na prdpria leitura da

- v —————— — - = -

6DINAMARCO, Cindido Rangel et al. Teoria geral do processo. 4.ed.
£d. Revista dos Tribunais, 1984. p .84.

7DINAMARCO, CaAndido Rangel et al. Teoria geral do processo. 4.ed.
Ed. Revista dos Tribunais, 1984. p.213.
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lei e da observagio dos fatos narrados. € ampla e sem limites, de-
pende da forma que o intérprete vé o mundo ao seu redor. E rodeada
de fatores psicoldgicos, politicos, ideoldgicos e outros.

4 fundamentac@o que decorre dai para uma decis3o sobre a
questdo debatida em juizo vem calcada em termos legais e racionais.
Com efeito, a fundamentaclo é limitada & aplica¢3o da lei de forma
racional e acima de tudo justa.

0 problema central da dogmatica juridica € a decidibilidade
dos conflitos8. Esta questfo é igualmente central na atividade ju-
risdicional. A interpreta¢gio e a fundamentaclo obedecem, portanto,
a um dnico fim, a quest3o da decidibilidade, ou natureza de ser de-
cidido.

A existéncia de um Estado de Direito imp8e ao juiz a neces-
sidade de sua atividade ser guiada pela lei e pela Constituicdo. A
propria lei encarrega-se de estabelecer, quando de sua omissao a um
caso concreto, que seriam aplicdveis a analogia, os costumes e os
principios gerais de direito. Isto significa que, ainda que n3o ha-
Ja a lei, a lei serd aplicada para que O juiz possa empregar a ana-
logia, o0s costumes e 0s principios gerais de direito?.

A fundamentagido, portanto, deve ser estabelecida com base
na lei, e apenas em ultima instancia, caso essa lei seja omissa, ou
inexistente para regular o caso concreto, € possivel que a funda-
menta¢do seja calcada na analogia. A analogia seria a aplicacdo de
uma lei ao caso que nlo prevé expressamente, por serem as situagies
existentes semelhantes em esséncia. Essa semelhanga, no entanta, é

focalizada pelo intérprete. NBo existindo uma norma poder-se-ia

8FERRAZ. Tércio Sampaio. Introdugdo ao Estudo do Dirveito. Ed.
Atlas, 1987, p.B8.

PArtigo 49 da Lei de Intraoduglo ao Cddigo Civil (Decreto Lei 4.a457,
de 4 de setembro de 1948).
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aventar a aplicagdo dos costumes. De outro lado, nem assim sendo
possivel a solu¢3do do caso, passar—-se-ia aos principios gerais de
direito. Inadmissivel, no entanto, o "non liquet”. & que a finali-
dade do exercicio jurisdicional, repita-se, consiste na decisfo dos
conflitos.

Pode-se dizer, desde ja, que a fundamentagio de uma decisio
€ calcada n3o s6 na lei, como também no direito.

A lei se reduz a norma juridica, enquanto o direito é o
sistema Jjuridico concatenado de forma ldgica de suas normas, de
seus principios, dos costumes, dos usos.

Também € a lei que determina a sua prdpria aplicagao de
forma coerente e justa, auando condiciona a sua aplicaglo aos fins
sociais a que se dirige e &s exig@ncias do bem comumi®.

A interpretagdo € um caminho necessario para o exercicio da
jurisdi¢do. Todo aplicador da lei a interpreta e interpreta também
os fatos. A fundamentagl3o n3o faz parte natural desse exercicio. e
uma imposic3o constitucional (artigo 93, inciso IX da Constituig8o
Federal de 1988) prevista também nas normas processuais (458, 1II,

131 do Cddigo de Processo Civil). Enquanto a _interpretagldo fagz

parte do ser, a fundamentagBo faz parte do dever-ser.

A4 atividade jurisdicional é essencialmente interpretativa
de leis e de fatos, mas é por obriga¢8o legal fundamentada.

A interpreta¢ao existe na atividade jurisdicional e na ati-
vidade simplesmente investigatdria do direito. Pade haver interpre-
tacao de um instituto juridico para que se identifiquem os seus
fundamentos, ag suas causas histdricas os seus desdobramentos. Por

outro lado, a interpretaclo que aqui nos interessa 8 a que se da

—— o — ——— ——

10Artigo 5% da lei de Introdu¢cio ao Cddigo Civil (decreto 4.547 de
4 de setembro de 1942).
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para a identifica¢ao dos fatos pertinentes a uma demanda a ser jul-
gada. Uma forma de interpretacio n3o se confunde com a outrall.

A fundamentagio existe em func¢io do que serd decidido em um
caso concreto. Assim, o fato serd qualificado de acordo com a sua
pertinéncia ao deslinde da quest8o.

Pode-se dizer, por fim, que enquanto a interpretagido inte-~
gra o conhecimento, a fundamentag¢do declara o conhecimento desen-
volvendo-o em um juizo.

0 conceito Jjuridico é€ objeto de interpretagdo. Os fatos
também s30 interpretados, e, nesse sentido, passam a ser concei-
tos.

A identificagc8o do conceito e aplicagfo desse conceito ao
caso concreto @ o ponto fundamental da interpretagdo e da respecti-
va_?undamentacso de uma decisio.

A aplicag3o do direito no caso concretu se dd pela inter-
pretacao do direito e dos fatos. Esta aplicag¢ao do direito, como ¢
6bvio, n3o é privativa do poder judicidrio. Todas as pessoas inte-
gradas em sociedade aplicam diuturnamente o direito das decisdes
mais simples as mais complexas. 0 Estado aplica o direito de forma
diferenciadal2, Age no limite que a lei autariza, enquanto que o
individuo age no limite que a lei nao proibe.

Conclui-se que a jurisdigdo € exercida com o fim de decisdo
dos conflitos. Para tanto tem como pressuposto a interpretagao de
leis e de fatos. A fundamentagao respectiva faz parte do devido

processo legal e é elaborada com fulcro na lei.

- — - ————— —— Y P o

11BORDIEU, Pierre. 0O _poder simbdlico. Lisboa: Difel, 1989. p.217.

12KELSEN, Hans. General Theory of Law and State. Edi¢3o de 1949,
p.264. "0 individuo que n3o age como 6vgdo do Estado pode fazer
tudo o que nd3o seja proibido pela norma legal, enquanto o Estado,
isto &, o individuo que age como drgio do £stado pode fazer ape-
nas aquilo que a ordem legal o autorize a fazer™.



3 - INTERPRETACXO

N3o existe uma interpreta¢do verdadeira em si como método.

PAUL RICOER! descreve tré&s formas em que a interpretagio se
dd. em termos filoséficos. Na relagio entre hermenéutica e o estru-
turalismo hd preocupagdo com a ciéncia da linguagem, a lingiiistica.
Como pressuposto dessa ciéncia a linguagem € um objeto para uma
ciéncia empirica8; n3o existem termos absolutos, mas relagBes de
dependéncia mutua; o conjunto de signos deve ser considerado como
um sistema fechado3; existe diferenga entre o significante e o sig-
nificado (SAUSSURE) e expressd3o e conteudo (HJELMSLEV); haveria a
formag80 de um sistema linglistico, ou de uma estrutura lingiiistica
que criam a configura¢3o de uma lingua.

Como estrutura, a linguagem se materializaria em um discur-—
so. 0 discurso é existente em um dado momento, enquanto a lingua &
atemporal. O discurso consiste numa série de escolhas pelas quais

certas significagOes s30 eleitas e outras excluidas4; outvro ponto

1RICDER, Paul. 0 conflito das interpretagdes - ensaios de herme-
néutica. Ed. Res, s/d.

@RICOER, Paul. 0 conflito das interpretagdes — ensaios de herme-
néutica. Ed. Rés, s/d. p.B2.

RICOER, Paul. 0O conflito das interpretactes - ensaios de herme-
ndutica. Ed. Rés, s/d. p.83.
4RICDER, Paul. 0 conflito das interpretagdes - ensaios de herme-

n8utica. Ed. Rés, s/d. p.88.
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é o de que alguém fala a alguém, essencial ao ato da comunica¢3o9d.

0 direito considerado como uma forma de comunicaglo parti-
ria assim de uma interpretagcio estrutural, com todas as conseqiién-
cias de que isso implica.

Como ciéncia da linguagem do direito, a interpreta¢8o juri-
dica nd3o se daria em termos absolutos, mas haveria dependéncia re-
ciproca em varios dos seus termos. 0 conjunto dos signos no mundo
juridico deveria ser considerado dentro de um sistema fechado. Os
vdrias termos juridicos teriam significado distinto do seu signo de
acordo com o contexto. Existiria a formagao de um sistema juridico
que seria o proprio direito vigente.

Em segundo plano, o autor analisa a relaglio entre a herme-
néutica e a psicandlise. Partindo do pressuposto da existéncia do
consciente e do inconsciente® o autor pontifica a interpretag3o fi-
losdfica de Freud? com uma proposi¢cdo de uma quest3o em que o su-
jeito n3o poderia ter uma arqueologia sem ter uma teleologia. Ou,
em. outras palavras, a interpretaglo de um determinado objeto teria
como pressuposto o fim a que este objeto estaria ligado.

A interpretagio filosdfica baseada na psicandlise estaria
desvirtuada pelo trabalho Psiquico do sujeito. N3o haveria na ver-
dade fatos, nem observag3o de fatos na interpretagfo psicanalitica,

mas a interpretag8o de uma histdria.

SRICOER, Paul. 0O _conflito das interpretaglfes - ensaios de herme-
neéutica. Ed. Rés, s/d. p.89.

6RICOER, Paul. 0O conflito das interpretagles - ensaios _de herme-
noutica. Ed. Rés, s/d. p.100.

7RICOER, Paul. 0 conflito das interpretacles -~ ensaios de herme~
néutica. Ed. Res, s/d. p.159.
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Por +fim, o autor analisa a rela¢g3p da hermenéutica e a fe-
nomenologia. A critica que ele faz contra a fenomenologia na lin-
guagem € a de que deve ser afastada a intuitividade ambicionada pe-
la fenomenologia de Husserl, posto que a compreensdo do sujeito de-
ve, ser mediatizada por uma interpretacio dos signos em toda a sua
equivocidade.

A interpretagio, pois, € a descoberta do conceito, do sim-
bolo, ou seja, "toda a estrutura de significag¢dao onde um sentido
direto, primdrio, literal, designa por acréscimo um outro sent}do
indireto, secundario, figurado, que n3o pode ser apreendido sendo
através do primeiro"8.

Qual seria o papel de uma teoria filosdfica da interpreta-
¢ao a atual profiferac3do de métodos nas ciéncias humanas. & este o
tema central das investigag8es desse autor. € certo que toda inter-
pretacdo tem um elemento comum, qual seja, "é¢ a semdntica do mos-
trado-escondido, das express@es de duplo sentido, necessitando uma
teoria e uma 1dgica transcendental do duplo sentido"?. RICOER es-
creve sobre o circulo hermenéutico: a conciliagBo entre pertenca e
distanciac3o (compreens3o-explicagdo).

Ora, a relacdo entre interpretagio e a fundamentag¢do, fa=z
parte desse circulo hermenéutico tragado como teoria por RICOER. &
que a fundamentag3o nada mais & do que a explicag3o da interpreta-
c30. A teoria da interpretag8o, naturalmente, € mais abrangente do
que a relacdo entre fundamentac8o e a interpretacio. Aplica-se tam-

bém a interpretag2o dos chamados simbolos primdrios, ou simbolos

B Existence et herméneutique” apud prefdcio de COSTA, Miguel Dias.
O conflito das interpretagdes... de Paul Ricoer, p.iii.

PExistence det herméneutique "apud" prefdcio de CDSTA, Miguel Dias.
D conflito das interpretacbes... de Paul Ricoer, p.iv.
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religinsos e levara em conta as fungdes ditas "psiquicas, cdsmica,
onirica, poética dos simbolos”. Dentre os simbolos primdrios alguns
mereceriam a atengdo especial dos juristas, tal como a acusagiol®,
a punig3oll,

Como conclusao da contribuici3o de PAUL RICOER ao estudo da
fundamentagdo das decis8es poderia ser diteo que necessariamente a
interpretagcio depende de bases filosdficas distintas. Ha, portanto,
distintas formas de interpretar e de fundamentar esta interpreta-
¢30. N3o existe, um método de interpretagio como uma verdade abso-
luta. A dnica conclus3o possivel é que o conflito entre interpreta-
cOes € uma contingéncia da condi¢80 humana.

Em outro sentido, ha estudo buscando em termos filosdficos
a unidade entre a "verdade absoluta e a experiéncia humana (através
da compreensio), como uma forma prépria de hermenduticall,

Em termos juridicos, no entanto, GADAMER estabelece nitida-
mente a impossibilidade de unidade hermenéutica entre a interpre-
tagcd3o cientifica, e a interpretacfo que busca uma decisio concre-

tald.

—— i - - ———— Y —— ———

19 g istence et herméneutique” apud prefiacio de COSTA, Miguel Dias.

0 conflito das interpretagcoes... de Paul Ricoer, p.330.
112Existence et herméneutique” apud preficio de C0STA, Miguel! Dias.
0 conflito das intevpretacdes... de Paul Ricoer, p.348B.
126ADAMER, Hans Georg. Wahrheit und Methode - Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik . Tiubingen, Ed. J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck?}, 19906, p. 3, "in verbis": "Die Hermeneutik, die hier
entewickelt wird, ist daher etwa eine Methodenlehre der
Geisteswissenchaften, saondern der Versuch einer Verstandigung

iiber das, was die (Oesteswissenchaften ilber ihr methodisches
Selbstberwusstsein hinaus in Wahrheit sind was sie mit dem Ganzen
unserer Welterfahrung wverbindet.

13GADAMER, Hans Georg. Wahrheit und Methode - Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik. Tiibingen, Ed. J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1990. , p. 330 e ss.
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HABERMAS fundamenta a necessidade de a reflex3o hermenéuti-
ca dar-se em termos dialéticos, criticando a unidade, preconizada
por GADAMERY4, colocada pela autoridade da tradig8o.

0 autor tem o brilho de abordar a questd3o hermenéutica le-
vando-se em conta a linguagem como legitima¢io de relagbes de vio-

18ncial®, principalmente porque o direito, para nds, também & uma

forma de linguagem.

3.1 - Métodos Interpretrativos

Colocada a questio da equivocidade da interpretac8o em ter-
mos fFilosoficos, € natural que em termos mais estritamente juridi-
cos apresentem-se metodos interpretativos distintos,

WARAT16 andlisa alguns métodos interpretativos:
3.1.1 - Método gramatical

0 método gramatical concebe que a lei tenha sentido univoco
e que o intérprete deve descobrir esse sentido e sistematizar a in-
terpretagio. Proclama a utilizagS3c de estratégias sintdticas de

substituigdo; interpretac3o por sinonimia.

144ABERMAS, Jiirgen. Dialetica e HermenButica - Para critica da
Hermenéutica de Gadamer. Ed. LMP, 1987. p.24.

10HABERMAS, Jiirgen. Dialética e Hermenéutica - Para critica da
Hermendutica de Gadamer. Ed. LMP, 1987. p.21%.

iﬁthAT. Luis Alberto. 'Interpretacion de la ley' “poder de las

significaciones y significaciones del poder”. Vol. I, Buenos Ai-
res: Ed. Abeledo Perrot, 19864.
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Modernamente se entende que os usos do metodo gramatical
supbe a remiss3o a uso académico da linguagem contidos em repertd-
rios oficiais da lingua o que caracteriza o recurso de certos pa-
dres culturais.

A interpretac3o distingue o interior dos signos um compor-
tamento material (significante) e outro conceitual (significado)
(tese saussuriana). A interpretaglo literal estabeleceria um elo
segundo a opinido predominante dos lingiiistas.

A interpretagdo pelo método literal ou gramatical € inacei-
tdvel para WARAT17  PressupBe a interpretaclo certas teses ontold-
gicas sobre a determinaglc do significado que aceitam as concepges
realistas sobre o sentido dos termos. Essa linha de entendimento
deriva de Plat3o que sustentava que o significado das palavras de-
veria refletir aquelas caracteristicas que constituem a esséncia
das coisas, o0 que - segundo a ldgica neo-positivista ~ compreende-
ria o conceito expresso no termo. Segundo essa tese, haveria signi-
ficados verdadeiros na medida em que as palavras pudessem expressar
corretamente as qualidades essenciais das coisas que pretendem de-
finir. O metodo gramatical buscaria o significado juridico verda-
deiro, muitas vezes oculto pela natureza intrinsecamente imprecisa
da. linguagem e pelas deficiéncias gramaticais com as quais as nor-
mas sao formuladas.

0 método gramatical e empregado sempre em qualquer inter-
pretag3o. £ um mito, no entanto, sua auto-suficiéncia, posto que

ignora o Ambito ideoldgico da lei.

17yARAT, Luis Alberto. "Interpretacion de la ley"” "poder de las
significaciones 4 significaciones del poder”. Vol. I, Buenas Ai-
res: Ed. Abeledo Perrot, 19B4. p.43.
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3.1.2 - Método exegético

Pode~se dizer que o método exegético proporciona um conjun-
to de critérios ritualizados para que o intérprete possa recons-
truivr a vontade origindria do legisladarlB

0 "espirito do legislador’™ estabelece uma fung3o mitica de
uma categoria metafisica que outorga completude ao discurso exegé-
tico, recupera dissidéncias, estabelece a univocidade e a signifi-
cagﬁo juridica. Proclama a racionalidade e a onipoténcia do poder
legislativo mas nega seus efeitos hegemdnicos”1?.

A invocagao do espirito do legislador apresenta outros as-
pectos interessantes a se considerar: a afirmagao de certos valores
sociais. Diferentemente do jusnaturalismo que exalta um direito su-
perior ao Estado, a escola exegetica destaca o valor do direito po-
sitivo, da legalidade entendida basicamente pelo respeito a lei es-
crita.

A escola exegética constitui, assim, uma resposta as arbi-
trariedades do absolutismo mondrquico.

0 método exegético estabelece uma identificag3o da norma
juridica com a racionalidade de sua significa¢3o e valorac@o. Assim
a legalidade se identifica com justiga, como categoria axioldgica
do direito. O método exegético n3o permite a introduc3o de valores

metajuridicos, ou seja, estranhos aos valores contidos no ordena-

- ———— - ——— . Y P P = —— —

18yAaRAT, tLuis Alberto. “Interpretacion de la ley” "poder de las
significaciones 4 significaciones del poder'. Vpl. I, Buenos Ai-

res: Ed. Abeledo Perrot, 1984. p.44.

1?WARAT, Luis Alberto. Interpretacion_de la ley" "poder de _las
significaciones 4y significaciones del poder™. Vol. I, Buenos Ai-
res: Ed. Abeledo Perrvot, 12846. p.45.
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mento Jjuridico estabelecido pelo legislador. 0O método exegético so
permite a manutenc¢do e a reprodu¢gfo dos valores de direito positivo
vigente.

A concep¢cio em que se baseiam o método exegético e o grama-
tical & de que as leis conformam o universo signhificativo auto-su-
ficiente do qual se pode inferir por atos de derivagdo racional as
solugbes para todo o tipo de conflito juridico. Fundamentalmente,
supte a figura de um juiz neutro, mecidnico, nZo criativo.

Entre as diretrizes retdricas usadas pela escola exegetica
para determinar a vontade do legislador e manter a neutralidade do
juiz deve-se destacar os chamados principios gerais do direito, os
aforismos, as maximas e os addgios, com os quais se aparenta uma
interpreta¢cSo da ]ei dentro do direito positivo, sem sair de suas
fronteiras. 0Os moldes internos, no entanto, se completam com valo-
res ambientais externos aos wvalores do sistema juridico estabeleci-
do.

0 ato de interpretac8o para a escola exegética é um ato de
conhecimento e n23o0 um ato de vontade. Cultua-se o formalismo e a
seguran¢a juridica muitas vezes em detrimento da eqiiidade.

0 método exegetico cumpre sua fung3o mitica, baseada na
crenga da univocidade das normas legais, ao reduzir a significagao
(significado em sentido saussuriano) em mero conceito, pelo qual a

significagfo das palavras da lei nfo traduzem as conotacBes da rea-

lidade juridica29.

- ———— T ————— - > ——

significaciones 4y significaciones del poder’™. Vol. I, Buenos Ai-
res: Ed. Abeledo Perrot, 1984. p.44.
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3.1.3 -~ Método histdrico

0 método histdrico & uma variacdao do método exegético, sur-
gido e aplicado em situagdes histdricas distintas e frente a novas
categorias conceituais sobre o direito. Ambos tém como fonte de in-
terpretacao de lei o direito positivo, mas distintamente concebido
e explicado. Para o método exegético o direito é produto da razilo,
obra perfeita do legislador, imutavel e univoco. Para escola histo-
rica, o direito positivo €& produto da histdria e sofre as mudancas
que impde o tempo€l.

Para o método histdrico, a linguagem natural n3o transmite
uma significagd3o univoca. 0Os aspectos sociais ni3o s3o explicados
por seus determinantes, mas s3o relacionados metafisicamente com o
"espirito do povo’.

A escola histdrica estaria mais preocupada com o conheci-
mento moral da historia do que sua explica¢3o propriamente dita.
Poderia ser constatado que as concepgbGes da escola, nascida como
reagao ao racionalismo de sua eépoca se converteram em ponta de lan-
¢a do conceitualismo juridico que culminou com a sistematizagfo de

WINDSCHEID, artifice da jurisprudéncia dos conceitos.

3.1.4 -~ Método comparative

Trata-se de uma wvariag3oc do método ewxegético. Pugna a ela-
boragio de conceitos juridicos através de outros direitos (histdri-
cos e estrangeiros vigentes). A universalidade pretensa entre os

direitos € abstrata e meramente conceitual.

e e — —— " - - A P —— o~

21ARAT, Luis Alberto. “"Interpretacion de la ley'” “poder de _1las
significaciones 4y significaciones del poder'”. Vol. I, Buenos Ai-
res: Ed. Abeledo Pervot, 198&6. p.47.
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3.1.9 - Método cientifico

Ligada ao nome de GENY, a escola pretende equilibrar os ex-
cessos do vracionalismo e as correntes estritamente legalistas e
conceitualistas. Entende que, para obtermos seguranca na interpre-
tacd8o das regras juridicas, devemos recorrer a uma filosofia da
natureza do homem que revelé 0 mistério de sua existénciaf.

GENY entende que o direito € uma reconstrugao racional es-—
tabelecida sobre a base de elementos extraidos da realidade natural
e social. 0Os conceitos intervém no processo e na reflex3o0 juridica
como meio intelectual para elaboragldo das descrigBes e das coisas.

0 direito estaria, metodologicamente condenado a inferiori-
dade frente as ciéncias formais e fiaticas, motivo pelo qual € ne-
cessdario reunir todos os meios capazes de contribuir para superar
tais deficiéncias. A lei n3o é a idnica fonte de direito, mas a
principal. As outras fontes para ele seriam: a) formais: costumes,
jurisprudéncia, doutrina e tradig3o; b) n3o formais: as regras da
razao que derivam da natureza humana assim como o conjunto de aspi-
ragbes humanas desejadas para a organizaggo social.

As fontes ndo farmais conferem ao juiz uma faculdade cria-
dora sobre a base de uma investigag3o livre que descubra os dados
vracionais e ideais. A realidade social deve servir n3o s0 como

meio de interpretacgB3o0 como também fonte de interpretaglo do prdprio

direito.
2yaRAT, Luis Alberto. “Interpretacion de la ley” “"poder de las
significaciones 9y significaciones del poder’”. Vol. I, Buenos Ai-

res: Ed. Abeledo Perrot, 19846. p.51%.
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A critica que se faz a GENY € de que ele n3o adverte que as

lacunas que ele detecta no direito positivo n3o se devem & auséncia
de uma norma legal aplicdvel, mas sim & resisténcia a recorrer a
uma disposigio normativa que se desaprova axioldgica, idecldgica e

politicamente.

0 método cientifico mostra o caminho para uma leitura ideo-
ldgica do discurso juridico e para formagao do discurso critico,

mas n30 a realiza3.

3.1.4 - Método socioldgiceo

Baseia-se nos métodos utilizados pela sociologia, tais como
observagdo, experimentacd3oc e comparagio de dados. No campo do di-
reito, substitui o positivismo normativista pelo positivismo socin-

ldgico, privilegiando os fatos em relag3o as normas juridicas po-

sitivas.

3.1.7 - Métodos teleoldpicos

0 principal autor é PHILIPH HECK. Afirmam os seus seguido-
res que o valor da decisdo judicial, de uma interpretag3o de um
texto 1legal, deve ser valarado em relagio as conseqiéncias sociais
que produza e aos fins que a orientam. Os valores sociais devem ser
medidos segundo uma sociologia empirica.

0 padr3o ou critério que determine qual interesse social
merece ser protegido ou privilegiado é a principal questiio. Na pra-

tica, o problema resolve-se pelo poder politico.

23WARAT, Luis Alberto. “Interpretacion de la ley" "poder de 1las
significaciones 4y significaciones del poder”. Vol. I, Buenos Ai-

ves: Ed. Abeledo Perrot, 19B4. p.54.
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3.1.8 - Método tdpico~retérico

0 principal representante ¢ THEODOR VIEWEGEY A topica é a
metodologia preparada para resolver problemas, situagcbes duvidosas
e 1incertas. Aflora através do raciocinio tdpico o cardter politico

ideoldgico da atividade decisdria®9.

VIEHWEG defendia que "a solu¢3o de um problema juridico de-
correria n3o de um processo consistindo em dedugBes l1dgicas, mas
por meio de uma problematizag3o global de argumentos pertinentes.
Trata-se tanto de estrutura ldgica de argumentaclio, especialmente
da possibilidade duma fundamentac3o de juizos de valor, de regras
de argumentagido, como também da utilizag3o de argumentos juridicos
especificos, seja no quadro da interpretag3o da lei, da valoracilo

dos precedentes ou da dogmatica".

E reconhecido que a filosofia do direito tende a reconhecer
o caradter tdpico retdrico do discurso e do raciocinio juridico.
Atribui-se a UVIEHWEG e ESSER a dimens3o tdpica e a PERELMAN a di~

mens3o retorica.

—— e e -

zzSobre o método tdpico leia-se a seguinte pesquisa bibliografica:
ALEXY, Robert, Theorie d juristischen Argumentation, 1978; CLE-~
MENT, Ch. Struktur der jurjstichen Argumentation, 1977; GROSCH-
NER, Dialogik und Jurisprudenz, 1982; FRITJOT, Haft, Juristische
Rethorik, 1978; PERELMAN, Logik und Argumentation, 1979%9; PQDLECH,
A. Rechnen und Entscheiden, 1977; SCHREINER, Die Intersuybjektivi-
tat von Wertungen, 198@; STRUCK, 6. Zur Theorie der juristichen
Argumentation, 1977; WETERMANN, Argumentationen und Begriindungen
in _deyr Ethik und Rechtslebre, 1977; Argumentation und Hermengu-
tik in der Jdurisprudenz, RTh Beiheft 1, 1979; DIEDERICHSEN, To-
pisches und systematisches Denken in der Jurisprudenz, NJW, 1946,
pP.697 e ss.; HORN, Zuy Bedeytung der topiklehre Theodor Viehwegs
fir eine _einheitliche Theorie des juristischen Denken, NJW, 1967,
p.601 e ss.; KRIELE, Theorie der Rechtsgewinnung, 1967, p.114 e
ss.; ZIEPPELIUS, Problemjurisprudenz und topik, NJW, 1947, p.2227

e s5. apud LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito, Fun-
da¢do Calouste Gulbekian, p.179.

23VI1EWEG, Theodor. Tdpica e Jurisprudéncia, £d. Colegc3o Pensamento
Juridico Contemporianeo, V.1, Departamento de Imprensa Nacionatl,
Brasilia, Distrito Federal, 1979. Trad. Tércio Sampaio Ferraz Jr.
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CANARIS®4, por sua vez, confronta as virtudes e vicissitu-
des do método tdpico com o sistemdtico.

0 sistema topico, para CANARIS, & insuficiente para a com-
preensao da validade e da adstringibilidade juridicas. VIEWEG defi-
ne a topica como “pontos de vista de multipla utiliza¢Bo e aceitd-
veis em geral, que podem ser a favor ou contra a adequa¢do opinati-
va e que podem conduzir a verdade”

A lei, para esse sistema, nio seria essencial, bastando o
“senso comum’ sobre a quest3o, vale, de forma mais ampla, para de-
cidir quanto a politica do legislador em escolher o interesse a ser
tutelado pela regra juridica. Ou seja, a tdpica funcionaria como
uma forma de criagdo da norma concreta.

"As virtudes do sistema tdpico seriam as de que poderia ser
aplicada especialmente no caso de lacunas legislativas, ou no caso
de inexisténcia de valores legais suficientes para ser induzida a
validade dagquela norma especificamente ao caso concreto. Também as
decisBes de equidade, posto que a solugfo encontrada serda indivi-
dualizada para o caso concreto como mais justa.

Com virtudes e vicissitudes do sistema tdpico e o sistemid-
tico interpenetram-se complementando-se mutuamente. A estrutura toé-
Pica da nascimento a novos principios juridicos.

Tem-se que, em termos juridicos: as palavras da lei tem

elementos heterogéneos de significagdo que determinam as condigBes
da vida social a qual estamos submetidos. A interpretacio tem como

esséncia esta equivocidade de sentidos.

W v v e . g Py g o — — —— — —

86CANARIS, Claus-Wilheim. Pensamento sistemitico e conceito de
sistema na ciéncia do direjto - Systemdenken und Sqystembeariff in
der Jurisprudeng, Introdu¢io e tradugB3o0 Menezes Cordeiro. Lisboa:
Ed. Funda¢ao Calouste Gulbekian, 1989, p.243 e ss.
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0 saber Jjuridico ou a significagao juridica, € um cddigo

reaulador de associagldes significativas, que a partir das palavras
da_ lei pode se efetuar.

Os métodos exegéticos sdo instrumentos nas m3os do intér-

prete para adequar e justificar o discurso judicial da fundamenta-

¢3p das decistes.

Nenhum método, conduzira, por si so, & verdade hermenéuti-

ca.



4 — FUNDAMENTACAODO

Analisada a importadncia da interpretagio e a respectiva
fundamenta¢3o no exercicio da jurisdi¢3o0, analisadas alguns aspec-
tos quanto a hermenéutica e os meétodos interpretativos, passaremos
a analisar a fundamentagao. 0O pressuposto necessario da fundamenta-

¢io € a cogni¢lo0 como procedimento. A fundamentacio tem elementos,

estrutura e formas.

4.1 - Cognigio

A obrigac3o da fundamentaglo da sentenga é a garantia de
que o poder exercido pelo Judiciario é exercido segundo o principio
da legalidadei.

A fundamentagao e decorréncia do principio geral do Estado
de Direito. E difusa a orienta¢30 de que o principio de motivagSo

da senten¢a judicial seria um principio de "natural justice”, inde-

. Bkt e e ot et e — s . e T 4 o —

iCINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. Motivo e motivaglo do atg admi-

nistrativo. Revista dos Tribunais, 1979. p.3, nota 7. 0 Estado de
Direito implica Estado subordinado ao Direito e n3o que o Direito
seja vontade do Estado.
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pendente do fato de estar formulado em norma positivada@.

BARBOSA MOREIRAJ, analisa a cogni¢30 e a motivag3e como ba-
ses de um Estado de Direito "A justificativa material esta na exis-
téncia do fundamento e a formal, na exposi¢d3o, declaragio e demons-
tragdo do fundamento. Extrai essa colocag3o da caracterizagdo do
Estado de Direito como Estado que justifica"

Quanto ao conteudo da fundamenta¢3o, sendo esta por defini-
¢30 presa ao principio da legalidade, devera se ater a uma justifi-
cacdo adequada a um juizo juridico. Assim, devera ser justificada a
escolha da lei, a escolha da interpretagcdo de tal norma por que se
considera a mais apropriada, a escolha das conseqiéncias que deri-
vam da aplica¢3o daquela norma ao caso concreto. A motivagd3o nio
pode se resumir a uma enuncia¢cao da norma. Deve dar conta sim € da
escolha dessa norma, justificando-a.

€ valido dizer que a cognig3o € o pressuposto da fundamen-
tac3o.

KAZUO WATANABE conceitua a cogni¢3o como um "ato de inteli-
géncia consistente em considerar, analisar e valorar as alegagdes e
as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes de fato
e as de direito que s3o deduzidas no processo e cujo resultado e o
alicerce, o fundamento do “judicium’, do julgamento do objeto 1liti-

gioso do processo”4.

- —————— —— T — . P> 7 o oo e oy i

2Existe, uma diferenga fundamental entre a exist@ncia da obrigac3o
de fundamentagl3o da sentenga no plano de leis ordindrias e no pla-
no de direito constitucional. No Zmbito de direito constitucional
a norma se apresenta como garantia fundamental para o controle di-
fuso do exercicio jurisdicional. No dmbito de norma ordinaria a
obrigagdo de fundamentagc3o esta ligada a um instrumento de funcio-
nalidade do processo.

IBARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivag3o das decisSes judiciais
como garantia inerente ao estado de direito in JTemag de Direito
Processual, Ed. Saraiva, 1980. p.83.

44ATANABE, Kazuo. Da coanicdo no processg civil. €d. Revista dos
Tribunais, 1987. p.50.
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A escolha da lei implica, € certo, em escolha dos elementos
probatdrios, a valora¢ao eficaz dos meios de prova, a reconstrugio
do fato a ser provado. N3o se restringe, evidentemente, a verdade
ou Ffalsidade dos fatos, mas sim, a escolha dos fatos relevantes,
entre os vdrios possiveis.

No admbito da valora¢2o da prova, especial importéncia tem o
principio do livre caonvencimento. Se de um lado admite errvos, por
outro, estarda conduzido, sempre por bases racionais de convencimen-
to. 830 caracteristicas da fundamentagdo a vacionalidade, a comple-
titude e a controlabilidade.

A cogni¢309 é o procedimento que ird estabelecer as bases
da fundamentagdo. 0 juiz, para conceder a prestag3o Jjurisdicional
precisa conhecer primeiro das razdes (em profundidade, ou apenas
superficialmente, ou parcialmente, ou definitivamente, ou em cara-
ter provisdrio: tudo isso se pOe no plano da técnica de utilizagdo
da cognig30. Depois deverd adotar as providéncias voltadas a reali-
zagOes praticas do direito da parte. A cogni¢3o dependerd do proce-
dimento previsto pelo legislader processual. A cognigd3o consiste
em:

a) técnica processual para conhecer das questdes submetidas
ap juiz;

b) o problema da realizag3o pratica do direito, segundo es-
sa técnica processual.

A cognigdo se da em dois planos distintos, o horizontal e o
vertical.

No plano horizontal a cognigio tem por limite os elementos

objetivos do processo relativos as questtes processuais, condigOes

—— iy . " T N = vy ————

SWATANABE, Kazuo. Da Cogni¢3o no Processo Civil. Revista dos Tri-
bunais, 1987, p.B1 e ss.
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da agdo e mérito. Pode ser plena ou limitada.

No plano vertical a cogni¢3o pode ser exauriente - comple-
ta, sumaria - incompleta, ou rarefeita (na execuglo).

Exemplos citados por WATANABES.

a) cognigdo plena ou exauriente: no procedimento ordindrio,
sumarissimo, processo especial de pequenas causas;

b) cognigl0 parcial ou exauriente: separagido judicial em
divércio, embargos de terceiro, busca e apreens3o em alienaglo fi-
duciaria, titulos cambidrios, processos de desapropriag¢io;

t) cogniglao plena exauriente “secundum eventum prebatio-
nis”: processo de inventario, mandado de seguranga, desapropriagio
{quanto a dudvida sobre o dominio no levantamento da pre¢o);

d) cognigao eventual plena ou limitada e exauriente: acgho
de prestag3io de contas (havendo contesta¢c3o a cogni¢lo sera plena e
exauriente);

e) cognigio sumdria ou superficial: processo de execugao.

Apds a exemplificag3o, WATANABE conclui estabelecendo rela-
¢30 entre coagniglo, procedimento e a cldusula do devido processo
legal: "€ através do procedimento, em suma, que se faz a ado¢lo das
varias combinag8es de cognigio considerada nos dois planos mencio-
nados, criando-se por essa forma tipos diferentes de processo que,
consubstanciando um procedimento adequado, atendam as exigeéncias
das prestagdes materiais quanto a natureza, & urgéncia da tutela, a
definitividade da solug3o e a outros aspectos, além de atender as
opcOes técnicas e politicas do legislador. Os limites para a con-

cepcao dessas varias formas s3o0 estabelecidos pelo principio da

inafastabilidade do controle jurisdicional e pelos Principios que

6NATANABE, Kazuo. Da cognig3o no processo civil. Ed. Revista dos
Tribunais, 1987, p.94.



compte a clausula do devido processo legal'.

g certo que no processo de cognigio sumaria, a senten¢ca es-

ta fundamentada exclusivamente no Ambito da cognigio existente? .

4.2 - Elementos

Ao se analisar a fundamentagiao da sentenga no processo ci-

vil, é necessario que se estabelega os elementos da fundamentagdo.

TARUFFOB posiciona—-se quanto & fundamentac2o como um dis-

curso finito, porque s3o finitas as proposigdes que o compde. En-

tende ainda que tenha a estrutura fechada, que a torna definitiva e

imutavel.

Enquanto analisada por parte da semiologiag, entende que a
fupdamentacﬁo € um signo que estabelece a relaglo entre significan-

te e significado.

Sendo um signo, a motiva¢3o da sentenga situa diversas cir-

cunstiancias de interpretac¢lo:

a) como signo, estabelece o seu significado sob linguagem

ordindria e técnico juridica por aqueles que demandam em juizo;

e e e ——— — — —— . —

7Euse fato leva-~nos a um estudo interessante quanto &4 fundamentacgio
da senten¢ga nos processos cambiarios. Trata-se do problema da au-
tonomia dos titulos de credito sob a perspectiva processual. Duas
teorias defrontam-se; a de CARNELUTTI e a de ASCARELLI.

CARNELUTTI, in LEZIONE <(vol. III, p.243), nega carater
constitutivo da declaragao cartular e trata o titulo de crédita
como t80 somente um documento de cardter probatdrio.

ASCARELLI refuta essa idéia. Entende que, se a prova deve
ser considerada como uma prova legal absoluta, torna-se inexplica-
vel a possibilidade de oposigB0; se a prova & relativa, torna-se
impossivel explicar por que as excegbes nlo podem ser opostas ao
terceiro tomador. ASCARELLI entende que a declara¢l3o cautelar é o
fato constitutivo do direito cautelar, documentada pelo titulo de
credito (TEDRIA GERAL DOS TiTULDS DE CReDITO. Savraiva, 1943,
p.73).

BTARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Cedam Pa-
dova, 197353. p.34.

9TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Cedam Pa-
dova, 1975. p.38.




b) como signo estabelece o seu significado sob linguagem
ordinaria e técnico juridica pelo Tribunal em revisao de sentengas;

€c) para as pesspas leigas em direito, a motivagio estabele-
ce uma dnica interpretac3o. Apenas quanto aos critérios éticos po-
liticos, de justiga substancial, equidade, ou soluglo de um confli-
to de interesses. Nesse sentideo, a sentenga € uma significativa so-
bre o plano de valores.

A fundamentag3o também tem uma fungiao heuristica. Ha ne-
cessidade de escolha metodoldgica que coloque em relevo no estudo
da  motiva¢So da sentenca, n3o s0 os aspectos juridicos da decisio,
mas também a integragdo de aspectos ndo juridicos e de caracteris-
ticas metajuridicas.

Este tipo de considerag¢8o0 traz duas linhas basicasl® para
estudo:

a) a motivagio como indicio;

b) a motivac3o como signo em senso proprio evidenciando a
estrutura l1dgica da motivaglo.

0 comportamento do juiz constitui-se numa afirmac3oll. Essa
afirmag3o assenta-se em uma individualiza¢3o do fato, por uma re-
constituig3o deste fato através da via indutiva e hipotética. As-
sim, a fundamentacio seria um conjunto de fatos significantes.

€& necessario partir da premissa de que a motivagdo da sen-
tenga € uma entidade lingiiistica complexa. 0Os indicios, que funcio-
nam como fonte de motivagao da senten¢a, relacionam-se ao tipo de

situaglo simbodlica instaurada pelo intérprete.

————— —_— > _————a—_ -t iy = ——p—

19TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Cedam,
Padova, 19273. p.50.

{1TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Cedam,
Padova, 1975. p .43
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Uma das situagles interpretativas & o discurso calcado em
juizo de valores, ou segundo critérios metajuridicos, de natureza
ética, politica, estetica.

A fundamentagc3o da sentenca reside em dois problemas funda-
mentais. O primeiro diz respeito a teoria interpretativa e o segun-
do a atividade do juiz segundo as normas que regulam esta ativida-
de.

A interpretagSo da motivag8o da sentenga € um simbolo lin-
giistico com significado prdprio. Este simbolo revela em substdncia
o tjuizo de valores do juiz nele contidos. Assim, o significante
constitui a formula¢gi3o de um certo juizo de valores sobre um certo
resultado.

Nos problemas menos complexos basta, para motivar, um ponto
de. vista estritamente ldgico formal. Qutros problemas podem inspi-
rar aplica¢8o logico-formais insuficientes, ambiguas, polivalentes.
Estes problemas ndo podem ser resolvidos com a aplicagdo neutra e
objetiva da norma. Devem ser relevados segundo os padr8es de senso
comum .

Interessa-nos saber, nesse ponto, quando as razfes de deci-
dir expressam motivos reais e quando derivam da motivagdo n3o ine-
rentes ao processo l1dgico. Estes motivos n3o expressos apresentam
estrutura logica também.

As teorias contrdrias a um sistema puramente formalista na
aplicagio da 1lei também tiveram colaboradores na Franga (GENY),
Alemanha e Italia (CARNELUTTI), a semelhanga da “Methodenstreit”

germanica.



a) Os sofismas logisticos e antilogisticos

As estruturas ldgicas de raciocinio do juiz traduzem o po-
sitivismo dogmiatico "ingénuo", ou seja, formalmente neutro.

0 sofisma logistico implica na escolha de um abjeto falso e

cdmodo, pois n3c leva em considerag3o0 varios fatores ildgicos.

b) O papel do logicismo no raciocinio do juiz
A 1dgica juridica desenvblve papel importante nas mios do
jJulgador. Pode-se tratar de ldgica do juizo ético, dialédtico, meto-

dologia hipotética e outros.

c) Disting3o entre ldgica do juizo e ldgica da motivagZo

A expressao ldgica do juiz sugere um "torpus’'” 1dgico autd-
nomo unitario e determinado que seja prerrogativa do juiz; por ou-
tro lado, sugere a imagem de um udnico procedimento pelo gqual o juiz

recorre a ldgica. A ldgica da motivagl3o é parte da ldgica do juiz.

d) Logicidade e valorag3o no vaciocinio do juiz

No contraste entre a doutrina logicista e antilogicista do
juizo, ressalta de mais importante a funglo0 valorativa do juiz.

Posto isso, € necessiario identificar os instrumentos de
controle externo, seja juridico, seja politico, seja social.

Nesse sentido, é importante a distingd3o entre os planos de
juizo e da motivaglo.

Sobre o plano do juizo, o problema dos valores cinde-se em
trés aspectos principais:

a) a escolha do valor como critério guia da valoraglo;

b) a valora¢do como formulag3o do juizo sobre a base do va-

lor escolhido como critério guia;



ae

t) a colocagao do juizo de valor no contexto do raciocinio
decisdrio.

Sobre o plano da motivag3o, o problema que se deve resolver
nao é aquele que diz respeito a racionalidade do juizo de wvalor,
mas aquele que diz respeito a sua justificaclo.

Quanto a justificag3o hd trés problemas fundamentais:

a) a justificascldo da escolha dos valores guias;

b) a justificagc3o do juizo de valor;

c) as justificativas das conseqiéncias que o juizo traz, no

fim da decis3o, no juizo de valores.

4.3 - Estrutura

a) A teoria do silogismo judicial

Trata-se da orientacio sistemdtico dedutiva de matriz juri-
dico-positiva. A estrutura do juizo em um silogismo pelo 4qual a
premissa maior & a lei e a premissa menor & a situaglo de fatol?2.

No silogismo judiciario, a premissa maior resultaria da in-
terpretag3o que facultaria a regra aplicdvel (por exemplo, 05 con-
tratos devem ser cumpridos), a premisca menor, da subsunglo de cer-
tos fatos considerados relevantes em determinado conceito juridico
(por exemplo, as declaragles feitas por A e B correspondem a um

contrato) e a solugfo, da prdpria conclusdo do silogismo (por exem-

—— — —— ————— i 40 SRe e -

12TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Ed. Ce-

dam, Padova, 1975. p.150. Capitulo IV sobre as teorias do juizo e
da motivag2n, com bibliografia.
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plo, A e B devem cumprir o contrato que celebraram)id,

Contra a teoria do silogismo, TARUFFO escreve que ela nesa
a natureza ldgico-racional da atividade judicial e que n3o expri-
miria a complexidade da atividade criativa do juizl4.

Traga em sedguida os limites da teoria silogistica, posto
que © modelo ldgico n3o distingue entre a atividade judicial e o
raciocinio de justificativa que vem expresso na motivagHol9.

TARUFFO demonstra o emprego da teoria silogistica pelos
juizes que a utilizam, escamoteando outroes fatores e formas de ra-
ciocinio conjuntamente dentro da estrutura silogisticalé.

Passa em seguida a expor as implicagles ideoldgicas da uti-
lizag30 da teoria silogistica. Primeiro, estabelece que a teoria
implica em uma atividade cognoscitiva do juiz e n3o ato de wvonta-
del?

Parte ainda do pressuposto de que o sistema juridico € um

sistema fechado e completols. Estabelece ainda, como conseqiiéncia,a

13Como se vé, a chave do processp n3o reside na conclus&o - sempre
automiatica - nem na formac8o0 da premissa maior; ela estd, pelo
contrario, na premissa menor, mais precisamente na subsunc¢io.

14TARUFFO, Michele. La motivarzione della sentenza civile. Ed. Ce-
dam Padova, 1975. p.152. Capitulo IV sobre as teorias do juizo e
da motivag¢Zo.

1S-IARUFFD, Michele. La motivazione della sentenza civile. Ed. Ce-
dam Padova, 1975. p.155-156.

16TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Ed. Ce-
dam Padova, 1975. p.1537-161.

17TARUFFD, Michele. La motivazione della sentenza civile. Ed. Ce-
dam Padova, 1975. p.163 - nota 28.

18TARUFFO, Michele. La motivaziogne della sentenza civile. Ed. Ce-
dam Padova, 1275. p.143 - nota 30, p.145 - nota 33.
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suposta existéncia de um juiz neutrol?.

4.4 - Formas argumentativas

Analisando as concepgbes funcionais, teleoldgicas, e sacio-
l1dgicas do direito, PERELMANZ? menciona treze tipos de argumentos
que permitem fundamentar a decis3o. Estes argumentos concernem a
substancia e a matéria do raciocinio juridico.

G argumento "a contrdrio”: € um procedimento discursiyo pe-
lo qual dada uma determinada proposicao se infere que o sujeito ou
a qualificag3o juridica n3o se aplica ao caso naoc apontado. Por
exemplo, se dissermos que os homens ser3o submetidos ao servigo mi-
litar, se infere a contrdvrio que as mulheres n3o estar3o obrigadas
a0 servigo militar.

0 argumento "a fortiori”: € um procedimento discursivo pelo
qual dado uma proposi¢dao normativa que afirma uma obrigagdo ou qua-
lifica¢3o normativa de um sujeito, se conclui que com maior razdo
essa afirmagdo se aplicaria a uma prescri¢do normativa que abrange-
ria a primeira. Por exemplo, € proibido ferir. Com mais raz3o ¢

proibido matar.

19TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Ed. Ce-
dam Padova, 1975. p.165 - nota 34.
"La funzione ideologica dell immagine deduttiva della motivazione
si vrivela poi anche consideranda il problema dal punto de vista
dell ‘esigenza, cui la motivazione risponde, di consentire il con-
trollo esterno ulla validitd della decisione. Una motivazione in
cui domina 1 ‘elemento logico formale non consente, evidentemente,
altro che un controllo de coenrenza logico formale, che investe
s0lo la valitd delle operazioni deduttive in cui il giudice arti-
cola la prdpria dimostrazione"”

20PERELMAN, Chain. La logica juridica 4 la nueva retorica. Trad.
Luis Diez Picazo. Editorial Civitas S.4., 1988, ¢ .77. Citando

TARELLO, O. Sur la speceficité du raisonnement juridique - Die
juristische argumentation, Archiv fuer Rechts und Sozialphilo-

sophie, 1974.



0 argumento "a completudine”: é um procedimento discursivo
pelo qual se abstrai a validade e existéncia de uma norma aplicavel
a um caso que especificamente n3o cuida, por entender-se que o sis-
tema juridico € completo e nSo admite lacunas. 0 argumento parte de
uma concepgao que o sistema juridico é completo.

0 argumento "a coherentia’: € um procedimento discursivo
que parte da idéia que o legislador razoavel n3o pode regular a
mesma situag3o de forma incompativel. Assim, as normas que provacam
antinomia s3o0 rejeitadas.

0 argumento psicoldgico: trata-se de buscar a vontade do
legislador atraveés dos seus trabalhos preparatdrios.

0 argumento histdrico: presume a continuidade e supde o
conservadorismo do legislador.

0 argumento apagdgico ou de redugl3o ao absurdo: trata de
uma redu¢3o ao absurdo para inadmitir que a lei traga conseqiéncias
ildgicas ou absurdas.

0 argumento teleoldgico: concerne ao espirito e a finalida-

de da lei.

D argumento econdmico: presume que o legislador n8o utiliza
palavras supérfluas.

0 argumento "ab exemplo': permite interpretar a lei segundo
os precedentes, conforme uma decis3o aceita geralmente.

0 argumento sistematico: parte da hipotese de que o direito
é algo ordenado e que suas diferentes partes constituem um sistema,

cujos elementos podem ser interpretados segundo um contexto em que

se insiram.
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0 argumento naturalista: importa na inaplicabilidade de uma

lei que seja contraria a prdpria natureza da coisafl.
Como conclusfo tem-se que, segundo J. ESSERBE2, o estilo das
motivagfes tém manifestamente um alcance secundidrio em relag3o as
consideragles que fazem com que uma decis3o seja a mais Justa e

conforme o direito.

e e — — e - ————— — ] — A —

@iNa literatura nacional confronte-se MENDES NETO, JoZo. Rui Barbo-
: g i idica. 2.ed. Saraiva, 1949, p.73 e ss. Citando,
argumento de analogia, "a postiori”™, "a contrario”, "ab absurdo",
“ab inutile sensu”, "a rubrica”, "pro subjecta materia', argumen-
tos de autoridade.
22E5SER, Joseph. MNorverstaednis und Methodenwahl in der Rechtsfin-
dung. Frankfurt: Ed. Athenaum Verlag, 1970. p.7. Apud PERELMAN,

Chain. La logica juridica 4y la Nueva Retdrica, Madrid: Civitas,
1979 .



S ~ HISTSASRICO

Para que se trate do tema da fundamentaglo no processo,
faz-s2 necessdario um breve panorama das caracteristicas do direito
e sua aplica¢io em varias epocas.

N3o se trata aqui, & evidéncia, de um historico do direito,
mas sim de um escor¢o da forma de pensar o direito. 0 estudo da mo-
tivacao da sentenga depende da concepgio que se tem sobre o direi-

to, ¢ o méetodo de sua aplicag3lo.
8.1 - Direito raomano

0 Direito Romanol tinha como método a ampliagclo de um caso
para que se pudesse a partir dai estabelecer uma norma geral.

Na Roma Antiga, a aplica¢2o do Direito dava-se também pelos
pretores a quem cabia o "jus edicendi”: por meio de "editos" decla-

ravam como sevria a justiga administrada no ang futuro®. NiZo nos de-

— - ——— —— ——— - e A — -

1FERRAZ, Tércio Sampaio. A ciéncia do direito. 2.ed. Ed. Atlas,
198¢. p.18 e ss5.).

25ANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dos. Hermendutica e aplicagdo
do direito. 7.ed. Ed. Livraria Freitas Bastos §.A. 19461. p.R222,
citando DEGNI).
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teremos nessa atividade jurisdicional, mas sim na aplicag8o do di-
reito no que tange a subsungio.

Ainda que n3ao haja bases seguras para se afirmar a existén-
cia ou inexisténcia da fundamentagdo no processo romano, estudos ha
a respeito da cogni¢Bo no processo romano3. & possivel falar-se em
fundamenta¢ao dos fatos objetos dessa cognigZo. Niao havendo congni-
¢do, € impossivel aventar-se fundamenta¢30, posto que esta tem como
preassuposto alguma cognigio.

0 periodo "ordo iudiciorum privatorum' caracteriza-se, em
linhas gerais, pela atividade privada da jurisdi¢S0. A sentenca
compunha a lide mas nH8o possibilitava a execugfo coativa®. 0 efeito
da  sentenga era o de fazer surtir uma nova obrigag8o0. A natureza
privada da senten¢ga emprestava-lhe a natureza de um parecer.

DO periodo ‘'"cognitiones extra ordinem’” caracteriza-se na
atividade estatal da jurisdigl3o. Foi nessa fase que se instaurou a
necessidade de citar o devedor em juizo para ouvir-lhe as razBes3.
Assim, havia cognic¢cio dos fatos juridicamente relevantes que in-
fluenciariam na solugl3o da lide.

CELSO NEVES® 1embra que na dltima fase da evolugio do pro-
cesso civil romano se concebe a admissfo de recurso a drgldo hierar-
quicamente superior em procedimento predominantemente escrito, com

sujeiglo de regras na aprecia¢o da prova, donde se conclui que,

3LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do Executado. SZo Paulo: Ed.
Saraiva, 1952.

4LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do Executado. S3o0 Paulo: Ed.
Saraiva, 1952. p.18.

5LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do Executado. S3o Paulo: Ed.
Saraiva, 1952. p.27.

6NEUES. Celso. Apostilas de Direito Processual Civil II. Pos—-Gra-

duag8o, 192 semestre de 19B? - USP - Retrospecto Histdrico) (n3o
publicado).
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nesse sentido, a fundamentaglo era pertinente.
N30 se pode afirmar ou infirmar, no entanto, com seguranga

que as sentencas no Direito Romano seriam motivadas’ .

S.2 -~ Diveito medieval

0 direito intermédio com a queda do império do ocidente e
ascengao de uma civilizag¢do mais primitiva do que a romana, modifi-
cou as caracteristicas quanto a cognig3o existente no Direito Rowma-
no. A solugio da lide dava-se imeditamente com o emprego da forcaa.
A rcogniciu era mero acidente em algumas fases do processo, apds a
execugao. Logo, nfo haveria fundamentag3o, nem mesmo haveria algum
controle jurisdicional de segundo grau quanto as decisoes.

0 processo comum italiano, desenvolvendo-se no contexto das
comunas medievais italianas, estabeleceu um ponto de equilibrio en-
tre a cognig3o e a execucio dos julgados. A execugldo deveria proce-
der a uma fase cognitiva9. 0 processo comum alem3o recebeu a in-
fluéncia do processo italianol® .

Os glosadores s3o responsavels, a partir do século XI, pelo
inicio de um estudo dogmatico do direito. 0s textos de Justiniano

foram tomados como argumentos de autoridade. 0Os estudiosos desses

e —— — - — —— e - G e - —————

7CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motiva¢3o da senten¢ga no _processo
civil. SAUVEL, Tony. Histoire du jugement motivé, Revue du Droit
Public et de 1a Science Politique en France et a 1 étranger, vol.

61, 1955, apud Motivacdo da sentengca do processo civil, Ed. Sarai-
va, 1987, p.33).

8| IEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do Executado. GSdo Paulo: Ed.
Saraiva, 1952. p.38.

PLIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do Executado. &30 Paulo: Ed.
Saraiva, 19252. p.é41%.

10LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do Executado. S30 Paulo: Ed.
Saraiva, 1952. p.85.
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textos procuravam harmonizad-los, procurando as relagdes e disten-
sbes entre eles. A caracteristica desse estudo ¢ a exegese de seus
Propdsitos e a forma dialético-retdrica. Esse confronto entre tex-
tos era também um confronto entre a autoridade e a raz3o. Diferente
do modelo atual onde o confronto da dogmatica se estabelece entre a
vontade e a razao. Vontade esta seja da comunidade, seja do sobera-
noll.

0 direito medieval seria contrario a motivag3o0 racional dos
julgamentos. 0 principio da motiva¢cao € manifestamente jungido a
transparéncia do exercicio do poder, transparéncia esta inexistente
na Idade Média.

Os Jusnaturalistas da era moderna foram responsaveis, a
partir do seéculo XVI, por uma sistematiza¢3o que n3o existia entre
0s glosadores de forma completa. A caracteristica basica dessa con-
tribuigio ¢ a logicidade e dedutibilidade de um sistema fechado.
Compreendendo~-se o Direito como um sistema, ou seja, um conjunto de
elementos de um todo coordenado entre si, que pressupbe um nexo de
verdade, as ilag¢les aos casos concretos decorrem naturalmente desse
sistema que esgota a fonte desses raciociniosi®.

A escola histdrica, a partir do século XIX, teve o mérito
de trazer o cardter cientifico do Direito. Havia preocupa¢lo em
buscar o contexto de cada época para cada um dos principios da
ciéncia juridica. Também o resgate do direito romano se dava segun-

do a aplicagf#o utilizdavel no presente.

11FERRAZ, Tércio Sampaio. A Ciéncia do Direitg, 2.ed. Ed. Atlas,
Pp.20.
18FrERRAZ, Tércio Sampaio. A Ciéncia do Direito, 2.ed. Ed. Atlas,

p.20.
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Para TARUFFO13 o principio de obrigagfo da fundamentacHo se
fixa no ordenamento processual moderno a partir da metade do seéculo
XVIII. Existem, e verdade, indicios de que a obrigag3o de motivagio
é anterior. Na metade do seéculo do ano de 1700, o "Codex Ffrideri-
cianus Marchicus”, juntamente com a lei francesa de 1722 e o artigo
208 da Constitui¢cio do ano III, obrigam de forma positivada a obri-

gagao de fundamentagfo das decisfies judiciais.
9.3 ~ Direito moderno

A positivag3o de uma norma que obriga a fundamentaglo de-
corre, naturalmente,de uma racionaliza¢@o das instituig8es juridi-
cas e de uma substituigdo do "Ancién Regime™ por uma organizagio
judicidria mais transparente e mais simples. A motivag¢ldo, assim, de
uma praxe torna-se uma regra juridica e de uma regra juridica passa
a um principio geral de racionalizag20 da administragfo da justiga.

N3o se trataria de um fendOmeno juridico unitdrio, mas de
uma racionalizagc30 exigida por todo o sistema que se manifestou de
varias outras formas. Relacionam-se a fundamentaglo da sentenga a
partir desse momento histodrico, também, uma centraliza¢do da magis-
tratura. ODu seja, a magistratura racionalizou-se de forma funcional
e burocratica do despostismo esclarecido, e a motivag3o era o ins-
trumento de conexdo entre a senten¢a e a impugnagfio. Com a existén-
cia de um juizo superior, ou uma magistratura de segunde grau, no
ambito da organizagl@o judicidria, poder-se-ia conhecer as razdes

adotadas em primeiro grau.

13TARUFFO, Michelle. 11 significato costituzionale dell ‘obbligo di
motivazione. (n3ao publicado)
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Também com as idéias democrdticas do Iluminismo e da Revo-
lug3o Francesa, a motivag3o das decisBes judiciais fixou-se como
uma garantia individual. @& fundamentag3o garantiria o controle ex~-
terno pelo povo sobre o modo pelo qual os juizes exercitam o poder
Jurisdicional.

Esse controle € difuso e se funda na legalidade da decisdo.
Vinculado & fundamentaglo estaria o principio da publicidade das
decisBes. A origem do principio da publicidade ja estava registrado
na lei de organizagdo judicidria francesa de 1790, e na Constitui-
30 Francesa da época revolucionaria. Na Itdalia, o fendmeno deri-
vou-se do exemplo francés, na mesma épocald.

A publicidade da decis3o n3o foi considerada como principio
inerente a fundamentag3o desde do inicio. A raz3o disso foi hista-
rica. A fundamentag3o nas senteng¢as tedescas era considerada como
um instrumento endo-processualis. Assim, sob influéncia dessa natu-
reza, a publicidade passou a ser considerada como principio ineren-
te a fundamentac3o em um momento posterior.

0 positivismo juridico, a partir do século XIX, no contexto
do positivismo filesdfico, tinkha conotaglo de conformacdo de fend-
menos pPOr causas socioldgicasi6. Apresentava-se sob diversas face-
tas, ora sob forma de dogmatica juridica como cifncia positiva da

norma, ora como sociologia, ora como psicologia da vida do direito.

14TARUFFO, Michelle. Il significato costituzionale dell ‘obbligo di
motivazione. (n3oc publicado?

18Ainda hoje ha infludncias no Cddigo de Processo Civil Alewdo des-
sa natureza ao dispor sobre a possibilidde de fundamentagfio redu-
2ida nos casos onde nao haja impugnaglo, “abgekuerzte Urteil” e
em nosso cddigo art. 459 "in fine".

16FFRRAZ, Tércio Sampaio. A Ci8ncia do Direito, 2.ed. Atlas, p.34.
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Tinha cardter sistemdtico e fechado, ou seja, nao se admitia a
existéncia de lacunas, por definig80. A ciéncia, assim, cria o dog-
ma da subsun¢do, pelo qual o raciocinio se caracterizaria pelo es-
tabelecimento de uma premissa maior, que conteria a norma legal ge-
nérica, e de uma premissa menor, Qque conteria o caso concreto. A
conclusio seria o juizo concreto.

0 século XX revela-se dividido entre concepcies que, de um
lado, aperfeigoam o carater rigido de sistema pandectista, como por
exemplo HANS KELSEN, e de outro, tratam a ciéncia do direito como
uma realidade empirica, fundamentando-a na sociologia.

Pode-se falar, em termos amplos, de duas correntes que tem
efeito concreto no aspecto da fundamentag3o da sentenga. De um la-
do, uma corrente presa as regras do pensamento e, de outra, susce-
tivel ao fluxo renovador de outras disciplinas.

E patente que as obras sobre hermenéutica na literatura pa-
tria procuram estabelecer o ponto de equilibrio entre varias cor-
rentes que sistematizem a doutrina hermenéutica "aceita pela maio-
ria dos juristas contemporineos”i”.

As diversas correntes refletem uma contingénecia histdrica.

CAPPELLETTI!8 1leciona que com o crescimento do Estado em

geral, este passou a intervir em todos os dominios, revelando uma

17SANTDS. Carlos Maximiliano Pereira dos, in: Hermenéutica e apli-
cagdo do direito. Ed. Freitas Bastos, 1941, p.XI, Introduclo, ao

se manifestar "in verbis”: "“Como prefiro realizar obra de utili=~
dade pratica, ewpus as doutrinas avancadas, porém adotei, em cada
especialidade, a definitivamente, vitoriosa, a medianeira entre

as estreitezas do passado e as audacias do futuro. Nas linhas ge-
rais, fui muito além da Dogmatica Tradicional; passei pela Escola
Histdrica; detive-me na orbita luminosa e segura do Evolucionismo
Teleoldgico. Descrevi apenas, em rapida sintese, a esfor¢o de

EHRLICH e GENY, assim como a bravura semi-revolucionaria de KAN-
TOROWICZ e STAMMLER."

18CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Ed. Sérgio Antonio Fa-
bris, 1993. p.34.
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transformag3do do papel da magistvratuva, e consegiientemente da apli-
cac3o da lei.

0 Estado, no ambito executivo, se caracterizaria pela sua
influéncia em financiar subsidios, remover as barreiras sociais e
econdmicas, promover e realizar os programas sociais. No ambito le-
gislativo, proliferareriam as leis de aspecto intervencionista e de
atribuicﬁo de direitos sociais. Por sua vez, o judiciario passaria
a ter o papel de atribuir efeito a legisla¢3o programidtica.

Diante da tarefa renovada, o judiciario enfrenta duas esco-
lhas: 1) permanecer fiel a concep¢do tradicional do século XIX que
traca os limites da fungao jurisdicional, ou 2) elevar-se ao nivel
dos outros poderes. A primeira concepgiao diz respeito 4 idéia de
que a0 judicidrio caberia exclusivamente as fungOes 'protetoras” e
“"repressivas’, nao caberia ao judiciadrio a fun¢3o de atribui¢3o de
direitos sociais.

A fundamentacio e a interpretag@o respectivas das normas
legais tém vrelaglo imediata com a forma em gque a magistratura se
coloca como poder egtatal.

A partir de 1900, houve a tendéncia progressiva de genera-
lizar-se a obriga¢3o de fundamentagao, seja em forma de principio
como na Alemanha, seja em forma de regra especifica (artigo 142 do
Cddigo do Processo Civil francés)i9.

Foi apds a Segunda Grande Guerra que as Constituigles Eu-
ropéias trouxeram a obrigac3o da fundamentaglo das decisBes judi-
clais com principios essenciais a administragdo da justica, a exis-

téncia de um Estado de Direito, e como direito fundamental da pes-

- e —r W= eve = ——— " % O

19TARUFFO, Michelle. 11 significato costituzionale dell ‘obbliga di
motivazione. (n3o publicado)
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soa humanaeo.

No direito brasileiro existia formulagBo doutrinidria e le-
gal da obrigatoriedade da motivag3o da sentencaai.

Foi com a promulgagido da Constituigcd3o de 1988 que, no Bra-
sil, a obrigatoriedade da fundamentacdo da sentenca foi elevada a
norma Constitucional e, como corolario, a direito individual da
pessoa humana, no artigo 93, inciso IX, juntamente com a publicida-
de relativa de todos os julgamentos dos Orgldos do Poder Judiciadrio.
Também as decisSes administrativas dos tribunais té&m obrigatorieda-
de de motivagdo (artigo 93, inciso X, da Constituig3o Federal).

No &mbito do Direito Processual a obrigatoriedade vem tra-

cada no artigos 458, inciso II, 13%1 do CoAdigo de Processo Civil.

80ConstituicBes do Haiti, art. 120, México art. 14, Peru, art. 227,
Bélgica art. 97, Coldmbia, art. 163%9.

2iCRUZ E TUCCI, José Rogério. A_motivacBo da sentenca no processo
civil. Ed. Saraiva, 1987. p.55, especialmente a remiss30 ao sis-
tema processual filipino, livro 38, titulo 46, paragrafo 72, Re-
gulamento n® 737, artigo 232, CAdigo de Processo Civil de Rio
Grande do Sul, artigo 499, Cddigo de Processo Civil do Espirito
Santo, artigo 259, Cddigo de Processo Civil do Distrito Federal
de 1924, artigo 273, Cddigo de Processo Civil do Rio de Janeiro,
artigo 1355, Cddigo de Processo Civil do Maranh3o, artigo 3282,
Consolidacao das Leis da Justiga Federal, artigo 255, pardgrafo
terceiro, CoAdigo de Processo Civil de Minas GBerais, artigo 382,
Codigo de Processo Civil de Pernambuco, artigo 388, com cominagao
de nulidade Cddigo de Processo Civil de 830 Paulo, Parana e Santa
Catarina, respectivamente, artigos 333, 231, 794; Cddigo de Pro-
ceso Civil de 1939, artigo 280).




S ~ FUNDAMENTAR: CRIAR OU APLICAR
O DIREITO

0 Estudo da Fundamentagiao das decisfies judiciais tvaz, na
analise de sua amplitude, a interrogag30 quantoc & "criag¢3o do di-

reito” ou "aplicagdo do direito” na atividade jurisdicional.

4.1 - Chiovends

Para CHIDVENDA o ordenamento juridico cinde-se em direito
material e divreito processual. Trata-se da teoria dualista do orde-
namento Jjuridico, segundo a qual o processo visa a aplicagio da
vontade concreta da lei. N30 haveria, nesse sentir, portanto, qual-
quer atividade criadora do juiz na formagdo das regras concretas, O

direito subjetivo e a obrigag3o0 preexistem a elel .

1CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢Bes de direito processual civil,
vol. 4, Ed. Saraiva, p.34.




47

6.2 ~ Carnelutty

CARNELUTTI®, por sua vez, com base na teoria unitaria, &
quem defende que o direito objetivo, ou direito positivado, ndo te-
ria condi¢Oes de abranger todos os conflitos de interesses, sendo
para tanto necessaria uma participag¢3o do direito processual na
criacao de direitos subjetivos e de obrigagBes, as quais sd nascem
efetivamente <quando existe uma sentenca. Sobre a atividade criado-

ra, outros autores manifestam—-se positivamentea.

4.3 - Dinamarco

CANDIDO RANGEL DINAMARCO manifesta-se acerca das teorias
dizendo que: "Reafirma-se que o sistema processual nao é teleologi-
camente predisposto a criagdo de situagdes juridicas novas (teoria
dualista do ordenamento juridico), muito embora seja inegavel o
elevado grau de participa¢lo do juiz na determinaglo da vontade do
direiton em cada caso concreto; ao juiz nao é licito trazer para as
decisBes as suas preferéncias pessnais, senlo canalizar os senti-
mentos da na¢c3o e, mediante sua sensibilidade a eles, buscar o sen-
tido das normas {(v. n. 28.3 e 29); desvins das decisBies que se
afastem da real vontade do direito podem ser devidos a erros e ar-
bitrariedades do Jjuiz ou a conduta das prdprias partes (n. 28.4)

mas a sua ocorréncia situa-se no campo dos fendmenos e niao

- —— . ——— g = o ———————

ECARNELUTTI, ione de Diri rocessuyale Civile. Vol. II, p.27.
350bre a atividade criadora do juiz: CALAMANDREI, "InstituigBes de
Derecho Processual Civil”. Vol. I, 8 25. p.200 e 202. LIEBMAN,
"Eficacia e autoridade' da coisa julgada, nota 20, p.22.
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infirma a assertiva, aqui reiterada, de que ao juiz n83o compete a
criagdo do direito do caso concreto (v. também n. 28.5). Afastando
radicalismos, vé-se que, no entanto, ocorrem diferengas entre as
gespecies de processos, quanto aos seus escopos especificos -, ha-
vendo peculiaridades considerdveis nas senten¢as constitutivas, nas
de jurisdiglo voluntaria em geral e nos julgamentos pelo juri popu-
lar; essas peculiaridades n3o s2o suficientes, contudo, para sus-
tentar a teoria unitdria do ordenamento juridico (v. 28.2)%.
Reconhece o autor expressamente que o juiz possa ''extrapo-
lar° o0s lindes da lei e dos valores que o clima axioldgico da so-
ciedade projeta sobre os fatos em exame, quando ele traz os seus
sentimentos e preferéncias pessoais e os projeta sobre o julgamento
que em nome do Estado € chamado fazer, ele podera estar criando

realmente, mas isso nlo significa que criar seja sua fungl3o0 insti-

tucionalizada"S

6.4 - Greco Filho

VICENTE GRECO FILHO® entende que o direito para "a sua
existéncia, n3o depende da efetivag3do da coag3o. A caracteristica
do direito € a sua coercibilidade, isto €, a previsio de sancido, da
coaGc3ao com amea¢a, e n3o a coercitividade, que vincularia a propria
formagio do direito a sua violag3o e a imposic3o 3o uso da forga. O

direito ja € pronto e acabado quando normativiza uma conduta em re-

—— i ——— e ————— . —— g -

4DINAMARCO, CA&ndido Rangel. A_instrumentalidade do processo. Ed.
Revista dos Tribunais, 1987. p.448.

SDINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do processo. Ed.
Revista dos Tribunais, 1987. p.278.

&GRECDO FILHO, WVUicente. Manual do Processo Penal, Ed. Saraiva,
19921. p.14.
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lag8o a qual se comina uma sanglo vigente (existente logicamente no
ordenamento juridico) e eficaz (correspondente a um complexo social
ou a relagBes intersubjetivas), e no momento em que ocorre o fato
fundante de uma relag3o juridica".

Bai filiar-se a teoria dualista, por entender que o direito
existiria pela simples existéncia da norma concreta e que a ativi-

dade judicial simplesmente reconhece o direito ja concretizado.

4.9 ~ Liebman

ENRICO TULIO LIEBMAN? entende que a quest3oc criativa dos
juizes sob dois dangulos. Quanto ao aspecto socioldgico, politico, o
ato Jjurisdicional "acrescenta’ algo que ndo estd na lei. Quanto ao
aspecto estritamente Jjuridico "o pronunciamento do juiz consiste
exclusivamente em tornar explicito, manifesto e concreto aquilo que
ja estava contido na formulac3o do preceito legislativo”. Mas em
contraponto adita: “Naturalmente tudo isto n83o impede a Jjurispru-
déncia de orientar a interpretaglo da lei, adaptando-a, quande ¢

necessdrio, as varidveis exigéncias da sociedade, da economia e dos

costumes" .

6.6 - Olivecrona

DLIUECRDNQa coloca a quest3o em termos de "expressbes rea-

lizativas”. A aplicag3o0 do direito, tanto por parte do juiz como
7LIEBMAN, FEnrico Tulio. A forga Criativa da Jurisprudéncia e gs

Limites Impostos pelo Texto da Lei. Tradugdo de Tereza Celina de
Arruda Alvim Pinto, Revista de Processo 43/57 e ss.
B80LIVECRONA, Karl. Lenguaje juridica y realidad. Centro Editor de
Ameérica Latina, 1958, p.38. Expressio realizativa, literalmente
“perfomatives utterances™.
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por parte de qualquer aplicador, e todos somos aplicadores do di-
reito, reduz-se a uma questdo unitiria ou seja, o direito existe
desde que aplicado ao caso concreto. A lei, nessa perspectiva,
existiria enquanto simbolo lingiiistico do aplicador do direito.
Nesse sentido, a quest3o ideoldgica de neutralidade estaria
fora da discuss3o entre criagao ou aplicaglo do direito. A aplica-
¢d0 do direito seria sempre integrativa a um caso concreto e nunca
a uma situagldo abstrata.
Dail defender a pertinéncia da teoria unitdria, na medida em

que direito e processo perfazem uma unidade.

4.7 - Pontes de Miranda

PONTES DE MIRANDA? menciona que a lei seria as estacas pe-
las quais se passa 0 arame que & a interpretagiao da lei ao caso
concreto. A alusi3o demonstra que a cerca se constitui de arame e
estacas e nap so de um ou de outro. 0 direito seria a lei ¢ a res-
pectiva aplicagcSo. Nio haveria, pois, a cisao entre direito proces-~
sual e material.

A aplicagio estaria exclusivamente ligada dentro de uma vi-
580 tridimensional do direito que se estabelece como MIGUEL REALE
se posiciona, entre o fato, valor e norma. D direito, pois, n3dao se-
ria a norma imaginada de forma estanque, nem bem os fatos, juridi-

camente relevantes, nem mesmo o valor dado a estes fatos, ou a esta

norma.

PPONTES DE MIRANDA, Comentirios do cddigo de processo civil, Ed.
José Bushatsky, 1974, p.36.



6.8 - Hassemer

WINFRIED HASSEMER1® coloca em cheque a metodologia de abor-
dagem da polaridade entre norma legal de um lado e sentenga Jjudi-
cial de outro. Questiona o que se chama de vincula¢do do juiz a uma
determinada coditicagio.

A ideéia de que a senten¢ca esteja vinculada a lei (teoria da
subsun¢d30) e tida como superada pelo autor que reconhece que o juiz
efetivamente ‘'cria o direito"”. Ha o “reconhecimento de que a lei
codificada nao tem condigles de determinar de forma completa, ao

menos faticamente, a sentenga judicial".

Em termos interpretativos, o autor reconhece a preponderan-
cia da codifica¢30 sobre a sentenga judicial, mas estabelece que na
lei ha significados de conceitos legais consistentes, com nicleo
conceitual, e outros mais inconsistentes, com auréola conceitual.

Realga a importancia da codificaglo como fator de seguranca
e certeza do direito.

Demonstra que junto & codificagdo, a sistematizagcao do co-
nhecimento Juridico dirigiu-se ao ordenamento segundo os fatos e
nesse mesmo sentido encaminhou-se a sistematizagao da jurisprudén-
cia.

A legitimagd3o da senten¢a deriva, no sistema codificado, da
legitimag30 da lei que a suporta. NiEo € necessdrio, nesse caso, so-
correr—-se de principios de direito fundamentais. 0O problema decorre
quando o juiz passa a nao aplicar a norma e usar 0S principios de

direito para justificar determinada decisao. "Ocarrendo tal fendme-

10HASSEMER, Winfried. "0 sistema do direito e a codificag¢8o0 a vin-

culaglo do Jjuiz a lei". AJURIS, n@ 36, aAno XIII, p.195, margo
1i986.
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no, desaparece o encurtamento do processo de legitimagdo do conted-
do da senteng¢a judicial desejado pela norma codificada e a corregaa
e certeza da sentenga voltam a ser necessariamente, demonstrados
pela invocag¢ao de principios de direito fundamentais, caso inexis-—
tir outra norma codificada sobre a qual o resultado da sentenga po-
der ser baseado"il

Dessa forma o direito poderd se modificar para atender as
contingéncias do sistema.

A liberdade do juiz tem basicamente dois aspectos: o pri-
meiro no que tange as alternativas decisdrias; o segundo quanto aos
argumentos, ou até mesmo as formas de argumentacho.

A par da vincula¢3ao com a lei deve ser entendido o princi-
pio de autonomia e independéncia do juiz.

Por independéncia, entende-se tambem o poder de manipular o
sentido da lei através de canones interpretativos, afastar-se da
jurisprudéncia sumulada ou da dogmatica.

n} autor estabelece a distingdo entre RECHTSFINDUNG e
RECHTSFERTIGUNG - encontrar o direito e argumentar o direito. E as-
sim passa a separar os fatores que condicionam um determinado re-
sultado de uma sentenga, das condigdes que sdo importantes para a

explicitagio e legitimaclo deste resultado.

———— . — —— ———y - - ———— =

1i4ASSEMER, Winfried. "0 sistema do direito e a codificac3o a vin-

culagdo do juiz a lei”. AJURIS, n2 34, Ano XIII, p.181-197, marco
1986



&.9 - Carrid

GENARD CARRIGY®, critica a discussio que hd muito tem ocu-
pado o campo das reflextBes dos juristas teria na Euvopa Continental

e no Sistema da "Common Law'.

A proposigao "os julzes criam direito"” teria significado
ambiguo.

Qual o0 significado da palavra criar e no que consistiria a
criagao do direito? Criar implica uma atividade essencial a ativi-~
dade juridigfo, ou apenas aparece acidentalmente em tal ou qual fa-
to?

A mais polémica das discussbes, no entanto, parece corres-—
ponder a identificag3ao do que exatamente € direito, que tanto pode
dizer respeito as normas gerais sancionadas pelo legislador, como
pode dizer respeito as normas gerais, legislativas ou n3c, impostas
pelo poder publico, incluidos os juizes.

0 direito pode dizer respeito a normas individuais estas
que nao s3o uma mera dedugfo a partir daquelas normas gerais.

Assim, a questio se reduziria a alguns enunciados tais co-

mo .

1) 0O juiz, dada certas circunstdncias, elabora normas ge-
rais.

2) 0 juiz sempre dita sentengas.

3) Em certas circunstancias, o0s juizes ditam sentengas que
nio s40 0 resultado de uma mera dedugdo a partir de normas gerais

preexistentes.

12CARRIS, Genaro. Notas sobre derecho 4 lenguage. Buenos Aires:
Ed. Abeledo Perrot, p.106 e ss.



A proposigcio {1 reconhece como fonte autdnoma de criagcao de
direito.

A proposi¢c3o 2 n3o significa nada quanto & quest3o de cria-
zao de direito.

A proposigao 3 ndo suscita nada quanto a questao de criaglo
de direito, desde que haja acordo sobre o significado de dedu¢3o a
partir de normas gerais.

A ambigiidade da proposicdo de que o0s juizes criariam o di-
reito nio pode ser compreendida como uma disputa verbal, nem como
uma disputa em torno da atividade dos juizes.

Carrid, usando a terminologia de CHAR;ES STEVENSON!3, con-
ceitua a disputa como um “"desacordo de atitude”. Esse ''desacordo de
atitude” wversa dois aspectos: o que deveriam fazer os juizes e o
que deveriam fazer os juristas ao teorizar acerca da atividade ju-
risdicional. Para quem acha que o0s juizes realmente criam o dirveito
importaria que os julzes empunhassem com todo o vigor a sua impor-
tante fung3do os juristas, por sué vez, deveriam se pPregcupar menos
com a teoria das normas juridicas e se preocupar mais com os fatos
e problemas concretos.

A negagao da proposicio de que os juizes criam dirveito im-
plicaria na atitude inversa. Ds juizes teriam uma fun¢3o "burocra-
tica” de "aplica¢cl3o0"” do direito, e os juristas deveriam se preocu-

par mais com os aspectos formais da teoria das normas juridicas.

—————— e g g —— e - aan et ey e ——

135TEVENSON, Charles L. Ethics and language. Yale University
Pres, cap. I) apud Notas sobre "Derecho 4 Lenguaje’” de §enaro
Carrio, p.109.



5

6.10 - Nosso antendimento

A questl3o de “"criag30” ou "aplica¢io'” do direito & essen-
cial a atividade jurisdicional, logo, os elementos que constituem a
fungao Jurisdicional, devem estar presentes em todos os atos da
fung3o, sob pena de n3o0 serem elementos, mas acidentes, &, como
tais, n3o definirem a fun¢3o jurisdicional.

Existe uma preocupa¢c3o generalizada em se estabelecer a
disting30 entre aplicag3o do direito e criagl3o do direitol¥d,

A teoria dualista, ao vedar a concep¢cio de qualquer ativi-
dade criadora jurisdicional, parte de uma premissa metodeologica de
que existiriam dois womentos estanques entre a lei interpretada e a
fundamentacdo aplicada desta lei. Isto n3o ocorreria, em nosso en-
tendimento.

Pensar que a solug3o de aplicag¢2o da lei e uma aplicacio
dualista, da vontade concreta da lei significa, em outvas palavras,
que dados os fatos, a decisdo para o caso seria invariavelmente a
mesma, porque a lei abrangeria esses fatos de forma exaustiva ~ Is-
to n8o seria verdadeiro. A atividade jurisdicional n3oc é autdmata.
Pensar em termos de uma teoria dualista implica ainda metodologica-
mente na existéncia, por principio, de um juiz desvinculado a rea-
lidade social em que ele esta inserido.

Q0 direito se da na medida da existéncia do fato, da norma e

a respectiva valoragao (MIGUEL REALE). A valoragio se dd, no exer-

cicio da Jjurisdig¢3o.

1455hre  essa preacupaciao leia-se Juizes Legisladores? CAPPELLETTI,
Mauro tradug3o de Carlos Alberto dlvaro de Oliveira, Ed. Sérgio

Antonio Fabris, 1993. p.20.
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Concluimos, que o direito seria uma forma de linguagem. (E
€ este o primeiro ponto que gostariamos de fixar como premissa de
toda a nossa linha de pensamento no decorrer dessa dissertacSo).

Como forma de linguagem, a questBp de cria¢3o ou nfo de direito ¢é

uma quest3o secundidria. & irrelevante o desacordo de atitudes. A
"fundamenta¢3o adequada" supriria como linguagem justificada, a
“"eriagio” ou "aplica¢i0" do direito, porque este & sempre calcada

em termos legais e racionais, dispondo, dentro do sistema juridico.
Assim, ¢é pertinente concluir que o direito existe apenas
quando exercido (integra¢i8o de norma, valor e fato).
0 exercicio do direito € o exercicio da jurisdi¢fo0 (eviden-
temente hd exercicio do direito por ente n8o estatal, do que ora

nAo se trata. Dai a realidade e pertinéncia da teoria unitaria.
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7.4 - Objeto da gquest3o

A sentenga & o ato processual pelo qual o juiz pde fim a0
processo decidindo ou nd3o o mérito da causa (artigo 142, paragrafo
primeiro do CAdigo de Processa Civil). Esgota neste ato a atividade
do juiz no processo (artigo 4463 do Cédigo de Processo Civil).

Podem ser terminativas ou extintivas. Terminativas s3o as
que poem fim ao processo sem julgamento do mérito (acolhem excegles
de coisa julgada, litispendéncia, reconhece a ilegitimidde da parte
ou auséncia de algum pressuposto processual). S30 extintivas as que

decidem relagdao de direito substancial posta em juizo.

Diz-se que a atividade judicial opera-se em dois planos:

“"um & 0 exame da norma como vontade da lei (quest3o de direitao), e
outro dos fatos que transformaram em concreta a vontade da lei

(questio de fato)l.

A e Y . ot - — - — - — — ——

1BUZAID, Alfredo. Estudos de Direito. Vol. i, Ed. Saraiva, 1972,
p.b2.
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Podemos resumir com BARBOSA MOREIRAZ que a motivagio de di-
reito consistiria na qualifica¢fo juridica dos fatos, na determina-
¢30 da regra de direito aplicdvel, no controle de validade ou de
constitucionalidade dessa regra, na interpretag3o da regra.

Quanto a qualifica¢io juridica dos fatos acrescenta que ca-
beria ao juiz a identificagio do conceito juridico, a valoragio fi-
losofica moral, ideoldgica e politica, quase sempre implicita.

Quanto as questdes de fato caberia motivar a aprecia¢3o das
provas, a repartic3o0 dos O6nus de prova, a existéncia de fatos notd-
rios e de regras de experiéncia.

A doutrina tende a ver a formagdo da sentenga como a forma-
¢30 de um silogismod, onde a premissa menor corresponderia aos fa-
tos e a premissa maior corresponderia ao direito aplicavel a estes
fatos. A sentenga seria um juizo ldgico sob a forma de um silogis-~
mo contendo a premissa menor, a premissa maior e a conclusio.

Estamos com MICHELLE TARUFFO quando este se pasiciona que a

quest3o de fato e quest3o de direito n3o ha de ser analisada sob a

concepgSo silogistica4.

2BARBOSA MDREIRA, Jose Carlos. Le Raisonemment juridigue dans les
décisions de cours d appel. Relatodrio enviado ac Relator Geral do
Tema, para o Longresso da Associagfo Internacional de Direito
Processual (n3o publicado), p.23.

3BUZAID, Alfredo. Estudgs de Direito. Vol. 1, Ed. Saraiva, 1972,
p.62-63; SANTOS, Moacyr Amaral, in: Comentdrios ao Cddigo de Pro-
cesso Civil. Forense, 1984. p.395; SILVA, Ovidio Batista da. 1In:
Curso de Processo Civil. Fabris, p.198. GUASPE, Jaime. Juez 4y He-
chos, p.i2; CARNELUTTI, Studi. wvol. I, p.374; STEIN, Das Private
Wissem des Richteres, p.11; MARTY, La Distinction du Fait et du
Droit, p.158 e ss. Na doutrina estrangeira, apud BUZAID, Alfredo,
in: Estudos de Direito, Ed. Saraiva, p.191, nota 12.

4TARUFFD, Michelle. La Mgotivazione Della Sentenza Civile, Cedam Pa-
dova, 1975. p.5@2 nesses termos: "'Nessuna delle due impostazioni

appare soddisfacente, per ragioni che verrano subito chiarite, il
problema richiede perd alcune precisazioni prelimari in ordine al-
la “vexata questio” dei reporti tra fatto e diritto. Va detto an-
zitutto che 1la questione non pud essere correttamente posta nei
termini, tipici della concezione sillogistica de fiudizio, della
contraposizione tra premissa maggiore e premissa minore del sillo-
gismo giudiziale). Também nesse sentido, BICHES, Luis Recaséns.
Nueva filosofia de la intevpretacion del derecho. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econaomica, 1956. p.36.
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Cremos que nao se pode falar em uma guest3o de fato que nfo
tenha relevancia para uma questio de direito a que se remete, nem a

reciproca deixa de ser verdadeira®.

Reconhecemos, outrossim, principalmente quanto as limita-
¢0es impostas pela conceituagio entre questBes de fato e quest3o de
direito, ser indispensdvel a utilizag30 dos termos respectivosé.

£ wvalido dizer que a sentenga € a aplicag3o da lei ao caso
concreto. Formalmente a 1lei, norma geral e abstrata (premissa
maior) & subsumida ao fato concreto (premissa menor) resultando a
conclus3o de um processo silogistico ou um juizo de valor?. A fun-
damentac3o tem esse aspecto formal, mas n8o é verdadeiro que sempre
o dispositivo resulte de um processo silogistico simples. & gue a
decisdo Jjudicial ¢é ato humano no qual interferem na condugio do
jJuizo uma série de outros fatores: psicoldgicos, politicos, ideolo-
gicos.

Segundo CALAMANDREI, a motivag3o n3o € a narragdo 1logica
psicoldgica do processo que conduziu o juiz a decisao, mas a apolo-
gia que o0 juiz elabora "a posteriori’, da prdpria decis30®. Também

——— s . P T — —— T - — ———

STARUFFO, Michelle. La Motivazione Della Sentenza Civile, Cedam Pa-
dova, 19735. p.5394 e ss.

Nesse sentido, e de acordo com o sistema processual italiano, tam-
bém e posiciona TARUFFO, Michelle. La Motivazione Della Sentenza
Civile, Cedam Padowva, 1973. p.504.

7TELLES, Gofredo da Silva. Jratado da consegUéhgia. S.ed. J. Bus-

hatsky, 1980, p.219, "in verbis”: "0 processo silogistico, pois,
consiste essencialmente inferir ou deduzir uma proposigd3o de um
antecedente, que faz ver (em um terceiro termo) a raz3o ou o meio
pelo qual os dois termos dessa proposigao devem ser unidos um a
outro’, citando MARITAIN, Jacques, Elements de Philosophie, Petite

Logique, n® &9, p.207. 11 .ed.

BExtraido de uma série de conferéncias ditadas por PIERO CALAMAN-
DREI na Universidade Nacional Autdnoma do México em 1952, cujos
textos foram reunidos no volume com o titulo de Processo e Demo-
gcracia - Padua, 1952, onde o mestre abordava as principais fases

"do processo civil na forma em que se desenvolvem na realidade, gque
deforma, modifica e até mesmo substitui a disciplina imposta pela
lei, segundo exigéncias pradticas de costumes e de oportunidade.
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CARNELUTTI escreveu: "0 julgamento vem primeiro o raciecinio de-
pois”?. LIEBMANY® diz . "as leis processuais sio recriadas e trans-
figuradas pelas pessoas que as transformam em atos protessuais con-
cretos, ou seja, poder-se-ia ate dizer que pelas personagens que as
representam e as interpretam no palco judiciario”.

A sentenga descreve a reconstrugiao das fatos ocorridos,
qualifica Juridicamente estes fatos, interpreta o direito, aplican-
do-o aos fatos, fase esta que PALERMO denomina de 'critica do di-
reito”. Tais atividades s80 a interag3o reciproca da norma ac fa-
told. A tarefa da fundamentaglo sera a de identificar todos os fa-
tos relevantes juridicamente para a solug3do da lide. A qualificag3o
juridica ndo se faz apenas com a norma que ira ser aplicada ao caso
concreto, mas com todo o sistema Jjuridico.

Para CANDIDO RANGEL DINAMARCOL8, o dispositivo € a “sintese
dialeética resultante do confronto entre teses e antiteses colocadas
pelas partes mediante a sua participa¢Bo contraditoria no proces-
so". Mas, ainda nesse sentido, o juizo formado, a sintese, € ex-

traida n3o0 apenas do confronto de provas e alegagies entre os pro-

tagonistas, mas do préprio sistema juridico como um todo.

QCARNELUTTI, Diritto e processo, Nadpoles, 1958, p.215.

19, IEBMAN, Enrico Tullio. Do arbitrio 3 raz3o. ReflexBes sobre a
motivagdo da sentenga, Revista de Processo n® 29, p.79.

11pALERMO, Antonio. Il processo di farmazione della sent a4 civi-

le, Mildo: Giuffree, 19546. p.48. Apud DINAMASCO, Candido Rangel.

0 Conceito de Merito em Processo Civil, Revista de Processo
34/20.

18DINAMARCO, Ciandido Rangel. O conceito de mérito em processo Ci-
vil. Revista de Processoc n2 34/20, p.2é
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7.2 = Guestio e lide

CANDIDO RANGEL DINAMARCOY3, contrapBe o conceito de lide de
CARNELUTTI as criticas de LIEBMAN. Este entende que a lide, como
conflito de interesses, reduziria o conceito meramente sob o enfo-
que socioldgico. Sob o aspecto juridico "esse conflito de pedidos
forma a matéria ldgica do processo e o elemento formal de seu obje-
to, ao passo que o conflito de interesses, na medida em que foi de-
duzido em juizo, representa o seu substrato material. Este conflito
de interesses, qualificado pelos pedidos correspondentes, represen-
ta a lide, ou seja, o mérito da causa. A lide é aquele conflito,
depois de moldado pelas partes e vazado nos pedidos formulados ao
juiz"i4.

CANDIDO RANGEL DINAMARCO reconhece a inadequa¢3o da coloca-
¢ao da lide como "pdlo metodologico na teoria do processo”. B que o
dispositivo n3o decorre exclusivamente do conflito entre pedidos de
autor e reu, mas sim, diferentemente, do prdprio sistema. Justifi-
ta-se, portanto, seu inconformismo, posto que entende que as hipo-
teses de revelia e o reconhecimento do pedido (artigos 319 e 269 do
Codigo de Processo Civil, inciso II), n3o foram satisfatoriamente
explicadas <sob esse prisma metodoldgico. Em amboe os casos, poder-
se—ia supor erroneamente que n3o haveria objeto do processo, posto
que n3o ha antitese a tese deduzida, quando obviamente ha o referi-

do objeto decorrente necessariamente do ordenamento juridicols.

13pINAMARCO, Candido Rangel. 0O conceito de mérito em processo ci-
vil, Revista de Processo 34/290.

14 1EBMAN. Enrico Tullio, in O despacho saneador e o julgamento de
meérito, n2 8, p.7, 9, 114 e ss. apud DINAMARCO, CAndido Rangel. O
conceito de mérito em processo civil. Revista de Processo, p.33.
A Jjurisprudéncia endossa a tese conforme se depreende da ementa
transcrita, com parcial fundamentag30, do acdrdi3o deste. Segundo
Tribunal de Algada Civil do Estado de S3o Paulo, publicado na
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CARNELUTTI elaborou o conceite de questio como 'duvida

quanto a uma razao", ni3o se confundindo com a lide, a que & o "con-
flito de interesses”. Ponto é o fundamento da demanda ou defesa que
seja incontroverso, nao havendo discussio a seu respeito. Havendo

discuss80, o ponto sera conceituado como questiolé.

As questdes ou pontos duvidosos podem ser quanto ao fato ou
quanto ao direito. Serada de fato se houver duvida quanto & existén-
cia do fato, sera de diveito se a duvida disser respeito a aplica-

¢3o de norma ao caso concreto, interpretagio de textos ou escolha

de normas hierarquicas.

As questdes, ainda, podem ser processuais ou substanciais,

- - - . i~ ~d - Lo
conforme digam respelito as condigo0es da agao ou situagoes do pro-

—— e s e . - —— ———

JTACSP n2 100/297 Lex., nestes termos: "lLocag3oc Comercial - Reno-
vatoria de alugueres - Revelia - Fixagdo de plano de novo alu-
guel, nos termos da oferta - Inexisténcia de Pericia especializa-
da - Inadmissibilidade -. A confissi@o ficta n3o supre - nem po-
deria suprir - a falta de acordo das partes e nem prova especia-
lizada, quando essencial esta”. Na ag3o renovatdria, gquando
ocorre a revelia, n3o pode o juiz, pura e simplesmente, aceitar a
oferta do preco da locagdao, sob o fundamento de que ocorreu a
contfissdo ficta, eis que, mesmo silente o reu, o objeto da agdo
acertamento de aluguel, sdéd poderia ser possivel com a producgclo de
prova especializada, isto é, da pericia”. RT 61i8/142 "Locagio -
revisional de aluguel revelia - impossibilidade de aplica¢8o dos
seus efeitos - prova pericial indispensavel - necessidade de ava-
liag30o para o correto arbitramento do valor locaticio. Em ag3o
revisional de aluguel & indispensavel a realizag¢8o da prova peri-
cial, apesar da revelia do réu. ImpOe-se a avaliag3o para possi-
bilitar correto arbitramento do valor locaticio’.

E mais: RTJ 115/1227 e RJTJIESP - Lex 1046/234. Na doutrina:
ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil, wvbnl. 1II,
p.191 e 192, Ed. Revista dos Tribunais, S3o0 Paulo, 1982; GIANESI,
Rita. Da Revelia no Processo Civil Brasileiro, p.74 a 78, Ed. Re-
victa dos Tribunais, S3o0 Paulo, 1977; CALMON DE PASS0S. Comenta-
rios ao Codigo de Processo _Civil, Vol. III, p.468 a 473, Forense,
Rio de Janeiro, 1979, 1979; PIMENTEL, Wellington Moreira. Comen-
tarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. III, p.334 a 334, Ed.
Revista dos Tribunais, S3oc Paulo, 1979. Definem a relatividade da
presun¢gdo de veracidade no caso de revelia.

16MENESTRINA, La Prejudiciale nel Processo Civile, Mil3o, Giuffre,
1963. N2 30 e 31, p.4137 e ss. apud DINAMARCO, Candido Rangel. O
conceito de mérito em processo civil, Revista de Processo, p.25.
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cesso, de um lado, ou digam respeito a algum dos aspectos materiais
da demanda.

As questdes n3o serao rediscutidas no mesmo processo. Quan-
to a estas opera-se a "eficacia preclusiva da coisa julgada” (arti-
g0 474 do CPC). Podem, por outro lado, ser discutidas em outro pro-
cesso, desde que nao estejam presentes as mesmas partes, causa de

pedir e pedido.

Existem questdes de mérito no processo de conhecimento, no
processo cautelar e no executivo.

COUTURE 1lembrou alhuresi? esquematicamente a relagao entre
causa de pedir e fundamentagio da sentenga, dispositivo e pedido. A
tausa de pedir € a prdopria fundamentagldo da sentenga de procedéncia
do pedido. Esse esquema, no entanto, & meramente pedagdgico.

CELSO NEVES18 entende que as questfes processuais s3o as
condigBes da ag3o ou pressupastos processuais e o suposto proces-—
sual ou direito de ac3o. Além das questdes Processuais, hda as ques-
tdes de mérito, as quais formar3o, juntamente com as demais, assim
que resolvidas, os fundamentos da decisio.

Sob o ponto de vista prdtico, o juiz deverd conhecer pri-
meiramente a andlise dos pressupostos processuais. Superada essa
fase, examinard se concorrem os vequisitos de admissibilidade do
pedido, referente as condigBes da a¢do. Posteriormente ingressard

no mérito, declarando se procede ou nio o pedidol?.

17COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Bue-
nos Aires, De Palma, 1977, p .53 e ss.

iBNEUES, Celso. Bindmio trindmio ou quadrindmio. vista Tribu-
nais, S517/11.

19pyzAID, Alfredo. Estudos de Direitn, Ed. Saraiva, p.7
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7.3 - Quest30 e coisa julgada

N3o fazem coisa julgada, em nosso sistema processual, os
motivos, ainda que importantes, para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca, bem como a verdade dos fatos estabelecida
como fundamento da sentenga, a teor do artigo 449 do Cddigo de Pro-
cesso Civil. € certo que a doutrina entende que as questdes no am-
bito da causa de pedir também se tornam imutdveis quando integram
no fato constitutivo do pedidoaa. E que a fundamentag3o n3o pode
ser considerada no sentido meramente formalfl, mas alcanga a coisa
julgada as questdes que reconstroem a causa de pedirB®.

As questOes de mérito n3o se confundem com o mérito. O me-
rito, apds decidido, projeta eficacia para fora do processo e obtém
a autoridade da coisa julgada. As questdes de mérito, por sua vez,
sdo analisadas na fundamentag8o e nd3o surtem efeito de autoridade

de coisa Jjulgada material (artigo 449, inciso I e II).

20MARQUES, José Frederico. Mapual de Direito  Processual Civil,
vol .3, p.238, Ed. Saraiva, 1974. "As questdes que se situam no

ambito da causa de pedir igualmenle tornam—se imultaveis no tocan-
te a solug3o que lhes deu o julgamento, quando essas questBes se
integram no fato constitutivo do pedido: a propriedade na agio
para reivindicatdria, a existéncia do vicio de vontade para anu-

lar negdcio juridico, o inadimplemento do devedor na a¢3o de re-
solu¢i0 do contrato, etc.

81LIEBMAN, Enrico Tullio. stud s i asi i—
ro. Limites Objetivos da Coisa Julgada, p.164. Ed. Bushatsky,
1977 . "Parte dispositiva da senlenga deve ser entendida em senti-

do substancial e n3o apenas em sentido formalistico, de modo que
compreenda nao apenas a frase final da sentenga mas também tudo

quanto o juiz porventura haja considerado e vresolvido acerca do
pedido feikto pelas partes”.

B28CHIOVENDA, Giuseppe. JInstituicBes de Direito Processual Civil,
volume I, 1942. p.564. "Semelhante exclusfio dos motivos da sen-—
tenga da coisa Jjulgada, n3o ha que entender-se no sentido forma-
listico, de que sO passe em julgado o que esta escrito no dispo-
sitivo da sentenga: porque ao contrario, para determinar o alcan-
ce da coisa julgada, é, pelo qual, necessario remontar aos moti-
vos para identificar a ag¢Zo com a indagagao da ‘causa petendi’".



7.4 - Instrumentalidade da questfo

O0s motivos nd3o constituem coisa julgada na '"civil law' mas
s30 de altissima relevincia para a interpretac3o do "decisum”. A
causa de pedir determina, com certa limitac3o a extens3o da tutela
jurisdicional. Isto nao ocorreria no sistema da "“common law".

Em perspecliva mais abrangente, a instrumentalidade da mo-

tivagao no confronto da motivagc3o pode ser vista em dois aspectos:

a) tipica mas n3o exclusiva do sistema da “civil law', se atém ao
uso da motivagc2o como interpretag3o do ''decisum'; b) tipica mas n3o
exclusiva dos sistemas da “common law”, se atém ao uso da motivacio

para a determina¢lo da ''ratio decidendi' como principio vinculante

segundo a “stare decisis"®3,
7.5 - Iman@ncia entre fato e direito

As questdes, portanto, repita-se, n3o nascem exclusivamente
do que foi alegado ou trazido aos autos. Figura-se, a vista disso,
como problema metodologico, a distinglo que se pode fazer sobre
questiao de fato e questao de direitod, para que se identifiquem a
interagao entre elas de forma a se estabelecer o que pode ser co-
nhecido pelo juiz e o que nao poderia ser conhecido.

CASTANHEIRA NEVES®% propSe demonstrar a relacio de imanén-

ctia que existe entre o direito e o pensamento juridico. Assim, po-

23TARUFFO, Michele. Motivazione della Sentenga Civile, p.82~%6,
citando OGORLA, "La Strutura della Decisione giudiziale nell di-
ritto italiano e nella “"common law” e outros.

24CASTANHEIRA NEVES, Antonio. QuestSo de Fato e QuestBo de Direito
ou Problema Metodoldaico da Juridicidade - Ensaig de uma reposi-

¢80 critica. Volume I, A Crise, Coimbra: Livraria Almedina, 19467.
(Introdugin).
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de~se dizer que n3o existiriam questdes de direito identificdveis
independente de questfes de fato. Por sua vez, as questfes de fato
teriam relevancia se dependentes de questfes de direito. A discri-
mina¢ao entre quest3o de fato e questdo de direito teria base meto-
doldgica. "Discriminar as duas questfes € explicitar a problemdtica
da validade que suscita™.

Assim, também a subsungig € uma escolha seletiva da questido
de fato ou quest3o de direito por quem ird fundamentar a deciso89.

Tambeém JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA entende que a andlise
entre as questBes de fato e as questSes de direito & dialética@é.

E o juiz quem elege as questbes de direito.

Alegada a natureza da relagdo juridica pelas partes, o juiz
nao esta obrigado a considerd-la a fim de sentenciar. & que impera
o entendimento do antigo brocardo: "da mihi factum dabo tibi ius”.
Ha quem defenda que esse principio exclui o direito constitucional
de ampla defesa, uma vez que a possibilidade de qualificar juridi-
camente seria exclusiva do Juiz87. N3o nos parece correto esse en-
tendimento. A ampla defesa refere-se a possibilidade de produ¢3o de
prova relativa a fatas e n3o a imposig3o de teses juridicas. 0 ob-
Jetivo da tutela jurisdicional seria desvirtuado, pois, ao invés de
solucionar o caso caoncreto, qualquer que seja a natureza do direito
pleiteado, o Jjuiz ficaria adstrito a escolher as teses Jjuridicas

expostas pelas partes. A possibilidade que o juiz tem de aplicar a

- e = —— e e - - —— i s e e —

25cASTANHEIRA NEVES, Antonio. t30 de F Questd ireit
ou Problema Metodoldgico da Juridicidade - Ensaio de uma_repgsi-

¢80 critica. Volume I, A Crise, Coimbra: Livraria Almedina, 1947.
p.119, 8 72, citando bibliografia a respeito.

@6BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Le raisonne juridiqu
decisions de cours d ‘appel. Relatorio enviado ao Relator Geral do
Tema, para o Congresso da Associag3o Internacional de Direito
Processual (n3o epublicado), p.13.

27 TROCKER, Nicold. Lvi i ' le: Probl i Di-

ritto Tedesco e Italiang, Dott. Giuffreé, 1974, p.6&40.



&7
tese Jjuridica que lhe aprouver relaciona-se de alguma forma com a
autonomia e com a independéncia do magistrado frente & causa. O
juiz tem capacidade técnica, a principio, para solucionar as ques-
tSes a ele submetidas aplicando o direito ao caso concreto indepen-
dentemente dos fundamentos juridicos alegados pelas partes. Dai a
verdade do brocardo "iura novit curia®.

0 juiz analisara a causa de pedir narrada.

A causa de pedir constitui-se dos fatos e dos fundamentos
juridicos da pretensdao do autor. Da exposig3o do fato e dos funda-
mentos Juridicos dao pedido deverd decorrer claramente a possibili-
dade Jjuridica do pedido e a legitima¢3oc para agir. O artigo 282,
incisa I1II, do Cddigo de Processo Civil estabelece uma causa remota
"fundamentum actionis remotum”, e uma causa praxima, ‘‘fundamentum
actionis proximum"™. Fato, nesse artigo, significa: fato constituti-
vo do direito, ou fato constitutive da aglo. Fundamento juridico do
pedido € entendido pela declaragiao da "natureza do direito pleitea-
do"e8

A causa de pedir pode ser analisada, também, segundo os
seus elementos. 0O primeiro elemento diz respeito a afirma¢lo da
existéncia de uim fato que constitui uma relagio juridica, por exem-
plo, eropriedade, compra e venda e mutuo. 0O segundo elemento diz
respeito a existéncia do fato particular que no Smbito daquela re-
lagao Jjuridica da origem ao direito particular invocado. O terceiro
elemento diz respeito a afirmaglo da existéncia do fato de que de-
corre o interesse de agir, por exemplo, o inadimplemento. A causa
de pedir diferencia conforme a natureza da ag8o. Nas agles de con-

dena¢dao importam dois elementos: a) nos casos onde hd diversas

88SANTDS, Moacir Amaral. ime] i g di ito sual
civil. 22 volume, &6.ed. Saraiva, 1981. p.129-130.
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prestagcfes devidas com o mesmo conteddo, releva e basta diferenciar
uma prestagdo de outra; b) nos casos em que de um mesmo objeto se
possa extrair diversas utilidades, basta examinar a utilidade re-
clamada. Quanto aos direitos absolutos, como nas agbes reais ou de
personalidade, basta a afirmagio da relag3o juridica que deu origem
a demanda. N30 € necessdrio afirmar o fato que constituiu o direi-
to. Quando se tratar de direitos obrigacionais, € necessario men-
cionar o© fato constitutivo de que proveio a relagao juridica, n3ao
bastando a indicag3o pura e simples da relagfo juridica ameacada?.

Como bem lembra BOTELHO DE MESQUITA3?, as teorias da subs-
tanciag¢ao e da individua¢3o n3o sao colocadas em pauta senZ8o como
mero academicismo, cedendo lugar a natureza do direito invocado pa-
ra se identificar o conteudo da causa de pedir.

Ent3o qual seria a raz3o de as partes alegarem os fundamen-
tos Jjuridicos do pedido? A atividade das partes amplia o poder de

valoragcao do magistrada e facilita a formag3o de um juizo mais

aberto e ponderadoai.
Desde a petig¢3o inicial o autor qualifica os fatos, e, pos-
teriormente o réu defende-se (exce¢lo, reconveng2o e contestagio)

deduzindo os fatos e as razoes de direito pelas quais o pedido n3o

s W B A e e — —————— —— i —

@9CHIOVENDA, Giuseppe. InstituicH irei ivil.
Volume I, p.496-503.

30BOTELHO DE MESQUITA, José Indcio. Conteudo da causa de pedir.
Revista dos Tribunais, n® 544/41. Em sintese, na individua¢3o: a
causa de pedir seria constituida pela relagdo juridica afirmada
Ppelo autor de tal sorte que a mudanga nos fatos constitutivaos
operada no curso do processo nio implicaria altera¢ao da demanda.
Na teoria da substanciagio, por sua vez, a causa de pedir seria
constituida pelo fato ou complexo de fatos aptos a suportar e dar
causa 2a pretens3o do autor; de tal forma que qualquer alteragao
destes fatos no curso da demanda importaria em mudanga de agao.

3"TRDCKER, Nicold. Op.cit., p.645, citando ainda ARNDT, Die
Verfassungs beschwerde wegen Verletzt des Rechtlichen Gehodrs, in
Neue Juristische Wochenschrifl, 199%, p.45. Com referéncia ainda

a BAUMAN e FEZER, Beschleuning des Zivilprocess, Recht und
Staat, Heft 320/391.



poderia subsistir.

Por fim, encerrada a ingtru¢ao, o juiz dara a palavra ao
advogado do autov e ao do réu, a teor do artigo 454 do Codigo de
Processo Civil. Nesta fase, ha oportunidade de as partes postularem
pela procedéncia ou improcedéncia do pedido, analisando os fatos e
atribuindo-lhes a natureza juridica, ou seja, fundamentando Jjuridi-

camente o pedidoaa.

Quanto ao fato constitutivo, diz-se indevidamente que pode-
ria ser determinado simplesmente pela capacidade que este fato tem
de extinguir, modificar ou criar direitos. Assim, varios fatos
agrupados em categorias desta ou daquela relag3ao juridica formariam
apenas wuima ''causa petendi”. Por exemplo, a categoria juridica do
vicio de consentimento reuniria diversos fatos, tais como: dolo,
erro, simulagl@o, que seriam considerados indistintamente desde que

tendentes a anular um negdcio juridico.

Mais correto e dizer que os fatos devem ser considerados
autonomamente, tantos quantos possam servir de fundamento de uma

a¢3033. ¢ que a indeterminac3o do fato conduz invariavelmente ao

- - S - ———— s . o —— —— —

320 Tribunal de Justica do Estado de S30 Paulo entendeu que ¢ nula
a sentenga na gual o magistrado n3c deu oportunidade as partes
para alega¢bes apds a instru¢lo da causa, aludida pelo artigo 454
do Cddigo de Processo Civil. E certo que em virtude de ma praxe
do meio Jjudicial, muitas vezes, os debates no encerramento da
instrugcd3ao constituem~se mera formalidade, n3o0 sendo postulado
nenhum argumento novo pelos advogados que tratam de reiterar as
alegacoes expendidas anteriormente (incompreensivamente 0s
debates em Segunda Instfncia nfo s3do menosprezados). Nesses caso0s
e razoavel o entendimento de parte da doutrina e da
jurisprudéncia que, sob a alegagdo de n3o haver prejuizo,
dispensam a vealiza¢do dos debates. Entendem alguns que se
trataria de nulidade relativa do processo, considerando sanada se
nao for alegada na primeira oportunidade.

33MARQUES, José Frederico. ituigd e al
civil, volume III, Forense, 1959, p.70-72. "Nas agoes
constitutivas, © bem juridico pedido € a modificaglio de uma

situa¢io juridica anterior. N3o basta aqui, o identificar t3o-sé
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cerceamento de defesa e possibilita a fluidez e alteragdo da causa

de pedir.

A causa de pedir constitui-se de fatos narrados com preci-
sa0 que conduzam no mundo juridico & tutela jurisdicional pleiteada
pelo autor. Devem ser precisos, porquanto a imutabilidade ou flui-
dez dos fatos essenciais conduziriam a indeterminagc3o da propria

demanda, com a consegqiiente impossibilidade de defesa quanto aos fa-

tos alegados.
7.6 - Questdo e argumento

Quest8o nao se confunde com argumento.
0 juiz ao fundamentar uma decisiao ndo € obrigado a respon-
der a todos 0os argumentos, desde que o dispositivo esteja calcado

de forma segura em uma fundamentag¢lo suficientedd

- ——— . S A 0t s - —— ——— ——— ——

o efeito que se pretende obter do Julgado, para a
individualizag30o da a¢do. Importante e fundamental em tais ag¢les,
€ o fTato de que deriva a criagio, exting80 ou modificag¢8o da
situag80 Jjuridica. Se diversos fatos existirem gque possam servir
de fundamento a uma agio constitutiva tendente aa mesmo fim
tantos pedidos se formar3o conforme for alegado cada um desses
fatos'.

"Em contrario a essa orientagfo, sustentam alguns que os
vicios de um ato podem ser divididos ou agrupados em classes ou
categoriasg, formando cada uma a ‘‘causa petendi'" da pretens3o. Os
vicios de consentimento constituiriam uma classe pelo que a agao
proposta com fundamento no dolo teria a mesma causa que a propos-—
ta com fundamento na simula¢3o, desde que ambas se destinassem a
anular o mesmo negdcio Jjuridico. Outra classe seria "v.g.”, a dos
casos de incapacidade (interdig¢30, menoridade, consentimento uxd-
rio).

Tal doutrina esta hoje repelida. Cada vicio invocado € uma
nova causa de pedir, como ensinaram GLASSON, MOREL e TISSIER.

Por sua vez, pondera JORGE AMERICANO com muito acerto: ‘A
doutrina da classificagd3o dos vicios em grupos ou categorias
atribui carater geral a uma causa especial e desnatura por com-
pleto a substancia da demanda’” Op.cit., p.210-211.

34ALVIM, Arruda. Sentenga no Processo Civil - As Diversas Formas
de Termina¢8o do Processo. Revista de Processo, n2 2, p.13 e ss.
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A fundamenta¢ldo da sentenga tem relagdo com a causa de pe-

dir, como visto, & com a excegio oposta pelo réu. Isto n3o signifi-

ca, no entanto, que o juiz ao proferir uma sentenga deve responder
a cada um dos argumentos expendidos pelo réu3d’d

A fundamentaclo deve ater-se ao caso concreto, analisando

as questdes que levariam a procedéncia ou improcedéncia do pedido.

As questdes que devem ser resolvidas n3o s3o argumentos, mas pontos

faticos ou juridicos controvertidos3é

7.7 - Quest3o de direito - conceitod?

Vimos que o juiz ao fundamentar a sua decisfo ira identifi-

—— e - o WS P T .  ——— — ——

3%Revista dos Tribunais &12/121.

3b6Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Estado de S3o Paulo
49/13¢. Ari Pargendler, 12 turma, p.22.689. Acdrdio 89.04 8036-9-
SC relator. Questio "Se a senten¢ca deixa de apreciar questdo re-
levante suscitada na contestagfo, deve ser anulada. Anulaglo de

sentenga para que o MM Juiz "a quo'" prolate outra decidindo sobre
a arguigio de litispendéncia’.

3750bre conceito jJuridico anote-se a seguinte pesquisa bibliografti-
ca:

AUSTIN, J.L. How to do Things with Words. Oxford, 196Z2. BENT-

HaM. Theory of Fictions. Bentham's Theory of Fictions. CARRIG,
Genaro. Notas sobre_ Derecho 4 Lenguaje. Buenos Aires, 19695.

HART, H.L.A. Definition and Theory in Jurisprudence. Tradug3o de
Genaro Carrid, in "Definicion y Teoria en la Ciéncia Juridica".

HOWFELD, W.N. Fundamental Legal Conceptions. TradugB8o0:. '"Concep-
tos Juridicos Fundamentales”. MACDONALD, M. The lLenguage of Po-
litical Theory. OLIVECRONA, K. Law as Fact. OPPENHEIM. An QOu-
tline of Logical Analyses on Ltaw. ROSS, Alf. 0On law and Justi-
ce. Traduglo: "Sobre el Derecho y la Justicia™, "Definition in
Legal Lenguaje’”. WROBLEWSKY, J. Semantic Basis of the Theory of

Legal Interpretation. SO0OUZA, Antonio Francisco de. "0s conceitos
juridices legais indeterminados no direito administrativo ale-
mao'', Revista de Direito Publico 164, 1986, p.276. COSTA, Regina
Helena. “Conceitos Juridicos Indeterminados e Discricionariedade
Administrativa”, Revista de Direito Publico 95/123, que defende a
disting30 entre discricionariedade e interpretacio. GRAU, Eros
Roberto. Direito, Conceitos e Normas Juridicas. Ed. Revistas dos
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car as questBes de direito segundo as quais identificard os pontos
controvertidos que decidirid.

As questBes de direito muitas vezes identificam-se com a
formulagao de conceitos juridicos.

E certo dizer que o con;eito “traduz por defini¢do uma re-
dugdo simplificativa da realidade sobre a qual ele foi confecciona-
do. Passar do conceito para a realidade sempre mais rica, alem de
traduzir uma inversao metodologica implicaria de modo necessario, o
complemento do ctonceito com elementos estranhos as proposigfes con-
ceptualizadas, e como tal, estranhos a fundamentag¢ao e a demonstra-
c59--38_

Existe wuma disting3o, por exemplo, do conceito de proprie-
dade com o fato ou direito de propriedade, em uma realidade objeti-
va de propriedade. Existe disting3o entre o que se entende por
"direito subjetivo'", e o que corresponde efetivamente a direitao
subjetivo em uma realidade fatica. A dificuldade aumenta a0 se tra-
tar de conceitos juridicos indeterminados, como © que ocorre na
identifica¢do de expressdes tais como "mulher honesta", "fungclio so-
cial”, “abuso de poder ecandmico’, "desenvolvimento nacional”,
"promocdo de bem de todos" etc.

Os representantes da escola do positivismo fdtico, entre
eles, ALF R0OSS, OLIVECRONA e FELIX COHEN recanhecem como o princi-

pal problema do direito o dualismo entre a realidade e a validade.

—— e . . D W D —— e e - ——

Tribunais, p.61. BARBOSA MOREIRA, José Larlos. "Regras e Expe-
riéencias e Conceitos Juridicos Indeterminados’”. Revista Forense,
261. WARAT, Luis Alberto e MARTINS, Antonio Anselmo. Lenguaje y
Definicion _Juridica. £1 Cooperadora de Derecho 4 Ciéncias Socia-
les. Buenos Ayres, 1973.

3BCORDEIRD, Antonio Manuel da Rocha e Menezes. IntrodugSo ao livro
Pensamento Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direi-

to, CANARIS, Claus Wilhelm. Lisboa: Fundagao Calouste Gubel-
kian, p.1@3.
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Com efeito, os conceitos ou a interpretag3o que se tem so-
bre esses conceitos encaontram-se em um discurso juridico incorpora-
do pela fundamentag¢3o da sentenga em que a tnica eficdcia pratica @
a possibilidade de execug3o do julgado. Para os representantes des-
ta Bscola, as normas juridicas seriam meros enunciados metafisicos.
No plano juridico, somente as sentengas judiciais possuiriam cor-
respondéncia empirica.

D professor da Universidade de Copenhagen, ALF ROSS, de-
monstra aspectos lingiiisticos do direito, ao analisar os conceitos
de ‘“dever', e '"direito subjetivo’", "“propriedade'’, etc. 0 mesmo ra-
ciocinio pode ser usado para qualquer conceito juridico.

Em uma ilha do pacifico habitava uma tribo de aborigenes,
mais primitivos que se tem noticia. Um antropdlogo que conviveu com
0os habitantes dessa ilha relatou que eles acreditavam que se uma
pesspa tivesse comido a comida do chefe, ou estivesse com sua so-
gra, ou tivesse matado um animal totem teriam tornado "tG-td"”, e
por isso deveria se submeter a uma cerimdnia de purifica¢fo.

0 jurista ressalta desse fato que a palavra traduz auséncia
de significado, mas tem fun¢3o de desempenhar a descri¢3oc e a pres-
cri¢3ao, ou seja, mais especificamente, expressar ordens ou regras e
fazer afirma¢cfes sobre fatos.

Com efeito, independentemente do significadeo de "ti-td",
verificado um determinado fato no entender da tribo como tabu, fica
a pessoa que o cometeu submetido a oulro fato (ritual de purifica-
¢30).

A linguagem juridica segundo ALF R0SS3? estd alcunhada de

uma terminologia da espécie de "tli-td". Frases como: 1) se se cele-

3%r0SS, AlF. Ti-Td. Trad. Genaro Carrid. Ed. Harvard Law Review
Association, p.E2.
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bra um empreéstimo se origina um crédito; 2) se existe um crédito a
importancia relativa a ele deve ser paga na data do seu vencimento.
Esta €& uma maneira indireta de se dizer que se acorda um emprésti-
mo, essa importancia deve ser paga no dia do vencimento.

0 crédito € mencionado em 1 e 2, mas n3o o € na udltima pro-
posicao. “Crédito" & uma palavra despraovida totalmente de referén-
cia semdntica, tal como “"td-td"”.

Conclui assim o autaor escandinavo que nao podemos negar to-
talmente que esta terminologia estd associada & idéia mais ou menos
indefinida de que um direito subjetivo & um poder de natureza in-
corporea, uma especie de dominio interno e invisivel sobre o objeto
do direito subjetivo, um poder que s6 se exterioriza com o exerci-
cio da forga (senten¢ca e execugdo) mediante o qual o uso e o gozo
fiatico e aparente do direito subjetivo tem lugar, sem se confundir
com a exteriorizagao. Assim, € de se admitir que nossa terminologia
e nossas idéias apresentam consideravel semelhan¢a estrutural como
o pensamento magico primitivo sobre a invoca¢io de poderes sobrena-
turais que por sua vez s3o convertidos em efeitos fdticos. Nido po-
demos descartar a possibilidade de que esta semelhangca esteja en-
raizada e uma tradi¢So0 que ligada a linguagem e ao poder que esta
tem sobre o pensamento seja um legado do inicio de nossa civiliza-
C594°.

0 dispositiva da sentenga €@ a integragdo do direito a um
taso concreto. Quando existe um pedido exercitado pelo direito de
agao, © juiz aplicara a lei ao caso concreto. Para tanto, ele ana-

lisara os fatos envolvidos e interpretarda a lei aplicavel aaquele

e b e —————— v o . ————am A

40Nesce sentido ROSS aponta HAGERSTRoM, Axel, que tém estudo sobre

a origem magica das concepgbBes juridicas romanas Der_ _romische
Obligationsbegriff, 1927.
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Assim, as questdes de direito, porventura analisadas, se-
gundo a escola do Realismo Fatico, podem suficientemente comportar
0 vazio semantico que identifica Alf Ross na ltinguagem juridica.

0 estudo do conceito no ambito do direito demonstra a sua
textura aberta. 0 direito divide-se em categorias conceituais, se-
jam legislativas, sejam jurisprudenciais. Os c@nones interpretati-
vos nao eliminam as incertezas dos conceitos, porgue eles prdprios
s30 regras gerais sobre o uso da linguagem e utilizam termos gerais
que exigem interpretag3ofl.

€ nesse contexto quanto ao conceito @ a fung3ao que © con-
ceito tem na formulacdo da quest3o de direito, que concluimos com
ADA PELEGRINI GRINOVER e MICHELE TARUFFQ quanto ao conteuddn da mo-
tivag3o, no que tange as questfes de direito.

As questdes de direito devem compreender na motivaglo um
enunciado das escolhas do juiz com relagdo & individuagio das nor-
mas aplicdveis; as consegiiéncias juridicas das normas aplicdveis
decorrentes; os nexos de implicagao e coeréncia entre os referidos
enunciados#2 .

A soluglo das questdes de direito implica a indicag¢3o do
conceito aplicavel e a congruéncia destes conceitos a decisao obti-
da. Isto ndo significa que o caminho & a elaboraclo do conceito ju-
ridico com a conseqiente relagio que esse conceito possa conduzir,
mas sim que a motivagao da sentenga implica uma estrutura unitaria,
em que a realidade do conceito e a decorvéncia juridica desse con-

ceito ocorrem em um mesmo momento ou ato de vontade.

414ART, H.L. O Conceito de Direito. Tradug3o de Ribeiro Mendes.
Lisboa: Fundag3o Calouste Gulbenkian, 1987. p.137.

4aGRINDUER, Ada Pelegrini. O Controle do Raciocinio Judicial pelos
Tribunais Superiores Brasileiros. Revista Ajuris n® 50, p.B8 e 9;
TARUFFO, Michele. La Motivazione della Sentenza Civile, Padua:
Cedam, 1975. p.222 e ss., P.4467, citado no texto em referéncia.
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ADA PELEGRINI GRINOVER43 adita nesse entendimento que a

falta de motivag3o pode consistir: 12) na omiss3o das vrazdes de

convencimento; 22) em erro ldgico juridico de modo que as premissas

de que se extraiu a decis3o possam ser extraidac dos conceitos ela-

borados ao longo do discurso juridico, ao que chama de motivagio

intrinseca; ou, 32) na omiss3o do fato decisivo para o juizo, ao
que chama de motivag3o extrinseca.

Tratamos aqui do item 2, ou da motivagdo intrinseca, ou se-

ja, ao termo "td-td", como denomina ROSS. E necessdario que haja

uma identificagdo explicita do conceito juridico com as consequén-

cias que decorrem dai.

7.8 - Questio de Fatod4

E exato dizer que: "a prova € todo elemento que pode levar
0 conhecimento de um fato a alguém”43. & aquilo que atesta a vera-
cidade de algum fato ao convencimento do juiz. Também pode ser com-
preendida no sentido da atividade empreendida pelo juiz, bem como o

resultado dessa atividade.

—— i —— - —— — s - —————

43GRINOVER, Ada Pelegrini. O Controle do Raciocinio Judicial pelos
Tribunais Superiores Brasileiros. Revista Ajuris n2 50, p.i0.

44g50bre a prova leia-se a seguinte bibliografia: BARBOSA MOREIRA,

José Carlos. "0 Juiz e a Prova”. Revista de Processgo 35/178.
BUZAID, Alfredo. "Processo e verdade no Direito Brasileiro”. Re-

vista de Processo 47/%92.
Seobre o Onus da prova:

BUZAID, Alfredo. "Do Onus da prova" in:_ Estudos de Direito. 830

Paulo: Saraiva, 1972. MICHELE, Gian Antonio. L Onere l1la_Pro-
va'". Pddua: Cedam, 1966. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Julga-
mento e oOnus da prova. Temas de Diveito Processual. 2.ed., Si3o
Paulo: Saraiva, 1980. JARDIM, Afrdnio da Silwva. "B onus da prova
na ag¢ao penal condenatoria”. Revista de Processo 47/259. MALUF,
Carlos Alberto Dabus. '"As presuncoes na teoria da prova’”. Revis-

ta de Processo 24/62.

43GRECD FILHD, Vicente. Direito Processual Civil Brasileirao, 29
volume, S350 Paulo: Ed. Saraiva, 1985, p.148.
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0 estudo da fundamentaglo da sentenga coloca em relevo o

estudo da prova nos seguintes planos: Primeiro, quanto a limitagso

da produg3o da prova pelas partes; no segunda plano gquanto ao Bnus

da producdo de provas; no terceiro plano, quanto & valora¢3c das
Provas.

Evidentemente para o empreendimento desse estudo, coloca-se

a questdo da cognigldo, analisada anteriormente, como pressuposto

légico decorrente do sistema legaldé.
7.8.1 - Limitag8o da prova

Quanto a limitag3o da produg8o da prova, o estudo se insere
no dilema do equilibrio entre o direito e garantia individual a
privacidade e a intimidade, de um lado, e a hegemonia do interesse
publico de outro. A Constituig3o Federal eleva a garantia indivi-
dual da pessoa humana a inadmissibilidade no processo de provas ob-
tidas por meios ilicitos, no artigo 592, inciso LVI. Com o© mesmo
fundamento, estabelece a Constituigc@o Federal, no inciso XII, que &
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagSes telegrid-
ficas, de dados e das comunicagoes telefdnicas, salvo, no dltimo
caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei esta-

belecer para fins de investiga¢3o criminal ou instrucfo processual

penal .

46pcsim ¢ que dependentemente do procedimento a produ¢g3o de prova e
a correspectiva cogni¢ao do processo serada plena cu exauriente,
parcial e exauriente, plena e exauriente, “secundum eventum pro-
bationem”, eventual, plena ou limitada e exauriente, sumaria ou
superficial, conforme classificagcio elaborada por WATANABE, Ka-

Zuo. Da Cognigdo no Processo Civil, Ed. Revista dos Tribunais,
1987 . p.B83-91.
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BARBOSA MOREIRA diz que: "0 direito a preservagao da inti-
midade sujeita-se ao sacrificio na medida em que a sua prote¢ao se-
ja incompativel com a realizag3o dos objetivos que se tem primaria-
mente em vista. Nessa medida, o ordenamento o tolera ou mesmo o im-—
poe; além dela, n3o0. Cumpre observar um critério de proporcionali-
dade «com o auxilio do qual se possa estabelecer adequado 'sistema
de 1limites" a atuag3o0 das normas suscetiveis de pOr em xeque a in-
tegridade da esfera intima de alguém participante ou ndo do proces-
s0"47

ADA PELEGRINI GRINOVER ao analisar o principio constitucio-
nal da inviolabilidade das comunicagdes (artigo 159, paragrafo %92),
anteriormente a Constitui¢cd3o Federal de 1988, posicionava-se no
sentido de que os limites legais encontravam-se expressos no Codigo
Brasileiro de Telecomunica¢fes, citando expressamente as alineas
"e'" do artigo 5748 ponde se conclui que o sistema de limites a que
se refere BARBOSA MOREIRA constitui-se da conjugagao da permissivi-
dade 1legal ao arbitrio judicial que conclua qual entre os dois va-
lores - privacidade ou interesse publico - devera prevalecer no ca-
so concreto.

Nessa ordem de idéias, também se insere o sigilo bancario
instituido na lei 4.595 de 31.12.44, artigo 38, pardgrafo primeiro
e sétimo, conjugado com o artigo 144 do €édigo Civil, o qual deso-
briga a pessoa a depor sobre fatos a cujo respeito deva guardar se-
gredo por estado ou profissao, em refaorg¢o ao artigo 154 do Cddigo

Penal que considera crime a revelagdo de tal segredo.

At S i T iy T - o ——

47BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Processo Civil e Direito & Preser-
vagao da Intimidade, in: Temas de Direito Processual, 228 série,
S3o0 Paulo, 1980. p.9 e 10.
48 yenta do acdrd3o publicado ne DJU 5.6.87, p.11112.
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Quanto a limitagdo da produglo de prova, portanto, o siste-
ma legal permite no proceso o prudente arbitric judicial de qual
valor merece relevo, dependendo do casc em concreto4?.
€ impartante ressaltar que a limitag@o da producfo da prova
decorra de lei e do arbitrio judicial motivado. Isto porque imperam
na andlise o principio de que ninguém serd obrigado a fazer ou dei-
xar de fazer, senio em virtude de lei, bem como ninguém sera priva-
do de seus bens sem o devido processo legal.
A fundamentacdo da decisao judicial nesse contexto deve ser
acompanhada de uma analise cuidadosa pertinente & situa¢8o de fato,

taso a caso, em carater excepcionalso.

7.8.2 - 8nus da prova

0 ©JOnus da prova & um problema da aplicag3o do direito e,
portanto, wum problema ligado a fundamentacdo da decis3o Jjudicial.
Diz-se, portanto, do 6nus objetivo da prova onde cabe somente ao
Juiz o interesse pelo que foi demonstrado e nao quem demonstrou. O
juiz nao deve entrar no exame das incertezas da prova ou do encargo

de as partes provarem, posto que este onus objetivo da prova €& um

49Merece reflexio soluclo "de lege ferenda” modificando os artigos
144 do Cddigo Civil e 154 do Cdodigo Penal, no que pertine a car-
gas publicos, visando & publicizagio das contas bancarias inde-
pendentemente do processo, conforme se infere de artigo publicado
no Estado de 5. Paulo, ?.12.93, de autoria de Aloisio de Toledo
César .

Sect . a respeito as ponderagdes de CONSO, Giovane. "I Limiti Delle
Intercettazione Telefoniche', Archivo Penale, Roma, 1972, .28,
p.354; CIOLO, Vitorio Di e MUCCIO, Pietvo Di. L 'Intercettazione
Telefonica e il Diritto Alla Riservatezza, Mil3ao: Giuffre, 1974,
p.45, apud JESUS, Damasio de. Codigo de Processo Penal Comenta-
do, 8.ed. Saraiva, 1990, p.493; GRINOVER, Ada Pelegrini. Liberda-
des Publicas e Processo Penal. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
1982, citando GREVI, Vitorio, indica inclusive o "iter’” 1dgico
que a motivagio devevia pbedecer.
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mamento da valorag¢idn, cabivel no termo que ple fim & atividade ju-
risdicional - a senten¢a.

Quanto ao Onus objetiveo da prova cabe colocar como pressu-
posto a decisao a relagio entre verdade e certeza para a atividade
jurisdicional. Dai ser tendéncia reconhecida pela doutrina a miti-
gagao dos efeitos da revelia e dos efeitos das presun¢gBes e indi-
cios. Com efeito, um juizo de certeza absoluta, ou seguranga maxima
dos pressupostos da decis3o, implicaria procrastinagdao do feito.
Por sua vez, um juizo de probabilidade ou verossimilhanga implica,
com grau de seguranga menor, em um procedimento mais expedito. &
certo que o ponto de equilibrio entre a verdade e certeza de uma
decisan € condicionada precipuamente pelo rito, mas verdade também
que o0s aspectos dessa relagao se encontram na valora¢io e na dire-
¢80 de qualquer processo.

0 oOnus subjetivo da prova n3oc esta ligado a uma ideia de
obrigac3o de produgcd3o de prova. A regra € de que, a quem alega in-~
cumbe a prova do fato alegado. Na defesa, a quem apresenta fato mo-
dificado, extintivo ou impeditivo do direito do autor incumbe a
prova do fato. Na auséncia da produglo de prova pela parte a quem
interessa existe a san¢3o, que consiste na sucumbéncia.

CARNELUTTI¥ resume o instituto do dnus da prova na proibi-
¢30 a0 juiz de procurar por si a prova, que ni3o seja subministrada
pelas partes; b)) na distribuiglo, entre elas do risco da prova
frustrada, ou, em outras palavras, na incerteza dos fatos.

Principalmente no ambito do processo penal, n8p se admite

posi¢3o passiva do juiz frente & produ¢io de provas. Tambeém quanto

e e et oy - ——— -

S1CARNELUTTI. Sicstema, I, p.424 e ss5., citado por BUZAID, Alfredo.

0 ©&nus da Prova in Estudos de Direito. 3530 Paulo: Ed. Saraiva,
1972, p.73.
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an processo ctivil, a tendéncia de se considerar o Estado interessa-
da no cumprimento pelo processo de sua funglo sdcio-politico-juri-
dica de garantia dos direitos e garantia ao ordenamento juridico
justo impBe o dever-poder na direg3o do processa de produzir as
provas que forem pertinentes, dada a realidade especifica do caso.

Quanto a repartig3o na produgioc de prova, os aspectos jun-
gidos As presungbes e aos indicios revelam, na verdade, a inversio
dos ©Bnus da producd3o de provas, no momento valorativo. A presungio
diz-se que de um fato geral, que ordinariamente ocorre, extrai-se
uma ilagHo a um caso particular. 0 que ocorre na realidade ¢ que o
fato aque n3o corresponde a presuncdo deve ser provado por aquele a
quem a beneficia. Quanto aos indicios, de uma situa¢lo particular
infere-se um fato geral que ordinariamente ocorre. Também nesse ca-
so O onus da prova € invertido.

Outro aspecto do dnus da prova diz respeito a producio de
prova quanto aos fatos negativos. A prova do fato negativo é a pro-
va de que o fato niio ocorreu. Por exemplo, uma pessoa niao pode pro-
var que nao estava em determinado local quando da pratica de algum
fato delituoso, mas poderia provar que estavam em um outro 1local
(d1ibi). O fato de n3o0 estar em um determinado local é um fato ne-
gativo, mas o fato de estar em outro local no mesmo momento trata-
se de um fato positivo, que poderia em tese ser provado. 0 fato mo-
dificativo, extintivo, ou impeditivo do direito pode ser um fato
negativo, recaindo o Onus ao réu. Também quanto a este aspecto de-
vido a dificuldade da produ¢g@o dessa prova hd a mitigagio pratica
quanto a sua producio.

Em conclus@o, pelo principio da persuasfio racional de livre
aprecia¢do das provas produzidas, caberd no momento da fundamenta-

c¢ao, atendendo aos fatos e as circunstincias existentes nos autos a
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demonstragdo das razBes do convencimento das questBes de fato. 0
sistema, dessa forma, permitira maleabilidade de caso a caso in-
fluir na produglo da prova, ou mitigar o dnus da produg8o das pro-
vas, seja por meio de demonstragio de indicios e presungBes legais
ou a critério judicial, seja na mitigag30 dos efeitos da revelia,
seja na aplicaglo de fatos notdrios ou principalmente na aplicagio

de regras de experiéncia.

7.8.3 -~ Valora¢cio da prova

A wvaloragdo da prova é uma forma de qualificagl@o Jjuridica
do fato, intimamente ligada a andlise das alega¢Bes, a seletividade
dos fatos importantes a apreciaglao das provas produzidas e do pro-
cesso de reconstrugdo dos fatos.

Quanto a valoracio, é importante sublinhar os aspectos na
fundamentagio quanto ao mesmo fato em um mesmo processo analisado
rperante o primeiro e o segundo graus. Como ensina BARBOSA MOREI-
RAY2, principalmente quanto a valora¢3o de alegagdes de testemu-
nhas, a prova traduz "vazio ldgico", pois o mesmo fato pode funda-
mentar valoragbes distintas, até mesmo opostas.

"A disting30 entre questio de facto e questdo de direito
perpassa todo o Direito Processual; o principio disponsitivo pressu~
ple especificamente esta disting3o. 0 juiz julga sobre a 'questlo
de facto” com base no que é aduzido pelas partes e na produc3ao da
prova; a questlo de direito decide-a sem depender do que & alegado

pelas partes, com base no seu prdprio conhecimento do Direito e da

S2BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Le raisonemment juridique dans les
décisions de cours d appel. Relatdrio enviado ao Relator Geral do

Tema, para o Congresso da Associa¢d3o Internacional de Direito
Processual (n8oc publicado), p.1%.
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lei, Aque tem de conseguir por si “jura nevit curia”. 86 as factos,
isto €, os estados e acontecimentos fiacticos si3o susceptiveis e ca-
recem de erova; a apreciacdo juridica dos factos n3o é objeto de
prova a aduzir por uma das partes, mas t30-s0 de ponderagio e deci-
sdo judiciais'93.

De qualquer forma, a valoragao da prova fecha o ciclo dia-
lético de pertinéncia entre as questBes de fato e questBes de di-
reito, demonstrando n2o haver distingio em esséncia entre uma e ou-
tra, mas mero critério 1dgico de persuasiao racional de uma estrutu-
ra unitaria de sentido que é a senten¢a e a respectiva fundamenta-

¢30.

93 ARENZ, Karl. Metodologia da Cidncia do Direito, 2.ed. Lisboa:
Funda¢3o Calouste Gulbenkian, p.370-371.



8 — ASPECTOS DO DIREITO FPENAL

0 processo penal visa a “"realizabilidade da prétensﬁu pPuni-
tiva derivada de um delito, através da utilizagao da garantia ju-
rigdiscional"i. 0 exercicio da jurisdig¢3o implica a necessidade
constitucional do dever de motivar as decistes judiciais, inserido
no artigo 93, inciso IX da Constitui¢Bo Federal.

A fundamentag3o no processo penal €& exigida em diversos

dispositivos legais.

8.1 - A incomunicabilidade do indiciado

Displie o artigo 21 do CLddigo do Processo Penal: "A incomu-
nicabilidade do indiciado dependera sempre de despacho nos autos e
somente sera permitida quando o interesse da sociedade ou conve-
niéncia da investigac8o o exigir.

Pardgrafo dnico. A incomunicabilidade, que nio excederid de

trés dias, sera decretada por despacho fundamentado do juiz, a re-

——— - —— - S A — e ——.

L1TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 5.ed. Bauru:
Ed. Jalovi, 1979, vol. 1, p.29.
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querimento da autoridade policial, ou do drg8o do Ministério Pdbli-
to, respeitado, em qualquer hipdtese, o disposto no artigo 89, in-
ciso III, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil".

0 Estado tem o direito-dever de assegurar a ordem publica,
valendo-se do inquérito policial para apurar fatos criminosos. Para
que essa atividade possa ter éxito é necessdario as vezes que o in-
diciado nao se comunique, apods sua prisfo, com elementos que possam
criar qualqgquer tipo de embara¢o as investigacOes. A lei processual
estabelece prazo de trés dias de incomunicabilidade, mesmo assim a
imposi¢cl3o desse prazo deve ser devidamente fundamentada®.

A incomunicabilidade portanto € sempre fundamentada, niao

extensiva aos advogados e de trés dias apenas.

8.8 - Prisfo preventiva

Dispde o art. 58, inciso LXI, da Constitui¢8o Federal:
“Ninguém sevra preso senio em flagrante delito ou por ordem funda-
mentada de autoridade judicidria competente, salvo nos crimes de

transgress3p militar ou crime propriamente militar, definidos em

lei DispBe o art. 315 do Cddigo de Processo Penal: "0 despacho

- P - v o - ————— — ————— > —— — o

0 tribunal de Justiga do Mato Grosso, nos autos n® 234/78, em jul-
gamento de 2.8.1978 (RT/531/347), onde foi relator RIBEIRD TRAVAS-
S0S, entendeu que "a incomunicabilidade de presos niio € extensiva
a advogado no exercicio de sua funglo. A ofensa aos preceitos con-
tidos no artigo 10 da lei processual motiva ilegalidade sanavel
via “Habeas Corpus”. Merece ser cassado o despacho que n3o0 vem
fundamentado em suporte legal”. Além disso, nio se incluem os ad-
vogados, cuja atividade € indispensdvel a administracio da Justi-
¢a, nos termos do artigo 133 da Constituicido Federal. Caso sejam
ameagadas a ordem publica ou a paz social por grave e iminente
instabilidade institucional ou em virtude de calamidade a legiti-
mar a decretagclo do Estado de Defesa pelo Presidente da Repudblica,
também fica wvedada a incomunicabilidade do preso, nos termos do
artigo 134, § 39, inciso IV, da Constitui¢3So Federal.
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que decretar ou denegar a pris3o preventiva serd sempre fundamenta-

do”

A prisSo preventiva cumpre sua fungio cautelar, exclusiva-

mepte se devidamente fundamentada em dados de fato que a autori-

ZEI‘I‘I3 .

P an m y Sy vy T ——. T  ————— —

30 Tribunal de Algada Criminal, nos autos de Habeas Corpus n®
84.422, Jjulgado em 29.6.78, entendeu que “a Jurisprudencia dos
tribunais patrios tem reconhecido a validade do decreto de custo-
dia preventiva que encampa fundamentos pedidos de pris3o formula-
dos pela autoridade policial ou promotor pdblico"” (ementa). 0 re-
lator desse acdrd3o foi SILVA LEME. A melhor jurisprudéncia diver-
ge desse entendimento. O Tribunal de Justigca do Estado de 8ao Pau-
lo, nos autos do Habeas Corpus n9 140.23¢, julgado em 21.8.79 (RT
535/262) entendeu que: A fundamentaglo hd de ser prdpria da deci-
sao que decrete a prisao, pois somente assim evidenciada ficard a
imprescindivel relagio de causalidade entre a conduta do agente e
o resultado punido na lei penal"”. As Camaras Conjuntas Criminais
anularam a decis3o do juiz, neste caso, que simplesmente se repor-
tava "ao conjunto probatdrio, nos termos da cota do Ministério Pu-
blico de fl1s.". 0 acord3o, ainda remonta o descaso dos doutrinado-
res na espécie que se dividem no entendimento de ser o procedimen-
to analisado 1legitimo ou nSo (por todos confr. BASILEU GARCIA,
vol. III, p.178).

0 Tribunal de Justiga, nos autos do Habeas Corpus n@
90.43%9, julgado em 28 de margo de 19467, relatado por ADRIANO MAR-
REY, pondera ensinamentos conclusivos: '"Para decretaglo da prisio
preventiva exige-se a prova da existéncia do crime, aléem de indi-
cios suficientes da autoria. Como na pronuncia € mister a prova
do fato punivel ou "corpus delicti’”, que na apropriag80 indébita
por desvio de numeridario resulta do exame contdabil"”. O acdrdio
traz o ensimento de J0S& FREDERICO MARQUES.

Considera¢cdes de ordem pessoal n3o servem para fundamentar
a pris3o preventiva (RT 495/284).

RTJ 1287147 - "HC Custddia preventiva. Decreto carente de
fundamentagdo. Remissio a dendncia. A remissXo aos argumentos ex-
pendidos na dendncia € valida quando ali se encontrem fundamentos
subsistentes a medida cautelar. Ausente esta base justificativa
na pega acusatdria n3o ha como manter a pris3o preventiva".

Recurso de Habeas Corpus n? 45.950 - SP (Segunda Turma) re-
lator FRANCISCO REZEK, recorrente Mauricio Bechara, recorrido
Tribunal de Justiga do Estado de 830 Paulo.

p.149 - "0 magistrado recebendo a denuncia, valeu-se dos
argumentos da promotoria para determinar a medida constritiva.

0 Supremo ja tera, é certo, consentido nesta remissio quan-
do analisando a pela acusatdria, ali se consiga situar, de modo
limpido e preciso, os elementos que digam da necessidade da cau-
tela proposta. 0O caso em exame, todavia, n3o recolhe o beneficio
deste entendimento (...) (TRANSCRIGCAO DA JUSTIFICATIVA APRESENTA-
DA PELA PROMOTORIA PAULISTA) "Nada, aqui, faz ver imperiosa rele-
vancia na medida, no que concerne ao recorrente: além de valer-se
do comum - e de resto desaconselhdvel expediente de citar expres-~
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Qutro aspecto a ser analisado € o de se considerar se a
fupdamentacﬁo suplementar sana a nulidade da decretag3o de prisio

preventiva depois de produzidos os seus efeitos4.

8.3 - Sentenca de prondncia

DispBe o art. 408 do Cdodigo de Processo Penal: "Se o Juiz
se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o véu seja
0 seu autor, pronuncia-lo-a, dando os motivos de seu convencimento.

Paragrafo primeiro - Na sentengca de pronidncia o juiz de-

clarara o dispositivo legal em cuja san¢3o julgar incurso o reu,

——— i — o —— A v - —- Sun - —

sbes do CPP, hd meng80 de forte clamor piblico que adveio da re-
percussio do crime.

RTJ 1288/147 - Rec Habeas Corpus n® 646.1392 - RJ (segunda
Turma relator FRANCISCO REZEK, recorrente: Rozendo Ribeiro da
Silva, Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeira).

Habeas Corpus - Despacho de custddia preventiva desfunda-
mentado. Mera invocac3o de preceitos legais relativos a prisfo
preventiva n3ao fundamenta o despacho, conforme reclama o artigo

315 do CPP. Posterior fundamentag¢lo, n3p tem a virtude de sanar o
vicio.

4g Supremo Tribunal Federal, por sua 22 Turma, no recurso extraor-
dindrio n® 70.955 - RS, relatado por BILAC PINTG, em 3 de maio de
1971 (RTJ 59/31) entende que n3o € saniavel a nulidade, respaldada
em outros acdrdios nesse sentido (RTJ 44/84 e RTJ 93/582). Neste
iltimo, Jjulgamento de 11 de marco de 1980, da lavra de RAFAEL MA-
YER, 1é~se "in verbis": "A fundamentag30 gue exige um decreto de
prisdo preventiva, pela gravidade de suas implicagcBes para com a
garantia basica da liberdade individual, n8o0 se pode cingir a re-
peti¢gGes formais abstratas de conceitos legais pertinentes. & pre-
ciso que se diga '"in concreto', mesmo concisa e laconicamente, mas
com objetividade de ocorréncia dos pressupostos que indiquem a ne-
cessidade da medida ou dos elementos processuais suficientes a um
juize provisorio sobre a existéncia do crime e indicios de auto-
ria"”. Mais adiante conclui pelo vicio insandvel da fundamentagio
suplementar, pois a restriglo preventiva da liberdade j3 operara
0s seus efeitos.
Esse entendimento n3o foi undnime na jurisprudéncia. 0 Tri-
bunal de Justiga do Estado de S3o0 Paulo, no Habeas Corpus n@2
140 .177, julgado em 11 de julho de 1979, onde foi relator ADALBER-
TD SPAGNUOLO, entendeu que seria sandvel, "a posteriori' a omissio
da fundamentagio (RT 534/303).
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mandard langar-lhe o nome no rol dos culpados, recomenda-lo-a na
prisdo em que se achar, ou expedira as ordens necessarias para sua
captura’™.

Ao se analisar a motivag3o da sentenga de pronuncia, torna-
se necessario saber qual o exata natureza dessa sentenca. JOSE FRE-
DERICO MARQUESY diz que: "A sentenca de pronudncia nio ¢ decis3o de
mérito, e sim de cardter estritamente processual"” e JOAQUIM CANUTO
MENDES DE ALMEIDA® ensina: "A prondncia & um juizo de acusagio,
operacdo jurisdicional diversa do juizo da causa. N3o declara que o
ato analisado é possivel de puni¢dao, mas decide, no caso, da legi-
. timidade de se instaurar ac3o0 penal assentando sobre elementos pro-
baydrios comuns aos do futuro e possivel julgamento criminal pro-
priamente dito, a prondncia n3o lhe esgota nem lhe diminui todavia
o conteddo. Ndo determina o fundamento condenatdrio ou absolutoria,
mas apenas o fundamento acusatdrio. Suas premissas s3o como o juizo
da causa, a 1lei e o fato concreto, mas enquanto a lei que este
aplica exprime o direito de punir, a prontncia declara t3o-sod, o
direito de acusar; e ao passD que o fato sobre que recai o juizo da
causa € o pretenso crime ou contraveng3o, o fato que a pronidncia
aprecia € a existéncia de prova do pretenso crime ou contravengio
quanto baste para justificar uma agao penal”.

Divergem PONTES DE MIRANDA e J0OSE FREDERICO MARQUES quanto
3 _natureza processual da sentenga de prondncia. Para este n3o hd
falar-se de sentenga de mérito, pois a lei processual incide t3o-sd

para produzir efeitos processuais. Mas reconhece que € necessario

SMARQUES, José Frederico. A Instituicfo do Juri. SZo Paulo: Ed. Sa-
raiva, vol. I, p.288.

GALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. AcH3o Penal, fAndlises e Con~
frontos, 1943. p.101.
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se admitir a ewxistBncia dn fato delituoso para que o reu seja pra-
nunciado. Ha, portanto, prova de questdes de fato que serfo subsu-
midas no preceito sumario de norma penal incriminadora. Para PONTES
DE MIRANDA?, hd sentenca de mérito pois que "decide sobre o que
se aobservou e supfie "tenha incidido a regra de direito material"”.

A sentenga de pronuncia €& declaratoria, a teor do artigo
408, 8 12, e produz os efeitos secundirios dos artigos 127, 373,
inciso II, e 378, todos do Cddigo do Processo Penal. A prondncia
ndo produz o efeitos da “res judicata”. Produz efeitos meramente
processuais. 0Os efeitos preclusivos referem-se ao juizo de admissio
de acusa¢3o. 0s fundamentos da pronidncia n83o s3o cobertos pela pre-
clusio. N3o produz tampouco efeitos civis.

A impronidncia é senten¢a declaratdria também da n3o proce-
déncia da denidncia, uma vez que nio se provou a existéncia do fato
delituoso, ou porque se nao firmou de maneira convincente a proba-
bilidade de ser o réu o autor do crime®. Na sentenca de absolvi¢ao
sumaria o juiz declara improcedente a denidncia, por ni3o subsistir a
pretens3o punitiva?®.

A divergéncia de haver ou nfio uma sentenga de mérito nfo é
uma discussio académica meramente. Hd reflexns de ordem prdtica e
quanto 4 fundamentaclo dessa sentenga. Hid exame de mérito se houver
cognig8o exauriente dos fatos & narma penal aplicdvel, independente
dos efeitos processuais dessa sentenga declaratdria. Hd juizo de
admissibilidade, ou talvez cognigao parcial, se n3o houver subsun-

¢3o da matéria de fato a norma penal aplicdavel. A fundamentagio em

- — i — ay —y —— — — —————

7PONTES DE MIRANDA. Comentdrios 3 ConstituigHo Federal de 1944, ed.
1960, p.138.
BPONTES DE MIRANDA. Comentsdripos & Constituic3o Federal de 12446, ed.

1960, p.235.

PPONTES DE MIRANDA. Comentdrios & Constituicdo Federal de 1944, ed.
1940, p.242.
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um e em outro caso sera diversa. Se houver axame de mérito, na dd-

vida n8o0 se pronunciaria, pois em ddvida hda milit3ncia em favor do
réu. A jurisprudéncia, no entanto, & do entendimento de que, haven-
do duvida, pronuncia-sel®,

Ainda assim, somos da opinifio de que razl3o assiste a PONTES
DE MIRANDA, ao dizer que existe mérito na sentenca declaratdria da
pronuincia, pois a) ha cognig3o exauriente do ftato para subsumi-lo
ou nio na norma penal do direito material, b) ndo se pode definir a
sentengca de pronuncia quanto ao mérito, em virtude dos efeitos pro-
cessuais que disso decorre. Além disso, a fundamentaglo da sentenga
de prontincia em nada difere da fundamentagc8c de senten¢a condenata-
ria. Apenas os dispositivos s3o diferentes, no primeiro para se le-
var da Jjuri, e no segundo caso para se condenar.

Quanto a motivagao da sentenca, ¢é possivel conhecer-se de
circunstincias agravantes ou atenuantes na sentenga de prondncia.
Hi, no entanto, entendimento contririoll.

{®Nesse sentido, leiam-se as Revistas dos Tribunais n8 S23/377,
Se3/3e8, S22/341, S518/393, 500/302, 584/319 e RTJ 43/476.

11Circunstincias "objetivas (ou reais) sfo as que se relacionam com
os modos e meios de realizag8o da infrag3o penal, tempo, ocasiio,
lugar, objeto material e qualidades da vitima (cddigo penal ita-
liano, art. 70, n2 1). Circunstidncias subjetivas (ou pessoais)
s30 as que s6 dizem respeito a pessoa do agente, sem qualquer re-
lagdo com a materialidade do crime, como os motivos determinan-
tes, suas condigOes ou qualidades pessoais e relagdes com o ofen-

dido (codigo penal italiano, art. 70, n2 2) "(...)" As circuns-
tdncias 1legais genéricas podem ser: a) agravantes: previstas nos
art. 61 e 62; b)) as atenuantes: previstas no art. 65; c) causas

de aumento ou de diminuig830 da pena. As circunstidncias legais es-
pecificas ou especiais, previstas na parte especial do cddigo pe-
nal, podem ser: a) qualificadoras (ex. arts. 121, 8 29; 155, 8 3B

etc; b) causas de aumento ou diminuig3o de pena {(ex. arts. 121,
8 12 ¢ 49; 129, 8 49, 141, III; 155, & 12 etc)." (in: Direito Pe-
nal, vol. I, p.482-483, JESUS, Damdsio).

Parte da jurisprudéncia entende que: '"Se permitido fosse ao
juiz na prondncia aludir a circunstdncia agravantes ou atenuan-
tes, causas especiais de aumento ou diminuig¢2o de pena etc, es-
tar-se—-ia invadindo atribuigBes privativa dos jurados aos quais
ser8o formulados quesitos atinentes a tais circunst@ncias que po-
dem ou nio ter sido mencionadas na denuncia ou vivem articuladas
no libelo, ou até mesmo resultarem dos debates. Também circuns-
t3ncias atenuantes nao poderifo ser consideradas (RT 602/340, re-
lator MARINO FALCAO, julgado em 13 de agosto de 1984 pelo Tribu-
nal de Justiga. Nesse sentido também o acdrd3ec prolatado pelo
mesmo Tribunal, da lavra de DALMO NOGUEIRA, Jjulgado em 29 de no-
vembro de 1974, por votagio undnime (RT 494/322): "A pronuncia,
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Guanto a sentenga de prondncia, cabe, par fim, a fundamen-

tacdo da sentenga a andlise da culpa ou dolo. A culpabilidade, no
campo meramente processual, recebe incidéncia valorativa, a teor
dos artigos 384, VU, e 411 do Cddigo de Processo Civil. 830 seus
elementos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e
a exigibilidade de conduta diversa. 0 juizo negativo da presenga do
tipo impede a instaurag@o da instincia penal (art. 28 e 43, inciso

I do CPP). A persecuc2o penal efetuada, ausente os eleementos do

tipo, configura-se canstrangimento ilegal, sanavel por meio do “ha-

beas corpus", fundamentado na auséncia de justa causa (448, I do
CPP). 0 dolo e a culpa devem vir descritos na dentncia ou na quei-
xa, pois integram o fate tipico.

0 Juiz tem quatro op¢des para solucionar a lide da instau-
racdo do processo penal no procedimento do jiuri, devendo analisar

em sua fundamenta¢io a existéncia do dolo ou da culpa. Podera prao-

—— A S D > ———— - V- —— ——

nio obstante seja juizo provisdrio o juizo de admissibilidade de
acusa¢gan deve examinar e decidir exclusivamente o que foi plei-
teado pela denidncia. As qualificadoras se integram na definigBo
juridica do crime. S3o0 elas que caracterizam o tipo a ser julgado
a final™.

Em sentido oposto, o Tribunal de Justigca - Secg¢f2o Criminal
da Segunda Camara, julgado em 11 de junho de 1984, da lavra de
REZENDA JUNQUEIRA (RT 398/323) entendeu que: deveria ser rejeita-
da a argui¢clo de nulidade da decisfio que tivesse admitido cir-
cunstincia qualificadora. A ementa do julgado € a seguinte: O
art. 408, &8 18, do CPP dispBe que na sentenga de proniUncia o juiz
declarard o dispositivo legal em cuja san¢3o julgar incurso o
réu”. Logo ele n8o0 fica adstrito ao tipo inicialmente escolhido
pelo promotor. 0 Supremo Tribunal Federal (RTJ 1046/142) por sua
primeira turma, em acdrdi8oc da lavra de SOARES MUNHOZ, julgado me
4 de marco de 1983, entendeu que "E possivel o reconhecimento na
pronuncia de qualificadora nao capitulada na dendncia. AplicagHo
do artigo 408, €& 42 e 4146 do CPP e n3o incidéncia do art. 384, §
unico do mesmo codigo”. Nesse sentido ainda acdrdio relatado pelo
ministro LEITAO DE ABREU (RTJ 93/56@).

Leiam-se ainda os acdrdBos que, quanto & fundamentag3o da
sentenga de pronuncia determinam que n3o devera a sentenga se re-
ferir ao concurso formal (RT 454/389, 492/30, 4602/340). Nao se
devera ainda se referir sobre a existé&ncia de crime continuado
(RT 4546/38%9, 492/303, 402/340).
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nunciar o réu (art. 408 do CPP); decidir pela improndncia (art.
40%), ou absolvigHo sumdria (art. 41f do CPP); desclassificagl80 pa-
ra outro crime, fora da competéncia do juri (art. 410 do CPP). A
improndncia tem lugar quando verificado a inexisté&ncia de fato ti-
pico, posto que a inexisténcia de outros componentes da infrag¢do (a
antijuridicidade e a culpabilidade) enseja o ato jurisdicional da
absolvig¢do sumdria de instdncia. Enquanto a absolvig3o sumdria en-
seja, com a fluéncia do prazo, a coisa julgada, a improcedéncia de-

corrente da improndncia nao produz coisa julgada (art. 409, § uni-

co)ie,

8.4 - A sentanca do tribunal do juri

Dispbe o art. 493 do Cddigo de Processo Penal: "A sentenga
sefé fundamentada, salvo quanto as conclusBes que resultarem das

respastas aos quesitos, e lida pelo juiz, de publico, antes de en-—

cerrada a sessio de julgamento“13.

—— iy oy oy p T ————— i — ————

12Quanto ao recurso, a impronidncia nfo prevé o recurso "ex offi-
cio”, apenas o volutdrio, 586 do CPP. A absolvigde sumidria preveé
recurso “ex officio” (411 do CPP).

Havera desclassificagfo prdpria ou impvdpria, a desclassi-
ficagdo impropria "entrega ao juiz presidente condigBes para jul-
gar dentro da esfera do juiz singular, mas condicionado a defi-
ni¢ao de wum crime fixado pelos jurados” (MARQUES PORTO). HNesse
caso devem ser votadas as atenuantes obrigatdvrias. Q0 juiz presi-~
dente fica adstrito a definig20 juridica formulada pelos jurados.
Se houver desclassificacdo para crime culposo, n3o cabe a impro-
cedéncia da pretensio punitiva sob o &ngulo do fato tipico, ne-
gando-se a culpa.

13ADRIANO MARREY arrola os seguintes aspectos tecidos pela Jjuris-
prudéncia: "Em se tratando de decis2o do Juri, o juiz, ao lavrar
a sentenca, apenas se reporta a resposta dos jurados, dispensada
a exposiglo suscinta da acusag3o e da defesa. Estd t3o somente a
fundamentar suas conclusties quando estas n3o resultarem das res-
postas dos jurados (RT 422/191). E ainda: "A exigéncia da funda-
mentagcio contida no art. 381, II1II do CPP, somente serad observavel
na Pparte de graduagao da pena. 0O juiz nio podera impd-la sem a
indicagdo de como a individualizou. Concede-se “habeas corpus”



8.5 - Buspensfo condicional

Dispde o art. &97 do Cddigo de Processo Penal: "0 juiz oau
tribunal, na decis3o que aplicar pena privativa de liberdade n@o
superior a dois anas, devera pronunciar-se, motivadamente, sobre a
suspensio condicional, quer conceda quer a denegue™.

Os requisitos da suspensiio condicional da pena podem ser
objetivos ou subjetivos. 0Os de natureza objetiva se encontram no
“"caput'” e no &8 22: dizem respeito a qualidade e quantidade da pena;
os de ordem subjetiva est30 previstos nos incisos da disposigao
(art. 77 e incisos do Cddigo Penal) e referem—se aos antecedentes
judiciais e qualidades pessoais do réulé.

Aos requisitos de ordem subjetiva, principalmente, devem os

juizes atenc¢l0 aos elementos autorizadores constantes dos autos.

8.4 = Suspeigio

DispBe o art. 97 do Codigo de Praocesso Penal: "0 juiz que
espontaneamente afirmar suspei¢io devera fazé-1o por escrito, de-~
clarando o motivo legal, e remeterd imediatamente o processo ao seu

substituto, intimada as partes“is.

para declarar a nulidade da senten¢a e para que outra seja profe-

rida com respeito aos ditames legais' STF, relator DJACI FALCAOD
(RTJ S50/93).

14 )£5US, Damasio de. Direito Penal, Saraiva, vol.1, p.535.

15 Leia-se a respeito Revista dos Tribunais, S519/364.
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8.7 - Sentenca penal

DispBie o Cddigo de Processo Penal no art. 381: "A sentenga
conterd: III - A indicagdp dos motivos de fato e de direito em que

se funda a decisio; IV ~ A indica¢ido dos artigos de lei aplicados.



® = ASPECTOS ND MANDADO
DE SEGURANCA

9.1 ~ Objeto da fundamentacie

Mandado de seguranga & o “meio constitucional posto a dis-
posicdo de toda pessoa fisica ou juridica, drg3o com capacidade
processual, ou universalidade reconhecida por lei, para a proteg¢ao
de direito 1individual ou coletivo, liquido e certo, nio amparade
por "habeas corpus' ou "habeas data”, lesado ou ameagcado de lesio,
por ato de autoridade, seja de que categoria for e sem quais forem
as funcdes que exerga (Constituigldo Federal da Reptblica, artigo
59, XIX e XX - Lei i.533/51, artigo 191,

“Direito ligquido e certo € o que se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extensfo e apto a ser exercitado
no momento da impetragio. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser ampardvel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em

norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua

AMEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga, A¢3o Popular, A¢lo
Civil Publica, Mandado de Injuncdo e "habeas Data". i14.ed. Malhei-
ros Editores, p.3.
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aplicaci8o0 ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se o seu

exercicio depender de situacles e fatos ainda indeterminados, n3o
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros
meios judiciais"@.

0 objeto deste estudo é a andlise se o direito invocado pa-
ra a concessio ou denegagio do mandado de seguranga deve ser aquele
alegada pela parte, ou, diferentemente, pode ser aplicado indepen-
dentemente de alegag3o da parte. Esse direito sera objeto da funda-

mentag3o da denegagdao ou concess3o da ordem no mandado de seguran-—

Gca.

2.2 - Exemplos

A doutrina manifesta-se no seguinte sentidod: “Alteragio
dos fundamentos - Nao pode o impetrante, nem o juiz alterar os fun~
damentos do pedido na inicial, pois que "no mandado de segurang¢a, a
violag¢83o da norma juridica é o proprio fato que legitima a impetra-
¢30"”, como jad decidiu o Tribunal de Algada de S3o0 Paule em duas
oportunidades e também apelac3o civel 10.152-2, julgada em 23 de
abril de 1981. E compreende-se facilmente essa orienta¢do jurisepru-
dencial, porque no "mandamus” n8o0 s3o os fatos que est3o em 1iti-
gio, mas sim a legalidade do ato da autoridade coatora perante o
direito liquido e certo do impetrante. Por isso @ que a lide fica
vinculada aos proprios fundamentos juridicos da impetrag3o, nido

sendo admitido ao juiz apresentar outros fundamentos para conceder

- ma e —— G e o ————

@MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga, Aclio Popular, AgHo
Civil Pdblica, Mandado de Injungdo e "habeas Data’”. 14.ed. Malhei-

ros Editores, p.13-14.

3MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca, AgSo0 Popular, Acdo
Civil Publica, Mandado de Injungio e "habeas Data”. 14.ed. Malhei-
ros Editores, p.13-14.
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ou_denegar a seguran¢a'.

A Jurisprudéncia é assente na tese de que é inaplicavel o
principio “"jura novit curia” no mandado de seguranca. Em outras pa-
lavras, o magistrado ao decidir n3o podera aplicar outro direito
sepﬁo o alégado pela parte para denegar ou conceder o mandado de
seguranga.

a) A Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de
S3o0 Paulo, volume 107/73 traz a seguinte ementa: "mandado de segu-
ranca - pedido - alterag@o dos fundamentos juridicos inadmissibili-
dade - inaplicabilidade do principio "iura novit curia”.”

Trata-se de mandado de seguranga sob o fundamento de que a
declarag8o de nulidade de contrato de concess3o de uso de bem pu-
blico por ato de prefeito municipal seria ilegal porque a octupagio
resultaria de locagdo.

A sentenga admitiu a impossibilidade de locag@o de bem pu-
blico e a falta de autorizaglo legislativa para a concess3o, mas
concedeu a ordem sob o fundamento que n3o foi alegado pela impe-
trante, qual seja, a impossibilidade de anulag3o do ato sem prévia
defesa.

0 Tribunal de Justiga de S3ao Paulo deu provimento ao recur-
§0 para cassar a seguranga, Posto que em mandado de seguranga n3ao
seria possivel a alterag¢Bo dos fundamentos juridicos da impetragdo.
Cita como precedentes RTJ 63/784 e RJITJISPB3/314, LEX 43/137, 68/286
que serao analisados a seguir.

Neste caso, efetivamente, houve altera¢8o dos fundamentos
e respectiva fundamentaglo da decis3o, a seguranga foi cassada.

b) Na Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de
S80 Paulo Lex 68B/28B6 traz a seguinte ementa: mandado de seguranga -

pedido - altera¢lo - no curso da lide a inicial n3o0 pode ser am-
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pliada ou alterada nem mesmo tendo em vista o adminiculo de novos

documentos probantes, nem tendo por fundamento a informagao da au-
toridade ou parecer do ministério publice ~ seguran¢a concedida pa-
ra esse fim.

Trata-se de mandado de seguranga contra ato judicial visan-
do 4 cassa¢io de medida liminar concedida &4 assistente na seguranga
impetrada pela autora e outras contra ato de autoridade. As impe-
trantes requeriam a inscri¢3o no concurso de remogaoc, por unido de
cénjuges e obtiveram a liminar para esse fim.

Nessa fase a assistente aderiu ao proceso junto a autorida-
de supostamente coatora para pedir a preferéncia de escolha, por-
quanto ja obtivera o deferimento administrativamente de sua inscri-
cao.

Na verdade, o objeto do litigio da impetvante wvisando a
preferéncia da escolha é autdnomo e independente, nSo se tratando
de:assisténcia, portanto. O Tribunal de Justiga reconheceu a impos-
sibilidade de ampliag3o do fundamento, aduzindo em subsidio prece-
dentes no Supremo Tribunal Federal (RE 71.791, ac. 15/8/72{ RE
74 .7%96, ac. 11/1%/74; RE 74/797, ac. 29/2/72; RE 73.8@¢, ac.
18/2/72 )

Neste caso n3p houve alteracido do direito alegado em juizo
mas superveniéncia do direito autdnomo e independente, além de pe-
dido distinto e mais amplo do primitivamente formulado.

A seguranga foi concedida, portanto, para cassar 0s efeitos
da liminar que concedia direito a prefer&ncia de escolha na vaga
por parte da suposta assistente. Este caso serviu para indicaglo de
precedentes quanto 3 tese de impossibilidade de alteragio do funda-
mento Jjuridico pelo magistrado. Mas nao diz respeito ao assunto,

posto que aqui se trata de outro pedido, autdnomo, independente e
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mais amplo.

€) A Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justigca de
S3o0 Paulo, Lex 114/180 traz a seguinte ementa: "mandado de seguran-
¢a - objetivo - alteragdo dos fundamentos juridicos inadmissibili-
dade - inaplicabilidade do principio "iura novit curia".”

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengc3o de can-
celamento de portaria gque determinou a apreensdo de carteira de ha-
bilitag¢3o, a vista de envolvimento do impetrante em acidente culpo-
so. 0 fundamento juridico é o descabimento da pena, a gqual deveria
resultar exclusivamente de apuraglio no juizo criminal.

Na apelacido, o impetrante alterou o fundamento juridico da
impetrac3ao alegando que no procedimento administrativo n3o teria
sido facultado a ele ampla produgio de provas.

A seguran¢ca foi denegada por entender-se que, entre outros
motivos, n8o cabe a concessio em mandado de seguranca com alteraclo
da fundamenta¢lo de direito que o embasar. Como precedentes o Tri-
bunal de Justig¢a apontou RTJ 463/784, RJTJSP ed. Lex 45/137, &8/2864.

Neste caso realmente houve alteragdo dos fundamentos juri-
dicos mas o5 prrcedentes ndo animam o entendimento do tribunal, co-
mo se viu.

d) A Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do
Estado de S3o0 Paulo, volume 45/137 traz a seguinte ementa: mandado
de seguranca - "causa petendi” - concessdo com altera¢3o da funda—
mentac3o0 de direito - inadmissibilidade.

Trata-se de mandado de seguran¢a visando a desconstitui¢do
de remanejamento de funcioniario publico. 0 fundamentoe do pedido se-
ria a violagdo da Lei 10.241, de 1968, pois na escola para onde foi

designado n3o0 consta a lota¢l3o do cargo do impetrante.
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0 magistrado de primeiro grau desconsiderou & fundamentagio

do impetrante, mas concedeu a seguranca. Para assim decidir, admi-
tiu ter alterado a fundamentaclo de direito da impetrac3o pela
aplicag¢do da regra "iura novit curia”.

"0 que for deduzido como “quaestio juris"”, pelo impetrante,
constitui a prdpria causa petendi, ou seja, a razido do direito sub-
jetivo violado."”

"Conceder o "petitum”, alterada a fundamentaglo de direito,
implicaria em concessdo de seguranga "ex officio’, ou seja, n3o pe-
la wviolag8o do direito subjetivo alegando (direito condicionado a
norma legal afrontada pela autoridade coatora), mas por infringén-
cia legal ndo cogitada pelo impetrante”.

Neste caso n3o houve alteraci3o dos fundamentos. Ora, a con-
cessio de seguranca de oficio diz respeito ao pedido e n8o ao fun-
damento juridico do pedido.

e) Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, 85/34 traz a seguinte ementa: mandado de seguranga. Seu
deferimento, pelo acdrdido, por fundamento nd3o invocado na inicial e
nem nas razdes de apelag8o. Afronta ao principio inscrito no artigo
515 do Codigo de Processo Civil. Recurso extraordinario conhecido e
provido, cassando-se a segurang¢a.

Trata-se de mandado de segurangca visando a absten¢3o de co-
branca de imposto de produto sob aliquota zero.

0 Tribunal de Justigca do Estado de 830 Paulo acolheu o fun-
damento juridico da impetrante e adotou uma segunda fundamentaglo:

“"Em vrecurso extraordinidrio, a impetrante aduziu que: "0 v.
acord3o recorrido ao conceder a seguranga por fundamento n3o invo-
cado pela impetrante, qual seja, o da equivaléncia de tratamento

tributdario entre o alho de origem nacional e o de procedéncia es-
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trangeira, violou a reagra contida no artigo 515 do Cddigo de Pro-

cesso Civil.

0 Supremo Tribunal, apds reconhecer que o fundamento do
tribunal seria procedente, rejeitou-o porque n3o foi invocado pelo
impetrante. “Se o apelo devolve ao tribunal o conhecimento da ques-
t3o suscitada, devolve-a, porém, nos termos do fundamento invocado.
Ampliando o efeito devolutivo da apelagio o Tribunal a que afrontou
a regra inscrita no artigo 515 do Cddigo do Processo Civil".

Neste caso n3o houve reserva guanto a alteragio do funda-
mento juridico da aglo0 mas exclusivamente gquanto a proibig¢3o do
disposto no artigo 315 do Cddigo de Processo Civil, o qual determi-
na que a apelaglo devolverada ao tribunal o conhecimento da wmatéria

»
impugnada. Logo, a matéria nSo impugnada n3oc poderd ser apreciada.

f) A Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal 63/784 traz a seguinte ementa: imposto da importagio;
1) mandado de seguranga. No curso da lide n3o pode o pedido ser am-
pliado ou alterado, nem tendo em vista o adminiculo de novos docu-
mentos probantes, nem tendo por fundamento a informag3o da autori-~
dade ou o parecer do representante do Ministério Piublico.

No Recurso Extraordinario, a recorrida juntou documentas,
com os quais pretendia provar achar-se motivado o ato impugnado no
mandado de seguranga. Quanto a esse fato o Ministro Barros Monteiro
fundamentou com outros julgados (RE 71.790 e 71.800, publicado no
DJU de 3.12.71, p.6B81 onde ficou consignado a mesma ementa do re-

curso extraordindrio objeto de publicaglo em analise do item "e’.
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9.3 - Conclusfo

Em conclusi@o, os casos trazidos demonstram em suas ementas
a impossibilidade de uso de motivag3o, que n3c seja a qualificagao
juridica trazida pelo impetrante.

Quase todos os acdrdios trazem como fundamento precedente
do Supremo Tribunal Federal, inadmitindo a possibilidade de mudan-
¢a,  da qualificag80 Juridica dos fatos. Dcorre que a analise do
acordio precedente em concreto demonstra que a mais alta corte de-
cidiu sobre a aplicacdo do artigo 515 do Cddigo de Processo Civil e
nﬁg sobré alteraclo do fundamento juridico em mandado de seguranga.

Alguns dos acdrdi3os, como demonstrado, confunde em concreto
a possibilidade de mudanga do pedido, e a possibilidade de mudanga
da qualificac8o juridica do pedido.

Entendemos, salvo melhor juizo, que e possivel ao magistra-
do a aplicag¢do do principio "iura novit curia”, aplicando ao fato
concreto o direito que entende cabivel, independentemente de este
direito ser alegado pela parte contraria. N3o colhe o argumento que
no. mandado de segurangca o objeto da impetragdo seria a violag8o do
direito e, como corolario, haveria impossibilidade de mudan¢ca dessa
causa de pedir. Deve-se distinguir as questbes de fato das ques-
tdes de direito. Os fatos n2o podem ser alterados, mas quanto a
qualificac3o de direito relativa ao fato narrado, esta pode. N3o se
con funde obviamente com mudanga do pedido, posto que para cada pe-
dido hd uma acao distinta. A se considerar o mandado de seguranca
como ac¢do, deve-se entender que & possivel a aplica¢ido do princi-
pio "iura novit curia", posto que, quanto a este aspecto, em essén-

cia, o mandado de seguranga em nada difere das outras agbes em ge-—

ral.



10 — ASPECTOS NOS8 RECURSOS

10.1 - Objeto da fundamentacio

0O recurso & o ato processual pelo qual a parte interessada,
no mesmo Processa, colima reforma, invalida¢3o, esclarecimento ou
integrac3o de uma decisBo judiciall.

0 recurso poderd ser desvinculado ou vinculado®. No primei-
ro, a fundamenta¢fo € livre. E o0 caso da apelaglo ou recurso ordi-
ndrio, porquanto a parte elege a matéria que sera examinada pelo
tribunal superior. No segundo, o fundamento do recurso € vinculado
aos casos de cabimento dos recursos. E 0 caso dos recursos espe-
ciais "lato sensu", de que si@o exemplos o recurso especial propria-

mente dito e o recurso extraordinario.

1BARBDSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil Brasileiro. Ed. Forense, 1981, p.245; GRECO FILHO, Vicente.
Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, p.245.

2BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cdodigo de Processo
Civil Brasileiro. Volume 5, Ed. Forense, 1981, p.247
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Em ambos os tipos de recursos, a parte devera atacar a fun-

damentac3o da decisfo3.

3Nesse sentido leiam-se as ementas:

a)

b

c)

d)

Processual Civil. Agravo Regimental. Agravo que nao ataca todos
os fundamentos da decis3o agravada. Desprovimento.

- Deixando o agravante de refutar as razdes que levaram ao des-
provimento do agravo de instrumento, o "decisum" subsiste na
integra pelos seus proprios fundamentos.

- Agravo regimental desprovido.

{publicado no DJU de B/11/1993, nQ 212, Se¢ao I, p.23530)
Agravo Regimental. Ausé@ncia de ataque a fundamentagfo do despa-
cho que negou seguimento ao agrava.

E de negar-se provimento ap agravo regimental quando a funda-
mentagio do despacho impugnado nele n3o € atacada.
Jurisprudéncia de Corte.

(publicado no DJU de 22/12/1993, n2 202 Secio I, p.R222595)
Processual. Recurso Especial. Fundamentos nio atacados. Conhe-
cimento.
N3o se conhece de recurso especial que nio ataca o acdrdio em
todos os seus fundamentos.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minis-
tros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, na con-
formidade dos wvotos e das notas taquigrdaficas a seguir, por
unanimidade, n8o0 conhecer do recurso. Votaram com o Ministro
Relatar os Ministros Milton Pereira, César Rocha, BGarcia Vieira
e Demdcrito Reinaldo.
Brasilia, 22 de setembro de 1993 (data de julgamento).
(publicado no NDJU de 18/10/1993, nB 198, Se¢ldo I, p.21841)
0 agravo de instrumento para poder lograr éxito deve, obrigato-
riamente, trazer razfes direcionadas contra a decisZo agravada.
Esta exigéncia tem por escapo saber-se o parqué da irresignag¢io
veiculada; onde houve erro no ato judicial testilhado e os mo-
tivos para infirmd-lo.
Esta tem sido a orientag¢fo deste Tribunal. Senfo, vejam-se os
arestos abaixo, "in verbis':
“PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA INATACADA. DESPROVIMENTO.

- Nega-se provimento ao agraveo regimental, se permansce inco-

lume a fundamenta¢lo da decis3o objurgada.

- Agravo a que se nega provimento, por unanimidade."

(AgRg no Ag nQ 35.949-3/8P, Rel. Min. Demdcrita Reinalda, in DJ
de 04.10.93)

“AGRAVD REGIMENTAL. € de negar-se provimento ao agravo regimen-
tal se os termos da decis8o agravada permaneceram incdlumes."
(AgRg no Ag nR? 38.852-2/8P, Rel. Min. José de Jesus Filho, in
DJd 24.10.93)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVD REGIMENTAL INEPCIA.

- € inepta a petigZo de agravo em que n3o s3o atacados os fun-

damentos da decisao agravada, que, assim, persistem.*
(AgRg em Ag n8 37 .0464-0/SP, Rel. Min. Dias Trindade, in DJ de

04 .10.93)

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
- Sem ataque as razdes da decisio agravada, permaneec incolume

a decisao do Tribunal "a quo", preservada pelo despacho que
inadmitiu o recurso especial.
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B ecabido que nos recursos, quanto ao efeitn devolutivo, es-

tabelecem extensio e profundidade. A extensao seria a delimitacdo
do que se submete para o tribunal superior. E dada pelas partes,
ndo podendo o grau superior imiscuir-se em extensio nio submetida.
Dela decorre a impossibilidade de inovar, invocando novos fatos ou
na causa de pedir; B a limita¢8o0 cognitiva do Tribunal. A profundi-
dade € estabelecida pelo prdprio Tribunal. Trata-se da prodpria qua-
lificag3o juridica dada aos fatos. Esta € ilimitada.

& defeso ao Tribunal apreciar gquestBes de fato n3o aprecia-
das pelo juizo inferior, salvo se a parte provar forga maior, nos
termos do artigo 517 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, em correlagao ao estudo do recurso, é possivel fa-
lar~se que a fundamentag¢3o pode ser delimitada quanto a extens3o e

ilimitada quanto a profundidade.

- —— ———— Y g ———— ——— ——

~ Agravo Regimental improvido."
(AgRg em Ag n? 35.442-2/5P, Rel. Min. Jose Candido, in DJ
24.10.93)
Entrementes, no vertente caso, isto nio foi feito.
Dessarte, & mingua do cumprimento da exigéncia do inciso II, do
art. 923, do CPC, com esteio no inciso I, do art. 254, do
RISTJ, nego praovimento ao recurso.
Volvam os autos a ovigem.
Publique-se.
Brasilia, {9 de outubro de 1993
(publicado no DJU de 20/10/1993, n2 200, Segdo I. p.22083)

e) Denunciag¢8o da lide. Determinag8o de nova citag8o da litisde-
nunciada. Fundamento do acdrdio recorrido n3o0 impugnado.
Julgado que, por cautela, determinou a nova citag3o da denun-
ciada, aduzindo, entre outros motivos, a circunstancia de n3o
ter ela figurado como recorrida no agravo de instrumento. Im-
possibilidade de ocasionar-se gravame a parte, a guem n3o se
propiciou oportunidade para contrariar o recurso. Aplica¢2o, de
resto, da Siumula n8 283-STF.

Recurso especial n3o conhecido.
(publicado no DJU de 08/11/1993, n2 212, Segio I, p.23544)
) Processual «¢ivil. Recursn especial. Fundamentoas suficientes
nfio atacados.
Prevalece o acdrd3o que, tendo mais de um fundamento suficien-
te, & impugnhado por outro que, embora devolvido, n8o foi con-
siderado.

(publicado no DJU de @8/11/1993, nQ 212, Segi3o I, p.R3547)
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Nos Tribunais, a fundamenta¢3o de um acdrdio pode ser dis-

tinta da de outro juiz, dando ensejo que dois ou mais julzes de se-
aundo grau exponham a fundamentag3do prdpria em separado, em decla-
ragdo de voto. Assim é que as fundamentagcfes ou motivagBes podem
ser cumulativas ou alternativas, também na classificag3o de BARBODSA
MORE IRA% .

0 objeto do fundamento do recurso extraordindrio é o pre-
visto na Constituig3o Federal no artigo 193, inciso III, letras a,
b, e ¢. Nas causas decididas em dnica ou ultima inst8ncia, quando a
decis8o recorrida contrariar dispositivo constitucional, declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, ou julgar valido
lei ou ato do governo local contestado em face da Constituigdo Fe-
deral.

Em recurso especial (104, III, a, b e ¢ da Constituigdo Fe~
deral) cabe contra as causas decididas em dnica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais, ou pelos Tribunais dos Estados, Dis-
trito Federal ou Territorios, quando a decisfio recorrida contrariar
tratado ou lei federal ou negar-lhes vigéncia, julgar valida lei
federal ou negar—-lhes vigéncia, julgar valida lei ou ato de governo
local contestado em face de lei federal, der a lei federal inter-
pretaglo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Se apenas um dos fundamentos for suficiente para manter a
decis80, nao cabe o recurso, seja especial, seja extraordindrio, ou

ordindrios .9

4BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Le raisonnement juridigue dans__les
décisions de cours d appel. Relatdrio enviado ao Relator Geral do
Tema, para o Congresso da Assaociagao Internacional de Divreito Pro-
cessual (n3o publicado), p.28.

a) Recurso especial. Acdérdio que decide questio apoiado em funda-
mento constituciaonal e infraconstitucional. Recurso Extraordi-
nario inadmitido sem agravo para o STF. Transito em julaado do
fundamento constitucional. Inadmissibilidade do Especial.
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rio,

107
Evidentemente o acdrdfo devera estar fundamentado no gue

respeito ao permissivo dos recursos a que alude. €aso contra-

€ necessidrio que a materia seja pré-questionada, ou seja, que

o fundamento do acdrdio venha a ser debatido no juizo inferior.

b)

c?

- - —— =y Sy o —— — ———

Nao interposto agravo de instrumento da decis8o denegatdria
do extraordindrio, ocorre o tridnsito em julgado do fundamentn
constitucional adotado pelo acdrdi3o recorrido, suficiente, por
si sd, para manté-lo, hipdtese em gue perde a especial efica-
cia, pois n3o pode, mesmo que pravido, reformar o julgado re-
corrido, donde a sua inadmissibilidade.

(publicado no DJU de 88/11/1993, n8 2i2, Se¢8o I, p.23547)
Embargos de divergéncia. Acdrd8o0 com duplo fundamento. Guestio
constitucional n3o atacada em recurso especial. Nao conheci-
mento deste.

Transitando em Jjulgado o fundmento constitucional do acordiao
recorrido, suficiente por si sé para manté-lo, n80 se conhece
do recurso especial interposto.

Recebimento dos embargns de divergéncia.

Vistas, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minis-
tros da Primeira Se¢3o do Superior Tribunal de Justiga, na
conformidde dos vatos e das notas taquigraficas a seguir, par
unanimidde, receber os embargos de divergéncia, nos tevmos do
voto do Sr. Ministvro Relator. Os Srs. Ministros Peg¢anha Mar-
tins, Gomes de Barrvras, Milton Pereira, César Rocha, José de
Jesus e Barcia Vieira votaram com o Sv. Ministro Relator. Au-
sente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Padua Ribeiro. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo.

Brasilia, 14 de setembro de 1993 (data do julgamento).
(publicadeo no DJU de 04/16/1993, nf 198, Segzo I, p.20489)
Cuida-se de RE, contra acdrdfo que, pra nio conhecer de recur-
so especial, reputou transitada em julgado a decis3o recorri-
da, porque o seu fundamento constitucional suficiente fora ob-
jeto de recurso extraordinario definitivamente indeferido.
Incensuravel o acdrdio recorrido e correto tambéem o despacho
agravado, que, na mesma linha, n3o admitiu o recurso extraor-
dindrio da decis3o tomada no recurso especial.

0 entendimento do Supremo Tribunal Federal firmou-se no mesmo
sentido: por isso, ao julgar, em 2.9.93, o Ag (AgRg) 145.589,
de que fui relator, assentou o plendrio da Corte que € inad-
missivel o RE interposto de deciszo do STJ em recurso espe-
cial, quando a questao constitucional de que se ocupou o acdr-
di3o recorrido j3a fora suscitada e resolvida na decisBo de se-
gundo grvau, de modo a constituir fundamento suficiente da de-
cisio da causa.

Nao se contesta - acentuou-se, entdao - que, no sistema difuso
de controle de constitucionalidade, o STJ, a exemplo de todos
os demais dOrgfos jurisdicionais de qualquer instidncia, tenha o
poder de declarar incidentemente a inconsticionalidade da lei,
mesmo de oficio; o que nio € dado aquela Corte, em recurso es-
pecial, & rever a decisfio da mesma gquestfio constitucional do
tribunal inferior; se o faz, de duas uma: OU usurpa a compe-
téncia do STF, se interposto paralelamente o extraordinario
ou, caso contrdrio, ressuscita materia preclusa.
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Nesse sentido, as sumulas 282, 317 e 3546 do Supremo Tribu-

nal Federal, posto que os tribunais superiores n8o s8o uma terceira
instancia, mas tribunais especiais que tém como finalidade, na me-
dida do cabimento dos respectivos recursos, proteger a jurisprudén-
cia nacional e prevenir conflito entre Estado e autoridade federal
acerca de wvalidade de tratado ou de lei federal, centralizando a

decis80 sobre a interpretac3o de lei federal e Constituiglo®.

10.2 - Embargos de declaracio

Nao ha falar-se em pré—questionamento por meio de embargos
de declara¢io se a matéria objeto a cabimento dos recursos n3o vi-

nhg sendo debatida antes.

Nos embargos de declara¢io, a questiao da fundamentagio da
sentenga se impde em virtude da omiss30 quanto ao ponto em que de-

veria pronunciar-—se.

Logo, n3o haveria fundamenta¢3o da sentenga a ser suprida
pfimeiro grau, se ha inexisténcia de debate da questfo objeto de

cabimento do recurso.

Evidentemente, para sanar a omiss3o, € necessario que as
partes hajam requerido o pronunciamento judicial sobre ponto objeto
do cabimento dos recursos especiais desde o primeiro grau de juris-
di¢3o, ou, mais tardar, em fase de recurso ordinario (apelacdo).

Caso n3o haja o requerimento aludido n3o ha falar-se em omissio.

s A s e Gt B S - ————

Ademais, a hipotese <que € a do caso - em que a solu¢lio da
quest3o constitucional, na inst8ncia ordindria, constitui fun-
damento bastante da decisSo da causa ~, antes que a preclusio
da mateéeria, € a coisa julgada gque inibe o conhecimento do re-
curspn especial.

Desse modo, inviavel o RE, Rego seguimento ao agravo.
Brasilia, B8 de outubro de 1993.

(publicado no DJU de 22/10/1993, n® 202, Secio I, p.2P2B5)

éct. no sentido do texto entendimento de ALFREDO BUZAID in RTJ
109/299.



11 ~ NULIDADES

11.1 - Exemplos

A auséncia de fundamentacfo0 conduz invariavelmente 3 nuli-

dade absoluta da decis3o judicial.

Segundo o0 escdlio da ADA PELEGRINI GRINOVER! seria a omis-

sapn das razbes de convencimento. Deixe—-se de lado nessa abordagem o

“erro légico Jjuridico das premissas” - motivag3o intrinseca da
quest3o de direito, e a “omiss3o de fato decisivo" - motiva¢lo ex-
trinsica, da quest3o de fato. Estas andalises, que s30 também parte

do contelddo da motiva¢3o, jd foram feitas quando da abordagem de
questOes de fato e de questdes de direito.

JOSé ROGERID CRUZ E TUCCIR estabelece, anteriormente &
Constituicde Federal de 1988, distingido entre a fundamentac8o da
sentengca e a fundamenta¢aoc da decisdo interlocutdria,pugnando a

sancio de nulidade absoluta quanto a primeira e, quanto a segunda,

- — o —— iy —— o —_— v —————

1GRINDVER, Ada Pelearini. Controle do Raciccinio Judicial pelos
Tribunais Superiores, Ajuris n2 50, p.8 & 9.

@rRUz E TUCCI, José Rogério. A Motivagdio da Sentenca no Processo
€ivil, Ed. Saraiva, 1987. p.142 e 143.
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anulidade vrelativa, dependendo da existéncia de do prejuizo. Ambas

nulidades dependem de decretagdo judicial.

A elevaglo do principio da fundamentaglo das decisBes judi-
ciais como direito subjetivo publico constitucional extingue, em
nosso entendimento, a diferenca existente entre a sancao de nulida-
de das duas motivac8es, mesmo porque a nulidade relativa jamais &
cominada pela lei, muito menos pela Constituicﬁo Federal -

CRUZ E TUCCI apresenta a seguinte pesquisa na jurisprudén-

cia. E podem ser decretadas de oficiod: NEGRXO apresenta a seguinte

pegquisa4.

ot e e e e e e e  — — e — ——— . gy ——

3Ac. da 42 CAm. do 22 TACSP, no julg. da Ap. 171.501-7, Rel. Fer-
reira Conti, em 9-10-1984, JTACSP, Lex, 90:387; aA4c. da 52 CCivil
do TJSP, no julg. da Ap. 57.459-1, Rel. Silva Costa, em 28-3-198%9,
RT, &400:102; Ac. da 18 CCivil do TJSP, no julg. da Ap. 16.63-1,
Rel. Valentim Silva, em 11-5-1982, RT, 5Sé2:114i; Ac. da 428 C(CCivil
do TJEP, no Jjulg. da Ap. 248.437, Rel. Tomaz Rodrigues, em
12-7-1979, RT, 535:411; Ac. da 42 CCivil do TJSP, no julg. da Ap.
248.384, Rel. Flavio Torres, em 18-3-1974&, RT, 498:108; Ac. da 42
CCivil do TJSP, no julg. da Ap. 55.826~-1, Rel. Freitas Camargo, em
21-3-1985,RJTJISP, ©95:219; Ac. da 28 CCivil do TJSP, no julg. da
Ap. 264 .298, Rel. Batalha de Camavgo, em 2@-9-1977, RJTISPR,48.144.
Ac. da 52 Cam do 22 TACSP, no julg. dos EI 148.455, Rel. Isidoro
Carmona, em S5-10-1983, JTACSP, Lex, B7:313; Ac. da 48 Cim. do 1B
TACSP, no Jjulg. da Ap. 3246.047, Rel. Benini Cabral, em 15-8-1984,
JTACSP, Lex, 92:179; Ac. da 22 CCivil do TJSC, no jula. da Ap.
?.854, Rel. Tycho Brahe, em 19-11-1974; e c. da 48 CCivil do TJRS,
no Jjulg. da Ap. 2&6.055, Rel. Hermann de Carvalho Roenick, em
5-5-1974, in Athos G. Carneiro, 0 novo Cddigo de Processo nos Tri-
bunais do RS e S8C, cit., v. 2, respectivamente, p.399 e 398; Ac.
da 52 CCivil do TJRJ, no julag. da Ap. 10.852, Rel. Barbosa Morei-
ra, em 4-3-198@, JCPC, 7-.424; Ac. do TAPR, no julg. da Ap. 515/78,
Rel. Osiris Fontoura, em 20-7-1978, RT, S31-240; Ac. da {2 Cam. do
TJMG, no Jjulg. da Ap. 43.015, Rel. Geraldo Henriques, em
10-10-1977, RT, S11:247; Ac. da 12 C3m. do 12 TACSP, no julg. da
Ap. 327.984, Rel. Silveira Netto, em 28-8-1984, JTACSP, Lex,
?7:174.: "Pouco importa que as partes nao tenham se manifestado ou
reclamado (por meio de recurso ou outro adequado), com velaglo &
mateEria agora apontada, de vez que a nhulidade & da categoria das
insanaveis e que pode (e deve) ser reconhecida e declarada de ofi-

cio". Apud CRUZ E TUCCI, José Rogério. A Motivag3oc da Sentenca no
Processo Livil, Ed. Savaiva, 1987. p.140-142.

4Cj. Ac. da 2B Cam. do 229 TACSP, no julg. da Ap. 146.445, Rel.
Franciulli Netto, em 28-4~1982, JTACSP, Saraiva, 77:31%: "& nula a
decisao omissa sobre ponto fundamental da demanda. E que, se nio
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Qutros exemplos colhidos para confrontos.

A omissio de dispositivo penal violado implica também a nu-

houve decisio sobre ponto fundamental da demanda, n32o ha impugna-
¢d30 recursal vdlida e eficaz e sem impugnagao n3o ha devoluglo a
inst@ncia superior, sob pena de suprimir um grau de Jjurisdigio";
Ac. da 42 Cam. do 22 TACSP no julag. da Ap. 1446.@05, Rel. Cunha de
Abreu, em 20-12-1983, JTACSP, Lex, B88:351; Ac. da 52 Cim. do 1°©
TACSP, no Julg. da Ap. 315.870, Rel. Ruy Camilo, em 10-2-1%984,
JTACSP, Lex, 87:183; Ac. da 22 Cam. do 12 TALCSP, no julg. do AI
342.058, Rel. Sena Rebougas, em S-4-1985, ITACSP, Lex, ?4:173; Ac.
da %8 (Cam. do 22 TALCSP, no Jjulg. da Ap. 91.884, Rel. Edgard de
Souza, em S5-9-197%9, RT, 533:154; Ac. do TJMG, no julg. da Ap.
42 . 445, Rel. Hélio Costa, in Sdlvio de Figueiredo Teiwkeira, Cddigo
de Processo Civil anotado, cit., nota ao art. 458; Ac. da 28 CCi-
vil do TARS, no julg. da Ap. 12.729, Rel. Athos G. Carneiro, em
B-4-19276, in Athos G. Carneiro, 0O noveo Cddigo de Processo Civil
nos tribunais do RS & SC, cit., v.28, p.392.
Nulidade de sentenga n2ao fundamentada: RJTJESP 34/73, 48/244,
42/3@, &48/2467; JTA 90/319; Bol AASP 1024/150, 1031/177; RTFR
117/34@, 128/195; RJITJIESP 107/B27; JTA 40/254; 8%9/3%98; 92/331; RTJ
24/201.
Validade de sentenga fundamentada sucintamente: RTFR 125/1é45,
125/7249; RT 594/109; RJITJESP 6é1/42, 42/18B4; JTA 40/274, $8/11i8,
2%/304; RJITESP 09/255.
Sentenga fundamentada de forma deficiente: RT é41é/4121, 599/76; JTA
59/213; RJTJESP 94/2441; RP 4/4046 em 191. RTJ 95/312; JTA 34/317;
RTJ 79/4640; RT 420/144; RP L1/206 em 97 e 9B; &/386 em 183; RP
S5/375 em 189. Apud NEGRAD, THEQTONIO Cddigo de Processo Civil e
Legislagio Processual em Vigor. 24 Ed. 199%1.
SProcesso Civil - Acdrdio n3o fundamentado - nulidade - arts. 131,
165 e 458 do CPC - art. 93 IX da Constituiglo Federal.
A exposiglo clara dos fundamentos constitui requisito dos acdrdios
e sentengcas. Por isto, € nulo o acdrdio carente de fundamentag¢io.
Publicada no DJU de 25/11/19%91 - segio I, p.17.043.
RTJ 727640
"Prova testemunhal - Indeferimento motivadeo importa cercea-

mento de defesa. Nulidade do processo. Recurso conhecido e provi-
do.

Recurso Extraordindrio n® 84.484 RJ

Primeira Turma

relator Ministro Cunha Peixoto

raecorrente Gilberto Nunes

recorrida Zelia Salles Smith

“A representagfo & regular. Concorre o legitimo interesse
econdmico. Processo em ordem, sendo desnecesdrias outras provas'.

“A quest8o, para ser esclarecida nao demanda prova oral que
fica indeferida®.

"Sentenga-requisitos-fundamentac2o contida em frase genéri-
ca - Defesa nio consignada nulidade decretada".

Concordata - restitui¢lo de mercadorias - sentenga que n3o
resume a defesa, nem aborda ou discute guesties e diligéncias sus~-

citadas ou reclamadas - fundamentag2o contida em frase generica -
nulidade decretada.
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Ap. Civil 262.442~- SP - Ap: Al1d Modas Ltda. em concordata e
Confec¢cBes Moderna Ltda. RJTJESP 49/130.

“Senten¢a - Nulidade - Fundamenta¢8o0 Omissa - Inobservidncia
do art. 458 do CPC.

Nula € a sentenga cuja fundamentag¢2o se mostra defiriente,
considerando-se tal omissio a respeito de questBes relevantes que
exsurgem do contraditdrio.

Ap. sum. 144.005. 48 Camara

relator Cunha de Abreu j. 10.12.83

22 TACSP
“MN3o logrou o réu demonstrar a inexatid80 do crédito cobra-
do. 0s documentos acostados a inicial e a prova oral, demonstram

que realmente deve o reu, em razio da fianga prestrada, o saldo do
aludido acordn, alem das contas teleffnicas. Diante do quadro pro-
batdrio impde-se acolhimento do pedido’.

"LLimitou-se o digno magistrado a expender sua opiniZo, mas
n3o sentenc¢ca, obediente a lei (art. 458 e seus incisas)", p.399.

No mesmo sentido:

Ap. Sim. {414.828 - 92 Camara rel. Marcelo Motta j. 18.4.84;
JTA 607254, 40/274. Ap. Sim. 69.877, 32 CAmara vel. Aloisio Braga
J. 2.9.78.

RT 400/163-64-69

Sentenga - Nulidade - pedido desdobrado em dois fundamentos

~ Decis3o que aprecia apenas um deles - Inadmissibilidade ~ Retor-
no das autos ao juizo de origem - Embargos rejeitadns.
Ementa oficial: Ato administrativo. A¢So0 de nulidade do

processo de tombamento de propriedade imobilidria pelo seu wvalar
artistico & interesse paisagistica. Pedida desdnbradeo em dois fun-
damentos. Sentenga <que acolhe um dos fundamentos reformada pelo
Tribunal. Retorno dos autos ao juizo de origem para a decis3o so-
bre o segundo fundamento sustentado no mérito do pedido, que inda-
ga sobre os mpotivos e as justificagdes da causa do ato administra~
tiva. Decide com acerto o Tribunal, que apds rejeitar os fundamen-
tos preliminares de nulidade das formalidades do ato administrati-
va, determina o retorno des autos ao juizo de origem, para a deci-
sao dos fundamentos sobre o "meritum causae"” que levou a Adminis-
tragio Pdblica a reconhecer o valor artistico e interesse paisa-
gistico da propriedade tombada. Embargos rejeitadns.

Em Infing 45..84 - 292 Br. Cs. - j. 28.2.85 - relator Des.
Negi Calixto. Publicada no DJU de novembro de 1985, p.143.

RT 595/127

Senten¢a - Nulidade - Falta de apreciag2o de epreliminar

suscitada - Infrag8o do art. 458, II e III, do CPC.

Nula e a sentenga proferida sem o necessario exame de pre-
linar 1levantada na contestagBo uma vez que infringe os requisitos
dos n® II e III da art. 458 do CPL, sendo desenecessarias conside-
ragies doutrindrias e jurisprudenciais a respeito dessa anulagfo.

Ap. 206.425-2 - Capital - té8 C. - j. 30.95.34 - rel. Des.
Alvaro Lazzarini. Publicada no DJU de maio de 1985, p.127.

RT - 580/255

Sentenga - Preliminares rejeitadas sem fundamentagio - Nu-
lidade. ,

Ementa oficial: Sentenga. Preliminares argiidas. Rejei¢So
pelo Jjuiz sem fundamentaglo. Nulidade que se decreta. N3o pode o
juiz, na senten¢a, rejeitar, em blaoca e sem qualquer fundamenta-
¢330, em preliminares argiiidas por um dos demandantes, ao suporte
de que todas elas foram bem rechagadas pela parte cantraria. E nem



lidade da sentencaé.

A falta de aprecia¢fpo de nulidades alegadas pela defesa ge-

ra a nulidade da sentenca7.

- ————— "  — ————— e = —— — . —

podera o tribunal pronunciar-se sobre elas antes do juiz, pena de
suprimir a instiancia.
TJBA - Ap. 143/85 - Riachao do Jacuipe - 18 C. - j. 16.8.83

-~ rel. Des. Paulo Furtado - v.u. Publicada no DJU de S/2/1984,
p.255.

EMENTA

Processa Civil - Senten¢a proferida com abstragfo dos ter-
mos em que foi deduzida a lide - Nulidade.

1) Nula é a sentenga que, afastando-se da controvérsia, fe=z
abstragio dos termos em que foi deduzida a lide (C.P.C., art. 458,
I e 1II).

2) Apelagfo provida.

3) Sentenga anulada. Publicada no DJU de 25/11/1993, n8
203, Secio II, p.45.087

EMENTA

Processa Civil. Agravo de Instrumento

1. Presente o interesze da justig¢a, que se consubstancia na
satisfagd3o do credito do Exeqiiente, dnico objetivo da prestacao
Jurisdicional, & dever do Juiz requisitar as repartigdes pidblicas
as certiddes requeridas e necessdrias para provar ase alegag¢oes das
partes (pardgrafo unico do art. 198 do CTN). 0 indeferimento deve
ser motivado.

2. Agravo provido. Publicada no DJU de 17/11/1993, n@ 2i8,
Segdo II, p.49.172

RTJ 73/220 - RE 77.792 - 128 Turma, do STF, j. 15.10.74 -
mot ivacio imperfeita mas nfo anulada.

RTJ 67/745 RE 72.130¢ -~ 12 Turma STF j. 11.9.73 - motivagio
que acata relatorioc da sentenga tida como aceita e valida.

RTJ 119713214 RE 110.383 - 18 Turma do STF j. 23.9.83
omissdo de questfo essencial invalida a sentenca

RY.J B7/72R2 RE 895.855 - 83 turma 8TF j. &.4.78.

RTJ B84/4%91 RE B87.855 - 22 Turma STF j. 25.10¢.77 quanto a

qualificagao juridica dos fatos.

RTJ 727472 RE 78.034 Tribunal Pleno STF j. 2.10.74.

RTJ B8/121 RE 72.344 12 Turma j. 22.8.78 - hipdteses onde o
vicio de motiva¢3ao € tido como negativa de lei federal.

dNesse sentido: RT 590/344 e 593/369).
’Nesse sentido: RT 564/359, 591/331 e 592/326. Fatos admitidos para

condenagio n3io descritos pela denidncia gera a nulidade da senten-
ca.

RTJ 1287113 - Habeas Corpus - Alega¢3o de falta de funda-
mentac¢ao do decreto de custddia preventiva, sua improcedéncia
¢...)

RTJ 128/431 - Habeas Corpus - Alegag’o de nulidade da sen-
tenga e, conseqiientemente, do acdrdfo confirmatorio, porque: a)
cercenu a defesa do paciente ao indeferir prova pericial (.. .}; b)
n2o fez exposi¢fo sucinta da acusagio e da defesa; c) n3o indicou

os motivos de fato e de direito em que se fundou, alegages repe-—
lidas.
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Hd acdrdios entendendo pela admissibilidade de quest8o im-

plicita:8

11.2 - Conclusio

Em conclus3o, a decisdo sem fundamentac3n é nula. Apenas o

amadurecimento da doutrina e da jurispvudéncia ird delimitar a ex-
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56 a falta de fundamenta¢fo da sentenga caondenatdria impar-
ta em sua nulidade. N30 assim a motiva¢8o imperfeita ou concisa,
como vem proclamando o Excelso Pretdrio (HC 54.544 - SP, Plendrio
J. em 18 de julho de 1976, relator Ministro THOMPSON FLORES, DJ de
106.9.19746, p.7.833 & RHC 59.420 - RS - 12 Turma em 1@ de novembro
de 1981, relator Ministro RAFAEL MAYER, DJ 4.12.1%981, p.12.318.

RTJ 188/141 - HC 45.937 CE/12 Turma "Improcedéncia das ra-
z0es relativas as nulidades processuais (falta de notificagao pre-
via do acusado, prova obtida por meio ilicito, cerceamento de de-
fesa; omissfo de exame de preliminar por parte do acdvrdio; Ffalta

de fundamentagio e julgamento com base em documentos inexisten-—-
tes aos autos. HC indeferido.
p.144 -~ paragrafo gquarto. “Igualmente improcede a alegagin

de nulidade do acdrdio por omissio do exame da preliminar de
inépcia da dendncia arguida pela defesa.

Com efeito, se a decisio condenatdria & omissa quanto aa
exame de uma preliminar, tem a parte para supri-la recurso ade-
quado que € de embargos de declara¢ao, que no caso, nao foram in-
terpostos.

Ademais, ¢é indiscutivel que, no caso, implicitamente foi
rejeitada a preliminar de inérpcia da denidncia, uma vez que tanto
era ela apta que a defesa pdde exercitar-se plenamente, tenda,
inclusive, obtido a ades3o de varios votos vencidos, sendo que
nenhum deles alegou inépcia da dendncia, ou teve qualquer difi-
culdade na exata compreensfio da acusagio.

Improcede, também a alegagio de falta de fundamenta¢fo do
acdrdio condenatodvrio quanto a existéncia do dolo. Com efeito, o
acdrdido em causa examinou, longamente, os fatos e as pravas, e,
com base nisso, concluiu'.

8RTUSP 41/174
0 juiz deixou de analisar preliminar de caréncia de a¢do ordindria
de indenizag3o0 e prescrigio. Isto porque entendeu correta - a propo-
situra daquela aGio0. € que a garantia de um ano afastava a ac¢io
redibitdria ou "quanti minoris".

RTJ B3/859

Nessa sentenga ao julgar o mérito reconheceu a tempestivi-

dade do prazo de mandado de seguranga, arguida em preliminar..

RTJ 76/177

Ambos, a¢3o e reconvengin, tinham como fundamenta injdria

grave. Ao dar pela procedéncia de um, o juiz entendeu implicita-
mente a inexisté&ncia de outro.
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tens8o do conceito de "fundamentag3o deficiente" e "sucinta", con-

ceitos que implicam respectivamente a nulidade ou validade da deci-
sa0 .
O0s casos de motivag8o0 implicita s3o0 excecBes 3 completitude

da fundamentac8o, justificdveis, apenas, diante da obviedade da im-

pertinéncia das quest8es.



12 — FUNDAMENTACIEO NO PL.ANOD
CONSTITUCIONAL

12.1 - Politica e fundamentagSo

A Jjurisdig3o e uma das formas do exercicio do poder esta-
tal. A concepg@o de que o estudo do processo civil pudesse se dar
dentro dos limites de sua propria dogmdtica ha muito foi repudiada.
€ certo dizer que a "Justiga é parte integrante da palitica"?l.

Sendo a jurisdig3o o exercicio de poder politico n3o se po-
de negar que a "relagdo dialética entre o Estado, a sociedade civil
e a instdncia econdmica da produclo traduz um jogo objetivo de fei-
cﬁgs aparentes e ilusdrias onde se reflete o mascaramento das rela-
¢Oes reais de dominagdo econdmica e politica, o disfarce caracteri-

zado fundamentalmente pela disting2o do privado frente ao pudblico e

ice. a respeito por todos CANDIDO RANGEL DINAMARGO in A
instrumentalidade do processo. Ed. Revista dos Tribunais, 1987,
p.143, 137 e 161; Quanto a impoassibilidade metodoldgica e
filosdfica de se tragar a conexfio entre justiga e politica leia-se
DAMASKA, Mirlan. The Faces of Justice _and State Authority - a

compavative approach to legal process. Yale University Press New
Haven and London, 1279, p.15.
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pela neutralidade e estrutura impessoal de um poder superior feti-

chizado"®€.

Nesse sentido, "a questdo hermenéutica deixa de ser um pro-
blema de correta subsungiao do fato a norma - com sua carga ldgica,
histdrica, sistematica, teleoldgica e valorativa - para tornar-se
um ‘problema de conformagdo politica dos fatos’, isto é, de sua
transformac3o conforme um projeto idecldgico"3. D judicidrio n3o &
um poder totalmente neutro, totalmente soberano, totalmente inde-
pendente. Sofre influxo politico no sentido de se posicionar ideo-
logicamente a respeito dos fins do Estado e em virtude disto esta
quest3o precisa ser melhor problematizada.

As relagles entre os diversos atores sociais 's3o condiciao-

nadas pela Constituig3o Federal?.
A Constituiglo fixa as linhas fundamentais do Direito Pro~
cessual. Estvutura os drgfos jurisdicionais, determinam-lhe a com-

peténcia e traga principios. Fixa a prdpria forma de atuagfio da

Justicas.
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2ALVES, Alaor Caté. Estado e ideologia. p.290.

3FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Interpreta¢io e Estudos da Consti-
tuicio de 1988. S3o0 Paulon: Ed. Atlas, 1990, p.13.

4'A constituic¢3o corresponde A concreta situagio de conjunto da
unidade politica e ordenagio social de um certo Estado. Finalmen-
te, de acordo com um significado ainda mais restrito, a constitui-
¢3o pode ser vista como uma espécie de contrato entre governantes
e governados, por intermedio do qual agqueles tém seus poderes li-
mitados a estas certas liberdades juridicamente asseguradas”. FA-

RIA, José Eduardo. Poder e legitimidade. Ed. Perspectiva, 1978,
p.48.

3Cf. DAMASKA, Mirlan. The Faces of Justice and State Authority - A
Comparative Approach to Legal Process, p.1-13 - Yale University
Press New Haven and London, 1279. 0 autor estabelece linhas de
confrontaclio entre o direito iuguslavo com o direito anglo-ameri-
cano. Nesse trabalho, caracteriza dois sistemas de processo, se-
gundo a forma de governo: o sistema estabelecido pela paridade de
armas entre os confrontantes e o sistema inquisitorial, tradugio
livre de "adversarial and inquisitorial systemg'.

D autor também sugere um estudo do processo em comparagio
com a organiza¢c80 sdcio-econdmica do Estado. Isto porque o sistema
legal € produto da organizagfo socio-econdmica.
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Ao estabelecer a fundamentag¢3o como principio constitucio-

nal estabelece a transparéncia da atuagio do Estado de Direito.

Dai a fundamentag8o da sentenga ser o meio eficaz para que
se verifique e se desmascare os reais interesses subjacentes a
aplicagio da lei.

Os motivos da sentenga tem suma importincia. £ inaceitdvel
o exercicio do poder arbitrdario. Isto significa que o exercicio da
soberania do Estado, através da jurisdig¢3o necessariamente deve ser
estabelecido em termos legais e racionais®.

Um segundo aspecto da importidncia da fundamentaglio & a de
constituir o mecanismo de controle para revis3o judicial em segunda
instdncia. O controle dos atos jurisdicionais se dd através da ana-
lise da fundamentagldo das decisBes pelos drg3os com competéncia le-
gal para rever as decisBes de primeira inst8ncia. A andlise da fun-
damentacio se dard pela correta apreciagl3o da prova, sejam dos de-
poimentos, dos documentos, das pericias ou outras provas quaisquer
contidas nos autos que, necessariamente, devem guardar relagcio de
apoio com a fundamenta¢lo expendida pelo drgl3o julgador.

0 controle se da, outrossim, pela prdpria transparéncia das

decisfies & opinifo publica.

i2.2 - Legalidade

N3o ha falar-se em fundamenta¢io da sentenca sem tragar a

sua estreita relag8o0 com o principio da legalidade. O principio in-

o s . e W - — - -

Estas 520 as bases para o autar tragar um esquema unitdrio
onde une modelos autoritdrios com modelos mais democraticos, para
identificar vidrias formas de processo em um mesmo estado moderno,
estabelecendo distingties entre o processo penal e o civil, conti-
nental e anglo-americano.

SWEBER, Max. A politica como vocagio, p.57.
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sere—se no maodelon liberal como direito indiwvidual.

0 principio da fundamentag¢fo da sentenca no processo € uma
das formas pelas quais o principin da legalidade rege o Estado de
Direito. Ora, se Estado de Bireito consiste na subordinagio do Es-

tado a lei, é natural que o Poder Judicidrio ao exercer a jurisdi-

¢ao o fagca exclusivamente por forga da lei.
O principio da legalidade e direito individual insuprimivel

inserto atualmente no artigo 59 inciso II, da Constituigi3o Federal

e como tal é exercido contra o Estado’.
Em outros termos, © principio da legalidade é a prdpria

vinculag80 do Estado a lei. Logo, também da atividade jurisdicio-

nal.

CANOTILHO® a0 analisar o regime de direitos, liberdades e
garantias, realiza estudo sobre a vinculaglo entre entidades publi-

cas a lei, seja o legislador no que tange 3 ConstituigcZo Federal,

seja do administrador?, seja do poder judicial.

7Na Constituig3o anterior, art. 153, 8 22, que corresponde ao art.
179, 19, da Constituig8o de 1824; ao art. 72, 8 19 da Constituigio
de 1i8%4; ao art. 113, inciso 2, da Constituig¢8o de 1934; ao art.
141, & 29 da Constituigao de 1944.
BCANDTILHD, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra:
Livraria Almedina, 1?991. p.591 e ss.
A discussdo no ambito de aplica¢So da lei em face de norma consti-
tucional pelo Poder Executivo tem aspectos distintos (nesse senti-
do BARRDSO, Luis Roberto Barroso. 0 Direito Constitucional e a
Efetividade de suas Normas — Limites e Possibilidades da Consti-~
tuic80 Brasileira. 2.ed. Ed. Renovar, p.322 e ss.; citando PO-
LETTI, Ronaldo. Controle da Constitucionalidade das lLeis, p.12@ e
55.; defendem a aplicagio da Constituic¢lo caso o poder executivo
entender as leis inconstitucionais (a vista da afronta do princi-
Pio da separa¢io dos poderes).

Ocorre que, em nosso entendimento, o afastamento da lei pe-
lo executivo n83o0 se justifica quanto a aplica¢80 do principio de
separagcan dos poderes, pois n2o0 & um dogma que tenha vida pro-
pria, tem sentido e deve ser respeitadeo exclusivamente na medida
em que resguarde os direitos e garantias individuais nesse sentido
CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo. Motivo e Motivag3o0 do Ato Admi-
nistrativo. Ed. Revista dos Tribunais, 1979. p.1%90.
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Consideralq que na aplicacio de lei em conflito com os di-
reitos fundamentais, deve prevalecer este aquele. Defende ainda o

dever de ‘“desaplica¢8o da lei’, caso viole direitos ou garantias

fundamentaisl?l

0 raciocinio quanto ao principio da legalidade, nesse sen-
tido, revela a ''discricionariedade" na aplicagdo da lei cabivel ao
caso concreto, colocando no vértice da aplicagdo a legalidade cons-
titucional que envolve os direitos e garantias fundamentais.

A margem de duvida na aplicaglo da lei se d3a na medida do
desgaste do principio da legalidade. MANUEL GONCALVES FERREIRA FI-
LHO12 estabelece trés ordens de idéias quanto ao desgaste do prin-
cipio, a saber: a) de ordem filosdfica, o principio da legalidade
nasceu de uma concepgao de justiga que deveria ser declarada pelo
poder 1legislativo. Este n3o mais "declarava as normas, para trans-
formar—-se no poder que faz as normas”. Haveria, portanto, a desvin-
culacio entre lei e justiga; b) de ordem politicald a lei passa a
ser a vontade da maioria parlamentar, em um contexto de interesses
circunstanciais; c) ordem operacional, o Estado assume novos papeéis
de interventor no dominio econdmico para prover a todos bens mate-

riais e a felicidade atraveés da leil4d.

IaCANOTILHD, José Joaquim Gomes. irei it i . Coimbra:
Livraria Almedina, 1992. p.598.

1ipara uma visio de contexto histdrico (italiano) entre uma a lega-
lidade concebida em resisténcia a intromissio do poder executivo
e em defesa das liberdades individuais e a passagem dessa concep-
¢do positivista para o uso contridrio leia-se BOBBIO, Norberto. E1
Problema _del Positivismo Juridico. Buenos Aires: Eudeba, 1945,
p.B8 e 9.

18FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. Principio da Legalidade, Re-
vista da Procuradoria Geral do Estado, v.10, p.? a 20, junho de
1977, p.%.

13FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. Principio da Legalidade, Re-
vista da Procuradoria Geral do Estado, v.10¢, p.9 a 20, junho de
1977 . p.16.
N3o analisarei o aspecto de legitimidade da legalidade como re-
curso dialético para mudangca da lei reportando-me ao trabalho de

GRAU, Eros Roberto. Direito, Conceito e Normas Jurjdicas, p.38 e
S5 .
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Assim, podemos concluir que s& & certo que a jurisdiglio @

vinculada ao principio da legalidade, n3o menos certo € que o prin-
cipin da legalidade encontra-se em weque. Fortalece-se, no entanto,
na aplicagdo dos direitos e garantias individuais constitucionais.

0 tratamento do tema da fundamentagc3o calcada em aspectos
legais e racionais invoca a preocupaglo da vinculagidoc do poder ju-
risdicional a lei. A fundamentacd3o, nesse sentido, sera o elo de
imanéncia da aplica¢8o da lei ao caso concreto.

i poder Jurisdicianal é vinculado a lei. Essa vinculagio
obedece em tiltimo grau exclusivamente & Constituiclo Federal ao es-
tabelecer as garantias e direitos individuais, Assim, e certo que
existe margem de aplicagdo a lei cabivel ao caso concreto, em caso
de conflito entre vdrias leis pertinentes em hipdtese.

Qual € o espectro dessa '"liberdade” de aplicag3ao da lei € o
tema em que tentaremos tracar algumas consideracoes.

Fundamenta¢3o da sentenga se dia em termos de atos jurisdi-
cionais e atos administrativos (jurisdigdo voluntaria).

No Aambito dos atos administrativos, a rela¢3o entre vincu-
lag30 da lei e discricionariedade na aplicaglo da lei, vem calcado
no estudo do poder vinculado ou discricionariao, como melhor explica
HELY LOPES MEIRELLES3S. Delimitam ainda o conceito de desvinularie-

dade e vinculagio SEABRA FAGUNDES1é e CRETELLA JUNIORLZ.
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I1SMEIRELLES, Hely Lopes. Curso de Direitn Administrativo Brasilei-
ro. iB. ed. Ed. Malheiros, p.151).
165EABRA FAGUNDES analisa a questio da discricionariedade nos se-
guintes termos: "“A competéncia discriciondaria nio se exerce acima
ou além da lei, senfo, como toda e qualquer atividade executoria,
com sujeigio a ela. D que a distingue da competéncia vinculada é
R maior mobilidade que a lei enseja ao executor no exercicio, e
nZ2o0 na liberaglo da lei. Enquanto ao praticar o ato administrati-
vo vinculado a autoridade esta presa & lei, em todos os 5eus
elementos (competéncia, motivo, objeto, finalidade e forma,
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Ora, sendo a decis8o jurisdicional um ato administrative

"lato sensu” considerado - definido assim porque emanado do poder
estatal, € possivel, em nosso entendimento, a utilizag3o0 de estudo
da discricionariedade ou vinculagBo do ato administrativo para

efeito de se identificar o grau de liberdade e a natureza dessa li-

berdade no ato judicialie.

g facil coneluir que, sob o prisma metodoldgico do direito
adpinistrativo, os atos juridicionais s8o0 atos wvinculados, pois

calcados no dogma da subsuncao pelo qual o juiz exclusivamente

aplica a lei ao caso concreto.

Ponderando-se uma funglo criativa na atividade jurisdicio-

nal pode~se notar claramente que, ainda que jungido a lei, tem o]
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ao praticar o ato discriciondrio é livre (dentro de opglies que a
propria lei prevé quanto a escolha dos motivos (oportunidade e
conveniéncia ® do objeto (conteudo). Entre praticar o ato ou dele
se abster, entre praticda-lo com este ou aquele contelddeo (por
exemplo advertir apenas ou proibir) ela é& discriciondria. Poreém,
no que concerne a competéncia & finalidade & &4 forma, o ato dis-
cricionario esta tZo sujeito aos textos legais como qualquer opu-
tro. Cf. Acdrdl3o do Tribunal de Justigca do Rio Grande do Narte,
inserto na Revista de Direito Administrativo 14/5R).

17vinculado ou predeterminado é o ato concretizado “pela vontade
condicionada ou ativa da Administra¢3o, obrigada a manifestar-se
positivamente desde que se preencham determinadas requisitos fi-
wados '"a priori'" pela lei. Discriciondrio é o ato no qual "a ma-
nifestacio concreta e unilateral da vontade da administrag8o, que
fundamenta em regra objetiva de direito que legitima & lhe assi-
nala o fim, se concretiza livremente, desvinculada de qualquer
lei que 1he dite previamente a oportunidade e a conveniéncia”.
CRETELA JuUNIOR, José. Tratado de Direito Administrativo. Ed. Sa-
raiva, 19446, v. 2, p.100).

18ct. cobre diferenga de ato administrativo e sentenga MELLD, Celso
Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 4.ed. Ed.
Malheiros Editores, P.174 ao estabelecer que o que distinguiria a
sentengca do ato administrativo nos seguintes termos: ‘'sujeita-—se
{0 ato administrativo exclusivamente} a exame de legitimidade por
orgfo jurisdicional. Vale dizer, n3o possui definitividade peran-
te o Direito, uma vez que pode ser infirmada por for¢a de decisio
amitida pelo Poder Estatal que disponha de competéncia Jjurisdi-
cional: entre nds o Poder Judicidrio. Com isto diferencia-se o
ato administrativo da sentenga'’. Ora, como se explica, portanto,
existéncia de mandado de seguran¢a contra ato jurisdicional, ain-
da que excepcionalmente.
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juia o poder de conformaglo juridica dos fatos entre vdrias poassi-

veis em um critério muito semelhante a4 oportunidade e & convenién-
cia que a fun¢c3o social e as exigéncias do bem comum determinam na
aplicacao da lei (art. 52 da lei de introducdo ao Cddigo Civil).

A classificagdo dos atos juridicos entre vinculados e dis-
criciondrios, propria do Direita Administrativo, sofre para ofere-
cer solucies ateé mesmo no estudo de Direito Administrativol?.

0 estudo da vincula¢cio ou da discricionavriedade do ato ju-
dicial tem por escopo a identificagdo de dois fendmenos processuais
que interessam ao estudo da fundamenta¢cao da sentenga. 0 pPrimeiro
diz respeito a discricionariedade ou vinculag¢io do poder Jurisdi-
cional cautelar. O segundo diz respeito & discricionariedade ou
vipculacﬁo nos processos de jurisdigfo voluntaria.

A fundamentac3o da decis3o demonstrard o elo de liga¢3o en-
tre o provimento jurisdicional @ a 1ei, ou demonstrarsda a convenién-
cia e oportunidade da decis@o judicial, dependendo de como conceba

a principio da legalidade na atividade jurisdicional.
18.2.4 = Discricionaviedade au vinculagBo ne poder cautelar

Doutrina autorizada manifesta~-se sobre a '"discricionarieda-

de" dos atos judiciais cautelares nesses termos: ""no exercicio des-

se 1imenso e indeterminado poder de ordenar as medidas provisdrias

19POMPEY, Cid Tomanik. "Natureza Juridica da Autorizagfo", Revista

de Direito Administrative 142, outubro e dezembra de 19B@, tex-

tualmente apds identificar varios conceitos sobre o tema na dou-

trina estrangeira e patria: "No que concerne & vinculagiao do ato
4 1lei, os autores ni3o apresentam ponto de vista uniforme. De fa-
to, agqueles gue diao ao vocabulo sentido amplo, abrangendo os de-
mais atos permissivos ou autorizativos, conferem a autoriza¢io
cardter vinculado ou discricionario, segundo a espécie adotada:
se for licen¢a, o ate autorizativo serd vinculado, se for pemis-
s830, ou autorizaclio em sentido estrito, serd discriciondrio.
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que julgar adequadas para evitar dano a parte, provocado ou ameaga-

do pelo adversdrio, a discrig30 do juiz assume propor¢8es quase ab-
solutas. Estamos em presenga de auténtica norma em branco, que con-
fere ao magistrado, dentro do Estado de Direito, um poder puro,

idéntico ao do pretor romano, quando, no exercicio do “imperium”,

decretava as “interdicta"2@.

A discricionariedade aludida acresce no que tange a possi-
bilidade de conhecimento de oficio da medida cautelar®l. As medidas
cautelares, quanto a sua natureza podem ser classificadas em medi-
das administrativas e medidas jurisdicionais, segundo GALEND LACER-
DA. As primeiras n8o s8o definidas por uma lide, ou pretensio re-
sistida. As segundas tém como esséncia a lide em sua defini¢do.

E como ato administrativo que pode ser entendido o poder
que O magistrado tem de decretar medidas cautelares de oficio. & no
dizer de GALENO LACERDA®E, auténtico poder de policia atribuido ao
juiz no resguardo de pessoas e de conisas confiadas por lei a auto-
ridade judicial.

Enquanto ato administrativo em sentido estrito, posto que

n3o ha lide para qualificd-lo como jurisdicional, trata-se de ato

- o ey it s e v ——————

20| ACERDA, Baleno. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, 2.ed.
volume VIII, n2 25, t. I, p.135 e 136, série Forense; no que foi
secundado por THEODORDO JUNIOR, Humberto. Tutela Jurisdicional
Cautelar, Revista dos Tribunais, 574/14.

2i7rés posictes estabelecem—-se a respeito: a primeira defende a
idéia que ao juiz & vedado conhecer de oficio de medidas cautela-
res, salvo se expressamente autorizado por lei, nesse sentido
SANCHES, Sydney. Poder Geral de Cautela, Revista dos Tribunais,
S87/14 e ss; a segunda no sentido de a cautelar de oficio é admi-
tida irrestritamente, nesse sentido LOPES, Jo3o Batista. Medidas
Cautelares Inonimadas, Revista dos Tribunais 695/12 e ss.; a
terceira posig8o admite se conceda a providéncia cautelar de ofi-
£io somente Eratando-se de cautelar incidente, nesse sentido NERY
JUNIDR, Nelson. "Consideracdes Praticas sobre o Processo Caute-
lar”. Justitia 56/18, Jjulho e setembro de 1988).

22LACERDA, Galeno. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Foren-
se, 1?84, p.118.
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administrativo discricionidrio, posto que @& dado ao magistrado, den-~
tro da lei, um juizo de oportunidade e conveniéncia do ato (seqiies—
tro de coisa mdével ou imdvel para evitar rixa ou violéncia, depdsi-
to dos filhos no caso de divdrcio ou separagao judicial ou anulagio
de casamento)23.

A medida cautelar, liminar ou n3o, enquanto ato Jjurisdicio-
nal Jjamais serd ato administrativo discriciondrio. 0 ato Jjurisdi-
cional é sempre vinculado a lei.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO84 defende que o ato judi-
cial n8o0 é discriciondrio, ainda que seja referente a liminar no
mandado de seguranga. N3o ha juizo de oportunidade sobre a questdo,
mas um "julzo de legitimidade”. O simples fato de uma decisio com-
portar mais de uma interpretacdo em abstrato, n8o significa um com-
ponente de discricionariedade. A atividade jurisdicional tem a fun-
¢80 de dizer o direito ao caso concreto, ou em outras palavras a
“verdade Jjuridica". Assim, conclui que a liminar de mandado de se-
guranca poderia ser cassada por outro mandado de seguran¢a impetra-
do na instancia superior, posto que o ato que deixa de conceder a
liminar, <quando & o caso, € ato ilegal ensejador de‘reparacio poOr

meioc de mandado de seguranga.

23_ACERDA, Galeno. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, Foren-
se, 1984, p.11i8, com os quais poderiam ser acrescentados, o poder
de trazer uma testemunha sob vara, reserva de bens de inventario,
suspensio do processo de execu¢cio, busca 2 apreensfo para compe-
lir o inventariante removido a entregar imediatamente ao substi-
tuto os bens do espdlio (artigo %98 do Codigo de Processo Civil),
determinagiao para que o detentor do testamento o exiba em Jjuizo
(artigo 1129, pardgrafo unico do Codigo de Processo Civil) arre-
cadagio dos bens do ausente (artigo 1140 do Cddigo de Processo
Civily, faculdade de resguardo da prova penal (artigo 240 do Co-
digo de Processo Fenall.

24MELLO, Celso Antonio Bandeira de. "Mandado de Seguranga contra
Denegagio ou Concessio de Liminar"”, Revista de Direito Publico n®
92/93 e ss.
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0 que se entende por "discricionariedade” do ato Jurisdi-

cional pode ser delimitado, em esséncia, pela aplicagc2o de concei-
tos juridicos indeterminados.

£ KARL ENGISH@S quem relaciona o poder discriciondrio com a
aplicag3o de conceitos juridicos indeterminados. Estes dizem vres-
peito a um nicleo conceitual e um halo conceitual. Nio existem du-
vidas sobre a aplicag@o do direito ne que tange a idéia central do
conceito. Duvidas hd, e ai paira a discricionariedade da aplicagao,
no que diz respeito ao halo conceitual.

GENARO CARRIO® 86 disserta sobre a vaguidade dos conceitos
juridicos; todas as palavras s30 potencialmente vagas podendo ser
direcionadas para as mais diversas circunstancias paossiveis. Desta-
ca-se ainda a vaguidade intencional das palavras. Esta faculdade da
comunicag8o atribui ao Direito sua textura aberta como forma de
linguagem que &.27

No caso do poder discriciondrio ou vinculado das cautela-
res, a "discricionariedade’” atinge o conceito de "fumus boni juris”
e "periculum in mora'.

0O primeiro conceito, a fumagca do bom direito, é um juizo de

verossimilhanga do direito. € um juizo de aparéncia do bom direito

“prima facie”. & um juizo provisdrio e de cognig@o superficial de

@5ENGISH, Karl. Introduc80 ao Pensamento Juridico. é.ed. Lisboa:
Fundagao Calouste Gulbenkian, p.205 e ss.

6CARR16, Genaro. Notas sobre Derecho Yy Lenguaje. Buenns Aires:

Ed. Abeledo Perrot, p.31 e ss5.

27ENTERRIA e FERNANDEZ abordam a quest3o de discricionariedade e
vinculag8o dos motivos também como uma questio de aplicaglo de
conceitos Juridicos indeterminados. ENTERRIA, Eduardo Garcia e
FERNANDEZ, Tomas Ramon. Curso de Derecho Administrativo, 4.ed.
Madrid: Ed. Civitas, volume I, 19B3, p.433 e 434, apud MELLO,
Celso Antonio Bandeira de. "Legalidade, Motivo e Motivagido do Ato
Administrativeo”, Revista de Direito Publico n2® 9@ (abril, Jjunho
de 1989), p.59 a 49, Ed. Revista dos Tribunais.
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prova pré-constituidas, n3o se trata de um juizo antecipatdrio da

decis3o que assegura, mas passa a ter esse carater ao se enten-
der que diz respeito ao mérito do direito que acautela.

0 conceito do “periculum in mora" é o perigo que a demora
na prestagdo jurisdicional acarretaria, caso a presta¢loc Jurisdi-
cional fosse efetivada apos o aprofundamento da matéria fdatica ana-
lisada, inclusive com o contraditdrio.

Ambos conceitos conferem um halo de subjetividade na apli-
cagao do direito, mas n3o decorrem da auséncia do juizo de legali-
dade. S3o0 conceitos vagos, muitas vezes.

Os conceitos juridicos indeterminados também existem na
aplicagl3o de direito inerente de outros processos judiciais, como
no caso da fixa¢20 pecunidria dos danos morais, na graduacaoc da pe-
na, no arbitramento de clausula penal. A diferenca que ha entre os
conceitos juridicos indeterminados nesses casos € nos casos do po-
der cautelar € que o conceito relaciona-se ao prdprio direito cau-
telando - "fumus boni juris" que o mais das vezes @ 0 proprio di-
reitao discutido por via da a¢ao principal, ou no mérito do Processo
cautelar ou mandado de seguranga. O conceito juridico, em outros
casos, & mais restrito a determinado ponto a ser decidido, e n3o a
toda questio de direito.

A aplica¢c3o do direito, quanto as medidas cautelares, pode
ser ampliada pela vaguidade dos termos que compBem os requisitos
para a concessio ou indeferimento das medidas cautelares. A funda-
mentac3o, nesse contexto, € de maior importiancia, posto que visaria
a demonstrar a adequag3o dos requisitos aos elementos faticos pre-
viamente constituidos.

N30 existe, portanto, cardter discricionario das decisoes

em cautelares. 0 que existe é que o0s requisitos das cautelares
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abrem margem a vaguidade do conceito de "fumaga de bom direito” e

do "perigo na demora" da prestagfo jurisdicional. Estes conceitos
dizem respeito ao proprio direito cautelando, diferentemente em ou-
tros conceitos juridicos indeterminados em outros provimentos que

dizem respeito a determinados pontos da decis3o.

12. 2.2 - Jurisdi¢io voluntiria

Quanto a aplicagao do principio da legalidade na jurisdig¢fo
voluntaria, esta vem tratada no artigo 1109 do Cddigo de Processo
Civil: "0 juiz decidird o pedido no prazo de dez dias; n8o € porém
obrigado a observar o critério de legalidade estrita, podendo ado-

tar em cada caso a solug3o que reputar mais conveniente e oportu-

na

Temos 4que o0 proprio Codigo de Processo Civil estabelece
juizo de conveniéncia e oportunidade para a decis3o sobre o pedido
de algcada de jurisdig3o voluntaria.

Quanto a inobservancia do principio da legalidade estrita
no procedimento de jurisdi¢3o voluntdria, JOSé OLiMPID DE CASTROD
FILHOR8 entende que isto nfo implica, primeiramente, que a decis3o
seria “"contra legem". Referindo-se a estudo de CANDIDO NAVESE? po-
de-se resumir que a discricionariedade diria respeito a interven¢io

Judicial para assegurar igualdade processual e celeridade a produ-

- . - - —— = ———— - v e -

2B8CASTRO FILHO, José QOlympio de. Comentdrios ao Cédigo _de Processo
Civil, 3.ed. volume X, Rio de Janeiro: Forense, {983. p.287 e ss.

@9YNAVES, Chndido. Impulso Processual e Poderes do Juiz. Belo Hori-
zonte, 1949, p.307 apud CASTRO FILHO, José Olympio de. (omenta-

rios ao Cédigo de Processo Civil, 3.ed. volume X, Rio de Janeiro:
Forense, 1983. p.29 e ss.
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¢80 das provas. No gque tange a delimitagH3o da controvérsia, ou es-
pecificamente ao pedido, n3o haveria interferéncia do juiz.

Por isso & conveniente especificar que atos de jurisdiglo
voluntdria n3o0 s30 jurisdicionais. Diz-se chamar a jurisdiglo wvo-
luntdria a atividade processual "juris-integrativa', n3o sendo nem
voluntdria nem jurisdicional. € por isso que WACH manifesta-se que
na jurisdi¢ao voluntdria a atividade do Estado tem o fim de criagio
do direito e n3o manuteng3o da concreta ordem-juridica privada. A
atividade jurisdicional voluntdria, portanto, € ato administrati-
vo39

Como ate administrativo, poder-se—ia classificda-lo como ato
administrative discricioniario quanto ao juizo de oportunidade e
conveniéncia da intervengio jurisdicional no que tange aos poderes

do juiz e ao impulso processual.

12.3. Separazio de Poderes

A Constitui¢do Federal estabelece o doama da divisao de po-
deres, no art. 29 determinando que os poderes s3o independentes e
harmGnicos entre si. 0 dogma da divisio de poderes estabece a pre-
valé@ncia da pessoa sobre o Estado3i.

No que tange 2 atividade jurisdicional, MAURD CAPPELLETTI32
revela que o0 principio da separa¢do dos poderes teve como conse-

qiiéncia um "judiciario débil e confinado,em esséncia, aos conflitos

—— e —— e ——————

3@NEVES, Celso. Apostilas para debate no curso de mestrado do pri-
meiro semestre de 1988, capitulo S onde refere posi¢io de MORTA-
RA, REDENTI, WACH, LABORDE-LACDBTE, LOPES DA COSTA, WEISSHMANN,
ROSENBERG e LENT, no sentido do texto.
iNesse sentido CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. Motivo e motiva-
¢ao do ato administrative. Ed. Revista dos Tribunais, 1979, p.7.

32CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Ed. Sérgio Antonio Fa-
bris, 1993, p.33.
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privados. Em outras palavras, significa um legislativo totalmente

nao controlado, e um executivo praticamente descontrolado”.

0 princirio de freios e contrapesos, adotado do sistema
americano possibilita a atividade jurisdicional controladora do po-
der executivo e do poder legislativo33.

A obrigag3o de fundamentacfo das decisdes € imanente também
a idéia de crise do estado autoritdrio. Assim, o poder judicial nio
estd wvinculado ao poder do Estado, mas passa, assim, a ser uma de-
legagdao do povo ao poder judiciario.

A concepgao de que o Estado nao exerce um poder absoluto se
da no plano jurisdicional pela obrigag3o da fundamentagcd3o das deci-
sbes Judiciais. N3o apenas judiciais como também de qualquer outro
orgao do poder estatal. A doutrina alemd trata o principio de
transparéncia do poder pelo termo "maxime Diskutierbarkeit"” do
exercicio do poder, ou em tradugadao literal pela ‘'discutibilidade
potencializada” do exercicio do poder.

A transparéncia do exercicio do poder através da fundamen-
tagao da senten¢ca se dia em planos de racionalidade e de controlabi-
lidade.

Evidentemente, a fundamentag3o da sentenga como garantia
essencial do individuo n3o se coloca separadamente de outros prin-
cipios igualmente importantes para a administra¢io da justiga. €
necessario que a par de que as decisdes judiciais sejam fundamenta-
das, exista igualmente independéncia do poder judiciario. A& inde-

pendéncia do poder judicidrio deve ser assegurada de vadrias formas,

—— — " - — ——— T o o — i ———__ -

Brasil isto se dd através do mandado de seguranca, do "habeas
corpus’, mandado de injunglo, "habeas data', ag2o popular, aglo
civil pdblica, a¢lo direta de constitucionalidade, ag¢20 direta de
inconstitucianalidade.
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mas consiste evidentemente em ver-se longe das pressBes de grupas

ou de interesses. Assim, falar-se de independéncia judicial é falar
de independfncia institucional.

A rela¢cao entre independéncia institucional e a fundamenta-
¢30 das decisBes se dd na medida em que a fundamenta¢cio seja ads-
trita apenas e tZo-somente as consideracdes legais e racionais e
nunca para se considerar as pressbes externas de grupos ou interes-
ses, ainda que digam respeito ao clamor publico, bem como internas
a propria magistratura.

Quanto a legalidade das decisbes é certo dizer que uma le-
galidade n3ao controlada equivale a uma n3o-legalidade. Assim, tam-
bem a esse principio a fundamenta¢3o da sentengca esta jungida de
forma direta. A legalidade mecd@nica ou deduzida passivamente é evi-
tada por uma fundamentag¢io racional.

Segundo CANOTILHO34, falar-se em independéncia dos juizes
pressupfie uma independéncia externa, ou seja, uma independéncia em
relagdo a Orgdos ou entidades estranhas ao poder judicial e uma in-
dependéncia interna, ou seja, independéncia pPerante drg3os ou enti-
dades pertencentes a organizagdo judicial.

Qualquer estrutura que comprometa a independéncia da magis-
tratura comprometerid também as decisBes judiciais. N3o se admite,
portanto, falar-se em controle externo da magistratura, posto que
incluiria como fator outros elementos estranhos ao principio da le-
galidade e racionalidade das decisfes.

Nio se poderia falar, outrossim, em controle da magistratu-

ra sem a respectiva sang3o. Controle sem alguma forma de coercibi-

34CANOTILHD, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra:
Livraria Almedina, 1992, p.748.
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lidade desse controle equivale a um n3o controle. Coercibilidade,
por sua vez, influenciaria em garantias tais como inamovibilidade,
vitaliciedade e irredutibilidade de vencimentos, bem como princi-

pios da livre persuasio racional, legalidade das decisdes desnatu-

rando a magistratura como poder estatal.

0 poder judiciario, inserido em uma organizag2o constitu-
cional de Estado de Direito pressupBe, no entanto, fiscalizacia re-

ciproca de outros poderesss.

P L e R e e ]

39analisemos como se da a independéncia e a autonomia e o papel que
a fundamentagio exerce nessa interrelaglo com poderes e ©orgfos
externos e internos ao poder judiciidrio.

0 orglo de cdpula do poder judicidrio € o Supremo Tribunal
Federal, cuja competéncia jurisdicional vem tragada no artigo
102, da Constituigao Federal, outorgando-lhe hegemonia sobre os
outros tribunais. & constituido de pessonas de naotdvel saber juri-
dico e reputagdo ilibada. O Chefe de Estado e Chefe do Poder Exe-
cutivo em conjunto com o Poder lLegislativo, pelo Senado Federal,
determinam a sua constituigfio. MHo existe, portanto, impedimento
para que 0 Ministro do Supremo Tribunal seja escalhido, atualmen-
te, entre membros externos ao quadro da magistratura de carreira.
A escolha feita @ de cunho politico subjetivo do Presidente da
Repiublica, apds aprovaglo pela maioria absoluta do Senado Federal
(artige 84, inciso XIV, XVI).

0 poder Jjudicidrio também estd submetido & fiscalizag@o
contdbil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial do
Tribunal de Contas, drgl3o do Poder Legislativo, a teor do artigo
71, incisos II e IV da Constituic80 Federal. A autonomia adminis-
trativa e financeira do judicidrio € limitada por orgcamentos es-
tipulados em conjunto com os demais poderes, como preceitua o ar-
tign ?9 da Constitui¢lo Federal.

Alem da ingeréncia de outvros poderes, a prdpria comunidade
jJuridica exevrce tontrole sobre o poder Judicidario. A Ordem dos
Advogados do Brasil participa da sele¢lo de juizes no proceso de
concurso publico de provas e titulos, por determinagdo constitu-
cional do artigo 93, inciso I. Um quinto dos lugares de todos os
tribunais federais e estaduais € reservado a membros do Ministeé-
rio Publico e da Advocacia, nos termos do artigo 94. Também nas
inspeg8es nas wvaras e nas distribui¢Bes de processos atuam os
membros do Ministério Pdblico e da Advocacia, que respectivamente
fazem parte integrante indispensdvel & administra¢8o0 da justiga
(artigo 133 da Constituig3o Federal), bem como essencial a funcgfo
jurisdicional {(artigo 127 da Constituigldo Federal).
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0 principio da fundamenta¢io das decisBies judiciais revela

ser nesse aspecto o instrumento de maior transparéncia de atuac8o
jurisdicinonal, a0 lado da ponssibilidade de revisio por agrau supe-
rior da decis@o, bem como da publicidade dos atos.

Tambeém internamente & magistratura, o principio da funda-
mentac8o das decisBies administrativas, agora prevista no inciso X
do artigo 93, da Constituig3o Federal condiciona ao controle exter-
no as decisfes administrativas e disciplinares. 0 aspecto discipli-
nar vem regulado pela Lei Orgdnica da Magistratura, que outorga ao
Conselho Nacional da Magistratura a competéncia para conhecer de
reclamagSes contra membros de tribunais podendo avocar processos
disciplinares contra Jjuizes de primeira instincia e, em qualquer
caso, determinar a disponihilidade ou aposentadoria (artigo 50)36

Os poderes da Uni3o s3o independentes e harmdnicos entre
si. Isto garante a isenglo e autonomia das decisfes judicidrias no
Estado de Direito, subordinado exclusivamente & lei. 0 principio e
a hegemonia do cidad3o contra o Estado, posto que o poder nEo deve-
ra ser exercido de forma ilimitada, exclusivamente por um drglo. O
sistema de freios e contrapesos faz supor que o Poder Judiciario

deve ser controlade por outros poderes bem como a sociedade em ge-

364 fundamenta¢3o da decis8o administrativa diferencia-se da deci-

s80 Jjurisdicional, posto que naquela ha o crivo do duplo grau de
jurisdi¢8o, wvia de regra, e nesta a autoridade competente para
conhecer de mandado de seguranca contra os seus prdprios atos é o
proprio Tribunal, nos termos do artigo 21, inciso VI, da Lei Or-
gdnica da Magistratura.
Certo seria que as decisfes administrativas, a par de serem fun-
damentadas, fossem revistas por um segqundo grau de Jjurisdiglo,
posto que a propria Constituig8o Federal condiciona no artigo %94,
letra a que compete privativamente aos tribunais elaborar o seu
regimentn interno, com ahservdncia das normas de processo e das
garantias processuais das partes, onde se encontra, sem duvida, o
principio do duplo grau de jurisdi¢o.
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ral. A fundamentag2o de suas decisfes, sejam administrativas, sejam

jurisdicionais, exerce a transparéncia necessaria para a analise de
6rgdos externos ao poder judicidrio, bem como para a andalise do
controle interno do judicidrio, que n3o pode fechar-se em si pro-
prio para decidir quanto a conduta de seus membros, exercendo assim
uma atividade castradora de autonomia e de independéncia funcional.
0 _principio da fundamentag3o é concatenado com outros principios
tais como a publicidade, a legalidade, e o duplo grau de jurisdi-

3o, para que revele a transparéncia a que visa.

12.4 - Elaboragfo Legislativa Constitucionsl

0 anteprojeto em 17/4/87 da Comissd3o da Organizagdo dos Po-
deres e Sistema de Governo, Subcomiss3o do poder judicidrio e do
Ministério Pdblico, havia proposto texto constitucional para o ar-
tigo 22, inciso V, nos seguintes termos: "0 estatuto juridico da
Magistratura sera definido no ambito federal, em lei de iniciativa
do Supremo Tribunal Federal e, no estadual, em leis de dois Tribu-
nais de Justiga respectivos observados os seguintes principios:
(inciso V) As decisGes administrativas dos Tribunais ser3o motiva-
das, identificados os votantes e tomadas pelo voto de dois tergos
de. seus membros”.

A comissdo de sistematizacdo, em 13/7/87, estatuia nos se-
guintes termos, no artigo 192: "A Uni3o e os Estados terao estatu-

tos da magistratura, mediante leis complementares federal e esta-

dual, observados os seguintes principios: (inciso VIIIl e IX, res-
pectivamete}. Nenhum drglpn do Poder Judiciario pode realizar ses-
stes ou Jjulgamentos secretos. Se o interesse publico o exigir, a

lei poderada limitar a presenca em determinados atos as prdprias par-
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teqa @ seus advogados'". "As decisfies administrativas dos Trihunais

serdo motivadas, identificados os votantes e tomadas pelo vota de
dois tergcos de seus membros.

Na fase de Projeto, constou, em 7/10/87, na Comiss3o de
Sistematizagdo, do artigo 135, incisos VII e VIII, nos seguintes
termos: “A Uni3o e os Estados ter@o estatutos da magistratura, me-
diante leis complementares federal e estadual, observados os se-
guintes principios: Nenhum drgdo do judicidrio pode realizar ses-
sbes ou julgamentos n3o fundamentados ou secretos. Se o interesse
publico exigir a lei poderd limitar a presenga, em determinados
atos, as prdprias partes e seus advogados, ou somente a estes.” "as
decisBes administrativas dos tribunais serdo motivadas, identifica-
dos os votantes, sendo que as disciplinares serao tomadas pelo voto
da maioria absoluta de seus membros'.

A san¢3o de nulidade veio apenas posteriormente, gquando o
projeto tomou o artigo 109, incisos VIII e IX, nos seguintes ter-
mos: "0 Estatuto da Magistratura obedecera a lei complementar, ob-
servados, os seguintes principios: Todas as sesstes ou julgamentos
dos odrgaos do poder judiciario s3o puiblicos e fundamentadas todas
as decisb6es, sob pena de nulidade. Se o interesse publico o exigir,
a lei podera limitar a presen¢a em determinados atos, &s prdprias
partes e seus advogados ou somente a estes”. "As decisdes adminis-
trativas dos tribunais ser3o motivadas, identificados os votantes,
sendo que as disciplinares serdo tomadas pelo voto da maioria abso-
luta de seus membros™.

A mesma redacdo era prevista, em 15/12/87, no artigo 113,
inciso VIII e IX (segundo e terceiro substitutivo do relator) com
exce¢cao de que a segunda parte do primeiro inciso vinha ligada por

ponto e virgula ao invés do ponto como supra.
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Na comiss3o de sistematizag¢Zo, tomou o artigo 98, inciso IX

e X, nos seguintes termos: "Lei complementar de iniciativa do Su-
premo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura,
observados o0s seguintes principios: "todos os julgamentos dos or-
9305 do poder judicidrio ser3o publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse pu-
blice o exigir, limitar a presenca, em determinados atos, as pro-
prias partes e seus advogados, ou somente a estes; "as decisdes ad-
ministrativas deos tribunais ser3o motivadas, sendo que as discipli-
nares ser3o tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros™.

Na mesma redag3o foi perpetuada no artigo 93, incisos IX e
X da comissdo de sistematizagl3o, e tomou o artigo 111, inciso VIII
e XI, da votag3o do primeiro turno.

Na segunda votagio, nos termos regimentais do paragrafo se-
gundo e terceiro da Resolug3o nf 3/8B8 foi requerida a fus3o das
emendas 2 PO ¢1883-1, 2 PO @@757-1 e 2 PD 0758-% e Destaque 1247
resultando na seguinte redagdo: "“todos os julgamentos dos dra3os do
Poder Judicidrio ser3n publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade; se o interesse publico o exigir, a lei podera
limitar a presenca, em determinados atos, as prdprias partes e seus
advogados ou somente a estes.” "as decisGes administrativas dos
tribunais serdo motivadas, sendo que as disciplinares serdao tomadas
pelo voto da maioria absoluta de seus membros'.

Como justificativa, o autor da emenda, ANTONIO KONDER REIS,
juntamente com NELSON AGUIAR, aduziram em plenario constituinte
que: "Determinadas questOes, que as vezes envolvem a vida pregressa
dos Jjuizes, h3o0 de ser decididas pelo Tribunal, facultada sessao
secreta, ou seja, n3o obrigatoriamente em sessio secreta. Mas se-

ria, sem ddvida, violéncia ao texto constitucional se a Lei Maior
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impusesse para todas as sessfies do drafo colegiado do Poder Judi-
cidrio a sessfo piublica e a identificagSo dos votantes. 0O resultado
foi aprovado por 372 votos a favor com 49 votos contrdries e 14

absten¢Bes, de um total de 455 constituintes votantes3? .

— . —— e " —————— o — — i — ———

37cf. a respeito o DIARIO DA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE, seis
de abril de 1988; Projeto Aquarius, p.17 a 41.



13 — CONCLUSZO

Em conclus3o, a fundamentagfo das decisfes € de suma impor-
tancia porque trata de direito individual do ser humano a aplicagio
da lei de forma transparente, controldvel, racional e acima de tu-
do Jjusta.

0 exercicio da jurisdi¢3o tem como pressuposto a interpre-
tacSo e a respectiva fundamentagco, no devido processo legal. € OSb-
vio que a interpreta¢i3o dos fatos depende de fatores como psicold-
gico, 1ideoldgico, e politico. A fundamentaglo, porém, se dd exclu-
sivamente calcada na lei e na raz83o0. Um dos fins do Estado é a ga-
rantia ao "ardenamento juridico justo”.

A anilise das varias correntes filosoficas e diferentes mé-
todos interpretativos demonstra a equivocidade inerente do circulo
hemenéutico do “achado-escondido” (RICOER), do qual faz parte a
fundamentacd3o das decisBes judiciais como signo lingiiistico que é.

0O historico do principio da fundamentagiao da sentenga reve-
la que esta existe na medida e no grau de transparéncia e controla-
bi}idade das decisfBes judiciais, como qualquer ato do poder esta-

tal. Inexiste, por conseguinte, nas eépocas em que o poder n3o era

democratico.
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Revela o histdrico, outrossim, a imanéncia entre a forma de

pensar o direito e a fundamentagido, posto que esta & o elo de liga-
¢d30 entre a norma abstrata e a aplicagio desta ao casn concreto.
Repudiado o dogma da subsungio, também mostrou-se incapaz de abar-
car o Direito a Escola Livre, havendo a necessidade constante de um
equilibrio entre o pensamento juridico e a letra hermeética da lei.

Quanto & criag8o do direito e a fundamentag3o da sentenga
concluimos pela importdncia da compreensio do direito como forma de
linguagem. Assim, cai por terra disputa sobre se o direito & ou niao
ctriado através da atividade jurisdicional, para se analisar a ques-—
tio através de um "desacordo de atitude" (STEVENSON) entre aqueles
que entendem que a atividade jurisdicional é meramente aplicadora
da 1lei, ou, de modo contrario, a atividade jurisdicional participa
autonomamente na criag3o do direito.

A fundamentag8o ira analisar as questbes de fato e de di-
reito deduzidas pelas partes e extraidas do ordenamento juridico. O
dispositivo restringir-se-a exclusivamente ao pedido das partes,
visando a solugdo da lide, pretensio resistida trazida a juizo.

As questtes de direito dizem respeito ao conceito juridico,
e s3ao, como parte da linguagem natural, de textura aberta admitindo
miltiplos significados, dependendo do contexto em que estdo sendo
empregados.

A sentenga como signo lingiistico pode apresentar uma fun-
damentagleo de vazio semdntico, vez que os conceitos juridicos tém
fung3o operativa do direito, independendo de sighificado para atin-
gir essa finalidade.

Entre fato e direito ha relag3o dialética, n3o podendo
existir um sem a existéncia do outro. A conceitua¢io desses termos,

no entanto, € necessidria para fins meramente metodoldgicos.
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Guanto as questBes de fato, a lei limita a prowva de alguns

fatos ilicitos. Havendo a fundamenta¢8o adequada, o interesse pu-
blico pode ter mais relevo do que o principio da reserva a intimi-
dade, e vice-versa. A repartig8o do Onus da prova também é aduzida
pela legislagc3o processual, mas muitas vezes é& mitigada, pelos fa-
tos notdrios, pelas maximas de experiéncia, indicios e presuncles
legais. A valoragl3o da prova é um dos aspectos mais subjetivos da
fundamentac8o das decises, podendo o mesmo fato concreto, em hipd-
tese, fundamentar decisBies até mesmo opostas no mesmo processo, se-
gundo a andlise que se dd, conforme algumas vezes ocorre em segundo
grau de jurisdiglo.

Quanto ao aspecto penal, tratando-se do direito a liberda-
de, a lei impOe em varios dispositivos a obrigatoriedade da funda-
menta¢cio das decisfes exatamente para que n3o resulte ser arbitrd-
rio ou ilegal.

Quanto aos recursos, a fundamentac2o da decis3o devera ser
atacada exaustivamente. Caso contrario, subsistindo algum dos fun-
damentos, subsistird a mesma decis3io a respeito do caso. Caso a
decisdo seja calcada em fundamentos constitucionais e infra-consti-
tucionais (recurso extraordindrio e especial) havera a necessidade
de ambos os recursos. Havendo apenas um deles, subsiste a decisio
pelos fundamentos n3o atacados. 0s embargos de declarag3o visam a
suprir a decisBo judicial, seja sentenga ou acdrd3o, do fundamento
constitucional ou dos fundamentos relativos relativos as oautras
alineas do permissivo ao recurso extraordindario ou especial. Evi-
dentemente, o pré-questionamento devera sempre vir antes mesmo dos

embargos, pois em caso contrario n3o haveria o que suprir, pois nio

haveria omissfo.
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A inexist@ncia de fundamentacio gera invariavelmente a nu-

lidade do julgado, posto que a jurisdigl3o n3o foi exercida da forma
determinada pela lei. Onde se classifica a sentenga sucinta e onde
se classifica a sentengca deficiente de fundamentagio, para efeitos
de decretagdo de nulidade, denota-se zona de penumbra, que apenas a
pratica Jjurisprudencial e a doutrina, caso a caso, poderiam solu-
cionar. & possivel, também, falar-se em julgamento implicito.

No plano constitucional impera a legalidade da fundamenta-
¢330 calcada também na razoabilidade e justiga da aplicag8o do di-
reito. A fundamentacdo apresenta-se nesse plano como um principio e
uma garantia individual da pessoa humana a ser exercida contra e no
Estado de Direito. Como principio, depende da observancia de outros
principios 4que lhe outorguem consisténcia, tais como duplo arau de
jurisdig8o0, que dara oportunidade a4 controlabilidade das decisdes
segundo critérios objetivos; como o principio da separagdo dos po-
deres, que garantird a isengdo da fundamentagc3o a outros fatores
externos a legalidade, tais como as pressbes de arupos ou interes-
ses, ou o clamor publico.

N3o é vdlido, em nosso entendimento, falar-se em discricio-
nariedade dos atos judiciais cautelares, especialmente liminares. 0
poder cautelar, onde se insere a possibilidade da prestagio limi-
nar, pode ter natureza jurisdicional ou administrativa. S@o juris-
dicionais as medidas que encerrem a solugio de uma lide. S3c admi-
nistrativas as medidas que visem a garantir o poder Jjudicial na
condugio do processo e digam respeito a "“administragao publica” de
interesses privados. Quanto as primeiras n3o ha discricionariedade,
podendo falar-se em vinculag3o a lei. Quanto as cautelares com na-
tureza administrativa, que também podem ser conferidas de oficio,

trata-se de atos administrativos onde se pode falar em oportunidade
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e conveniéncia da medida, tais como os atos administrativos estuda-~

dog pelo direito administrativo.

Quanta aos provimentos na jurisdig¢3o voluntaria, revestem-
se esses de carater manifestamente administrativo, posto que n3o se
trata de jurisdigdo propriamente dita, mas "administrac3o publica
de interesses privados”” (LIEBMAN). Nesse contexto, os atos s3o
discriciaondrios, mas jamais arbitradarios, nem mesmo podem dizer res-
peito a um objeto mais amplo do que o pedido da parte.

A separagio dos poderes garante a isencao ao poder judicid-
rio de adstringir-se exclusivamente & lei, longe de pressdes exter-
nas ou internas a prdpria corpora¢d3o. O principio da separagio de
poderes insere-se no espirito liberal de supremacia da pessoa huma-
na sobre o Estado, e aPenas com esse fim pode ser compreendido.

0 estudo da fundamentag3o da sentenca oferece possibiiida-
des de aprofundamento principalmente em termas filoséficos e poli-
ticos, porque insepardvel do Estado de Direito e de supremacia do
principio da legalidade, a da independéncia entre os poderes do Es-
tado, de forma a existir um processo mais democrdtico, mais trans-

parente, controlavel e racional, enfim, um poder estatal mais justo

e humano.



14 —~ RIASSUNTO

I1 fondamento delle decisioni @ di massima importanza
perché tratta del diritto individuale dell’'essere umano, con
1’applicazione della 1legge di forma trasparente, controllabile,
razionale e giusta.

La pratica della giurisdizione ha come presupposto
1'interpretazione e il rispettivo fondamento, in relazione al
processo legale in corso ("due process of law”). L 'intepretazione
dei fatti dipende da fattori come per esempio quello psicologico,
quello ideologico e quello politicoe. I1 fondamento, invece, ha 1le
sue basi esclusivamente, sulla legge e la ragione.

L analisi delle diverse correnti filosofiche e dei diversi
metodi interpretativi dimostra 1°equivocitd inerente al metodo
ermeneutico del “trovato-nascosto™, di cui fa parte il fondamento
delle decisioni giudiziali, visto che il proprio si presenta come
un marchio linguistico.

L analisi storica del principio del fondamento della
sentenza rivela che questa esiste nella misura e nel grado di

trasparenza e nella possibilita di controllo delle decisioni
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giudiziali, cosl come qualsiasi atto del potere statale. Nan

esiste, consequentemente, nei periodi in cui il potere non é svolto
di forma democratica.

Dimostra, inoltre, 1 immanenza tra la forma del pensare il
diritto nelle wvarie epoche e il fondamento, visto che questa e
1'anello di wunione tra 1a norma astratta e 1'applicazione della
stessa in caso concreto.

In relazione all’istituzione del diritto e i1 fondamento
della sentenza, si conclude riconoscendo 1 'importanza della
comprensione del diritto com forma di linguaggio.

I1 fondamento analizzera ie questioni di fatto e di diritto
dedotte dalle parti e estratte dall ‘ordinamento giudirico.

Le questioni di diritto si riferiscono al concetto
giuridico, e sono, come parte del linguaggio naturale, di struttura
aperta, ammettendo vari significati, d’'accordo al contesto in cui
sono usati.

La sentenza come forma linguistica pud presentare un
fondamento in cui risulta un vuoto semantico.

Tra fatto e diritto esiste una relazione dialettica, non
essendo possibile 1'esistenza del primo senza 1'esistenza del
secondo.

Per quanto riguarda le questioni di fatto, la legge limita
la prova ad alcuni fatti illeciti; determina 1 'onere della prova e
il wvalore della prova, essendo questo, oggetto della wvalutazione
soggettiva dei fatti nel fondamento della sentenza.

In relazione all’'aspetto penale, trattandosi del diritto
alla liberta, la legge impone, mediante vari dispositivi, 1'obbligo
del fondamento delle decisioni esattamente perché la stessa non sia

arbitraria o illegale.



L inesistenza di fondamento produce, invariabilmente, 1la
nullita del giudicato, wvisto che la giurisdizione non €& stata
compiuta nella forma determinata dalla legge.

Dal punto di vista costituzionale, domina la legalita del

fondamento con base nel ‘indipendenza dei poteri.

Non € wvalido, d accordo alla nostra opinione, parlare di

discrezionalita degli atti giudiziali cautelari, specialmente

quando si tratta di atti richesti "in limine” (liminar).

Infine, 1a propoata dello studio del fondamento delle

decisioni permette che 1la giustizia sia pia controllabile,

razionale, trasparente, giusta e umana.
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