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Nossa Pesquisa teve por finalidade analisar o Programa de 

Feiras de Ciências em atividade há quase três décadas no Rio 

Grande- do Sul, concentrando~se na análise do processo avaliativo 
dos trabalhos apresentados pelos alunos. 

A escolha dos melhores trabalhos expostos nas Feiras de 
Ciências vinha sendo realizada, desde a década de 60, por uma Co- 

missão Julgadora formada por professores com capacidade técnica e 

reconhecido conhecimento cientifico, através de treinamentos con" 
tínuos. às classificacöes e premiações, no entanto, aumentaram o 

aspecto competitivo e diminuiram o interesse e motivação de mui* 

tos participantes (notadamente os considerados mais fracos). Mui* 

tas situacfies de conflito surgiram pela ausência de diálogo que 
buscasse justificar as classificacfies. 

U presente estudo teve como foco principal a análise e acom- 

panhamento da construção de uma nova proposta, a Avaliação Partir 
cipativa, que elimina o poder decisório incontestável das Comis» 

söes Julgadoras, substituindo~as pelas Comissöes de êvaliacão, 

onde existem alunos, professores e comunidade. A Justificacão dos 

resultados inicia pela devolução dos pareceres escritos dos ava~



liadores, devidamente identificadosy antes do encerramento~ do 

evento. ' 

Uma metodologia de pesqu¡sa~ação~participante nos permitiu 
acompanhar o desenvolvimento da inovação em algumas regiães do 

Estado, de 1989 a 92, possibilitando a discussão de aspectos ine- 

rentes ao processo avaliativo, tais como a competição e a motiva« 

ção, bem como a neutralidade e a objetividade dos participantes. 

Alguns resultados satisfatórios nos levam a considerar que a 

Avaliação Participativa, embora necessite de um tempo maior de 

maturação, tende a superar o tecnicismo do Julgamento tradicio~ 
nal. Não se pretende afirmar que a avaliação esteja se processan~ 
do da melhor Forma ou que os procedimentos adotados sejam os uni* 

cos. Entretanto, existe a expectativa de que a participação e o 

diálogo dos maiores interessados originem uma nova motivação, em~ 

basada na cooperação dos participantes, traduzindo~se numa nova
r concepção para as Feiras de Ciências.



ABSTRACT 
This study aimed to analyze the Science Fairs' Program being 

implemented through three decades, in Rio Grande do Sul, Brazil. 
The focus of the investigation was the assessment of students 
projects presented at the fairs. V 

The selection of the best projects showed at the Science 
Fairs has been made, since de 60's, through an Assessment Comm¡t~ 
tee, constituited of teachers known for their technical capacity 
and scientific knowledge. However the classifications and rewards 
increased competition and reduced participants interest and moti~ 
vation (mainly among non-winners). Many conflíct situations emer~ 
ged because of the lack of dialogue to Justify the assessment re* 

sults. 

The present study had as its main objective the analysis and 
attendance of a 'Participating Evaluation' proposal construction, 
eliminating the central dicision Power of the âssessment Commit* 
tee, and creating an Evaluation Committee, composed by students, 
teachers as well as community members. In this process all eva» 
luation results are returned to the students before closing the



event. 

A part¡cipating~action~research enabled us to Follow~up the 
innovation in some State regions, From 1989 to 1992, allowing Por 

a discussion of some aspects related to the evaiuation process, 
such as competition and motivation, as well as neutralitg and ob" 

Jectivitg of participants. 

Some positive results make us to consider that the 'Partici- 

pating Evaluation”, even though more testing time is needed, 

tends to overcome traditional assessment-technicism. It is not 

meant that the science fairs' evaluation process has reached its 

best form, or that the 'Participating Evaluation' is the unique 
wag of doing it. However, there exists the expectation that the 

participation and dialogue among students and teachers will build 

up a new motivation, based on cooperation among participants, 
translating in a new conception of Science Fairs.
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JUSTIFICATIVA, PROBLEMA E OBJETIVOS 

:- `A nossa intençao, ao ingressarmos no Curso de Mestrado em 

Educação da Universidade Federal de Santa Catarina, linha de ¡n~ 

vestigação Educação e Ciência, foi aperfeiçoar e aprofundar co~ 

nhecimentos que nos permitissem estudar a história percorrida por 

um dos primeiros Centros de Ciências criados legalmente no Bra* 

s¡l,~ mais conhecido por CECIR8, sigla que significava 'Centro de 

Treinamento para Professores de Ciências do Rio Grande do 8ul', 

em ação desde 1965 até os dias atuais. 

Aquilo que nos parecia simples, já que havíamos sido prota~ 

gonistas da história, tornou~se um tanto complexo a medida em que 

Fomos nos dando conta de que grande parte da documentação oficial 

do Centro havia desaparecido em 1979, quando da sua transformação 
em _PROCIRS - 'Programa de Treinamento para Professores de Ciên~ 
cias do Rio Grande do Sul”, vinculado a Fundação para o Desenvolw 
vimento de Recursos Humanos(FDRH). 

Como o próprio nome Já expressava, o Centro foi criado, des~ 

de o início, para 'melhorar o nivel do ensino das Ciências Expem 

rimentais, através de treinamento de professores de Ciências e do
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atendimento permanente as escolas e professores de nivel médio' 

(CECIR8,[1969],p.2) evidenciando atitudes inovadoras, de acordo 
com a tendência tecnicista da época, Já que O ensino nas escolas 
podia ser taxado de tradicional, centrado na figura do Professor 
e do livrofltexto, onde não eram freqU@"t€$iä$ äüläãv €HPGr¡men~ 
tais. 

O Centro evoluiu com o passar do tempo, alterando suae li~ 

nhas de atuação, buscando orientar o ensino praticado nao esco~ 
las. Era pregada uma nova metodologia, então centrada mais na fi~ 

gura do aluno e no enfoque metodológico, caracteristicas do ensi* 
no ativo, reavivando o que havia sobrado da Escola Nova. Foi a 

época em que brilharam as redescobertas, as solucóes de problemas 
e, mais tarde, os projetos de investigação. Neste contexto sur~ 

giu, cresceu e sedimentou~se o movimento das Feiras de Ciências 
no Rio Grande do Sul. 

Em 1988 a equipe do PROCIRS vinculou-se à Secretaria de Es~ 

tado da Educacão (SE~RS), integrando a Diretoria Pedagógica (DP) 

sob nova denominação, Centro de Ciências do Rio Grande do Sul, 

cuja sigla permaneceu idêntica a inicial, CECIR8. 

Aos poucos, fomos nos dando conta que paralelamente a evolum 

cão do Centro, havia transcorrido a história das Feiras, de tanta 

riqueza que, por si só, justificava um estudo a parte,_tão impor» 

tante quanto o do próprio Centro.



14 

Uma pesquisa sobre as Feiras (Mancuso, i990a), inicialmente 
simples, teve o mérito de desviar o curso de nossa intenção, ins- 

tigando nossa curiosidade para o novo tema. A pesquisa teve como 
objetivo a complementacão de um estudo sobre as Feiras de Ciên~ 
cias, sendo a atividade prática de um trabalho de monografia. Em~ 

bora, Já tivéssemos uma noção empírica sobre as modificacöes pro- 
cessadas em professores e alunos participantes do evento, desco~ 
nhecíamos seu significado total e carecíamos de uma base. melhor 
fundamentada para solidificar nossos conhecimentos. E, no entan~ 
to, ,tinhamos sido seres históricos porque nossa participação 
acontecera praticamente desde o inicio, fazendo parte do epicen~ 
tro dos acontecimentos, o Centro de Ciências. 

Como poderíamos justificar nosso interesse pelas Feiras de 

Ciências se não tínhamos certeza de como elas seriam capazes de 

influir nos participantes, trazendo benefícios/melhorias aos mes~ 

mos? Este foi, então, o nosso principal objeto de estudo. Um 

questionário de resposta livre solicitava aos alunos que citassem 
os aspectos em que acreditavam ter havido crescimento pessoal, 

Pelo fato de Participarem de uma Feira de Ciências. 

Igual questão ,foi colocada aos professores que se faziam 
presentes ao evento, quer como orientadores, quer como acompa~ 

nhantes de trabalhos. Aos professores, ainda foi solicitado lis- 

tar as vantagens verificadas em seus alunos.- Em relação aos alufl
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nos poderiamos ter, então, dois Pontos de vistaã o deles e o de 

seus professores. Uma análise de conteúdo das respostas revelou~ 

FIOS Cë\t€'?QOI"Íë`\Eí QUE? 'FOI"E\Ill COMUHS RCIIS CÍDÍS QÍ"UpÚf3~ 

â pesquisa evidenciou que a amostra de alunos e Professores 
participantes do evento 'Feiras de Ciências' acreditava, de uma 

maneira muito Firme, que esta participação era capaz de melhora" 

los/desenvolvê~los quanto aos seguintes aspectosä 
* aquisição de conhecimentos 
* comunicação/relacionamentos 
N hábitos e atitudes 
(*) Criticidade 
* motivação 
(*) avaliação 
M criatividade 
(*) politização 

Algumas categorias de resposta não nos causaram surpresa 

porque Já as percebiamos, através de uma série de evidências, ao 

longo de duas décadas e meia de vivências. Os aspectos cr¡tici~ 

dade, avaliação e politização, no entanto, Foram os que nos cha" 

maram mais a atenção. Ao nos indagarmos sobre o seu aparecimento 
como atitudes emergentes, originados de uma Feira de Ciências, 

fomos levados a considerar a natureza da avaliação praticada du~ 

rante o evento em que Foi realizada a pesquisa.
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Pela primeira vee, na longa e rica história das Feiras de 

Ciências no RS, a avaliação dos trabalhos expostos havia sido 

'participativa', ou seja, de¡xou~se de constituir uma Comissão 
Julgadora composta apenas de professores do Centro de Ciências e 

outros já considerados detentores de um saber que lhes permitisse 
Julgar trabalhos com isenção, honestidade e, principalmente, com~ 

petência científica! pela primeira vez Foram convidados todos os 
professores presentes e alunos~expositores participantes. 

â inovação Foi introduzida como um desafio, sem prévio avi~ 
so, apenas a titulo experimental, para que pudéssemos ter nocao 
de suas possibilidades de aplicação em ocasiäes posteriores. ñ 

avaliação foi considerada de bom nivel e teve o mérito de abrir 

uma possibilidade que delineava, ainda timidamente, uma nova si- 

tuação 'bastante diversa das anteriores Já praticadas e com tanta 

tradição acumulada. 

. Ao observarmos as reacäes dos participantes,(alunos~exposi~ 
tores, proFessores~orientadores, professores-visitantes, pais, 

alunos-visitantes, diretores de escolas, elementos da comunidade, 
organizadores ida Feira,...) durante o novo processo de avaliação 
e~ depois, durante a solenidade de entrega dos prêmios e troféus 
aos melhores classificados, instalou~se em nossa mente um Qerme 
de curiosidade que nos impelia para a Frente, ao mesmo tempo em 

que nos fazia considerar novas quest3es=
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'Seria viável este novo tipo de avaliação?' 
'Qual seria a reação dos participantes, se prosseguissemos?' 
'Como poderiamos testar a nova avaliação, com cuidados maiores, 
em vários niveis de Feiras de Ciências, desde as escolares até as 
regionais e estaduais?' ` 

'Que modificações seriam necessarias, na ficha de avaliação para 

que os avaliadores pudessem expressar suas opiniães sobre o tra~ 

balho e×aminado?' 
'Que orientaçães seriam necessarias para que isto ocorresse?' 

'Como os proFessores~orientadores e alunos~expositores avaliariam 
os trabalhos (inclusive os seus)?' 
'â nova avaliação teria as mesmas qualidades cientificas atribui" 

das à avaliação tradicional?' 
'Se não houvesse classificaçães dos trabalhos mas apenas desta- 

ques, como Ficaria o aspecto competitivo? E a motivação dos alu~ 

nos?' 
“A criticidade Já evidenciada em alunos e professores poderia vir 

a reF1etir~se na conscientização politico~social dos participan~ 
tes?° V 

'Em que concepção de Educação estaria baseada a nova aval¡ação?' 

Assim nasceu um projeto que teve sua primeira inspiração em 

1989, na cidade de Farroupilha, na região serrana do Rio Grande 

do Sul e que hoje percorre alguns caminhos, buscando estágios de 

constantes e maiores amadurecimentos, sem expectativa de que seja 

o definitivo, ou de que esteja se processando da melhor Forma.
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Hoje temos a vivência de três anos, caracterizados por muita ob» 

servacão, dialogo, um acompanhamento constante e disposição para 
atuar Junto aos verdadeiros implicados no evento, os alunos-expo» 
gitorég Q 95 seus Professoreseorientadores. 

Em algumas regiöes do Estado a avaliacao participativa esta 
integrada à rotina de muitas escolas, onde alunos e professores a 

vivenciam com naturalidade e conhecimento, a ponto de sugerirem e 

introduzirem alteracfies de melhoria. Há lugares, entretanto, em 

que este tipo de avaliacao sofre Forte resistência por parte de 

professores e alunos que atuam em Feiras de Ciências. Em outras 
regiöes ela ainda nem é conhecida, vigorando o modelo tradicional 
de selecao por Comissão Julgadora Formada só de professores espe~ 
cialistas (os de disciplinas de área cientifica). 

Em 1992 a Secretaria da Educacão, através do CECIRS, reali~ 

zou -dois Encontros Estaduais de Supervisores e/ou Coordenadores 
de Feiras de Ciências das Delegacias de Educacão, com o objetivo 
de analisar o Programa Estadual de Feiras de Ciências em atuacão 
e traçar novas diretrizes, Juntamente com os participantesf No 

segundo Encontro, realizado no mês de dezembro, a programação 
permitiu ampla discussão sobre a realização e avaliacao das Fei~ 

ras, sendo apresentada e praticada a Avaliacao Participativa, 

através de uma`minifeira de Ciências. Cada supervisor, em sua re~ 

giäo, terá a liberdade de adotar a posição que lhe pareca mais 

correta. O desafio está lancado e dele devera beneficiar~se toda

›
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a comunidade escolar. 

ñ avaliação participativa busca provocar e acompanhar o sur" 

gimento de um processo de mudanca que se iniciou em alguns Pro” 

Fessores e alunos, em direção a uma educacao mais democrática,
r mais emancipadora, mais construtiva, em 0PosiÇã0 ä "€dUCêGã0 ban” 

cária' descrita e criticada por Paulo Freire em muitas de suas 

obras. 

O autoritarismo que se Faz Presente nas escolas, principal» 

mente na avaliação do chamado rendimento escolar, tem profundos 

reflexos no processo avaliativo das Feiras. Consideramos, como 

Prado de Sousa (1991,p.130)= 

fv lv 'A denúncia do autoritarismo da avaliacao nao 
tem conseguido torna-la democrática. Os prá" 
prios professores não sabem como mudar (...) 
Seria necessário encara~la de frente, para 
que se pudesse avancar em direção a um pro" 
cesso de mudanca. â ênfase dada à avaliação, 
principalmente em relação a seus aspectos 
técnicos, desconsiderou os seus Fundamentos 
`pedagä9icos e pol/ticos e transformau~a em 
uma pratica inútil para o aperfeiçoamento do 
iprocesso de ensino." 

O PROBLEMA CENTRAL desta pesquisa pode ser assim sintetiza~ 

do= 

'Como a Avaliação Participativa possibilita a des- 
ÚU

v 

cricao, análise e discussão crítica do Programa de Fei 
ras de Ciências do Rio Grande do Sul, desde sua implan-
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IU II tacao até 1992, tendo eo vista a superaçao dos mecanis- 
mos autoritários de julgamento dos trabalhos expostos, 
rumo a uma educaüäo transfornadora?' 

Dele decorrem as seguintes QUE8TöE8 DE PESGUI8A= 

» Como se caracterizam as avaliacfies dos alunos em relação ao seu 
próprio trabalho e ao dos outros alunos? 
~ Como se caracterizam as avaliações dos professores em relação 
aos trabalhos examinados? 
M Como a Avaliacao Participativa pode se refletir sobre o enfoque 
competitivo e a motivação dos participantes? p 

o Como as questfies da neutralidade e objetividade científicas 
transparecem no processo de fivaliacão Participativa? 
W Como se apresentam a criticidade e a consciência político~so- 
cial dos participantes em Função da Avaliação Participativa? 

O OBJETIVO GERAL da pesquisa é analisar o Programa de Feiras 
de Ciências no Rio Grande do Sul, em função da âvaliacão Partici~ 
pativa, introduzida em 1989, com base no referencial de uma edu~ 
cação que vise à transformação e emancipação dos participantes. 

Seguem~se os OBJETIVOS ESPECÍFICOS= 

~ Analisar, com vistas a uma discussão critica, as avaliacfies 
realizadas por alunos e professores, em uma amostra de Feiras de
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Ciências. 
W Descrever e discutir o aspecto competitivo e a motivacão dos 

participantes em funcao da Avaliação Participativa dos trabalhos. 
~ Questionar asnectos científicos da avaliação, como a neutrali~ 
dade e objetividade dos resultados, com base em dados obtidos pe» 

la Avaliacao Participativa. 
~ Descrever, analisar e discutir posturas como a criticidade e o 

posicionamento Polit¡co~socia1 dos participantes nas Feiras de 

Ciências, em Função da Avaliação Participativa.

I



DESCRIÇÃO DO TRABALHO 

Esta dissertação inicia pela Fundamentação metodológica de 

nossa pesquisaä no primeiro capitulo buscamos descrever as açöes 
e procedimentos adotados na coleta dos Fatos e informaçfies que 
nos levaram a uma análise histórica das Feiras de Ciências no Rio 
Grande do Sul. A metodologia utilizada, ora como pesquisa-ação, 
ora assemelhando~se à pesquisa participante, nos permitiu acompa~ 
nhar_ a evolução do processo Junto aos protagonistas, no cenário 
dos eventos. 

- No segundo capitulo foi contextualizada a educação cientifi- 
ca através do histórico da educação brasileira, enFocando~se a 

Formação de uma politica educacional, desde o periodo da coloni~ 
zação até os dias atuais. 

Na. descrição do evento Feira de Ciências, conteúdo do ter" 

ceiro capítulo, é Focalizado seu surgimento no Brasil e no R8, 

bem como as características das primeiras Feiras, reiletindo o 

ensino de Ciências da época. É destacado, ainda, 0 papel do CE~
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CIRS na liderança e controle do movimento que iniciava. às defi* 

nicóes de Feiras de Ciências Foram dissecadas através de uma aná~ 

lise de conteúdos, bem como os temas dos trabalhos apresentados 
pelos alunos. 

O quarto capítulo enfatiza o processo avaliativo dos traba- 

lhos, desde as Primeiras Feiras escolares no Estado, passando pe" 

la primeira Feira Nacional de Ciências e analisando as alterações 
significativag que iniciaram em 1969 e culminaram em 1989 com a 

proposta da Avaliação Participativa. São discutidos, ainda os 

conflitos e contradicóes aflorados ao longo de sua trajetória, 
pondo~se em destaque o aspecto competitivo, suas conseqüências e 

o tecnicismo positivista retratado pelos itens ainda avaliados em 

cada trabalho. 

A fundamentação teórica de currículo e avaliação, apresenta~ 
da no capítulo cinco, aponta as influências provenientes de pai* 

ses de cultura e economia dominantes, notadamente as norte~ameri- 
canas, a partir da metade do século XX. A descrição da trajetória 
da avaliacao e do currículo no ensino brasileiro revelam conse- 
qüências que apontam para o autoritarismo existente nas escolas e 

o papel das mesmas na discriminacão dos estudantes e selecao di~ 

recionada para e pelo mercado de trabalho. 

A participação, ressaltada no sexto capitulo, serve de emba~ 

samento para a Justificação do novo processo avaliativo dos tra«
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balhos de Feiras, proposto a partir de 1989. Paulo Freire e ou» 

tros autores que ressaltam a participação são expostos como refe- 

rencial de uma nova concePCäo, a Avaliação Participativa. 

No último capítulo são apresentados os resultados das pes- 
quisas e entrevistas realizados com professores e alunos, ao mes~ 

mo tempo em que são discutidas as atuaçfies dos mesmos durante as 
avaliações, numa amostra de Feiras. 

Como o trabalho não pode ser considerado como encerrado, pe~ 

lo estágio em que se encontra, a auto-avaliação (a guisa de con* 

sideraçöes finais) busca expor nossas insatisfaçfies Juntamente 
com as tendências que se esboçam e apontam perspectivas de um €u~ 
turo ainda desconhecido. Talvez melhor.
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A QUESTÃO DO MÉTODO 

Distinguimos dois momentos em nossa investigação, um que 

surgiu no inicio do trabalho e nele vem persistindo pelo sur9i~ 

mento de novas questöesfl é a rase de reconhecimento. Após a in» 

troducão do que denominamos de uma inovacão no sistema avaliativo 
das Feiras, comecou a ocorrer uma Fase de mudanca. As duas fases, 

entretanto, vem aparecendo ao longo do trabalho, numa mescla que 

caracteriza a intensidade do seu relacionamento. 

A inspiração inicial de nossa investigação surgiu no Final 

de 1989, quando da introdução de um procedimento diferente do 

tradicional, a Avaliação Participativa, acompanhado de um instru~ 

mento de pesquisa (ANEXO I), respondido por professores e alunos 
com objetivo de identificar as vantagens de ambos ao participarem 
do evento Feira de Ciências. As questöes iniciais, onde se busca* 

va apenas traçar o perfil do respondente e as caracteristicas de 

origens dos trabalhos, receberam um tratamento estatístico (aná~
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1¡B€ quantitativa). A questão Fundamental, no entanto, pelo Fato 
de ser aberta (de resposta livre), foi submetida a uma análise de 
conteúdo que, no entender de Bardin (i977,p.31) 

"ä...) tem de ser reinventada a cada momento, 
exceto para usos simples e generalizados, co~ 
mo é o caso do escrutínio präximo da decodifl 
ficaaãb e de respostas a perguntas abertas de 
questionários cujo conteúdo é avaliado raø¡~ 
demente por temas.' Egrifo nosso] 

O Pato de conseguirmos chegar a categorização das respostas, 
evidencia uma analise de teor qualitativo. 

ñ Partir do momento em que o nosso foco de interesse voltou- 
se para as Feiras de Ciências, fomos em busca de informacães que 
servissem para reconstituir a sua história no Rio Grande do Sul, 
desde a década de 60 até os dias atuais. Foi um trabalho exausti~ 
vo na primeira fase e não se pode afirmar que esteja completa~ 
mente concluido, porque muitas vezes, no processo de busca› surfl 

gem novas informacöes que provocam mudanças no roteiro original. 

Realizamos uma análise documental onde foi utilizado o que 
estava registrado (em livros, revistas, Jfirnais, Fotos, €olhe~ 
tos), procurando confrontar com regimentos, regulamentos, relató~ 
rios e até arquivos de correspondência, etc., Juntamente com in* 

Formacöes de pessoas que Foram protagonistas de um ou mais even~ 

tos, em diversas épocas. Não Foram poucas as vezes em que os Pa~ 

tos não coincidiram, obrigando~nos a novas fontes de consulta.
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Buscou-se, a partir do final de 1990, divulgar um pouco da 
história das Feiras de Ciências, através de artigos que Foram im* 

Pressos pela Diretoria Pedagógica da Secretaria da Educacao e 

distribuídog às Delegacias de Educacão, para repasse aos profes- 

sores e alunos envolvidos no evento. O último artigo, divulgado 
ao Final de 1992 (APÊNDICE I), já contém informacdes parciais so~ 

bre as pesquisas em andamento,embora os mesmos resultados Já hou~ 

vessem sido divulgados em inúmeros encontros com as bases (pro~ 

Fessores, alunos, supervisores, diretores de escolas, etc.). 

Os instrumentos de coleta de dados (fichas de avaliação) 
utilizados durante a Avaliação Participativa Foram analisados, 
buscando~se resposta principalmente às duas primeiras questöes de 
Pesquisa. Foram comparadas as notas ou conceitos emitidos pelos 
alunos, por grau de ensino, considerando~se a auto~avaliacão e a 

avaliação de outros trabalhos. A avaliação dos professores foi 

analisada buscando~se compara-la a dos alunos. Os pareceres es~ 
critos de cada ficha de avaliação foram analisados por parâmetros 
semelhantes, utilizando~se a análise de conteúdos Ja referida. A 

amostra, relativa aos eventos mais importantes de 1990, 1991 e 

1992, somou um total aproximado de 2.000 avaliacöes. 

Em 1990 e 1991 foram elaborados instrumentos de pesquisa_ti~ 
po questionário com questöes Fechadas e abertas, respondidos por 

professores e alunos presentes aos eventos maiores, só partici~
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PRDÓO DS que SE diãpuseram de maneira voluntária. 0 resultado da 
análise desses instrumentos devera constar mais adiante, na dis» 

cussão do trabalho. Os Procedimentos de análise Foram quantitatiw 
vos (para as questöes fechadas) e qualitativos (para as questöes 
abertas), buscando o Fornecimento de subsídios para resposta às 

demais questöes de pesquisa da dissertação (APÊNDICE II). 

Foram gravadas (em Fita cassete) entrevistas com pro€essores 
e alunos participantes de Feiras de Ciências e outras com elemen~ 

tos de experiência/vivência no evento, tais como Supervisores das 
Delegacias de Educacão, Coordenadores de Feiras, etc. às 'entre- 

vistas eram de roteiro livre, não estruturadas com perguntas pré~ 

fixadas para que os entrevistados pudessem exprimir~se a vontade 

e pudéssemos, no momento de sua apreciacão e analise, obter dados 

que nos auxiliassem na complementacão de informacfies que não apa~ 

reciam nos questionários. ' 

A avaliação da avaliação realizada ao final do evento de 

1990, em Caxias do Sul (X FECIRS/IV FENÊCI/IU ENACC), gravada em 
video, foi analisada posteriormente, para maior complementação de 
informacöes. ' 

A análise dos relatórios de algumas Feiras de Ciências vali~ 
dou muitas informacfies úteis a elucidação de questöes de Pesqui~ 

sa, principalmente as três últimas.
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Nossa participação em Feiras de Ciências remonta a década de 

70. É incontavel o número de eventos em que já participamos, 9e~ 

ralmente como integrante ou presidente da Comissão Julgadora, o 

que nos proporcionou vivência suficiente para analisar o processo 
das Feiras e seus produtos. Nossa insatisfacão com o. clima de 

competição gerado pelo sistema de escolha dos 'melhores' já vinha 
aumentando gradativamente, até que ocasionou a mudanca intencior 

nal da experiência de 1989. 

Nossa posição como elemento constituinte da equipe de um 

Centro de Ciências que incentivou e tomou a si a tarefa de orga~ 

nizar o movimento das Feiras a ponto de transForma~lo num Progra~ 

ma Estadual (do qual ocupamos a Coordenação há dois anos), nos 

permitiu (e continua permitindo), ao longo do tempo, um contato 

direto com os maiores participantes ~ os alunos (expositores ou 

visitantes), os professores (orientadores ou visitantes), os su- 

Pervisores, os coordenadores e os diretores de escolas. Esta si~ 

tuacão peculiar nos proporcionou e tem proporcionado a interação 
e o dialogo com muitas pessoas sobre o tema Feiras de Ciências e 

avaliacao. 

Muitas ocorrências Foram lembradas e registradas para com" 

plementacão de informacfies obtidas em situacöes mais recentes. 

Algumas pessoas ainda Fazem parte de nosso circulo de relacäes ou 
trabalho, também protagonistas da história das Feiras. O registro 

de seus relatos, suas concepçães, suas vivências nos permitiram
\ 

1 a

�
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realizar a 'triangulacão' dos dados, conforme recomendam Lüdke e 

André (i986,p. 5.5! PJ %l II 

'Ee o estudo pretende retratar o fenômeno de 
Forma completa, é Preciso que os dados sejam 
coletados numa variedade de situacães, em mo" 
mentos variados e com fontes variadas de in" 
formação. 0 pesquisador pode recorrer, nara 
isso, às estratégias propostas por Denzin 
(1976), que consistem na 'trian9uIacão', ou 
seja, checagem de um dado obtido atraves de 
diferentes ínformantes, em situações variadas 
e em momentos diferentes.' [grifo nosso] 

aliás, pela descrição da metodologia pode-se constatar que 
houve a “triangulação” dos dados em várias fases da pesquisa, não 
considerando apenas pessoas como informantes mas também as outras 
situacães que continham esses dados. 

Outra vantagem que a posição oficial nos confere é que temos 
tido relativa facilidade no deslocamento para diferentes regiões, 
quando necessário, com vistas aos contatos com os grupos envolvi- 
dos. Isto nos favoreceu, não só a devolução sistemática dos re~ 

sultados parciais das investigacães, como também a assimilação de 
suas reacães e sugestães ao desenvolvimento do projeto (retro- 
alimentacão), gerando decisães conjuntas originadas da Part¡cipa~ 
cão. 

Na visão de Lüdke e André_(1986,p.1i~30), tomando por base a 

descricão de Bogdan e Biklen_(i982), são caracteristicas da pes~ 

quisa qualitativaã
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1.) 'A pesquisa qualitativa tem 0 ambiente 
natura] como sua fonte direta de dados e 0 
pesquisador como seu principal instrumento.” 
2.) 'Us dados coletados são predominantemente 
descritivos.” 
3.) 'A nreocupaããh com 0 processo é muita 
maior do que com 0 øroduto.' ~ 

4.) 'O 'significado' que as pessoas dão às 
V fv coisas e à sua vida são Focos de atencao es” 

pecial do pesquisador." 
5.) 'A analise dos dados tende a seguir um 
processo indutivo.“ 

Embasados nas características descritas, JustiFicamos_nossa 

pesquisa como qualitativa pelo que segueã 

z 1.) Nossa fonte de dados sempre Foi o ambiente natural, as 

Feiras de Ciências em atividade e os encontros relativos ao tema, 

com pessoas direta e afetivamente ligadas ao evento. 

2.) A maioria dos dados coletados tem sido descritivos. âl~ 

gumas vezes temos obtido dados quantitativos sem, no entanto, al~ 

terar a natureza da pesquisa e acreditamos, como Demo (1991, 

p.27), que 'Näo faz nenhum mal a qualquer avaliação qualitativa 
vir secundada por dados quantitativos, até norque estes são ine~ 

vitãveis.' 

3.) Na realidade, por muitos anos, principalmente nos três 

últimos em que está se desenvolvendo a pesquisa, nossa preocupar 

dão maior tem sido com o processo, através do desencadeamento das 

mudanças que têm ocorrido, a partir dos contatos permanentes já 

descritos antes.
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4.) O 'signiP¡cado' expresso pelas pessoas envolvidas, mui» 

tas veses captado ou desvelado durante os eventos em que temos 

participado, tem sido objeto de nossas atencöes e registros ao 

longo da vivência com as Feiras de Ciências, notadamente no que 

se refere aos últimos três anos. i 

5.) Nossa preocupação não tem sido a de reunir evidências 
que comprovem ou refutem hipóteses pré~estabelecidas. Nossa preo~ 

cupacão maior esta voltada para questfies de pesquisa de caráter 

maisv amplo, que nos permitam compreender o processo, através de 

sua evolução histórica. 

Enquadramos nossa investigação como pesquisa-ação, baseados 
em Thiollent (198ó,p.14), que a descreve como sendo 

'(...)um tipo de pesquisa social com base em~ 
_pfr¡ca que é concebida e realizada com es* 
treita associacão com uma acãb ou com a reso* 

› 

Iucâb de um problema coletivo e no qua! os V 

iøesquisadores e os participantes representaw 
tivos da situacao ou do problema estão envolfl 
vidos de modo cooperativo ou participativo.” 
[grito nosso] 

Em lugar de 'problema coletivo' como o designado pelo autor, 
diriamos que,_ no caso de nossa pesquisaoação, estamos Frente a 

uma 'situacão problemática coletiva', que envolve muitos partici~ 

pantes, em diferentes lugares, em situacöes e tempos diversos.
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Ainda, no entender de Thiollent (1986,p.14), '(...) muitos 

partidários restringem a conceøcâo e o uso da nesquisawacão a uma 

orientacâo de acâo`emancipatär¡a [grito nosso]. Apesar de não 

sermos partidários da restrição (o que Já evidenciaria uma limi~ 

tação), nosso propósito dirige~se a uma intenção do tipo liberta» 

dor/emancipador. 

A metodologia foi desenvolvida de acordo com as caracteris~ 

ticas específicas do objeto de estudo, levando em conta suas im" 

plicacöes histórico~e×istenciais, onde estão inseridas as nocães 

de práxis e de projeto. Na concepção de Barbier (1985,p.1i3~4), 

em sua obra sobre pesqu¡sa~acão, transparece a idéia de queã 

'€...) na uma relação dialética que se esta" 
belece por acão da práxis e do projeto indi» 
vidual e coletivo. 0 homem e um ser ativo que 
nor isso se engaja num Processo de transforf 
macão do mundo do qual é um dos elementos. 0 
exercicio dessa atividade pratica da uma ex~ 
neriência que lhe abre as Portas do conheci" 
mento empírico e, em seguida, do conhecimento 
abstrato que, por sua vez, guiará a sua ati" 
vidade Futura. Trata~se de um movimento de 
conhecimento da realidade incessantemente em 
via de totalizacâo e que nunca termina.` 

- As situacfies problemáticas coletivas encontradas no contexto 

das Feiras de Ciências nos levaram ao desempenho de um papel ati" 

vo Junto aos implicados, na busca de soluções. Embora tenhamos 

algumas vezes pré*conceitos sobre determinadas situacöes ioorque 

apostamos em seu equacionamento,procuramos buscar a convivência e 

a aceitação da_posicão 'do outro', até como forma de testar e en~
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riquecer nossas idéias, tentando, como Agdos (i990,p.72), 

rv '(...) dentro de nossas limitaeaes, não impor 
uma visão pré«estabelec¡da da realidade em 
que o trabalho estava inserido. Embora dese~ 
Jässemos que o 'grupo-de trabalho' viesse a 
partilhar, de nossas conviccães, procuramos 
não dogmatiza~las, quer a nfvel de discurso, 
que a nivel de prática, a fim de que as op¡« 
_ni3es fossem surgindo. Esses embates de op¡~ 
niãb ocorreram de varias formas, que foram 
desde divergências expressas em dialogos(...) 
até a negacão de uma proposta.” 

Na verdade, a utilização da pesquisa-ação como método ou es~ 

tratégia de Pesquisa que inclui diversos métodos ou técnicas de 

pesquisa social '(...)com os quais se estabelece uma estrutura 
coletiva, participativa e ativa ao nível da captação da informa» 
cão" (Thio11ent,198ó,p.25) nos permitiu uma maior liberdade, em 
direcao a uma tentativa que não se esgota, de conhecimento da to~ 
talidade. 

Ainda, de acordo com Thiollent (Ibid.,p.95), a pesquisa-ação 
tem nos possibilitado 

'(...)conhecer para agir, de agir para trans~ 
formar,' mas as possíveis transformaaâes nem 
sempre são radicais ou aquelas que desejaria» 
mos a priori. As transformações propostas Ie~ 
vam em conta normas de adequacâo ao contexto 
que é favorável a rupturas ou a adaptaäães 
limitadas.' Egrifo do autor] 

Se, por um lado, identificávamos em nosso trabalho a metodo- 

logia da pesquisa-ação, por outro reconhecíamos caracteristicas
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de uma pesquisa Participante. A medida que desenvolviamos' mais 
acfies, Fomos nos dando conta que, na realidade, estávamos também 
Fazendo uma pesquisa participante até porque, na C0flC€PCä0 de 

Thiollent (i987Qp.83), '(...) nesqu¡sa~aaãb é uma forma de nes* 
quisa participante (...) [sendo] um tino de pesquisa oentrada na 
questão do agir.” " 

A compatibilidade de nosso trabalho com os principios enun~ 
ciados por Fals Borda torna mais compreensível seu enquadramento

r como pesquisa participante, embora nosso Foco de atencao esteja 
voltado para uma população escolar, através de um evento que bus" 

ca envolvê~la o mais possivel e proJetar~se na comunidade que 

Qravita em torno da escola. 

Apesar de não estarmos voltados para as classes mais caren~ 
tes (como objetivo primordial), caracteristica que tem definido 
esse tipo de pesquisa, acreditamos nos mesmos postulados e nos 
identificamos com a '(...) metodologia que procura incentivar o 

desenvolvimento autônomo (autoconfiante) a partir das bases e uma 
relativa independência do exter¡or.' (Fals Borda,1985,p.43) 

Mesmo não tendo sido realizado ainda um levantamento estam 
tístico sobre o tipo de aluno que costuma apresentar~se nas Fei" 
ras de Ciências, sabe~se que são mais Frequentes os de escolas 
públicas (estaduais e municipais), cuja maior população é repre~ 

sentada pelas classes “menos privilegiadas' de nossa sociedade.
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Por mais este motivo, acreditamos existir coincidências na meto* 
dologia de nossa investigação com este tipo de pesquisa qualita~ 
tiva, razão pela qual passamos a enquadrá~la nos princípios metor 

dológicos descritos na literatura. 

' 1* Temos buscado “(...) demonstrar honestamente (...) [nos~ 

so] compromisso com a causa popular (...) por meio de contr¡bu¡~ 
cão específica de (...) [nossa] própria disciplina (...)“, em 

consonância com o primeiro principio metodológico * autenticidade 
e compromisso ~ enunciado por Fals Borda (1985,p.49~50). 

2~ O segundo princípio ~ antidogmatismo, consiste em aceitar 
a posição do 'outro',sem tentar impor a nossa Ja concebida visão 
da~ realidade. Nossa posicao já Foi de€inida como antidogmática 
anteriormente, neste mesmo capitulo. 

3* A restituicão sistemática, terceiro principio,serve para 
enriquecer o conhecimento da realidade no campo da pesquisa e 

torna-se indispensável para substituir a alienação pela perspica~ 
cia, transformando o senso comum em 'bom senso' (Gramsci,1978). A 

partir de 1990 aconteceram muitos encontros, Já descritos, com as 
pessoas diretamente envolvidas nas Feiras de Ciências. Procurou" 
se, então, dar ciência dos resultados (mesmo que parciais) dos 

instrumentos de pesquisa em processo de analise, de Forma siste~ 

matica e organizada. Os textos redigidos (cujo exemplo consta no 

APÊNDICE I) complementaram.a restituicão sistematizada do anda~
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mento do trabalho. 

4* O quarto principio metodológico ~ feedback Para os inte~ 

lectuais orgânicos, também podera se constituir, na expressão de 

Fals Borda (Ibid.,p.53) num '(...) Feedback-dialético das bases 

para os intelectuais engajados [como] 6...) parte importante do 

processo total da procura e identificação da ciência do homem co" 

mum.' Os Supervisores das Delegacia de Educacão que se-engajaram 

em nosso projeto puseram em prática este princípio já que foram 

eles que assumiram o contato mais freqüente_com os professores e 

alunos, em suas escolas de origem. 

5- Ritmo e equilíbrio de ação-reflexão vem a ser 0 quinto 

Princípio que, na interpretação de Saul (i988,p.ó0) '(...) propõe 

que se mantenha uma sincronização permanente de reflexão e ação 
no trabalho de campo, como um ato de permanente equilibrio inte" 

IectuaI.' Nem sempre se conseguiu faàer com que os conhecimentos 

fossem recebidos, processados, sintetizados e depois remetidos as 

bases, conforme o recomendado por Fals Borda, porque a estrutura 

organizacional de algumas Delegacias de Educacão foi algumas ve~ 

mes abalada por alteracfies na máquina administrativa, ocasionando 

substituicães de Supervisores ou até afastamento dos mesmos nas 

regifies afetadas. Os anos 91 e 92 Foram típicos dessas convulsöes 

que nem sempre permitiram que se Fechasse completamente o ciclo 

de ação e reflexão em nosso trabalho.
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6* O sexto princípio ~ ciência modesta e técnicas dialogais, 
Füiz talvez, um dos que melhor contribuição trouxe ao nosso tra* 

balho porque não foi adotada uma posição de pesquisador~pe5qu¡ga« 
do, permitindo liberdade aos que estavam engajados no processo, 
tanto das bases como dos intelectuais, para interferir e adapta~ 
lo ao estilo de sua região. Obtivemos assim, através de técnicas 
dialogais, contribuicfies as vezes modestas mas que representaram 
o esforço de alguns que tentavam dinamizar a ação transformadora. 
Em algumas regifies, os professores e supervisores buscaram elabo~ 
rar novas Fichas de avaliacao (ANEXO II) que estão em pleno fun* 

cionamento em estagio de testes, numa tentativa de superar o tec~ 

nicismo positivista dos critérios utilizados desde 1986. 

Outra base de sustentação parece estar contida em Gajardo 
(1987), quando disserta sobre os varios tipos de pesquisa parti~ 
cipante (também denominadas investigacfies participativas) que 

aparecem na literatura. A autora compara suas teorias e estraté~ 

gias e, apesar de concluir que nem sempre estão de acordo com os 
principios tidos como gerais para esse tipo de pesquisa (em seu 
ponto de vista), reconhece alguns traços comuns as diferentes 
formas alternativas, traços esses que as aproximam de uma Pesqui« 
sa participante. 

O reconhecimento dessas caracteristicas não deixa de ser uma 
maneira da autora expor o que acredita ser valido para a caracte~ 

rizacão de uma pesquisa participante.
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Resumindo, Gajardo (i987,p.16~7) especifica os tracos comuns 

que seriamã 

“1) explicitação de uma intencionalidade po~ 
I/tica e uma opcao de trabalho Junto aos grum 
pos mais relegados da sociedade; 
8) integracão de investigacâb, educacão e « 

participacao social como momentos de um pro” 
cesso centrado na análise daquelas contradiw 
cães que mostram com maior clareza os deter” 
minantes estruturais da realidade vivida e 
enfrentada como objeto de estudo; 
3) incorporacão dos setores populares como 
atores de um processo de conhecimento,onde os 
problemas se definem em funcao de uma reali" 
dade concreta e compartilhada, cabendo aos 
grupos decidir a programacao do estudo e as 
formas de encarã*1a; 
4) sustentação das atividades de investigacão 
e acão educativa sobre uma base (ou grupo) 
organizada de sorte que esta atividade não 
culmine em uma resposta de ordem teórica, mas 
na geracao de propostas de acâb expressadas 
em uma mudanca de perspectiva social.” 

âcreditamos na intencionalidade po1ítico~peda9ógica de nosso 

trabalho e a diferenca, no primeiro item da citação, é que em lu~ 

gar "dos grupos mais relegados da sociedade”, estamos atuando 

Junto a uma população que costuma Frequentar o evento Feiras de 

Ciências. De uma certa forma, se os alunos~expositores e seus 

orientadores têm sido relegados ao papel de objetos através da 

avaliação (tradicional), a intenção de nossa pesquisa é elevá~los 

à condição de sujeitos do processo (pela participação).
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_» 

Sentimo~nos identificados ao segundo item por varias razães 

detalhadas no corpo da pesquisa, notadamente quando se Faz uma 

análise das contradiçães e conFlitos surgidos a partir da dinâmifi 

ca de avaliacão do evento. 

O terceiro traço comum pode ser reconhecido na metodologia 

de nossa investigação com algumas limitacães e adaptacães de en* 

foque, em funcão do tipo de trabalho e da população com que se 

tem atuado._Ds nossos 'atores' têm sido alunos, professores, su~ 

pervisores e, em certos casos, também alguns elementos da comuni~ 
dade. Quanto a caber aos grupos a decisão da 'programação do es- 

tudo e as formas de encarã~1a.' é um aspecto que tem variado nas 
regiães onde se processa. Comentarios mais detalhados serão e×~ 

postos, mais adiante, quando da apresentação dos resultados, no 

capítulo final. 

0' último traço citado por Gajardo está começando a aparecer 

(apesar do pouco tempo de existência) em nossa investigação, em 

algumas regiães. Já existem “bases (ou gruøas)' organizados com 

propostas de ação que, se sustentadas e continuadas, poderão ori~ 

ginar mudanças sociais. O ANEXO II traduz uma alteração no ins- 

trumento de avaliação com vistas a torna~lo acessível a qualquer 

pessoa i(do meio escolar ou do povo), na tentativa de uma deselifl 

tização. É o primeiro passo, traduzindo o acesso inicial de pes~ 

soas da comunidade à comissão de_avaliacão dos trabalhos.
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Pelo exposto, acreditamos que nosso trabalho, inicialmente 

C0nC€b¡d0 C0m0`P€SqU¡53-acão, tenha assumido características de 

pesquisa~particiPante ao longo de seu desenvolvimento operacional 
podendo ser atualmente entendido como uma pesquisa~acão-partici~ 
pante. i *

l 

Qualquer que seja, no entanto, o nome que identitique a nos* 

sa metodologia, o que parece ser mais importante é a perseverança 

adotada em nossas atitudes, no alcance dos objetivos propostos, 
na' Firme conviccão de que, pelo menos alguns, já Foram desperta" 

dos para um processo de mudanca. Pensamos, como Oliveira e 0li~ 

veira (i985,P.i9) 

“(...) que a finalidade de qualquer acão edu~ 
cativa deva ser a produção de novos conheci~ 
mentos que aumentem a consistência e a cana» 
cidade de iniciativa transformadora dos gruf 
nos com quem trabalhamos. Por isso mesmo, o 
,estudo da realidade vivida pelo grupo e de 
sua øercepcão desta mesma realidade consti* 
tuem o ponto de partida e a matér¡a~nrima do 
processo educativo.' “ 

A 
Embora estejamos enfrentando a resistência de alguns profes~ 

sores (e alunos) que persistem num tipo de avaliação que fomenta 
uma ideologia de competição, na ânsia de ressaltar os melhores em 

detrimento dos que estão em 'estágios de transicão', redobramos o 

entusiasmo ao nos depararmos com outros que são capazes de perce~ 

ber uma outra realidade e esbocam a ousadia de iniciativas trans~ 

formadoras.

/

�
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O momento que vivemos poderá ser considerada, historicamen~ 

te, um estágio de trans€ormacão. Acreditamos que muitas Feiras 

terão concepcfies diferentes porque Já se F€COflh€C€ R hEt8FO9€fl€¡“ 
dade na comunidade escolar, em relação à avaliação dos trabalhos. 

A totalidade não é mais homogênea, como era até 1989. 

Acreditamos que 'A única forma de ee dar conta do heterogê~ 

-neo, de não perdê~Io ~ sem se deixar, porém, perder nele ~4e a de 

reconhecê~Io como produto de uma oonstruaäo histdr¡ca.' (Ezpeletr 

ta; _Rockwell, í98ó,p.2ã~Ó). Muitas de nossas atitudes e decieëee 

têm sido apontadas pelos que_ee opäem e, por reconhecermos a ri~ 

queza de seus significados, temos buscado incorporá~los à nossa 
pesquisa. 

Por Fim, gostariamos de salientar que o nosso trabalho'(...) 
rv intervém em situacfies reais e não em situaçoes de Iaboratãrio. 

Trata-se de um trabalho com grupos reais, com as limitações e re- 

cursos existentes (...)' (Le Boter€,i987,p.72›, sendo que a esco* 

lha de uma metodologia de pesquisa-ação-partidipante busca Justa~ 
mente dar conta dessas limitacfies, 
'_ '€...) desmistificandorse 0 conceito enganar 

dor de pesquisa cientifica isenta de contamiw 
nação valorativa, substituindo~se o conceito 
de objetividade pelo de objetivacão, enquanfo 
esforço de conhecer a realidade naquilo que 
ela e, mas sem esquecer que o conhecimento 

i científico é sempre um 'conhecimento anroxim 
mado', como admite Bachelard.” (Silva e Sil 
fva,1986,p.20)

9
›

\
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CONTEXTUALIZANDO A EDUCAÇÃO CIENTÍFICA 

2.1- A educação brasileira e a influência européia 

A educação brasileira iniciou em 1549, com a chegada dos pa~ 

dres Jesuítas, e até 1759, quando de sua expulsão pelo Marquês de 

Pombal, predominou a missão ideológica de catequese em oposicão 
ao 'movimento de Reforma que fora deflagrado na Europa. Romanelli 
(i989,p.34) assim define o conteúdo cultural dos Jesuítas, passa- 

do através das nossas escolasã “

» 

'(..;) era, antes de tudo, a materialização 
do próprio eso/rito da Contra~Reforma, que se 
oaracterizou sobretudo por uma enérgica rea* 
câb contra o pensamento crítico (...) por um 
apego a Formas dogmáticas de pensamento, pela 
revalorizaaãh da Escolãstica, fiomo método e 
como filosofia, pela reafirmação da autorida~ 
de, quer da Igreja, quer dos antigos.” Egrifo 
nosso] ~ 

'

l

O
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A sociedade brasileira foi se definindo, nesse período; 
através de um modelo agro~exportador onde a economia era embasada 
na produ¢5Q de matérias-primas (monoculturas), com ciclos carac~ 
teristicos (ouro, borracha. açúcar, café, ...). Tínhamos, então, 
uma sociedade do tipo rural, com famílias patriarcais, vivendo em 
Fazendas que constituíam a unidade econdmica, social, política e, 

também, o centro da autoridade. U ensino se caracterizava pela 
'dualidade' estabelecida= 'Us indígenas nassariam a ser catequi~ 
~zados (apenas) e os descendentes dos colonizadores seriam ins* 
tru/dos". (Baldin, 1989,p.1ó) [grife da autora] ' 

Como sociedade política, inemistiam instituicfies autônomas, 
reduzindo~se “(...) às reproduaões locais do poder da metrópole. 
A sociedade' civil era comøosta quase que exclusivamente pela 
Igreja.” (Freitag,i984,p,47) 

No século XVII, enquanto a Europa vivia intensamente a 

Revolução _Científ¡ca, no Brasil ¢irmou~se a hegemonia cultural 
dos Jesuítas, após a expulsão dos holandeses que haviam tentado, 
no curto periodo de 1637 a 1644, introduzir sua cultura e conhe- 
cimentos de educacão científica. Consolidava~se, a passos largos, 
uma sociedade escravocrata, com uma elite dominante e uma classe 
dominada, esta encarregada do processo de produção e julgada sem 
necessidade de maiores qualificacfies que aquelas exigidas para o 

trabalho. Na visão de Freitag (i984,p.47*8), 'A renroduaâb dessa 
estrutura de classes era garantida pela própria organieacãb da



Pr0dUGâo.' Mais adiante ela complementa sua análise= 

rv '(...) a Igreja Católica nao sã assumia a he~ 
gemonia da sociedade civil, como penetrava, 
de certa forma, na própria sociedade 
através dessa arma pacífica que era 
câo.' Os colégios e seminários dos 
Foram desde o início da coloniaacâo 

política 
a educa* 
Jesuítas 
os cen 
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tros de divulgacâo e inculcacâb do cristia~ 
nismo e da cultura européia, ou seja, das 
ideologias dos colonizadores. (...) Assim, a 
Igreja, ut¡lizando~se também da escola, auxim 
liou a classe dominante (latifundiãrios e re~ 
presentantes da coroa portuguesa), da' qual 
participava, a subjugar de forma pac/Fica as 
classes subalternas às relacães de produção 
implantadas.” [grito nosso] 

â única idéia de ciência que se tinha no (e do) Brasil, até 

inicio do Século XIX, era através dos inúmeros pesquisadores de 
__ ›× 

países estrangeiros que aqui aportavam, Fazendo observacöes e co~ 

letando exemplares da fauna, flora e solo, para levar aos~ seus 

paises de origem e lá publicarem suas obras. E o que faziam os 

brasileiros? 
'(...) os brasileiros e seu governo permane~ 
ciam quase estranhos, como simples expectado~ 
res, diante desse imenso material científico 
que ,se escoava pelos portos do pais, e desse 

* Fluxo e refluxo do litoral para o interior, 
de viajantes e expedicâes. Us exploradores, 
atraídos por nossa natureza, vinham e volta* 
vam sem despertaram, em geral, nas regiões 
percorridas, senão um movimento de curiosida~ 
de, seguido da hospitalidade natural do bra" 
sileiro.' (Azevedo,1963,p.387) 

Pela riqueza do pais em espécimes vegetais e animais, não é 

de admirar que começasse por ai, mais tarde, a 'nossa cultura 

cientifica.
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No século XUIII, a expulsão dos Jesuítas de Portugal e seus 
domínios provocou um desmantelamento na estrutura do ensino sem 

oferecer, de imediato, uma nova estruturação que a substituísse. 
Q eliminacão da 'Companhia de Jesus' deveu~se, nas alegacäes de 

Pombal, ao Fato dos religiosos deterem um poder econômico que de~ 

veria ser do Estado, Já_que educavam e catequizavam à servico da 

Ordem e não da Metrópole. 

Na tentativa de salvar sua economia, Portugal Fez tratados 

com a Inglaterra (vinho português em troca de produtos manu?atu~ 

rados ingleses) acabando por gerar uma dívida que foi sendo paga 

com o ouro brasileiro, '(...) praticamente todo canalizado-para a 

Inglaterra impulsionando, grandemente, o processo de ¡ndustrial¡~ 
zação ¡ng1ês.' (Baldin, i989,p.20) 

Com o declínio dos lucros nas expedições navegatórias mas 

com a aJuda do capital português, a Inglaterra liderou a grande 

Revolução Industrial que caracterizou o século XVIII pelas inven* 

cfies de artefatos tecnológicos que viriam dar suporte e continui~ 

dade as atividades industriais, principalmente de beneficiamento 
de lã, Perro e carvão. Surgiram, nessa época, a máquina a vapor, 

a máquina de Fiar, a tecedeira mecânica e o Ferro fundido com 

carvão. O sistema fabril viria a ser o precursor do capitalismo 

industrial.
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Pela primeira vez, no resto da Europa, a partir da ascensão 

da burguesia ao poder, comecava~se a Falar e discutir sobre edu- 

cação Para o povo, assunto defendido Por alguns e Feroamente cri” 

ticado por Qutroga '(...) o bem da sociedade exige que os conhe~ 
rv cimentos do novo nao se estendem alem de suaâ ocupacães.” (Char~ 

lot e Tigeat apud Fernándex Enguita, 1989, P.1i1) Mais tarde pa" 

receu eurgir um meiontermo, o ponto de equilíbrio da discussão! 

'(...) educä~10s mas não demasiadamente. O bastante nara que 

anrendessem a respeitar a ordem social, mas não tanto que pudes~ 

sem quest¡oná~Ia.' (Fernández Enguita, 1989, 9.112) 

Quase ao Final do século XUIII (1789) nasceu na Franca Au* 

gusto Comte que, reagindo contra a mentalidade da época, viria 

marcar profundamente o pensamento cientírico dos próximos sécu~ 

los. Ele voltou~se para o mundo real que se encontrava a sua vol~ 

ta, repudiando toda e qualquer busca da origem dos conhecimentos, 
o que classificava de incbynosc/vs] e, portanto, desnecessário 
perder tempo em tentar alcançar. Baseou~se na filosofia de Saint- 

Simon, nos trabalhos ideológicos de Cabanis e na metodologia dos 
naturalistas Bichat, Gall e Brouseais. â influência de Bacon, Hu~ 

me e outros Filósofos ingleses aparece no método de investigação 

proposto. V

9 

Ele encontra nas ciências_naturais o rumo que, no seu enten~ 

der, poderia levar o indivíduo a descobrir as relacöes entre oe 

Fatos, elemento considerado básico e fundamental para uma reforma
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econômica, política e social da sociedade, através de uma doutriw 

na filosóiica que buscava a síntese geral dos conhecimentos. Sua 

filosofia positiva era uma tentativa de unificar a cultura numa" 
; H 1 I ú - 

V 

z I\ n nistica e a cientifica, num novo humanismo baseado na ciencia. 

'Passa entâb o positivismo a dominar o pensa" 
_mento t/pico do século XIX, como método e co" 

~ mo doutrina. Como método, embasada na certeza 
rigorosa dos fatos de experiência como funda* 
mento da construcao teórica; como doutrina, 
apresentando~se como revelação da própria 
ciência, -ou seja, não apenas regra por meio 
da qual a ciência chega a descobrir e prever 
6...), mas conteúdo natural de ordem geral 

Vque ela mostra Junto com os Fatos partícula* 
res, como carater universal da realidade, co" 
mo significado geral da mecânica e da dinâmi~ 'ca do universo.” (Ribeiro Jr.,í987, p.i4) 
[grito nosso] 

Na Europa no desenvolvimento das ciências se processou em 

ritmo acelerado, durante o século XIX. Segundo Ronan (1987), mui~ 

tos' nomes hoje imortais provém desse período, como os naturalis- 

tas Lamarck, Darwin, Jenner e Pasteur; no campo_da Quimica desta~ 

caram~se Dalton, Gag~Lussac, Avogadro, Berzelius, Kekulé; dos €i~ 

sicos, os mais notáveis foram Joule, Kelvin, Ohm, Oersted,.âmpè~ 

re, Faraday, Maxwell, Hertz, KirchoFf, Bunsen; a Matematica tam- 

bém teve seus expoentes nas Figuras de Quételet, Galton e Gauss. 

_ 

No Brasil~Col3nia, após as reformas do Marquês de Pombal e 
Iv `(...) a fragmentacao do sistema educacional Jesuitico persisti~ 

ram, como instrumentos de unificacâo da cultura brasileira, a re* 

Iigiãb cristã e a tradicão humanfstica (...).' (Ferreira Costa,
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1981›P.29i) 

O século XIX apresentou, como destaque comercial, político 9 

cultural, a vinda de D.Joäo UI e a Corte portuguesa (1808), pro" 

vocando a abertura dos portos as nacöes estrangeifaš e, mais tar- 

de, o surgimento das primeiras instituicfies de caráter cultural, 

como a Biblioteca Pública, a Imprensa Régia e 0 Museu.Real. Foram 

criadas escolas de nivel superior destinadas à Pormacão de cirur~ 

giöes e engenheiros militares, servindo aos interesses da Corte. 

Dos governantes, tem*se notícia de D.Pedro II como o único 

incentivador do progresso cientíF¡co,nem sempre compreendido` e 

apoiado. De um modo geral, 

'(...) o que ainda se notava por toda parte 
- era o mesmo desinteresse pela investigação da 
ciência Pura, a mesma resistência à nenetra~ 
cão dos métodos científicos e até a noção, já 
corrente no seculo XIX, do valor utilitário 
da ciência (;..) e que ainda nersist/amos em 
considerar quase uma.excentr¡c¡dade ou, quan~ 
do muito, um luxo.' (Azevedo,í9ó3,p.398) 

A economia brasileira continuou presa ao modelo agro~e×por~ 

tador, mas a Forca de trabalho dos escravos foi sendo substituída 

parcialmente pela dos imigrantes, intensificada a partir da abo~ 

lição da escravatura (1888). A cultura científica brasileira foi 

crescendo muito lentamente, '(...) desenvolvendo~se nor saltos, 

mais pela forca de alguns espíritos excepcionais (...) do que ne» 

la Pressão de um ambiente cultural.” (Ib¡d.,19ó3, p.394)
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0 positivismo surgiu no Brasil a partir de 1850, através do 
ensino »da Matemática, na escola_Militar do Rio de Janeiro e do 
Apostolado Positivista, em 1881. Dos positivistas brasileiros é 

que comecou a surgir o espirito republicano que viria derrubar a 

Monarquia. 
l

' 

As escolas no Brasil se multiplicaram mais pela necessidade 
de crescimento da população e urbanizacão_dos grandes centros 
do que por obra de uma politica educacional (praticamente ine×is~ 
tente) por parte dos governantes. Digna de registro é a Carta 
do Imperador (1824), estabelecendo que '(...) 'a Instrucãb primäe 
ria é gratuita a todos os cidadãbs', sem estipular meios nem de- 
finir responsabilidades que Ievassem ao cumprimento dessas dispo~ 
sic3es.' (Ferreira Costa,198i,p.294) O resultado alcançado é que 
quatro décadas depois havia escolas primárias apenas para um dé~ 
cimo das criancas em idade escolar. E, assim mesmo, seus conteú- 
dos se limitavam a rudimentos de leitura, escrita, cálculos e, 

para as meninas, prendas domésticas. 

Contrastando com o que acontecia na Europa e já nos Estados 
Unidos, alguns (poucos) brasileiros tornaram»se notáveis no campo 
das pesquisas cientificas no Final do século XIX e inicio do sé~ 

culo XX, merecendo citação, entre outros= na Matemática, Joaquim 
G. de Souza, Dto de Alencar, âmoroso Costa; nas Ciências Biológi~ 
cas, Emilio Goeldi, Hermann von Ihering, Raimundo Nina Rodrigues,
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Oscar Freire, Emilio Ribas, Osvaldo Cruz, Carlos Chagas, Afonso 

Taunay; na Física, Cesar Lattes (e colaboradores); nos Estudos 
Geográfiçgg e Sqciológicos, Euclides da Cunha, Gilberto Freire; 
nas expedições de desbravamento do sertão com coleta de fauna, 

flora e minerais, destacaram~se o Gen. Cândido Rondon, Gen. Coutg 
de Magalhães e Roquete Pinto. 

2.2- Política educacional brasileira 

~ Da Velha República à Escola Nova PJ U PJ 5 5-* 

Após a Proclamação da República (1889) ocorreu um_periodo de 

grande instabilidade política surgindo, em 1891, a Constituição 
da República que, no setor da educação, consagrava a dualidade de 
sistemas ~ un ensino elementar (descentralizado, a cargo dos Es* 

tados) e um ensino médio e superior (controlados pelo Governo Fe~ 

deral) ~ provocando um distanciamento entre o governo e o povo, 

caracteristica que remontava ao periodo colonial. A distribuição 
de competências relativas à instituição pública mostrou~se confu* 
sa no texto constitucional, resultando 

'(...) em ser subtrafda à União a øossibiliw' 
dade de estruturar um autêntico sistema na» 
cional de educacãb, na medida em que remetia 
aos Estados a-educacãh primária, base da or* 
ganizacãb democrática do ensino e da vida ødw 
bIica.' (Ferreira Costa, 198i,P.300)' 4
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_ 

A influência do positivismo se fez sentir também na educa» 

Cão, aumentando nas escolas as disciplinas cientificas em relacao 
às tradicionais humanisticas. Entretanto, não havia ainda uma po~ 

sicão bem definida, conforme descricao de Ribeiro (1989,p.73): 

“A serie de reformas nelas quais passa a ora 
ganizacão escolar revela uma oscilaaão entre 
a influência humanista clássica e a realista 
ou cientifica. 0 código Epitácio Pessoa 
(1961) acentua a parte literária (...); a re~ 

` Forma Rivadavia (1911) retoma a orientação 
nositivista tentando infundir um criterio 
prático ao estudo das disciplinas (...). 'Us 
resultados, no entanto, foram desastrosas.” 

_ 

Passado o entusiasmo da queda da Monarquia, começaram a 

surgir os problemas inaugurais do século XX= uma nação empobreci~ 

da com muitos escravos libertos (ignorantes, pobres e analfabe~ 

tos) deslocando~se para os centros urbanos, onde Já existia um 

proletariado explorado pela produção industrial iniciante, prin~ 

cipalmente nas maiores capitais. A problemática sócio~econömica 

passava a refletir-se na educação através das reivindicacães de 

inclusão da '(...) alfabetizacãb em seus programas, cons¡derando~ 
a o mais grave dos problemas da nacionalidade, norque vinculado à 

narticinacâb dos cidadãos no processo democrãtico.' (Ferreira 
Costa, 198í,p.302) Egrifo nosso] 

A crise mundial do café (1929) Fez deslocar para outros se~ 

tores da produção os capitais de investimento de uma economia go* 

vernamental Já comprometida com empréstimos do exterior, o que
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"(...) relativizou o poder econômico dos cafeicultores e fortalem 

ceu outros grupos econämicos, especialmente uma nova burguesia 
urbano~industrial.“ (Freitag,1984,p.50) 

O clima de agitacäo dos anos vinte, com muitas ideologias e 

correntes de opinião, tais como o socialismo, o anarquismo, o in- 

tegralismo e o tenentismo, culminou com revoltas armadas, resul~ 

tando uma reestruturacão dos poderes do Estado e .caracterizando 

uma ditadura onde a sociedade política subjugava a civil. 

'Com aux/lio de certos grupos militares (tefl 
nentes) e apoiado pela classe burguesa, Uar~ 
gas assume o poder em 1930, implantando, em 
1937, o Estado Novo, com traços ditatoriais. 
Isto significa que a sociedade pol/tica invafl 
de áreas da sociedade civil, subordinando~as 
ao seu controle." (Ib¡d.,1984,p.50) 

Em 1930 foi criado o Ministério de Educacão e Saúde Pública 

e, pela Constituição de 1934 era implantada a liberdade de ensi~ 

no, a gratuidade e obrigatoriedade do ensino primário, ao mesmo 

tempo em que o ensino religioso era tornado facultativo. A intro- 

dução do ensino profissionalizante para as classes “menos Priv¡~ 

legiadas' foi a primeira tentativa (na Constituição de 1937) de 

manipular o sistema educacional para efetivar mudanças estrutu« 

rais, alimentando necessidades e interesses das empresas priva~ 

das, às custas da União. '
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A grande maioria da classe dominante (velha aristocracia ru~ 

ral, burguesia Financeira e nova burguesia industrial) continuou 
a educar seus Filhos nas escolas particulares e '(...) as escolas 

técnicas vão ser a 'escola Para os Filhos dos outros', (...) a 

única via de ascensão permitida ao onerario (...) [sendo] falsa 

[porque] ela não habilita (;..) a escolas de nfvel superior." 

(Freitag, i984,p.53) Mais adiante, interpretando o que se pas* 

sava com a educacao, ela complementafl 

'Criou~se a dualidade do sistema educacional 
que, alem de nroduzir e reproduzir a Forca de 
trabalho para o progresso produtivo, garante 
a consolidacâb e renroducâb de uma sociedade 
de c]asses,ma¡s nitidamente configurada que 
no per/ado anterior.” 

Os educadores como categoria profissional surgiram na década 

de 20 e, por supervalorizarem seus debates em torno da educação, 
afastaram-se dos problemas sociais e políticos encarando os edu- 

cacionais numa ótica simplista e por demais ingênua. Suas críti~ 

cas concentraram-se contra o ensino tradicional e abriram caminho 

a uma nova concepção pedagógica, a Escola Nova, que pregava o 
1 \ 1 n ú n 1 n É respeito a crianca e sua criatividade, valorizando a orientacao 

biopsicológica, emprego de testes e métodos ativos de ensino" 

(Ferreira Costa, 1981; Krasilchik, 1987) 

A Escola Nova, mais adequada para paises industrialiaados ou 

em vias de industrialização, buscava substituir (como acontecera 

na Europa e nos Estados Unidos) a Escola Tradicional (Ribeiro,
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1989). Despontava um novo paradigma na educação, centrado _numa 

Pedagogia mais liberal que colocava o indivíduo como sujeito do 

processo, capaz de educar~se a si mesmo, desde que tivesse opor~ 

tunidades de aprendizagem (onde se situaria o Papel do proFes« 

sor). Com isto, transFeriafse para o aluno a responsabilidade so- 

bre o seu crescimento intelectual e, conseqüentemente, pelo rumo 

de seu destino como pessoa, cidadão e trabalhador. 

A tese defendida por Ribeiro (i989,p.iií~2) é de que a teor 

ria educacional que 'embasava o movimento da Escola Nova era 

'(...)fruto de uma concepcãh ingênua (superficial) da reaJ¡dade.' 

porque ` 

'Ao nronorem um novo tino de homem para a sor 
ciedade capitalista e defenderem Principios 
`ditos democráticos e, portanto, o d¡re¡to_de 
todos se desenvolverem segundo o modelo nro~ 
posto de ser humano, esquecem o fato Funda~ 
mental desta sociedade que É o de estar ainda 
dividida em termos de condicâb humana entre 
os que detêm e os que não detêm os meios de 
producao, isto 6, entre dominantes e domina" 
dos.” 

U! PJ Analisando aspectos da educação liberal, Fleuri (í990,p. 

chama a atencao de quefi “ 

'Ao formar o indivíduo como sujeito livre e 
autônomo, os processos educacionais contriw 
buiriam para adaptar a pessoa a um tipo -de 
sociedade em que, buscando cada um'a sua sa« 

V tisfacão individual, se estabelecessem rela~ 
cães de competição que estimulariam cada um a. 
se desenvolver ao máximo, de tal modo que a 
soma dos sucessos individuais resultasse 'aum
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tomaticamente' no progresso da sociedade como' 
um todo.” [grifo nosso] `

~ 

Fundamentava~se, assim, o individualismo competitivo que, 

pelo estímulo da meritocracia, viria gradativamente a compor e 

aumentar o 'exército trabalhador de reserva”, à disposição e tão 

necessário a um regime capitalista. (Rossi,1986) 

2.2.2- Da Grande Guerra à Revolução 

Não há um consenso entre os historiadores sobre o que o Es~ 

tado Novo representou para a Nação. Romanelli (i989,p.5i), no en~ 

tanto, sintetiza algumas posiçöesã ' 

'Para uns, ele foi o golpe de morte nos inte~ 
resses' latifundiários e o favorecimento dos 
interesses da burguesia industrial. Para ou~ 
tros, ele favoreceu as camadas populares, com 
`amplo programa de Previdência Social e Sindi* 
calísmo. Para outros, ainda, ele foi o re" 
sultado da união de forças entre o setor mo» 
derno, o setor arcaico e o capital interna" 
cional, contra os interesses das classes tra" 
balhadoras.' - 

Em relação à educação, apesar das críticas de sua adaptação 
a uma politica populista-desenvolvimentista, no que se refere à 

implantação de uma política educacional nacional houve avanços 
significativos como a criação do Conselho Nacional de Educação e 

disposiçfies sobre a organização do ensino superior, secundário e
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comercial, através de decretos sucessivos entre 1931 e 32. 

Pelo menos teoricamente a Reforma Francisco Campos teve 

grande abrangência porque, na visão de Romanelli (i989,p.i31), 

'(...) era a primeira vez_que uma reforma atingia profundamente a 

estrutura do ensino e, o que É mais importante, era pela primeira 

ver imposta a todo o território nacional.” Egrifo nosso] 

Como os paises envolvidos na II Guerra Mundial se concentra~ 

ram na fabricação de equipamentos bélicos, limitando a produção 
de bens de consumo para exportação, a economia brasileira foi 

Fortalecida e o pais conseguiu acumular divisas, em Função de sua 

própria industrialização, sem a concorrência dos produtos antes 
importados. 

A queda de Vargas (1945) e seu retorno ao poder (1951), 

através do voto popular,.traduziu uma nova aliança da burguesia 

industrial nacional com as camadas populares urbanas, '(...) na 

esperanca de continuidade da política econômica Ee social] do Es" 

tado Novo.” (Romanelli, i989,p U! FU € 

O governo de Juscelino Kubitschek (i956Mó0) caracterizou~se 

pela criacao e manutenção de uma politica voltada para o desen- 

volvimento econömico dependente, fortalecendo o setor privado, 

sobretudo o ligado ao capitalismo internacional. Na educação, a 

grande preocupação foi adequar a politica educacional as necessi~
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dades do progresso, 0 que não conseguiu eFetivar~se de modo sa» 

tisfatório, resultando 

'(...) numa defasagem profunda entre o sistew 
ma educacional e o econämico, politico e so~ 
cial, enfim, num dilema de fundo instituciofl 
-nal nom a manutenção, nelo sistema educaciow 
nal, de instituicöes onerosas, inadequadas, 
ineficientes nara atuar na realidade edura» 
cional e adequá~las aos imnerativos do desenw 
volv¡mento.' (Fazenda,1985,p.47) Lgrifo da 
autora] ' 

O capital estrangeiro, anteriormente pouco admitido e apenas 
visto como uma possibilidade “(...) de abertura de novas frentes 

de investimento substitutivo' (Freitag, i984,p.55) foi então uti- 

lizado em grande escala na implantacão da indústria pesada e na 

instalação de Filiais das empresas multinacionais no Brasil. 

As contradiçães evidenciadas por um governo populista com 

economia sustentada pelo capital internacional provocaram_ um 

enorme acúmulo da divida externa brasileira que, somado a outros 

Fatores da vida nacional, levaram ao Í(...) ponto de faltarem aos 

dois Governos que se seguiram [Jânio Quadros e João Goulart] ba” 

ses de sustentação.” (Romanelli,i989,p.53) 

Depois de uma gestação de treze anos, foi aprovada, em de~ 

aembro de 1961, a Lei N.4.024, de Diretrizes e-Bases da Educacão, 

que criava a equivalência dos cursos de nível médio,permitindo a 

transferência de um para outro mediante prova de adaptação. Es"
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tabelecia, ainda, que o ensino poderia ser ministrado, em todos 
os níveis, pelo setor publico ou privado. proPondo~se o Estado a 

subvencionar as escolas Particulares em casos claramente deFini~ 
dos. 

O texto da lei expressava um periodo de muitos conflitos na 
sociedade brasileira, principalmente entre os defensores da esco~ 

la pública e os da escola privada. Na interpretação de Freitag, 

(1984,p.58), 

'A LDB reflete assim as contradiaães e os 
conflitos que caracterizavam as próprias fra» 
cães de classe da burguesia brasileira. Apee 
sar de ainda conter certos elementos populis~ 
tas, essa lei nâb deixa de ter um caráter 
elitista.” ` 

A partir de 31 de marco de 1964, como resultado do golpe mi- 

litar que instaurou a ditadura no país, as propostas educacionais 
adotadas pelas escolas afastaram a questão politica implícita na 

questão pedagógica. O novo modelo econômico imposto pelo regime 

autoritário era alimentado às custas de uma política salarial 

restritiva (para os trabalhadores), ao mesmo tempo em que privifl 

legiava o grande capital nacional-e internacional. Us movimentos 

politicos Foram anulados, os antigos partidos Foram desfeitos e 

apenas dois novos foram criados (ARENA, de apoio ao governo e 

MDB, de oposição), servindo para legitimar os interesses dos que 

detinham o poder, então dito *democrático'.
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'Em verdade, o golpe de (...) ƒ9¿4 é 0 fecho 
do longo processo de transicãb do Brasil da 
esfera da libra esterlina para a esfera do 
dá1ar.' (Iann¡ apud WRFd€›i983›P-69) 

Ou, ainda, numa análise mais internalistaã 

'Para a burguesia, tratava~se de superar a 
crise econömica, politica e ideológica que 
aolocava em risco a continuidade do capita» 
Iismo no Brasil. (...) poder«se”ia dizer que 
m movimento de ó4 tratou de garantir a øerma~ 
nência e 0 fortalecimento da estrutura econäf 
míca atraves de mudancas nolftic0~ideoIdgicas 
a ¡nst¡tuc¡onais.' (warde,1983,p.69) ' ._ 

Neste contexto é que surgiram (de 1963 a 65) e se firmaram 

os seis Centros de Ciências, criados pelo Ministério da Educacão 

e Cultura, entre os quais o CECIRS, distribuidos por regiães geo* 

gráficas de atuação. 'Os Centros assumiram as tarefas dos proje- 

tos de' ensino importados, passando, mais tarde, à produção de 

projetos nacionais, financiados pelo MEC, via PREMEM (Programa de 

Expansão e Melhoria do Ensino Médio). 

Além do objetivo primordial de produção de materiais instru~ 

cionais, atualizacão e treinamento de professores de área cientí~ 
Fica, o CECIRS logo adotou a metodologia das Feiras de Ciências 
como linha de aeão, passando a difundir e incentivar os eventos 
em todo o Rio Grande do Sul. 

2.2.3- Do 'milagre brasileiro' ao sonho de uma Nova República
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De 1964 a 74 governaram o País os presidentes militares Cas~ 

telo Branco (64 a 67), Costa e Silva (67 a 69) e Médici (69 a 74) 

tendo, de uma maneira geral, pontos comuns de uma Politica econ6~ 

mica que seriam, entre outros= redução da taxa de inflacäoz ra~ 

cionalizacão do sistema tributário e Fiscal; estímulo, sob con» 

trole, do mercado de capitais; condicães e novos estímulos a en~ 

trada de capital e tecnologia estrangeiros; contenção de salários 

em todos os setores da producao; execução de um plano habitacio~ 

nal; -criação da indústria petroquímica; formação de uma Politica 

brasileira de energia nuclear, etc. 

Os que não aceitaram o novo regime politico saíram do pais, 

exilando~se no exterior. Dos que Ficaram, muitos Foram presos, 

torturados ou mortos, em nome da 'salvaguarda da liberdade”. Por 

meio de sucessivos atos oficiais as vozes dos que permaneceram 

Foram sendo abafadas '(...) através do controle ideológico na 

universidade e do chamado 'terrorismo cultural'.' (Fazenda,i985, 

'U I FJ PJ \/ 

V 

A análise da mesma autora sobre a situação politica inFluin~ 

do na educacao revela que 

'Toda esta ruptura bo]/tica de uma ideologia 
liberal para uma ideologia desenvolvimentista 
produziu (...) uma completa reorganização dos 
aparelhos no]/ticos do Estado flâlthusserl, em 
funcao dos objetivos que ele deveria realizar 
nara atender aos interesses que determinariam
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seu modo de ser. A escola, assim, passou a 
ser tutelada Por esse 'mandarinato tecnocra~ 
tico', que conduziu o educando de cidadão a 
onerár¡o.' (Ibid.,p.21~2) Egrifo nosso] 

Em 1969 o Governo Federal patrocinava o maior evento nacio- 

nal estudantil da década, a primeira Feira Nacional de Ciências, 

buscando incentivar na Juventude o ensino científico e tecnológi~ 

co e enaltecendo a Ciência Nuclear e o inicio da Era Atômica, co» 

mo transparece nao palavras da coordenadora geral do evento, Ma~ 

ria da Glória Souza e Silva (19ó9,p.4)= 

“Devemos ainda à Matematica, o conhecimento e 
utilieacão do núcleo atômico (...) dando ori~ 
gem a um novo ramo da Ciência - CIÊNCIA NU" 
CLEAR (...) um novo marco na história da hu» 
manidade que iniciou a ERA ATBMICA, inaugura" 
da e comemorada em 1942 por um grupo de cien~ 
tistas da Universidade de Chicago nos Estados 
Un idos. " ' 

No mesmo ano, no Rio Grande do Sul, houve condiçôes de reu- 

nir as Feiras Escolares e Municipais por regiôes, ocorrendo, pela 

primeira vez, quatro grandes Feiras Regionais de Ciências. 

Passada a Fase de recuperação econômica (1964 a 68) causada 
por expansôes da internacionalização da economia, o pais ingres- 

sou no que foi denominado o 'milagre brasileiro', devido ao au« 
`

1 

mento do poder econômico do Estado, em parte também causado pela 

redução de gastos públicos, aumento da carga tributária e arrocho 

salarial.
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'lanto o Governo Eastelo Branco (...), quanto 
o Governo Médici (...) estavam interessados, 
em controlar as contradições sociais, nor 
meio do Poder Ekecutivo entretanto, chega ao 
ápice com Nedici (controle absoluto do Poder 
Executivo) que julgou desnecessário anresenw 
tar um plano que comunicasse à opinião Públi» 
ca os Principais objetivos da política econô~ 
mica.' (Fazenda,1985,p.34) Êsrifo nosso] ` 

. Os meios de producao, então sob a tutela do Estado, da bur~ 

guesia nacional e do capital estrangeiro, concentraram~se em Fo" 

cos como energia, combustíveis e insumos básicos, telecomunicafl 

cöes, siderurgia e petroquímica. O considerável desenvolvimento 

econômico que caracterizou o 'milagre brasileiro' mantevefse até 

1973, quando houve um declínio do PIB (Produto Interno Bruto), 

agravado pela crise mundial do petróleo, servindo para justificar 

o reaparecimento do processo inflacionário. 

Nesse período, no relato de Fazenda (i985,p.3 com obJeti~ U! \|l 

vo de manter a paz social, '(...) a greve foi proibida e taxada 

de atentatäria à seguranca nacional, e os sindicatos perderam sua 

funcao básica, a de órgão de reivindicação salarial." 

Em ii de agosto de 1971, em pleno vigor da ditadura, foi 

promulgada a Lei N.5.692, tendo por objetivo Fixar Diretrizes e 

Bases para o Ensino de 1. e 2. Graus, voltando~se, no entanto, 

principalmente para a escola secundária profissionalixante, Já 

que o ensino nela ministrado '(...) estava sendo utilizado nelas 
-rv classes 'menos favorecidas' como um meio de ascensao que permitia
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adquirir o diploma Formal necessario para as inscricões ao vesti* 
bular.' (Freitag,1984,p.93) 

Isto porque, desde 1964 e principalmente a partir de 68 (Re~ 

forma' Universitária), havia se gerado uma crise pela disputa de 

vagas no 3, Grau. A resposta veio em 1971, sendo admissível con- 

cluir que= 

“A Lei 5692 é, nesses termos, não somente uma 
lei que procura corrigir ao inadequacâo ~do 
sistema de ensino medio anterior [fixadas pe- 
la LDB de 1961], face a uma nova realidade 
(antes de mais nada econômica), mas também 
uma decorrência necessária da reformulacão do 
ensino superior, a fim de ajustar ideológica, 
estrutural e funcionalmente os três níveis de 
ensino.' (Ibid.,p.93~4) 

No entender de Ribeiro (i989,p.i70), baseada na visão de Sa" 

viani, que compara 'objetivos nroclamados' com 'objetivos reais”, 

ao serem analisados os 'objetivos ørocIamados“ na lei, é possivel 

visualizar uma base liberal (humanista moderna) e, no entanto, 

'(...) passa~se à conclusão de que a insniracãb é em última ins~ 

tância de base tecnicista, quando do exame dos objetivos reais, 
(...).' Egrifo nosso] - 

- Em 1973, como culminância de várias Feiras Regionais, o Rio 

Grande do Sul realizava a sua primeira Feira Estadual de Ciências 
(I FECIRS), de grande repercussão no meio estudantil. De i975_ a 

78 ocorreram mais quatro Feiras Estaduais, evidenciando o aumento 

crescente de um movimento que buscava melhorias para 0 ensino de
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Ciências. 

A penetração do capitalismo no campo originou novos traba~ 

lhadores assalariados (como os 'bóias Frias') e os conflitos so~ 

ciais em tgrng dos problemas da terra foram sendo bacirrados, 

crescendo os movimentos dos trabalhadores rurais e dos 'sem ter~ 

ra'. A 

O proletariado industrial se ampliou, especialmente nos cen~ 

tros mais desenvolvidos. A 'pequena burguesia tradicional' come" 

cava a ressentir~se da nova situação econômica, entrando em de* 

clinio e abrindo espaço para uma 'nova pequena burguesia' compos” 

ta principalmente por técnicos, engenheiros, dirigentes das em* 

presas estatais e multinacionais. 

U Fundo Monetário Internacional (FMI) iniciava sua interven~ 

ção na politica econômica nacional e a influência dos banqueiros 

internacionais começava a evidenciar o agravamento da dependência 
R . v ‹

' economica brasileira. 

Apesar da Forte repressão, os movimentos populares começaram 

a ese organizar na clandestinidade, originando um Fortalecimento 

do processo repressivo, de 1968 a 76. â partir de 1978 iniciaram 

os movimentos pela redemocratização em todo o pais gerando, em 

1979, a revogação do Ato Institucional N.5 (AI~5), assinado em 

1968. Da mesma forma, foi assinada a Lei da ânistia (que permi~
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tiu o retorno de muitos intelectuais exilados no exterior) e a 

Nova Lei Orgânica dos Partidos (sendo extintos ARENâ e MDB e 

criados outros novos). 

Em 1982 `foi aprovada uma nova LDB (Lei N.7.044) em que se 

sobressaia a substituição das 'habilitacöes básicas” para o ensi~ 

no de 2. Grau (instituídas através de Parecer 76/75) por 'Prepa~ 

ração para o trabalho”. No mesmo ano, aconteceram as eleicöes di" 

retas para ›os governos estaduais (extintas desde 1966, pelo 

AI«3). 

As teorias de educação mantinham~se desvinculadas do enfoque 

pedagógico, mantendo estreitas relacöes com o contexto global da 

sociedade, então voltada para a tecnocracia que visava impulsio~ 

nar o desenvolvimento econômico. 

Em 1984 Tancredo Neves era apoiado pela Frente Liberal para 
assumir a Presidência, após a campanha nacional que clamava por 

eleicfies 'Diretas Já'. Com a morte de Tancredo, o Colégio Eleito- 
ral empossou o vice José Sarney, o primeiro Presidente Civil do 
'governo de transição' que simbolizava o sonho popular de uma No» 

va República. “ 

Em novembro desse mesmo ano,voltou a acontecer a Feira Naw 

cional de Ciências (II FENACI), Juntamente com a Feira iEstadual 

de Ciências do RS (VII FECIRS), na cidade gaúcha de Santa Cruz do
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Sul. O movimento das Feiras, que estivera em declínio de 1978 a 

83, recebeu novo impulso, voltando a crescer. 

Aos poucos, os cursos de Pós*Graduacao foram se expandindo 9 

a retomada das discussöes públicas de questfies educacionais come~ 

cou a acontecer nos Simpósios, Congressos, Encontros, etc., pro» 

movidos por entidades educacionais Já reorganizadas._0 primeiro 
Simpósio Sul Brasileiro do Ensino de Ciências aconteceu em 1983, 
em Passo Fundo/RS com um total aproximado de 600 participantes, 
entre educadores e estudantes, inaugurando um fórum de debates 
que viria reunir mais de 1000 participantes no ano seguinte, em 

Florianópolis/SC. 

A preocupação dos educadores da área cientifica se voltava 

para a crise sócio-econômica que se retletia sobre a educação, 

tanto que, assim se expressava Taglieber (i985zP.i1)= 

'Penso,4(...) que num Simnäsio sobre o ensino 
de ciências, uma reflexao sobre 0 significado 
e a natureza da Ciência e Tecnologia é funda~ 
mental, uma vez que desta reflexão podemos 
inferir, de acordo com nossos valores so~ 
ciais, regras no]/ticas para uma educação 
científica condizente com nossa realidade de 
país em profundas crises econômico~socia¡s.' 

Em 1988 era aprovada uma nova Constituicão e, em 1989, acon~ 

tecia pela primeira vez no novo regime democrático a eleição di~ 

reta do Presidente, na pessoa de Fernando Collor de Mello, desti- 

tuído por denúncia de corrupção após dois anos de governo, atra«
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véã de um processo de 'impeachment', acompanhado com um misto de 

äñreensão e entusiasmo pela nação. 

i Reacende-se um sentimento de nacionalismo, ao aseumir o vie 

ce-presidente Itamar Franco, depositário das esperanças dos bra* 

sileiros de que o País possa recuperar~se e vir a ocupar uma pow 

eicão de destaque no cenário mundial, com um Povo menos sacrifi- 

cado e um pouco mais feliz. 

Os debates em torno de uma nova LDB já duram onze anos, numa 

sociedade que vive uma época de transição, abalada por crisee 

profundas de identidade cultural. As esperanças se renovam ao 

lembrarmos Freire (i979,p.33), quando nos diz que 

.-v 'Nao há transicãb que não implique em ponto 
de partida, um processo e um ponto de chega* 
da. Todo amanhã se crie num ontem, através de 

. um hoje. De modo que o nosso futuro baseia~se 
no passado e se cornorifica no nresente.'
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DESCREUENDO O OBJETO DE ESTUDO 

Por que comecar pela história das Feiras de Ciências? A evo~ 

lucäo histórica do evento no Rio Grande do Sul é suficientemente 

rica para justificar, por si só, a questão. Igualmente porque as 

Feiras de Ciênc¡as_não foram introduzidas no Brasil através do 

Rio Grande do Sul mas foi nele que permaneceram como uma estrutuw 

ra organizada e, apesar dos avancos e recuos, retomaram seu vigor 

nos últimos anos. Ainda, porque as Feiras de Ciências sofreram 
transformacöes ao longo do tempo, tanto em sua estrutura organi~ 

zacional e processo de (re)producão de conhecimento, como no mo" 

delo de avaliação dos trabalhos realizados e expostos pelos alu~ 

nos. 

Há toda uma trajetória. muitas vezes enfraquecida ou até in~ 

terrompida por movimentos contrários; outras tantas vezes susten~ 

tada` ou robustecida pelos que se entusiasmaram e batalharam para



70 

que elas permanecessem, não como atividade estática ou imposta 

mas essencialmente dinâmica e incorporada a rotina das escolas, 

COMO Produto natural do exercicio de sala de aula ou de ativida~ 

des extraclasse. 

A ciência evoluiu, com o passar do tempo, assim como o movi~ 

mento das Feiras de Ciências. Para provocar os avanços da ciên~ 

cia houve, também, os inovadores, aqueles que perseguiram idéias 

novas que conduziam ao desconhecido e havia os conservadores que, 

arraigados a um paradigma, não aspiravam às incertezas que uma 

mudanca poderia acarretar. Vieira Pinto (1985,p.5i9) nos lembra 

que 

'A ciência pode ser interpretada em sua .asw 
censão histärica como um processo indefinido 
pelo qua] a consciência humana descobre o cas 
rater problemático da situação onde se encon~ 
tra, ao sentir a resistência da realidade à 

› consecução de alguma idéia que proponha a si 
mesma enquanto finalidade para a ação de 
transformação da natureza; compreende ainda 
esse caráter ao superar essa resistência, re" 
solvendo o problema com o auxilio das forças 
materiais que o mundo lhe pôs ao aIcance.' 

Se analisarmos o-movimento das Feiras de Ciências no Rio 

Grande do Sul veremos uma escala ascendente de 1965 a 78, quando 

acontece um declínio gradativo, indo recuperar~se a partir de 

1983. Em relacao a qualidade dos trabalhos nota~se nitidamente, 

também, uma Porte in?luênc¡a_do processo evolutivo Já que a his~ 

tória das Feiras de Ciências reflete, de modo significativo, a
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evolucão do ensino de Ciências no Rio Grande do Sul. Ainda, tra~ 

cando um paralelo com a evolução do saber cientifico acreditamos, 

como vieira Pinto (í985,p.5i9~20) que 

'Todo saber é histórico não-pelo fato exte~ 
rior de surgir em certa éboca, nâb Vnorque 
transcorre no curso do tempo, mas porque de» 
corre do Fluxo do tempo, do nassado existente 
em cada momento presente.' 

3.1~ O comeco de tudo... 

- As Feiras de Ciências começaram a surgir no Brasil durante a 

década de 60, sendo provavelmente introduzidas em.8ão Paulo Pelo 

IBECC (Instituto Brasileiro de Educacão, Ciência e Cultura), sob 

o patrocinio da UNESCO. 

No Rio Grande do Sul os primeiros registros encontrados da~ 

tam de 1965, referindo~se à Feira de Ciências do Colégio Estadual 

de Vacaria, inspirada no movimento paulista. Provavelmente,nesta 
MGBMR ëP0ca, ou até antes, muitas outras escolas deveriam também 

estar realizando suas Feiras internas. Outro registro histórico 

refere~se ao Instituto de Educacão General Flores da Cunha, em 

Porto Alegre, que realizava sua primeira Feira de Ciências em 

1967, descrita em obra publicada em 1970 pela 'coordenadora do 

evento.
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Embora não tenha sido possível reunir documentos oficiais 
$Rb€“5€z através do depoimento de inúmeras pessoas, que varias 
escolas- da capital estariam realizando internamente suas Feiras 
de Ciências, tendo apenas como exemplos o Colégio Estadual Júlio 
de Castilhos (considerado, então, o 'colégio~padrão' do Estado), 
o Colégio Anchieta (uma das mais conceituadas escolas da rede 

privada), etc. 

As primeiras Feiras de Ciências visavam.familiariaar os alu~ 
nos e a comunidade escolar com os materiais existentes nos labor 
ratórios, muitas vezes desconhecidos ou em desuso por Falta de 

capacitação dos professores ou até por excesso de zelo das dire~ 
cães que os guardavam 'a sete chaves' para que não se estragassem 
e necessitassem manutencao, reparos ou substituicöes. 

A fase seguinte Ja retrata a utilização de aparelhos para 

Fins demonstrativos, buscando fornecer informacões aos visitantes 

sobre o 'progresso da ciência', numa tentativa de divulgar o que 

era Feito pelos cientistas em seus verdadeiros laboratórios. Fi" 

caram famosos, nesta época, os discos de Newton, os anéis de Gra~ 

vesande, os destiladores, os microscópios ópticos e tantos outros 
artefatos que torna-se desnecessário e cansativo enunciar. 

Os trabalhos apresentados pelos alunos eram simples repeti~ 

cães de experiências feitas em aula ou aquelas que constavam nos 
livros~textos (utilizados geralmente como 'biblias', sem qualquer
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visão crítica). Muitas vezes eram montagens de aparelhos ou disw 

-Positivos que buscavam provar a veracidade de um determinado 

Pfíflflípio, o que evidenciava com bastante nitidez o caráter de" 

monstrativo do ensino de Ciências Praticado nas escolas. 

Entre os objetivos especificos das Feiras, do ponto de vista 

do aluno, constavafl 

'Notivar o aluno, estimuIando~Ihe a ¡magina~ 
cão criadora, no sentido de construir aparefl 
Ihos improvisados, reproduzindo aparelhos 
olãssicos ou criando novos¡ no sentido de 
projetar experiências e rea1¡zá~1as (...) no 
sentido de.se informar das modernas conquis~ 
tas da Ciência, que beneficiam a humanidade, 
para expI¡cá~Ias publicamente, ilustrando-as 
graficamente, com experiências e apare]hos.' 
(Grant,i970,p.20) `

_ 

3.2- O CECIRS e as Feiras de Ciências 

A partir de 1967 o CECIR8 iniciava a publicação de seus Bo~ 

letins Informativos que eram distribuidos aos Professores de 

Ciências das escolas. O Boletim n.3 (provavelmente editado em 

-1969) foi totalmente dedicado às Feiras de Ciências, com in?orma~ 

cfies sobre as vantagens do evento e outras de caráter administra" 

tivo -sobre sua hierarquia, desde as Feiras escolares até as já 

programadas Feiras Regionais. Neste Boletim constavam, ainda, 

textos sobre os assuntos que seguem= 
`" 0 que é uma Feira de Ciências?
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O CECIRS assumia oficialmente, desta maneira, a liderança e 

o controle das Feiras de Ciências no Rio Grande do Sul. Liderança 

PO|"q\.l€' 

desde os escolares, buscando mostrar suas vantagens aos pro€esso~ 

|"E?*.5 8 

ganizacional e avaliativo, programando as Feiras maiores (as - 

Objetivos 
Como organizar? 
Encerramento 
Como estimular o aluno a participar da Feira? 

Idéias para um trabalho 
Como divulgar os trabalhos? 

Anexo ir Normas gerais para um Feira 

Anexo 2- Ficha de Inscrição 

Anexo 3- Ficha de Avaliação 

incentivava a criação do maior número possivel de eventos, 

diretores: controle porque centralizava o procedimento or" 

gionais), como sendo a meta a ser alcançada. 

'Objetivando destacar as atividades dessa na~ 
tureza e, sobremaneira, estimular sua reali" 
Azacâb nos educandários, programou o CECIRS 
para oV corrente ano [i969], numa primeira 
etapa, três feiras regionais de Ciências: em 
Pelotas, Passo Fundo e Caxias do Sul. Numa 
Fase preliminar, cada escola de ensino medio 
da região Dromoveria, em suas dependênciasz 
uma feira ou exnosicâb de trabalhos executa" 
dos na área cientifica (...) a comunidades, 
então, tomará ciência do que se faz na Escola 
e' dos recursos materiais e humanos nela en» 
volvidos (...) Posteriormente, os melhores 

av trabalhos dessa feira escolar deverao ser 
inscritos 'na feira regiona1(.,.)"(CECIRS, 
[19ó9].p.1»2›

_

'
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Os trabalhos dos alunos eram orientados para serem 'prátis 

cos', em contraposição ao ensino tradicional e livresco que vigo- 

rava na época. A proposta do CECIR8 buscava inovar o ensino de 

Ciências Ja que pretendia prestar contas à comunidade do que se 

Fazia na escola e, para tanto, era preciso que os alunos recebes~ 

sem uma Educação Científica de melhor qualidade. 

“M exeauaão de experiências, a manipulacão de 
instrumentos, a construção e montagem de apaw 
relhos sempre fascinou a Juventude e, parti" 
cuiarmente, 0 estudante. Nada melhor, pois, 
que possibilitarrlhe tais tarefas. Estas, 
além do Iastro informativo que ensejarem, te", 
rãb Função educativa relevante: estimularâo a 
criatividade, 0 esn/rito de cooøeracäo, a haw 
bilidade e 0 senso cr/t¡co.' (Ibid.,p.i) 

Os anos de 1969, 70, 71 e 72 foram característicos desta fa" 

se. Aos poucos, começaram a surgir os trabalhos investigatórios, 

em lenta substituição aos demonstrativos das primeiras Feiras. Os 

cursos para professores que a equipe do CECIRS ministrava durante 

todo o ano, na capital e no interior, eram um estímulo constante 

Para que ocorressem mudanoas. 

Em 1974 surgiram os primeiros cursos especificos de 'Orien~ 

tação para Feiras de Ciências' em resposta as inúmeras solicita” 

mães, Ja que o movimento estava decididamente implantado e várias 

Delegacias` de Educacao desejavam capacitar seus professores para 

participação nas Feiras.
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Apesar de as Feiras Regionais terem iniciado em 1969, só em 
1973 houve condiçfies do CECIRS interligar as diversas regidas, 
reunindo seus melhores trabalhos num evento único, a primeira 
Feira Estadual de Ciências do Rio Grande do Sul (I FECIR8), ocor~ 
rida em Caxias do Sul, com grande repercussão no Estado. 

â realização de Feiras Estaduais sempre dependeu da inicia* 
'tiva e incentivo dos órgãos governamentais, Já que a maioria dos 
alunos e professores participantes era de escolas públicas. As 
Feiras Estaduais não ocorreram regularmente, a cada ano, tendo 
sido, inclusive, desativadas de 1979 a 82 pela Secretaria de Es~ 
tado da Educacão. A partir de 1983, com o apoio do Secretário, 
professor João Pradel de Azevedo, voltaram a acontecer. 

3.3- As Feiras Nacionais de Ciências 

A primeira Feira Nacional de Ciências (I FENACI) nasceu em 
'berço de ouro', em 1969, no Rio de Janeiro, então capital do Es~ 

:- tado da Guanabara. Foi realizada no Pavilhão de Sao Cristóvão, 
reunindo _i683 trabalhos e 4079 alunos de todo o Brasil. A coor~ 
denacão~ oficial era do próprio Ministro da Educacão e Cultura, 
Dep. Tarso Dutra, e contava com o patrocinio e participação de 
diversas entidades governamentais como Secretarias de Estado da 

Guanabara (Educacão e Cultura, Ciência e Tecnologia), CNPQ, Co~
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missão Nacional de Energia Nuclear, etc.. 

A 

U evento foi de tal porte que, para o trabalho classificado 
em primeiro lugar, o professor orientador e seus alunos recebiam 
como prêmio uma viagem aos Estados Unidos para participação, em 

washington D.C., na Feira Internacional de Ciências. 

E a Feira Nacional 'dormiu em berço esplêndido” durante os 

quinxe anos seguintes, só acordando em 1984, em Santa Cruz do 

Sul/RS, ao ser realizada a II FENACI, Juntamente com a UII FE~ 

CIR8, num total de 244 trabalhos (dos quais, 207 do RS), reunindo 
aproximadamente 600 alunosã os participantes Foram do Rio Grande 
do Sul, Santa Catarina, Paraná, São Paulo, Minas Gerais e Piaui. 

Em 1986 um grupo de professores de Santa Rosa/RS resolveu 
executar e concluiu, com pleno êxito, um projeto audacioso que 

englobava duas Feiras importantes para o Rio Grande do Sul e para 

o Brasil, a terceira Feira Nacional de Ciências(III FENâCI>, Jun~ 

tamente com a nona Feira Estadual de Ciências do RS (IX FECIRS). 

O evento contou com um total de 332 trabalhos dos quais, 233 do 

RS e 99 de outros_Estados (Santa-Catarina, Parana, Bahia, Paraí~ 

ba, âmazonas, Pará e Roraima). 

Nos anos de 1990, 91 e 92 foram realizadas novamente Feiras 

Nacionais, sempre sediadas em cidades do Rio Grande do Sul, Jun" 

tamente com as Feiras Estaduais, eom número de participantes se~
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melhante aos anteriores. 

Uarias causas Poderiam ser apontadas como prováveis conse~ 
qüências do pequeno número de Feiras Nacionais (seis ao todo), 
comparado ao de Feiras Estaduais do RS (doze ao todo) e, também, 
em relação a quantidade de trabalhos exnostos e sua representação 
por Estados brasileiros. Destacamos, entre mu¡tas= fator econ6mi~ 
co (custo elevado Para transporte, alojamento e alimentação dos 
participantes); grandes deslocamentos devido ao tamanho do país, 
a maioria só possível através de viagens aéreas (o que reforça o 

fator econômico); dificuldades de contatos para uma organização 
centralizada; mudanças na política educacional a nivel nacional; 
alteraçães na politica de financiamento de eventos, por parte de 
órgãos governamentais (tais como CAPES, CNPq, etc.). 

Pelo descrito, dificilmente seria viável nos dias atuais uma 
Feira 'Nacional com representação de todo o país, como na I FENA~ 
CI.. A não ser, evidentemente, que as dificuldades fossem supera~ 
das e as prováveis causas fossem eliminadas. Ou, talvez, se-o Go- 

verno Federal considerasse a realização do evento na mesma ótica 
de 1969. “ 

3.4- O que vem a ser uma Feira de Ciências?



Algumas pessoas ou grupos sediados em Instituicöes se preow 

cuparam, ao longo do tempo, em definir o que seria 0 eventg Feira 

de Ciências Apresentamos as mais importantes, por ordem crono~ 

lógica de publicação. 

3.4.i~ "É uma amostra que reflete o conheci» 
mento e as aspiracöes humanas no campo cienfl 
tiFico.' (CECIR8,[i969J,p.3) 
3.4.2* "É uma atividade cultural realieada 
por estudantes, no sentido de proporcionar, 
atraves de demonstrações por eles planejadas 
e executadas, uma amostra do seu trabalho, do 
seu conhecimento e das realieacfies humanas no 
campo técnico~cient/fico. Eonstitui~se, ainfl 
'da, no melhor momento e na melhor forma, de 
atuacâo da escola na comunidade, pela oportuw 
nidade de levar e gerar desenvolvimento culr 
tural.' (CECIRSzí970zP.2) 
3.4.3~ 'Feira e o lugar público onde se ex~ 
põem e vendem mercadorias. Numa 'Feira de 
Ciências' a mercadoria são os conhecimentos 
científicos de alunos que os oferecem a quem 
os honra com sua presenca. Em toda a feira o 
público leva mercadoria para casa, se a mesma 
lhe agradar. Numa 'Feira de Ciências' os 
alunos se empenham no sentido de que todos 
levem um pouquinho de sua mercadoria ~ a sua 
modesta_ cultura cientifica.” (Grant,i970, 
P.í3) 

_

` 

3.4.4- 'É uma exposição viva, na qual crian~ 
cas ou Jovens, isoladamente ou em grupo apre~ 
sentam e explicam experiências ou dispositiw 
vos que realizaram, relativamente a algum as" 
sunto abrangido pela ciência, com esp/rito de 
originalidade, quanto possível, com equipa* 
mento por eles construido e montado.' (Grande 
Feira de Ciências e Cultura da Cidade de São 
Pau1o,i973, p.7) .

. 

3.4.5" 'Feira e uma Atividade tecnico~cultu~ 
ral, realizada por alunos de Escolas de 1. e 
2. Graus, (e-Superior) que lhes. oportuniza 
demonstrar, por meio de trabalhos, por eles 
planejados e executados, suas modificacôes



comportamentais, sua capacidade de Raciocínio 
Lõsico e a evolucão de seus conhecimentos no 
campo tecnico~cientfFico.' (Grazziotin et al. 
,1975,p.i5) (Grazziotin et al., i983.P.í4) 
Kgrifo do autor] 
3.4.6~ 'äkposicão pública de trabalhos cien~ 
tificos realizados por Jovens, na qual estes 
oferecem explicacäes, respondem perguntas so~ 
bre seus metodos e conclusões e umaícomissão 
seleciona os trabalhos de acordo com os cow 
nhecimentos, originalidade, pensamento cienw 
tffico e habilidade na apresentacao.” (SE~ 
CAB/UNESCO,i985, P.10i) [tradução nossa] 
3.4.7» 'A Feira de Ciências e um empreendi~ 
mento tecnico~c¡ent/ficoflcultural que se des" 
tina a estabelecer o interrelacionamento en~ 
tre a escola e a comunidade. Uportuniza aos 
alunos demonstrarem, atraves de projetos pla~ 
nejados e executados por eles, a sua cr¡ati~ 
vidade, o seu raciocínio lógico, sua capaci~ 
dade de pesquisa e seus conhecimentos cientf~ 
ficas.” (Moraes, i98ó,p.20) 
3.4.8~ 'É uma exposicao pública de trabalhos 
científicos e culturais realizados por alu~ 
nos. Estes efetuam demonstrações, oferecem 
explicacôes orais, contestam perguntas sobre 
os metodos utilizados e suas condicöes. Ha 
troca _de conhecimentos e informacôes entre 
alunos e o público visitante." (0rmastro~ 
n¡,1990,p.7) 

N intencão de analisar o conteúdo específico de cada defue 

n|cao,efetuou~se uma redução das mesmas, destacando~se os verbos 
que as caracterizavam com maior nitidez, em relação ao aspecto 
conhecimento O Quadro 1 mostra a síntese descrita.
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Eécada I_ verbo (intenção) I . . o quê? 

60 3.4.1» refletir.......... conhecimentos e aspiracöes hu" 
manas ' 

,.....----.-.....ii......................-........_.........-........›............›...«_..-›..«..............-..........-.........-...................›.-..........-z...-.-.......--..-.-_...-.............--.».--z...-» 

3.4.2" proporcionar...... amostra de trabalhos, de seu 
. . conhecimento (...) 

. levar/9erar....... desenvolvimento cultural a co» 
i 

munidade ' 

l 

3.4.3- oferecer/levar.... conhecimento cientifico (...) 
' 

` um pouquinho de sua (...)mo~ 
70 desta cultura cientifica 

3.4.4~ apresentar/explifl 
e 

A 

car............. experiências ou dispositivos 
3.4.5" demonstrar...;.... modificacfies *comportamentais, 

80 
V 

(...) evolução de seus cow 
nhecimentos ¿ 

3.4.ó~ oferecer/responder explicacöes (...) perguntas 
3.4.7~ demonstrar........ criatividade, raciocinio lógi~ 

co, capacidade de pesquisa e 
conhecimentos científicos. 

3.4.8- demonstrar, expli~ 
\ 

car, contestar.... sobre os métodos utilizados 
90 trocar............ conhecimentos e informacfieã 

entre alunos e público visi 
tante 

.......__›-.--...~.~_..-...-z~.-.-.¢_-‹--.....-.-.-¬.--_.‹z---.-...-_-_.--_.----‹-._.-....-.›-.---............-.¬~›-..-_..-.-...-..........‹-..-.....i 

Quadro 1- Análise comparativa das definicöes de Feiras de Ciên~ 
cias `

i 

Na primeira definição citada a Feira é comparada a um espe" 

lho que serviria para refletir o conhecimento e as aspiracfies hu* 

manasfl parece~nos uma definicao um tanto vaga que, no entanto, Já 

deixa entrever o que mais tarde aparece claramente como uma pura 
repetição (reprodução) do que existia de conhecimento cientí€ico 
produzido por outras pessoas distantes das Feiras, os cientistas. 

Perpassa, nas primeiras definicfies, a idéia de que a ¿Feira 

de Ciências é o lugar onde é validado/legitimado o trabšfiho dos
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cientistas, através das reproduçöes dos alunos. 

As décadas de 60 e 70 Foram o periodo onde o ensino de Ciên- 
cias sofreu grandes transformaçëes. O objetivo 'permitir a vivên~ 
cia do método cientifico' impregnou de maneira profunda a menta~ 
lidade dos professores de área cientí€ica= não se concebia um 

plano de curso que não o citasse textualmente. Naquela época, 

vivenciar o método científico era simplesmente repetir o que fa- 

-ziam os cientistas. Assim, muito se confundiu ciência com tecno~ 

logia (acompanhada de arte), quando predominaram nas Feiras de 

Ciências os artefatos tecnológicos como motores, turbinas, moi« 

nhos, usinas, etc. 

Por outro lado, a Feira de Ciências sempre foi considerada 

como uma Forma de atuação da escola na comunidade, na alegação de 

,que geraria um desenvolvimento cultural na mesma, como se a comu~ 
nidade' fosse um recipiente vazio que ia à Feira para ser `preen~ 

chido. '

- 

às definiçfies-evoluíram a ponto de deixar transparecer que, 

durante o planejamento e execução dos trabalhos deveriam estar 

acontecendo manifestaçöes nos alunos, tais como= criatividade, 
raciocinio lógico, capacidade de pesquisa e conhecimento. No pe~ 

riodo de realização do evento, entretanto, apenas uma autora abre 

possibilidade a uma construção de conhecimentos, quando acena com 

a 'troca de conhecimentos entre alunos e o público visitante'.
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Na visão de Vieira Pinto (198$,p.58), 'Ú saber cientifico, 

mesmo metädico, admite uma divisão em duas etapas, a ingênua 9 a 

crítica, em Fundão do estado de consciência, das concepções ge» 

FHÍ5 que movem 0 øe5qu¡sador'. Esrifo nossoli 

Pela análise das diferentes definicöes podesse perceber que 

a concepção do evento Feira de Ciências esteve bastante imersa na 

ingenuidade que impregnou o paradigma de educação em cada época, 

No entanto, 'Nâo fosse por causa, às vezes, de algumas ingenuidaw 

des, em certos momentos da história, a gente não teria coisas 

fundamentais noutro momento da histária'; (Freire,1989,p.6) 

3.5- Que trabalhos são apresentados nas Feiras de Ciências? 

Com a intenção de expor uma listagem de trabalhos realizados 

pelos alunos, afim de Facilitar a visualização do evento, buscou~ 

se analisar o produto de várias Feiras, através de seus relatófl 

rios ou da lembranca que ainda persiste, em especial as maiores 

de 1984 e 1986, realizadas respectivamente em Santa Cruz do Sul 

(VII FECIR8/II FENACI) e Santa Rosa (IX FECIR8/III FENACI). 

Como ambas Foram de âmbito estadual/nacional, representam a 

culminância de um processo seletivo que iniciou pelas Feiras Es» 

colares, passando por etapas intermediárias, as Municipais e Re”



84 

gionais. Os trabalhos apresentados em Feiras de tal abrangência 

8ä0› Portanto, os vencedores das instâncias hierarquicas anterio~ 

res. 

Embora aparecam trabalhos de diversas categorias, o predomi- 

ni0_ aponta para os investigatórios. Provavelmente a maior expli~ 

cação resida na ficha de avaliacão que funciona como um filtro Já 

que 402 da pontuação (coleta e análise de dados) privilegia este 

tipo de trabalho.
i 

A ficha de avaliacao, além de eliminar os que não se adaptam 

aos critérios expressos, é capaz de direcionar os que buscam sa" 

tisfazê-la, rumo às melhores classificacöes. Reformular um ficha 

desse tipo poderá significar uma redefinição dos critérios de 

avaliação, assunto a ser discutido com maior profundidade nos ca~ 

pitulos seguintes. 

A análise de conteúdos referente aos 576 trabalhos apresen- 

tados nas duas grandes Feiras citadas evidenciou categorias que 

foram concebidas através de nossas percepcães do evento, deixando 

transparecer a subjetividade das classificacfies. É possível, por 

isto, visualizar um determinado trabalho em categoria diferente 

ou até em mais de uma categoria, conforme o enfoque considerado. 
r :- Nossa intenção nao se prende, portanto,em fixar grupos imutáveis 

I\ . . fl . mas apenas e×po~1os dentro de uma sistematizacao que torne mais 

compreensível a sua inspiração por parte dos alunos.
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Nossa análise colocou em destaque três grandes grupos de 

trabalhos: os de montagem de equipamentos, os informativos e os 

investi9atórios.' 

3.5.1- TRABALHOS DE NONTAGEH= resultam na descrição ou produção 

de artefatos, bem como na divulgação de suas utilidades, 

Alguns caracterizam~se como apresentacfles teóricas acompaw 

nhadas de esquemas, cartazes, bibliografia, etc. Exemplosfl 

“Eletro/mã', '0 pulverizador”, 'Termostar', 'Coletores planos de 

energia solar”, 'Maquete da ala escolar”, 'Dinam5metro', 'Novas 
fv V técnicas de irrigacao', 'A pilha de Daniel (Úxi reducáo)', "O 

MonJolo', '0 vulcâb', 'Proposta alternativa para uma bomba 
d'ä9ua', etc. 

Úutros fazem-se acompanhar de demonstrações práticas, sendo 

apresentado o Protótipo sugerido para reproducäo em maior escala. 

Exemplosã 

'Engenhoca classificadora de alho", 'Secador soJar', 'Serpentina 
nr adaptada em fogao a gás', "flimeägrafo à gelatina", 'Como consw 

truir um aparelho para medir a umidade relativa do ar", 'Pirdgra~ 

fo feito com material de sucata", etc.
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3.5.2- -TRABALHOS INFORMâTIUOS: visam divulgar, alertar/denunciar 
conhecimentgg Julgados importantes a comunidade ou demonstrar cow 

nhecimentos adquiridos na escola, através de diferentes diacipli~ 

nas. 

Us que visam a divulgação podem ser reconhecidos pelos titu* 

'los. Exemplosä 

'U sono e seus segredos", '0 desenvolvimento das nintos', 'Histã~ 

rico, princípios e aplicacães da eletricidade no mundo contemno~ 
râneo', 'Movimento moIecuIar', 'Evolução dos processos de obtem" 
tão de energia através dos tempos”, etc. 

Os que se destinam à prevenção de hábitos ou atitudes por 

parte 'da comunidade geralmente são enunciados com 0 sentido de 

alertas ou denúncias. Exemplos! 

'Sindrome da imuno~deFiciência adquirida - AIDS”, 'Gonstituinte e 

Uoto', 'Cuidado agricultor! sua terra fértil esta desanarecendo'z 
'Aborto - algo a discutir”, 'Efeito das queimadas sobre 0 so]o'z 
'Ú desmatamento”, 'âlimentacâb natura] previne doencas”, '0 lixo 

e suas conseqUências', etc. l
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Os que buscam evidenciar conhecimentos adquiridos norma1men~ 
te são reproduzidos inúmeras vezes, enquanto Funciona a Feira. 

Exemplos: 

no 'üilatacão gasosa em funcao do calor", 'Ektracâh de pigmentos ve~ 

getais e cromatografia", 'A formação da chuva”, 'üestilacão fra" 

cionada do óleo cru”, 'Destilacâo da cana~de~acdcar',"Campo elew 
trico em eletrol¡tos', 'Dilatacão anômala da água', ”Massa, volu~ 

me, densidade', “U deslixamento e o atrito", etc. 

3.5.3- TRABALHOS INUESTIGATóRIOS= são os denominados 'projetos de 
investigacäo', que abordam inúmeros assuntos, desde temas singe~ 

los como os contidos no saber popular até alguns que evidenciam 

uma iniciação a consciência crítica, rumo a um processo de poli" 

tizacão. A categorizacão dos investigatórios mostrou a possibi1i~ 

dade de subdividi~1os por temas especificos de abordagem, levam” 

do-se em conta, mais uma vez, a subjetividade que impregnou nossa 

interpretacão. i ' 

Temas com ênfase em saúde Pública ~ Exemplos= 

“Aditivos ~ o perigo nos al¡mentos', 'Quantidade de substâncias 

tóxicas existentes em diferentes marcas de cigarro”, 'Influência 

da visão no rendimento escolar", 'Importância da merenda escolar 

no comportamento do aluno”, 'Qualidade nutricional do novo tres”
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øassense', 'Alcoolismo X rendimento escolar”, ”Pediculose na E.E. 
Affonso Charlier”, 'Possivel incidência de contaminacão nas cai~ 

yr xas d agua residenciais na cidade de Itaqui, numa amostra de água 
coletada”, etc. 

Temas com ênfase em aducacão ambiental ~ E×emplos= 

”Aguane como antiøoluente e filtro biológico”, 'Agrotdxicos - o 
veneno nos alimentos”, ”Uerificacâo do nivel de contaminacâo da 
água no município de Santa Maria”, 'Determinacão experimental da 
poluicâb hídrica na cidade ~ Quaraí”, 'Influência do benzeno 
existente no óleo diesel na redução de eritrócitos e leucdcitos', 
'A restauracâb ecológica de aterros de cinza de carvâo.m¡neral', 
'Reciclagem e compostagem do lixo urbano”, etc.

' 

Temas com_ ênfase didático-pedagóglca - Exemplosã 

'Dinâmica lúdica no ensino de Ciências”, 'Ensaio sobre seqüências 
numéricas”, “Metodo Pratico para cálculo de tangente e co-tangen~ 
te”, 'O comparativo do rendimento escolar nas 3as, séries entre: 
o.metodo cientifico e 0 método tradicional”, 'fiedacãoi um nroble~ 
ma nara o estudante”, ”Determinacâo do grau de aprendizagem na 
Matemática de I Grau”, ”Utilizac§o de brinquedos no Ensino inte» 
gral de Ciências na 4a. série”, 'fielacão entre o uso do v/deo~ 
cassete em sala de aula e a aprendizagem do aluno”, etc.
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Temas com ênfase em interesses comunitários - Exemplos: 

'fielacâo entre o orçamento familiar, o uso adequado de alimentos, 

a aparência fisica e as condicães de habitação dos alunos de 5a. 

a Ba. series", 'Defesa do consumidor", 'Ú nível sdciofleconômieo e 

sua influência na alfabetizacâo', “uiolência na cidade de Uru” 

guaiana', 'kelacão entre salário mfnimo e o cesto basico", 'H es~ 

cola e o mercado de trabalho", 'Investigacão dos métodos utiliza» 
fv dos na selecao e admissão de pessoal, em empresas de pequeno a 

grande norte”, '0 nível do desenvolvimento do grafismo infantil 

(dos 3 aos 18 anos) nas diferentes classes sociais', 'Influência 

do Índice inflacionario sobre o poder aquisitivo com base nos sa~ 
~ f a ‹ . 

Iãrios mínimos vigentes de 1958 a í983', 'Crise econämicaf a1i~ 

mentacäb cara ou alimentacâb correta”, etc. ' 

Temas com ênfase no saber popular ~ E×emp1os= 

'A creolina age como vermffugo?', 'Coelho caseiro', 'É possível 
' 

`z. 

matar ratos fabricando veneno natural?', 'Metodo caseiro de pre" 

naracão de cera a partir do lixo plastico", 'Como conservar a 

salsa', “Metodos de conservacão do Bom-BriI', 'Quais as alterna» 

tivas mais apronriadas para diminuir o Índice da mosca", 'Reme~ 

dios caseiros para matar piolhos", 'Detergente líquido caseiro", 

etc. ' 

Temas com ênfase em interesse econômico/produtividade ~ Exemp1os=
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'fielaäâh entre tipos de raaâb no preco e lucro na criacao de ga" 

linhas para producao de ovos", 'A profundidade da semente da soja 
influi na germinação, desenvolvimento e produt¡v¡dade?', 'A adapfl 
tacão e rendimento das diferentes cultivares de soja', 'Ranicul~ 
tura: alternativa de diversificacão e lucratividade", 'Influência 
da alimentação no desenvolvimento de pintos”, “A relaaãb entre 
alguns tipos de müsiea, no momento da ordenha, com as quantidades 
de leite obtido de duas vacas”, 'Que marca de arroz rende mais?', 
'Producao de álcool etílico atraves da fermentacão da beterraba e 

da cenoura”, etc. 

Temas com ênfase na pesquisa de opinião/levantamento de dados * 

Exemplosfl 

.rv ' 'Analise cr/tica das FE na visao dos alunos e professores da es~ 
cola X”, 'Preferência do povo de Candelária em relacao aos aprow 

av . r gramas de televisao", indice de acadêmicos que se sentem reali~ 
zados no curso que freqüentam, na Faeuldade Dom Bosco", “Uso de 

drogas pelos estudantes de @uaraf', “üuantidade de proteinas in” 

geridas diariamente pelos alunos da 7a.ser¡ef, 'Influência do sem 

xo, idade e grau de instrução no gosto musical das pessoas”, 'Rew 

medios caseiros e farmacêuticos mais consumidos no tratamento de 
problemas respiratórios e digestivos em Hor¡eontina', etc.
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Temas com ênfase na investigação descritiva e/ou classificatória 
~ Exemplosä

A 

'Levantamento das actfneas do costãb do Araaã e sua criacâb em 
aquarios', 'Estudo sistemático da 'Plebeia drorgana", '0bserva~ 

cão sistemática de invertebrados marinhos em aquarios”, 'Levanta~ 

mento ecológico de um ecossistema terrestre', 'Estudo do Hippo~ 
campus sp', 'Evolucão e interacâb de um aquario marinho', 'Levanm 

tamento preliminar do gênero Polggonum L, no Rio Grande do 5ul', 
“Ciclo de vida do coleäptero do amendoim', etc. 

Temas com ênfase no ativismo tecnicista ~ Exemplosfl 

'Influência da cor do papel de seda na queima de cigarros (de pa» 

pel)', 'Relacão entre o liquido da rega (Leite, Uinagre, Álcool, 

Água) e o crescimento da alface', 'Influência do perfume na res" 
fv piracao da cobaia', 'Influência da cor do papel crepon na coagu» 

lacão do leite', 'Influência da temperatura inicial no tempo de 

congelamento da agua', 'Influência da granulometria da areia no 
desenvolvimento de uma amostra de pintos”, 'Efeito de emagrecedo~ 
res em cobaias", 'Acao de refrigerantes sobre o organismo dos ra" 

tos', 'Influência dos refrigerantes, suco natural (laranja), su” 

cos artificiais (uva, laranja) e do leite nos ossos”, etc. 

Temas com ênfase em investigações do cotidiano ~ Exemp1oe=
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'A relacao entre o tipo de tecido e a remocãb de manchas de tin~ 

ta", 'Influência do tempo de molho e'do número de lavagens na re" 

sistência de um tecido de algodão”, 'Influência da luz solar so” 

bre o desbotamento em diversas cores de um mesmo tipo de tapete', 

'Tempo de molho do feijão x qualidade da feiJoada',.'Consumo de 

tintas conforme a cor em canetas esferograficas idênticas”, 'In~
ê fluência da cor sobre o desgaste do sabonete da marca X”, "A ma" 

temática do dia~a~dia', “Qual sabão em nd limpa melhor e mais rã" 

Dido as roupas”, etc. 

Temas com ênfase no Funcionamento do corpo humano ~ Exemp1os= 

'Influência do cafezinho sobre o ritmo cardíaco e respiratório 

numa amostra de Pessoas”, 'Crescimento de oabelos em função do 

sexo e da idade”, 'Influência dos testes de avaliação de diferen~ 

tes disoinlinas na Pressão arterial dos alunos', 'Úbservando o 

n/vel de aprendizagem de crianaas de ía. a 4a.seWies testando os 

sentidos da audição, visão e tato”, 'Influência da televisão no 

desenvolvimento da personalidade das crianças", ”Cresoimento de 

unhas das mãos em funcao da raca, idade e sexo”, 'Chimarrão tira 

o sono ou ajuda a acordar?”, etc. 

Temas com ên€ase em assuntos não-usuais na investigação científiw 

ca ~ Exemplosfl
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'Ú poder das pirâmides", 'Existe influencia das fases da Iua no 

crescimento do rabanete?“, 'Influência da acupuntura em diferem" 

tes vegetais', 'Como a alface se desenvolve melharl com uso de 

aabertura em Forma de pirâmide, de naralelep/pede nu sem cabertu~ 
nr ra?',` 'Influência da energia da pensamento na germinacao e Cree* 

cimento da rúcula e do rabanete e na crescimento de pintos", “A 

influência da\¿ä9ua energizada na desenvalvimentm das nIantas', 

etc. 

\ x

�
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O PROCESSO AVALIATIVO DOS TRABALHOS 

,.'./.s*' 

4.i~ As primeiras Feiras escolares 

Pelo que se tem 
Ciências realizadas 
denotasse comparação 
to, embora houvesse 

conhecimento, muitas das primeiras Feiras de 

no Estado não tiveram qualquer avaliação que 

entre os trabalhos expostos, durante o even" 

uma seleção prévia dos melhores, em sala de 

aula. Q intenção parece ter sido a de divulgar para a comunidade 
os trabalhos dos alunos, como uma estratégia de dar conhecimento 

do que se passava no interior da escola. 

A primeira referência que se tem publicada está na obra de 

Grant, onde aparece o planejamento de uma Feira de Ciências rea~ 

lizada em Porto Alegre, no Instituto de Educação Gen. Flores da 
:- Cunha,_em 1967. A autora apresenta algumas orientacdes aos leito" 

i"€S=
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“ñnresentaaãb em aula ~ o professor indicará, 
para cada turma, um dia da semana para anre~ 

Iv sentacao dos trabalhos, individualmente ou em 
grupo. Embora o aluno, ou o grupo, devam en” 

.-v tregar o trabalho por escrito, a apresentaaao 
da experiência, aparelho, coleção, modelo, 
nova conquista científica, sera verbal, sem 
leitura do texto.” (Grant,i970,p.32) ' 

Mais adiante, ela sugere aos professores encarregados da 

Feira a Forma de escolha dos trabalhos a serem expostos= 'Cada 

professor, (...), selecionará pelo critério que lhe parecer mais 

indicado, entre os trabalhos dos alunos, três diferentes, bue se 

nrestem para serem apresentados ao público'.(Ibid.,p.39) Egrifo 

nosso] 

Na obra citada não Foi encontrada qualquer referência a uma 

seleção ou premiação durante a realizacão da Feira, que assumia 

assim um carater de 'exposição de trabalhos”. 

Outro aspecto interessante é o de que provavelmente todos os 

alunos devessem estar envolvidos com trabalhos, executados na ca~ 

deira de Ciências, sob orientação do professor responsável,Já que 

consta iuma recomendacão= “Us trabalhos apresentados pelos alunos 

deverão ser considerados como 'materia de aula' para todos, nara 

fins de verificaaão, etc.” (Ibid.,p.32) 

A Feira de Ciências tinha por Finalidade, em primeiro lugar, 

verificar se estavam sendo atingidos os objetivos da cadeira de
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Ciências,Qu 5€Ja: _ 

'Se os alunos aprenderam a pensar cientifica” 
mente, isto e, se aprenderam a usar o método 
oientffico para interpretar os acontecimentos 
de cada dia sob o ponto de vista das C¡ên~ 
cias, para enfrentar e resolver situacães no~ 
vas; se aprenderam a aplicar os conhecimentos 
adquiridos ao estudar Ciências, no lar ou fo" 
ra dele, em todas as situações da vida cotim 
diana, em seu benefício e no de seus semew 
lhantes“. (Ibid.zP.i9) 

.`__.. 

4.2~ A avaliação da primeira Feira Nacional de Ciências 

â primeira Feira Nacional'de Ciências foi instituída pelo 

Decreto Presidencial n.óí.058, de 3 de Fevereiro de 1969 e nó ar~ 

tigo XII de sua regulamentação constavafl 

”F¡gurarão na Feira os melhores trabalhos, 
previamente, selecionados nas diferentes Unim 
dades da Federação, de preferência aqueles 
uquff H 
a) melhor expliquem e interpretem os fenôme~ 
nos cientfficos que rodeiam o homem de hoje; 

*b) oontribuam para esclarecer certos aspectos 
que propiciem melhor intercâmbio entre os po~ 
vos; 
o) estejam despertando no momento a curiosim 
dade popular; '

4 

d) despertem novas vocaaães pelo conhecimento 
das inovacães científicas; 
e) eontrihuam_ para eliminar superstiafies e 
mal~entendidos entre homens e povos; » 

F) contribuam para melhor apreciação da natuw 
reza, preservando e conservando suas dadivas 
e beleeas; . 

~- 
9) possam contribuir para o bem da humanidade 
e, em particular, para o progresso do ensino 
científico e tecnolägico do Rrasil.' (Camar~ 
della,i9ó9,p.9f10)

_
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Durante o evento, as classificacöes Foram por Seções de 

Tfäbälhüf '(...) cada uma dalas abrangando uma area científica, 

(...) a saber: Secãb de Matematica, de Ciências, de Física 

(abrangendo Energia Nuclear e Elatrônica), de Química, de Bio]o~ 

gia, de Ciências Humanas e de Geo~Ciênc¡as'. (Ibid.,p.8) 

'As normas ide seleção Foram estabelecidas por uma‹ Comissão 

Julgadora sendo, portanto¡ uma Feira de caráter competitivo. 

O Rio Grande do Sul €ez~se representar com 31 projetos e 67 

alunos, procedentes de Santa Maria, Passo Fundo, Pelotas, São 

Leopoldo, Novo Hamburgo e Porto Alegre. sob a supervisão do 

CECIRS, obtendo duas classiFicacUes= 5. lugar em Fisica e 4.lugar 

em Biologia. 

4.3~ A influência do CECIRS na avaliacao 

As primeiras publicacfies da equipe do CECIRS, na década de 

60, Já demonstravam claramente o investimento que estava sendo 

Feito nas Feiras de Ciências, a partir da base que seriam as es~ 

colares, culminando com as regionais e, mais tarde, com as esta" 

duais. 

4.3.i~ O ano de i969= início de uma sistematizacão
_
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_ 

A seleção dos melhores trabalhos obedecia a um padrão único 
para todas as Feiras que aconteciam no Estado, o que era eviden~ 
ciado pela Ficha de avaliação padronizada, então publicada no Bo" 

letim n.3, para conhecimento e utilização por parte de professa* 
res e alunos. 

Nesta primeira Ficha que se tem conhecimento a equipe do CE~ 

CIR8 sugere como elementos indispensáveis a um/trabalho cienti€i~ 

co, atributos tais como= criatividade, qualidade cientifica, co- 

nhecimento cientifico, exposicao e apresentação. (ANEXO III) 

Iniciava neste ano a tarefa de avaliacao/Julgamento, seguida 
de classificação dos melhores trabalhos, sob responsabilidade 

exclusiva da equipe do CECIR8. 

4.3.2- 19702 poucas alteracães 

Em Junho de 1970 o CECIRS publicou e distribuiu o seu Hole* 

tim n.5, onde constava a Ficha proposta para a avaliacao dos tra~ 

balhos, contendo os mesmos critérios sugeridos no ano anterior, 

apenas com uma simplificacão na grade de atribuição de pontos a 

cada critério. (ANEXO IV)
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às Fichas de avaliacao Foram utilizadas, desde a sua cria” 

cão, para Facilitarem a coleta de dados, Ja que os números ser~ 

viam de indicadores Para, numa etapa inicial, eliminar os traba~ 
lhos considerados mais fracos (cientificamente) ou mesmo aqueles 
que não preenchiam os requisitos basicos como, por exemplo, os 
construtivos ou demonstrativos sem qualquer cunho investigatório. 

FJ Lil Os trabalhos com pontuacão mais alta (em torno de Z do to~ 

tal) eram então discutidos pelos elementos da Comissão Julgadora, 
revisados (se necessário), na busca de um consenso ou maioria de 
votos em torno dos que seriam considerados os melhores de cada 

Feira. 

4.3.3- 19752 publicação do primeiro livro 

Como Fruto do acúmulo de experiências vividas e adquiridas 
pela equipe, Foi publicada neste ano a ia.edicão da obra 'Feiras 

I P de Ciências ~ Diretrizes e Normas para Organizacao e Montagem de 
Feiras de Ciências e como Orientar trabalhos para nelas serem 
apresentados”. O livro foi distribuido gratuitamente a todas as 

escolas e Delegacias de Educacão do Estado. Nele constava um novo 
modelo de ficha de avaliação de trabalhos, considerando a.quali~ 

dade cientifica (através de= Formulação do problema, capacidade 
de selecao, observância da metodologia cientifica, manipulacão de 

:- variáveis e controle na investigação) e a apresentação (através
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_ d€= logicidade no raciocínio, capacidade de rerormulacão, quali~ 
Ficacão e adaptação de solucãee e meios, habilidade no uso do ma~ 

terial, clareza e segurança na exposição). (ANEXO V) 

Nesta época já apareciam com bastante Freqüência os traba~ 
lhoe investigatórios (os chamados projetos de investigacão) em 

eubetituicäo aos demonstrativos/construtivos. 

4.3.4- 1983= apoio oficial e retomada dos grandes eventos 

fipós um período (1979 a 82) em que não aconteceram Feiras 
~ Estaduais, a Secretaria da Educacão resolveu retomar o Programa 

68 FGÍFRS d€ Cíëflfiiafi G, Para incentiva~lo, Fez publicar uma edi* 

cão revisada do.meemo livro publicado em 1975, abaetecendo eeco* 
las e Delegacias de Educacão. 

A equipe do Centro Ja havia se integrado a Fundacao para o 

Desenvolvimento de Recursos Humanoe (desde 1979), sendo_conhecida 
pela sigla PROCIR8 cujo coordenador na época, professor Plinio 
Fasolo (i983,p;5), prefaciou esta 2a. edição, declarando 

"A Secretaria da Educacão de Estado do Rio 
¿Grande do Su] está sendo responsavel não abew 
"nas por esta reedicão (ha muito esperada new 
Jos nossos professores de Ciências) mas espew 
cialmente pela retomada de todo um programa 
de atividades dirigidas para a Educaaâo cien" 
tffica dos' Jovens, orogramaaão que se tem 
mostrado incomparável na eficiência com que
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atinge seus objetivos.” 

~ A partir de então a ficha de avaliacao dos trabalhos Ja as~ 

sumira a denominacão de instrumento de coleta de dados. O novo 

modelo sugeria analisar cada trabalho levando em contaã 

~ o problema (definição/importância/variáveis) 
~ a coleta de dados (delineamento/amostra/instrumentos) 
~ a análise de dados (apresentacao dos dados/tabelas, gráficos/ 

relação de dados com o problema) 4

~ 

~ as discussöes e conclusfies (discussão/limitacdes/conclusfies) 
" a apresentação (comunicação/conhecimento/atitudes e habilidades 

cientificas). 

Todas as categorias tinham igualdade de pontuacão (de 1 a 4 

por sub~item) e o total de cada avaliação servia de indicador pa» 

ra a discussão Final que buscava classificar os melhores de cada 

grau. Este modelo de instrumento foi utilizado até 1985. (ANEXO 

UI). 

4.3.5- 19852 um marco histórico no processo avaliativo 

Durante a avaliação da VIII FECIRS, em São Leopoldo, ocorreu 

pela primeira vez o que se denominou de 'avaliacao paralelal, 

idealizada pelo professor Roque Moraes e colocada em Pratica pela 

equipe do PROCIRS. Ao mesmo tempo em que a Comissão Julgadora,
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Formada sé de proPessores,`examinava os trabalhos para selecionar 
os melhores, uma outra Comissão, formada pelos alunos~expositores 
e proFessores~orientadores, Fazia tarefa semelhante. 

ESÊR 'ävaliacão Paralela' teve valor oficial já que z dog FJ0 

melhores trabalhos (em cada grau de ensino) eram incluídos na 

1í5tä9€m S€1€C¡0fl&dä Pela Comissão Julgadora, representando um 

avanco significativo no processo de democratização das relacöes 
. / 

de poder até então estabelecidas, Já que levava em consideração o 

parecer dos maiores interessados no evento, os alunos e proFesso~ 
res com trabalhos expostos.

/ 

Nesta mesma Feira ocorreu outro Pato interessante que certa» 
mente veio trazer benefícios as próximas. O PROCIRS executava, 
então, um Projeto financiado pela CQPES/PADCT e nele constava o 

pagamento de diárias a diversos diretores de escolas (e outros 
interessados) para participarem do evento, avaliando alguns tra~ 
balhos e expressando suas opiniães através de um relatório espefl 

i »-'› . 

cífico. Estas avaliacões não fizeram parte do processo de 'ava~ 

liacão paralela“ü@á_que o seu objetivo verdadeiro era conscienti« 
. .. V.

K 

~-Xi! ;1 
' 

, › 

mar os que se ocup mlda condução administrativa das escolas, 
i,‹-- 

; 
V- Â .'z"f.iz 15; 

ii 

sobre o valor educa ivo ão evento, Para obtenção de apoio Poste» 
. 1?'¡ä

` 

rior. 

4.3.6~ 1986= instrumento mais sofisticado
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Em Santa Rosa, durante a realizacao da III FENACI/IX FECIR8 
Foi novamente praticada a “avaliaGã0 P8FRl€lR'› NOS mäfimos moldes 

da iniciada em São Leopoldo. Houve a participação oficial de 

alunos~expositores e professores-orientadores na avaliação, com 

20% dos trabalhos melhor pontuados, por grau de ensino, sendo in~ 

cluidos (se ainda não estivessem) na listagem da Comissão Jul9a~
r dora. As discussões e decisões continuaram, no entanto, ao en~ 

cargo da Comissão Julgadora, Formada por elementos do PRUCIRS e 

vários professores de escolas ou Delegacias de Educacão, Julgados 

isentos por não manterem ligacfies com os efipositores. 

Em relação ao instrumento de coleta de dados, houve altera~ 

cfies tais como= 
a) pontuação dos sub~itens ~ Ex.= problema ~ definição (maximo 4 

pontos), importância (máximo 3 pontos) e variáveis (máximo 3 pon~ 

tos). u 

b) inclusão de perguntas adicionais em cada item, na intenção de 

facilitar sua avaliação. 

Exemplos= Definição do problema ~ perguntas adicionais= 
MrHá uma pergunta sendo respondida? 
~ 0 problema investigado não é.excessivamente amplo? 
M 0 problema é original?

'
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Este modelo de instrumento de coleta de dados foi utilizado 
até 1989 em todas as Feiras de Ciências do Estado, desde as escoa 

lares até a Estadual. (ANEXO VII). 

4.3.7- 1989= um novo divisor de ásuas 

Conforme Já descrito na introdução, o ano de 1989 represen~ 
-tou um marco importante na história das Feiras e sua avaliação, 

pelo surgimento da avaliação participativa como uma alternativa 
de solução para alguns problemas que estavam ocorrendo em Função 
de diversos Fatores, entre os quais a competitividade. 

No ano seguinte, muitos encontros com as bases (superviso~ 

res, professores, alunos) iizeram amadurecer a concepção de um 

novo instrumento de avaliação, ainda utilizando os critérios técfl 

nico-científicos do anterior mas, abrindo espaco para que os ava~ 

liadores pudessem redigir suas impressöes sobre cada trabalho. 

Foram acrescentados, então, aspectos positivos, aspectos negatim 

vos e sugestões. 

As discussöes e criticas surgidas durante os encontros rea" 

lizados em 1991 geraram novas alteracäes no instrumento, por su~ 

gestão dos que o vinham utilizando em grande escala nas Feiras 

menores (como as Escolares e Municipais).
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Em relação aos critérios (problema, coleta de dados, analise 
de dados, discussão e conclusöes, apresentacao) foi sugerida a 

substituição de notas (de zero a dez) por conceitos (Fraco~re9u* 
lar~bom~ótimo). Na parte descritiva do instrumento, a sugggtãg 
aceita foi a substituição da expressão “aspectos negativos' por 

'aspectos a serem melhorados/sugest3es'. 

Como o instrumento se apresentava um tanto complexo para 

criancas de séries iniciais, pela necessidade de domínio dos di~ 

tos critérios, Foi concebido, em ação conjunta com professores e 

alunos, um novo modelo a ser utilizado de Pré»Escola a 4a.série 
do 1.Grau, bem mais simplificado e acessivel aos participantes. 

Outra modificação importante que Foi introduzida nos dois 

modelos de instrumento (ainda em vigor) consistiu na eliminação 
do anonimato do avaliador, ou seja, quem avaliasse um trabalho 

deveria identificarfse escrevendo o nome de forma legível e indi- 

cando sua posição no evento (ANEXO VIII)= 

( ) aluno pertencente ao trabalho N. ...... 

( ) professor orientador/acompanhante do trabalho N. .... 

( ) professor convidado~disciplina= ..,............ 

( ) convidado especia1«profissão= ............ 

â partir de 1992 alguns modelos novos de instrumentos de 

avaliação vêm surgindo nas regifies onde Foi implantada a avalia* 

cão participativa (ANEXO II), indicativo de um processo que pro"
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vocou o desacomodamento de muitas pessoas que esbarram, 'como 

acreditava Bachelard, 

'(...) em obstáculos epistemológicas, tais 
fama 0 senso comum, os dados perceptíveis, os 
resultados experimentais e a nrápria metodo" 
Iogia aceita como vã1¡da,assim como todos os 
conhecimentos acumulados. Para conseguir su” 
perãelos são necessários atos epistemolägiw 
cos: ruptura com os conhecimentos anteriores, 
seguida Por sua reestrutura¢äb.' (Rabello 
Borges,i991,p.29) [griFo da autora] 

4.4~ Aflorando conflitos e contradicães 

O processo avaliativo dos trabalhos expostos nas Feiras de 

Ciências nem sempre foi tranqüilo ou isento de ânimos. Pelo con» 

trário, nos eventos em que houve Julgamento, com Comissão Julga~ 

dora constituída apenas por professores, em que a divulgação dos 

classificados/selecionados deu~se sem qualquer expl¡cacão/diálo- 

go com os participantes, muitas pessoas acreditaram~se prejudica» 

das, não aceitando ou apenas acatando o resultado Final. 

4.4.1~ Apesar do sucesso, algumas insatisfacöes 

No Relatório Oficial da VII Feira Estadual de Ciências do RS 

e II Feira Nacional de Ciências (UII FECIRS/II FENACI) consta que 

o coordenador administrativo do evento, Prof. Edson Roberto Oai~
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gen, fez uma análise das Feiras ao ser entrevistado pelo Jornal 

Integração (de Santa Cruz do Sul/RS), declarando! 

”(...) sempre que existe classificacâb, as ' 

opinifies são diversificadas. (...) sempre que 
divulgamos resultados finais, as reacfies de 
quem os recebeu são imprevisíveis. Não cons~ 
tatamos descontentamentos por parte dos aluw 
nos e professores, houve alguns senôes que 
tivemos de explicar: a metodologia utilizada 
para a avaliacâb. Mas, no Final houve concor~ 
dância e reconhecimento do resultado. 

_ 

Afiw 
nal, os trabalhos científicos devem ser apre~ 
sentados à comunidade e deixar que a mesma os 
julgue (...) sempre que houver espirito vol” 
tado unicamente para a competícâb, estaremos 
perdendo um precioso tempo com a educacãb 
cientifica em nosso meio.” (Feira Nacional de 
Ciências; Feira Estadual de Ciências, 1984) 
Egrifo nosso] ú 

Pelas declarações é possivel perceberrse que o coordenador 

Ja sentia a inconveniência do caráter competitivo deixando per» 

passar a idéia, embora não muito bem definida, de que os' traba~ 

lhos “devem ser apresentados à comunidade e deixar que a mesma os 
julgue". Cabe aqui uma primeira questãofl Que comunidade é ,esta? 

Apenas aquela que constitui a Comissão Julgadora ou toda a_comu~ 

nidade presente (a1unos,proFessores, pais, visitantes, ...)? Um 

segundo questionamento poderia ser= Como deixar que a comunidade 

Julgasse os trabalhos se ela não tinha acesso a Comissão que exe» 

cutava o trabalho? Outra dúvida seria “que no Final houve ooncorw 

dãncia e reconhecimento do resultado". Pela vivência de situacöes 

semelhantes, somos levados a crer que houve, na realidade, um 

acatamento do resultado pela inexistência de uma forca política
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de participação e decisão. Embora a idéia seja con€usa, há clare~ 
xa suficiente na declaração que segue, evidenciando a perda de 

tempo na competição, em detrimento de uma melhor educação cientím 
Fica. 

Em muitas Feiras de Ciências onde participamos da Comissão 
Jul9adora,ao longo de mais de duas décadas, testemunhamos situa" 
cöes semelhantes à relatada. 

De uma certa forma. torna~se possível relacionar o nível de 
criticidade dos participantes com o seu grau de competitividade, 
diaendo que, a medida em que foram se tornando competitivos, os 
participantes Ficaram mais críticos da avaliação e de seus crité~ 
rios. até aí poderiamos afirmar que a competição representou um 

Fator positivo pelo impulso ao crescimento das Feiras. 

No entanto, na maioria das situac3es que foram vivenciadas, 

a criticidade mostrou~se bastante tendenciosa já que não eram 

aceitas ou eram contestadas apenas as desclassificacfies ou as 

classificacfies não almejadas. Os vencedores geralmente Foram unâ~ 

nimes em concordar com os critérios estabelecidos e, muito mais, 
com os resultados obtidos. 

Inúmeras são as razöes dos conflitos observados através da 

avaliacao dos trabalhos. algumas vezes a origem foi localizada no 

interior da própria Comissão, por divergências na interpretação
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dos critérios ditos científicos. Tais situacëes, no entanto, pro” 
vavelmente não se tornaram visíveis aos alunos~e×positores e seus 
professores orientadores porque colocavam em risco a competência 
técnica dos avaliadores, considerados 'os notáveis' ou 'monstros 
sagrados" (na expressão de muitos professores). 

Isto nos lembra uma situacao descrita por Fleuri (1990,p.79) 
em que 

“Vários professores da mesma disciplina avaw 
Iiaram o mesmo conjunto de provas. Has, para 
as mesmas provas, 'professores diferentes 
atribuíram notas diferentes. E a diferenca 
era- tal, que alguns professores reprovaram o 
que outros aprovaram, (...) Aconteceu que o "mesmo professor, no ano seguinte, deu nota 
diferente pela mesma prova. E a diferenca 
chegava ao ponto de um professor reprovar o 
que ele mesmo tinha aprovado no ano anterior 
e vice~versa.' 

Na medida em que os participantes conseguiram dominar os 

critérios da Ficha, foram também se habilitando as tarefas da 

avaliacao, tornando~se avaliadores em potencial. De alguns anos 
para cá, muitos alunos (ou professores), ao argumentarem sobre as 
contradicoes causadas pelo sistema classificatório, já o ifaxiam 
com conhecimento de causa. E apontavam as Falhas (no seu ponto de 
vista), comparando os trabalhos que eram o Foco da discussão, 
quanto a aspectos bem específicos como a Formulacão do problema, 
o estabelecimento de hipóteses e/ou sua testagem, o tamanho ou a 

representatividade da amostra, a ligação entre o problema e a
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conclusão, etc. 

Em-outras situacfies o conflito gerava~se pelo desconhecimen~ 
to dos critérios de avaliacao por parte dos reclamantes, ocorren~ 
do mais Freqüentemente nas regiöes que realizam suas primeiras 
Feiras. Em muitos casos, ainda, pelo Fato de considerarem o seu 

trabalho como bom (provavelmente um dos melhores), sem terem no- 

cão do trabalho dos outrosã a auto-avaliação nesses casos (infor- 

vmal e inconsciente), sempre pendia a favor dos que se sentiam in~ 

Justicados. ' ` 

Um professor com vivência do evento buscou analisar, quase 

ao Pinal dos anos 80, a trajetória das Feiras de Ciências no Es" 

tado, redigindo um artigo critico em que contestava o que de fa~ 

voravel 'havia sido escrito e publicado por técnicos do PROCIRS. 

Encerramos a breve análise Feita dos conflitos e contradicöes com 
as palavras desse professorfl 

'Se realizarmos um diagnóstico sério e con~ 
ciuírmos que as Feiras não têm evoluído como 
se espera e preciso que Iancemos mão de novas 
estratégias e provoquemos INUUÊÇÔES no ørojew 

f to que se pretende inovar. Penso que o pri" 
meiro teste 6 a substituicãb da comnetifãb 
pela colaboracãb consciente e de classifica” 
cães pela avaliacãb não cIass¡ficatdr¡a.' 
(Leão,i988,p.19) [grito nosso] Í 

4.4.2- As discordâncias relacionadas com a avaliação '
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Em 1983, ao Final da UI FECIR8 (realizada pela equipe da 
FISC ~ Faculdades Integradas de Santa Cruz do Sul), os organiza- 
d0F€S aplicaram uma pesquisa de opinião, tipo questionário, aos 
professores presentes, com objetivo de avaliar as atividades do 
evento como um todo. Aqui reproduziremos apenas o resultado obti~ 
do com alguns itens que estão relacionados ao Julgamento dos 
trabalhos. ~ 

'Questão 14- A avaliação dos trabalhos, rea» 
lizada Por elementos do PROCIRS, foi dentrov 

' dos critérios previamente estabelecidos, con* 
siderando as vivências do método científico. 
Respostafl 
Discordo totalmente.. ~ 
D¡scordo.....;...... 16,72 
Concordo............. 44,4% 
Concordo totalmenteg. 38,92 
Em branco....,.......i ~ 

Questão 15» â classificação dos trabalhos foi 
Justa e merecida? Resposta= 
Discordo totalmente..' 2,8% 
Discordo............. 11,12 

Z Concordo............;i58,32 '› 
Concordo totalmente.. 27,82 V 

Em branco............ ~ ' (Feira Estadual 
de Ciências, 1983) Egrifo nosso] 

A pesquisa revelou uma parcela, embora pequena, de professa* 
res que discordavam totalmente ou apenas discordavam da Justica e 

dos critérios com que foram avaliados os trabalhos desta Feira.

\
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Embora a maioria dos professores participantes da amostra 
respondente estivesse de acordo com a avaliação dos trabalhos, a 

minoria-que se manifestava insatisfeita Já preocupava os organi~ 
aadores, o que aparece no ano seguinte, nas declaracöes do coor~ 

denador, expressas em 4.4.1. 

Em 1986, ao final da III FENACI/IX FECIRS, em Santa Rosa, 

novamente houve a intencão de avaliar os resultados do evento 

através de uma pesquisa de opinião. Referindo~se aos aspectos pe» 

dagógicos, no item dedicado a avaliação dos trabalhos, foi obtido 
o que segue, constando no Relatório Oficial do evento(U.1)= 

“Nas FC, está muito claro de que forma os 
trabalhos são avaliados 
M concordo= 52%; discordoã 48% . 

Todo o trabalho de avaliação das FC deveria 
ser feito pelos alunos 
W concordoã 312 ; discordo= 692 . 

Os alunos~e×positores saberiam avaliar per* 
_feitamente os trabalhos das Feiras 
W concordo= 442 ; discordo= 562 .

` 

Os alunos que não são premiados ficam muito 
decepcionados ~ concordofi 56% ; discordofl 44Z'. (Feira Na~ 
cional de Ciências; Feira Estadual de Ciên~ 

_ cias,1986) [grifo nosso] 

Pela analise das respostas dos professores questionados, por 

de~se perceber que, para quase a metade da amostra não está muito 

clara a forma de_avaliacäo dos trabalhos.
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Na questão seguinte, o Fato de utilizar a palavra 'todo' pa~ 

rece diminuir o valor da assertiva Já que indicaria uma inversão 
total no sistema de avaliação porque a mesma sempre Pora realiza- 
da notadamente por professores. Mesmo~assim, em torno de um ter~ 

co dos professores concordou com a afirmação evidenciando, provaf 
velmente, a intencäo de incluir os alunos na avaliação dos traba~ 

lhos.
u 

Q terceira questão novamente peca pelo excesso ao utiliear a 

e×pressäo~ 'per¢eitamente'. Resta invertê*la, direcionando~a aos 
professores= será que eles saberiam avaliar perfeitamente os tra» 

balhos das Feiras? De qualquer €orma, qualquer que seJa_a inter« 

pretacão que se dê à questão, as respostas ficaram divididas qua~ 
_ 

'_
. 

se que por igual. Numa conclusao primária poder~se~ia inferir 

que um bom número de professores já acreditava que os alunos Fos~ 

sem perfeitamente capazes de avaliar os trabalhos das Feiras. 

Quanto aos que discordavam, não é possivel identificar~se se res~ 

ponderam assim por acharem os alunos incapazes ou, então, por re~ 

cearem a forca do termo 'perfeitamente“. 
'

` 

Quanto a premiação, as opiniöes se dividiram quase que pela 

metade, uma parcela acreditando que a não~premiacão decepcionava 
os alunos e os outros apostando no contrário. Como quer que in» 

terpretemos, é óbvio que há pessoas que ligam premiação com sa- 

tisfacão/alegria/Felicidade e não~premiacão com decepção/inFeli~ 

cidade/tristeza. Estas sensacfies são conseqüências diretas do
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sistema avaliativo baseado na competição, em nosso entender. 

4.4.3- A discordância em outros aspectos importantes 

No Relatório da UI FECIRS, em 1983, do mesmo questionário 
Já citado, transcrevemos a questão 92 

'D horário de funcionamento da Feira fa~ 
- cilitou a apresentação dos trabalhos e.a in~ 

tegracão entre os expositores. Resposta= 
Discordo totalmente . .~ 
Discordonnnnliiisunln`83z7 
Concordo............. 44,4% 
Concordo totalmente.. 47,22 
Em branco............ ~ '. (Feira Esta- 
dual de Ciências, 1963) [grife nosso] 

Pela sistemática adotada nesta Feira (e, praticamente em to- 
das as anteriores), com os alunos 'presos' aos seus trabalhos du» 
rante todo o tempo de Funcionamento da exposicao, com a sua aten~ 

cão voltada para o público e, principalmente, para a Comissão 
Julgadora, diiicilmente dispunham de muito tempo para integrar» 
se. A não ser que interpretemos a integração pela faceta social, 
nos contatos #eitos principalmente Pora do recinto do evento. 

Notou-se, ainda, que no citado questionário de opinião não 
havia nenhuma questão que se rererisse à integracão com a comuni- 
dade, embora, nos OBJETIVOS ESPECÍFICOS DA FEIRA e no REGIMENTO 
INTERNO, constasse claramente= 'Proporcionar uma vivência signi~
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ficativa no campo socialecientífico (...) demonstrar seu compor» 

tamento social e fortalecer o vinculo entre a escola e a comuni~ 
dade.' ' 

Ainda analisando o aspecto da integracão, no Relatório da 

III FENâÇI/IX FECIRS, (Santa Rosa, 1986) consta a questão n.10= 

'Na sua opinião esta FC fortalece o vinculo 
_escola-comunidade. 

V 

` 
i

_ ~ concordo= 17%; discordo! 832.' (Feira Na- 
cional de Ciências; Feira Estadual de Ciênj 
cias,1986) [grifo nosso] 

. Esta questão fazia parte de um instrumento diferente, res~ 

pondido por 1139 pessoas, entre todos os presentes ao evento 
(professores, alunos e visitantes). Pelo expresso, notaese que 

poucos concordaram em que a Feira fortalecesse o vinculo escola» 

comunidade, donde se presume que a maioria a concebesse como algo 

Fora da comunidade, sem vínculos com ela. Talvez, o evento Fosse 
concebido como um tanto elitista para permitir a participacao 
efetiva da comunidade. 

No entanto, neste mesmo questionário houve pronunciamentos 
bastante Favoráveis quanto a continuidade de realização das Fei" 

ras, como os apresentados na Questão 11; 

l 
'As FC, de um modo geral são eventos quei 
( ) não deveriam existir...................iZ 
( ) existem em funcao do Decreto~Lei_' 

›do Gov.Estadua1..........;.............3% 
- ( ) continuam sendo realizados por~
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que um grupo de professores e téc* 
micos em educação (idealistas) 
acreditam nos nobres objetivos 
da mesma.........¬.......¬............i1Z 

( ) continuam existindo porque o Gov. 
do Estado da apoio e respaldo to» 
tal a sua realizacão............¬.«...i4Z 

( ) reforçam a ideologia do siste~ 
ma politico vigente no pais...«.......i3Z 

( ) devem ser realizadas sistematica~ 
mente, tendo em vista o seu ele” 
vado valor pedagógico como uma 
alternativa de melhoria do ens¡no.....24Z 

( ) devem continuar existindo porque 
apresentam alternativas de solufl 
cães para os problemas da comuni- 
dade.............,.............,....34Z.“ 
Egrifo nosso] `

r 

Apesar de uns poucos acharem que as Feiras näoi deveriam 

existir, um segmento mais significativo (282) acreditava que elas 

ainda existiam por razfies idealisticas ou até por forca de Lei ou 

apoio do Governo. Esses, provavelmente, não seriam os que apoia- 

riam uma iFeira de Ciências espontaneamente, por convicção `pró~ 

pria. “ 

No item seguinte há uma referência a ligação, pela primeira 

vez questionada, entre as Feiras e a ideologia(política) do país, 

no sentido delas servirem de reforco a ideologiai vigente. Um 

peccentual não muito elevado acreditava nesta hipótese, não dei~ 

xando, entretanto, de ser um alerta preocupante, principalmente 

aos organizadores e aos professores que orientaram os trabalhos. 

Mais da metade dos respondentes (582), no entanto, acredita~ 

va na realizacão do evento porque admitia sua capacidade de in"

J ¬
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tervencão no sistema de ensino (a titulo de melhoria) e, também, 

como alternativa de solução para oe Problemas da comunidade. 

- Existem autores ou pesquisadores que creditam as Feiras um 
:- valor significativo na melhoria da Educaçao Científica (Hennig et 

al., 1970; Nérici,i979; Hennig, 1980; Bazo; 8antia9o,198i; Mançu» 

so,i983a,1983b,1986,1990a,í990b§ Faeolo, í985,i98ó,1987; Moraes, 

1985,i98À; 0aigen,i990; Ormastroni,i990). 

Outros existem que não expressam tanta certeza, como Leão 

(1988,p.i4), ao lembrar que muitos afirmam, '(...) ser uma Feira 

de Ciências 0 melhor sinal de que não há ensino de Ciências.' 

Krasilchik (i983,p.106) expressa dúvidas ao declararã ~ 

“Com freqüência são constatados casos de pro” 
Fessores que pedem aos alunos que Façam- um 
projeto para feira de ciências (...) sem lhes 
dar maiores exnlícacães. Os estudantes (.;.) 
Ficam sem saber 0 que fazer e são incapazes 
de atender a ordem recebida.” 

u 
Há autores, ainda, que preferem ignorar a existência” das 

Feiras! é o caso de Francalanza et a1;(1986). Em Delizoicov e ân- 

9otti(i990), na obra que enfoca discussäes e orientacöes sobre o 

ensino de Ciências, as Feiras aparecem como um dos Projetos de 

Ensino financiados pelo SPEC (CAPES/PADCT), no capítulo final.

.>
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Mesmo admitindo que as Feiras tenham adeptos e contrários, 

parece~nos que é preciso discuti~las, colocando-as em debate 

aberto, tanto a nível interno (sala de aula) como externo (1ite~ 

ratura Qu eventos educacionais) para que sua influência seJa_re~ 

direcionada, quer pela proposta de sua extinção, quer pela de sua 

preservacão (na forma atual ou em outros parâmetros). 

Muitos questionamentos podem e devem ser aproiundados para 

-que se chegue a definicfies mais precisas, tais como a já pcitada 

de 'alternativa de solução para os problemas da comunidade'. Já 

libertos do slogan de outras épocas, hoje seria válido perguntar= 

"Que problemas são estes? Que comunidade é esta? 

*Na comunidade estão consideradas as camadas 'menos favorefl 

cidas'? Ou estarão sendo atendidos apenas os interesses de 

uma classe mais abastada e desejosa de que tudo permaneça 

como esta? ' 

«A comunidade é consultada sobre suas necessidades mais Pre~ 

mentes? Ela tem voz ativa na solução desses problemas? 
"Quem investiga, quem aponta caminhos e solucfies? 
«Os trabalhos dos alunos buscam ser “cientificamente neu~ 

tros' ou Já esboçam alguma/razoável/muita influência sócio" 

política? “ 

“Que tipos de conteúdos/temas são abordados nos trabalhos 

dos alunos?_Quem os inspira? Qual a sua utilidade Para a 

comunidade onde vivem?
Q



119 

Muitas outras questfies poderiam ser levantadas, gerando dú~ 

vidas capitais, principalmente se for levada em conta a 'parcela 

dos respondentes que talvez tenha conseguido captar a ideologia 

do sistema politico vigente e visualiza-la através do que estava 

sendo exposto na Feira de Ciências. 
F

i 

4.5~ Competição nas Feiras de Ciências 

As Feiras de Ciências surgiram na década de 60 e Floresceram 

mais intensamente na seguinte, impregnadas de todo o contexto só" 

c¡o~politico-cultural em que estava envolvida a educação de um 

modo geral. Elas apareceram no cenário da educacao cientifica 

Juntamente com a (ou Justamente na ? ) ditadura militar Já comen~ 

tada em capitulos anteriores. 

A instituicão_da primeira Feira Nacional e seu incentivo por 

parte do Governo Federal (veJa~se 2.2.3 - Cap.2, 3.3 ~Cap.3 fi? -b 
-PJ 

~ Cap.4) provavelmente tinha muito a ver com o que Já estava 

sendo planejado, a nivel de gabinete, para a nova politica educa* 

cional brasileira. 

8e era preciso preparar individuos para uma sociedade dita 

mais moderna, produtiva e, conseqüentemente, mais competitiva em 

relação aos mercados de producao, a escola, entre outros 'apare~ 

lhosi ideológicos do estado' (Althusser, 1970) parecia ser um dos
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veículos mais apropriados e eficientes. Os melhores deveriam ser 

destacados e aclamados através do Processo seletivo~classiFicató~ 

rio, como demanda de uma sociedade Já necessariamente competitiva 

por razöes econômicas. 

As Feiras de Ciências não escaparam (ou Foram usadas como 

veículo?) da mensagem ideológica que impregnava a politica educa~ 

cional do país. A mentalidade competitiva que se instalou no seio 

~da escola, vindo a reFletir~se nos professores e alunos através 

do processo avaliativo do chamado rendimento escolar também este- 

ve presente na primeira Feira Nacional e em todas as Feiras de 

Ciências do Rio Grande do Sul, até o Final da década de 80. Como 

ilustração, o escrito por Camardella (1969,p.7), sobre a I FENA* 

CI= 

'Esta ,iniciativa visa a comneticãb entre os 
~ estudantes do ciclo médio, de todos os Esta" 

dos, Distrito Federal e Territórios Federais 
no sentido de estimular, nos Jovens, o gosto 

` belo estudo e a prática das ciências e da 
tecno]og¡a.' Egrifo nosso] = 

Pelo exposto, até seria razoável propor uma hipótese de que 

o patrocinio do evento poderia estar carregando em seu bojo, en~ 

tre outras intencães, aquela de estimular os Jovens a competicão, 

através da educacao científica. E, num caso desses, a Feira de 

Ciências poderia representar um canal`muito`Pavorável e até pro" 

pício, pelas necessidades do pais em transformação. Isso porque 

as escolas de nível médio não estavam propiciando uma educação
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científica e tecnológica adequada,. 

“(...) de modo a conduzir o maior número de 
Jovens (...) no intuito de Fornecer ao futuro 
profissional uma base cuItura1,_que.Ihe nerm 
mita manter«se integrado na civilização 
atual. Nestas condicões, todo cunho CULTURAL 
ou EDUCACIÚNML (...) estará concorrendo para 
despertar a vocacäo daqueles nredisnostos uam 
ra os problemas científicos e tecnológicos de 
que o Brasil tanto necessita.' (Ibid.,p.8) 
Egrifo nosso] 

Com o passar do tempo, no Rio Grande do Sul, o aspecto com* 

petitivo Foi sendo acirrado gradativamente,_não só entre os a1u~ 

nos mas também entre os professores orientadores e as próprias 

instituicöes de: esino. Evidência disso, Ja comentada, é .que a 

maior euforia partia muitas vezes dos professores e/ou diretores 

quando da premiação de um trabalho de seus alunos, nai cerimônia 

de encerramento do evento. 

Em algumas regifies do Estado a competição chegou a assumir 

conotacfies quase patológicas, a ponto de ocorrerem adulteracëes 

de resultados, provocacöes e até, por incrível que pareça, agres- 

sães fisicas, superando a ação educativa do evento. Analisando 

por outro ângulo a competição Foi, talvez, o Fator que melhor ¡m~ 

pulsionou o crescimento das Feiras em muitas escolas e, conee" 

qüentemente, nas regifies em que estavam localixadas. Por observa- 

cães e entrevistas realizadas, no entanto, veriFicou~se que o 

aludido crescimento foi até um determinado ponto e depois se in~ 

verteu, gerando o enfraquecimento do evento ou até seu desaparew
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cimento. 

U -Julgamento dos trabalhos aPresentados nas Feiras de Ciên~ 

cias, impulsionado pelo aspecto competitivo, sempre ocupou lugar 

de destaque nos eventos. Por vezes, foi mais importante competir 

do que participar. Ou, em casos mais extremos, participar apenas 

para competir. A competição gerou um conflito, algumas veses imw 

plicito outras vezes perfeitamente explícito, através das reacães 

~dos participantes, como os descritos em 4.4.1. 

_Na maior parte das situações, o conflito foi camuflado por 

explicaçães que buscavam situar a competição como necessaria e 

útil, pelo tipo de sociedade em que viviam os alunos e, mais tar* 

de, pelo mercado de trabalho que iriam enfrentar. Nota~se aqui 

um ciclo vicioso que busca justificar a competição no meio estu~ 

dantil, gerando a dúvida que tem norteado as discussães e dividi» 

do as' opiniães de muitos educadores= a competição é necessaria 

pela sociedade ou para a sociedade? Num raciocinio quase utópi~ 

co, ousariamos perguntar aos que defendem a competição= 'E, se 

ela não existisse na escola, a sociedade seria tão competitiva? ' 

Premiar é uma forma de hierarquizar o potencial dos indivi~ 

duos, classificando~os em mais e menos capazes, o que lembra, de 

certa forma, a teoria de-reprodução cultural (de Bordieu e Passe~ 

ron), onde a'violência simbólica' representaria a submissão' dos 

alunos (e professores) aos valores impostos como necessários e
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úteis à ordem social; Na visão de Leão (í988,p.6), no entanto, 

'É preciso CONCEDER tempo e oportunidade para 
a colaboracãb e não [só] assinar PROMOÇÕES, É 
preciso ficar claro que NEO PROMOVER não .e ' 

CÀSTIGMR e sim dar mais tempo e oportunidade 
para tornar o aluno apto. Lembro de um pai 
italiano que processou a escola que havia 
promovido seu filho ainda despreparado. Aqui 
no Brasil parece~me que há um consciência in” 
gênua exigindo antes a promoção e esperando 
depois um aluno preparado.'[grifo do autor] 

4.6- O positivismo na avaliação de Feiras de Ciências 

` De acordo com Cupani (1985), o_positivismo pode ser reconhe* 

cido por suas caracteristicas, tais como= a ciência é o único co" 

nhecimento válido; ciência é conhecimento objetivo, metódico, 

preciso, perfectivel, desinteressado, útil e necessário; ciência 

combina raciocinio e experiência, é conhecimento hipotético que 

busca leis e teorias sendo, ainda, explicativo e prospectivo. 

Da mesma forma como foi adotado e passou a influenciar va" 

rios setores da vida humana, em diversos paises, o positivismo 

também foi criticado e combatido, notadamente por estudiosos da 

filosofia da ciência, como Bachelard (1986), Kuhn (1978) e Fege~ 

rabend (1989), entre outros. 

_ Na educação ainda são bem visíveis os resquícios da inf1uên~ 

cia positivista, quer na concepção dos currículos escolares, quer
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na programação das disciplinas, principalmente de área dita cien~ 

tífica (Ciências, Fisica, Quimica, Biologia,...). A ciência, como 

é concebida por muitos protessores, seus conceitos fundamentais e 

os conhecimentos passados através dos livros didáticos são evi- 

dências marcantes dessa influência. 

Saul (i988,p.32) destaca a influência do positivismo presen* 

te na avaliacao educacional, em todos os níveis de ensino ao 

concluir= 

“A influência do pensamento positivista no 
tocante à avaliacao de aprendizagem imnregw 
nou 0 ambiente acadêmico brasileiro tendo se 
projetado e difundido através dos autores 
mencionados (...) extranolou 0 âmbito acadê~ 
mico, tendo subsidiado toda uma legislacãb 
eobre avaliacao, tanto a n/vel federal como 
estadual, e traduzindo~se em leis [Lei 
5692/711,' decretos ei pareceres [Resolução 
SE/SP n«134/76,Art.i.] que orientaram as pra” 
ticas de avaliacâo `em escolas de 1. e 8. 
Graus.” 

Como as Feiras de Ciências são atividades que fazem parte do 

curriculo das escolas, é até compreensível que tenham incorporado 

algumas das características positivistas, ainda presentes na men» 

talidade de alunos e professores. Como ilustração, convém lembrar 

que o dominio do método científico sempre foi considerado como 

condição essencial aos elementos das Comissfies Julgadoras. 0 fato 

de alguns professores terem sido introduaidos nas Comissfles tinha
r 

a ver com o seu conhecimento das etapas contidas na investigação, 

regidas pelo uso do método científico utilizado. '

‹
I
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Na Ficha de coleta de dados, ainda hoje, os trabalhos dos 

estudantes são avaliados/Julgados em relação aos aspectosä pro» 

blema, coleta de dados, análise de dados, discussão/conclusäes. 

Esta singularidade do método, tido como único, faz parte da con~ 

cepcão evidenciada nas escolas de 1. e 2. Graus, onde diFici1men~ 
:- te é divulgada a nocao de que possam existir outros métodos capa" 

:es de gerar conhecimento cientifico (kõche, 1980; vieira Pin* 

to,í985; Bachelard, 1986,i987; Ramos, 1986; Marques; Luz, 1988; 

Fegerabend,'i989; Delizoicov; Angotti,1990; Moraes, 1991; Rabello 

z;‹zwge‹.z-.,1991›. 
' 

'

- 

ñlguns professores, verdadeiros 'profissionais de Feiras", 

pelo dominio das etapas do método e por sua larga experiência em 

situacäes de Julgamento/avaliacao de trabalhos, são inúmeras ve~ 

zes considerados e denominados os “monstros sagrados' do oficio, 

Julgados capazes de uma neutralidade nas decisöes, que são aceifl 

tas como válidas por parecerem impessoais (desinteressadas) e ob* 

Jetivas.
` 

Um trabalho, por mais medíocre que se apresente,pode merecer 

classificação ou seleção se Por enquadrado nas etapas do dito mé~ 

todo cientifico consagrado pela Ficha de coleta de dados, eviden~ 

ciando resquícios do tecnicismo ainda atuante_no ensino de Ciên« 

cias.
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Analisando por outro asPecto, se tivéssemos de classificar o 

Processo de avaliação dos trabalhos de Feiras, diriamos que ele 

se restringe aos aspectos quantitativos pelo fato dos melhores 
(quando há seleção) serem escolhidos pela pontuação/conceituação 
alcancada através dos critérios expressos na ficha. 

Ao comparar as abordagens 'quantitativa' e “qualitativa” da 

avaliacao e do curriculo, Saul (1988,p.4Q) lembra que 'A aborda~ 

»gem quantitativa está ancorada em pressupostos éticos, en¡stemo~ 

Idgicos e metodológicos que expressam forte influência do rigor 

nositiv¡sta.° Mais adiante ela complementa= 

-'0 modelo de avaliacãb quantitativa considera 
a educacão como um modelo tecnicista. Assume 
a nítida diferenca entre fatos e valores, a 

.determinacão de fins e objetivos da educação 
e a neutralidade etica da intervencão tecno~ 
Iägica. (Ibid.,P.44)

› 

Por considerarmos a avaliação uma etapa imprescindível ao 

processo de aprendizagem, através de suas possibilidades de cons~ 

trucão e reconstrução do conhecimento, é que nossa preocupacão se 

volta para ela na intenção de desmistificar suas caracteristicas 

Funcionais de' aprovar/reprovar, classificar/desclassificar ou, 

ainda, como sentido de recompensa ou punicão. Entenda~se aqui o 

conhecimento como vinculado à realidade social do aluno, em busca 

de transformacöes, ~



Pelo exposto acreditamos, como Lean 

de aprendizagem que 
alvo o Julgamento e 

'U conceito de avaliação 
tradicionalmente tem como 
a classificação do aluno necessita ser redi~ 
recionado, pois a competencia ou incompetën~ 
cia do aluno resulta, em última instância,da 
competência ou incompetência da escola(...).' 

Mans adnante, em outro texto, a mesma autora completa 

Idéia que se Fa: presente em nossa investigacãoã 

'A exploração das controvérsias e contradiw 
çfies que se manifestam na avaliação, a dis~ 
cussâo dos contornos e das finalidades reais 
a que vem se prestando certamente remetem- a 
uma reflexão critica do ensino, da escola, no 
contexto da sociedade brasileira. (...) não e 
possivel repensar a avaliação de forma isola" 
da pois ela reflete uma concepção de educa~ 
cão, de escola e de sociedade, sendo dela um 
reflexo. Entretanto, repensar a avaliação e 
caminho possível para trilhar em busca do re~ 
direcionamento da totalidade do processo pe" 
dagägico.' (Ibjd.,p.i06) 

teve |n|c|o, em busca de novos horizontes, sendo `

' 

'(...) preciso crer na participação de cada 
ser humano nas possibilidades de recuperação 
de seu mundo, como também da sanidade da 
ciência, que foi vítima de erros ideológicos 
muito profundos." (Morais, 1989, p. 103) 

127 

de Sousa (i99i,p.4ó) 

Por enquanto, nossa expectativa é de que a caminhada-apenas



CI ~¢ä F°‹ :Í TF LJ L. (J E 

~ CURRÍCULO E âUâLIAC5O NO CONTEXTO EDUCACIONAL 

Pelo histórico da educação brasileira não será demais afir~ 

mar que muito do que se estabeleceu em nossas escolas. em forma 

de currículo e avaliação, foi também inspirado em estudos reali~ 

zados em outros países, notadamente na literatura norte~america~ 

na, a partir da metade do século XX. 

A. expressão currículo escolar poderá ser entendida em nosso 

trabalho a partir da definição de Traldi (1966), citada por De~ 

presbiteris (1991,p.56) '(...) como todas as experiências 0r9ani~ 

zadas e sunervisionadas nela escola, nelas quais esta assume res" 

Ponsab¡I¡dade.Í . 

4 ` 

5.1* A influência norte-americana
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.Nos Estados Unidos, no final do século XIX e início do XX, 

alguns educadores começaram a preocupar~se com a função social 

dos currículos escolares, em razão dos problemas originados da 

urbanizacäo e industrialização crescentes e conseqüente divisão 

do trabalho, destacando~se a ¡n€luëncia de' Bobbitt,. Charters, 

Thorndike, Finneg, Peters e Snedden, entre outros. 

Bobbitt e Charters acreditavam que deveriam existir currícuu 

los diferentes para funades especificas que os indivíduos Fossem 

ocupar na vida adulta, ao que denominaram de “teoria de estrutufl 

racão do curriculo' (1924), que serviria, entre outros Fins, para 

promover a integração social (aculturação) dos operários especia~ 

lizados, geralmente imigrantes do leste e sul da Europa. 

Thorndike (1939) via o crescimento da população negra como 

uma ameaça, da mesma Forma como outros educadores haviam conside~ 

rado os imigrantes. O receio maior era de que a sociedade 'gefl 

nuinamente americana' fosse assimilar, com o passar do tempo, os 

hábitos, costumes, visëes politicas, etc., desses 'invasores da 

cultura nativa .
_

u

i 

A escola, entre outras instituicfies, comecou então a ser 

utilizada para a difusão de uma ideologia fundamentada na preser~ 

vação da comunidade, ensinando, através de seus Conteúdos For* 

mais, os valores da sociedade norte«americana onde estava embuti~ 

da a noção de adaptação aos papéis econômicos existentes.
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Para os que estudavam a educação e para a Própria sociedade 
americana, na visão de Lazerson citado por Apple (i982,p.1ø3), 

'(...) principalmente entre 1870-1289, a es" 
cola foi declarada a instítuicao fundamental 
que resolveria os problemas da cidade, o em~ 
nabrecimento e a decadência moral das massas 
e, ørogressivamente, adantaría os indivíduos 
a seus respectivos lugares numa economía in" 
dustr¡aI.' 

Os imigrantes_e operários eram vistos como inieriores a po~ 

pulação nativa, numa perspectiva hereditária e, Por sua alta taxa 

de natalidade, eram temidos como se Fossem uma ameaça às classes 

dominantes e à existência da democracia no Pais, dai sua suposta 

necessidade de adaptação aos padrfies da sociedade. 

O surgimento da Psicologia como ciência muito favoreceu os 

que se preocupavam com o curriculo escolar e o foco das atençães 
voltou~se para a questão que era centralizada em diferenças de 

inteligência, aieridas através de baterias de testes apropriados, 
elaborados por equipes especializadas. 

Essa corrente acreditava que os portadores de alto quociente 
de inteligência (GI) seriam melhores, mais devotados ao trabalho 

e com tendência a utilizar seus talentos em benefício da socieda~ 

de. Seus seguidores tinham convicção de que esses 'mais inteli* 

gentes' deveriam predominar nas classes mais altas, daí a Justi~
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ficaçâo cientifica da estratificação social e do poder necessário 

de um grupo sobre o outro (ideologia). 

'Enraizados em modelos de psicologia indus" 
trial e controle moldados no movimento de ad* 
'ministração científica da decada de vinte,os 
educadores conceptualieavam os alunos como 
matéria~pr¡ma, as escolas como fábricas, e a 
aprendizagem como um subconjunto dos princ/@ 
piosv da psicologia comportamenta1ista.' 
(Kliebard apud Giroux,í986,p.276) 

às interpretações Puncionalistas de escolarização dominaram 

as teorias educacionais, evidenciando uma visão de consenso entre 

aiescola e a sociedade e, o que é mais grave, produziram uma cul 

tura escolar despolitizada. O principal Foco da avaliação esco ...- 

lar estava voltado para os estudantes, na.interpretação de testes 

padronizados para a medição de suas habilidades e aptidöes. 

Numa leitura critica do pensamento da época, Apple «(1982, 

p.120) concluiã 

'Tratando a ciência como uma forma de tecno~ 
Iogia, como um método neutro que poderia ser 
aplicado aos dilemas econômicos e culturais 
enfrentados por essas pessoas no esforco de 
reproduzir e produzir hegemonia, é evidente o 
papel (o campo de ação e a função) de sua v¡~ 
são ideológica." ' 

Ralph Tyler projetouflse a partir de 1949, quando publicou 

nos Estados Unidos 'Principios Básicos de Curriculo e Ensino', 

onde expressava a concepção de avaliação por objetivos, traduzi~
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dos por mudancas de comportamento nos estudantes, com vistas a 

enquadra-los nos Padrfies da sociedade americana, resultando uma 

visão apolitica da educação. Utilizando as próprias palavras de 

Tgiw, ‹1979,p.9a~9›.
' 

Iv 'O processo de avaliacao consiste essencial~ 
mente em determinar se os objetivos estão 
sendo realmente alcancados pelo programa do 
curriculo e do ensino. No entanto, como os 
objetivos educacionais são essencialmente mu" 
dancas em seres humanos - em outras palavras, 
como os objetivos visados consistem em produ~ 
sir certas modíficacães desejáveis no compor» 
tamento do estudante - a avaliacâb é o pro~ 
cesso mediante o qual determina-se o grau em 
que essas mudanças de comportamento estão 
realmente ocorrendo.” [grito nosso] 

Giroux (1986,p.277), ao criticar o modelo curricular de Tg- 

ler, alerta para sua essência e conseqüências na cultura escolarã 

'8eu enfoque comportamental da aprendizagem 
E apresenta 'passos' nítidas para medir, con» 

trolar e avaliar a 'experiência de aprendiza» 
gem', em conjunto com objetivos pré«deFini~ 
dos. Não ha preocupacãb alguma, (...), com os 
princípios normativos que governam a selecao, 
organizacâb e distribuição do conhecimento, 
particularmente no que se refere a questöes 
de poder e conflito. Não há tampouco nenhuma 
preocupacäo com as maneiras pelas quais os 

_ 
Princípios estruturais do curriculo escolar e 
das praticas sociais de sala de aula se arti~ 
culam com os processos sociais capitalistas 
que caracterizam a sociedade maior.' [grito 
nosso]

V 

5.2- Avaliação e currículo no ensino brasileiro
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A concepção tgleriana de avaliação e currículo chegou ao 

Brasil juntamente com estudos de outros autores que se preocupa» 

ram com os processos aPetivo~emocionais que poderiam influir na 

aprendizagem dos_alunos, antes mesmo da publicação de.obras tra~ 

duzidas sobre o assunto. Saul (í988,p.30~1) relata que= 

fNb Brasil, a avaliacâb da aprendizagem tri" 
Jhou o aaminho da produção norteeamericana, 
com uma _defasa9em de mais de uma década 
6...). 0 veículo para essa transmissão deveu~ 
se, de um lado, ao trânsito de professores 
brasileiros que .fizeram cursos nos Eetados 
Lmidos e, de outro, aos acordos internaciom 
nais. Destaque~se (...) Programa de Assístên~ 
cia- Bras¡Ie¡ro~Amer¡cana ao Ensino Elementar 

, (PABAEE), na decada de ó9.' [grifo nosso] 

O referencial teórico de avaliação educacional no Brasil 

Foi, a partir da década de 60, baseado em autores estrangeiros 

inicialmente na língua original e, mais tarde, traduzidos. Dentre 

os principais têm~se os inspirados em Tyler [Taba(1974), Mager, 

Popham e Baker (início da década de 70)] e outros como Bloom e 

colaboradores(i971), Gronlund(197i), Ra9an(i973), Fleming(1974), 

Ebel(1977) e Ausubel e colaboradores(1980). 

De um modo geral, todos eles consideraram o desempenho do 

aluno (em vista dos objetivos propostos) como a ênfase da avalia~ 

cão. A Finalidade da avaliacão Foi considerada como sendo um jul» 

gamento, notadamente para verificação do resultado obtido em Fun" 

cão `do planejado (objetivos). Ragan descreve a avaliação como um
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procedimento descritivo e interpretativo, não se referindo a Jul* 

gamento. 

A coincidência em torno do objeto da avaliação traduz~5€ em 
expressöes tais como o estudante, a crianca, o aluno, o indiví- 

duo. Apenas Ausubel e Fleming não especificam a quem se destina a 

avaliação e Popham re€ere~se ao Fenômeno educacional. 

Quanto aos pressupostos que norteavam a avaliação escolar, 

de modo geral esses autores passavam a idéia de que ela deveria 

ser _contínua, compatível (com os objetivos propostos), ampla e 

com diversidade de procedimentos. 

Outro que exerceu Forte influência no pensamento brasileiro 
foi Scriven (1967) pressupondo a avaliação também como continua, 
mas desmembrando~a em etapas que ficaram conhecidas como avalia* 

cão diagnóstica, formativa e somativa. 

As funcães da avaliação deveriam, no entender dos autores, 

concentrar~se em acfies como diagnosticar, retroinformar, favore~ 

cer o desenvolvimento individual (podendo chegar, para alguns, à 

capacidade de auto~avaliacão). 

Quanto a quem deveriam ser os avaliadores, Ragan, Fleming e 

Taba '(...) indicam que a tarefa de avaliar não é exalusiva do 

professor, mas estende-se a outros elementos participantes do
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processo educacional, como alunos, pais e adm¡n¡stradoree.' (Lean 

de Sousa,i991,p.42) Ragan sugere, inclusive, que o '(...) sistema 

adotado para a avaliacãb seja desenvolvido cooperativamente por 

professores, alunos e na¡s.' (Ibid.,P.44) 

Os seguidores de Tgler foram tantos, no decorrer de duas dé~ 

cada, que sua obra mais famosa (já citada) teve nove edicães no 

Brasil entre 1974 e 84. Muitos autores brasileiros soFreram sua 

influência ou tiveram nele sua fonte de inspiração, entre os 

quais destacaram~se Esteves (i968,i971), Medeiros(i971) e Vianna 

(1973) com obras cujo enfoque estava centrado em objetivos e me* 

didas educacionais.i ` 

Estes autores rePletiram-também as idéias de Mager (que va- 

lorizava a precisão do planejamento do ensino através da opera~ 

cionalizacão dos objetivos educacionais, propondo, inclusive, os 

Famosos 'verbos permitidos e proibidos') e de Bloom e seus cola- 

boradores (que introduziram nos Estados Unidos, a partir da déca~ 

da de 50, a não menos famosa 'taxionomia dos-objetivos educacio- 
nais”, numa obra essencialmente técnica). ' 

Os manuais de planejamento de ensino, onde aparece a avalia~ 

cão da aprendizagem, também foram característicos desse período, 

sendo redigidos por equipes especializadas de algumas universida~ 

des brasileiras, tais como o publicado pela Faculdade de Educacão 

da UFRGS (1974) e pela equipe da PUCRS (Turra et al., 1975). Da-
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lila Sperb, a autora do primeiro manual de currículo do Brasil 

(1966), também foi seguidora de Tyler. 

A preocupacão com o desempenho dos alunos deslocou~se nos 

Estados Unidos, a partir dos anos 50, para os projetos de desen- 

volvimento de ensino e curriculo, 

'(...) quer como resposta a novos sistemas 
educacionais, quer provocados pela ¡nsat¡sfa~ 

av cao com os programas educacionais existentes; 
[aparecendo] a avaliacão de currículo (.z.) 
com foros de disciplina _cient/ficas' 
(Sau1,1988,P.33) 

No Brasil, os projetos de currículo começaram a ser difundi~ 

dos aproximadamente vinte anos mais tarde. Entre outros, destaca- 

ram-se Scriven(1967), StuF$lebeam(i9ó8), Parlett e Hamilton(í972) 

e Stake(i967 e 84), com enfoques respectivos na avaliação de mé~ 

rito, tomada de decisão, avaliacäo iluminativa e avaliação res~ 

ponsiva. Os modelos de avaliação de currículo começaram a ser 

analisados e divulgados através de Encontros resultando, em 1978, 

em publicacfies oficiais do Ministério da Educacão e Cultura para 

orientação às Secretarias Estaduais de Educasão. 

Até então, predominava de modo praticamente absoluto nos 

meios educacionais brasileiros o modelo de avaliação quantitati~ 

va, pelas influências de caráter positivista já descritas.
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As abordagens qualitativas na avaliacao começaram a tomar 

Forma a partir desse periodo através de publicacfies como a de 

Marli andré ('A abordagem etnograFica= uma nova perspectiva na 

avaliação educacional", 1978) e Parlett e Hamilton ‹°âva1¡a¢ão 

como iluminacãoã uma nova abordagem no estudo de programas inova» 

dores”, que apareceu publicada na obra de Messick et al., 'Curríw 

culofl análise e debate', em 1980). Outros- autores brasileiros 

continuaram, a partir da década de 80, a publicar suas-idéias e 

experiências sobre avaliacao qualitativa em revistas especiali~ 

zadas ou discuti~las em Seminários Nacionais, (Saul,i988) 

Enquanto a avaliacäo quantitativa admite a educacão como um 
processo tecnicista, cumprindo uma Função de apoio ao planejamen- 

to (que se localiza Fora do processo de ensino sendo realizado, 

inclusive, por outros especialistas),-a avaliação qualitativa 
busca os significados e processos_pela interpretação do que é 

Particular (e não mais as generalizacöes estatisticas), com uma 

metodologia que leva em conta todas as manifestacfies observáveis 

e, também, os significados latentes. A nova abordagem qualitativa 

é '(...) um movimento metodológico que supíe 0 inverso dos nres~ 

supostos do modelo nos¡t¡v¡sta.' (8aul,1988,p.47) 

A influência de tais paradigmas veio a re€letir~se sobre a 

metodologia das pesquisas realizadas em diversos setores, notada~ 

mente no educacional. Na visão de Rabello Borges (i993,p»1),



'Uma mudanca de paradigma envolve ruptura ra~ 
dical com nossos padrães anteriores, levando 
a uma mudanca de perspectiva diante do que 
julgamos ser a realidade. Por isso Lincoln e 
Guba(1984) destacam, na pesquisa educacional, 
as profundas diferencas implícitas na visão 
de uma realidade única (paradigma positivis- 
ta) ou de realidades múltiplas (paradigma na* 
turalista).' 

ñdiante, em sua análise, a autora adverte= 

/-0 “H substituicao da abordagem quantitativa pe~ 
la qualitativa não implica, por si sã, uma 
mudanca de paradigma. Pesquisas com abordagem 
qualitativa podem ser positivistas. E o para" 
digma naturalista, embora priorize aspectos 
qualitativos, não exclui a analise quantita« 
tiva.' (Ibid.,P.2) 'z

_ 

mente a acao pratica. 

A conclusao do autor (1991,p.7) se resume em que 

'Seria ingênuo pensar que a avaliacao É ape« 
nas um processo tecnico. Ela É também uma 
questão política. Avaliar pode se constituir 
num exercicio autoritário do poder de Julgar 
ou, ao contrario, pode se constituir num prow 
cesso e num projeto em que avaliador e avaw 
liando buscam e sofrem uma mudanca qualitatim 
va.' 

138 

Demo(1991) se aprofunda numa concepção dialética da avalia~ 

cão, evidenciando que ela se encontra não só na educacão (onde 

quase sempre é reduzida a um mero conjunto de técnicas) mas apa- 

rece, ainda, em outras atividades humanas, como as de uma empre* 

sa, um programa ou uma atividade política, estando seus critérios 

subordinados as finalidades e objetivos estabelecidos anterior-
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Convivemos atualmente com as duas tendências, ambas com de~ 

Fensores e opositores, cada qual buscando evidenciar os méritos 
de suas opcäes. A história do currículo e da avaliação nos meios 
educacionais brasileiros já busca novos caminhos. 

Ao lado do tradicional, esbocam~se concepçöes mais ousadas 

onde avaliador e avaliado possam €undir~se numa só.tarefa já que, 

no entender de Freire (1984a,p.21)= '(...) entre os seres humanos 

não há absolutizacâb da ignorância nem do saber. Ninguem sabe-tu» 

do, ninguém ignora tudo.', principio que pode ser validado também 

no processo de avaliação educacional, 

Pelo exposto acreditamos que a avaliação deve tomar cons- 

ciência de sua natureza politica, na busca da construção de um 

novo referencial, rumo a um processo transformador da escola e da 

sociedadeó Para tanto, poderá levar em conta que 

'A participação do aluno na avaliacão é a 
crenca no indivíduo como ser humano autode" 
terminado, capaz de solidariamente construir 
seu destino. É a possibilidade de formar su~ 
jeitos com autonomia, o que É sem dúvida uma 
forma de promocâb do ser humano, o que é es* 
Sencialmente o significado da educacão.' 
(Prado de Sousa,i991, p.i50) 

Entendemos a avaliação como uma_pratica pedagógica que se 

processa na escola ou em outras situaçfies como nas _Feiras de 

Ciências (onde elas se originam), devendo servir para indicar 
_ 

ca~
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minhos tanto ao educador como ao educando, como ponto de partida 
'O 'É âk K9 para um processo gerador da que os norteia. 

Razão pela qual, 'âtribuir-lhe funcâb classificatória, se1e~ 

tiva, discrimínatäría ë desv¡á~1a de sua Funcâh básica. Mais a¡n~ 

da, é transferir a responsabilidade do ensino Para a avaI¡acãb.' 
‹1b¡d..,1991,p.144›

“ 

5.3~ Revelando e analisando conseqüências 

Embora a avaliação educacional tenha sido considerada duran~ 
te varias décadas como um processo puramente técnico, na realida~ 
de ela inclui valores e princípios. E implica, naturalmente, numa 

postura politica, que reflete uma concepcão de educação, de esco~ 

la e da sociedade onde está inserida. ' 

Sob a falsa aparência da mesma neutralidade que permeou a 

educacão e, também, a mentalidade científica do início do século 
XX, a avaliação educacional e seu processo conseguiram ocultar, 
durante muito tempo, o controle exercido no interior do processo 
pedagógico, repercutindo na discriminacão social do estudante. 

Da mesma Çorma, a avaliação tem~se mostrado efetivamente a 

servico da ordem e da disciplina, desde as primeiras experiências 

da crianca na escola. Ainda, tem sido utilizada para estabelecer
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hierarquias (na -escola e na sociedade), pela utilização de seu 

poder numa demonstracäo de autoritarismo. 

Em última análise, a avaliação pode ser utilizada (e quantas 
vezes tem sido) para Fortalecer um sistema de trocas que se ca~ 

racteriza pela dualidade da recompensa ou punição do aluno, em 

Função dos Fatores Já citados. 

Ao pesquisar a prática avaliativa na escola de 1. Grau, Lean 

de Sousa (1991,p.96) relata que 'As normas e regras, verbalixadas 
fv ou nao,que impregnam a prática avaliativa Fazem~se presentes(...) 

e passam a ocupar papel central, sobrepondo~se à própria aprend¡~ 
zagem, como Final¡dade.' l 

Estas normas e regras não são nada além do que Ficou conhe* 
cido por 'curriculo oculto' da escola, vindo a tona através de 

Jackson e outros §1968), ao estudarem como se processavam as re~ 

lacöes pro€essor~aluno. permeadas por um tipo de curriculo que 

carregava em seu interior um conjunto de intencfies não explicita- 

das. 

Derinido por Giroux (198ó,P.258). 0 curriculo oculto se re~ 

vela como um conjunto de 

"(...) normas, valores e atitudes subjacentes 
que são Freqüentemente transmitidos, tacitaw 

> ,~ - av mente, atraves das relaçoes sociais da escola 
e da sala de aula. Ao enfatizar a conformidafl
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de a regras, passividade e obediência, Cons" 
titui uma das mais importantes Forcas de soa 
cializacâo usadas para produzir tipos de per~ 
sonalidade dispostos a aceitar as relacães 
sociais, características das estruturas que 
governam o mundo do trabalho.” 

,Daí a importância dos que buscam o real significado do cur~ 

rículo das escolas nas séries iniciais porque '(...) as defini* 

cfies sociais interioriaadas no in/cio da vida escolar fornecem as 

regras constitutivas para a vida futura nas salas de aula." (Ap- 

ple, i982,p.8i) Traduzindo os resultados de uma pesquisa realiza* 

da com criancas de seu pais, o mesmo autor conclui= 

'Os atributos pessoais de obediência, entu* 
siasmo, adaptabilidade e perseveranca são 
'mais valorizados que a competência acadêmica. 
A acsitacãb inquestionada da autoridade e da 
interacãb social nos contornos institucionais _ 

estão entre as primeiras licfies de um Jardim 
da infância. (Ibid.,p.89> [grito nosso] i 

Nidelcoff (1986) também se preocupou com o que se passava no 

interior da escola e chegou à caracterização de dois tipos de 

professor, o 'policial' e o 'povo', conforme seu relacionamento 
:- com os alunos e conseqüente utiliaacáo da avaliação escolar. 

Para a autora, o 'professor~policial' é aquele que se carac- 

teriza pelo autoritarismo de suas acäesz aquele que acredita que 

as criancas aprendem escutando e prestando atenção; aquele, que 

não Fornece elementos para um_trabalho independente.
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É Possivel reconhecê-lo, ainda, naquele que reprime as dúvi~ 

das do aluno, dirigindo-o para o fim desejado; naquele que conce- 
be a disciplina como acatamento as ordens; naquele que não se in» 

teressa em fazer com que cada crianca atinja o máximo de suas po~ 
tencialidades e, no entanto, as conduz num trabalho de ritmo for~ 
Gado. 

Este tipo de professor, além de não perceber as raizes so~ 

ciais do Fracasso na escola e valorizar apenas os conhecimentos 
transmitidos e adquiridos, considera o processo avaliativo (dito 

apenas avaliação) como um patrimônio exclusivo seu, considerado 
sempre como uma finalidadel aprovar_ou reprovar. A autora des- 

CVGVGÉ É 

'Ele entrega os trabalhos de volta aos alunos 
com uma nota determinada, ou da uma nota à 
exnosicâb oral, sem fornecer qualquer exøIi~ 

V 

cação nem ao interessado nem ao grupo. Os 
alunos vivenciam a qualificação como algo que 

, 
se- recebe; muitas vezes eles a aceitam como 
Justa, outras vezes se revoltam diante da no- 
.ta'. (Nidelcoff, 1986, p.82) [grifo nosso] a 

Mais adiante, ela continuaã 'Nb momento em que a nota obtida 
é comunicada às criancas ou a seus nais, tem-se a imnressãb de 
que tudo acabou.” (Ib¡d.,p.83) [grito nosso] 

Ao situar a suposta aprendizagem da orianca na escuta e 

atenção a Fala do professor, Nidelco€€ expfie com muita proprieda~ 

de o que vem acontecendo na intimidade de muitas salas de aula,
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não só no Brasil mas em qualquer outro lugar onde existam esco~ 
las. A descrição da educadora evidencia uma desvinculacão entre 
os processos de ensino (por parte do professor) e aprendizagem 
(por parte do aluno) ao serem interpretados como aspectos isola~ 
dos e distintos de uma mesma situacao, como se fossem Faces opos~ 
tas de uma mesma moeda. 

0 silêncio do aluno em sala de aula, em resposta ao autori~ 
tarismo que, se Faz presente na escola é denunciado também por 

Sngders(1981,p.102), quando declara: 'M palavra do professor não 
aceita a discussão, 0 'bom aluno' é o aluno submisso e, deste mo" 
do, o prepara para a passividade e para a dependênc¡a.' 

Certos professores, ao dizerem que 'sua Função é ensinar e 

que a dos alunos é aprender', bem refletem a importância do poder 
exercido em sala de aula, traduzido por sua.própria fala (o dis- 
curso ipedagógico) que, na maioria das vezes, mais oculta do que 
revela. 

A análise minuciosa de Peg (1988,p.í7) a esse respeito pode 
nos dar pistas para o entendimento claro da posição de um (pro~ 
fessor) e de outro (aluno) dentro da hierarquia escolar= 'A pos¡~ 

rv eao do professor o predispãe para a abordagem do conteúdo como 
aquele que sabe e ensina evdo estudante como aquele que não sabe 
e aprende. Assim f¡xados,nâb há dinâmica que concretize o d¡a1o~ 
go.'« [grifo nosso] A autora ainda salienta que, dessa forma há
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'(...) uma relacâb de dominação que fixa hierarquicamente os in" 

ter1ocutores.' (Ibid.›P-18) ` 

Bordieu e Passeron (1982,p.i62) buscam localizar a origem da 

hierarquia escolar e encontram~na Pora da escola, na sociedade 

onde está inseridai 

'(...) 0 cuIto,øuramente escolar na aparên~ 
cia, da hierarquia, contribui sembre para _a 

'defesa e Iegitimacãb das hieraráuias sociais 
na medida em que as hierarquias escolares 
(...) devem sempre alguma coisa às h¡erar« 
quias sociais que elas tendem a re~nrodueír 
(no duplo sentido do termo).' 

. O que eles denominam de 'violência simbólica", em sua teo» 

ria da reprodução cultural, é o exercício sutil do poder simbóli~ 

co onde os interesses econômicos e políticos das classes dominan~ 

tes são apresentados não como arbitrários mas.necessários e natu~ 

rais à ordem social. A educacão, nesse caso; funcionaria como o 

'canal neutro' dos_bene€icios dessa cultura. Daí o sentido da 

'violência simbólica' que produz, ao mesmo tempo que reproduz,uma 
ideologia que se propaga por diferentes mecanismos, incluindo a 

escola. 
g

' 

O exame, utilizado no sistema de avaliação escolar inspira 
nos' alunos, no entender de Bordieu e Passeron (1982,p.i7i), a 

ideologia do 'dom' porque nada é mais adequado para lembrar



146 

'(...) o reconhecimento das Iegitimidades dos 
vereditos escolares e das hierarquias sociais 
que eles legitimam, Ja que ele condue aquele 
que É eliminado a se identificar com aqueles 
que malogram, permitindo aos que são eleitos 
(...) ver em sua eleicâb a comprovação de um 
mérito ou de um 'dom' que em qualquer hináte~ 
se levaria a que eles fossem Preferidos a to~ 
dos os outros." Egrifo nosso] 

Ao dissecar a disciplina em seus múltiplos aspectos tais co- 
mo o controle da atividade, a vigilância hierárquica e a sanção 
normalizadora, Foucault (i988,p.i64) também coloca o exame em po» 

sicão de destaque, ao declarar= `
V 

'Ú exame combina as tecnicas da hierarquia 
que vigia e as da sanção que normaliza. É um 
controle normalizante, uma vigilância que 
permite qualificar, classificar e punir. Esw 
tabelece sobre os individuos uma vis¡bilida~ 
de através da qual eles são diferenciados e 
sancionados (...) Nele vêm~se reunir a cerifi 
mônia do` noder e a forma da experiência, a 
demonstração da forca e o estabelecimento da 
verdade.” , 

Agora é mais Fácil de entender o que Nidelcoff relatava ao 

afirmar ~que 'os alunos vivenciam a qualificacâo como algo que se 
recebe'. Percebe«se mais claramente o poder exercido pelo prQçe5_ 
sor e, por conseguinte, pela escola, na rotulacão de alguns estu~ 
dantes como 'Pracassados', devendo resignar~se com o processo de 
exclusão que vai tomando forma até concretixar~se nas repetidas 
reprovacöes e conseqüentes evasdes escolares.
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5.4~ Currículo e tendências pedagógicas na educacao cientitica 

Pode»se caracterizar o ensino de Ciências como tradicional 
no Brasil até meados dos anos 50, com muita verbaliàacão, aulas 
teóricas e os conteúdos das disciplinas enfocando o produto final 
das atividades cientificas, colocando em evidência seus aspectos 
positivos sem Jamais questionar a utilizacão do conhecimento 
cientírico pelo homem ou até a própria neutralidade da ciência. 

Em 1957 a ciência e seu ensino entraram em crise no mundo 
ocidental quando os russos, evidenciando supremacia cienti?ica e 

tecnológica, lancaram o Sputnik ao espaco. A conseqüência Foi que 
os norte-americanos (especialmente) iniciaram uma verdadeira re” 
volucão em seus curriculos escolares, buscando um repensar no 
processo educativo em geral e, também,-no que se refere a educa» 
cão cientifica. 

Comecaram a surgir, então, os embriöes dos que viriam a ser 

os 'projetos de ensino' (na área cientifica) e os 'projetos de 
currículo' (já mencionados anteriormente, em .2), dirigidos ao Ui 

seu sistema educacional e estendidos, mais tarde, aos da América 
Latina. 

Estes projetos utilizaram em larga escala os objetivos edu~ 
cacionais para producao de um novo tipo de curriculo, a ser tes* 
tado` com materiais preliminares e depois ser repassado aos pro~
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fessores (Guia do Professor) e aos estudantes (Livro do Aluno), 

numa seqüência ordenada de atividades sob a forma de programas ou 
proJetos de ensino, caracterizando~se '(...) na produção de tex~ 

tos, material experimental e treinamento de professores [visando] 
introduzir concencöes mais modernas de Ciências e suprir, através 
do material elaborado e dos treinamentos, as deficiências dos 
proFessores.' (Pernambuco,1985,p.120) 

â perda do inicio da corrida espacial.para os soviéticos 
justificou, nos Estados Unidos, as '(...) enormes quantias [que] 
foram dispendidas pelas entidades cientificas para levar adiante 

a empreitada, reunindo especialistas de renome em educação, psi» 

cologia e diferentes campos das ciências exatas e naturais.' 

(Fracalanza et al.,1986,p.102) 

A tendência tecnicista impulsionada pelos projetos de ensino 

teve, nos Estados Unidos, uma reação por parte de outras corren~ 

tes de educadores, destacandofse a publicação da obra 'Processo 

da Educac§o', de Brunner, a partir de uma conferência realizada 
em 1959. Outro marco que acabou promovendo o desenvolvimento da 
psicologia cognitivista na educacao foram 

'(...) as conferências realizadas nas Uhiver~ 
sidades de Cornell e Califórnia, em 1964, de~ 
nominadas Piaget redescoberta que Focalizaram 
estudos cognitivos e desenvolvimento de cur~ 

`r/culo, em que o nrdprio Jean Piaget foi 0 
consultor.” (Kras¡lchik,1987,p.i3)

V
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No Brasil, conforme narração da mesma autora, 

'(...) o movimento institucionalizado em pro] 
da melhoria do ensino de Ciências antecedeu 0 
dos norte~americanos. No início dos anos c¡n~ 
qüenta, organ¡zou~se em São Paulo, no IBECC 
(...), sob a Iideranca de Isaias Raw, um gru~ 
no de professores universitários, (..;), de 
modo que se anrimorasse a qualidade do ensino 
superior e, em decorrência, este influfsse no 
processo de desenvolvimento nac¡onaI.' (Ibid. 
,p¬8)

1 

Coincidia, no entender de Delizoicov e Angotti(1990,p.24) 
com um período em que ocorria a “(...) efetiva intervenção do Ee~ 

tado_na educacãb fundamental, (...) época em que 0 país transitou 
para o modelo nac¡onaI~desenvo¡v¡mentista, com base na ¡ndustr¡a~ 
Iieacãb.' z 

`-
_ 

Os projetos norte~americanos foram traduzidos e adaptados 
para o ensino brasileiro e, numa primeira etapa, destacaram~se o 

IPS (Introductory¬ Physical Science), o PSSC (Physical Science 
Study Committee), o CBA (Chemical Bond Approach) e o BSCS (Biolo~ 
gical Science Curriculum Study). Eles foram inicialmente sediados 
nase universidades, noe institutos de pesquisa e nos Centros de 

Ciências (década de 60), sendo então difundidos para a rede de 

ensino, onde a metodologia ativa reavivada Fazia lembrar os res" 
quicios do escolanovismo (da década de 30). - 

Neste período não se concebia um plano de curso, num projeto 

curricular, que não contivesse a 'vivência do método cientifico'



150 

entre seus objetivos fundamentais. Na realidade, a nivel de sala 
de aula, convivendo com uma pedagogia livresca, o método cienti~ 
Fico acabava Ficando apenas 'no paPel', sem ser efetivamente pra" 
ticado. 

A vivência do método cientifico não de limitava mais à For- 
mação de alunos que fossem servir a ciência ou como Futuros cien~ 
tistas. Destinavawse ao cidadão, em Função da democratização do 

ensino destinado ao homem comum que necessitava conviver com os 

produtos da ciência e da tecnologia em Franca expansão na civili~ 
aacão ocidental industrializada; (Krasilchik,i987) 

Com o incentivo às Feiras de Ciências por parte do Ministé« 
rio da Educacão (principalmente através dos Centros de Ciências) 
e das Secretarias Estaduais e Municipais de Educacão, buscava~se 
dinamizar o ensino de Ciências, na tentativa de alcançar maiores 
niveis' de aprendizagem e fazer cumprir os objetivos previstos em 
lei, tais como= desenvolvimento do pensamento lógico, vivência do 
método científico, desenvolvimento do espírito de--investigação, 
compreensão da universalidade das leis cientificas e conhecimento 
do meio próximo e remoto. 

Outro fator que propiciou a introdução e o crescimento das 

Feiras de Ciências no pais pode ser localizado na LDB 4.024, de 

1961, que trouxe algumas alteracöes substanciais para o curriculo 
de Ciências nas escolas, tais como a inclusão da disciplina Ini~
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ciacão à Ciência em todo o ginasio.(segunda fase do i.Grau) e au* 

mento da carga horária de Fisica, Química e Biologia (no 2. 

Grau). 

Os projetos de ensino que haviam sido traduzidos-e adaptados 
ao curriculo `de Ciências Foram se mostrando inadequados com o 

passar do tempo, dando origem nos anos 70 ao surgimento de um nu~ 
:- mero significativo de projetos nacionais que, na interpretação de 

Fracalanza et al.(1986,p.105), devem~ee à '(...) ocorrência de 
maiores investimentos governamentais no setor.[e ainda, a que] ag 
comunidades cientifica e acadêmica brasileiras também comecaram a 

se interessar pelos problemas do ensino.” 

A promulgação de uma nova LDB (Lei N. 5.692/71) veio o re" 

Fletir-se na educação cientifica de maneira confusa e improdutiva 
PDI"CIlJ6.` 

'(..;) o currículo foi atravancado por discifl nlinas chamadas instrumentais ou profissiofl 
nalizantes, o que determinou a fragmentação 
e,i em alguns casos, o esfacelamento das d¡s~ 
cinlinas cientificas, sem que houvesse um 
correspondente beneficio na formação prof¡s~ 
sional. 0 curso secundário Perdeu a identida~ 
de e uma das conseqüências foi a desvaloriza” 
cão da escola pública, nois instituicães pri” 
vadas resistiram às mudancas, burlando a lei 
e mantendo as características de educaíão 
Droned§utica.' (krasiichick, 1987, p.18) 

A partir desse periodo é que os 'cursinhos' tipo fpré-vesti" 

bu1ar', já em funcionamento, vivenciaram sua fase de maior pros"
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Peridade ao buscarem preencher as lacunas, provocadas pela pró* 

Pria lei, no curriculo do 2.Grau. IntensiFicou~se de maneira im* 

pressionante a avaliação através das provas obJetivas (signi€i~ 

cando medidas educacionais), bem de acordo com a tendência tecni~ 

cista e, também, para satisfazer aos interesses de uma educação 
massificadora solicitada pelos vestibulares para ingresso no 

3.Grau. 

A avaliacao educacional, na maioria das vezes Já utilizada 

de Forma autoritária (como punição ou recompensa por comportamen~ 

tos desejáveis no estudante), extrapolou para esferas de JustiFi~ 

cação estatística, desvinculandomse de suas reais funcfies e re~ 
:- forçando um instrumento de poder à disposição do avaliador. 

Varias tendências pedagógicas se manifestaram na educação 

brasileira, ao longo desses anos, buscando substituir e coexisr 

tindo 'com a pedagogia autoritária da escola tradicional. Na edu~ 

cação científica, além da tendência de caráter 'escolanovista' 

(preocupando~se principalmente em ensinar o método cientifico), 

que predominou de 1945 a 60, houve o surgimento de outras como= 

'Uma de caráter tecnicista, baseada em con~ 
cepcöes da psicologia comportamental (instrufl 
cão programada, análise de tarefa, metodos 
individualizados, ensino por mädulos); (...) 
e finalmente a concepção de ciência inte9ra~ 
da que, através de uma interdisciplinaridade 

i que exclui as Ciências Sociais, chega ao es» 
vaziamento completo do conteúdo (...l.' (Per~ 
nambuco,i985,p.iQ1) [grifo nosso]



Na interpretação de Delizoicov e Angotti(i990,p.27), no en~ 
tanto, 

'Näo se pode garantir Que essas tendências 
tenham sido aplicadas consistentemente em 
muitas escolas. Pelo contrario, na ¡ndicado~ 
res de que penetraram modestamente nas salas 
de aula. No entanto, atingiram os cursos de 
formacâb, conseqüentemente os professores .e 
sobretudo a producäb de livros-textos comer» 
ciais. Estes sim atingiram as salas de aula e 
se constituem cada vez mais no instrumento 
básico de trabalho dos professores, sempre 
impregnados com tracos daquelas tendências.” 

A z ê . ‹ I . Iv 
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evid ncia disso e relatada em publicacao dos anos 80 onde, 
Fazendo consideracöee a respeito da área de Ciências no curriculo 
de 1. e 2. Graus, Foresti (i983,p.87) declara: V " 

Ífie hoje existe concordância em termos «dos 
objetivos propostos para o ensino de Ciências ~ desenvolvimento do pensamento láàico e vi- 
vência do método científico, aceitos por edu« 
cadores, cientistas, professores e alunos, na 
prática real da sala de aula tais qobjetivos 
ainda não se concretizaram. Assim, a maioria 
dos professores ainda se limitam a transmitir 
informacöes aos alunos. A exposicao oral, 'o 
quadro~negro e o caderno de anotacães são os 
elementos predominantes no ensino.” [9riFo da 
autora] 

A crise energética que se fez sentir na década de 70 mostrou 

ao mundo que era necessário investir mais na pesquisa, em "busca 

de soluções alternativas que pudessem substituir o petróleo; Dali 

em 'diante aumentou gradativamente o interesse pela educaáão am~
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biental através da constatação e conscientização do impacto cau~ 

sado na natureza pelo desenvolvimento industrial desenfreado. O 

tema poluição tornou~se rotineiro nas escolas, gerando muitos 
trabalhos de investigacão nas Feiras de Ciências.

A 

ñpós a decisão governamental de construir uma usina nuclear 

(Angra 1) no Estado do Rio de Janeiro, em 1972, este tipo de 

energia comecou a ser discutido, acentuando~se-os debates três 

anos mais tarde, quando do acordo Brasil~Alemanha que, entre ou~ 

tros itens, previa a construção de, pelo menos, mais quatro usi~ 

nas _nucleares. Os acidentes de Tchernobil (abril de 86) e de 

Goiânia (setembro de 87) acirraram os debates e as manifestacöes 
de alerta aos riscos e finalidades da utilização da energia atô- 

mica pelas nacfies, em particular pelo Brasil. 

Os iprojetos curriculares passaram a incorporar os novos Fo~ 

cos de interesses, gerando nas comunidades escolares a necessida~ 

de de discussão das implicacëes sociais do desenvolvimento cien~ 
tífico e tecnológico. As Feiras de Ciências, em nova fase de ex~ 

pansão no Rio Grande do Sul, incorporaram os novos temas sob a 

Forma de trabalhos em exposicao. 

Na busca de solucöes para a extensa gama de problemas que 

afligiam a ciência, seu ensino, seu curriculo e sua avaliação nas 

escolas ou no âmbito das instituicöes de pesquisa,
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“(...) formou-se uma nova comunidade acadêmi~ 
ca ~ a dos educadores em ciências * uma área 
de fronteira entre educação e ciência que se 
preocupa prioritariamente com o significado 
das disciplinas científicas no curr¡cuIo(...) 
apoiado em associacfies de c1asse,_pubI¡cacôes 
e cursos de formacãb de profissionais a nivel ' 

de graduação e päs*graduacäb.' (Krasil- 
chik,1987,P.15) z

' 

Um grande número de projetos tem surgido no Brasil, nos úle 

timos tempos, principalmente devido ao apoio da CAPES/PâDCT, 
através do SPEC (Subprograma Educacão para a Ciência), criado em 
1983. Esses novos trabalhos, elaborados por diferentes grupos em 
todo to pais, vão desde um ensino centrado no repasse de inForma~

× 

cfies (em nada inovadores, portanto) até alguns Ja preocupados com 
os relacionamentos comunitários para dai, então, extrair um novo 
curriculo escolar com vistas à elaboracão de propostas educaciow 
nais especificas a cada realidade. (Fracalanaa et al., 1986; Kra~ 

Silchik, 1987) 

Algumas Secretarias Estaduais de Educacão já buscam, através 
de suas Propostas Curriculares (também denominadas Propostas Pe» 
dagógicasi, estabelecer bases sólidas para um autêntico processo 
de reconstrucão curricular, evidenciando (pelo menos na Proposta) 
pressupostos teóricos e metodológicos mais condizentes com a dé~ 

cada atual, buscando sanar problemas de gravidade crescente como 
0 desinteresse da crianca, a repetência e a evasão escolar, entre 

outros.



teorico que as norteia como, por exemploä ' 

'Assim, é necessário ir além das limitacäes 
das estruturas curriculares fechadas; das 
idealieacães; da ausência de um consenso con~ 
ceitual sobre integracâo e interdisciplinari~ 
dade; (...). Para superacâb destas limita" 
cöes, a questão do currículo deve estabelecer 
condicães de instrumentalizar os alunos, no 
sentido de possibilitar uma leitura do mundo 
que o circunda, de forma a ocorrer uma real 
decodificação (...).' (Santa Catarina,1990, 
p.3) Egrifo nosso] ' 

Expressam ainda, no re€erencial metodológico, atividades 

podiiún ‹‹r dewvnvolvidas em suas escolas, comoä 

'(...) Clubes e Feiras de Ciências, desenvoI« 
vimento de Tecnica de Projetos, entre outras 
tantas, caberãb perfeitamente como recursos 
pedagógicos, contribuindo tambem, para que os 
alunos sintetizem os conhecimentos de que ne~ 
cessitam, enquanto sujeitos histãricos e so~ 
'cia¡s.' (Santa Catarina,1991,p.43) 

sem, contudo, oferecer uma alternativa concreta de soluÇão= 

“ñssim, em uma Feira de Ciências, por exemw 
plo, onde normalmente os trabalhos melhores 
são premiados (o que já e uma forma de desi~ 
gualdade, de processo seletivo nos moldes do 
tecnicismo oque premia os 'mais eficientes' 
para produzirem para o sistema que alimen~ 
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E linguagem característica, elas expressam o referencial 

ql.1(-Z' 

Mais adiante, na mesma proposta, no que se relaciona a meto* 

dologia do ensino de Ciências, um alerta em relacao à avaliação 
das Feiras de Ciências deixa clara a conscientização da problemá~ 
tica resultante do processo tecnicista de seleção e premiação
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tam), normalmente não é analisada a totalida~ 
de das questâes que determinam o desenvolvi» 
mento desses. no se avaliar o desempenho dos 
alunos, deveria ser levado em conta todo o 
histärico de como se deu seu processo de nro~ 
ducâo, para que fossem levantadas todas as 
condições que lhes nossibilitassem tal desem~ ' 

øenho.' (Ibid.,p.43) i_ 

Não resta dúvida de que muito se discute atualmente sobre o 

papel da escola na sociedade e, inversamente, a influência desta 

sociedade na escola. Ha discussfies em torno do trabalho dov pro* 

fessor e alguns defendem a necessidade de sua maior participação 

nas propostas e decisães governamentais, especialmente no que se 
refere ao curriculo escolar. Muitos caminhos estäo sendo aponta- 

dos e 'Novas tendências estão se delineando, embora seja prematu» 
ro classifica~Ias com relativa nrecisâo,.dada a sua contempora~ 
neidade.* (Delizoicovs Angotti, 1990,p.27) 

Enquanto isso, na prática.de sua vivência Pedagógica diária, 
o educador brasileiro, rodeado de tantas expectativas inovadoras. 

algumas até contraditórias, se vê frente a uma situação em que 

°€...) imbufdo do ideário escolanovista (tenw 
dência 'humanista' moderna), (...) e obrigado 
a trabalhar em condicães tradicionais (tenw 
dência 'humanista' tradicional), ao mesmo 
temno que sofre, de um lado, a pressão da pe» 
dagogia oficial (tendência tecnicista) e, de 
outro, a nressâo das análises sócio-estrutu» 
rais da educação (tendência 'cr/tico~reørodu~ 
t¡vista*).',(Saviani apud Gadott¡,í991,p.i0)
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PARTICIPAÇÃO COMO ESSÊNCIâ DO PROCESSO 

6.1- O que significa participar? Participar em que aspectos? 

Numa rápida consulta a qualquer dicionário já vemos que o 

termo participar é definido como "ter ou tomar parte, ter tra~ 

co(s) em comum, nontofs) de contato, anaIog¡a(s), soI¡dar¡zar~se 
com" (Ferreira, i988,p.484). àssim, o significado de Partici- 

par/participacão se encaixa perfeitamente se entendermos os pro" 

Fessores, alunos e comunidade como elementos que integram o uni" 

verso do evento Feira de Ciências. Na realidade, Professores, 
alunos e comunidade buscam,.durante uma Feira, "tomar parte, ter 

tracofs) em comum' e até, sempre que possivel, "soJ¡dar¡zar~se 
com”. 

No processo avaliativo, no entanto, se pensarmos nas Comis- 

söes Julgadoras integradas apenas por professores especialistas,
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parece~nos que os verdadeiros participantes não conseguem atingir 

a plenitude do vocábulo, resultando um enfraquecimento progressir 

vo de um dos objetivos do evento, expresso pela literatura espe~ 

cifica como sendo '(...) proporcionar uma melhor integração entre 
E5‹:‹.-›1a.‹.-= e cofizunidâúa' ‹c-wzzzzâoizin et zz1.,'197s, ¢›.15 9 1933, 

p.i4). 

Brandão (1984,i986,1987,i989) se debruca sobre o significado 

do termo participação em várias de suas obras, tentando situar o 

leitor que busca entender uma pesquisa participante. Em “Pensar 

ai Prática' (i984,p.í33) ele descreve o que entende por avaliação 

participante quando declaraä 

'Assim, aquilo a que temos dado o nome de 
avaliação participante pode ser um bom exem~ 
plo. Em muitos programas de educação com se~ 
tores populares, até mesmo o corpo proFissio~ 
nal intermediário possui um poder muito rela““ 
tivo de definir,programar, realizar com auto" 
nomia e avaliar a sua präpria prática pedagd~ 
Qica. Portanto, o poder que tal instância de 
`saber sem poder' possui para convocar alunos 
de cursos, representantes da comunidade ,ou 
Qrupos locais de trabalho social ou político 
a uma participacâo substantiva (participar do 
trabalho,- possuindo o poder de co-dirigir os 
seus rumos ao participar da avaliação, pos~ 
suindo o poder de cordecidir as suas mudanças 
de rumos) É muito pequeno”. [grito nosso] ~ 

Embora nosso trabalho não se reFira especificamente à Educa~ 

cão de Adultos, como o citado pelo autor, acreditamos nos mesmos 

postulados e entendemos a participação com idêntico significado. 

Mesmo no trabalho de rotina de uma escola, quer em atividades
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formais ou extra~classe, o aluno normalmente não é convidado a 

participar da programação e, muito menos. de sua própria avalia~ 

cão. 

Nos trabalhos executados para as Feiras de Ciências, também 

o aluno e, na maioria das vezes, até o próprio proFessor~orienta- 

dor, são meros expectadores de seus esiorcos. Haja vista que, 

quando se presencia uma exposição de trabalhos cienti€icos acom- 

panhada de julgamento, buscando selecionar os melhores, não cos- 

tuma ocorrer dialogo entre os principais interessados= alunos X 

alunos, alunos X professores, professores X professores. 

O principal objetivo do julgamento comumente praticado nas 

Feiras de Ciências escolares e, mais tarde, em comunidades mais 

amplas, é evidenciar os melhores para premiá~los de alguma Forma. 

Nem que seJa pelo prestígio que o saber acarreta. Faturam então 

os pro€essores~orientadores desses trabalhos, os alunos e a pró» 

pria escola, na maioria das vezes sem terem nocäo exata do porquê 

do sucesso, constituindo a `instância de saber sem poder' citada 

por Brandão. 

Re€erindo~se a Educacão, Freire (i983,p.93) também se preo~ 

cupa fundamentalmente com a participação, criticando duramente a 

não~participacão imposta pelo nosso meio educacional. 

"Não há nada que mais contradiga e comprometa 
a emersãb popular do que uma educação que não
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JQ9ue- 0 educando às experiências do debate e 
da analise dos problemas e que nao Ihe nropi« 
cia condicães de verdadeira particinacâb. Ua~ 
Je dizer uma educacãh que longa de se identi~ 
ficar com o novo clima para ajudar 0 esforço 
de democratização, identifique a nossa inex~ 
periência democrática, aIimentando«a.' [grifo 
nosso] - 

Mais adiante, ele frisaã 

'Entre näs, renita~se, a educacâb teria de 
ser , acima de tudo, uma tentativa constante 
de mudanca de atitude; De criacäb de disnosi~ 
cães democráticas atraves da qua] se substiw 
tu/ssem no brasileiro, antigos e culturolãgifl 
cos hábitos de passividade, nor novos hábitos 
de part¡nacâb_e ingerência, de acordo com -o 
novo clima da fase de transicâb.' (Ibid., p. 
93~4) flgrifo nosso] 

O significado do termo participação (de onde se originou 
participativa) deve ser entendido com a mesma forca atribuida a 

ele, por Freire e Brandão. Em relação às Feiras de Ciências, a 

participacao de alunos-expositores e pro€essores~orientadores tem 

sido apenas durante o evento, sem acesso a qualquer tipo de deci~ 

são mais importante, notadamente no que se refere à avaliação dos 
trabalhos expostos; ' 

Quando muito, nos últimos tempos, onde a Comissão Julgadora 

já era €ormada por alguns professores mais capacitados, além dos 

ditos especialistas legitimados pelas disposicöes legais (estatu- 

tos e regimentos), houve um arremedo da participação, embora ti» 

mida, quando a 'avaliacao paralela" (praticada em 1985 e 1986),
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levou em conta a opinião de professores e alunos na inclusão de 

20 X de seus melhores classificados entre aqueles Já selecionados 
pela Comissão Oficial de Julgamento. 

No entanto, os 'antigas e culturoldgicos hábitos de passivi- 
dade' do brasileiro continuaram a ser evidenciados, Já quev não 

houve, dai para diante, "participação e ingerência", como citadg 
por Freire. 

Participar, no sentido que está sendo utilizado em nosso 

trabalho, transcende a expressão dos dicionários, Ficando muito 

além de 'ter ou tomar parte”. Participar significa, portanto, en~ 

volver~se ativamente com compromisso. Participar é ter o direito 

de criticar e o dever de aceitar críticas. Participar é um pro~ 

cesso dialógico, com consensos e dissensos, implicando no desve~ 

lamento de conflitos e contradicöes. Participar é dar e ter o di» 

reito a decisfies. Participar é tornar~se um ser histórico, porque 

só participa de sua história aquele que é capaz de inserir~se e, 

com isto, transformar o seu contexto. E, como na expressão de 

Freire(1979,p.i6), '(...) transformando~o, saber-se transformado 
pela sua própria criação". 

6.2~ Participar? Por quê?
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A impossibilidade de participacao dos profeesores~orientado~ 

res e alunos-expositores numa Comissão que avalia os seug traba~ 

lhos soa como a negação de um direito que Foi adquirido pelos 

m€5m0S› durante o processo da investigacão. 

Näo_permit¡r que os principais interessados participem, Jus" 

tamente no momento da culminância, quando deverá ocorrer uma es~ 

treita relação, a verdadeira interação, entre educadores e edur 

candos, significa interromper o processo de construção ou invia~ 

biliear o de reconstrução do conhecimento, que a exposição púb1i~ 

ca pode proporcionar. 

Seria desconsiderar que, 

'De acordo com Piaget, o conhecimento não es» 
tá no sujeito nem no objeto mas ele se CON8~ 
W961, na INTEWACÂU do sujeito com o objeto. É 

. na medida que 0 sujeito interage (e portanto 
age sobre e sofre acãb do sujeito) que ele 
vai produzindo sua capacidade de conhecer e 
vai produzindo também o próprio conhecimen« 
to.' (Franco,1991,p.12) 

A não ser que a Feira seja considerada apenas como o local 

onde os alunos irão expor/exibir-o conhecimento adquirido/Cons" 

truido e que não haja expectativa de que este conhecimento possa 

sofrer alteracäes, sendo considerado como acabado. ' 

Aliás, na literatura especi€ica;'de onde brotam as insPira~ 

cäesi para os Regimentos e Regulamentos que disciplinam o evento,
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um dos objetivos (em relação aos alunos) costuma ser; “Estimu]á~ 

Jos e apresentar esses projetos e informar ao público em gera] o 

método empregado, a execução e o funcionamento (...)'. (Grande 

Feira de Ciências e Cultura da Cidade de São Paulo,i973,p.ó) 

[grife nossoj. Em publicacöes mais recentes pode~se notar obJe~ 

tivos bem semelhantes como 0 difundido pela SECâB/UNE8C0 (1985, 

p.26) para os paises do Cone Sul= 'Difundir conhecimentos cientffl 

ficas ou tecnolãgicos (...)'. [grito nosso] Ou, ainda, o que apa- 

-rece na obra de Ormastroni (1990,p.7>, 'Desenvolver a capacidade 

de transmitir conhecimentos aprendidas e solucôes encontradas 
(...).' Egrifo nosso] 

Durante quase três décadas esta tem sido a Filosofia que 

norteia a postura do alunorexpositor, trans€ormando~o num 'pro~ 

Fessor«expositor° que deve informar, difundir, transmitir conhe- 

cimentos a um público considerado 'a priori? ignorante. Torna-se 

natural, portanto, a postura tradicional mantida por muitos alu~ 

nos que, ao se sentirem representando papel de professores, assu~ 

mem de tal €orma a personalidade de quem os inspirou, que passam 

a agir como 'aquele-que~mais~sabe~despeJando~no~que-sabe~menos'. 

E quem pode julgar ou fazer perguntas a um aluno imbuido de 

tal personalidade? No entender dos que partilham tal Filosofia, 

somente um professor (de verdade!),de preFerência um especialis~ 

ta, alguém que, ao perguntar, Já conheça a resposta que espera 

receber.
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No diálogo travado entre Paulo Freire e Antonio Faundez, o 

primeiro afirma que '(...) o educador, de modo geral, já traz a 

resposta sem se lhe terem perguntado nada". Ao que complementa 
Faundez= 

“(...) o que o professor deveria ensinar ~ 
porque ele präprio deveria sabê-Io ~ seria, 
antes de tudo, ensinar a perguntar. Porque o 
ínicio do conhecimento, repito, é perguntar. 
E'somente a partir de perguntas e que se deve 
sair em busca de respostas e não 0 contrario 

i(...)' (Freire: Faundex, i986,p.4ó) 

Salta aos olhos uma contradicãoã por que perguntar sobre 

aquilo que Já se conhece a resposta? A melhor questão não deveria 
ser- aquela que gerasse conhecimento para ambos, questionador e 

questionado? A` solução parece estar com Foucault (1988,P¬íó6), 
quando descreve o significado verdadeiro de um exame (como um Jo* 

go astucioso de perguntas e respostas)= 

"Ú exame e na escola uma verdadeira e Cons* 
tante troca de saberes: garante a passagem 
dos conhecimentos do mestre ao aluno, mas re~ 
tira do aluno um saber destinado e reservado 
ao mestre. (...) 0 exame supõe um mecanismo 
que Iiga um certo tipo de Formacao do saber a 
uma certa forma de exercicio do poder.' 

, Por que participar? Para que ambos, professor e aluno, vi~ 

venciem um processo as vezes doloroso porque requer coragem e, 

quase sempre, abertura para mudanças, que é a auto~avaliacão 

consoiente. A dificuldade de certos professores avaliarem seus
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Pfáprios alunos parece ser a de que, em última análise, estarão 
se auto~avaliando no que se refere a orientação técnica, aos co~ 

nhecimentos assimilados (produzidos ou reproduzidos pelo aluno) 

e, também,em relação a sua própria visão de mundo.' 

Prado de 8ousa(199i,p.i31) nos diz' que 'Para os avaliadores 

que trabalham com seus próprios alunos, analisando criticamente a 

própria avaliação, a primeira dificuldade É realizar a avaliacãb 
`‹'nan.)-I 

_ños que aceitarem o desafio da participação, enfrentando a 

situação de se exporem, já começa a ter significado a busca de 

uma superação, evidenciando o primeiro passo para a transição de 
uma consciência ingênua para uma outra de estágio mais critico. A 

participação de alguns vai gerando, aos poucos, a participação de 

outros que poderão ser muitos em breve. É uma questão de começar. 

Por que participar? Para acabar com a pobreza política que, 
no entender de Demo (i99i,p.21) é di€erente da pobreza sócio-eco~ 
nömica Ja que uma se da pela fome e pela miséria material eva ou~ 

tra pela '(..;) falta de participacao”. Mais adiante o autor 

Frisa= 

'(...) a partipacãb É 0 processo histórico de 
conquista da auto~forma¢§o. É a melhor obra 
de arte do homem em sua história, porque a 
história vale a pena porque É participativa,
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(...). No cerne dos desejos políticos do ho» 
mem _está a participação, que sedimenta suas 
metas eternas de autogestâo, de democracia, 
de liberdade, de convívênc¡a.' (Ibid.,p.23) 

6.3- Uma nova propostafl a Avaliação Participativa 

fv zv f 'Ehtendida assim, a avaliacao nao e o ato De 
lo- qua] A avalia B. É o ato por meio do qual 
á_ e B avaliam Juntos uma prática, seu dssenm 
volvimento, os obstáculos encontrados ou aos 
erros e equívocos oorventura cometidos. Daí-o 
seu caráter dialógica." (Freire,i984a, p.26) 
[grifo nosso] “ 

. Quando utilizou~se a expressão 'avaliação participativa”, em 

1989, foi pensando em como se daria o envolvimento dos alunos~e×- 

positores e seus_orientadores como avaliadores. A partir do ano 

seguinte muitos encontros foram realizados com alunos, proFesso~ 

res e supervisores das Delegacias de_Educacão, com vistas a uma 

análise critica onde poderiam surgir novas idéias e sugestfies pa~ 

ra avanço do processo. 

O novo tipo de avaliação vinha ao encontro dos anseios de 

muitos que já participavam ha anos, porém insatisfeitos com as 

classificacfles e premiacëes de trabalhos. Estes Foram, certamen~ 

te, os que facilitaram o caminho,permitindo as primeiras evolu~ 

cães visíveis, em suas regiões. ' 

O nome 'avaliação participativa' tornou~se logo conhecido e, 

em 1990, já era utilizado em várias escolas. Na Feira Interna da
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E.E. B6'-:nto GDnÇa1V€€› (CanD¡.‹\5,27E\. DE) 'Í"Oi tétštado um nQvQ ifj‹5{;r'u-- 

mento de avaliação onde havia um espaco em que cada avaliador 

(aluno «ou professor) pudesse escrever suas impressöes sobre o 

trabalho, concentrando~se nos aspectos positivos, negativos e su~ 

gestfies. . 

No 2. `ENECC (Encontro Estadual de Clubes de Ciências) em 

Três de Maio/RS, aplicou~se a nova avaliação, já com algumas mo~ 

dificacfies sugeridas pela analise e discussão do processo em di~ 

Ferentes localidades do Estado. ñ alteração mais marcante foi a 

eliminacão da classificacão por solicitação dos professores, ha~ 

vendo apenas os destaques do evento e a devolução dos instrumen~ 

tos utilizados pelos avaliadores, antes do encerramento da Feira, 
com criticas e sugestäes aos alunos de cada trabalho exposto. 

No evento múltiplo (X FECIRS/IU FENACI/IV ENACC) ocorrido 

logo em seguida na cidade de Caxias do Sul/RS, o processo foi 

idêntico. acontecendo, ainda, uma avaliação de todo o processo 

avaliativo antes do encerramento, contando com a presenca dos 

professores e alunos envolvidos. â crítica foi estimulada para 

que se pudesse visualizar claramente as perspectivas de Futuro no 

novo processo. Um instrumento de pesquisa Foi respondido por a1u~ 

nos e professores presentes ao evento, verificandoese uma boa re»
r percussão da avaliação participativa"
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Muitos dos professores e alunos participantes haviam incor~ 

porado o novo modelo, mostrando~se integrados ao processo, ,no 

verdadeiro sentido de integração, explicitado por Freire(1983, 

Pn42)= ` 

'A integracãb resulta da capacidade de aJus~ 
tar~se à realidade acrescida da de transfer» 
má-la a que se Junta_a de optar, cuja nota 
Fundamental é a criticidade. Na medida em que 
o_ homem _perde a capacidade de optar e vai 
sendo submetido a nrescric5es alheias que ¬o 
minimizam e as suas decisães Já hão são suas, 
porque resultados de comandos estranhos, Ja 
não se integra. Acomoda~se. Ajusta-se. 0 ho* 
me? integrado É o homem sujeito” [grife nos~ 
so .

« 

As transformacfies e opcfies aconteceram dai para diante em 

ritmo acelerado,_nas regiães que se integraram ao novo processo; 

0 modelo anterior (Comissão Julgadora formada só de professores) 

foi abandonado, nestas regiëes, parcial ou totalmente. 'A 

Na literatura relativa as Feiras de Ciências não encontramos 

a expressão AVALIAÇÃO PARTICIPATIVA, razão pela qual a considera~ 

mos inédita. Na revisão de literatura sobre Avaliação em Educacão 

encontramos expressfies semelhantes, embora com signiFicados diFe~ 

rentes, tais como AVALIAÇÃO PARTICIPANTE (Brandão, 1984) 6 AVA* 

LIACÃO EMANCIPATÓRIA (Saul, 1988). A nossa escolha, para tal no" 

me, Justifica~se nos itens anteriores, quando definimos o verda~ 

deiro significado de participar, participação.
'
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Novamente concordamos com Freire (i985,P.66) ao acreditarmos 
que deve haver uma relacao dialógica de A com B, horizontal, de 

dUPla troca, não só na Educação como um todo mas também na ava" 

liacäo das Feiras de Ciências. 

"A educacão autêntica, renitamos, não se Faz 
de `ñ* para `B' ou de `A' sobre `B', mas de 
`A' com `B', mediatizados pelo mundo. Mundo 

. que impressiona e desafia a uns e a outros, 
originando visães ou pontos de vista sobre 
ele. Visões impregnadas de anseios, de dúvi» 
das, de esperancas ou desesperancas que im~ 
plicitam temas significativos, à base dos 
quais se constituirá o conteúdo programático 
da educacão.' 

O processo de seleção e classificação dos trabalhos em Fei~ 

ras de Ciências vem se caracterizando, há quase três décadas, co* 

mo sendo de `A' sobre `B', em que `A' representa a Comissão Jul* 

gadora e"B' os alunos~expositores (e seus professores-orientado~ 
res). ' ' 

' Se pensarmos que a avaliação das Feiras de Ciências também
N Faz parte da 'educacao autêntica' citada por Freire, podemos es~ 

tender o raciocinio afirmando que, na proposta de QUALIACÃO PAR~ 

TICIPATIUA, o processo acontece de `A' com `B', mediatizado pela 

vivência efetiva do evento, em que `fi' e `B' poderão representar 

múltiplas relacöes, tais como! aluno X aluno, aluno X professor, 

professor X professor, aluno X comunidade, professor X comunida~ 

de.
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A proposta de âUALIACÃO PARTICIPATIUA elimina a existência 

de uma Comissão Julgadora (constituída só por professores) e in~ 

troduz um modelo diferente, a Comissão de Avaliacao (incluindo 

professores, alunos e comunidade). Prevê, aindaixa devolução dos 
01 I-1 'U pareceres escritos dos avaliadores aos alunos- ositores (e seus 

orientadores), antes do encerramento do evento. Qugere, por en- 

quanto, a substituicão de classificacfies de trabalhos por desta" 

ques em cada série, por nível de ensino. 

O que se propfie como AUALIACÃO PARTICIPATIUA de trabalhos 

expostos em Feiras de Ciências esta também de acordo com o pen- 

samento de Saul(i988,p.6i), ao definir sua avaliação emancipató~ 

ria=
1 

'(...) caracteriza~se ,como um processo de 
_ 
descricâo, análise e critica de uma dada rea* 
lidade, visando transforma-la (...) está si~ 
tuada numa vertente politico-pedagógica cujo 
interesse é o emancipador, ou seja, liberta» 
dor.. visando provocar a critica, de modo a 
libertar o sujeito do condicionamento deter" 

u 
minista . 0 compromisso principal desta ava* 
liacão é'o de fazer com que as pessoas direta 
ou. indiretamente envolvidas em uma acão eduà 
cacional escrevam a sua `präpria histdriaf-e 
gerem as suas próprias alternativas de acâo.' 

Por identificarmos muitas das características da âvaliacão 

Participativa com as da Avaliação Emancipatória, passaremos a 

descrevê~la sinteticamente por parâmetros semelhantes aos da au» 

tora.
À*
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_ 

e comunidade (interessada). 

* Alvo= Feiras 
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o alunos, professores (inclusive os orientadores) ' 

de C¡ëncias_do Rio Grande do Sul e sua ava~ 
" t s em todos os níveis, em especial as liacao de trabalhos expos o , 

escolares (que repres 

sual) e, depois, as de agreg Ç 

duaisl. 

* Interesses e objetivosã 

a) fase inicialä 
~ minimização da ideologia 

entam a base de todo o encadeamento Proces 
a ão (Municipais, Regionais e Esta 

competitiva, eliminação da 
` ideologia do 'dom' (Bordieu;Passeron, 1982); 
~ enfoque cooperativo como origem da estimulação; 

d articipantes Fortale- ~ auto-determinação técnica os p , 

cimento da auto~est¡ma individual e co 

1992) 

b) Fase intermediariaã 

letiva (Steinem, 

t' ao (pela partic¡pa~ W conscientização crítica e poli lzac" 
t' ao) co~gestäo. cão), acesso às decisöes (democra ieac" , 

c) fase posteriorfl '
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* auto~análise, auto~avaliação (consciente e construti* 

va), auto~9estão. 

* EnPoque= dualitativo e praxiológico (relação dialética por
z 

ação da práxis no projeto individual e coletivo, em busca de um 

incessante e necessário conhecimento da realidade que não se es~ 

gota, sempre em vias de totalização). 

* Pressupostos metodol6gicos= procedimentos de PA (Pesquisar 

ação) e PP (Pesquisa Participante). › 

* Etapas e processos (atuais)=. 
~ introdução da inovação, avaliação do impacto; 
~ descrição e critica da realidade histórica anterior, 

pelo referencial da nova; .

' 

~ acompanhamento da_evolução, analise das mudanças (peque~ 

nas, por enquanto); .
_ 

~ discussão e incorporação gradativa das sugestães parti- 

cipativas ('criação coletiva”, Saul,i988); 
~ analise coletiva dos resultados parciais, divulgação; 

* Expectativas (a médio e longo prazo)= 
~ Substituição gradual do enfoque tecnicista pelo sócio* 

politico~pedagó9ico (Freire: Guimarães,i984b); 
M maximização da produção do conhecimento (diminuindo a 

reflprodução); -
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emancipação dos participantes, participação ampliada e 

irrestrita; interação, integração, interdisciplinaridade 

(Japiassu,i976; Fazenda,i979); 

ultrapassagem de uma educação 'bancária' (de depósito de 

conhecimentos) para outra de cunho 'mais problematiza~ 
dor' (Freire, 1985), a partir da postura adotada pelos 

avaliadores, iniciando por alunos e professores até 

atingir a comunidade; _ 

:-1 ' 

penetração subversiva na avaliacao do chamado rendimento 

escolar (em sala de aula); 

enfraquecimento das relaçães de poder conferidas pela 

ação de julgar (Foucault, 1988), pela deshierarquização 

das posiç3es`avaliador~avaliado; _ 

Fortalecimento do vinculo escola-comunidade, através do 

respeito embutido na construção ou reconstrução coletiva 

do conhecimento (Piaget;Garcia,i987); resgate e valoriw 

zação do senso comum (Gramsci,i978); passagem do 'senso 

comum a consciência Filosófica' (Saviani,i985); 

compreensão do real significado do evento (Feira de 

Ciências), da própria ciência e da relação existente en~ 

tre ciência, tecnologia e sociedade (vieira Pinto,i985); 

substituição do paradigma de avaliação dos trabalhos 

(Kuhn,1978: 8aul,198B).
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RELACIONANDO FALAS E AÇÕES 

Sabe~se perfeitamente que nem sempre o que se diz é o que se 

faz. O que é dito as vezes está mais de acordo com o que se espe« 

ra do indivíduo ou com o que o meio lhe impüe (como visão de mun- 

do) do que realmente com o que ele sente e gostaria que fosse a 

verdade, naquele momento. i 

Na maioria das situacöes, a prática mostra-se diferente da 

teoria, até porque são momentos distintos, embora essencialmente 
complementares. Um não existiria sem o outro._Du, se existissem, 

não fariam sentido, perderiam sua razão de ser.V 

Discorrendo sobre teoria e prática como pontos referenciais 

para o embasamento de uma pesquisa, Demo (i987,p.i06) alerta para 

a Forte relação entre as duas, ao declarar que 'É comum ouvirmos 

que na prática a teoria é outra. Uma coisa é_a realidade teorica"
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mente estruturada e sistematizadaz outra é a realidade como se dá 
efetivamente no mundo real.” 

Buscamos relacionar as talas (teorias) com as ac3es»(práti~ 
cas) dos principais atores de nossa pesquisa, alunos e pro€esso~ 
res, Vatravés dos questionários que Foram analisados, das entre~ 
vistas que foram gravadas e dos instrumentos de avaliação (fi~ 

chas) utilizados em dois anos sucessivos. 

A pesquisa de opinião dos alunos e Professores não se desti~ 

nou ,exclusivamente ao trabalho de dissertação, até porque nossas 

atribuiçães Junto a Secretaria da Educacão envolviam necessidades 

semelhantes, razão pela qual-buscamos satisfazer os dois objeti» 

vos com um só instrumento. Foram extraídos do questionário, ape~ 

nas os itens que pudessem traduzir o significado da Fala dos en~ 

trevistados. embora o trabalho completo_ conste no Final. (APÊN- 

DICE II) 

7.1~ O que pensam os professores? 

Como o trabalho ori9¡nou~se de uma pesquisa simples realiza~ 
da em 1989, conforme Ja descrito na Introducão, passando mais 

n _ 

tarde a instrumentos mais completos, incluímos, na presente ana- 

lise, os elementos do ano inicial, sempre que necessário.
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A amostra de Professores não roi escolhida ao acaso. Pelo 

contrário, nossos objetivos nos levaram a buscar pessoas e×pe~ 
rientes e com vivência suficiente do evento. E onde poderiamos 
encontrá~las reunidas senão nas Feiras de Ciências em pleno Fun- 

cionamento? ) `* V 

Se quisermos, portanto, caracterizar a amostra de professo- 

res que se dispuseram a responder sobre as acöes decorrentes da 
Iv Avaliacao Participativa numa Feira de Ciências, nos anos de 1989, 

90 e 91, poderiamos descrevê~la como segue. 

O perfil dos professores evidenciou que= 

- A maioria (dos 251) era do sexo feminino, com tempo de ma~ 

gistério significativo (maior incidência na Faixa de 10 a419 anos 

de profissão), em disciplinas de área cientifica, exercendo Pun~ 

cães em escolas particulares e públicas (predominando as últimas= 

estaduais e municipais), em exercício de sala de aula; 

- Na ocasião da entrevista, os professores estavam presentes 

a Feira na funcao de orientadores de trabalhos expostos como, 

aliás, haviam Peito em anos anteriores, Já tendo vivenciado si* 

tuacfies de Julgamento (até 1989) ou de Avaliação Participativa (a 

partir de i989).` i
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- Pelo fato de terem vivenciado euperiências_anteriores, a 

maioria dos professores conhecia e dominava os critérios de ava- 

liação constantes na ficha, convivendo relativamente bem com o 

processo de transição do modelo tradicional para o de Avaliação 
Participativa. 

7.1.1- EM RELâC5O À FICHA DE AVALIAÇÃO 

Dos respondentes, 76% mostraram~se de acordo com os crité~ 

rios da ficha e, dos que sugeriram modificaçfies, salientam~se al~ 

gumas como= 'Näo deveria ter critérios”, 'Reformular critérios' 7 

'Dar espaço à criatividade”, 'Importância do trabalho para a co- 
munidade", 'Acrescentar: tempo de coleta de dados, conceito mui» 

to bom e o critério hipótese”, etc. [grifo nosso] 

_ 

Um professor de Química com 15 anos de magistério justificou 
sua insatisfação declarando: '(...) acho dificil avaliar e creio 
que não existe a Ficha 'infalfvel', perfeita, que descarte o lado 
subjetivo sem ser desumana.'.-Ao passo que uma professora de Ma~ 

temática com 9 anos de magistério mostrou-se mais crítica= 

'Ela 'exige muita formalidade cientifica na 
elaboracâo do trabalho já que avalia 'passos 
formais'. Muitos trabalhos realizados esnon~ 
taneamente, mesmo fora da metodologia cientf~ 

"'fica, possuem os passos formais imnlfcitos'
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Conforme descrito anteriormente (em 4.6 ~ Cap.4), quando era 

discutida a in¢luência tecnicista no processo avaliativo, parece 
que a maioria dos professores se habituou com as etapas do méto~ 

do cientifico tradicional e sente~se segura pelo domínio das mes~ 

mas. Raros são os críticos. A fraca'consistência ou até mesmo o 

caráter _contraditório das poucas sugestfies de mudanca evidenciam 
o Fato, denunciando uma postura de receio às mudancas, 0 que nos 

lembra Freire (1979,p.50), ao descrever os que estão, a seu ver, 

ainda imersos num primeiro estágio de consciência, a 'intransiti~ 

vidade' (precursor das consciências 'ingënuaf e 'crítica')= 

' 'Um› dos sinais de oncâb pela antimudanca é a 
_ 

inquietude acrftica do trabalhador social [em 
` nosso caso, o professor] diante das consew 

_ 

qüências da mudanca; É um receio quase mágico 
' à novidade, que é para ele sempre uma inter» 

rogacâb, cuja resposta parece ameaçar seu 
status quo”. Egrifo do autor] 

Embora se perceba em alguns a vontade de mudar, o maior en~ 

trave parece ser o não saber como fazê-lo. 

7.1.2- EH RELAÇÃO A OUTRAS PESSOAS COMO AVALIADORES 

Mais da metade dos professores não acreditava que seus cole~ 

gas de outras disciplinas, pessoas da comunidade ou mesmo os alu~ 

nos Fossem capazes de compreender e avaliar os trabalhos expos~ 

tos,` negando a possibilidade ou admitindo"a apenas com restri~
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cfies, tais como, “Desde que haja um bom treinamento' ou '53 tive» 

rem conhecimento do método científico e dos criterios da avalia" 
cão'. 

Pela análise das respostas dos questionários e de algumas 

entrevistas, a questão da competência do avaliador parece resu~ 

mir~se, em última instância, ao domínio do método cientifico e de 

procedimentos técnicos da avaliação. Fica clara, também, a ne~ 

cessidade expressada de atributos tais como honestidade, respon~ 

sabilidade, senso de Justica, respeito, neutralidade, imparciali- 

dade, entre outros. 

A colocação de Demo (199i,p.90-1) em relaçäo a educação 
transformadora exige uma reflexão séria e aprofundada, ao lembrar 

QUG? 

'(...) o distanciamento entre teoria e nrat¡~ 
ca não é somente um v/cio metodológico, mas 
sobretudo uma consolidacâb da 
vadora (...). A construção da 
distanciada e objetiva serve, 
Formar o camøo da credulidade 

postura conser» 
Posicão neutra, 
sobretudo, nara 
em torno de uma 

nronosta que já não se deveria incriminar. 
Neutralidade científica é uma tomada vigorosa 

_ de .øosicãb no sentido conservador.' .[gri?o 
nosso] . 

7.1.3~ EH RELACÃO_À AVALIAÇÃO DOS ALUNOS E A SUA PRÓPRIA ORIENTA- 

czo ~

i
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'Em torno de 60% dos professores posicionaram-se favoravelfl 
mente a auto~ava1iacäo dos alunos. Os poucos que discordaram 
abertamente Justificaram declarando= 'Näo possuem senso crítico", 
'Porque se Favorecerâo', 'Ha muito envolvimento, pa¡xão', '0 seu 
trabalho sempre é o maximo', 'Ainda existe o espírito de dispu" 
ta'. 

Os professores que apontaram restricöes embasaram~se em 

pressupostos, tais como= 'Nem todos são imparciais, honestos”, 
'Depende da maturidade cientifica de cada umf. Ou condicionaram a 

validade da auto~avaliacão a uma preparação prévia. ao deolara~ 
rem! “Depende da orientação que receberem”, 'Se for treinado 
t;;.›°. 

Se não houvesse o aspecto competitivo, provavelmente não 
existiriam restriçöes (pelo menos tantas= um-terco do total), o 

que nos leva a supor que os professores poderiam se posicionar 
mais confortavelmente a favor da autonomia do aluno, não dispen~ 
sando o seu próprio trabalho. É o que nos diz Prado de Sousa 
(i991,P.149): 

'üiagnosticar a si mesmo implica compreender 
os parâmetros a que se esta sujeito, analisar 
o próprio desempenho tom base nisso e propor» 
xse metas' para superar dificuldades. Essa 'e "uma tarefa que a avaliação pode realizar 
quando condueida pelo professor tendo em vis» 
Ata a autonomia do aluno. comprometendoflo com 

K 

o diagndstico e a busca de solucao.” g
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Parece que o texto da autora pode servir também aos proFes~ 
sores que, pelo menos em sua fala, se mantiveram coerentes no as- 

pecto_ auto-avaliativo ao declararem acreditar que o professor» 
orientador seria Capaz de avaliar com equilíbrio o trabalho de 

seus próprios alunos sendo, em última analise, uma auto~avaliacäo 
de sua pró ria tarefa de orientacão.P 

‹7.1.4- EH RELAÇÃO AO CONFRONTO DE SUA AVALIAÇÃO COM A DOS ALUNOS 

Parece que a maior parte dos professores está disposta a di* 

vidir com os alunos a responsabilidade da avaliação dos trabalhos 
de Feiras Já que apenas uma terca parte considerou que a sua pró» 

pria avaliação devesse valer mais do que a deles. Esses conseguem 
ver~se com uma auto~imagem superior ao expressaremfl 'Temos melhor 
conhecimento”, '0 Professor tem uma visão mais gera] dos assun~ 
tos”, '0 professor tem mais equilíbrio Para avaliar", '(...) por~ 

que avaliam com maior comPreensão'. [grife nosso] 

A terça parte que se Julgou com mais potencial e, portanto, 

se auto~legitimou em condicfies de maior saber e poder, lembra uma 

pedagogia de cunho autoritário ao esquecer que podem existir vá~ 
0- rios conhecimentos (nao havendo, necessariamente, um melhor) e 

nada garantindo que sua experiência profissional leve a uma visão 

(inclusive de mundo) mais geral. Da mesma Forma, nada garante que 

seu .equilíbrio ou compreensão ultrapasse a dos estudantes, até
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porque estamos lidando com qualidades humanas, sujeitas a emocães 
pessoais ou do contexto. Bastaria que o professor Fosse competi~ 
tivo e vaidoso (de seu trabalho, através dos alunos) para Por em 

risco (sério i) todos os atributos apregoados como virtudes ina- 

baláveis. i 

7.1.5- EH RELñCÃO'A0 TIPO DE FEIRA E DE AVALIÊCÃO PREFERIDOS 

A maioria dos professores entrevistados entre os anos de 

1990 e 91 declarou»se a Favor das Feiras de Ciências sem caráter 

competitivo, de pre¢erência com Avaliação Participativa (onde ha» 

Ja também alunos e comunidade). E Justificaram, acrescentandofl 
'Com destaques para todos os trabalhos', 'Sem destaques”, 'Sem 

comneticâb mas, acima de tudo, crescer cada vez mais nos' traba~ 
lhos'. ~ V 

Pelo exposto, acreditamos que concordariam com Fleuri (1990, 

p.93~4) quando este se refere ao maior nível de participação ne~ 

cessário a uma perspectiva de educação libertadora= 

'A avaliacãb, nois, É o momento privilegiado 
de criticidade e criatividade coletiva. pé 
neste momento que emergem com maior clareza 
as contradicäes e os problemas .vividos na 
prática. É neste momento que Ficam evidentes 
o compromisso e o descompromisso, (...). 0 
fundamental e que a avaliação, tal como a 
ørogramacãb e execucâb do trabalho conjunto, 
sejam decídidamentei assumidos pelo Qruøo. 
'Neste sentido, é preciso desenvolver novos
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'processos e_¡nstrumentos de avaliação (...). 
IV O o E' a partir e em funfao da pratica de avalia 

cão participativa, é possível incorporar cri" 
teriosamente tudo o que se vem elaborando a 
respeito.' Egrifo nosso] 

7.1.6- EH RELÊCÃO A COMO SE SENTIRAH DURANTE A AUâLIñCÃO 

A maioria dos professoree da amostra, tanto em Forma escrita 

como falada, expressou sentimentos classificados como positivos, 

tais comoã *Muito bem”, 'Muito a vontade”, 'Muito prazer", 'Com 

muita responsabilidade e muito orgulhosa', “Com segurança, felix, 

colaborando e, acima de tudo, aprendendo”. 

Infelizmente não foi formulada uma questão idêntica, re€e~ 
rindo-se aos afazeres diários do professor, em sua rotina pedagó- 

gica na sala de aula. Entretanto, pelas vivências que temos tido, 
pelos contatos e conversas Freqüentes e pelo trecho de uma grava- 

cão feita, pode~se perceber a falta de estímulo, o desânimo que 

ee Faz presente em algumas escolas, não.se sabe quantas, mas pre- 

sume~se muitas. - 

'Ú aluno está um chato ... poucos perguntam 
ou se fazem é mais para 'enrolar a gente', 

, 
para ver se a gente sabe mesmo. Eles estão 
sempre nos avaliando. Salario? 0 do professor 
ev deprimente, as condicfies de trabalho ;.; 
'(pausa) pior ainda (suspiro). Ah! nem sei o 
que fazer!';
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A auto~est¡ma deste professor aparenta encontrar~se em um 

nível bem baixo. Muitos, em idêntica situação, refugiam~se numa 

auto~imagem' de aparência externa contrária, resultando atitudes 
autoritarias, coroadas pela sensação de poder contida no ato de 

julgar, próprio de uma avaliação punitiva. ` 

0 restante dos respondentes expressou sentimentos de dúvida 

ou preocupacão com o desempenho da tarefa de avaliar, tais Como= 

'Um pouco preocupada com a resn0nsabiI¡dade', 'Preocupada e tensa 

para nãbs cometer injustiça”, 'Um pouco inseguro e com medo mas 

gostei”. [grifo nossol. 

8e considerássemos que as an9ústias.e preocupacfies poderiam 

ser os catalisadores que gerassem transformacfies, seria válido 

supor que os professores 'preocupados e tensos' estão a um passo 

de uma situacao mais aliviada, como os considerados com sentimen~ 

tos positivos. 0 professor que se diz com medo mas gostou prova~ 

velmente vai participar de outras avaliacöes, sem o receio da 

Primeira. V 

O que se tensionou com receio da injustiça, deixa transparer 

cer o seu intimo, onde pode estar alojado o vício da avaliação 

unilateral, feita só por seus pares - outros professores. Difi~ 

cilmente este .professor sera um adepto espontâneo da avaliação 

partilhada com alunos= ele prefere sentir-se preocupado em não 

errar (como se houvesse uma só interpretação) do que repartir com
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outros, inclusive alunos e comunidade, o prazer e a responsabili~ 
dade da avaliação. 

Se analisarmos pela visão de Freire (1984b,p.B9-90) até po" 

deriamos acreditar que= 

Nb fundo, o medo de perguntar, 0 medo de co~ 
nhecer,o medo de desvelar esta ao lado do mew 
do do risco. É 0 medo da liberdade, também, 
na medida mesma em que a liberdade implica 
risco, em que a liberdade demanda conhecimen* 
to, em que a liberdade exige aventura. É 0 
medo de assumir a resnonsabilidade.' 

Explicacäes existem muitas, todas no terreno das suposicfies. 
Portanto, válidas, aceitáveis e discutíveis. Poderíamos, então, 

buscar justificar as preocupaçöes de alguns professores pelo pen~ 

samento `de Fleuri (i990,p.95), que encara a nota como convencio~ 
nal e arbitrária mas com tendência de ganhar '(...) maior legiti~ 
midade na medida em que a arbitrariedade da convenção é submetida 
a critérios definidos por todos os narticinantes do grupo.” 

Como na Avaliação Participativa os professores observam, 

discutem e avaliam Juntos, seus critérios deverão ser claros, de- 

finidos e, ainda por cima, Justificáveis. É o 'assumir a resøon~ 
sabiIidade', a que se refere Freire, quando lembra que ela 'exige 

aventura" e 'demanda conhecimento”.
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Antes de expormos a Fala dos alunos, para uma análise à luz 

dos Fatos, vamos descrevêelos sucintamente 

visualizacão. A amostra de estudantes também' 

sitadamente no próprio ambiente das Feiras, 

res de 1989, 90 e 91. 

Da mesma forma que os instrumentos dos 

alunos irão efetivar uma das metas do CECIRS 

da Secretaria da Educação, no que se refere 

afim de racilitar na 

foi escolhida propo- 
notadamente as maio- 

professores, os dos 

Frente a programação 
as Feiras de Ciên- 

cias e seu processo avaliativo. Dai a extensão do trabalho que 

Figura como APÊNDICE II, Fazendo parte desta dissertação, do qual 

extraimos apenas os elementos essenciais. 

O perfil dos alunos presentes aos eventos citados evidenciou 

QUE: - 

- Dentre os de Sa. a Ba. séries do 1. Grau (742 no total), a 

maioria estava na Faixa etária de 10 a 15 anos, com leve predomí- 

nio do sexo feminino, estudando pela manhã, em escolas públicas 

(estaduais ou municipais); em relação a experiência em Feiras, a 

quase totalidade já tinha participado, sendo que pouco mais da 

metade conhecia a Ficha e seus critérios de avaliação. Quanto ao 

tempo médio de realização dos trabalhos, em 1989 foi de aproxima» 

damente 2 meses, passando a quase 4 meses em 1990, para atingir
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cerca de 6 meses em 1991. 

~ Os de 2. e 3. Graus (394 no total) apresentaram concentra~ 

ção maior na Faixa de 15 a 18 anos, equivalência de sexos, pouco 
mais da metade estudando pela manhã, tanto em escolas pública; 

como particulares; a maioria Ja apresentava vivência de Feiras em 

91, tendo conhecimento da Ficha e dos critérios de avaliação. Em 

relação ao tempo médio utilizado para realizar os trabalhos, foi 

de aproximadamente 5 meses em 1989, aumentando para cerca de 9 

meses em 1990 e atingindo quase 10 meses em 1991. 

Observação - As Feiras Estaduais e/ou Nacionais de Ciências são 

destinadas a alunos de Pré-Escola, 1. e 2. Graus mas, na falta de 

outro evento que os acolha, os poucos de 3.Grau (9 grupos em 

1991) buscam se apresentar nelas. 

7.2.1- EH RELÊCZO À FICHA E AO TIPO DE AVALIÊCÃO 

A grande maioria, em todos os graus de ensino, declaroumse a 

Favor da Picha¡ considerando-a ótima ou boa, justificando Por e×~ 

pressöes tais como: 'Demonstra aspectos positivas e negativos do 
trabalho”, '(...) É completa”, 'É simples, prática e abrangente". 

Alguns Fazem comentarios que evidenciam a satisfação em partici~ 

parfl 'Podemos dar nossas opiniões", '$e¡ que será lida' ou, ain* 

da, .'Pode*se justificar". Poucos alunos Fizeram referência e×~
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pressa aos aspectos metodológicos implícitas na Ficha como aquele 
que declarou: 'Boa porque busca todos os dados sobre metodologia 
cient/fica”. 

De um modo geral, aproximadamente metade dos alunos entre~ 

vistados não modificaria a estrutura da ficha. Quanto aos que al" 

terariam, aparecem sugestöes simplistas e às vezes contraditó* 

rias, comoã 'Maior espaco para as sugest5es', 'Tirar as suges~ 
J-v tães' ou 'Que fossem em notas', 'Nao haver notas”. âlguns Já de- 

notam maior preocupação com o que deve ser_avaliado, sugerindoã 
'Perguntar de onde veio a idéia do trabalho”, 'Avaliar a criati- 
v¡dade', 'Valor do trabalho para a solucâb de problemas da comu~ 
nidade'. Um aluno chegou a sugerir que 'Näo deveria haver fichas 
de avaliacãb' sem no entanto, apresentar outra alternativa Para o 

Processo avaliativo. 

Os 
car~se 

ram bem 

No 
to de 

caráter 

mesmos comentários feitos aos professores poderiam apli~ 

aos estudantes, já que suas reacöes em torno da ficha Fo» 

semelhantes. 

que se refere ao tipo de Feira a maioria dos alunos, tan~ 

1. como de 2. Grau, declarou preferir as que não possuem 
competitivo, coincidindo com a opção dos proressores. 

7.2.2* EH RELÊCÃO â OUTRAS PESSOAS COMO AUALIADORES
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Foi Perguntado inicialmente se eles acreditavam na capacida~ 

dë d€5SRS Pessoas (Professores de outras disciplinas e inte9ran~ 

tes da comunidade), havendo concordância na quase totalidade dg 

i.Grau e discordância de apenas um terço no 2. Grau. 

` ñ seqüência da questão referia~se a aceitação dessas pessoas 

numa comissão, avaliando seus trabalhos. Tanto no 1. como no 2. 

Grau a grande maioria declarou não se opor através de expressões 

tais como: 'Todos têm direito de avaliar", 'Trabalho é para a co~ 

munidade', 'A populacãb e que se beneficiará do nosso trabalho". 

ev Os que se colocaram contra Justificaram dizendo= “Nao conhe« 

cem o assunto”, 'Não entenderiam', 'Não sabem avaliar', 'Näo têm 

noção dos itens a serem avaliados', 'Haveria fraude", 'Não vala» 

rizam direito nosso trabalho'¡~fNem todos possuem conhecimento 
científico”, etc. 

Convém aqui lembrar como Grant (1970,p.20) concebia os ObJe~ 

tivos Específicos de uma Feira, no ponto de vista do alunoã 

'Contribuir para a educacãb social do aluno 
que aprende a trabalhar em grupo, preparando* 
se para demonstracâh coletiva; que aprende a 
se dirigir verbalmente a pessoas de diferem» 
tes níveis culturais; que aprende a 'dosar' 
as explicações (...); que aprende_a responder 
às perguntas formuladas pelos visitantes, 
procurando dar resposta adequada à idade e à 
cultura de quem perguntou.” [grito nosso]

'
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Embora a concepção do evento pela autora difira do que se 

pensa nos dias de hoje, a simplicidade com que expäe alguns obJe~ 
tivos não os invalida para uma Feira atual. Não seria Justamente 
por muitos acreditarem que a comunidade não estaria a altura dos 
conhecimentos trabalhados na escola, que o evento foi se Fechando 

em si mesmo, tornando~se elitizado (como comentado em 4.4.3 ~ 

CaP.4)? f 

7.2.3- EH RELñC3O Ã AUTO-AVÊLIACÃO 

Vocês se acham capazes? Era o primeiro questionamento, ao 

que a grande maioria dos estudantes respondeu afirmativamente, 

justificando, por exemplo: 'Sabemos como foi realizado o traba~ 

lho”, 'Somos responsáveis e conscientes”, 'A auto~cr/tica também 
é uma habilidade científica”, 'Porque somos honestos, capazes', 

Sabemos usar o bom senso”, 'É bom avaliar'. 

Alguns (poucos) pessimistas não se acharam capazes porque, 

em suas próprias palavras! 'Näo tem graca avaliar o próprio tra- 
balho', 'Nenhum expositor será s¡ncero',"Uocê sempre se benefi~ 

¢ I- - . 
I u ‹

n clara , Us outros e que dever/am saber o que e bom ou ru/m em 

nosso trabalho". ' 

Quando o próprio aluno é capaz de declarar que 'os outros' é 

que `sabem sobre o seu próprio trabalho pode~se imaginar no que
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ele foi trans€ormado= é o estudante submisso denunciado por Sng~ 

dersz Pronto para a passividade e dependência como pessoa e cida~ 

dão. â educação conseguiu mostrar através dele a Força de seu ri» 

tual em prol da manutenção da ordem e da disciplina (Foucault,Ap- 

ple,Giroux). Quando o próprio estudante declara que fnäo tem gra~ 

ça avaliar o próprio trabalho”, logo nos questionamos sobre o quê 
ele poderá 'achar graca”, de tão desencantado se apresenta. 

' Como vocês se sentiram durante a auto-avaliação? Esta segun~ 

da questão relativa ao tema apresentou um grande percentual médio 

(85%) de respostas positivas, tais como= "Felizes", 'Legais', 

'Bem seguros”, 'Cu¡dadosos', 'Imnortantes', '0r9ulhosos', 'Emo~ 

cionados'; Outros redigiram pensamentos mais elaborados como, por 

exemplo= 'Ne obrigação de avaliar com Justica”, 'Com a mesmo di» 

reito que os outros têm de avaliar nosso nroJeto',.'(...) podemos 
expressar nossa imnarciaI¡dade'. [grifo nosso] 

O estudante que já se vê na obrigação de avaliar a si mesmo 

com Justiça provavelmente utilizará os mesmos critérios com os 

outros. 0 aluno que se acha com os mesmos direitos de outros é 

alguém que emergiu da alienação de 'não achar graça' ou de Jogar 

aos outros a responsabilidade sobre sua própria avaliação. 

Faz sentido, então, a afirmação de Freire(i985,p.68)= 

* 'Nâo É de estranhar, pois, que nesta visâb 
'bancária' da educacao, os homens seJam vis 

.ms
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tos como seres da adaptação, do ajustamento. 
Quanto mais se exercitem os educandos no ar~ - 

quivamento dos denäsitos que lhes são feitos, 
tanto menos desenvolverãb em si a consciência 
crítica de que resultaria a sua insercãb no 
mundo, (...). Quanto mais se lhes imponha 
passividade tanto mais ingenuamente, em lugar 
de transformar, tendem a adantar~se ao mundo, 
à realidade narcializada nos denãsitos rece~ 
bidos.' -` 

Quanto à visão de neutralidade/imparcialidade dos alunos, 

acreditamos Ja tê-la discutido o suficiente no que se referia aos 

professores. Sendo o aluno o depositário das mensagens que lhe 

são transferidas pelo contexto em que se situa sua educacao e 

também a sua criação, não é de estranhar que cultue valores` que 
iniciam na família `e, depois, sejam reforçados pela escola 

ämbora declarando sentir~se desconfortável em relação à au- 

to-avaliacão de seu trabalho, um aluno desmitifica a neutralidade 
apregoada por outros, ao dizer= 'Näo muito bem, nois a vontade de 
favorecê-Io era grande".

V 

7.2.4- EM RELÊCÃO AOS SENTIMENTOS EN OUTRAS SITUâCÕESi 

Como vocês se sentiram quando estavam avaliando outros tra" 

balhos? A maioria dos alunos posicionou~se através de sentimentos 

considerados positivos, tais como: 'Alegria', "Ualorixados', 
"Responsáveis", 'Honestos', 'Grande Emoção”, 'Realizados pela 

chance", 'PriviIegiados', 'Comovidos', 'Honrados'. Egriio nosso]
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São todas expressäes que, além de evidenciar o otimismo dos estu~ 
dantes, ainda servem de indicadores para o resgate de valores 
tidos como sufocados Pela pedago9ia tradicional. 

Alguns alunos buscaram responder de forma menos sintética 
como, por e×emplo= “üwortunidade de ver a coisa por outro lado", 
'Com chances de uma participação mais ativa nas FC", 'Como se es~ 

tivesse avaliando 0 meu próprio trabalha”. [grife nosso] 

Chamou~nos a atenção a palavra chance que significa uma 

oportunidade, uma ocasião favorável (que alguém aproveita de ou» 

tro que concede). Fica evidente que certos alunos, ao se realiza» 
rem pela chance (dada), revelam uma postura antideterminista, por 

si -só Já um progresso, porque contrária à estagnação. Apesar de 

que, ao considerarem sua participação como uma chance e não como 
um direito, ainda não conscientizaram a trilha aberta pela situa~ 

cão participativa, em direção ao Fortalecimento da criticidade. 

Dentre outros sentimentos expressadas, salientam-se os liga~ 

dos à competição (E×= 'Näo gostamos Pois também estávamos cantor" 
rendo'), ao poder exercido pelo ato de avaliar (Exs= 'Nervosos“, 

'Com medo', 'Confusos') ou_ao.resquicio positivista da alegada 

neutralidade (E×= 'üificuldade em avaliar imparciaImente"). 

A resposta de um aluno, no entanto, ao declarar que se sen~ 

tiu »'autoritário demais' ao avaliar seus colegas, Já anuncia o
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despertar de uma auto~critica, prenúncio de uma conscientizacãü 

(embora ingênua). ` 

"Críticos seremos, verdadeiros, se vivermos a ' 

plenitude da práxis. Isto é, se nossa acâb 
involucra uma cr/tica reflexão que, organ¡~ 
:ando cada vez o Pensar, nos Ieva a 'superar 
um conhecimento estritamente ingênuo da rea- 
I¡dade.' (Freire,1985,p.152~3) 

O que vocês sentiram ao serem avaliados? Pouco mais da me* 

tade expressou sentimentos positivos quando se referiu ao pro» 

Fessor como avaliador, ao passo que a maioria se sentiu mais a 

vontade ao ser avaliada pelos colegas. As palavras são idênticas 

ou semelhantes às utilizadas em outras respostas, tais como= 'Fe~ 

Iízes, orgulhososf, 'UaIorízados', '5eguros", 'Honrados', 'fialmos 

e consc¡entes', 'Reconhec¡dos', etc. 

A expressão que mais nos chamou a atenção, entretanto, Foi a 

de alguns alunos que responderam de um modo semelhante, dizendo~ 

se 'ürgulhosos e motívados'. â palavra orgulho, significando um 

sentimento de dignidade pessoal, é pouco freqüente no vocabulário 
dos estudantes. Seu aparecimento como resposta a uma questão de 
avaliacao eleva ainda mais o seu-significado. Aluno com orgulho 

de ser avaliado (e também de avaliar) é bastante diferente de 

aluno 'Frustrado', 'com medo' ou 'desprotegido', (exemplos das 

expressëes consideradas negativas). Aluno que se orgulha é um ser 

humano com brio e altivez proporcionados por uma auto~estima em 

ascensão.
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Quanto à motivação, parece~nos que a das Feiras tem sido 

normalmente a competição, o Jogo aberto, a luta travada em torno 

das classificaçães. O aluno que se define, no entanto, como 'or- 

gulhoso e motivado”, provavelmente tera sua Fonte de entusiasmo 
em outras origens que não a competição. 

Temese, pela participação de todos, uma diluição das rela~ 

-çães de poder que tendem a eleger a cooperação como a fonte maior 

do estímulo e da motivação dos participantes. Se tal suposição 
Por verdadeira, um dos grandes objetivos da Avaliação Participa- 

tiva tera se concretiaado. 

7.2.5- EH RELâCÃO 90 CONFRONTO DE SUA ÊUALIÊCÃO COM A DOS PROFES~ 

SORES -

A 

Entre os alunos de 1. Grau houve predomínio da opção que in- 

dicava valores iguais para sua avaliação e a dos professores. Os 

de 2. Grau, no entanto, se dividiram por igual, metade assinalan~ 

do que as avaliaçães deveriam ter mesmo valor e a outra metade 

achando que a dos professores deveria valer mais que a sua. 

Os que acreditam que as avaliaçães deveriam ser equivalentes 

em valor Justificam dizendoã 'Ambos possuem conhecimento cient/~ 

ficof, “Todos têm o mesmo direito”, fü aluno deve aprender a ter

L -
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senso crítico, deve-se va1or¡zä~1o', 'Aluno tem o direito de ser 
resnonsáve1', 'Todos tëm seu pensamento e não Podem ser d¡scr¡m¡~ 
nadas pela idade", etc. 

Ja se nota, em algumas expressfies, a reivindicação pela par~ 

ticipacão, o que pode estar evidenciando a-emersão de um estado 

de latência, no que se refere à criticidade e politizacão. Assim, 

concordamos com Hello (1988,p.31) quando dizã 

'U que o saber escolar, quando bem anropr¡a~ 
ido, Permite adquir/r nao é necessariamente um 
desvelamento completo da dominacâb. É apenas 
uma visão de mundo menos mística e fo1cIãr¡~ 
ca,~ mais integrada. São habilidades básicas 
de comunicacâb, de conhecimentos do mundo ff” 
síco e soc¡aI.' 

_

` 

z Muitas podem ser as causas do desvelamento para esta parcela 

de alunos. A Avaliação Participativa. no entanto. Parece ter sido 

a via por onde foi possível desenvolver e comunicar uma nova vi~ 

são de mundo 'menos mística e folclórica”, como descrito pela au* 

tora; " 

Outros, no entanto, ao Justificarem sua avaliação como de~ 

vendo valer menos que a dos professores, parecem revelar o estado 
de. imersão em que transitam, provavelmente Fruto de todo um pro- 

cesso autoritário que se inicia na €amília,_se9ue pela escola e 

adentra a sociedade. 

...A
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:- São alunos que foram preparados para um estado de passivida~ 
de e obediência, vendo na Figura do professor um ser superior com 
mais conhecimento, melhor visão, maior senso de Justica, menor 
competicão, maior interesse e outros atributos que não conseguem 
enxergar em sua própria essência. Suas justificativas espelham a 

situacao, ao declararemfl 'A particíøaaãb e interesse deles é bem 
maior que a dos alunos", ”Na¡or, porque são os professores ...', 
'Porque são mais justos”, 'Professores têm melhor visão”, 'Porque 
os professores são superiores, sabem ma¡s.'. [grife nosso] 

iEstes alunos coincidem com a terca PaFt€ døs professores que 
acreditava que sua avaliação devesse ser superior. âté suas Jus» 
tificativas são semelhantes. Apenas seu número é maior que o de 

professores. Algumas just¡€icativas, quando se referem diretamen- 
te ao aluno, deixam clara a motivação de suas participações, 
transparecendo o enfoque competitivo= 'Alunos são compet¡dores', 
'Alunos se envolvem na emoção e na aøarêncía', 'Aluno pode ser 
¡nJusto', 'Alunos podem dar zero a nós e dez para eIes', '(...) 

cada um votará em sua equipe.” 

7.2.6- UMA COMPARQCÃO QUE EVÍDENCIâ CONTRADIÇZO 

_Embora Já tenha sido possivel perceber o caráter mais ou me~ 

nos contraditório de certas opcöes e declaracöes de alunos e pro~ 
Fessores, principalmente no que se refere a competicão, nota~se 

... 'Am
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também uma certa coerência de ambos em muitos aspectos que busca- 

ram desvelar as suas falas. 

Há duas questfies, no entanto, que procuram confrontar a po~ 
. N 4' . '. N sicao dos alunos no que se refere a sua propria aptidao de ava~ 

liar e a_mesma capacidade em outros colegas. 

Vocês se acham capazes de avaliar o trabalho dos outros? 
Pouco mais de dois terços dos estudantes, num valor médio, opinou 
em favor de sua própria capacidade, declarandoi 'Ee avaliamos com 
equilíbrio o nosso, poderemos avaliar o dos outros”, 'Somos res* 
øonsáveis', '(...) tenho consciência”, 'Somos justos e canazes', 

'Conhecendo como é feito um trabalho sabemos como Julgä~lo', 'Jä 

temos senso critico", etc. “ 

A parcela que assinalou depende (292, na média), Justificou 
suas restricfies demonstrando 'o receio de não avaliar corretamen~ 
te' ou a 'necessidade de mais treinamento quanto aos critér¡os'. 

Z) que não se acharam capazes de avaliar o tra~ /` PJ Os poucos 
balho dos outros basearam~se em sua suposta falta de conhecimen~ 

tos para tal tarefa. 

Vocês acham que os outros alunos têm condicöes de avaliar o 

trabalho de vocês? O esperado, a nosso ver, seria uma equivalên~ 

cia aproximada com a questão anterior, Ja que os alunos são todos
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os mesmos, variando apenas o enfoque do Julgamento. 

No entanto,.menos da metade (412) dos alunos declarou acre~ 
ditar nas condiç3es de seus colegas, aumentando sensivelmente a 

f\ Ui PJ N \I opção pelos próximos itens, depende e não (72). 

O aumento da incidência de respostas na opcäo restritiva 
traduziufise em justificativas baseadas em comPetiGãoz atributos 
-pessoais e conhecimento. Exemplos: “0epende.do conhecimento, da 

fv materia, do preparo, do equilíbrio”, 'Se prestarem bem atencao', 
'Depende do senso de comøeticão', '(;..) da rivaI¡dade',_'(...) 
da sinceridade e Justica', etc. 

Os que não acreditam que os colegas possam avaliar seu tra- 
balho são taxativos em suas respostas, ao Justificaremã 'Porque 

áreas", iv ,-9 sao injustos, imaturos, nao entendem', 'Näo dominam as 
'Porque se benefic¡arãb'. 

Parece~nos que a contradição evidenciada nas declaracfies dos 
alunos continua alicerçada no fator competitivo, que tem sido a 

motivação maior de muitos que participam das Feiras de Ciências 
expondo seus trabalhos. A certeza de que os colegas 'se benefi« 
ciarâo' é o maior indício de que estão calcados na competição, 
que passa a assumir importância superior ao aspecto educativo.

ke
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Poucos são os que se declaram abertamente, embora outros se" 

melhantes passam estar dissimulados nas outras opcöes. . 

7.3- Como agem (e reagem) professores e alunos? 

Para veriPicar~se as acães dos professores e dos alunos, no 

que se refere a participação e avaliação nas Feiras de-Ciências, 

buscou-se analisar o produto de três eventos importantes escolhi» 

dos como amostraã -. ..

\ 

1990= Feira Regional/2.Enc.Est.Clubes de Ciências « Três de Maio 
1991= XI FECIRS/VVFENACI/U ENACC ~ Santa Cruz do Sul 
19923 XI Feira Regional 17a.DE ~ Santa Rosa 

Foram analisadas todas as fichas utilizadas nos três» even" 

tos, preeenchidas por professores e alunos avaliadores, durante a 

âvaliacão Participativa dos trabalhos expostos, num total apro~ 

ximado de 2000 instrumentos. Inicialmente foram comparados, por 

série e grau, os dados quantitativos de cada Ficha preenchida e, 
posteriormente, foi feita uma análise do conteúdo contido na par- 

te descritiva, onde aparecem críticas e sugestöes. 

Em 1990 (Três de Maio), cada item a ser avaliado no trabalho. 

valia no máximo dez pontos, podendo o total alcançar um máximo de 

se pontos. .
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Em 1991 e 92 já estavam sendo utilizados conceitos em lugar 
de notas, por solicitação de professores e supervisores. No cõm~ 
puto final, a cada conceito era arbitrado um valor numérico, fi~ 
candoã fraco = 1; regular = 2; bom = 3; ótimo = 4. Por esta ra- 

zão, as fichas utilizadas em Santa Cruz do Sul e Santa Rosa aPa~ 
recem com um total maximo de 20. 

Embora conscientes de que o conceito carrega em seu interior 

uma nota, a alegação maior fundamentava-se no fato dos alunos não 

estarem habituados a avaliar (com notas de zero a dez) e terem 
constantes em seu as Í-. äk mais facilidade de operar com conceitos 

dia~a-dia). Como alguns professores Já haviam experimentado com 
sucesso em suas Feiras escolares, houve a substituição de notas 
por conceitos para testagem em maior escala, até que surgissem 
novas alternativas. 

Nossa maior expectativa em relacao aos professores era veri- 
ficar como avaliariam seus próprios alunos, Já que no questioná~ 
rio a grande maioria posicionou~se favoravelmente, declarando 
acreditar que' o professor~orientador seria capaz de realizar a 

tarefa com equilibrio. No entanto, em todas as Feiras em que es~ 

tivemos presentes, principalmente nas que foram selecionadas para 

amostragem, raríssimos foram os professores que se dispuseram 

(espontaneamente) a avaliar seus próprios alunos, alegando 'medo 

de cometer injustiças", 'estarem envolvidos emocionalmente' ou
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'Já conhecerem 0 trabalho de sobraf. 

No evento analisado de 1991, apesar de fazer parte da comis~ 

são e avaliar trabalhos, nenhum dos professores quis opinar sobre 
o de seus orientandos. Em 1990 três professores se dispuseram a 

avaliar seus próprios alunos, dois em trabalhos de 1.Grau e um no 

2.Grau. Em 1992 seis professores de 1.Grau avaliaram os trabalhos 

de seus alunos, sempre considerando as amostras referidas. 

Apenas para que se tenha uma idéia, seguem duas Tabelas onde 

podem ser observadas as médias das autowavaliacão (A), as médias 

das avaliacães dos outros alunos (B), as médias de avaliação dos 

pro?essores (C), as médias gerais (D) e o valor numérico atribui” 

do pelo proFessor-orientador (E). A segunda parte mostra uma com" 

paracão de E com A(I), de E com B(II), de E com C(III) e de E com 

D(IU) r 

o» Escores Médios VComparac3es 4 

wab.N. â 
_ 

B . _c 0 E 
1 

1 11 111' Iv 

14 4s,ø 37,3 43,ó 42,9 4ø,ø - ~ + - 
_

~ 
37 4a,ø 37,ø 24,3 3ó,4 34, ~ - + ' « 

3ø7 43,4 29,8 29,2 34,1 3o,ø:_ ~ pwó×. pró×¬ 
›

s 

Tabela 1- Resultados da avaliação de alguns trabalhos da amostra " de Três de Maio (1990)
›'
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Escores Médios " 
~ C0mPRVRG3es - 

++ 

'O 'S 

+++O~

'

X I

+

+ 
+¬I>++ 

Trab.N. â B C D E I II III ' Iv 
oø7 1ó,ó 15,ó 14,ø 15,4 16,0 próx.

o søv 19,6 1ó,3 2ø,ø 18,ó 2o, próx. t = 
óøó . 15.ó 1ó,ó 19,3 17,2 2o, 
óø9 1ó,3 1s,ó 17.3 1ó,4 17, . 

_ 

próx. 
7ø2 18.0 14,2 12,ø 14,7 13.ø~ -_ ~ + ~ 
aiø 15,ó 12,8 12,ø 13,4 12,' ~ Próx- próx. ~ 

Tabela 2- Resultados da avaliação de alguns trabalhos da amostra 
de Santa Rosa (1992) 

Das 36 comparacfies efetuadas nas duas Tabelas. 14 (38,9Z) 
representam a nota do pro€essor~orientador com valor maior do que 
as outras comparadas; 13 (3ó,1X) com valor menor; 1 (2,8Z) com 

valor igual; 8 com valor muito próximo. I'\ PJ PJ ¶ PJ z\' 
\/ 

, 
Não se pode afirmar, portanto, que o professor~orientador 

tenha adotado uma posicão única em relaçäo ao trabalho de seus 
alunos porque apareceram diversas. Se considerarmos numa só cate~ 
goria os valores 'igual' e 'muito pró×imo', teremos um total de 
25,02, não se podendo destacar nenhuma como predominante. 

Parece, portanto, que a avaliacao feita pelos professores~ 
orientadores nada apresentou de tendencioso, estando embasada num 
código de valores particular a cada avaliador, não evidenciando 
favorecimento ou prejuízo aos seus orientandos. 

Uma das características que sempre se destacou na âvaliacão 
Participativa foi a liberdade de participação, ou seja, nenhum
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aluno, ou professor era obrigado a avaliar, somente se envolvendo 
os que se dispuseram espontaneamente. 

De que tenhamos conhecimento, um único aluno negou-se a par~ 
ticipar, em 1990, na Feira Interna da E.E. Bento Goncalves (27a. 

DE), alegando 'nâb ter vindo para avaliarimas sim para ser ava~ 
I¡ado'. Entretanto, -no momento em que iniciou o Procedimento e 

seus colegas de grupo se preparavam para sair, em busca dos tra~ 
balhos para avaliar, ele veio nos procurar dizendo simplesmente 
que 'queria Porque agora-Já estava com vontade". Talvez o mais 
apropriado seria dizer “com coragem' porque algumas vezes foi 

possivel identificar um certo medo em alguns alunos, pelo desafio 
do desconhecido, notadamente nas primeiras vezes em que Foi tes” 
tada a Avaliação Participativa. 

- Para alguns alunos e protessores a participação talvez tenha 
sido um tanto dolorosa no inicio, pela inexperiência, Já que a 

avaliação tradicional de trabalhos de Feiras sempre os deixara de 
lado, à margem do processo. Aos poucos, Foi se tornando normal e 

atualmente, em algumas situacfles Já é exigida, coincidindo com a 

reflexão de Demo (i991,p.27)="Part¡c¡øacâb É conquista. Não e 

doacãb, dádiva, presente. Nem imnosicâb. Nunca é_suf¡c¡ente. Tam»

I 

.vv 1 bém nao nreexíste, nois o.que encontramos primeiro na sociedade e 

a dom¡nacãb.' H
'
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O momento em que os alunos se avaliam tem sido um dosf mais 
expressivos da Feira com Avaliação Participativa, pela intensa 
movimentação (organizada). pelo entusiasmo e pela alegria conta* 
giantes que vão se alastrando pelo recinto da exposição. 

Imagine~se uma Feira com avaliação tradicional praticada por 
uma Comissão Julgadora Formada só de professores. Os alunos Ficam 
em seus estandes, explicando o trabalho para quem chegue. Não 
saem de seus lugares. Não conhecem outros trabalhos, a não ser 
um~que*outro localizado por perto. E assim mesmo, na maioria das 
vezes, superficialmente, mais pelo aparato do que pela essência. 
Todos são concorrentes. Cada qual aspira a uma classificação. 

Quantas vezes chegamos num grupo e, perguntando pelo traba~ 
lho, obtivemos respostas sintéticas e sem entusiasmo. Geralmente 
nessas ocasiöes estávamos sem o crachá que identificava os mem- 
bros da COJUL (Comissão Julgadora). Ao voltarmos 'devidamente pa» 

ramentados e legitimados como avaliadores' a situação se inver* 

tia, num piscar de olhos. 

Sempre existiram várias maneiras dos grupos se apresentarem. 
Uma delas se caracteriza pelo que denominamos 'tipo jogral' onde 
cada aluno recita uma parte do trabalho, parando onde o próximo 
deve continuar. _0utra é aquela onde apenas um Fala e os outros 
fazem o pano de Fundo, nada dizendo ou apontando os cartazes= é 0 

'tipo ator princ¡pal'. Uma terceira se caracteriza por todos que"
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rerem Falar ao mesmo tempo, numa ânsia de chamar a atenção, Cons» 

tituindo~se no 'tipo aPoito'. 

Tudo pode ser rotina na Feira, até para os mais experientes, 
menos a passagem da Comissão Julgadora. Este é o momento do cli~ 

max, o auge do nervosismo, a chance máxima de realizacão ou, na 

pior das hipóteses, um motivo para frustração. 

Compare-se agora a mesma situação, numa Avaliação Participa* 

tiva. Apesar de ter sido efetuada de diversas maneiras, a que me~ 

lhor se operacionalizou foi a que realizou a avaliação dos pro" 

fessores antes e a dos alunos depois, por questães organizacio~ 

nais como, por exemplo, necessitar de um tempo para fazer a dis" 

tribuicão dos trabalhos aleatória e equitativamente entre os alu~ 

nos que compãem cada grupo. 

Se todos os alunos saíssem ao mesmo tempo do grupo, todos 

estariam nos corredores e ninguém nos estandes. â organização 
proposta é que, de um grupo de três, saia um para avaliar os que 

lhe Foram determinados (pela Comissão Central) e fiquem os outros 

dois para atender os que cheguem-para avaliá~los. Quando o pri~ 

meiro retornar, sai o segundo, e assim por diante. 

A conseqüência mais notável é que na nova sistemática todos 

terão condicães/oportunidade de mostrar o dominio do_assunto e 

seguranca na apresentacão, desaparecendo os três tipos de grupos 

›._
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característicos Já citados.

r 
A tensão de sair para avaliar outros é semelhante a tensao 

de Ficar no estande e expor o trabalho aos que chegam. São momen~ 

tos de muita energia positiva porque resultado de uma explosão de 

participacão. As filmagens que registraram estes momentos atestam 

a carga de emocãoã muitos alunos mostram~se alegres e dispostos 

na expectativa de serem sujeitos de uma avaliação que sempre os 
*

z 

tomou como obJetos. As expressães escritas nos questionários tra~ 

duzem a euforia dos estudantes, ao se declararem 'h0nrados', 

'pr¡v¡Ieg¡ados', '¡mPortantes', 'vaIor¡eadas', 'emnoIgados', 

'muito feI¡zes', e outras tantas do mesmo teor. 

Uma das grandes expectativas da âvaliacão Participativa es» 

teve sempre centrada na auto-avaliação dos alunos. Em primeiro 

lugar porque nem tinhamos certeza se eles aceitariam o desafio, 
ro pelo fato de nao existir o caráter de obrigatoriedade. Em segundo 

lugar, pela curiosidade de poder sentir como seriam estas ava1ia~ 

cfles. Nenhum aluno, até hoje, negou~se a avaliar o próprio traba~ 

lho. Muitos nos procuraram querendo saber como realizá~la, evim 

denciando uma grande inexperiência e insegurança, principalmente 

os menores. 

De posse das_fichas da amostra considerada, procedemos a uma 

análise particular das auto~avaliac3es, em busca das respostas às 

questfies que tínhamos em mente. UeriPicaram~se alguns pontos in~ 

l ..z‹.a
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teressantes, tais como= 

1- Todos os alunos se auto~avaliaram, com maior ou menor di~ 

Ficuldade;
V 

2~ aNo que se refere à pontuação/conceituacão do trabalho, 

geralmente a auto-avaliação tem apresentado valores maiores do 

que os atribuídos-a outros trabalhos; isto pode significar que os 

alunos ainda se vejam melhores do que os outros os consideram, 
embora haja casos de exceção; 

3~ De um modo geral os alunos têm apresentado maior diPicul~ 
dade na redação dos pareceres descritivos (críticas e sugestães) 
de seus próprios trabalhos, havendo maior Facilidade quando se 

trata de escrever sobre outro trabalho avaliado; 

4~ Nem sempre há coerência entre a pontuação/conceituação e 

o parecer descritivo; 

_ 

5- Por entrevista com muitos alunos ficou evidente que a in~ 

Fluência da 'neutralidade' cientiFica, ainda alegada como neces~ 

sária, vem dificultando a auto~avaliacão; 

6- A motivação costuma decrescer no momento da auto~avalia~ 

cão, pelo constrangimento de sentirem a necessidade da imparcia~ 

lidade aliada a modéstia peculiar do aluno (ou auto~¡ma9em Pra*
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gilizada?). Alguns (principalmente os menores) recorrem aos seus 
SU $- V z` _'

\ 
›-I io. Outros aceitam passivamente a in~ professores, pedindo 

tromissão do professor que, por Julgá~los incapazes, sente~se na 
obrigação de redigir a auto~aval¡acão em lugar deles. 

7~ A auto~critica tem sido dificultada ou nem aparece; ou» 

tras vezes, saltando para o extremo oposto, surge exagerada con~ 

fundindo a análise que dela se possa Fazer, dando margem a muitas 

interpretacöes. 

_De qualquer forma, parece~nos que a auto~avaliacão tem sido 
positiva porque vem Fazendo desabrochar qualidades que o aluno 
nem se apercebia possuir. A tensão, quando positiva, pode gerar 
(e geralmente produz) resultados igualmente positivos. Considera~ 
mos. como Depresbiteris (1991,p.74) que 

”(...) um Forte componente para a promocãh de 
atitudes 'e o incentivo à auto~avaliaaão. 
Através dela, o professor [em nosso caso, a 
Feira] auxiliará o aluno a refletir sobre a 
sua responsabilidade pelo próprio desenvolvi" 
mento. Essa reflexão concorrerã sempre para o 
auto~conhec¡mento, que É o principal desenca~ 
deador de mudanaa de natureza social.' Egrifo 
nosso] 

Por outro lado, tem~se a impressão que 

'(...) a dificuldade do aluno se autoflavaliar 
ou a ignorância e alienação em torno da ques~ 
tão, ou mesmo a resistência declarada frente 
_ao desafio' são indicaofies de que os alunos 
são lapidados como objetos, para serem obJe~
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'tas.'.(Uerthein; Argumedo,1985;Ceç¢0n et al., 
1982 apud Demo,i99í,p.55) . 

Outra forte expectativa que tínhamos estava voltada para a 

relaçäo entre a auto-avaliação e aquela(s) feita(s) sobre o(s) 
traba1ho(s) de outros, devido às declaracöes de alguns professo~ 
res (ou até mesmo de alunos) justificando sua invalidade pelo au" 
to~favorecimento ('85 acham o seu trabalho ¡mpartante') e conse~ 
quente prejuizo aos outros alunos ('podem dar zero a nãs e dez a 

e1es'). i 

'
' 

\ Nossa preocupação voltou~se, então, para a analise detalhada 
deste aspecto comparativo nas quase 2000 fichas da amostra deli~ 

mitada. 

A Tabela 3 apresenta o resultado da avaliação de apenas al~ 

guns trabalhos de Sa. a 8a.séries, da amostra de 1990 (Três de 
Maio). A intenção é de que, através de sua análise, possamos 
exemplificar as relacfies estabelecidas na totalidade da amostra 
(apresentada no ANEXO IX). ~ 

As letras que identificam as colunas significam: 
A = média das auto~avaliac3es 
B = média das avaliacöes dos alunos 
C = média das avaliacöes dos professores 
D = média geral (incluindo auto~avaliacão)

.
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Médias ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~ Outros trabalhos avaliados 
Trab.N. A B C D pelo grupo 
..-....-_.-__..._..-.._.._.....__.........-.......-._-...«_-......................-..--...........-._....._..--................-..._......~..-....¿............................-..~...... 

213 _38,0 30,0 16,2 28,0 N. 235 234 232, 224 _ 

_* Nota 24,0, 25,0 28,0 48,0 

216 44,5 38,0 35,0 39,1 N. 236 224 221 ~ * 
Nota 45,0 32,0 46,0 ~ * 

Ls? 

PJ 

O* 

PJ

¬

m
O 

..~-.-.-.--.z-_---__..---.~-._---.›«.~.-.-...---_-.H-..~_...›-..-.-.«.__-..-......--..-..-_-‹¢-z--.--‹-..-.-.------..-..-..×-_-._-«_ 

45,6 41,0 27,5 38,0 N. 230 216 213 234 " 
Nota 46,0 38,0 39,0 41,0 * 

PJ PJ ‹b 

.›....~.-»-.--..-......›.--..._.,.»-.--‹--.-.-.-........._......~..»._.»-..,..«_-...--..~--.......-..........__..._.............›..--......~-..-......-..-....__.....-z...--..‹...._...-..~ 

230 39,6 44,6 29,0 37,7 N. 239 218 217 216 ~ 
Nota 34,0 35,0 39,0 32,0 ~ 

A.._.........‹-_._.-nz.....~..-.........._...................«-..-.-.¬---ú...--«_--...~»--......_.....-.-.-.__.--z-...--.....›--.-...-.z-.~‹...-...‹_. 

43,6 30,8 35,6 N. 224 216 213`V 230 
A 

- 
“ Nota 43,0 40,0 32,0 46,0 

-.__-~ 
FJ LJ UI (23 PJ Ui 

0.) 

PJ 

PJ 

PJ 

'‹ 

Ui

Q 
_-................-..-._-..............»--...U---........_.................-.-..-....~.-_.._»-_--._...-.........-»...‹_.._.......-.._..........›..............-_..-z--.,--.-_.--~ 

Tabela 3- Resultados das avaliações RECEBIDAS e REALIZADAS por 
alguns grupos da amostra de Três de Maio (1990) 

Alguns significados obtidos a partir do modelo apresentado! 

_ 

1~ As notas atribuídas pelos alunos não são uniformes, evi- 

denciando que encontraram diferenças nos trabalhos avaliados; 

2~ Apesar das auto-avaliacëes serem geralmente de valor su~ 

perior às outras médias comparadas, há inúmeros casos em que os 

alunos atribuíram notas maiores aos trabalhos de seus colegas. 

UeJa~se os exemPlos= " 

213 (auto~aval.=38,0) avaliando 224 (nota atribuída=48z0) 

216 (auto~aval.=44,5) avaliando 236 (nota atribuída=45,0) e 

(nota atribuída=46,0), ` 

'lN PJ 1-* 

(auto~aval.=45,6) avaliando 230 (nota atribuída=4ó,0) PJ PJ «b
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235 (auto*aval.=43,ó) avaliando (nota atribuídaã 45,0) e PJ PJ -b 

836 (nota atribuída= 46,0); 

3* As notas atribuídas pelos alunos aos trabalhos de seus 

colegas geralmente são maiores que a dos professores, mantendo 

uma certa coerência com o fato de se auto~avaliarem com valores 

também superiores às médias estabelecidas; 

4* Embora haja casos em que se constate muita diferenca, há 

inúmeros ~outros em que a avaliação dos alunos se aproxima muito 
ou até se equivale à dos professores ou a média geral. Exemplos 

(do modelo): 
216- média alunos=38,0 - média prof.=35,0 ~ media geral=39,1 

média alunosl30,8 - média prof. 5 ~.méd¡a geral=35,6 PJ (43 UII II E0 PJ Ú 

5- Há casos em que a avaliação dos alunos mostra-se inferior 

as médias comparadas (veJa~se trabalho n.235>. Em outros casos 

ela aparece como igual ou superior. Foram executados inúmeros 

cruzamentos (na verdade, milhares); buscando~se uma resposta me~ 

lhor fundamentada do que a simples acusação de alguns que duvida~ 

vam da capacidade dos alunos ao afirmarem que '(...) eles sempre 

se favorecem” ou '(...) não são justos, são competitivos e vão 

querer o melhor para si'. 

Considerando~se os valores atribuídos individualmente (aluno 

por `aluno) e comparando«os com as médias obtidas pela avaliação
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dos alunos, pela avaliacao dos professores e, ainda, com a média 
geral de cada trabalho, obtivemos uma resposta que invalida as 

acusacäes, rearirmando a capacidade de avaliação dos alunos. 

Assim, tomando como exemplo a amostra considerada de 1990= 

67% das notas individuais atribuídas pelos alunos (a outros tra" 

balhos) foram iguais ou superiores a média obtida com as avalia~ 

cfies dos alunos; em torno de 852 mostraram~se iguais ou superio- 

res a média dos professores; 672 apareceram_como iguais ou supe~ 

riores a média geral. 

Pelo exemplo citado e por inúmeros outros que omitimos por 

considerar desnecessário, pode-se notar que não se configura a 

situação onde os alunos 'se favorecem' ou 'vão querer o melhor 
para sí”. 

Pareceu-nos ao longo da analise realizada, que as avaliacfies 
dos alunos, embora com valorizacäes diferenciadas (algumas vezes) 
em relação a dos professores, nada ficam devendo a esta. Houve 

casos, inclusive, em que a avaliação de um (ou mais) aluno(s) di~ 

vergiu completamente/muito das avaliacäes feitas pelos professo~ 

res. Em compensação, o inverso também ocorreu freqüentemente. 

Se tomarmos como referência o que alguns ainda acreditam, ao 

afirmarem que 'sã os professores sabem avaliar' Porque 'sabem 

mais' ou 'porque são superiores", e colocarmos dúvidas ou discor-
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darmos de tais dizeres, o referencial se enfraquece ou se invali~ 

da, em função de suas acdes e reacäes como protagonistas de um 

processo avaliativo que vem se mostrando aberto e passível de 

questionamento. 

Caberia, então, lançar algumas questfies para reflexão, em 

torno do argumento= 

M Quem nos garante que a avaliação dos professores é mais 

válida que a dos alunos? Baseada em que parâmetros? Pelo fato de 

ser menor, uma nota deverá ser necessariamente a melhor? 
~ Existirá uma única visão avaliativa a respeito de um tra- 

balho? 
~ Os critérios de avaliação poderão ser tão objetivos que 

qualquer pessoa possa utilizá~los;'obtendo os mesmos resultados? 

(Em relação aos professores, já se viu anteriormente que isto não 

era verdadeiro). 

á A avaliacão dos alunos não poderá apresentar as mesmas 

qualidades e defeitos daquela dos professores? Num caso desses, 

ambas não teriam igual validade ('cientifica')? Como ficariam, 

nesse caso, os 'notáveis' ou 'monstros sagrados' da avaliação? 
~ Para que serviriam a 'objetividade'-e a 'neutralidade' no 

processo avaliativo (caso existissem), senão para forçar uma cor» 

relacao »extremamente forte entre as categorias de avaliadores, a 

ponto de transformar a avaliação numa medida?
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â discussão até aqui encaminhada mostra, no entanto, que sua 
0Y¡9€m Fundamental está centralizada no aspecto competitivo da 
apresentação dos trabalhos. A dúvida de alunos e professores so* 
bre quem pode avaliar ou sobre quem avalia melhor, ainda está en~ 
raizada, sem que se apercebam, no desejo ou necessidade de compae 
rar para selecionar e classificar. 

Na Pala de muitos professores e alunos não se evidenciou um 
destaque para o ato educativo em que pode se transformar a Feira 
de Ciências e sua avaliação de trabalhos. Pouco se notou a inten~ 

ção _de desvincular a avaliação da decisão de 'aprovar ou repro~ 
var',traduzindo~se na Feira por classiiicar/não classificar, como 
se a apresentação dos trabalhos fosse uma Prova, um exame de ca~ 

pacidades, uma exposição de saberes acabados. 

0 enfoque Pedagógico contido na essência de uma Feira de 
Ciências ainda não conseguiu ultrapassar a competição estabeleci~ 
da pelo processo avaliativo. Acreditamos, no entanto, como Prado 
de Sousa (1991,p.138) que 'A superacâb das dificuldades dai ave* 

Iiacâb passa Por Fazê~Ia recuperar 0 nedagäçico, comnrametê-Ia 
com a construcãb de resultados e com a rearticulacâb do ens¡na(.. 
.).' Egrifo nosso] ' 

Lembrando a_Fundamentação exposta no Capitulo 5, parece~nos 
que a avaliação dos trabalhos nas Feiras ainda sofre a influência 

do referencial teórico que norteou os professores de nossas esco~



217 

las por muitas décadas. Para muitos, a-ênfase (a semelhanca do 

processo em sala de aula) continua sendo o desempenho do aluno e 

a finalidade permanece como um Julgamento; os avaliadores só po~ 

dem ser os professores e o objeto da avaliação continua apontando 

para os alunos. ' 

Embora uma parcela dos participantes Já tenha se dado conta 

de que 'têm direitos' e de que 'todos podem e devem nart¡c¡par', 

ainda funciona sutilmente o currículo oculto de muitas escolas 

ou até de influência externas , pregando (como afirmava Apple), 
'a aceitacâb inquestionada da-autoridade". Ueja«se, como ilustra~ 

cão, o escrito por Ormastroni (i990,p.i3), após discorrer a res~ 

peito do Julgamento, da Comissão Julgadora e de como '(...) a 

qualidade científica do trabalho pode ser medida.' [9F¡f0 flO5S0]= 

'NOTAS qualquer que seja a modalidade da Fei* 
ra de Ciências e Cultura realizada, a parte 
importante e que dará respaldo a mesma é a 
Comissão de Julgamentoâ* Egrifo da autora] 

Em outro trecho, onde descreve uma Feira Estadual ou Regio~ 

nal, a mesma autora assim se expressa! 

“Esta Feira geralmente é promovida por ¡nsti~ 
tuicäb que, para realizä~Ia, convida todos os 
participantes das Feiras Escolares e Reg¡o~ 
nais; (...). Deve a_¡nst¡tu¡câb idemonstrar, 
através das classifica€3es, qual a.or¡enta¢ãb 
segura Para futuros trabalhos de uma Escola.f 
‹1b¡d.,p.11› Egrifo noõâol
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Embora não pretendêssemos aprotundar uma análise quantitati" 

va dos dados numéricos contidos nas fichas de avaliação, por uma 

questão de maior seguranca, sentimos a necessidade de calcular os 

coeficientes de correlação relativos a auto~avaliaçäo, avaliação 

dos alunos e avaliação dos professores, em todas as. combinaçäes 

possíveis, na amostra relativa aos três anos (contorme Guilfordç 

Fruchter› 1973).
' 

TI 

199o 
_ 

1991 
1 

1992 
f----------------~-----~-1 --------- --- --------------- ---ç¬ ----- ---‹-------

¬ 

- A B C A B 1: A B 1: 

_--_- ¡ 1:: 7;:---__' V z, _ -_--_-__ ___ -___, z__-_-__;-_------_¬__...-....--......._..-...-_--.-.. ---___--_--.___----., 
t 

5a.S 0,35 0,18 0,33 0,40 0,53 0,36 
' (n=27) (n=9) 

_..-----1 _--__..-___...--.----------_-_.._..›_..--....------_----_----_--z» 

A 

6a.S 
` 

0,37 0,27 O,40(l) 0,28 0,34 0.65 

1. (n=32) 
_ 

(n=9) 
---- -- 0.39 0,21 o,4‹‹› ------~--------------------~------¬«--------------- 

srau 7z.s 
- 0,24 0,17 0,10 0,27 -0,93 1 o.sø 

_ 
(n=40) (n=6) 

-"----_ __-_--_--›-.....-_---_---.._-.¢--..---‹-_---.--~----_------_ 

8¡.5_ 0,34 O,52(l) 0,27 0,50 0,3 0.39 
(n=24) (n=25) 

' 

(n=12) 
---_-__..-_--.-_..-----vz...-_*___-__-----_-_---~-‹--z«---_.-__-,.------1--_.--,.›.~-_...---..---Q-__--__--... 

ia.S -0,02 -0.02 -0,01 
\ 

0,65 0,58 ~0,94 
(n=24) ~ (n=6) 

2. ~----- 1 ---- -- -1-~~«---------------»----,------ 
2a.S 0,50 0,53 0,37 0,43(I1 0,44(¡) 0,35 , f 0Ê20 0,09 0,69 

Brau (n=25) ' (n=6)

V 

(n=18) (n=9) É 
S3y ~›Ê 

3 Ío ̀| 

rau - - - 0,48 0,26 0,48 - - - 

› 

(n=9) 

E--~_--«---‹__..-__..-...---›.-.--.-¬..,-.--...._.¬.-1 ---- -_¬----_-..~___-----_-›-__.--Q.--..._.~----..._ ---- -__-

I 

..... _..«-....--_...---_-..............--......-.......-................--....._.¿.-..-.........1..---..-............,....---...-....................--..-------..... 

Tabela 4- Coeficientes de correlação das diferentes avaliaçöes da 
amostra de 1990 (Três de Maio), 1991 (Santa Cruz do 
Sul) e 1992 (Santa Rosa) 

[(*) estatisticamente significativo em nível menor do que 52] 

:-1
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A Tabela 4 mostra os resultados obtidos, sendo que a coluna 

A si9ni?ica a correlação entre a auto-avaliação (X) e a avaliação 
dos alunos (Y): a coluna B mostra a correlação entre a auto~ava~ 

liação (X) e a avaliação dos professores (Y): a coluna C eviden- 

cia a correlação entre a avaliação dos alunos (X) e a dos pro€es~ 

sores (Y), em que n significa o número de trabalhos por grau de 

ensino (1990) ou por série(199i e 92). 

De um modo geral, pelo exame dos coeficientes de correlação 
obtidos, -nota-se que existe algum consenso entre as diferentes 

avallaçfies realizadas= a auto~avaliação, a dos professores`e a 

dos alunos. 

A correlação estudada mostrou uma certa coerência porque, 

dos 51 coeficientes calculados, 46 eram positivos e apenas 5 ne* 

gativos. No entanto, a maioria dos coeficientes positivos apre« 

sentou valores que minimizam sua força, resultando o que se pode~ 

ria denominar uma coerência fraca. 

Uma das interpretaçfies possíveis para isto é que o instru~ 

mento de coleta de dados (ficha-de avaliação) pode estar sendo 

utilizado com interpretaçfies diferenciadas quanto aos critérios 

de avaliação (problema,-coleta de dados, analise de dados, dis~ 

cussão/conclusfies, apresentação). Du, a¡nda,.pode significar que 

cada avaliador, seja ele aluno ou protessor, não foi totalmente 

objetivo, deixando transparecer a sua subjetividade, no que se 

4,...
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refere à qualidade dos trabalhos. 

Alias, pela natureza do processo e pela diversidade de ava- 

liadores, não se poderia esperar que ocorresse uma avaliação com 
caracteristicas de homogeneidade. Se tal acontecesse, os coefi- 

cientes de correlacão tenderiam a ser iguais. E, no momento em 

que ambas as avaliacäes fossem perfeitamente iguais, não haveria 

necessidade dos trabalhos serem avaliados pelas duas categorias, 

bastando uma só. 

lfistariamos, neste caso, frente a uma avaliação tão exata que 

não caberiam duplas interpretacöes, caracterizando o auge de um 

procedimento tecnicista, onde a objetividade e a neutralidade se- 

riam os maiores expoentes. Na realidade, teríamos bem mais um 

processo de medida do que um de avaliação. 

Não acreditamos, como Ormastroni, que '(...) a qualidade 

científica do trabalho pode ser medida'. Pelo contrário, aposta- 

mos em que o processo avaliativo possa sempre levar em conta a 

diversidade de opiniöes, considerando professores, alunos e comu- 

nidade, para que cada aluno individualmente ou em grupo consiga 

se auto-avaliar, na busca de um melhor auto~conhecimento. 

Tememos, como Foucault (í988,p.i70), o exame dos individuos 

porque “(...) cercado de todas as suas técnicas documentãrias, 

faz .de cada indivíduo um 'caso' (...) que ao mesmo tempo consti-
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tui um objeto Para o conhecimento e uma tomada Para o PoderÇ' 

Mas acreditamos, como Demo (i99i›P.69) que 'Participar sig" 

nifica conquistar espaco próprio, reduzindo o poder de outrem.” 

Partilhamos, como Freire (i984b,p.104), da idéia que 

Í(...) a comøeticâo e também profundamente 
ideolágica. Ela nasce, de um Jado, de um tino 
de sociedade, de um tipo de produção materia] 
que é competitiva. A escola reproduz» essa 
producao, ›ao nível agora da cultura e do co~ 
nhecimento, e fundamenta o ato de conhecer naá 
comøeticão de conhecer.” - 

_ Apostamos, ainda. num Futuro (que esperamos, próximo) em que 

nas Feiras de Ciências possa ser substituida a motivação competi- 

tiva pela da solidariedade e que, através da avaliação dos tra* 

bR1h0S› Cada Participante (aluno, professor, comunidade) ,possa 
(re) descobrir sua vocação politica (como pessoa e cidadão); na 

ânsia de ser um catalisador eficiente no desenvolvimento de mu~ 

dançae sociais. 

wa,
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(À GUISñ DE CONSIDERAÇÕES FINAIS) 

A proposta de Avaliacao Participativa ainda se encontra, em 

nosso entender, num 'estágio de incubação' pelo pouco tempo (três 

anos) de existência, não sendo ainda capaz de evidenciar trans- 

Formacães estáveis no que se refere ao evento Feira de Ciências e 

seu processo de avaliação de trabalhos. 

Poderíamos acelerar sua implantação imprimindo, talvez, um 

plano de acfies mais diretivas. Optamos, no entanto, por acompa~ 
nhar o curso dos acontecimentos, em sua velocidade natural, re» 

Freando o ímpeto de todo iniciante que deseja logo ultrapassar 

barreiras, passando a outros estágios mais avançados. 

Coisas importantes deixaram de acontecer. Outras, entretan~ 

to, estão se processando aos poucos, à medida em que são oportu~ 

nizadas. Os avanços e retrocessos se sucedem, numa alternância as
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vezes desconcertante, que nos leva ao Fundo ao mesmo tempo' que 

nos traz a tona, produzindo a sensação de que 'Progredimos atra~ 

ves de um constante vaivém em espiral entre o mundo interior e o 

exterior, 'o pessoa] e o no]/tico, o ego e a circunstância. A na~ 

tureza não se move numa Jinha reta e, como parte da natureza, 

também não o fazemos.” (Steinem,i992,p.5) 

Entre as intencfies ainda não satisfeitas, destacamosfl 

i~ A persistência do método de investigação, rigido em suas 

etapas e tido como único para se chegar atum conhecimento válido. 

Como Capra (199i,p.53), nossa maior preocupação se traduz em que 

“Mu¡tas~ pessoas em nossa sociedade, tanto 
cientistas como não~cient¡stas, estäo conven~ 
cidas' de que o metodo científico e o- único 
meio valido de compreensão do universo. 0-me- 
todo de pensamento de Descartes e sua concen~ 
cão da natureza influenciaram todos os ramos 
da ciência moderna e_nodem ser ainda hoje 
muito úteis (...) se suas Iimitacäes forem 
reconhecidas.' ' 

2- A tradição de avaliar por notas ou conceitos reflete a 

tendência quantitativa que culmina com a avaliação normativa cuja 

Finalidade única é °(...) verificar a posição de um aluno com re~ 
fv Iacäb ao grupo, sendo mais aoronriada a um sistema de selecao, 

cIassificacão.' _(Depresbiteris,199í,nQ68) Este tem sido, sem dú- 

vida, um dos maiores entraves, ainda não solucionado" 

~` Lau
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3~ Embora os professores e alunos acreditem e aceitem que os 

orientadores e a comunidade sejam capaaes de avaliar os trabalhos 
das Feiras, a grande maioria deles ainda não se dispôs a fazê" 

lo. O professor*orientador foge de avaliar seus próprios alunos 

alegando, entre outras raaães, a 'neutralidade' que seria afetada 
por seu envolvimento anterior. A comunidade nem justifica, até 

porque não se sentiu ainda incluída no processo. 

4~ A motivação de muitos participantes (quer alunos, quer 

professores) tem sido pela competição em lugar da almejada coope~ 

ração. Acreditamos, como Freire (i984b,p.104) que se '(...) as 

relações sociais, por exemplo, fossem relações não de competição 

mas de solidariedade, de companheirismo, então necessariamente a 

educacâb seria diferente também.' 

5- Como alunos e professores, na maioria das situaçfies, só 

têm participado da avaliação no momento em que ela se realiza, 

não Participando do planejamento do evento, estão afastados da 

esfera decisória tendo servido, muitas vezes, para democratizar 
a legitimação da seleção, reforçando o aspecto competitivo (que 

apenas se oculta, se mascara, mas não desaparece). 

Observando pelo prisma descrito, a análise do Programa de 

Feiras de Ciências do Rio Grande do Sul, objeto de nosso traba~ 

lho, revela aspectos que suscitam dúvidas e críticas quanto a sua 

continuidade e possibilidades de evolução. 

~ f›‹ 1.231
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Por outro lado, entretanto, alguns acontecimentos Ja nos 
permitem uma visão mais otimista e alentadora num sinal de que, 
apesar dos recuos, houve avanços que proporcionaram o impulso ne» 

cessário ao prosseguimento de nosso trabalho; Nesta linha, desta~ 
CRm”8€= 

1* A possibilidade de ouvir a Fala de alguns.pro€essores e, 

principalmente, dos estudantes, outrora passivos pelo autorita~ 
rismo que '(...) se instaura pela negação da palavra e se auto" 
perpretua através dos silenciados, incapazes de assum¡~Ia e, ao 
mesmo tempo, de abrirem espaços para que os outros a conquistem 
(...).' (Tomelin,198ó,p.143) 

2~ O despertar do dialogo e o alcance de reivindicacfies abre 
as portas a que surja um novo indivíduo, ainda em formacao, num 
lento processo de gestação. Várias situacöes poderiam ser descri- 
tas Para €×8mPlif¡car o que se afirma. Uma.delas, no entanto, so- 

bressaiu-sei as demais e merece destaque= é a carta de Quaraí 
(1992). 

A Feira Estadual/Nacional de Ciências ocorreu na cidade gaúf 
cha de Quaraí, fronteira com Artigas (Uruguai) onde se realizava, 
no mesmo periodo, a VII Feira Internacional de Ciência e Tecnolo- 
gia Juvenil (Cone Sul). A decisão de que a avaliação seria parti~ 

cipativa foi incluída no Regimento do evento brasileiro por obra
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de seus mentores, al9uns Professores pertencentes a Coordenacäo 
Geral. A decisão de que não haveria destaques deveu~se ao Fato de 
que a Feira Estadual aconteceria antes das Regionais e, também, 
por ser o evento de maior abrangência geográfica de ~0 PJ II `ê\ HPI' OV3” 
cão deurse em reunião de gabinete, sem a participacao de alunos e 

professores interessados (onde estávamos presentes). 

Durante a realização da Feira muitos professores e alunos se 
,mostraram decepcionados porque, não tendo sido comunicados, foram 
a Quaraí para competir, no ímpeto de vencer. 

A reunião que se seguiu, com os proFessores,~pareceu conven~ 
cê~los mas, na realidade serviu mais como estopim de uma situação 
que culminou numa reunião com os alunos-expositores. Essa, no en* 
tanto, 'Foi um exemplo de diálogo e democracia em que todos pude~ 
ram expor suas raxfies, a Favor ou contra as premiacães. 

Foi então que conseguimos captar a essência do que afirmava 
Demo (i99i,P.67), ao reFerir~se ao dialogo dialético= 

à>'(...) ídiãlogo autêntico é uma Fala contrá~ 
ria. Entre Partes idênticas não há comunica" 
cão; há monólogo, pois duas coisas idênticas 

_ 

são numa sá. Para haver diálogo, é mister ha" 
ver interesses contrários (contrar¡ados).' 

O registro Ficou apenas na memória dos que estavam presentes 
e depois, na redação da carta de Quaraí, que não foi aceita pelos 

_zz¿.Ãfiã¡
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organizadores e nem publicada ou constando nos Anais do evento. 

A discussão deu~se de estudante Para estudante, de todos os 

graus e séries, cada qual expondo e buscando fazer prevalecer o 

seu ponto de vista. Havia os que defendiam ardorosamente a pre~ 
1 PO ' z ‹ miacao, _mostrando de modo Pranco e impressionante suas vantagens 

e conseqüências. Havia, também, os que não a desejavam, utilizan- 

do argumentos que, embora nem suspeitassem, poderiam ser os de 

Freire, Apple, Sngders, Foucault e tantos outros que criticaram a 

competição. 

Após votação venceram , por larga diferenca, os que se opu- 

nham às premiacöes, concretizando a mais.participativa das ava~ 

liaG3es até então realizadas. 

3» Os alunos e seus professores Já começaram a perceber que 
'têm direitos' e que estes 'deveriam ser iguais para todos', as~ 

sim como as responsabilidades a serem repartidas. É o inicio de 

uma consciência política que emerge de um estado letárgico, aba~ 

Fada pelo tempo de imersão. É a esperanca descrita por Freire 

(1984a,p.88) da possibilidade de superacãoã 

“Quanto mais somas capazes de desvelar a ra~ 
são de ser de por que sumos como estamos sen" 
do, tanto mais nos e possível alcanear também 
a razão de ser da realidade em que estamos, 
superando assim a compreensão ingênua que de» 
Ia possamos ter.' 4

' 
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4~ O processo Participativo conseguiu provocar algumas alte~ 
raçfies como a desmistificação da selecao e premiação em 'eventos 
terminais' (aqueles que resultem da culminância de um processo). 
Na XIII FECIRS, por exemplo, a realizar~se em Porto Alegre, em 
novembro de 93, não haverá destaques de trabalhos por série ou 
grau de ensino. Se encarado por outra perspectiva, diríamos que 

todos serão destacados pelo Fato de participarem do evento. Já é 

um nu nn
i 

3- A participação de alguns professores (orientadores ou 

não), nas discussões de planejamento das Feiras, ao nivel de De» 

legacias de Educação, tem proporcionado o surgimento de novas Fi~ 

chas de avaliação, utilizando outros critérios. São concepcöes 
novas que dão seus primeiros passos com autonomia e sem a solici- 

tação de apoio paternalistico do Centro de Ciências, Fato impen- 

sável até 1989. Na Ficha da 12a. DE (ANEXO II) é introduzida a 

relevância do tema investigado para a comunidade onde vivem os 

participantes, traduzindo um avanço no sentido de mudanças so- 

ciais (em substituição ao ativismo cienticifista proporcionado 
pelo instrumento tradicional). 

' Uma nova Ficha de avaliação, contendo os itens originalida~ 
de/criatividade, qualidade do trabalho, importância teórica ou 

prática, domínio do assunto e qualidade da apresentação será tes» 

tada em 93, em Porto Alegre, durante a VIII FEINTER (Feira Inter" 

nacional de Ciência e Tecnologia Juvenil) e FESBRACIT (Feira Sul* 

.¿_/
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Brasileira de Ciência e Tecnologia). 

6~ A participação tem facilitado a interação e conseqüente 
integracäo de pessoas, de especialidades e niveis diferentes, 
tendendo a uma interdisciplinaridade. Nas comissöes de avaliação 
Já .aparecem professores de Português, Literatura, Educacão Fisi~ 

ca, História, OSPB, Curriculo e Psicologia, entre outros. Começam 
a surgir trabalhos investigatórios de 'cunho cientifico' nas 

areas citadas pelo entendimento que leva a uma nova concepcäo= a 

idéia de que as Feiras de Ciências não são destinadas só aos pro~ 

fessores de Ciências. 

Por acreditarmos que nossa investigação teve efeito primeiro 
e maior sobre nossa própria pessoa, sobre nossa maneira de ser e 

é que _encerramos o presente trabalho com palavras de pensar, 
Uieira Pinto (i985,p.353), traduzindo o que gostariamos de POGQF 
escrever= ` 

“Näo é 'apenas por contribuir para mudar a 
composição da realidade material e ideal de 
um grupo humano que o trabalho cientifico tem 
importância primordial, mas porque essa alte~ 
racão assume valor existencial, e se faz an« 
tes de tudo pela mudanca do ser do próprio 
[ProPessor»investigador] que o projeta e eXe~ 
cuta. Dai, por irradiação, e por uma série de 
conseqüências materiais, em parte controla? 

¿ 
veis em parte incontrolaveis, desdobra~se no 
campo social e atinge praticamente toda a hu" 
manidade.” -
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Não temos a pretensão expressa pelo autor (que se refere ao 
trabalho de um cientista) mas, ainda que limitando a abrangência, 
gostaríamos de atingir 0 universo das Feiras de Ciências, ini~ 

ciando pelas do Rio Grande do Sul. Sinçeramente. 

-Li
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SECRETQRIÊ DA EDUCÊCÃO DO RIO GRANDE DO SUL 
_ 

DIRETORIA PEDAGÓGICA 
CENTRO DE CIÊNCIQS DO RIO GRâNDE DO SUL ~ CECIRS 

' 'A EDUCAÇÃO CIENTÍFICA DE JOVENS ESTUDANTES âNâLISâDA 
ATRAVÉS Dê EVOLUÇÃO DE EVENTOS SIGNIFICATIVOS ` 

Prof. Ronaldo Mancuso 
SE~RS/DP/CECIR8 

1. INTRODUÇÃO 
Voce sabe o que é uma Feira de Ciências? Você conhece o seu 

significado atual? Você tem idéia de onde, como e quando comeca* 
ram a surgir as Feiras de Ciências no Brasil? Você sabe onde Fo* 
ram realizadas as Feiras Nacionais e Estaduais de Ciências até os 
dias de hoje? E a evolucão do processo avaliativo das Feiras, vo» 
cê conhece? Você sabe o que significa o ENACC, onde surgiu, como 
evoluiu e qual a sua importância para a melhoria do Ensino de 
Ciências? Você tem idéia de como a Educacão Cientifica dos Jovens 
estudantes foi influenciada pelos eventos citados? 

Em busca de respostas a essas e outras questëes é que Fomos 
Pesquisar um pouco da história das Feiras de Ciências e eventos 
afins, em especial os do Rio Grande do Sul. 

E encontramos uma bela história que merece ser divulgada pa~ 
ra que muitos agentes do processo possam conhecêflla e até divul" 
ga-la para os que estäo iniciando. ' 

2. O COMEÇO DE TUDO... i 

-« .As Feiras de Ciências começaram a surgir no Brasil durante a 
década de 60, provavelmente sendo implantadas pelo IBECC (Insti- 
tuto Brasileiro de Educacäo, Ciências e Cultura), em São Paulo, 
sob o patrocinio da UNESCO. No Rio Grande do Sul, os primeiros 
registros históricos encontrados datam de 1965, reFerindo~se a 
Feira de Ciências do Colégio Estadual de Vacaria, inspirada no 
movimento paulista. Nesta época, provavelmente, muitas outras 
escolas deveriam estar realizando Feiras de Ciências também. Ou" 
tro registro que se tem é de que em 1967 o Instituto de Educacão 
Gen. Flores da Cunha, de Porto Alegre, realizava sua primeira 
Feira de Ciências (GRANT,í970). Os trabalhos apresentados -pelos 
alunos eram repeticöes de experiências Feitas em aula (as que Ja 
constavam nos livros~te×tos) ou, ainda, montagem de aparelhos 
também conhecidos, para fins demonstrativos. As Feiras de Ciên~ 
cias, apesar de constituírem uma grande inovacão para a época, 
evidenciavam o caráter demonstrativo do Ensino de Ciências da de» 

._-1.
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3. 0 QUE UEM A SER FEIRA DE CIÊNCIAS? 

âs_ concepcöes de Feiras de Ciências variam, de lugar para 
lugar, ainda nos dias de hoje, assim como variaram no decorrer do 
tempo, relacionando~se com o tipo de ensino que é pratigadg numa 
região ou mesmo no âmbito interno de uma escola. Se os proPesso~ 
res de uma determinada escola somente utilizarem aulas e×positi~ 
vas, não fazendo uso de técnicas investigatórias, 0 Produtg a gar 
apresentado numa Feira de Ciências tera a tendência de resultar 
em demonstracfies ou montagem de aparelhos/instrumentos/dispositif 
vos.

A 

No entender do professor Roque Moraes, 'A Feira de Ciêngiag 
é um empreendimento técnico~cientifico~cultural que se destina a 
estabelecer o interrelacionamento entre a escola e a comunidade. 
Oportuniza aos alunos demonstrarem, através de projetos planeJa~ 
dos e executados por eles, a sua criatividade, o seu raciocinio 
lógico, sua capacidade de pesquisa e seus conhecimentos cientiFi~ 
cos'. (MORAES,i98Ó). 
- 

' De uma certa Forma, as Feiras de Ciências funcionam como in" 
dicadores do tipo de ensino praticado no dia~a~dia de nossas es» 
colas porque, normalmente, os trabalhos são realizados durante o 
ano letivo, em atividades de rotina das disciplinas ou, também, 
em atividades eutraclasse como, por exemplo, os Clubes de Ciên~ 
cias. 

Por outro lado, nas regiöes em que mais evoluíram, as Feiras 
de Ciências são capazes, por sua importância, de dar suporte e 
direcao ao ensino de Ciências, exercendo um papel bem mais signi~ 
ticativo do que o de simples indicadores. 
* Entretanto, se atentarmos à expressão '(...) que se destina 
a estabelecer o interrelacionamento entre a escola e a comunidade 
(...)', expresso na definição citada e visualizando uma série de 
Feiras que estão acontecendo em varias regiães, podemos perceber 
que o dito objetivo não está sendo cumprido, Já que a comunidade 
é tratada como um recipiente receptor dos conhecimentos que os 
alunos ousam buscar transmitir, através da exposição de seus tra» 
balhos. â própria avaliacao, como era praticada até 1989, com uma 
Comissão Julgadora (CUJUL) soberana em suas decisäes de selecio~ 
nar os melhores trabalhos, contribuia para afastar a escola da 
comunidade. Isto porque, se a comunidade não é informada a~ con~ 
tento, se não houver diálogo entre alunos/professores e comunida~ 
de, o processo gira em torno de si próprio, voltado apenas para o 
seu interior, onde estão os que pretendem saber mais. 

Pergunta~se, então= o conhecimento cientifico deve ser eli~ 
tizado de modo que apenas alguns poucos sejam capazes de atingi» 
lo? Ou deve ser difundido de tal maneira que qualquer pessoa par- 
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ticipante de uma_Feira de Ciências possa absorvê~lo, levando uma 
bagagem intelectual mais enriquecida? . 

_ 

Dai, a proposição de uma avaliação participativa, buscando~ 
se uma nova concepção para as Feiras de Ciências, como conseqüên- 
cia do processo avaliativo, tentando~se atingir o dito 'interre~ 
lacionamento entre a escola e a comunidade”. ' 

4. AS FEIRAS REGIONAIS DE CIÊNCIAS 
0 CECIR8 (Centro de Treinamento para Professores de Ciências 

do Rio Grande do Sul), criado em Junho de 1965, teve o mérito de 
impulsionar e incentivar a criação de Feiras maiores, as Regio~ 
nais, reunindo os melhores trabalhos de cada região onde eram se~ 
diadas. Os anos de 1969, 70, 71 e 72 Foram característicos desta 
fase. 9

. 

Para que um trabalho chegasse à Feira Regional de Ciências 
era preciso que se classificasse na própria escola (Feira Inter» 
na) e, depois,-na Feira Municipal_de sua cidade. Ao criar e coor~ 
denar a hierarquia das Feiras de.Ciências, o esforço maior da 
equipe do CECIRS, na época, foi o de difundir a nova metodologia 
como uma das alternativas para a melhoria do Ensino de Ciências 
no Rio Grande do Sul. V 

Começaram -a surgir, aos poucos» os trabalhos- investigató~ 
rios, em substituição aos trabalhos demonstrativos (tipicos~ dos 
primeiros anos de Feiras). ' 

z g 

5. A FEIRA ESTADUAL DE CIÊNCIAS DO RS (FECIRS) 
Apesar de as grandes Feiras (as Regionais) terem seu inicio 

em 1969, só em 1973 houve condiçães de reunir os melhores traba~ 
lhos de cada Feira Regional, acontecendo, então, a primeira Feira 
Estadual de Ciências do Rio Grande do Sul (I FECIRS), em 1Caxias 
do Sul, com grande repercussão em todo o Estado. A segunda Feira 
Estadual (II FECIR8) foi sediada em Passo Fundo, em 1975. A III 
FECIRS aconteceu novamente em Caxias do Sul, em 1976. De 1979 a 
82 as Feiras Estaduais estiveram desativadas, reavivando~se o in~ 
centivo a partir de 1983, quando a Qecretaria da Educação-do RS 
passou novamente a valorizaelas e estimular sua realização. Um 
indicador do incentivo oficial foi a reimpressão do livro 'Feiras 
de Ciências', editado pela Secretaria da Educação e Cultura do 
Estado do Rio Grande do Sul e distribuido gratuitamente a todas 
as escolas e Delegacias de Educação do Estado. A primeira edição 
do livro havia sido Feita em 1975, ainda quando os autores per~ 
tenciam a equipe do CECIR8 (Já citado no item anterior). Na se" 
gunda edição o Centro já se denominava PROCIR8 (Programa de_Trei~ 
namento para Professores de Ciências do Rio Grande do Sul), per~ 
tencente à FDRH (Fundação para o Desenvolvimento de Recursos Hu*
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manos). 

Ó. A FEIRA NACIONAL DE CIÊNCIAS (FENACI) 

A Feira Nacional nasceu em 'berço de ouro”, em 1969, no Rio 
de Janeiro, (então capital do Estado da Guanabara). Foi realizada 
no Pavilhão de São Cristóvão, reunindo 1683 trabalhos e 4079 alu« 
nos de todo o Brasil. A coordenação era do próprio Ministro da 
Educacão e Cultura (Sr. Tarso Dutra) e contava com a participação 
e patrocinio de diversas entidades oficiais como Secretarias de 
Estado da Guanabara (Educacão e Cultura, Ciências e Tecnologia), 
CNPQ, Comissão Nacional de Energia Nuclear, etc. O evento Foi de 
tal porte que, para o trabalho classificado em primeiro lu9ar,os 
alunos e professor orientador recebiam como prêmio uma viagem aos 
Estados Unidos para participar, em washington DC, da Feira Inter” 
nacional de Ciências. 

1 E a Feira Nacional 'dormiu em berco esplêndido' durante os 
quinze anos seguintes, só “acordando” em 1984, em Santa Cruz do 
Qul, no Rio Grande do Sul, ao ser realizada a II FENACI, Junta~ 
mente com a VII FECIRS, num total de 244 trabalhos, reunindo 
aproximadamente 600 alunos. A terceira Feira Nacional (III PENA» 
CI) aconteceu em Santa Rosa/RS, em 1986. A quarta Feira Nacional 
de. Ciências ocorreu em Caxias do Sul/Rs, em 1990, e a quinta em 
Santa Cruz do Sul/R8, em 1991. Com exceção da I FENACI, todas as 
outras Foram realizadas Juntamente com Feiras Estaduais do RS. 

7.iO ENCONTRO NACIONAL DE CLUBES DE CIÊNCIAS (ENACC) 

Os Clubes de Ciências surgiram, assim como as Feiras de 
Ciências, na década de 60. Depois de um desenvolvimento bastante 
expressivo, decairam na década seguinte, ressurgindo com 'nova 
Forca a partir dos anos 80. Nasceu, então, em 1987, a idéia de 
reunir os integrantes em Clubes de Ciências num Encontro .Para 
troca de experiências, com objetivo de incentivar ainda mais o 
movimento. Surgiu daí o primeiro Encontro Nacional de Clubes de 
Ciências (I ENACC), idealizado e realizado pela equipe do então 
PROCIRS, em sua sede, em Porto Alegre, reunindo 109 participantes 
(entre Professores e alunos) de quatro Estadosä Rio Grande do 
Sul, Santa Catarina, Paraná e Amazonas. Em 1988 o II ENACC aconfi 
teceu em Nova Petrópolis/R8, Juntamente com outros dois eventos 
importantes. Em 1989 a cidade de União da Vitória, no Parana, foi 
sede do III ENACC. Em 1990, Caxias do Sul/RS sediou o IV ENACC e, 
em 1991, ocorreu o U ENACC em Santa Cruz do Sul/R8. 

8.,A AVALIAÇÃO DOS TRABALHOS '

_ 

A I FENACI, no Rio de Janeiro, teve uma seleção prévia. dos 
trabalhos, nos Estados e Territórios. Durante o evento, os traba»
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lhos foram classificados por disciplinas (Fisica, Quimica, Biolor 
gia,...), de acordo com as normas estabelecidas por uma Comissão 
Julgadora. Foi, portanto, uma Feira de Ciências de caráter compe~ 
titivo. E, ainda por cima, os critérios de seleção variaram de 
local para local porque não havia condições de unificação. 

Também competitivas foram todas as Feiras de Ciências reali* 
zadas no Rio Grande do Sul, até o final da década de 80. A dife~ 
rença fundamental, entretanto, consistia na ~busca da uniformiza~ 
ção de critérios classificatórios através de um instrumento único 
de coleta de dados para Julgamento, aplicado em todo o Estado, 
desde as Feiras Internas até as grandes Feiras, as Regionais e 
Estaduais. O instrumento foi alterado diversas vezes, pela força 
do uso constante, evidenciando um aperfeiçoamento evolutivo natu~ 
ral, numa tentativa de simplificação e melhoria do processo. â 
Comissão Julgadora (COJUL) dos trabalhos era inicialmente consti~ 
tuida por elementos do antigo CECIRS e só mais tarde é que foram 
introduzidos elementos da própria comunidade, muitos sem conheci~ 
mento ou vivência de uma metodologia especifica de avaliação. Os 
atritos eram constantes até porque, não havendo condiçães de reu- 
nir professores e alunos para uma discussão dos trabalhos, a di" 
vulgação dos resultados nem sempre era entendida e/ou aceita por 
alguns que se julgavam prejudicados. ¿ 

É Em 1985 foi posta em ação pela primeira vez a 'avaliação pa~ 
ralela', realizada por professores e alunos presentes_à VIII FE~ 
CIR8, em São Leopoldo, independente do trabalho realizado apela 
Comissão Julgadora. Havia sido dado o ponto de partida para a im" 
plantação de uma nova sistemática de avaliação dos trabalhos, já 
que a 'avaliação paralela' permitia incluir trabalhos que tives~ 
sem sido selecionados pelos alunos e professores, mesmo quer não 
constassem na lista oficial da COJUL. Em 1986, em Santa Rosa; foi 
novamente praticada, evidenciando a influência (embora pequena) 
do parecer de professores e alunos expositores nas decisães, até 
então soberanas, da Comissão Julgadora. V 

1 Em 1989, durante a 2a. Mostra Estadual Ciências/1. Encontro 
Estadual de Clubes de Ciências, em Farroupilha/RS, foi aplicada 
pela primeira vez a 'avaliação participativa", onde todos os aluw 
nos e professores presentes ao evento foram convidados e aceita~ 
ram o desafio de avaliarem os trabalhos, na intenção de selecio~ 
nar os melhores, em cada grau de ensino. Apesar de evidenciar um 
novo salto qualitativo, rumo a uma nova sistemática de avaliação, 
o evento foi de caráter competitivo porque selecionou e classifi~ 
cou os melhores, ainda com o mesmo instrumento de coleta de dados 
utilizados desde 1986. ¬ . 

zw Em 1990 foi intensificada pelo novo CECIRS (Centro de Ciën~ 
cias do R8) a aplicação da “avaliação participativa”, testando~se 
umf novo modelo de instrumento de coleta de dados, em varias Fei- 
ras de Ciências. A culminância aconteceu em Caxias do Sul, duran* 
te a realizacão de três eventos simultâneos, a X FECIRS/IU ENACC/

l
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IU FENACI. o novo modelo consistiu em um instrumento para as' sé" 
ries iniciais do 1. Grau (bem simplificado) e outro para traba~ 
lhos de Sa. série até 3. Grau (um pouco mais complexo), ambos com 
espaco para um parecer descritivo do trabalho, buscando eviden- 
ciar os pontos positivos, os aspectos a serem melhorados e as su" 
gestöes de melhoria/aperfeiçoamento/continuacão do trabalho. A 
partir da nova sistemática cada grupo de alunos recebeu, antes do 
encerramento da Feira, os pareceres (original ou cópia) de todos 
os avaliadores que visitaram seu trabalho. Houve, também, uma no~ 
va experiência quando se buscou apenas selecionar nos melhores 
trabalhos sem, no entanto, classiFicá~los= os melhores Foram sim~ 
plesmente destacados antes do encerramento do evento para que pu~ 
dessem ser apreciados mais detalhadamente. 

Em 1991, foi estimulada a aplicação da 'avaliação participa~ 
tiva”, no maior número possível de regiöes, culminando com o 
evento múltiplo realizado em Santa Cruz do Sul/R8, de 08 a.15 de 
dezembro= XI Feira Estadual de Ciências do R8/V Feira Nacional de 
Ciências/V Encontro Nacional de Clubes de Ciências. A Ficha de 
coleta de dados sofreu nova alteração, por sugestão de muitos 
professores que a vinham utiliaando= em lugar de valores numéri" 
cos,_ a avaliacao de cada item passou a ser por conceitos (Fraco, 
regular, bom e ótimo). 

Para 1992_está prevista a favaliacão Participativa' em inú~ 
meras Feiras de Ciências no Estado do Rio Grande do Sul, desde o 
nivel de Feiras Internas até algumas Regionais (Já que não sera 
realizada a Feira Estadual de Ciências). 

Consolida~se assim, passo a passo, a evolução de um processo 
que vem acontecendo e tentando alcançar melhores resultados ha 
quase três décadas, no Rio Grande do Sul. A proposta do CECIRS 
certamente não sera a definitiva já que o processo não permite 
prever suas conseqüências Futuras mas denota claramente uma~forte 
dose de coragem ao assumir a trajetória de uma nova linha que já 
vinha se esbocando com o avançar dos acontecimentos. A nova sis~ 
temática de avaliação esta sendo analisada minuciosamente e tem 
sido conduzida com muita cautela, em constante convivio com crí~ 
ticas e sugestães, como convém a qualquer processo participativo. 
â. no evoluir a sistemática de avaliacao dos trabalhos expostos 
numa Feira de Ciências move~se a alavanca que faz avançar, tam~ 
bém, o conceito de Feira de Ciências. Daqui para diante qualquer 
comunidade podera ser capaz de avaliar os trabalhos de seus alu~ 
nos, ao realizar uma Feira de Ciências, não dependendo de elemen~ 
tos alheios a comunidade. E, o que talvez seja o mais importante, 
avaliáulos por critérios considerados os mais convenientes fpela 
própria comunidade. 

9. PESQUISAS RECENTES SOBRE O TEMA 'FEIRA DE CIÊNCIAS' 

.-.Q
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9.i~ Importância das Feiras de Ciências na melhoria da qua" 
lidade de ensino. ' 

_ 

Em 1989 foi iniciada a coleta de dados de uma pesquisa que 
visava detectar as vantagens de alunos e professores em partici~ 
parem de uma Feira de Ciências. algumas conclusães (ainda Par* 
ciais)= - 

.

' 

M Embora haja alguns (muitg pgucos) trabalhos de uma ou duas 
semanas de realização (esses provavelmente são os 'preparados es* 
pecialmente' para a Feirai), a grande maioria necessitou de 8 a 
24 semanas (os de 1. Grau) ou 8 a 96 semanas (os de 2. Grau) para 
serem desenvolvidos. Este tempo de realização dos trabalhos re" 
flete um ensino amadurecido, não-livresco, em que a investigação 
faz Parte do cotidiano da sala de aula, sem ser tarefa imposta 
pelo Professor. ^ 

* Como a maioria dos alunos entrevistados (60% no 1. Grau e 
70% no 2. Grau) não participa de atividades de Clubes de Ciênfl 
cias, somos levados a crer que seus projetos de investigação fo~ 
ram produto de sala de aula, com orientação especifica de seu 
próprio professor. 

i 

* Se o ensino atingiu tal nível e a maioria dos Professores 
entrevistados .(69,4Z) Ja orientou trabalhos dessa natureza, é 
Provável que a causa resida Justamente na continuidade_da metodo* 
logia das Feiras/Mostras de Ciências, adotadas em suas escolas. 
~ M É metodologia das Feiras/Mostras de Ciências não começa 
nem termina no evento propriamente dito= é uma ação contínua, ci* 
clica, que norteia alunos e professores, durante todo o ano leti- 
vo. 

* Se o aluno se envolve mais tempo do que o gasto normalmen- 
te pelo ensino tradicional, em sua própria formação, em função 
das Feiras/Mostras, estas representam, simultaneamente, os pontos 
de partida e de chegada ao exercício da Educação Cientifica. 

Em relação a questão que daria a resposta sobre as vanta" 
gens de alunos e.professores, ao participarem de uma Feira/Mostra 
de Ciências, a formulação foi direta e aberta para que cada um 
pudesse responder com suas próprias palavras. As respostas foram 
comparadas e categorizadas, obtendo-se oito categorias de classi~ 
ficação. Os alunos e professores componentes da amostra, mesmo os 
que participaram pela primeira vez, exprimiram suas opiniães de 
maneira muito: semelhanteä as empressães dos entrevistados se 
equivalem, tanto na comparação aluno~aluno (1. e 2. Graus), como 
na comparação aluno~professor. No que dia respeito a auto~analise 
dos professores, em relação ao seu crescimento pessoal, os entre» 
vistados apontam as mesmas categorias de vantagens citadas para e 
pelos alunos. ¢ z

a
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As categorias obtidas foramä 
a) conhecimentos~ (Exs.= atualiaação, conhecimento de outras 
areas, ...) 
b) comunicação/relacionamentos~ _ = convivência com pessoas, 
troca de experiências, ...). 

_

i 

c) hábitos e atitudes* (Exs.= comprometimento, responsabilidade, 
respeito,...). ~

` 

d) criticidade~ (E×s.= desenvolve análise critica, espirito cri~ 
tico, auto~critica, ...). 
e) motivação* (Exs.= motivação para melhoria e desempenho,...). 
f) avaliação* (Exs.= reflexão sobre trabalho em sala de aula, 
reavaliação do próprio trabalho, ...). 
g) criatividade* (Exs.= torna»se mais criativo, convive e aprende 
a fazer inovaçães, ...). 
h) politização" (EHs.= educador/educando comprometidos com a edu" 
cação, aprende a tornar~se um cidadão, ...).

A Fi sf › ~ ,fl t 

9.2~ AVALIAÇÃO PARTICIPATIVA 
A A partir de sua primeira aplicação experimental, em Farrou~ 

pilha/RS, a avaliação participativa foi testada nos anos seguin" 
tes Juntamente, com instrumentos de pesquisa, em professores e 
alunos, na busca de subsídios para seu aperfeiçoamento constante. 
Os instrumentos foram aplicados sempre próximo do final de cada 
evento, para que pudessem expressar as emocães.sobre a avaliação 
recém processada. Algumas questões foram analisadas e os resulta- 
dos obtidos serviram de suporte, mantendo ou alterando o rumo da 
nova metodologia. ` 

Quando se perguntou, por exemplo, aos professores e alunos 
se gostariam de conhecer as criticas e sugestães sobre o traba~ 
lho apresentado, obteve~se uma aprovação significativafl professo~ 
res (88,40%), alunos de 1. Grau (96,39%) e alunos de 2. Grau 
(100,00Z). 

~ A maioria dos professores entrevistados (79,71%) prefere as 
Feiras de Ciências sem caráter competitivo. A maioria (72,46%) 
também acredita que os alunos sejam capazes de avaliar o próprio 
trabalho (auto-avaliação) com equilibrio. 

E-. _ :-1 \ . _ ri m relaçao a avaliacao feita por professores de outras dis~ 
ciplinas, 57,97% dos professores entrevistados aceitam e acredi~ 
tam que os mesmos sejam capazes de avaliar trabalhos científicos 
numa Feira; 95,45% dos alunos de 1. Grau e 83,33% dos de 2. Grau 
têm opinião idêntica. ~ 

-` 

Uma questão aberta foi colocada somente para os alunos res~ 
ponderem= 'Como vocês se sentiram na hora em que estavam sendo 
avaliados (na Feira de Ciências)?'. As respostas foram analisa- 
das, separando~se os alunos por grau de ensino, embora as resposfl 
tas (tenham sido muito coincidentes. Foram consideradas positivas
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expressóes tais comoã normal, muito natural, totalmente a vonta~ 
de,` seguros, bem, muito bem, super bem, honrados, importantes, 
emocionados, com grande responsabilidade, valorizados, empolga" 
dos, muito felizes, lisongeados, com orgulho, confiantes, etc. As 
respostas consideradas negativas expressam sentimentos inerentes 
aos resquícios de muitos anos de competição entre os ParticiPan~ 
tes. ~Exemplos= um pouco nervosos, muito nervosos, não muito bem, 
preocupados, ansiosos, preocupados em expor bem, etc. 

. Nas respostas consideradas positivas (a maioria? é possivel 
ter~se uma idéia bastante clara dos sentimentos dos alunos e pro* 
Pessores e o resgate de alguns valores tidos como inexistentes em 
muitas situacóes no dia*a~dia de nossas escolas. 

Outras questfies estão sendo analisadas e os resultados serão 
divulgados oportunamente. .

A 
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CRUNUNOLQGIA DÊS PRINCIPÊIS FEIRAS DE CIÊNCIQS 
Con o objet ivo de divulgar ua pouco da história de nossas Feiras de Ciências e eventos científicos es- 

tudantis, apresentanos una relação, por ordem cronológica, dos eventos nais significativos, a partir de 1965. 

w---¿- __________ -_ 
ANO DATA 

1965.. __________ __ 
1¶6Z._2Z¿out___-_- 
1969_.2Z-a_28¿set_ 

.11Lset..;-__. 

.d6_a_fl2¿nov_ 

1988 07 a 99/out 

13 a 15/out 

_.. 98 a 11/nov 

-š--_____----_-- 
1991__98.a_15¿dez. 
1992 set. a dez. 

§.À;--_22_L2Àl0flÍ_._ 

5.1. v|_ -.ij-ii. 
_ 

"|,._Í i

" 
ez: . za.. .. :_ . vo=seleção e classificação 

1970 
1971 (diversas Feiras Internas, Hunicipais_e Regionais de Ciências) 
1222,. _______ _______ __________________________________ -s-s ..... _-..-_. 5 

1973 .até_nov.___.__Divecsas.Eeicas.Reoiooais.de_Ciências .... __; ....... --.__ 
___-..ia_a_1Z¿nq¡___1_££Ç1Rs ___________________ ---Caxias-do-Sul¿RS---;_.(*) Conissão Julgadora (COJU)= 
1911.. _______ _______n1gzz5¡5_E¢1;¡5_nzg1na1§_de_Ciên;1as ........... -s_---._ responsável pelo »iulganento 
1925-_0Z.a.09¿nou___11_EECI£S__.-______._____..-______.Easso_EundnLRS-----..,E dos trabalhos- Í‹ 

19Z6..22.a_24£out___II1_EEC1RS_s-_-_.-___-_-..____-_._-Caxias.do.5u1------__! **“ 

1¶ZZ..1A.a_13£nnu_._1Q_EECIlS-_-.__-___--_-__---_--..._Cachoeica-do.5u1¿RS;.. 
12ZB..I.a.iflLout_._¶.EECIRS_._---._...___.._._..-_..__EsteioZR8 ...... --.___ 
198¢L.2Z.a.3Q¿out.__!!l.EECIlS____-.._-..-__-._.._....._...Sant.a_Ccuz.do;âol1R6__ V 

1284..flG.a_11¿nov.._!11.EEC1RS¿1I_EEHAC1_ ______ _-__5anta_Cuz_do_Su1£lS ................................ --.~ 
1985..1s.a-16Ldez...H1I1.EEB1lS- ______________ _-...São_Leono1do1lS--__...ii) idea aos anteriores + 'avalia- 
1986..I5.a.l¶Lnou-._1X.E£C1lSL111_E£Nâc1-_______-.._-__SanLa.Rnatos ......... --.eão.naca1e1a1.--à .......... -__ 
1982_.23.a.2ZLnnv-._I_.EüACC_-.______.-_____-__-___-___BoLn_A1egce¿lS_-__---Sen-e×uosicão.de.tcaha1h0s. .... _-- 

1999 -CZ-a.0fl¿oflt_..1II.ENACC-; ____________________ __;Uniãn.da_QitáLia£EB___1ãl-idem_a_196¶£198â ............ _- 

_; ............ --..1EnczEst.C1uhes_de;Ciências), _________________ -..__ ____ __1x1_Cazátez_Co|netitiun.____--_--_ 
1990 -26_a.2Blou£-..2.-ENEÇC _________ __; ____________ _-Icës_de;Hain¿RS_..___ (k) Aval. Participativa 

ÍxiÍEEEišš2ízÍEší|ÃEi2ízÍ`c»â"cÍÍÍÍÍÍÍ 
````" 

______-__-_--_____----________~_- ___----------_-_____-___-------_________-_------__----___ 

-EVENTO. LOCAL CARACTERÍSTICAS 

ia._EC-do.C.E.-de-Qaca:ia ______ -_ _Hacacia¿RS ______ __._.. 
1a._EC.do.1.E.Gen.E1oces.da_Cunha _Eoto.A1egce¿RS______ 
1_EENAc1 ______________________ -_ .lin-de-JaneiLo¿RJ-___ 
I_Ee1za_Regiona1 _______________ __ -Sau£a.Ha£íü¿R3-_--_._ 
I.EeLr.a.Regiona1 ............... _; 1550-Eimdflllfi--_-_¬ 

(ii Eventos de crãter coepet|ti~ 

. dos melhores trabalhos. 

II EACC/1a.Hostra Estadual de Nova Petrópolis/RS 
' 

(ai idea 1985/1986 _f 
Feiras de Ciências/3. Cng. *~- 

;Lz-..-..-----_---..--_1nL.ClÊo.Iec.Juveni1. ........................................................... --- 

2a.fiostra Est.de Ciências/I ENECC Farroupilha/RS (*) Aval.Partic.(al.+Prof.) 

X FECIRS/IU FENACI/IV ENACC Caxias do Sul/RS (9) Caráter Cooperativo 
' 

, _ 

A 

:=.. (ii Parecer descr. trabalhos 
‹ ;`z 

. 
(5) Divulgação antes do encerra- 

_San1asCcuz.do.Sul¿RS__1ä1-iden.a_199d _______________ -_ 
Vera Cruz/RS z 

Santa RosalRS 
Vacaria/RS 
.Canoas/RS 
Gravatai/RS ' 

A 

São Borja/RS
l 

Feira Reg.Ciências da 6a.DE 
reina nzg.c¡ênz¡zs na 17z.oE` 
Feira Reg.Ciëncias da 23a.DE 
Feira Reg.Ciências da 27a.DE 
Feira Reg.C¡ëncias da 28a.DE. 
Feira Reg.Ciências da 35a.0E' 

;_s ___________ _-,-_--aeoto_do_evento ___________ --.J 

Ul-EE!AC1lXlI-EEB1RS---.._-_ --___--Qua:aílRS ________ -¬__¬1ä1-idel_a_1991 _______________ -__



AUâLIâC3O PâRTICIPâTIVA DE TRABALHOS EM FEIRAS DE CIÊNCIAS 

.... 

.rm #äF*EäÍ4l)Í[C3EE III 

` PESQUISA= 

Resultados obtidos com a amostra de professores de 1990 
(Caxias do Sul) e 1991 (Santa Cruz do Sul) 

Resultados obtidos com a amostra de alunos de 
1990 (Caxias do Sul) - w 

Resultados obtidos com a amostra de alunos de 
1990 (Caxias do Sul) 
Resultados obtidos com a amostra de alunos de 
1991 (Santa Cruz do Sul) 
Resultados obtidos com a amostra de alunos 
Graus de 1991 (Santa Cruz do Sul) 

Coordenacão= Ronaldo Mancuso 

1. Grau de 

2. Grau de 

1. Grau de 

de 2. e 3.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO.SUL 
SECRETARIA DA EDUCAÇÃO 
DIRETORIA PEDAGÓGICA 

CENTRO DE CIÊNCIAS DO RIO GRANDE DO SUL ~ CECIRS 

F” EE E5 Gi LJ II E3 Éä 

Avaliação Participativa de trabalhos
_ 

em Feiras de Ciências 

Amostra= evento (denominacão)= 
` X Feira Estadual de Ciências do RS/ 

` IU Feira Nacional de Ciências/ 
IU Encontro Nacional de Clubes de Ciências 

(X FECIRS/IU FENACI/IV ENACC) 
Local de rea1izacão= Caxias do Sul/RS 
Data= 08 a 11.11.1990 
Abrangência do eventofi estadual/nacional 

Instrumento de coleta de dados= QUESTIONÁRIO PARA PROFESSORES 
Total de respondentes= 83 

Coordenação da pesquisai Prof. RONALDO MANCUSO 
Equipe Técnica=.Profa.UERA ALFAMA BANDEIRA 

1- zProf. RONALDO MANCUSOL ' 

Acad. TAÍS DOS SANTOS OLTRAHARI (estagiária) 
A Acad. ANDRÉIA GAMA MAIO (estagiária) 

1* zAcad. ANDRÉ LUIZ DE CAMARGO (estagiário) ~ 

Digitação e dia9ramacão= Prof. CARLOS GENARO CAINO GOMES 
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PERFIL D08 RESPONDENTES 
(êuestöes 1~2~3"4*5~ó) 

. 
* A maioria (77,10%) são professores de disciplinas da área 

cientiFica(Ciências,Biologia,Fisica,Quimica,Matemática,etc.>,sen~ 
do que os restantes(22,90Z) são professores de outras disciplinas 
(como Português, Educacão Fisica, Literatura, História, 0SPB,Cur~ 
rículo, Psicologia) ou exercem funcöes ligadas ao magistério, 
tais como Delegado de Educacão, Supervisão de Delegacia de Educa- 
cão, Coordenação de Centro de Ciências, etc. 

* A maioria dos respondentes exerce Puncfies em escolas pú~ 
blicas (79,06%) e estão presentes a Feira como orientadores de 
trabalhos havendo, ainda, professores acompanhantes, visitantes, 
convidados e organizadores do evento. 

* Quanto a participacöes anteriores em FC,a maioria (87,95%) 
Já possuia experiências, principalmente na condição de orientado» 
res.

u 

l * Dos respondentes, 66,262 já tinham tido experiências ante« 
riores com atividades de Julgamento/avaliação de trabalhos em FC, 
variando de 1 a 30 participacöesl l 

g, 

“` * Quanto! a vivência da.avaliacäo participativa, a maioria 
(70,51%) Ja tinha experiência, obtida em eventos anteriores. 

. 
V 

,_ 

Opinifies dos respondentesä O QUE PENSAM OS PROFESSORE5? 

QUESTÃO - 7= Você acha que os critérios constantes na ficha são 
suficientes/válidos para a avaliação de um trabalho? ' 

7.1» sm: 72,:;øz
' 

7.2~ NÃO= 27,50% - D que você modificaria? . 

Exs.= 'Faria uma outra avaliação paralela com avaliadores 
experientes...', 'Não deveria ter critérios”, 'É preciso relacio~ 
ná«lo com área de pesquisa', 'Mais itens especificando o tipo de 
trabalho", ”Re€ormular critérios... dando espaco à criatividade', 
“Haver um item relacionando a pro€undidade com que o assunto foi 
abordado', etc. 

QUESTÃO - 88 Todos os seus alunos fazem trabalhos para FC, duran~ 
te o ano letivo? . 

8.1- SIM= 4ó,2o fi 
=\' 

8.2- NÃO! 53,752

A
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Por quê? Exs.="Sim «porque é uma importante técnica de aprendi~ 
zagem', 'Sim, porque desperta curiosidade e criatividade', '8im, 
porque faz parte do currículo da escola', etc. 

, 

Exs.:"Não porque faltam condições financeiras... falta 
apoio, interesse... porque exige do professor dedicação extra» 
classe, coisa que ele não dispõe... falta de tempo... nem todos 
alunos se interessam pela ciência', etc. ' 

QUESTÃO - 9: a) Os trabalhos feitos por seus alunos, durante o 
ano letivo, estão relacionados com a matéria dada em aula? 

9aIi_ Slflguouuannaonnin 
9a¡2_ NzO=lnunnIonnaulo eiiøz 
9a.3- ÀS VEZES=........ 20,27% 

b) Esses trabalhos valem nota Para o bimestre?
' 

H 
SIH=nnno:IIun`u|oln ' 

9bI2t NKOLIIIIIIIIUIIH 
9b.3~ ÀS VEZES=........ 16,442 

QUESTÃO ~ 108 A intenção de seus alunos, durante a execução dos 
trabalhos, foi! 1 . 

f* 

10.1- Adquirir conhecimentos científicos.................. 
10.2- Resolver, cientificamente, algum problema da comu~ 

nidadelfliflIÍIIIIIIIIIIIIOIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIBIIIIÀII 
10.3~ Comprovar, na prática, conceitos trabalhados antes.. 

33,67% 
41,582 
24,75% 

QUESTÃO - 11= Qual a influência dos pais de seus alunos sobre o 
trabalho? a .V 

› 11.1- âpo¡am.................... 53,øóz 
11.2- Negam..................... ~ 
11.3- Auxiliam.................. 83,472 
11.4* São neutros............... 21,43% 
11.5r Nem todos aPoiam.......... 2,04% 

QUESTÃO - 12: Normalmente, como você avalia os seus alunos, du~ 
rante o ano letivo, para a obtenção da nota ou conceito do bimes~ 
tre? v 

12.1~ Provas, trabalhos, aulas práticas................... 33,782 
12.2~ Relatórios, desempenho em aula, testes, etc.........z18,92Z 
12.3- Participação, comportamento, interesse e provas..... 14,86% 
12.4~ Outras respostas...............................,.....32,44Z 

`Exs.= 'Não faco provas”, 'Provas escritas, orais,pesquisas, 
teatro, debates”, ”Tradicionalmente', 'Auto~avaliacão, higiene,
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responsabilidade, participação, exercícios e provas', 'No conJun~ 
to e debatendo a nota”, 'Observação e diálogo', etc. _ 

QUESTÃO - i3= Você acredita que seus alunos adquirem algo a mais 
(aquilo que é difícil de conseguir em sala de aula) ao participar 
rem de uma FC? i 

13.1* NÃO! W 

13.2- SIM2 100,00% " 0 quê, por exemplo? 
I- 'Adquirir novos conhecimentos', '...metodolo9ia de trabalho', 
etc. 
II- 'Troca de idéias", 'Experiências em comunicaGão'z 'Contato 
com o público”, “Integracão', etc. 

III~ 'âmizade', ”Espontaneidade', 'Desembaraco', "Interesse', 
”Auto~conF¡ança, seguranca”, 'Iniciativa', 'Abstra¢ão', 'Habili~ 
dades cientificas (observar, analisar, concluir,...)', 'ResPQnsa~ 
bilidade', etc. 

IU- 'Desenvolve espírito crítico”, etc. 

U- 'Estímulo para novos trabalhos”, 'Incentivo a pesquisa”, etc. 

UI- 'Participação em avaliacão,... auto~avaliacão', etc. 

UII~ 'Novos trabalhos', 'Mais idéias', etc. 

QUESTÃO - 14= Como você prefere uma Feira de Ciências? 
~ í4.1~ Competitivatclassificatória)....... 17,952 

í4.2~ Sem.caráter competitivo............ 82,052 
* Descreva, resumidamente, a FC que considera ideal em termos 
educativosã ' 

E×s.= 'Trabalhos dentro da metodologia cientifica, criticas 
que ofereçam solucöes aos problemas da comunidade”, 'avaliar sem 
dar nota”, 'Avaliadores mais preparados', 'Competição mas com de* 
senvolvimento do espirito critico", 'Participação livre dos_alu» 
nos e um maior envolvimento dos demais professores", 'Sem caráter 
competitivo e pessoas conhecedoras do nivel das criancas”, 'Alu~ 
nos avaliando de acordo com sua série,idade', 'Organizada pelos 
próprios alunos', 'Feira de integração, troca de experiências e 
dificuldades”, 'Evitar competicfies, principalmente no aspecto Fi- 
nanceiro', 'Que haja participacao efetiva de pais, alunos e pro* 
Fessores e ampliação de conhecimentos', etc. 

__._â-«
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QUESTÃO - 158 Você gostaria de conhecer os aspectos positivos, as 
críticas e sugestöes sobre cada trabalho de seus alunos? 

15.1- srns 97,532 ' 

15.2* NÃO! 2,472 
Por quê? Exs.= 'Através da crítica construtiva há crescimento', 
'Incentiva os alunos e professores... melhora os trabalhos', 'Pa~ 
ra melhorar minha orientação quanto a eles no Futuro',"Para dis« 
cutirmos nossas falhas', 'Para aperfeicoamento', etc. 

' Exs.= 'Não, porque onera o sistema de avaliacão', 'Gos~ 
taria de saber porque muitas pessoas desinformadas sobre método 
científico criticam e avaliam meus trabalhos”. 

QUESTÃO - 16€ você acha que outros alunos têm condicöes de ava~ 
liar o(s) trabalho(s) de seus alunos? . 

16.1- SIMS '7i,08Z ' 

Por quê? Eas.= 'Porque ha troca de experiências, crescimento', 
'Porque eles são capazes”, 'Desde que sejam do mesmo nível. mesma 
Série”, '... porque têm espírito crítico', 'Crítica e auto~crí~ 
tica é um processo que deve ser trabalhado com os alunos', 'Por~ 
que vivenciam o método cientíFico', 'Porque vêem os trabalhos Por 
outro ângulo', 'Porque falam a mesma linguagem estudantil', etc. 

,/ . _ 

'-: 

16.2- N80: » ~ *
- 

16.3- DEPENDE: 28,92'/ 

Por quê? E×s.= 'Se ele já teve experiência em FC”, 'Se Por impar~ 
cial e honesto', 'Se não tiverem intenção de competir', 'Quando 
forem orientados para isto, sem pensar em classiFicaÇ3es', 'Se 
tiverem conhecimento do método de trabalho avaliado e do assun- 
to', 'Depende do nervosismo e da terminologia', etc. ~ 

QUESTÃO - 178 Você acredita que alguém da comunidade (o público 
visitante) podezentender e avaliar com equilíbrio o trabalho de 
seus alunos? i

z 

17.1- SIH: 54.882 _ 

Por quê? Exs.; 'Todos têm condicfies, basta entender o nível da 
crianca", 'Todos são capazes", “Porque os trabalhos envolvem a 
sociedade', 'Porque enriquece a avaliacão', “... o objetivo é di~ 
vulgar, não pode ser só acadêmico', 'Porque a ciência e o eaperi~ 
mento fazem parte do dia~a~d¡a de todos”, 'Para haver uma inter» 
ligação com a sociedade', etc.› ~

.
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17.2* NKO= 4,882 . 

Por quê? Exs.= 'Porque são levados a avaliar pelo visual ou pelo 
assunto de seu interesse', '... nem todos sabem o que é uma FC”, 
etc. 

17.3~ DEPENDE: 40, PJ «b N 

Por quê?A E×s.= 'Se tiverem conhecimento sobre o assunto”, 'De~ 
pende do nível do visitante e também do traba1ho', '... apenas as 
pessoas ligadas ao assunto", 'Desde que tenham um certo conheci~ 
mento da metodologia do trabalho”, etc. 

QUESTÃO ~ 18= você acredita que os professores de outras disci~ 
plinas (não-cientificas) sejam capazes de compreender e avaliar 
com equilibrio o trabalho de seus alunos? 
18.1- SIH: 61,4 UiN 
Por quê? Exs.= 'Todos podem _.. são capazes de trabalhar cienti~ 
Ficamente', 'Todos têm conhecimento e é muito importante opiniöes 
de outras áreas', 'Porque farão criticas construtivas e também 
pertencem a comunidade', 'Porque Ciências Faz parte do diasa-dia 
de todos", 'Deve haver integração interdisciplinar”, etc. 

18.2* NÃO! 8,432 ' 

Por quê? Eas.= 'Não, só se tiverem conhecimento do assunto”, 'Näo 
porque é muito dificil para eles', etc. 

18.3~ DEPENDE! 30,1 PJN 

Por quê? Exs.= 'Se tiverem conhecimento sobre o assunto',-'...às 
vêzes ha dificuldade de questionar, pela linguagem técnica”, 
'Desde que haja propósito cientifico", 'Se forem orientados', 
etc. 

QUESTÃO - 19% Você acredita que uma FC é capaz de despertarlati- 
var a ação politica da educacão? 
19.1~ SIH: 88,89% 
Por quê? EHs.= '... toda atividade,se bem preparada, acorda o 
aluno', 'Porque trabalha"se o lado critico de uma escola ativa e 
em desenvolvimento cientiFico', 'Pela análise e discussão os aluf 
nos adquirem nova consciência política', 'O trabalho é feito de 
Forma livre e democratica', "Desperta um espirito critico, parti~ 
cipativo', “... é uma maneira de conscientizar as pessoas',.'Sim, 
desde que os professores se aproximem dos politicos', 'Sim, por~ 
que é um alerta para problemas da comunidade e iniciação para es» 

' :_f*

�
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PÍFÍÍO Ci' ÍÍIÍCD É _CÍ€'flt I'f`ÍCO', -...z dÀ€*.5d€ q|_¡(-3 0 p|"Qb](-zma apontadg 
atinja sua comunidade, seu meio politico',.etc. 

19.3- DEPENDE: 11,112 
Por quê? Exs.= 'Depende da Filosofia subJacente', 'Infelizmente 
dependemos dos politicos para resolvermos questfies de educação 
como um todo', 'Devemos mudar ou partir para mudanças com metodo* 
logia da aula em sala de aula', 'Porque neste pais os políticos 
não se 'preocupam com educação Já que um país de analfabetos é 
mais Fácil de manobrar', “É preciso analisar para qual orientação 
os trabalhos se dirigem”, 'Se as autoridades competentes tomarem 
conhecimento do evento', etc.

_ 

QUESTÃO - 208 Você acredita que seus alunos sejam capazes de ava~ 
liar o próprio trabalho (auto-avaliação) com equilibrio? 
20.1- SIH! 72,292 
Por quê? Exs.= '...se interessam e sabem o que Fazem”, 'Sabem 
suas limitacães e potencialidades', 'Tem conhecimento do método 
cientifico”, 'Para crescimento dos alunos', 'Tem senso critico e 
vivência de FC', 'Porque critica e auto-crítica devem ser traba- 
lhados', 'A crianca é autêntica, capaz', 'São conscientes, res” 
ponsaveis, criticos', etc. ef 

- ~ 

20.2- N30: Z \i fi FJ W 

Por quê? Exs.= 'Não possuem senso critico', 'Porque se favorece~ 
rão', 'Porque se envolvem emocionalmente', etc. H 

20.3- DEPENDE: 2ø,4ez 

Por quê? E×s.= 'Depende se forem honestos', 'Se não estiverem 
nervosos'z 'Depende da maturidade cientifica de cada um', '... se 
não tiverem como objetivo principal a competicão', 'Se «Porem 
orientados e preparados”, 'Depende, as vezes são severos :demais 
nas auto~críticas', etc. V 

QUESTÃO - 2i= Que valor você daria para a avaliacão feita« pelos 
alunos, durante a FC, no processo de avaliação participativa? 

Ui O- gr PJN 21.1- igual ä dos professoresã 
Por quê? Exs.š 'Porque todos trabalham com o mesmo desempenho... 
', 'Porque conhecem 0 assunto, têm experiência de FC, conhecem os 
trabalhos', 'Porque são francos, espontâneos", 'Porque o aluno é 
imparcial', 'Não ha diferenca entre quem faz e quem avalia o tra"



mou 

ba1h0'› 'Ambos são capazes Já Que os alunos são muito críticos”, 
'Porque todos têm direito de criticar e avaliar", 'Possibilita 
oportunidades iguais a todos, sem distinC3es'› etc” 

21.2- menor que a dos professoresä 31,882 
Por quê? Eás.= 'Porque não estäo aptos/preparados para avaliar 
com competência”, 'Porque a maioria tem como objetivo principal a 
concorrência', 'Porque nem todos Foram sinceros, Justos', 'Porque 
muitas vezes não têm conhecimento global das diferentes matérias 
presentes nestes eventos', 'Porque conhecem Pouco o método cienw 
tífico e os critérios de avaliacao”, 'Porque não são acostuma~ 
dos”, 'Porque eles usam outros critérios”, etc. ' 

21.3- maior que a dos professores: 11,60% 

Por quê? E×s.= 'Porque os alunos chegam com maior rapidez no de» 
senvolvimento dos trabalhos de seus colegas", 'Porque eles-se en~ 
volvem, têm mais disponibilidade”, “Os alunos captam melhor as 
informacöes por conhecerem seus colegas', etc.
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PERFIL DOS REQPÚNDENTES 
(üuestöes i~2~3~4«5a) 

* A grande maioria são Professores de sala de aula 
(87,5Z), do sexo €eminino(85,5Z), com regime integral de 40 horas 
semanais(62,5Z), exercendo atividades diurnas(75Z), com tempo de 
magistério variando de 1 a~25 anos, numa média de 10 anos; 

* O tipo de escola em que atuam os professores da amos~ 
tra obedece a uma distribuicão aproximadamente uniformeã escolas 
estaduais(38,5Z), escolas municipais(36,9Z) e escolas partícula" 
res (24,6Z). 

% øuanto a participacöes anteriores em FC, a grande maio~ 
r¡a(93,7Z) já teve experiências previas, variando de 1 a 20 even» 
tos, numa média de 6. - 

' '* A maioria dos professores da amostra A(85,0Z) estavam 
presentes a Feira como orientadores de trabalhos que foram reali~ 
zados em sala de aula(66,0Z) ou em Clubes de C¡ências(34,0Z). 

M Em relação à experiência em atividades de Julgamento/ava~ 
liacão de trabalhos em FC, a ma¡oria_(70,0Z) Ja participou de Co~ 
missöes Julgadoras (média de participacão= 3 FC) ou em Avaliacöes 
Participativas (média de 3 FC). 

*_ Quanto .ao conhecimento e domínio dos critérios da ficha 
de avaliacao utilizada, a maioria (80%) respondeu positivamente. 

Comentáriofl A maioria dos respondentes acumula bastante experiên~ 
cia em relação ao evento Feira de Ciências e conhece bem a tran~ 
sicao do processo de Julgamento para avaliação dos trabalhos ex" 
postos. _ 

Opiniões dos resPondentes= 0 QUE PENSAM OS PROFESSORES ? 

QUESTÃO ~ Sb; Você acha que apenas estes critérios sejam su¢i~ 
cientes/válidos para a avaliar um trabalho? 

A maior¡a(80,0Z) concorda, embora um professor de Quimica 
com 15 anos de magistério justifique declarando= 'Porém, acho di~ 
Fícil avaliar e creio que não existe a Ficha 'infalível' perFei~ 
ta, que descarte o lado subjetivo sem ser desumana”.
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QUESTÃO - 5cfl Acha importante que alunos-expositores e professor 
res-orientadores conheçam os pontos positivos, as falhas e rece~ 
bam sugestfies sobre os trabalhos? 
5c.1 - SIM! a grande maioria (97,9Z) 

Por quê? Eus.:-melhorar, aperfeiçoar trabalho, reparar falhas, 
crescimento, conscientização e estímulo para professor e aluna, 
aprimorar conhecimentos, melhor auto~avaliação, valorização da 
pessoa humana '(crescer e aprender a viver)” A 

5c.2 - NÃO= nenhum assinalou 
5C.3 ~ DEPENDE! 2,12 

Por quê? “A crítica tem de ser suave e adequada para não chocar o 
aluno” 

V

' 

QUESTÃO - 5d= Que conceito você daria para a ficha de avaliação 
V 

utilizada nesta Feira? i

_ *e 5d.1- ótíma....................... 35,02 
5d.2~ boaz........................ 62,0% 
5d.3-fregular..................... 3,02 
5d.4-'Fraca/insuficiente...z...... ~ 

Comentário crítico de uma professora de Matemática com 9 anos de 
magistério: 'Ela exige muita formalidade científica na elaboração 
do trabalho já que avalia 'passos Formais'. Muitos trabalhos rea" 
lizados espontaneamente, mesmo Fora da metodologia científica, 
possuem os passos formais implícitos”. `

. 

âlteraçöes Sugeridasfl 
*¬ACRESCENTAR= 'É a primeira vez que apresenta trabalho?' ”ImPor~ 
tância do trabalho para a comunidade”, 'Gosto e entusiasmo do 
aluno', 'Conceito= muito bom”, 'Critério= hipótese', 'Local de 
realização do trabalho (sala de aula, Clube,...)”, 'Tempo de co~ 
leta de dados ou de duração do trabalho”. 
ä MODIFICAR= um respondente prefere notas em lugar de conceitos. 

QUESTÃO - 62 Como você prefere uma FC? 
óei ~ competitiva(classificatória)....................... 7,32 
6;2 ~ sem caráter competitivo, com destaques@............ 84,42 
6ó3 ~ outro tipo......;.................................. 8,3% 

z - Qual? Exs;= 'Sem destaques”, 'com destaques para todos os 
trabalhos”, 'exposição de trabalhos com analise do relatório”, 
“apresentação para o publico (plenário)”. r

H
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Observaçfies importantesã 
'Se houver prêmios, material cientíFico" 
'Todos sejam destacados (e não apenas 502)' 
'Classificatória poda muito a criança, deixa ela-inibida' 
'D importante não é ganhar mas sim participar, criar su9es~ 
töes, criticar, Pensar e melhorar cada vez mais” 
“Sem competição, mas acima de tudo, crescer cada vez mais 
nos trabalhos”.

i 

QUESTÃO ~ 72 Você acredita que os professores de outras discipli~ 
nas (ditas não~científicas) são capazes de compreender e avaliar 
com equilíbrio os trabalhos expostos numa Feira? 
7.1 - SIH: 46,9% Por quê? 

Respostas sem restriçfies _ 

a) Por atributos do professor, tais como= querer Participar, 
vontade, gostar, responsabilidade, competência, sensibilidade, 
respeito, bom senso, senso de Justiça. 

b) Por haver pontos em comum entre as disciplinas 
Exs. 'Ciência está inserida em outras disciplinas”, 'As li~ 

nhas básicas de organização são iguais em todas as discipli~ 
nas', 'Método científico deve ser usado em todas as disciplinas”, 
'Deve haver intercâmbio entre as disciplinas',"Ava1iaçäo é em 
qualquer matéria”. ` 

Respostas com restriçöes, expressando uma condição 
E×s.= 'Se tiver conhecimento do método científico e dos 

critérios de ava1iaçäo', 'Desde que haja um bom treinamento...' 

7.2 ~ NÃO= 4,2% 
Por »quê? Exs.= '...não se relacionam bem com Ciências', 'Não têm 
conhecimento cientifico”, 'Nem todos os professores têm senso 
critico e científico" 
7,3 - DEPENDE=_48,9Z Por quê? 

Depende do professor a 

. a) conhecer= passos da pesquisa e do(s) método(s) cientifi- 
co(s), as etapas de um projeto de investigação, critérios da Fi~ 
cha, os termos científicos, o processo da avaliação. 

b) ter atributos, tais comofl dinamismo, mente clara, sem 
preconceitos de disciplinas, grau de interesse e criticidade, 
responsabilidade, seriedade, consciência, coerência, capacidade, 
Formação eclética, nivel de preparação. `
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QUESTÃO - 8= Você acredita que os alunos são capazes de compreen- 
der e avaliar o trabalho de.outros grupos (de nivel semelhante) 
com_equilibrio, emitindo pareceres construtivos? 
8.1 - SIMG 61 Por quê? U!N 

a) Respostas sem restricfies, referindo-se a atributos que o aluno 
possui, tais como= vivência do próprio projeto, senso criti- 
co/criticidade, capacidade/condicóes, seguranca, objetividade, 
Justiça, honestidade, motivação, responsabilidade, visão pró- 
pria/opinião formada, franqueza, seriedade, sinceridade, interes- 
se, criatividade. * 

b) Resposta com restricóes expressando uma condição.
_ Exs.=“Se forem trabalhos...', “Devem ser muito bem prepara- 

dos”, “...necessidade de educá~los para tal Fim”, “Desde que re- 
cebam instruc3es...', 'Desde que não sejam competitivos”. ¬ 

8.2 - NÃO8 1,0% _ 

Por quê? 'Pelo Fator competitivo...' 
8@3 ~ DEPENDE=í37›; Q N Por quê? - 

a) Resposta sem restricóes c 

`

_ 

Exs.= 'Torna-se dificil o parecer descritivo”, 'A maioria 
€az por curiosidade ou amizade', 'Podem não entender a importân- 
cia de cada trabalho...' 
b) Respostas com restricães expressando uma condição de o aluno 
possuir atributos tais como= seriedade, maturidade, capacidade de 
isenção/imparcialidade, ausência de competitividade, conscientiw 
mação vivência do processo avaliativo, do método científico, das 
etapas do Projeto, caráter, responsabilidade, equilibrio, etc. 

QUESTÃO - 9= Você acredita que os alunos são capazes de avaliar o 
próprio trabalho (auto-avaliacao) com equilibrio? 
9.1 - SIM= 54,2% Por quê? 
a) Respostas sem restricóes 

* diretas - Exs.= - 

'Ninguém melhor do que o próprio individuo saberá as limita- 
cóes do seu trabalho" . _ 

. 
'Ele sabe o que Fez e o quanto lhe foi-útil”, "...por terem 

trabalhado no Projeto' 
_ 

'Oportunidade de reavaliar o próprio trabalho', 'Porque pro- 
move o amadurecimento'. * 

_ ..›e«

�
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que se justificam por atributos que o aluno possui, tais 

cavacidade (de auto~avaliar~se) 
ciência/consciência (do esforeo realizado). 
espontaneidade e criticidade 
sinceridade, franqueza, equilíbrio, Justica, maturidade, 
honestidade, etc. ' 

b) Respostas com restricfies expressando uma condição 
E×s.= 'Quando bem preparados”, 'Se forem bem orientados”, 

Desde que nao sejam competitivos ' 

9.2 ~ NÃOB 7,32 

Por quê? ~ E×s.= 'Há muito envolvimento, Paixão', 'Pelo amor que 
têm a seu trabalho", 'Para eles nunca existirá falhas, tudo esta- 
rá certo', “Só acham o seu trabalho importante”, 'O seu trabalho 
$€mPF€ é o ma×imo', “Ainda existe o espírito de disputa” 

9.3 ~ DEPENDE€ 38,52 Por quê? 

a) Respostas diretas que indicam condicfies (in)existentes no alu~ 
HO: 
V EHs.= 'Não estão preparados', 'Não conseguem ver o quanto os 
outros podem ser bons", 'Näo estão suficientemente maduros”, 'Säo 
limitados, apesar de francos e honestos”, 'Nem todos são im~ 
parciais', 'Nem todos são capazes”, etc. 

b) Respostas que expressam uma condição « 

_~ › Exs.= 'Se for treinado',"Guando já foi trabalhado', 'Depen~ 
de da orientação que recebeu', “Depende do tipo de formação... da 
idade...do carater competitivo da Feira... da maturidade'z etc. 

QUESTÃO - 10a= Você acredita que as pessoas da comunidade (os vi~ 
sitantes) possam entender e avaliar os trabalhos expostos numa 
FC? 
10a.i - SIMR 39,62 Por quê? 
a) Respostas sem restricöes ' 

- 

~ ~ 
E×s.= 'Porque possui vivência no seu dia~a~dia“, '... estäo 

envolvidos e são beneficiados”, “... têm interesse e curiosida~ 
de“,'... têm rvisão diferente dos professores que costumam ava~ 
liar , ... tem espirito critico', etc. T 

b) Respostas com restricfies ~ 

R 

¿, z 

Exs.= 'Desde que haja esclarecimento da ficha”, '... questão 
e necessidade de educa~los',' 'Se houver interesse", 'Deãdë que 
sejam conscientes...' - .. ›. 

103.2 - N50= H N GN 

.».‹:=z
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Por quê? Exs.= 'Não têm conhecimento cienti€ico', '... não estäo 
por dentro do processo”, 'Exige uma preparação prévia”, “Não se~ 
riam justos por desconhecimento e 

i0a.3 ~ DEPENDE: 47,92 
Exs.=-- do grau de parentesco com 

~ do nivel de conhecimento 
n 

cientifico, da técnica de 
~ da pessoa, da cultura, de 
~ do nivel de competição na 
~ da experiência anterior 

rios da ficha): 
~ do treinamento/orientação 

desinteresse”. 

o aluno; 
(do assunto, do método 
proJetos);« E'

A uma Formacao eclética; 
região; 
em Feiras de Ciências (critéwi 
CIL16? i"€-?CI(›.'~?b(-.`~.`I"G?|\\§ 

~ da responsabilidade, da competência. 
~ da seriedade, da boa vontade, do interesse. 

QUESTÃO - iøba Você aceitaria que trabalho(s) de seus alunos 
Fosse(m) avaliados por pessoa(s) da comunidade? 
10b.1 ~ SIM= 60,42 Por quê? 
a) Respostas sem restricfles 

Exs.= 'São interessados”, 'Todos têm o direito de partici~ 
PRF'› '.. o trabalho seria mais rico”, 'São mais críticos que os 
professores”, 'São pessoas capazes...', 'O interesse deles pode~ 
ria ser maior pois tudo é novidade”, '... perguntam e incenti” 
vam”, 'Seria uma outra visão, sem os vícios que nós , os profes- 
sores, temos”, etc. 
b) Respostas com restricfies 

Exs.= -'Desde que avaliem com coerência', 'Desde que entenda 
or processo...“. 'Desde que tenha conhecimento de projetos”, '... 
se tiver um préficonhecimento do método científico”, etc. 

i0b.2 - NÃO: 8,32 ~

m G I Por quê? - = 'Fa1ta~1hes uma visão cientifica”, '... às vezes
O desconhecem 

ava1iar',etc. › 

10b.3 ~ DEPENDEfl 31,32 

assunto", ”... devem ser pessoas capacitadas Para 

Exs.=~ do nivel das Pessoas/da Formação e capacidade/da profise 
1 SãO 3 

~ do conhecimento do método científico/dos critérios da ava~ 
liacäoçz 

~ do 
~ do grau de conhecimento do 
* do 
~~ de 

conhecimento de Feiras de Ciências; 
assunto; 

interesse, do esclarecimento, do preparo; 
serem responsáveis e competentes; etc. 

í"`

�
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QUESTÃO - 11: Como você prefere a avaliacäo numa Feira de Ciên~ 
cias? 
11.í~ apenas por professores de area cientiFica......... 4,22 
1i.2~ somente pelos alunos~expositores=.................. ~ 
11.3" apenas por proFessores(de todas as areas)........... 1,0% 
11.4~ de Forma participativa(proF.de todas as areas+alunos)=89,6Z 
1105." t¡po¡nnn:wnnnlunInIIuunnunalInulnnunnnunnnonnnuz 

`ExemPlos= 
"Por todos aqueles que se acham em condicHes', 
Por professores que não têm trabalhos em exposição” 
Por 'grandes mestres' da area científica: os notáveis da 
região (10 pessoas com trabalhos publicados na area cientiw 
FiCa)°, 
“Não sei, é um assunto muito delicado”, etc.

n

u 

QUESTÃO ~ 12= você acredita que o professor-orientador é capaz de 
avaliar com equilíbrio o trabalho de seus próprios alunos? 
12.1 - SIH! 70,82 Por quê? . 

a) Resposta sem restricfies _ 

Exs.= 'Ele acredita no que Faz", 'Ele é a pessoa que mais 
conhece o assunto", 'Ele conhece o trabalho e sabe suas limita~ 
o6es', 'Deve estar consciente do seu e dos demais”, 'É necessario 
menos competição e mais auto~crítica', 'Porque tem condicães de 
comparar', etc. 

_

. 

b) Respostas com restrições 
Exs.= 'Se Por honesto e equilibrado', 'Tendo senso critico.. 

.', 'Desde que seja sensato', 'se for sincero”, etc. 

12.2 ~ NÃO= 7,32 
Por quê? Exs.= 'Ainda existe um pensamento de competitividade 
muito 9rande', 'O envolvimento deles no trabalho é muito grande', 
'Pelo amor que_sentem pelos mesmos',`A tendência sempre é disfarr 
car as Falhas, considerando ótimo”. - 

12.3 ~ DEPENDE! 21,9% . 

R š .ó
` 

Por que? 'Se agir com honestidade e sinceridade”. 'Se for 
responsável... , 'Depende do senso critico do proFessor', 'se For 
imparcial e não influir o lado afetivo", 'Se não existir bairris~ 
mo”, 'se foi preparado para isto', etc.

É8 
II

II
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QUESTÃO - 13: Numa AVALIAÇÃO PARTICIPATIUA (como a realizada nes~ 
ta Feira), que valor você daria à avaliação dos professores? 

13.1 - igual à dos alunos= 60,4% 
Por quê? Exs.= 'Não consigo estabelecer diferenca entre a ava~ 
liacão do professor e a do aluno', 'Us alunos são os maiores res~ 
ponsaveis pelo sucesso da Feira e a responsabilidade é igualitá~ 
ria', 'Porque têm os mesmos direitos e os mesmos 'deveres', 'A 
crianca observa melhor que o adulto”, 'Ambos têm as mesmas condi~ 
cães e o aluno muitas vezes é mais crítico", 'Ambos têm capacida~ 
de e equilibrio e outras Feiras Ja comprovaram isto", etc. 

13.2 - menor que a dos alunos= 4,22 

Por quê? E×s.= 'As criancas não complicam,não são ambiciosas co» 
mo alguns professores', 'Porque vi muitas fichas de avaliação de 
alunos melhor avaliadas do que a dos professores", 'Os proFesso~ 
res, em 'muitos casos, estäo avaliando de Forma dogmática, 'não 
conseguindo captar a dinamizacão do processo'z etc" 

13.3 - maior que a dos alunos= Lú Ui ` .b Z ,- 

Por quê? Exs.= 'Porque conhecem melhor, mais emperiência', 'Temos 
melhor conhecimento”, 'Eles estão mais preparados e não sãoz tão 
competitivos', 'O professor tem uma visão mais geral dos assun~ 
tos'. 'Tem mais equilibrio para avaliar”, 'Porque os professores 
avaliam com maior compreensão', 'Faria uma 'hierarquia' cultural 
assimfl I - notáveis (peso 8), II ~ proFessores (peso 4), III ~ 
alunos (peso 2), IU ~ visitante (peso 1)”, etc» 

. 
¬ f. 

QUESTÃO ~ 142 Participar é uma atitude que sempre implica em al~ 
guma mudanca nos individuos. No seu entender, a âVALIACÃO PARTI- 
CIPATIUA traz algum benefício para professores e alunos partici~ 
pantes? Qual (ou quais)?' 

a) Para os PROFESSORES ~ categorização das respostasã 
I- crescimento pessoal (e profissional)/experiência/conhecimento 

Exs.= 'Cresce como pessoa e como proFessor', 'Adquire~maior 
experiência”, 'Compreensão do processo ensino~apredizagem'z 'Am~ 
plia conhecimentos', 'melhores conhecimentos para melhorar as au» 
las', 'Possibilidade de mudar Forma de orientar... mais produti~ 
vo', 'Cresce pela mudanca', 'Reflexão sobre processo pedagógico”, 
etc: V

_ 

II~ comunicacao/relacionamentos/intercâmbio U 
., Exs.= 'Oportunidade de conhecer outros trabalhos', 'Troca de 
conhecimentos...', 'Conhecer outros proJetos', “Troca de idéjas', 
'Maior entrosamento', 'Desenvolve sentido de grupo' etc.
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_
‹ 

III~ hábitos e atitudes 
Exs.= 'Aprende a respeitar a opinião do próximo”, 'Adquire 

seguranca”, '... responsabilidade”, ”... maior confiança em si 
próprio', '...ser honesto”, '...camarada9em”, '...questionador', 
'Integração (elimina competicão)'› etc. 

IV- criticidade 
Exs.= 'Desenvolve pensamento crítico”, 'âuto~analise proFun~ 

da', 'Aprende .a ser mais critico”, 'Desenvolve senso crítico, 
abre novos horizontes', etc. _ 

U- estímulo/envolvimento/motivacão 
EHs.= ”8entem~se mais envolvidos”, 'Fica mais estimulado”, 

”..;estímulo e gratiFicacäo', 'Tornam«se mais colaboradores', 
'Maior envolvimento com o processo', etc» 

VI- avaliacão(conhecimento)/capacidade de auto-avaliação z 

. Exs.= 'âprofunda experiências em avaliação”, 'âmplia o- co» 
nhecimento de avaliador”, 'Cresce mais no conhecimento da ava1ia~ 
cão”, 'melhorar critérios de avaliacao (antes e depoís)', ”... 
chegando a auto~avaliacão dos seus trabalhos”, 'Análise e refle* 
não sobre 0 próprio trabalho”, etc. 

VII~ criatividade/inovacães . 

` E×s.= 'Aprofunda mais o trabalho, aprende a criar outros”, 
'... novas idéias”, 'Procurar novas sugest3es', etc. 

b) Para os ALUNOS - Categorizacão das respostas= 
I- crescimento pessoal/experiência/conhecimento 

« Exs.= 'Crescer intelectua1mente', 'Crescer em conhecimen~ 
tos', 'Experiência e conhecimento', '... maior visão do processo 
educativo”, 'Aprende novas técnicas', 'âmplia .conhecimentos', 
etc. 
II- comunicação/relacionamentos/intercâmbio 

Exs.= 'Troca de idéias”, 'Troca de conhecimentos', 'Integra~ 
cão', 'Relacionamento com outras pessoas e realidades”, 'contato 
com outros colegas", etc. 

III~ hábitos e atitudes 
Exs.= 'Ualorizacão...', '...mais responsáveis”, “Descobre 

quem é honesto ou não', 'Estimula formação de opinião PFÓPF¡â`z 
'...Fraternidade', “Sente"se capax”, 'ReFlexão...', 'Maior isen~ 
cão e maturidade' ”...amadurecimento' 'Aprende a pensar, analim Y Y 

sar', 'Saber ouvir,...', 'Desenvolve habilidades mentais, atitu~ 
des cientificas”, 'Desinibição, equilibrio”, ”Auto~conFiança e 
controle", 'seguranca emocional”, etc,,
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IU~ criticidade .

' 

` Exs.= 'Desenvolvimento da crítica e auto~critica', '...vend0 
pontos negativos e Positivos do seu trabalho', '...entende o pro~ 
cesso, pode criticá~lo', 'Desenvolve pensamento crítico", '...c0~ 
nhecer suas limitacöes, reconhecer trabalho dos outros", “Di5pQ~ 
sicäo a receber criticas...', etc. i 

U- estímulo/envolvimento/motivacão ¡
a 

Exs.= '...motivam~se', '...estimulo ao crescimento pela mu» 
danca', 'Grande estímulo aos alunos'. 
VI- avaliacão(conhecimento)/capacidade_de auto~aval¡acäo 

Exs.= 'Verificar que é capaz de avaliar”, 'Cresce mais' no 
conhecimento da avaliacão', 'Saber julgar determinados aspectos 
(objetivo, importância...)', 'Desenvolvimento de critérios', 
'Análise e reflexão sobre 0 próprio trabalho (auto~avaliacão)', 
etc. . 1

Ú 

VII- criatividade/inovacöes 
Exs.= 'Desperta para a criatividade', '...descoberta, pela 

troca de e×periências', '...idéias_novas', 'procurar novas suges" 
`t3es', 'Condicöes de realizar futuramente trabalhos mais ricos', 
etc. «l 

VIII- politizacão` `

4 

Exs.= '...desenvolve atitude politica', 'Forma consciência 
crítica e responsavel', '...desenvolve espirito comunitario', 
'Cresce na concepção do conhecimento e do mundo', 'Prepara para a 
vida como um todo", etc. . 

a V*
' 

QUESTÃO ~ 15= Como você se sentiu quando estava avaliando traba~ 
lhos, nesta FC? 
15.1- Respostas que expressam sentimentos positivos: 84,4% 
»' Exs.= “Bem', 'Muito bem', 'Muito a vontade', 'Tranqui1o', 
'Muito prazer', 'Muito consciente”, 'Com muita responsabilidade e 
muito orgulhosa”, 'Compromissado', 'Muito Feliz', 'Com seguranca, 
Feliz, colaborando e, acima de tudo aprendendo”, 'LisonJeada...'. 
?Gratificada', 'Curiosa e responsável', 'Com motivação para con* 
tinuar a acreditar que vale a pena investir no aluno', 'útil, in* 
tegrada', 'Com coragem para fazer questionamentos', 'Fazendo um 
trabalho de extrema importãncia', 'Estimulante, grati€icante', 
etc. ' 

15.2- Respostas que denotam apreensão, dúvida, preocupacão.com o 
desempenho da tarefaã 15,6% V¿ - 

A 

z- 

. Ems.= 'Um pouco preocupada com a responsabilidade”, 'Preocu- 
pada e tensa para não cometer inJustica', 'Um pouco inseguro e 
com \medo mas gostei', 'Senti-me mal, pois todos os trabalhos de~ 
veriam Ficar em destaque”, 'Com dificuladade pois há vários tra~



274 

balhos bons', 'Muitas dúvidas...e o quanto preciso mudar em re1a~ 
cão a orientar meus alunos”, 'Tranquilo e, ao mesmo tempo, preo" 
cupado (ao verificar colegas agindo incorretamente ~ bairrismo)', 
etc. 

QUESTÃO ~ 1ó= Que sugestfies você daria para a avaliacao da pró×i~ 
ma FC? 
16.1- Quanto ao tipo de avaliacão= 44,0% 

Exs,= 'Insistir na avaliação participativa”, '...continuar 
participativa", 'Divulgar mais a nova proposta, discutir mais”, 
“Avaliacao participativa, aumentando ainda mais o número de des* 
taques', etc. 
16.2- Quanto a aspectos como premiação, destaques, competicãoã 
13,3% - 

E×s.= 'Se não houvesse premiação, Fichas apenas... aspectos 
positivos, sugest3es', '...mas não haver classiFicacÊes', '... 
que todos trabalhos ficassem em destaque", 'Avaliacao sem compefl 
ticão', ”,.. eliminar a competitividade`› etc. 

16.3- Quanto a outros aspectos como local, tempo de avaliação, 
número de avaliadores, comunidadeã 42,7% 

E×s.= 'Menos barulho no local, mais conforto para alunos e 
professores", 'Mais tempo para avaliar', 'Número de avaliacfies de 
alunos e professores sejam iguais”, 'Mais avaliadores para um 
mesmo trabalho*, 'Avaliadores mais discretos e coerentes”, “Ava” 
liacão com professores, alunos, comunidade', '...incluir pessoas 
da comunidade', 'Comissão de notáveis, comissão participativa com 
pesos hierarquizados', etc. '
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PERFIL DO RESPONDENTE 

* Alunos de 1. Grau, de Sa. a 8a. séries, com idades variam* 
do de 10 a 23 anos (a maioria concentrado~se dos 10 aos 15 anos), 
predominando o sexo Feminino (52,84%). 

ä Turno em que estudam! 

...- 

i * Tipo 

a maioria, pela manha............= 82,94% 
tarde............................= 10,19% 
noite............................= 1,90% 
vespert¡no.......................= 3,32% 
sem resposta.....................= 1,65% 

de escola em que estudamã 
escola pública...................= 65,642 
escola particular................= 26,31% 
escola comunitária..............;= 1,89% 
sem resposta........,............ã 6,16% ' 

i * A maioria dos alunos da amostra (61,72%) avaliou trabalhos 
pela primeira vez nesta Feira de Ciências. 

* A maioria dos alunos da amostra (62,12%) Já tinha conheci~ 
mento da Ficha de avaliação utiliaada nesta Feira de Ciências. 

QUESTÃO ~ 12 Este trabalho foi realizado= 

|'5|'¡F`|'¡|l~F¡|'¡' 

II:IIII 

¶0*Í¢7|-ÕÍÁÍPJF* 

- No Clube e durante as aulas.........................= 
- Fora da aula, por exigência do proFessor............= 
~ Fora da aula, por vontade nossa..................;..= 36,332 
- Durante as aulas e fora da aula, por vontade nossa..= 
- Outras respostas (eai em períodos vagos, etc.)......= 

~ No Clube de Ciências................................= 21,12% 
~ Durante as aulas....................................= 19,872 

21482 
7,14% 
11,802 
í,24Z 

QUESTÃO - 2= Quanto tempo o grupo levou para realizar o trabalho 
que está apresentando nesta Feira de Ciências? (em semanas)~ 

FJPJÊIÊJPJ 

I

I 
I
I

I 

ÉÊÕÍÚPJP 

..- 

-›‹ 

.... 

De 1 a 6 semanas...............= 42,502 (*) 
De -7 a 24 semanas...............= 45,002 
De 25.a 48 semanas...............= 5,002 
De 49 a 96 semanas...............= 6,25% 
Mais de 96 semanas(de 144 a i90).= 1,852 ' 

Ui \¡ Ui Q N 

(*) Trabalhos provavelmente executados especialmente para a FC 
- Média geral: 15,09 Semanas (aprox. 4 meses), 

.es



277 

QUESTÃO - 3! vocês necessitaram de algum material a ser adquiri~ 
do? ' ' ' 

_

" 

3.1_- Não: 18,632 
3.2 - SIMS 81,372 
3.2.1- Como vocês o conseguiram? V 

Exs.= 'Da escola”, 'Comprando”, ”Doac5es e -empréstimos”, 
'Com os pais”, “No hospital”, 'Através do Clube”, etc; A 

QUESTÃO - 48 De onde veio a idéia para o trabalho apresentado 
aqui? (Quem teve a idéia, como surgiu,...) 

- Da professora...................z...................:z13,84Z 
~ Do professor, em discussão com o grupo..............= 5,66% 
- De outras pessoas (pais, colegas,...)...............= 3,14% 
~ Dos próprios alunos,................................= 74,842 
4.1~ através dos meios de comunicação, livros, 

revistas, cursos, palestras: ' 

~ vivenciando necessidades da comunidade: 
~ por sua curiosidade ou suas necessidades; 
- através das aulas ou do Clube de Ciências. V 

- spostas sem sentido ou sem resposta...............= 

ÕÕÔÕ 

I 

1 

0

a 

ÕÕUNW

1

b ¡

, 

(Já-bb 0 
U
O 

bbb 

Zn 

I

I 

mbülhl 

PJ 5.!! PJN 

QUESTÃO - 58 Uocës_9ostariam que seu trabalho fosse -considerado 
um dos melhores da Feira e, depois, fosse publicado? 
5.1- SIH! 95,652 «

` 

5.2* NÃO! 3,112 
5.3- TALVEZ: 1,242 

Por quê? Exs.= ”SIM, para representar o nome da escola”, “Para 
conscientização. da populacão...', ”Para sermos recompensados por 
nosso esForco...”, 'Para divulgação do traba1ho,¬..pela sua im" 
portância', 'O trabalho informa para as pessoas o nosso conheci- 
mento sobre o assunto”, “Para termos mais Forca de levar o proJe~ 
to adiante”, etc.

' 

f E×s.¢ ”NÃO, porque se o meu trabalho fosse publicado, 
os outros deveriam ser também”, ”Não, porque há outros trabalhos 
melhores”, etc. . 

* Exs.1 ”TALUEZ, para expandir minhas idéias e meu tra~ 
balho”, etc. ~ 

.

V'
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QUESTÃO - 6= Qdal a reacão de seus pais quanto ao trabalho apre- 
sentado aqui? .

- 

6.1- APOIARâM/ñJUDARâM=.................................. 96,892 
E×s.:_ 'Apoiaram', 'AJudaram e incentivaram mu¡to', 'No iní- 

cio negaram, depois viram que isso servia para o nosso futuro e 
apoiaram”, etc. `

` 

6.2- NÃO TOMARAM CONHECIMENTO/NEGâRâH âPOIO8.............. 3,11% 
Exs.I 'Pais não tomaram conhecimento', 'Pais não incentiva- 

ram', '...não apoiaram", etc. 

QUESTÃO - 7= O trabalho que vocês estäo apresentando foi aprovei- 
tado para a avaliação do bimestre na escola? 

7.1-~NÃOi 29,812 ` 

7.2- SEM RESPOSTA: FV*

Q PJ5N 

7.3- SIH: 68,942 
7.3.1- Em que disciplina(s) valeu nota? 

Exs.= Ciências (75,00%), Matemática (15,52%) e outras, tais 
como História, Geografia, Quimica, Física, Português, Educacão 
ârtística, Estudos Sociais, Técnicas Agrícolas, Ensino Religioso, 
Inglês, etc. 

QUESTÃO - 82 Ao executarem o trabalho, vocês 
- Comprovaram algo gue Já conheciam...................= 8,70% 
- Aprenderam algo que ainda não sabiam................= 85,09% 
- As duas alternativas anteriores.....................= 5,592 

raspostaflllilIIIIÍIIIÚIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII: 
mwmm 

I 

1 

9

n 

-bbfifuiâ 

QUESTÃO - 9= O trabalho apresentado nesta Feira 
9.1- está relacionado apenas com o que aprendem na . 

escola.............................................= 14,282 
9.2- além de envolver a matéria de aula, envolveu 

_ 

algum problema da comunidade onde vivem............= 46,582 
9.3- foi motivado por algum problema da comunidade,- 
-z' sem ligação com a matéria de aula..................= 27,33% 
9.4- Outras respostas...................................= 11,81% 

- E×s.=' "Está relacionado com a area de Genética”, 'é nossa 
idéia própria e não relacionado com a aula', 'Uma curiosidade ex- 
clusiva do grupo", *Está relacionado com nós e nossos colegas', 
etc. z 

. 
.

~“
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QUESTÃO - 10: O que vocês acham mais importante? 
10.1- Participar da Feira, Fazer novos amigos, conhe- 

_ 

cer outras pessoas.................................= 16,82% 
10.2- Participar da Feira e ser classiticado entre os 

vencedores.........................................: 
10.3- Participar da Feira para mostrar seu trabalho 

V

' 

ao público visitante...............................: 18,062 
10.4- Participar da Feira e, também,da avaliação ge- 

«ral dos trabalhos expostos.........................= .5,91Z 
10.5- Participar da Feira expondo trabalhos mas tendo 

chance de conhecer os trabalhos de outros colegas..= 19,00% 
10.6- Participar da Feira para ~representar_ bem sua 

escolalollIl"lIII-nUIQIIIIIIIIIiilillililfilliilillflulg 
10.7- Participar da Feira para adquirir novos conheci- 

O~ Ui 
-bN 

6,232 
'~' mentoscuuonneauanuuaunusnunnununulnnuunl-nnupnnncon: 271442 

QUESTÃO - 11: O que vocês sentiram, ao avaliarem trabalhos nesta 
FC? ' 

_ _ 

' 

.Z ' 

11.1- Sentimentos positivos= 86,15%
_ 

` E×s.= 'Alegria', 'Valorizados'. 'Responsaveis', 'Satisfei- 
tos', 'Honestos', 'Honrados', 'Grande emocão', 'Felizes', 'Pra- 
zer', 'Boa sensacão', '0rgulhosos', 'Realizado pela chance', 'In- 
teressante por ser experiência nova'¿ etc.

V 

11.2- Sentimentos negativosfl 10,002 “
- 

Exs.= 'Cansaco', 'Nervosos', 'Dificuldade na avaliacão', 
'Preocupados em como avaliar', 'Não gostamos pois também estáva- 
mos concorrendo...' etc. ¬ 

` 
i

` 

11.3- Outras respostas: 2,312 
À; E×s.= 'Não sentimos nada', 'Senti que devo ficar mais segu- 
ro', 'Alguns interessantes e outros legais mas nem tanto”, etc. 
11.4- Sem respostaã 1,542 

QUESTÃO - 12! O que vocês acharam da ficha de avaliação utilizada 
nesta Feira? _

' 

“ Boaunuunnnonnnuuunnuuoceanos: 837232 
- Regular.....................= 13,042 
M Ruim........................= - 

R0 " sem regpogtaunuunouhsnnuun1n= 3y73Z f 

Por quê? E×s.= 'é boa porque avalia totalmente quase todo o tra- 
balho”, '...nos mostra os detalhes do trabalho", 'Mostra os pon- 
tos positivos e negativos do trabalho", 'Podemos dar nossas opi- 
ni3es', 'Sei que será lida...', A; V _l ;, 

~ 'É regular porque analisa 0 trabalho por itens, 
não valorizando-o', '...para nós foi dificil interpretá~la', 'As 

_.,-
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fichas de avaliação não expressam os principais pontos da expe~ 
riência', etc. T 

QUESTÃO - 13! Se vocês tivessem de elaborar uma ficha nova, o que 
modificariam? 

Nadauanunoouannunnlnuon: 
13.2- Sem resposta...........= 11,192 
13.3~ Su9est3es..............= 34,782 

E×s.= 'Não constaria o nome do aval¡ador', 'Valor do traba- 
lho para a solucao de problemas da sociedade', 'Colocaríamos nof 
tas','Em lugar-de problema, objetivo", 'Não haveria aspectos Po~ 
sitivos e nem negativos', 'Itens diferentes para cada área: Qui» 
mica, Fisica,...°, 'Avaliar a criatividade do trabalho', 'Tiraria 
os_aspectos negativos”, '... nota extra para apresentação de car~ 
tazes', 'âcrescentariaã na hora em que está sendo avaliada, como 
se sente?', 'âcrescentaria a Justificativa do trabalho', etc. 

QUESTÃO - 14! Vocês acham importante conhecer os aspectos positi~ 
vos, as criticas e sugestfies sobre o trabalho que estão expondo? 
14.1- Slflã 96,27% _ 

Por que? Exs.=-'É importante", 'Para conhecer opiniöes de outros 
participantes',. 'Para podermos aperfeiçoar o trabalho', '...as 
verdades podem ser ditas”, 'Muitas vezes não lembramos de .algo 
que poderia 
14.2- NÃO! 

ser modificado , etc. 

3.112 . 

Por quê? Exs.= 'Porque há trabalhos com aspectos negativos e ou- 
: :Só u n ' tros sem Y 

cutassem toda a explicacão', 'Achamos que isto não é importante', 
etc. 

14.3- NÃO RESPUNDERAHS 

QUESTÃO ~ 
disciplinas 

se forem construtivos , So se os avaliadores es-

Q Ú O PJ |\' 

15; a) Vocês acreditam que os professores de outras 
sejam capazes de compreender o trabalho de vocês? 
8IM....................: 97.522 
N30....................= 1,24% 
SEM RESPOSTA...........: _1.24Z 

b) Vocês acham que as pessoas da comunidade (os visitantes) são 
capazes de entender o trabalho de vocês? 

t ...- 

_.. 

Slnlnulinuunuunniuuiltli: i 

Naonululinnunuinunnufllliã 
SEM RESPOSTâ...........= 1,242
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c) Vocês aceitariam que os trabalhos fossem avaliados, também por 
essas outras pessoas (os visitantes e Professores de outras maté~ 
rias)? »

A 

A 

~ SIH...............;....: 81.37% 
H NÃO....................= 16,772 
~ QEH RESP08TA......»....= 1,86% 

QUESTÃO - 16% Você acha que a avaliação feita pelos alunos deve 
valer menos do que a feita pelos professores? ' 

16.1- SIH! FJ U! OQN 

Por quê? Exs.= 'A avaliação do aluno pode ser inJusta', '...senão 
cada equipe votará em sua equ¡pe', '... os professores sabem 
mais', '...os alunos muitas vezes dão nota por amizade", '«.. os 
alunos não estão suficientemente preparados para avaliacão',‹'.. 
.as vezes envolve intrigas e desinteresse”, 'Podem dar zero a nós 
e dez para eles”, 'Pela Falta de experiência e excesso de compa~ 
nheirismo', etc. 
16.2- Não: 75,øøz A _ 

Por quê? Exs.= 'Alunos compreendem mais que o professor a capaci~ 
dade de avaliar", 'Todos nós temos os mesmos direitos e deveres', 
'Nossa opinião deve prevalecer porque é nós que devemos aprender 
mais'. 'O aluno tem o direito de ser responsável', 'Todos têm 
seus pensamentos e não podem ser discriminados pela idade', 'A 
gente pensa como os pro€essores', 'É uma chance mais de crescer- 
mos através da troca de idéias', etc. A 

‹ - 

QUESTÃO - 178 você acha que o fato de participar de uma Feira 
acrescenta algo/melhora os alunos expositores? 

17.1~ SEM RESPUSTâ........... 
SIMIIIQIÔIHIIIUUUIUIIIUII 

0 quê? '

. 

.2›70Z 
97,30% 

I- Crescimento pessoal/experiência/conhecimentos z 
' Exs.: 'Aprende coisas novas e melhora o aprendizado”, 'Ad- 

QUÍFG NOVOS C0flh€C¡m€flt05'z 'fiprende a descobrir novas coisas so" 
bre a ciência”, 'Tem mais experiência em trabalhos cientiFicos', 
II- Comunicação/relacionamentos/intercâmbio _ 

e Exs.= 'Aprende a fazer novos amigos'; 'Aprende a lidar com o 
público”, 'Diminui a timidez...', s A

A 

III- Hábitos e atitudes ; 

~Exs.= 'Desenvolve a atencão..;', 'Acrescenta o estudo e o 
comportamento”, 'Desenvolve suas qualidades e capacidades...',
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'cresce 0 interesse' 

IU~ Estímulo/envolvimento/motivação 
. Exs.= 'Incentivo para os a1unos', 'Vontade de melhorar e 

crescer", 
U- Criatividade/inovacfies ~ 

Exs.= 'Cresce o interesse por coisas novas”, 'Surgirão mui~ 
tas idéias e outraâ experiências melhorará muito os alunos”, 'No~ 
vos conhecimentos de outros trabalhos... visão diferente'. '... 
dando~nos novas idéias para as próximas feiras', etc. 

nv ' VI~ Politizacao 
Ex.= 'numenta a visão dos alunos expositores frente ao mundo 

e seus problemas”. -
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ä Alunos de 2.Grau, de 1a. a 3a.Séries , com idades variando 
de 14 a 24 anos (a maioria concentrando~se na Faixa dos 15 aos 17 
anos), predominando o sexo masculino (60,18%). 

* Turno em que estudam= 'I ' 

-~ 

* Tipo 

manhã (a maioria)...........= 58,37% 
tarde.......................= 9.50% 
noite.......................= 13,57% 
vespertino..................= 4,98% 
turno integral..............= 10,862 
respostas sem sentido.......= 2,722 

de escola em que estudamä 
escola pública................= 49,32' 
escola particular.............= 48,42 
sem resposta..................= '2,8ó 

z\'Nz\ 

ä A maioria dos alunos da amostra (84,15%) avaliou trabalhos 
pela primeira vez nesta Feira de Ciências. 

* â maioria dos alunos da amostra (67,07%) não conhecia a 
Ficha de avaliação utilizada nesta FC. 

QUESTÃO - 1= Este trabalho foi realizado! 

|'¡|'¡|'¡)")iÕ§'¡

n 

a

e 
1 
n

ø 

QÊÃÕQIFJP 

- No Clube de Ciências...............................= 7,31% 
~ Durante as aulas...................................= 8,542 
- Fora da aula, por_exigência do professor...........= 7,32% 
- Fora da aula, por vontade nossa....................= 69,51% 
- Durante e-Fora das aulas....................... 
- Resposta sem sent¡do...............................- 

“6,i0Z 
1,222 

QUESTÃO - 28 Quanto tempo o grupo levou para realizar o trabalho 
que está apresentando nesta Feira de Ciências? 

2.1 De 1 a 6 . 

2:2 "' 

ÍUÍUÍÚÊÍ 

I 
n 
1
I 

Ôflflàw -z. 

..- 

I senlarlaglliüflnninnuiliii. 18,292 
39,02% 
18,29% 
4,892 
14,632 
4,88% 

De 7 a 24 semanas...............= 
De_25 a 48 semanas............... 
De 49 a 96 semanas............... 
Mais de 96 semanas(de 104 a 270).= 
Sem resposta/resposta sem valor..= 

(em semanas) 
(*) 

76,832 

(*) trabalhos provavelmente executados especialmente para a FC 

Média geral = 39,42 semanas (aprox. 10 meses) 

QUESTÃO ~ 3% Vocês necessitaram de algum material a ser adquir¡~ 
do?`

Q

�



PJ Q L!!

z 

3.1- NÃO! 9,76% 
3.2- SIH! 90,242 
3.2.1- Como vocês o conseguiram? 

Exs.= 'Com recursos próprios”, 'Doaç3es', 'Na comunidade”, 
”Construindo', 'Na escola (no laboratório, com a professora, com 
colegas, etc,)”, 'Na Prefeitura”, 'No posto de saúde”, 'Com re- 
cursos próprios e empréstimo da escola”, 'Na EMBRfiPâ”, °Em_loJas 
especializadas”, etc. 

QUESTÃO - 48 De onde veio a idéia para o trabalho apresentado 
aqui? (Quem teve a idéia, como surgiu,...) 

4.1- Do proFessor-orientador.............................= 13,412 
4.2- Do professor, em discussão com 0 Qrupo..............= 6,102 
4.3- De outras pessoas (amigo, reunião de Jovens e pro- 

l dutores da região).....................«............= 7,322 
- Dos próprios alunos..................,..............= 73,17% 

- através dos meios de comunicação, revistas, etc. .. 
- vivenciando necessidades da comunidade; â 

- por sua curiosidade ou suas necessidades; . 

~ através das_aulas ou de atividades da escola (gincana), 
ààààó

I 

I'I 

If! 

àààõà 

I

I 

I

I 

sum» 

QUESTÃO - 5! Vocês gostariam que seu trabalho fosse considerado 
um dos melhores da Feira e, depois, fosse publicado? 
5.1- SIH! 96,342 
5.2- NÃO8 2,442 
5.3- SEM RESPOSTA! O-P* FJ I'-3N 

Por quê? Exs.= ÍSIM, para a _conscientização dos avicultores', 
'... devemos cultivar e restaurar algumas culturas e levá-las a 
todas as classes sociais”, ”... esclarecimento e conscientização 
do povo”, '...divulgacão para agricultores e produtores”, '...as- 
sunto de grande necessidade aos cidadãos brasileiros”, 'A divul- 
gação de qualquer trabalho é um passo em favor da comunidade”, 
”.;.levar até outras pessoas este projeto”, 'ele significa muito 
para nós”, ”...seria uma recompensa”, ”...seria um reconhecimento 
do nosso trabalho”, etc. A, 

* Exs.= ”N¡O, porque não é o melhor deles”, ”...não viemos 
pensando em uma competição mas para mostrar aos outros como pode 
ser interessante nosso projeto”. ~

. 

QUESTÃO - 68 Qual a reação de seus pais quanto ao trabalho apre- 
sentado aqui? _,

~
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6.1- APOIARñH/ÁJUDARAN..................................,: 91,462 
Exs.= 'Apoiaram e muito, nos deram a maior forca”, 'Nossos 

paisiøšigggram-nos e orgulham-se de podermos estar aqui”, 'fipoia- 
ram e ajudaram pois eu crio canários com o meu pai, algo que nos 
une mais', etc. 

6.2- N30 TOHARAH CONHECIMENTO/NEGARAH.àPOI0..............= 8,5 
.Hxs.= 'Nem sabem o que eu fiz (distância)', 'Negaram apoio 

'Não influiram em nossa decisão', 'Nem tomaram conhecimento 
etc. (OBS-são alunos de escolas particulares) 

nu) 
wux 

QUESTÃO - 7! O trabalho que vocês estão apresentando foi aprovei- 
tado para a avaliação do bimestre na escola? 
7.1- NÃO! 26.832 o 

7.2- SEM RESPOSTAB 
7.3- SIH! 71,952 

1-›› É PJ PJN 

7.3.1- Em que disciplina(s) valeu nota? 
E×s.= -Biolo9ia..= 30,66% z 

«I -Química...= 21,17% ' 

-Física....= 16,06% » 

-Matemática! 10,952 . 

' -0utras....= 21,162 - E×s.= Língua Portuguesa, Dese- 
nho-Topografia, âdministracão, Filosofia, Agricultura-Culturas, 
etc. - 

= 

`

- 

QUESTÃO -~8I Ao executarem o trabalho, vocês 
- Comprovaram algo que Ja conheciam...................= 8,532 
- êprëfldëfam 3190 que ainda não sabiam................= 80,492 
- As duas alternativas anteriores.....................= 10,982 

mam 
us

1 

ÍIJFJ9* 

QUESTÃO - 9: O trabalho apresentado nesta Feira 
9.1- esta relacionado apenas com o que vocês aprendem 

na escola...........................................= 
9.2- além de envolver a matéria de aula, envolveu al- 
- 

V gum problema da comunidade onde vivem...............= 53,662 
9.3- foi motivado por algum problema da comunidade, 

sem ligação com a matéria de aula...................= 26,832 
9.4- outras respostas....................................= 13,41% 

E×s.= 'Motivado por problemas escolares”, 'Relacionado a as- 
pectos de Física, Biologia e Med¡cina', 'Relacionado a área de 
Genética e Zoologia”, 'Relacionado a Engenharia Aeronautica”, 
etc. “ 

.

~ 

6,10%
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QUESTÃO -108 O que vocês acham mais importante? 

10.1- Participar da Feira, fazer novos amigos, conhe- 
cer outras pessoas.................................= 16,172 

10.2- Participar da Feira e ser classificado entre os 
vencedores.........................................= 10,182 

10.3- Participar da Feira para mostrar seu trabalho ao 
público visitante..................................= 20,962 

10.4- Participar da Feira e, também, da avaliação ge-' 
ral dos trabalhos expostos.........................= 4,79% 

10.5- Participar da Feira expondo trabalhos mas tendo 
chance de conhecer os trabalhos de outros colegas..= 19,162 

10.6- Participar da Feira para representar bem sua escola= 3,592 
10.7- Participar da Feira p/adquirir novos conhecimentos.= 25,152 

QUESTÃO -118 O que vocês sentiram, ao avaliarem trabalhos nesta 
FC? - 

11.1- Sentimentos positivosfl 66,672 
` E×s.= 'Grande satisfacão', 'Emoção e responsabilidade'› 'Va- 

lorizado', 'Honrados', 'Hoje foi uma experiência nova", 'Prazer'› 
'Muito interessante', 'Gratificante', 'valorização do aluno-e×po- 
sitor',-'Oportunidade de ver a coisa por outro lado', etc. 

11.2- Sentimentos negativos= 30,43% - 

Exs.= 'Dificuldade', 'Nervosismo', 'Péseimos', 'Que não é 
fácil fazer uma avaliac§o', 'Indecisão (não estávamos preparados 
para avaliar)', etc. . 

. 

- 
'¬ 

11.3- Outras respostas! 1,452 ' 

¬¬ E×s.= 'Como se fôssemos alunos avaliando professores'. 
11.4- Sem resposta: 1,45z 

QUESTÃO -128 O que vocês acharam da ficha de avaliação utilizada 
nesta Feira? 1 _

r 
- Boa....................= -82,932 
- Re9ular................= 15,85% 
- Ruim...................: - 
"' refspostaonlnnnnnnnnz I* N PJ FJN 

Por_quê? E×s.= 'É boa porque busca todos os dados sobre metodolo- 
gia científica”, '...é simples, prática e abrangente”, 'Mostra o 
que se quer avaliar”, 'Pode justificar-se', 'Podemos opinar', 
'Não exige muito do avaliador', etc. l 

1 

* 'É fesular porque deveria ter só eu9est3es', 
'Falta o queaito= variáve¡a', 'Precisa de mais itens', 'Bastante 
deficiências”, 'Não deveria ter a parte de pontos positivos e ne- 
gat¡vos', etc. z
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QUESTÃO -13: Se vocês tivessem de elaborar uma ficha nova, o que 
modificariam? 
13.1- Nada....................= 54,882 
13.2- Sem resposta............= 7,322 
13.3- Sugestëesz..............= 37,802 

E×s.= 'Apresentaria maior espaco no item das su9est3es', 
'Tiraria pontos positivos e negativos e colocaria só sugest3es', 
'Acrescentava o tempo utilizado na pesquisa”, '...não tão obJeti~ 
va, visando maior liberdade”, 'colocaria mais itens”, 'Acrescen~ 
taria a avaliação do público visitante'› 'A ficha deveria dar 
mais ênfase aos objetivos e Justificativa do trabalho', 'Não co~ 
locaria os aspectos negativos como obrigatórios', etc. 

QUESTÃO -142 Vocês acham importante conhecer os aspectos positi~ 
vos, as críticas e sugestfies sobre o trabalho que estão expondo? 
i4.1~ SIH! 100,002 'Ã 

Por quê? Exs.= 'âmplia os conhecimentos', 'Podemos aperfeiçoar o 
nosso traba1ho', 'Proporciona uma reavaliação do trabalho',"... 
críticas são sempre instrutivas', 'Dá oportunidade a outras.pes~ 
soas opinarem e transmitirem aos expositoresz, 'Novas visöes são 
sempre importantes”, “Desde que seja uma critica construtiva”, 
etc. r _

: 

QUESTÃO -15= a) Vocês acreditam que os professores de outras dis~ 
ciplinas seJam capazes de compreender o trabalho de vocês? 
¿v ~ 8IM...............= 91,462 
.i ~ NÃO..........;....: 7,322- ” SEM RESPOSTA......= 1,222 

b) Vocês acham que as pessoas da comunidade (os visitantes) são 
capazes de entender o trabalho de vocês? 

~ SIM...............= 86,96% 
"" Nzooununnuunuuunnn: 

_ 

~ OUTRAS RESPOSTA8..= 10,872 “ 

Has.: 'Se forem pessoas ligadas ao meio agricola, :sim', 
'Alguns, muitas criancas não entendem', 'Em alguns casos, não”, 
'Depende do estudo de cada um”, 'Não muito bem...', etc. 

c)= Vocês aceitariam que os trabalhos fossem avaliados, também, 
por essas outras pessoas (os visitantes e professores de outras 
matérias)? . V

_ 

V 

~ SIM...............= 81,71% 
~ NÃO...........,...= 14,63% 
W SEM RESPOSTA......= 2,44% 
M OUTRAS RESPOSTAS..= 1,22%›
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E×s.= 'isso é muito relativo', 'Depende do conhecimen€o da 
pessoa que Por avaliar”, 'De outros professores sim, pois afeta 
também a área humana', 'Talvez, Fazendo grupos de quatro, onde 
dois seriam da área do trabalho e dois não”, etc. 

QUESTÃO - 168 Você acha que a avaliação feita pelos alunos deve 
valer menos do que a feita pelos professores? 
16.1- SIH! 45,45% 
Por quê? Eme.: 'Por serem competidores”, 'Devido a falta de expe~ 
riência dos alunos', 'Os critérios dos alunos variam', 'Não pos~ 
suem um conhecimento suFiciente...', 'Não encaram com seriedade”, 
'Se envolvem na emocão e na aparência”, 'O professor tem uma me~ 
lhor visão', 'Os alunos podem falhar quanto a coerência', etc. 

16.2- NÃO! 53,03% - 

Por quê? E×s.= 'Direitos iguais', 'Cada um tem a sua própria opi- 
nião sobre os trabalhos', 'Todos têm condicöes de avaliar...', 
'Os alunos são o centro da Feira', 'O aluno é imparcial e o pro~ 
Fessor não', 'Alunos fazem política de boa vizinhanca', 'O aluno 
deve aprender a ter senso critico, deve-se valoriza-10', 'Os alu~ 
nos possuem senso critico'. 'Porque foram eles que Fizeram e têm 
o. direito de expor opini3es', 'Os alunos são mais capazes que 
'certos' proFessores', etc. , 

`
Í 

16.3- SEM RESPOSTA: I* Ú Ui PJN 

QUESTÃO - 178 Você acha que o fato de participar de uma Feira 
acrescenta algo/melhora os alunos expositores? 
17.1- SIH! 100.00% 

O quê? _ 

~

. 

I¬ Crescimento pessoal/e×periência/conhecimentos 
' E×s.= 'âquiäiüão de conhecimentos e e×periências', '.;.mais 
conhecimentos',. 'Aprendem na prática”, 'Amplia conhecimentos”, 
'...aprendendo quase mais do que em sala de aula", etc. 

II- Comunicacão/relacionamentos/intercâmbio . 

Exs.= 'Trocar idéias com alunos expositores'z '...debate 
aberto sobre “o assunto', 'Experiência de vida e convivência”, 
'Aumenta desembaraco', 'Melhora a desenvoltura”, 'Melhor expres~ 
são', 'Comunicação com o público', etc. ' 

III- Hábitos e atitudes

me
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Exs.= 'Integracão'. 'Con€ianca“, 'Melhora as aptidäes de ca~ 
da um', 'Melhora a.observacão', etc. 

IU- Críticidade 

U- Estímulo/envolvimento/motivacão 

UI- Avaliacäo(conhecimento>/capacidade de auto-avaliação 

VII- Cr¡at¡v¡dade/inovacão _' 
Exs.= '... acrescenta novas idéias', etc. 

VIII- Pol¡tizacão
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* Alunos de 1. Grau, de 5a a 8a Séries, com idades variando de 10 
a 19 anos (a maioria concentrando-se dos 12 aos 14 anos), predo" 
minando o sexo feminino (57,33%). j 

ä Turno em que estudamä a maiøfia, Pela manhã (73,337) 
_- IIIIIBIIlIIIfllIlIlIIIIIIlIIflI= 

V - IIUHIIIÍIIIIIIIIIIIIIIIIIIQIN: 
~ vespertino ......................= 3,00% 
~ * (respostas ilegíveis) ..,..... 4,34% 

* Tipo de escola em que estudam: 
escola estadual....................= 
escola municipal...................= 
escola particular..................= 
escola comunitária.................= 
*(respostas i1egíveis).............= 

55,36% 
18,662 
20›00Z 
0,662 
5,33% 

QUESTÃO - 12 0 trabalho apresentado nesta Feira de Ciências foi 
realizadoã 
ifiii Ciências.IIIIIIIIIIIIICIICIIÍIÍÍIDIIIIII: 
i.2~ Durante o horario de aula, por solicitação do pro- 

çessorlIÍÍÍIUÍI.UIÚIÚIIQIIÍIIII-Il-IIIIIÍIQ-.IlIIÚIII¡ 
|'5."F. 

1 

n
n 

Cl-50) 

QUESTÃO ~ 2: 
que está 
meses) 

ÍUPJPJÍÚÍQ

n 
1
I 
n
I 

UÍÕÉÚPJV 

24,14% 
11.032 

- Fora da aula, por vontade do grupo..................= 38,622 
~ Fora da aula, por aolicitacão do pro€essor......;...= 1 . 
~ Durante o horário de aula, por vontade do grupo.....= 

2,417 
13,802 

Quanto tempo vocês levaram para realizar o trabalho 

De 1 a 
De 7 a 
De 25 a 
De 49 a 
Mais de 

24 
48 
96 
96 

semanas................= 17,24% 
semanas................= 56,082 
semanas................= 17,242 
semanas................= 6,90% 
semanasšde 140 a i44)..= 2,59% 

sendo apresentado nesta Feira de Ciências? (semanas ou 

(*) 

82,762 

(*) trabalhos provavelmente executados especialmente para a FC 

Média geral s 24,14 semanas (aprox. 6 meses) 

QUESTÃO - 38 Esta é a Primeira vez que vocês participam de uma 
Feira de Ciências? 
3.1* SIH! 39,502 
3.2- NÃOS 60z50Z
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3.2.1- De quantas_Já participaram? de 1 a 12 (numa média de 3,13 
FC) `

. 

QUESTÃO - 48 Vocês acreditam que o fato de Participar de uma Fei- 
ra de Ciências, tendo a oportunidade de avaliar trabalhos (inclu- 
sive'~o seu) traz alguma vantagem significativa? Em que um aluno 
pode melhorar, ao participar de uma Feira de Ciências e da ava~ 
liacão dos trabalhos? ' 

-
V 

Categorizacão das respostasfi 
I- Crescimento pessoal/experiência/conhecimentos 

_ 
E×s.= 'Adquire experiência com situacfies novas”, 'Melhora no 

seu conhecimentof, 'Enriquecimento cultural”, 'Aprimora a pesqui- 
sa', '...aprendizagem', 'Melhorar no trabalho”, 'Conserta os er- 
ros”, 'Aprofundamento do estudo', etc. ' 

II- Comunicação/relacionamentos/intercâmbio 
-Y E×s.= 'Comunica~se com os outros', 'Melhora sua apresenta~ W 0 cao , etc. - ; - 

- › 

III~ Hábitos e atitudes A 

f

' 

..› E×s.= '..-valoriza os trabalhos', '...receber críticas”, 
'Forca de vontade', 'Aprende a ser coerente e responsável', ',.. 
responsavel e capaz”, 'Naturalidade, responsabilidade_e seguranf 
ca', etc. -

' 

IV- Criticidade - ~V 1 

Í Exs.= '...fazer críticas', '..;dar conselhos', 'Desperta 
pensamento logico', 'Desperta o raciocinio', etc. 
V- Estímulo/envolvimento/motivacäo " E×s.= 'Motiva~se, desperta para a vida'. 

UI- Avaliação (conhecimento)/Capacidade de auto-avaliação 
E×s.= '...aprende a avaliar', 'Auto-avaliação sincera”, 'Co~ 

nhecer o modo pelo qual somos avaliados, melhorando os traba~ 
lhos', '...organizacäo na avaliação”, etc. _ 

VII- Criatividade/inovacöes 
_ 

_ 

«~ 

E×s.l '... aJudam a criatividade”, '...novas idéias, apren- 
d¡zado'. ` 

QUESTÃO - 58 Como vocês se sentiram no momento em que estavam 
avaliando o trabalho de outros grupos? '

. 

5.1- Sentimentos positivos= 89 1 '
, , 7Á 

E×s.= 'ResPonsáveis', 'Bem', 'Com toda liberdade', _'Feli~ 
zes', 'Capacitados', 'Importantes',"Interessados', 'Seguros e 
contentes', 'Honrados', 'Ualorizados', '8atisPeitos', 'Privile~
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giados', 'Comovidos', 'Como avaliadores profissionais”, 'Percebew 
mos qual a finalidade de apresentar um trabalho numa FC”, etc. 

5.2- Sentimentos ne9ativos= 10.83% ›

' 

Exs.= 'Com medo', 'Con¢usos', 'Constrangidos', 'Não é le» 
gal', 'Mal porque vimos trabalhos tão bons quanto o nosso e tive~ 
mas que julga-los', 'Nervosos', 'Difícil porque não entendemos”, 
'Inseguros', etc. 

QUESTÃO - 6% Como vocês preferem uma Feira de Ciências? 

0'*°* 

|

1 
FJ” 

~ competitiva (classiFicatória).......................= 28,072 
- sem caráter competitivo (apenas seletiva), com des* 

taques sem citar classificac3es.....................= 64,04% 
_6.3~ outro tipo..........................................= ›7,89Z 

Explique ¬ E×s.= . 

› 
« 'Classificar o melhor por série' 

' 'Classificação dos excelentes trabalhos até o lusar e os 
' outros muito bons como destaques' -

' 

'Trabalhos não classificados devem ganhar medalhas' 1 

'Q premiação devia ser dividida por área' 
'Que todos sejam valorizados, mostrando aos outros o que sa- 
bem...' 

Ui 

'Com classificacão de 1., 2. e 3; lugar e com o trabalho 
destaque de toda a FC', etc. 

QUESTÃO - 78 Como vocês se sentiram_na hora em que estavam sendo 
avaliados z 

'

» 

7.1- pelos professores? 
a) Sentimentos positivos= 48,31% 

Has.: 'Felizes, orgulhosos', 'Tão responsáveis quanto eles', 
'Natural, normal”, 'Ca1mos', "valorizados", 'Livres', 'Seguros', 
“úteis, importantes', etc. 

b) Sentimentos_negativos= 51,69% 
E×s.= 'Nervosos', 'Bem mas inse9uros', 'Com medo”, 'Mal', 

'Preocupados', -'Assustados', 'Na obrigacão de explicar com natu~ 
ralidade', etc. 

7.2- pelos alunos? 
a) Sentimentos positivos= 80,00% ,

. 

' Exs.= 'Tranqüilos, calmos', 'Normal', 'Fe1izes, contentes', 
'Honrados', 'Seguros', 'Importantes', 'úteis', etc. 

b) Sentimentos negativosfl 20,00%
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Exs.I ”Nervosos”, 'Com medo da desonestidade”, ”Envergonha~ 
dos”, ”Preocupados”, 'Ansiosos, com medo”.. ' 

QUESTÃO - 88 Vocês Já conheciam os critérios de avaliação (pro- 
blema/coleta dados/análise de dados/...) utilizados nesta Feira? 

*Simsnnuan||oVs|ll0|nnuflnøuonInn0= 
*NãouiuliInlnloununnnnunuidnig 
ä Mais ou menos...............= 1,68% 

8.1- O que acharam da ficha? 
~ ótima....;....................= 34,45% 
~ Boa..,........................= 54,62% ~ Regular.......................= 8,40%' 
e Fraca/Insuficiente............: 2,53% 

IT! w ›~ Ji s na Por quê? -_ 'Demonstra aspectos positivos e negativos dos tra* 
-.z balhos ... é comPleta', 'Por ter todos os crité~ 

¿rios de avaliação”, 'Fácil de preencher, clara”, 
etc. 

_ _ ”Muitas perguntas repetidas”, 'Porque roram ava- 
.liados poucos itens”, ”Complicada', ”Incomple~ 
ta”, “Não se aproFunda...`, etc. ‹ 

8.2- Que sugestfies vocês dariam para melhorar a ficha? 
* ”Nada, nenhuma”............¿= 45,36% 
* Exemplos de sugest3es.......= 54,64% - 

E×s.= ”Constar o trabalho que o avaliador mais gostou”, 'Que 
Fossem em notas”, 'Avaliar também o material apresentado”, “Ser 
mais simples”, 'Perguntas mais variadas”, "Mais perguntas, mais 
critérios de avaliação”, ”AperFeicoa~la cada vez mais”, 'Avaliar 
se todos os alunos sabiam o assunto”, 'Näo haver notas”, 'Deviam 
tirar~ as sugest6es', 'Ser útil ao povo”, 'Näo deveriam haver €i~ 
chas de avaliacao”, 'Mais restrita, especifica”, ”Maior”, 'Não 
colocar auto~avaliacão”, etc. ' 

QUESTÃO - 92 Como vocês se sentiram na hora em que estavam ava- 
liando o próprio trabalho (auto-avaliacãoi? 
9.1- Sentimentos positivos= 85,712 

E×s.= ”Felizes”, ”Le9ais”, 'Bem seguros”, 'Cuidadosos', 'Im- 
portantes”, “Conscientizados”, 'Capacitados', _”Normais”, 'Na 
obrigaüãü dë avaliar COM JU5t¡Ca`, 'Procuramos dar maior equilí* 
brio a avaliação”, 'Como se fôssemos revisa*lo', ”Satis€e¡tos”, 
”Real¡zados”, ”0r9ulhosos”, ”Emocionados', etc» z 

9.2-~ Sentimentos negativos= ¿i4 ` w0N
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E×s.= 'Desanimados”, 'Indecisos”, ”Mal”, 'Pre0¢upados”, 
”Apreensivos”, 'Nervosos', ”Embaracados”, 'Comp1icados', etc. 

QUESTÃO ~ 10: vocês se acham capazes de avaliar com equilíbrio os 
outros trabalhos expostos na Feira? '

- 

10.1- SIM8 59,66% 

Por_ quê? Ews.= 'Porque temos grande grau de cultura”, 'Por Já 
participarmos de Feiras e conhecermos o modo de avaliação”, ”Por~ 
que somos responsáveis, seguros e capazes”, ”... somos honestos 
ao prestarmos atenção”, ”... somos conscientes”, ”...sentimos na 
pele a di€iculdade de fazer o Projeto e chegar aqui”, 'Conhecendo 
como é feito um trabalho sabemos como Julgárlo”, '...Já temos 
senso crítico”, etc. - V; 

10.2- NÃO: 4,202 '

_ 

Por quê? EHs.= 'Não nos achamos capazes”, 'Porque nem todos gos~ 
tam de explicar”, 'Nem todos os trabalhos são do nosso conheci~ 
mento”, etc. V 

10.3- DEPENDE! 36,14% 

Por quê? Exs.= 'Nem sempre se é Justo”, 'Não sabíamos se avalia" 
riamos corretamente”, 'Se não forem-confusos”, "Depende das cir~ 
cunstâncias e dos participantes”, 'Não temos costume”, 'Só se o 
grupo apresentar o trabalho equil¡bradamente', etc. 1 

QUESTÃO - 118 Como vocês preferem a avaliação dos trabalhos numa 
FC? 
11.1-âpenas por professores de área cientiF¡ca»........ 19,17% 
ii.2~Somente pelos alunos expositores.................. 0,83% 
11.3-Apenas por professores (de todas as áreas)..........- 10,00% 
11.4-De forma participativa(como a que foi realizada aqu¡)=65,00Z 
11.5-Outra ~ Explique ~ E×s..............................= 5,002 

Exs.= 'Por pessoas diferentes, nem proFessores,nem alunos”, 
”Por quem entende o valor dos trabalhos e×postos.z.', 'Deve ser 
sempre feita por alunos de séries maiores”, 'Por pessoas de ou- 
tras áreas (ecologistas, metalúr9¡cos)”, 'Sem avaliação, o mérito 
é de todos”. = . 

QUESTÃO ~ 12= Vocês se acham capazes de avaliar com equilíbrio o 
próprio trabalho? 
12.1- SIMS 891172



297 

Por quê? = 'Porque o conhecemos bem”, 'Porque somos honestos, 
capazes , ...temos consciência de tudo 0 que Fizemos”, ”...somos 
responsáveis, conscientes, seguros”, '...sabemos se precisamos 
melhorar ou ampliar algo”, '... é bom avaliar”, ”...somos cientes 
e cuidadosos”, '...conhecemos nossas virtudes e erros”, etc.

1 

UT
I 
I-Í U1 2 

12.2- Não: 1ø,s3z 

Por quê? E×s.= 'Não sabemos se agimos corretamente”, 'Não tem 
graca avaliar o próprio trabalho', '... depende da pessoa', 'Ne- 
nhum expositor será sincero", ”... nos sentimos desanimados com 
relaçäo aos outros trabalhos, não me sinto bem', 'Não temos capa- 
cidade de saber se nosso trabalho esta bom”, '... os outros é que 
devem saber o que é bom ou ruim em nosso trabalho”, etc. 

QUESTÃO - 138 Vocês acham importante receber por escrito as crí- 
ticas sobre o trabalho apresentado? P 

13.1- SIH: 87,932 
Por quê? Exs.fi 'Para conhecermos os erros, corrigí-los”, 'Para 
melhorar o trabalho”, ”... é mais seguro", 'Sabemos o que acharam 
do nosso trabalho”, 'Por escrito não esquecemos', 'Porque apren- 
demos mais', 'Porque podemos criticar o avaliador também", “...é 
direito de cada aluno“, etc. '

_ 

13.2- NÃO! 3,452 
Por quê? Exs.= 'Muitos Fazem só como 9ozacão', 'Porque pode aba- 
lar o equilíbrio emocional”. 
13.3- DEPENDE: .8,ó2Z 
Por quê? Exs.= 'Depende das criticas, se se referem ao meu traba- 
lho ou não', '... há injusticas as vezes”, '... porque o impor- 
tante é apresentar aquilo que sabemos e aprendemos”, '.«. o tra- 
balho pode não ser interessante”. ~ 

QUESTZO - i4= Vocês acham que os outros alunos têm condicöes de 
avaliar com equilíbrio o trabalho de vocês? 
14.1- SIH! 45›84Z 
Por quê? Exs.= 'São capazes”, “São justos”, `Sâb€m O QUE fä2€m'z 
“A gente não é diferente dos outros”, ”... entenderam o projeto”, 
'Se forem de séries maiores', 'Porque estäo expondo seu trabälhflv 
sabem como é, opinam', etc. 

14.2- Nao: ó,7ex
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Por quê? Exs.= 'Não dominam todas as áreas', 'Porque são injusw 
tos', '... são imaturos", '... não entendem". 

14.3- DEPENDE: 31.092 
Por quê? Exs.= 'Depende do conhecimento deles sobre o trabalho 
apresentado', 'Depende da matéria”, '... se tiveram algum prepa~ 
ro', '... se a Feira interessar a eles', 'Depende do equilíbrio 
das Pessoas”, '... se prestarem atenção, se entenderem”, etc. 

QUESTÃO ¶~ 15€ Vocês acreditam que o pro€essor~orientador é capaz 
de avaliar com equilíbrio o trablaho feito por seus próprios alum 
nos? _ 

15.1- SIM: 83,192 

Por quê? E×s.= 'Porque ele orientou, ajudou, acompanhou o procesfl 
so todo, saberá avaliar', '... são responsaveis, capazes', ”... 
são e×perientes', '...säo conscientes, Justos', '...conhece o 
comportamento do grupo", 'Porque ele.valor¡za', '...e1e tem base 
no assunto, podendo fazer críticas positivas ou negat¡vas', “Por~ 
que sabe avaliar', etc. _

_ 

15.2~ N30: 1,68% 

Por quê? E×s.= 'Cada um tem seu gosto”, 'Pode haver Fraude'. 

15.3- DEPENDE: 15,132 '

_ 

Por quê? Exs.= 'Se não Por influenciado, convencido", 'Se não Fa~ 
vorecer os seus alunos', '...do caráter do proFessor', etc. 

QUESTÃO - 16! Vocês acham que os professores de outras discipliw 
nas são capazes de compreender e avaliar com equilibrio o traba" 
lho de vocês? z z 

16.1~ SIM! 62,19% 
Por quê? Ems.= 'São capazes e justos”, 'Têm responsabilidade e 
conhecimento', 'Não é necessário ser um professor específico de 
ciências", 'Prá isto ele é um proFessor', 'Têm consciência criti~ 
ca', 'Todas as matérias são interligadas”, 'Valorizam o aluno”, 
'Teremos uma visão geral”, 'Tem bom nivel cultural”, 'Se presta" 
rem atencão', etc. Í 

16.2- NÃO= 6,72% 

Por quê? Exs.= 'Porque não dominam todas as áreas', 'Porque ou- 
tras disciplinas não têm nada a ver com Ciências”, 'Não têmf co~ 
nhecimento', 'Não são sinceros”, 'Não entendem', etc.
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i6.3~ DEFENDER 31,092 V 

Por¿ quê? E×s.= 'Depende do conhecimento deles sobre o trabalho 
apresentado”, '..; da matéria', 'Se tiverem algum preparo', 'Se a 
Feira interessar. a eles', '... da especialização do proFessor', 
'Se levaram a sério', 'Tem trabalhos que nem os professores de 
Ciências sabem avaliar”, etc.- ` 

QUESTÃO - í7= a) Vocês acreditam que as pessoas da comunidade (os 
visitantes) são capazes de compreender e avaliar o trabalho de 
vocês? i

- 

í7a.1- SIH= 75,422 
17a¿2- NÃO= 24,582 
b) Vocês aceitariam que estas pessoas avaliassem o trabalho de 
vocês, durante uma Feira de Ciências? ~

- 

i7b.1~ SIH: b PJ UiQN 

Por quê? Exs.= 'Porque têm conhecimento e responsabilidade'z 
'Porque todos têm direito de avaliar”, 'Porque são do povo, sabem 
avaliar', 'Pelo interesse, prestam mais atenção", 'Porque é bom 
melhora e divulga nosso trabalho”, 'Porque o trabalho é feito pa 
ra os outros e não para nós”, '... é para a comunidade', etc.

7 

17b.2- N30: 16,67% › 

Por quê? E×s.= 'Näo têm noção dos itens a serem avaliados',.'Ha~ 
veria Praude', 'Não valorizam direito nosso trabalho, 'Não enten- 
dem do que Falamos”, etc. ‹' ' ~* 

i7b.3- DEPENDE: 40,832 
Por quê? Exs.= 'Só se entenderem do assunto e forem equilibra- 
dos”, 'Se Por de nível superior”, 'Se não favorecerem nenhum ami~ 
go', 'Porque não acompanharam o trabalho', 'Se tiverem experiên~ 
cia de FC', 'Nem todos gostam da gente”, etc.. 

QUESTÃO - 18€ Numa avaliação participativa (como a que foi realiw 
zada nesta Feira), que valor você daria à avaliação dos professa" 
res? . 

i8.1~ igual a dos alunos= 58,342 

Por quê? Exs.= 'Somos iguais”, 'Porque um aprende com outro', 'D 
meio~ de avaliação é o mesmo”, 'Nem todos os professores sabiam 
julgar”, 'Porque a explicação é a mesma”, 'Porque todos têm dir
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reitos iguais',.fTodos têm capacidade”, etc. 

18.2- menor que a dos alunosfl 0,832 

Por quê? EN5.: 'Porque fomos melhor avaliados pelos colegas (infl 
teresse e atenção)”. 
18.3- maior que a dos alunos= 40,83% 

Por quê? Exs.= 'Têm mais conhecimento sobre os assuntos”, '...säo 
mais e×perientes', 'Porque professores são superiores, sabem 
mais”, 'Porque não tem o caráter competitivo dos alunos', 'Prof 
fessores' estão mais acostumados”, 'Porque os professores eram 
mais interessados e deram sugest$es', etc. 

QUESTÃO - 192 Que sugestöes você daria para a avaliação da pró×i~ 
ma Feira de Ciências? 
i9.i~ Quanto ao tipo de avaliação=Y 57,502 

¬ Exs.= 'Está ótimo, continuar assim' (38,33%), 'Que fosse 
feita só por professores', 'Todas devem ser feitas por professor 
res e alunos de séries superiores”, 'Alunos e professores avalia- 
rem, inclusive os seus próprios trabalhos”, “...só por pessoas 
especia1izadas', 'Por pessoas de fora mais capacitadas”, 'Avalia- 
ção única de sete jurados, todos professores”, etc. 

19.2- Quanto a aspectos como premiação, destaques, competiçãoã 
8,332 . 

'

N 
Exs.= 'Avaliação sem caráter competitivo', 'Aumentar o per~ 

centual de destaques', 'Nada de premiacão', “Não haver avaliação 
eh prêmios aos participantes e sim uma forma de méritos a todos”, 
'classificação até 20. lugar', etc. 

19.3- Quanto a outros aspectos= 34,172 › 

E×s.= 'Fichas mais claras', 'Avaliação através de notas”, 
'Mais espaço para expor o trabalho', 'Comunidade avaliando”, 'Que 
az comissão tivesse mais tempo para ouvir-nos”, 'Valorizar mais o 
problema, definição, conclusão dos trabalhos e não a literatura', 
'Mais compreensão dos professores”, 'Professores de outras áreas 
(psicólogos, peda9ogos)“, 'Melhor organização, hospedagem, higiew 
ne', 'Local mais aberto”, 'Feiras em menos dias', 'Mais folhas 
para avaliação dos alunos”, etc, ¬ 

. ff
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* Alunos de 2;Grau(de ia. a 3a.Séries) e 3.Grau(de 20. ao 
80. Semestre), com idades variando de 14 a 24 anos (a maioria 
concentrando~se dos 15 aos 18 anos), predominando o sexo Feminino 
(62,09%). 

* Turno em que estudam: 

_.. 

* Tipo 

manhã (a maioria)...........= 
tarde.......................= 
noite.......................= 
vespertino..................= 

~ integral..............i.. “ 

sem resposta................ 

escola particular....... 
~ escola comunitaria......... 

escola Federa1..............= 
~ sem resposta................= 

48,39% 
21,942 
18,71% 
1,29% 
4,52% 
5,152 

tz 3 I 

de escola em que estudamä 
escola estadual........... 
escola municipal........... 

43,792 
1,96% 

45›10Z 
3,92% 
1,962- 
3,272 

QUESTÃO ~ 1= O trabalho apresentado nesta Feira de Ciências foi 
realizadofl 

»››H››»›› 

IIIII

I 

0~Ui-ãúâlür* 

Durante 0 horário 
Fora da aula, por 
Fora da aula, por 
Durante o horário 
Fora da aula, por 

No Clube de Ciências.. 
de aula,solicitado pelo proPessor= 
vontade do grupo................. 
solicitação do_professor.........= 
de aula, por vontade do grupo.... 
vontade da comunidade.....;...... 

3 11,392 
7,592 

= 53,172 
20›25Z 

= 6,332 
2 1,272 

QUESTÃO ~ 2% Quanto tempo vocês levaram para realizar o trabalho 
que está sendo apresentado nesta Feira de Ciências? (Semanas) 

( ) 2.1 ~ De 1 
”.2 a De .7 a 

- De 

a 6 
24 

mmmr 

I 
I
I 

w:›w š 
111:- z..\JE\48 
49 a 96 

~ Mais de 96 

semanas...........,...= 
semanas...............= 
semanas............... 
semanas.............. 
semanas(de 120 a 192). 

12,072 
41,382 
24,142 
13,792 
8,62% 

'K' 

87z93Z 

(*) Trabalhos provavelmente executados especialmente para a FC 

i 

Média geral = 43,81 semanas (aprox.ii meses) 

QUESTÃO - 32 Esta é a primeira vez due vocês participam de uma 
^ p Feira de Ciencias. 

3.1~ SIH: 231392
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3.2~ N80: 7ó,1:zz
` 

3.2.1- De quantas já participaram? De 1 a 10 (numa Frequencia 
maior de 4 a 5 participacfies).

_ 

QUESTÃO - 42 Vocês acreditam que o Fato de participar de uma FC, 
tendo a oportunidade de avaliar trabalhos (inclusive o seu) traz 
alguma vantagem significativa? Em que um aluno pode melhorar, ao 
participar de uma FC e da avaliação dos trabalhos? 
Categorizacão das respostasfl C 

I- Crescimento pessoal/experiência/conhecimentos 
E×s.= 'Aumentar o conhecimento e dar su9est3es', 'Ampliação 

do projeto", 'AperFeicoa conhecimentos”, etc. 

II* Comunicação/relacionamentos/intercâmbio - 

Exs.= 'Troca idéias, Faz comparacoes', 'Intercâmbio cultu~ 
ral', 'Proporciona intercâmbio', etc, 

III- Hábitos e atitudes ._ 

C 

,. 

, 
Exs.= 'Valorizar outros trabalhos', 'Ser mais responsável', 

'Aprende a ouvirc..', 'Adquire-auto*conFianca', etc. 

IU~ Criticidade ' 

. Exs.= 'Oportunidade de desenvolver senso critico', 'Desenfl 
volver consciência critica', etc. 
U- Estímulo/envolvimento/motivacão 

UI- Avaliacäo(conhecimento)/capacidade de auto-avaliação 
hxs.= 'Aprende a julgar com equilíbrio', 'O próprio exposi- 

ÍOF Pode avaliar o nivel do seu_trabalho', etc. 

VII- Criatividade/inovação -

u 

E×s.= 'consciência criativa", etc. 

QUESTÃO - 58 Como vocês se sentiram no momento em que* estavam 
avaliando o trabalho de outros grupos? 
5.1- Sentimentos positivos! 87,692 '

. 

Exs.= 'Responsáveis', 'Honrados', 'Normal', 'Bem', 'Equili~ 
brados e capacitados', 'Com chances de uma participação mais ati* 
va na FC”, 'Como um professor avaliando seus alunos”, '8eguro, 
consciente', 'Com o compromisso de ser Justo”, 'Experientes', 
'Como se estivesse avaliando meu próprio trabalho”, etc. »
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5.2~ Sentimentos negativos: 12,31% ~ 

Exs.= 'Com temor”, 'Nervosos, inseguros”, 'Não muito bem”. 
'Autoritários demais”, “Dificuldade em avaliar imparcialmente', 
etc. . . 

S

> 

QUESTÃO - 68 Como vocês preferem uma Feira de Ciências? 
6.1- Competitiva (classificatória).......................= 19,702 
6.2- Sem caráter competitivo (apenas seletiva), com 

destaques sem citar classiFicac3es..................= 72,72% 
6:3* tiponnunonununannn-nunuuuuunuuuunuunnnunnuInuuunnn: 7y58Z 
Explique- Exs.= 'Sem competição mas com premiação aos seleciona~ 
dos”, 'Competitiva e seletiva ao mesmo tempo”, 'Destacar os me* 
lhores classificados (salientando os três melhores da FC)', 
“Classif¡cacão,, premiacão e destaques”, 'Com a intenção de inte~ 
gracão e divulgação dos projetos com a seleção dos 10 ou 20`pri~ 
meiros trabalhos”, etc. 

QUESTÃO ~ 72 Como vocês se sentiram na hora em que estavam sendo 
avaliados? 
7,1- Pelos professores? 
a) Sentimentos positivos= 77,612

_ 

Exs.= ”Calmos e conscientes”, ”ConFiantes”, ”0rgulhosos, mo~ 
tivados', ”Seguros', 'â vontade, normal”, 'Reconhecidos, impor~ 
tantes', etc. - - 

b) Sentimentos negativosã 22,39% 
Exs.= ”Inseguros, nervosos”, 'Mal,com medo”, ”Pressionados', 

'Frustrados', ”Desprote9idos”, etc. 

7.2- pelos alunos? 
a) Sentimentos Positivos= 85,182 

Exs.= ”Calmos e conscientes”, ”Valorizados', ”Bem, normal”, 
”Seguros”, 'ótimos', etc. 

b) Sentimentos negativos= i4,8RZ ' 

Exs.= ”DesaPontados pelo desinteresse deles”, ”Nervosos, in~ 
seguros”, ”Constrangido', 'Com medo”,-'Com um pouco de dificuldaw 
de na explicacão”, etc. _

. 

QUESTÃO ~ 88 Vocês já conheciam os critérios de avaliacão i(pro~ 
blema/coleta dados/análise dados/...) utilizados nesta Feira? 

* SIM...............= 82,09% 
')(`Nz0unuunnnunuu~uu:= 

,,.z
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8.1- O que acharam da ficha? 
U ótiniauuunnouunnuuau 22,39% 

73,132 -"BOa¡IluIuIuhlnnInno 
~ Regular............ 4,48% W Fraca/insuficiente.. ~ 

Por quê? EMs.= 'Passa uma visão geral do trabalho”, '... oportu~ 
niza observacöes, opini3es', 'Fácil manuseio e compreensão”, 'Boa 
porque inclui todos os itens", '...proporciona intercâmbio cultu~ 
ral', etc. 

. 
'Regular porque cada item deveria ter seu espaco', 'Não 

estava muito clara', 'Porque deveria ser mais levado em conside~ 
ração o conjunto do que itens separados', etc. 

8.2- Que sugestfies vocês dariam para melhorar a ficha? V 

*'Nenhuma, tá boa assim', 'continuar a mesma',......= 30,002 
*Exemplos de su9est3es..........¡...................= 50,002 
E×s.= 'Mais itens para a avaliacão', 'Poderia variar de 

acordo com a área do proJeto', 'Perguntar ao aluno de onde veio e 
porque a idéia do trabalho...', 'Fazer perguntas mais claras, 
mais obJetivas', 'Colocar o relatório como um item de avaliacao”, 
'Cada item deveria ter seu espaco para observac3es...', etc. 

QUESTÃO ~ 98 Como vocês se sentiram na hora em que estavam ava~ 
liando o próprio trabalho (auto-avaliacão)? ' 

9.1- Sentimentos positivos! 83,33% Ie 

E×s.= '8eguros. pois o conhecíamos bem', 'Responsável e com 
ou dever de ser-Justo', 'conscientes de nossa capacidade', 'Do 
mesmo modo que os professores me avaliaram', 'Com o mesmo direito 
que os outros têm de avaliar nosso proJeto', 'No momento em' que 
podemos expressar nossa imparcialidade', etc. i 

9.2* Sentimentos negativos: 16,67% 
Exs.= 'Temerosos', 'DiFícil', 'Constrangidos', 'Com as mãos 

atadas...', 'Não muito bem pois a vontade de €avorecê~lo era 
grande', 'Não gostamos', etc. 

QUESTÃO - i0= Vocês se acham capazes de avaliar com equilíbrio os 
outros trabalhos expostos na Feira? 
10.1- SIH: 77,61% 

Por quê? Exs.= 'Porque temos bom conhecimento na área”, '...tenho 
consciência', '...se avaliamos com equilíbrio o nosso trabalho 
poderemos avaliar o dos outros', '...somos responsaveis”, 'Pela 
experiência adquirida em outras FC', '...sabemos das. di€iculda~ 
des'¡ '...vale a participacão', 'Somos justos e capazes , etc.
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10.3" DÉPENDE3 PJ PJ Q Lú *G z\' 

Por quê? Exs.= 'Faltaria mais treinamento quanto aos critérios", 
'...tem assuntos que não dominamos o suficiente Para avaliar”, 
”...se tivermos conhecimento suficiente a respeito do trabalho”, 
'Depende porque cada um tem um ponto de vista diferente”, etc. 

QUESTÃO ~ 112 Como vocês preferem a avaliação dos trabalhos numa 
FC? 
11.1- Apenas por professores de área cientiFica..........= 19,402 
11.2~ Somente pelos alunosuexpositores...................= “ 
11.3- Apenas por professores (de todas as áreas).....z...= 13,432 
11.4- De forma participativa (como a realiaada aqui).....= 62,692 
11.5- Outra - Explique................................... » 4,48% 

Exs.= 'Por professores de area cientifica, professores e 
alunos expositores", 'De forma participativa porém com apenas 
professores de área cientitica avaliando', etc. 

QUESTÃO - 12€ Vocês se acham capazes de avaliar com equilibrio o 
próprio trabalho? '

. 

12.1- SIH! 91.04% - 

Por quê? Exs.=-”à..sabemos como ele foi realizado e o empenho de 
cada um de nós”, '...o conhecemos bem”, '...somos responsáveis e 
conscientes', '...a auto~critica é também uma habilidade cienti~ 
Fica”, ”...sabemos usar o bom senso', etc. 

12.2* NÃO: 7,46% A 

Por quê? Exs.= '...você sempre se beneficiará”, etc. 

12.3~ DEPENDE! 1,502 A
Q 

Por quê? Exs.= 'Depende se forem justos”, 

QUESTÃO - 13= Vocês acham importante receber por escrito as cri* 
ticas sobre o trabalho apresentado? ¿_ 

13.1- SIH! *O Ui Q -> 
Ui N 

Por quê? Eus.: 'Para melhorar o trabalho”, 'Para debater com os 
avaliadores (as sugest3es)”, 'Para conhecermos nossos erros”, 'A 
partir dai há maior construção do conhecimento', 'Para sabermos 
se gostaram do projeto”, 'Para sabermos como Foi recebido nosso 
trabalho”, etc.
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13.2- NÃOS F* É Ui PJN 

Por quê? Exs.= 'Preferimos recebë~la6 Pessoalmente'. 

i3.3~ DEPENDE=i 3,032 D

- 

Por quê? Exs.= '...se não se sentirem oFendidos'. 

QUESTÃO ~ i4= Vocês acham que os outros alunos têm condicães de 
avaliar com equilíbrio o trabalho de vocês? - 

14.1- SIH! 37z3iZ 

Por quê? E×s.= “Eles têm bom nível de conhecimentos', “...pois 
são responsáveis”, '...sabem como avaliar e fazer críticas cone~ 
trut¡vas', '...eles tambem têm trabalhos expostos”, '...eles têm 
direito', etc. . 

14.2~ NÃOE 5,97% 
Por quê? Exs.= '...é tudo voltado para area técnica, que nem to~ 
das têm conhecimento', '...porque se benePiciarão', etc. 

14.3- DEPENDE! 56,72' `/ 

Por quê? Exs.= “Depende do interesse e disposicão de cada um”, 
f...do. seu senso de competição”, '...se entender do assunto ex~ 
posto', '...da sinceridade, Justica e capacidade deles', ¬Depende 
da rivalidade', '...se fizerem perguntas”, '...da_faixa etária e 
grau de instrucão', etc. 

QUESTÃO ~ 158 Vocês acreditam que o professor-orientador é capaz 
de avaliar com equilíbrio o trabalho feito por seus próprios alu~ 
nos? 
15.1- SIH: 83,58% 

Por que? Eus.: 'Devido ao eeu alto conhecimento na área', 'Pro~ 
fessores devem ter mente aberta para ee auto»avaliar', '...o pro~ 
fessor conheceu, acompanhou bem o trabalho deles', 'Ele é um pro” 
Fissional', '...são imparciais', etc. 1 

15.2* NÃO! 1,49% _ _ 

Por quê? Exs.= 'Devido a ética eles não acham Juãtü dar ä Hütä 
merecida e acabam prejudicando seus alunos'. 
15.3- DEPENDE! 14,932
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Por quê? E×s.= ”...se ele não pensar em concorrência”, 'Depende 
da personalidade do professor”, '...se forem responsáveis e pon- 
derados', 'Depende da honestidade deles”, ”...se Porem compreen~ 
sivos”, ”...se acompanhou o processo de elaboração do trabalho”, 
etc. 

QUESTÃO - 1ó= Vocês acham que os professores de outras discipli~ 
nas são capazes de compreender e avaliar com equilíbrio o traba~ 
lho de vocês? ' 

16.1- SIH: -b *O PJ Ul 
z\' 

Por quê? Exs.= 'Pelo conhecimento deles e pela Forma acessivel 
como explicamos nosso projeto”, 'São capaaes...”, 'Säo responsá~ 
veis”, 'Porque 'o interesse e curiosidade por diversos assuntos 
prevalece', etc. 

16.2- NÃO! 16,42% 
~_z if! : nu Por quê? E 'não têm conhecimento sobre o assunto”. 

i6.3- DEPENDE: 34,33% ' 

Por quê? EHs.= 'Depende do conhecimento deles”, ”...do nível e 
disciplina do professor”, 'Se forem compreensivos', 'Se forem bem 
orientados quanto aos critérios”, 'Desde que seja uma pessoa in~ 
formada acerca dos diversos temas”, etc. 

QUESTÃO - 172 a) Vocês acreditam que as pessoas da comunidade (os 
visitantes) são capazes de compreender e avaliar o trabalho de 
vocês? 
i7.a.i- SIH= 62;12Z 
i7.a.2~ NÃO= ' 33.332 
17.a.3- DEPENDE= 4,552 ' 

b) Vocês aceitariam que estas pessoas avaliassem o trabalho de 
vocês, durante uma Feira de Ciências? 
17.b.1~ SIM: `;41,79z 

Por quê? Exs.; 'para ver onde errei”, 'Sim, se For bem klica~ 
do”, 'U importante é transmitir o conhecimento a todos”, a Po~ 
pulacão que se beneficiará de nosso trabalho”, ”...divulga o tra» 
balho”. etc. i . . » ~, 

-m m~x 
'U 

17.b.2~ NÃO! 2ózB7Z 

Por quê? Exs.= 'Não conhecem o assunto”, 'Eles vem conhecer a 
Feira e não participar de1a', 'Eles não entenderiam”, 'Não sabem
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avaliar', etc. 

17.b.3- DEPENDE: 31,34% 

Por quê? Eus.: 'Depende do conhecimento deles', ”...do interesse 
e da capacidade das pessoas", '...se Já tiveram alguma experiên- 
cia', '...se os critérios Porem bem obJetivos', '...nem todos 
possuem conhecimento cientíFico', etc. 

QUESTÃO - 188 Numa avaliacäo participativa (como a que foi reali- 
zada nesta Feira), que valor você daria à avaliação dos professo- 
res? ~ 

18.1- igual a dos alunosã 45,452 

Por quê? Exs.=.'Todos têm o mesmo direito”, 'A explicação foi a 
mesma para todos”, 'Ambos possuem conhecimento científico”, 'A 
avaliação é de ambos', 'Qualquer um pode avaliar se o trabalho 
foi bem apresentado', etc. _

~ 

18.2- menor que a dos alunosä 3,03% 

Por quê? Exs.= 'É necessário que tenham motivacão de, pelo menos, 
escutar com atenção e fazer perguntas'. 

U1 |- ` Ui FJN 18.3- maior que a dos alunosfl 

Por quê? Exs.= 'A participação e interesse deles é bem maior que 
a dos alunos”, 'Maior, porque são professores', '...são mais jus- 
tos”, ”...porque o aluno nem sempre avalia corretamente (concor- 
rência)”, '...porque muitos alunos avaliaram baixo com intenção 
de se classiFicar (se beneFiciando)',-etc. ~ 

QUESTÃO - 198 Que sugestöes você daria para a avaliação da próxi- 
ma Feira de Ciências? - 

'

, 

19.1- 'Nenhuma sugestão, está boa ass¡m'.................= 45,83% 

19.2- Quanto ao tipo de avaliação........................= 33,332 
. Exs.= 'Mais professores avaliadores e menos alunos', 'Que o 
número de avaliadores Fosse o mesmo”, 'Que os alunos não avalias- 
sem”, 'Professores especializados na área do projeto”, 'Partici- 
pação da comunidade na aval¡ação', 'Peso da avaliação dos proresm 
sores deveria ser maior', 'Mais itens nas Fichas”, 'Professores e 
especialistas (engenheiros) avaliando”, etc. -' 

19.3- Quanto a aspectos como premiação, destaques, compe- 
ticííouuunununu|onoononflnnuuuu¡nn|unuflnunnnnuulIunIIunounqunln|= 4yi7z 
À: -Exs.= “Medalhas para os destaques”, 'Diminuir o número de 
destaques", etc. .
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19.4- Quanto a outros aspectos."z..................,.....= 16,67% 
Exs.= 'Não determinar tempo para ava1iacão', 'Mais espaco 

para cada estande”, 'Colocar o relatório como item a ser ava1ia~ 
do”, 'Peso na aparência do trabalho', 'Levar em consideração o 
nervosismo...', 'Painéis integrados para que os expositores co~ 
nhecessem mais trabalhos", etc. '

.
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INSTRUMENTOS DE PESOUISâ UTILIZADOS NA MONOGRQFIA INTITULADA 
'FEIRAS DE CIÊNCIAS: IMPORTÂNCIA PARA A NELHURIA DO ENSINO' 

Disciplinaã Metodologia do Ensino de Ciênciaa 
Professorfl André U.Zunino 
Curso de Mestrado em Educacão, UFSC, 1990 
Mestrando= Ronaldo Mancuso `
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QUESTIONÁRIO PARñ ALUNOS 

Nome= ............................................ c_Grau=__-c~ Série _________ H 

i~ Você participa de algum Clube de Ciências? 
~ ( ) sim~ Quanto Tempo? mwuwucc 

( ) não 
2~ Esta a primeira vez que você participa de uma Feira de Ciên~ 
cias? ) sim 

) não _- de quantas Ja participou antes? _~_-* 
/-s/\fl}, 

3» Quantas aulas de Ciências você tem por semana, na escola? “__” 
Dessas, quantas são aulas praticas? (apro×.) ..... M-~ - 

4~ àlém do trabalho que esta apresentando nesta Feira, você já 
realizou outros projetos de investigação na escola? 

( ) sim * quantos? -wucsumw 
V 

( ) não z 

5" Quanto tempo você levou para realizar o trabalho que esta 
apresentando nesta Feira de Ciências? (responda em semanas) .... -W 

Ó* Que vantagens podera ter um aluno, ao participar de uma Feira 
de Ciências? .Pense em todos os aspectos em que um aluno podera 
crescer e cite as vantagens mais importantes! 
......--..-»..................-..--_._....»......»....~.........._.......×..-z-..-......-.....-..-............›‹..._..._.-.........-.._.....-...-.............--..._.....~.-......».~›_......-....... 

.-z-._..............................................-..............-.-......_.......__..--_.-.-.-.~.........-.._.......~..-...__-._......._.......--.--..................--.........--.........._...-...__ 

.............«-..--....................»..........................-.._...-..._................-.......‹-.--.,-._......-_.....-_...-._._._.-_.......z.~........_...._.-........-....._......¬.¬.....-...._ 

__-..__..._.......-.«.-.».«....‹.-.--...........-.._......-.-..-..-_....«....-..--.».‹-‹.....- 

-......... ..... ...._.....-.-.....»......»...«›-«~...«‹..................‹...........~...»..............._.---.-«w_-_-..~--....-.»..-.-..--...¬........._.-._._....._-.-..--‹-».~....~....-
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QUESTIONÁRIO PÁRA OS PROFESSORES 

i~ quanto tempo você leciona? ~-«-»W~«»*oM . 

1. Grau « 8érie(s)= Meo- Diäcipl¡flã($)=~»««*»~__««-«___--« 
2. Grau ~i8érie(s)= -com Disciplina(s)=-eme“ec_-,_"-m“ce;e 

A/\I 

Q¬ 

`f\I 

2» Quantas aulas você tem por semana? c-c( )Manhã ( ) T ( ) N 

3» Existe Clube de Ciências em sua escola? ( ) sim 
~ ( ) não 

Você participa? ( ) sim 
( ) não 

4- você Já orientou trabalho(s) para.apresentacão em Feira de 
Ciências (mesmo que seja só a Feira Interna, na escola)? 

( ) sim - Quantos? (apro×.) m-~c"e 
( ) não 

5" Você acredita que um professor é capaz de aprender algo, ao 
fazer Parte da comissão Julgadora de uma Feira de Ciências? 

( ) não - 

sim ~ Justifique descrevendo 3 aspectos (no mínimo) em 
que voce julga haver crescimento pessoal. 

A >\r 

6- Em tudo que um aluno participa, pode haver vantagens e desvan~ 
tagens para seu crescimento como um todo. No seu ponto de vista, 
quais as vantagens e desvantagens de um aluno, ao participar de 
uma Feira de Ciências? 

VANTAGENS ' DESVQNTAGENB 
_.......-...-¬-...¬.........-.-.-.-....-.............-.----..-.....~._....-...........‹.- _....._-........._-_.-........__.»~.-.-»‹-.«.~¬..-..-».--........_.-.-.-.-_-..‹ 

_.._...-»....-_.__............«._..-...__-»-.-.--‹_....«...-........_.~. ..--.zn_.-.._..‹-.........-........-.-...-.«...~_.«_~-«......_..--_..»‹-.......~... 

..........«›.....-..-..--..-.-«‹....-«......-__...-.‹.......-......»..-z...-....¬....-_. .-..-.....»».-_.._...-..._....._-....._--......‹.......›...-..._..................-......._..« 

-«-.-._.........._....................›.-...-....--.._...»...«.«~‹............-........_.. _... .... .-.--..........~.‹-.-.»‹›‹....._-.............‹-.........-..--................--‹._... 

...................›~-..........._...-...................--.-...........-....................». .............................-›.-«........................---..›‹..»«.....-..._........................«..«-....
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NOVO MODELO DE FICHA DE AVALIAÇÃO CONCEBIDO POR 
PROFESSORES, SUPERVISORES E ALUNOS

' DA 12a. DELEGACIA DE EDUCAÇÃO DO RS (Guaiba) 

Utilização em 02 e 03/10/93, no evento denominado 
II Mostra Regional de Ciências do Ambiente 
VIII Feira Municipal de Ciências 
Localfl Butiá Tênis Clube (Butiá/RS) 
Promocão= Municipio de Butiá 

123.-DE 
CECIELL * RIOCELL 
CENUCI_
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I FORUM REGIONAL DE ESTUDOS DO AMBIENTE 

II MOSTRA REGIONAL DE CIÊNCIAS DO AMBIENTE 
VIII FEIRA MUNICIPAL DE CIÊNCIAS ^ 1993 

merado. 

Ãõšifišššõwm" 

blema? 

A iniciação científica é o primeiro passo a ser dado pelo pesqui" 
sador. Sua participação na avaliação e fundamental. Visite toda a 
Feira e quando se achar em condiçfies avalie 0 trabalho abaixo nu* 

..........-z-.___............-._-.....«-».-.-..-.-............‹.......-.-.......-¬........_..-..--«›..-............................................-..__.×» - 

1. O tema do trabalho é re
_ 

levante"paca-a,comunidade2«-»-»~13l~_1Nl ~~~~~~~~~~~~ «13l~«1Nl»~_”_ 
2. U pesquisador está Preo~ 
cupado em resolver o pro» 
h,1gm32 ____________________ __,__________..._.(Sl_.._.(.N). __________ .......1Sl...-.(Nl .... ..._ 
3. O pesquisador buscou in* ' 

Formacöes suficientes para 
uealizan_o_Lcahalbo2 ______ __-_-_1Sl«-1Nl ..... ~«««-~~»15l-~iNl«~~«_ 
4. O trabalho realmente ten~ -

. 

ha_nesuluec_o-ecob1ema2_---_-~__LSl__LNl _____ »,-«»~-LSl«~1Nl~~~~- 
5. O pesquisador seguiu um ` 

cnonogcama_estabelecidn2"ss_*__-LSl__LNl,; _________ »~iSl--£Nl«»~~- 
6. O pesquisador executou as V

T 

atiuidades_nceuLstas2 _____ _-_e_-LSl_cLN1 __________ __LSl«~1Nl~ »»»» »- 
7. A conclusão está de acor* ›

- 

do com a proposta de traba- ' 

lbo2 ....................... __-_W~LSl__LN1 __________ -_LSl-"LNl .... -c 
8. O pesquisador utilizou 
recursos suficientes Para a~ 
ecesentac-o«tuahalho2 ...... ssc»~“LS1_~LN1 ___________ _eLSl__LNl_s_-_ 
9. O pesquisador lhe convenfl - 

ceu quanto a importância do 
ncohlema2 ............... «s-__-;-“LSl__LNl ........... __LS1osLNl-____ 
i0.Uocê, como avaliador,gos~ 
taria de resolver este pro~ 
......................................-....-.......-...--~.---.~~................_--~-›-s...............--..-..-..-..-.~....~.-.«-›--.-.--.--».z.›-..-.-_-........._..........-.......-...__-..».-_.. 

».-..--....... .... ...¬....-....-.~.....-......_«..«.... ~~~~~~~ ....~»~_..-.---..-«...................-.........-.....-.....¬_..........- 

TRABALHO N. _____ _- 
PARTICIPATIUA AUTD~AVALIACÃO 

...... -»sIRABALHO_N-__-___-_-IRABALHD”N-____- 

(S) (N) (S) (N) 

DESTAQUE- ~Qual o trabalho da sua série que você destacaria? (não 
precisa ser obrigatoriamente o trabalho que você avaliou) TRABA~ 
LHO DESTAQUE ~ 

( )PROFESSOR ( )ALUNO ( )CONVIDADO 

NÚMERO DO SEU TRABALHO ............ __
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I FORUM REGIONAL DE ESTUDOS DO AMBIENTE 

II MOSTRA REGIONAL DE CIÊNCIAS DO AMBIENTE 
- VIII FEIRA MUNICIPAL DE CIÊNCIAS ~ 1993 

.........-.........-..................‹-.-................-..‹-.--...................-..-...._..........-«--.--~‹›-......-.._.......‹.-...._-.-.._.......-_...-.....~..-...~...............-..9-.-..-....... 

Num projeto de pesquisa, a conclusão não é o final definitivo d 
trabalho. O projeto pode e deve ser visto, revisto, ampliado, 
etc... Sua contribuição é importantíssima. Critique. Opine. Auxi~ 
lie _com sugestfies. Assim você estará ajudando os pesquisadore 
do presente projeto. 

ASPECTOS POSITIVOS E SUGESTÕES 
ASPECTOS POSITIVO ›\ 

Ú» II 

.............................................................................................................................-.................._;.................................................-................................_................ 

SUGE8TõE8= V ~ A z 

(') 0 pesquisador deve buscar mais informaçöes para a melhoria do 
i' trabalho. › z

“ 
(.) O pesquisador deve aumentar o numero de amostras ou experi~ 

z mentos. - 

( ) O trabalho deve ser ampliado para a comunidade. 
( ) 0 pesquisador deve realizar o planejamento prevendo maiores 

detalhes. 
( ) O pesquisador deve prever mais tempo para realizar as ativi~ 

- dades. 
( ) O pesquisador deve utilizar outros recursos enriquecendo' sua 

apresentação. - 

( ) O pesquisador deve organizar melhor suas idéias na apresenta* 
cão do trabalho. ' 

OUTRAS SUGESTÕE8oM,__,-”_"-u»"c-»»~~wu»««Mu»_«~"«-~W~«"«“Mwuuwmw- 

_..............-.~...~.....-.-............................---...-....»....................----...‹..............................................-.‹-.›--«---..---.›.......................................................;.............-..~ 

.....__.....--.--.-...................._.........‹--...........--.......................-.....................................-.............-..-.--.›‹---..‹-...›...................-....................-...................-..--._ 

....................~-................................-_›--.........-.~............__...........-..-.....»...-.-.-..«...................«.....-~~-.................-.......-.......-......_..............~........................ 

NOME DO AUALIADOR «,wM_“MMM”-_-Ww“«m-uno""“""W"uowm_mW-"~m«WW__"u 
MUNILIPIOu-_”-o--"””"uMoW»”eW-“TRABALHO N._“ucmMmWw
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MODELO DE FICHÀ PâRâ JULGAMENTO DE TRABALHOS DE 
FEIRAS DE CIÊNCIâS, UTILIZADO EH 1969 

Publicado em= 

CECIRS (Centro de Treinamento para Professores de Ciênciao do Rio 
Grande do Sul), Boletim, Porto Alegre, n.3, p.íí, {i9ó9].

I



TÍTULO OO TRABALHO: ------------------------------------------------------- _- _. 

FICHA OE AVALIAÇÃO 

Físicannlunl :colou 
Guíoica...... 

TRABALHO N. -____-__- ÁREA Oi0I09ia....... 
6eociëncias........ 
Ciências (l.c|clo) EI] 

mma: _________________________________ __ CICLO: ---__ SÉRIE: IDAOE= 

PARTICIPAÇÃO EH OUTRAS FEIRAS [___] [___] APRESENTAC¡O= I_____I I ____] 
SIH NÃO GRUPO INDIVIDUAL 

Criatividade 

Qualidade 
científica 

Conhecinento 
cientifico 

Exposição 

Apresentação 

Idéia 
'

_ 

Originalidade 

Libertação a idéias e 
.resultados preconcebidos 
Capacidade de seleção 
de assuntos 

Não aceitação, por princípio. 
da autoridade científica. 

Capacidade de interpretação 
e conclusões comprovadas; 

Lúgiziaaae na linha 
de raciocinio 

Domínio do assunto 

4Tlareza de explicação 

4:Adaptação - habilidade 

EJ 
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EJ 
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_____ ____ __ TURNO ---__ 
COLÉGIO: ______________________________ __ LOCALIDAOE= ______________ __ 
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FEIRAS DE CIÊNCIAS, UTILIZADO DE 1970 ATÉ 1974 

Pub1¡cado em= 
CECIR8 (Centro de Treinamento para Professores de Ciência$ do Rio 

GVRUÕQ dO Sul), Boletim, Porto Alegre, n.5, p.19, Jun. 1970.
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FICHA D AVALIAÇÃO 

Física............. 
9u|¡ica............ ÉIÚÍJ 

TRABALHO N. _______ __ Biologia .......... 
Geociëncias........ _ 
Ciências (1.ciclo) _ 

TÍTULO DO TRABALHO= _______ -_ 

NOHE= ______________________ __ 
COLÉGIO! __________________ __ LDCALIDADE- 

PARTICIPAÇÃO EH OUTRAS FEIRAS [___] [--_1 APRESENTAÇÃO E L L_-__] 

Idéia 
Originalidade 

Libertação a idéias e 
resultados preconcebidos 

Capacidade de seleção 
de.assuntos 

Não aceitação, por principio. 
'da autoridade científica 

Cavacidade de interpretação 
e conclusões colprovadas 

Logicidade da linha 
de raciocínio 

Dominio do assunto 

Clareza de explicação} 

Adaptação - habilidade}> 

CICLO: SÉRIE IDADE lURNO: 

SI GRUPO INDIVIDUAL 

PONTOS 25 25 25 25 Parcial 

cmmmzúzüflflüí 1 

czentífxca E] Í] E] [I EÍÍÍII3 

Cooheclnento 
cIent1£1co E] L] I] _ E 1 

Exuosuão Ú U Ú _ L 1 

Apresentacao E] E] E] J L 1 

TOTAL L_--__ 

CLASSIEICACÃO ........ _.unsexuecñ£s__-__-_- 

RUBRICA.LDH._JULfiADORA_-_- 

DAI l 91--
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MODELO DE FICHQ PARA JULGAMENTO DE TRABALHOS DE 
FEIRAS DE CIÊNCIAS, UTILIZÊDO DE_i975 ATÉ 1982 

Publicado em 
GRAZZIOTIN, Gilberto G. et al. Feiras de Ciências.Porto Alegre 

Emma, 1975,p.59. A
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FICHA DE AQLXAÃD 

ir.)
A 

PJ PJ 

__---------_-------__-----_---------_-_-__-______------_-------__-_--___-_---_-Q-_-_-------______---_--- 
1. Identificação CRBPO --------- -_ N. ........... _- 

- Tituloi ........................................................................... __ 
- Partic¡pante= ..................................................................... __ 
- Escola! __________________________________________ _- Cidade _____________________ __ 

Grau _____ __ iSérie ____ __.. Turno _____ __ Idade --_____- 
___---_----____--___-_----_______-_~_-_-----__-____----__-____-___-----_-___-_-____------«------___-____--_--_- 

2. Avaliação 
1'Fornulação do Problena 

. Manipulação de Variáveis 

. Controle na Investigação
\ 
Í'Logicidade no Raciocínio 
. Capacidade de Reformulação 

Apresentação 4. Qualificação e Adaptação de soluções e netos 
. Habilidade no uso do material 

_ 
<`Clareza e segurança na exposição 

__-_--___-___-_~‹---_---_-____-____-__-____--_--_______-__-_____-__---___-----__--__----------__-__-_-.._-____- 

3. Caracteristicas 

. Capacidade de Seleção (Amostra) 
Qualidade Científica 

A 
<. Observãncia da Metodologia Científica 

UUmUD'UDDUD 

::1:1::c1U 

.':1.':i.':1n::i 

mamas 

cnnmnn 

Quant] 

ziznütlcl 

EJ' 

A 

E] 

A 

Total 
_ 

Í] 

3.1 Quanto aos objetivos 3.2 Quanto ao iodo operacional 3.3 Quanto ä aaplitude 

3.1.1 Construtivo ÍÍÍÍ 3.2.1 Descritivo 

3.1.2 xnvesiâgztôrio CÍ1 3.2.2 ânzlítizo 
--_-------------_-_~.--._-___.---¿›--__-----‹-_--‹-------nv.-_- 

4. Classificação
u 

. Do Projeto! 4.1 Experimento 

* Do Trabalhofi Pontos 

Data ___-/___/19--- 

Cí] 3.3.1 Específico E2? 

IÍII 3.3.2 Global [III 
_.-.-_.__._--_----_--.---_.--_-_.-_----_--_._-_-. 

[::] 4.2 Surveg 
R 

[:] 

[::] Lugar _ 
[___] 

5.. Rubricas ________________________________________ __ 
_-----_-----------__----_-_-__----___---__ 
-___-__-----__-------_..---___-----_--__--
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FEIRAS DE CIÊNCIAS, UTILIZADO DE 1983 ATÉ 1985 

Publicado em 
GRAZZIOTIN, Gilberto G. et al. Feiras de Ciências. 2.ed.Porto 

A1egve= FDRH;SEC, i983,p.63.
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FICHA PARA ÊUALIACÃO DAS QTIVIDADES DE PROJETO 

Nomeã Grau/Sérieã 
Escola= Loca1idade= 
Título do Trabalho= 

PRO-' 

BLE- 

HA 

COLE- 

TA DE 

DADOS 

ANÁ- 
LISE 
DE 
DADOS 
-__-.____--_----_-------_--_---_--_ 

DISCUS- 
SÕES E 
CONCLU- 
SÕES 

L ........................... _. ............................................ -_ 
____________ _.;__-_--_____--..-------l__---_-------_---_--------..-..--..__--___-..- 

1. Definição 1. 0 Problema está definido de furna clara 
e precisa? 

2. D Problema tem importância teórica ou 
prática? 

3. Estão claras as variáveis que constituem 

2. Iaportãncia 

3. Variáveis 
............................... _-o_ucoble|a2---_-__---____-_--_-_----_--__- 
1. Delineanento . 1. A forna coao foi organizada a coleta de 

dados é adequada ao Prubleea?
' 

Houve controle? 
2. A aaostra foi selecionada adequadamente? 
3. Os instruaentos são capazes de fornecer 

2. Anostra 
3. Instrumentos 
........................ ___.---_-dados-válidos-e.£idedi9nos2.---__-_------- 
1. Apresentação dos dados 1. Ds dados coletados são apresentados de 

forna organizada? 
2. Tabelas/gráficos 2. Tabelas, gráficos ou outras aanipulacães 

dos dados são adequados? . 

3. Relação dados/probleaa 3. A análise dos dados é feita eo funcão do 

1. Discussão 1. É feita una discussão relacionando pro- 
blenas. hipóteses e dados obtidos? 

2. Lilititães 2. Conclusões e generalizacöes levan ea con- 
ta as liaitacães da investigação? 

3. Conclusão 3. Há una conclusão que responde ao problela 

_2------acob1ena_e_das_bináteses2 .............. -_ 

-__-_----_-_-_-----____-- 
___-__«__---_.~-_-_--_--- 

12\a4 
1 2 3 4 

1 2 3 4 
1 2 3 4 

_--1___-.2.-_--3_-_-_$__- 

1 2 3 4 

1 2 3 4 

c_-1_-___2---__3__..-A_-- 

3 4 

1 2 3 4 

1 2 

__-.c .................................... _-nconosto2 ______________________________ __--_1-..__2_--__3-_-_-4--- 

APRE- 

SENTA- 

CÃO. 
___ 

1. Conunicacão 1. A conunicacão do trabalho, oral ou escri- 
ta, é clara e precisa? 

2. Conhecioento 2. É deaonstrado ua conheciaento do assunto 
;- na apresentação? 

3. Atitudes e habilidades 3. D apresentador evidencia conportaaentos 
cientificas de cientista? z. 

Elaborada por Roque Moraes, a partir de Trabalho original de Eneida H. Rocha (1978) 

1234 12344 
1 2 3 4 

____ _..i.---.._..-...........---..-_-. 

---1____.2-_.__3----_â__-
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MODELO DE FICHA PARA JULGAMENTO DE TRABALHOS DE 
FEIRAS DE CIÊNCIAS, UTILIZADO DE 1986 ATÉ 1989 

Concebido pela equipe do PRDCIRS e distribuído às Delegacias de 
Educacão através da i7a.DE/Instituto Educacional Dom Bosco, pro~ 
motores do evento (IX FECIRS/III FENACI) 

Constando emã 

FEIRA NACIONAL DE CIÊNCIAS, 3.›198ó, Santa Rosa; FEIRA ESTADUAL 
DE CIÊNCIAS, 9., 1986, Santa Rosa. Relatório. Santa Rosa, Ins" 
tituto Educacional Dom Bosco; 17a.DE,i98ó,p.?43,v.3.



Gšãló 

INSTRUMENTO DE AVALIACÁO DE TRABALHOS DE FEIRAS DE CIÊNCIAS 

Organizacáo= Prof. Roque Moraes 
_-«_ ------- --a. ______ __- ----------- -_ 

N. ASPECTO PONTOS INDICADOR 

ocrliucão 

PONTOS

4 

FDRN 

PERGUNTA OÁSICA 
--_------__-_~.__--__-_.-___--___-__--.-_-----__-___---_-_----___---_-__---- 

.O problena está definido de 
forna clara e precisa? 

- PROCIRS 

_~-_--_---_-__-_--_---____---___--_ 
PERBUNTAS ADICIONAIS 

.Há una pergunta sendo respondida? 

.O problena investigado_não é ex- 
cessivaaente alplo? 
.O problema é original? 

1 PROBLEMA 10 IMPORTÂNCIA 3 .O problena ten inportância 
teórica ou prática? 

.O problela aflige nuitas pessoas? 

.É apresentada una justificativa? 

.O problena investigado é crítico 
no leio en que foi investigado? 

VARIÁVEIS 

ORGANIZACÁO

3 

-_¶_--_---___--_____---___--__---_--_--_--___-_
4 

.Estão claras as variáveis 
que constituen o problena? 

............................ _-cioua1nente2_____________._._-__ 
.A forna como foi organizada .O método utilizado possibilitou 
a coleta de dados é adequa- 
da? ' 

.O problena relaciona variaveis? 
Está claro que variáveis são oa- 
nipuladas ou nedidas? 
.As variáveis são definidas opera- 

obter dados para responder o pro- 
bleaa? p 
.Foram descritos os procedimentos 
Vespecificos de coleta de dados? 
.Ná controle de variáveis interve- 
nientes? T

g 

2 COLETA DOS ID 
DADOS 

AMOSTRA E 
POPULACAO

3 .A amostra foi 'selecionada 
adequadamente? 

.É definida a população e a anos- 
tra? V 

.A anostra é representativa? 

.O tamanho da anostra é.adequado? 

.Säo descritos os instrumentos da 
coleta dos dados? 

INSTRUMENTOS 3 .Os instrumentos são capazes 
de fornecer dados válidos e 
fidedignos? 

APRESENTACÁO 
DE DADOS

4 .Os dados coletados são apre 
sentados de forna organiza- 
da? 

.Foran descritos os procediaentoá 
de aplicação dos instrunentos? 
.Os instrumentos fora: aplicados 

_-com_os._devidos_cuidados2 _____ -_ 
.Há organização na apresentação 
dos dados? f,, 
.São apresentadas nédias e percen- 
tagens? 

B ANÁLISE DE 10 TABELAS E 
DADOS GRÁFICOS

3 .Tabe1as,gráficos e outras 
nanipulaçöes dos dados são 
adequados? 

.Os dados e tabelas são organiza] 
dos eu função do problema e hipó- 
teses? 
.São apresentados tabelas e gráfi- 
cos quando cabiveis? . 

.A organização de tabelas e Qráfi- 
cos segue nornas unifornes? 

RELAÇÃO DOS DA- 
DOS CON O PRO-

3 

____________________ --__RLEMA---___--__--_ .... _- 

.A análise dos dados É fei- 
ta en funçáo do problema e 
.bipáteses2 ............... _- 

.Os dados apresentados ten relaçád 
con o problema proposto? 

..Não_há-dados_desnecessácios2_--..



_-_---_--___---------.--___----_ ------- _-.--__--------_-----_----__-_---_. 

.¢. 13223' 

N. ASPECTO PONTOS INDICADOR PONTOS PERGUNTA BÁSICA PERGUNTAS ADICIONAIS 

V 

lacionando problena. hipó- 
teses e dados obtidos? 

DISCUSSÃO 4 .É feita una discussão re- .Há upa discussão relacionando 
problena.hipótese e dados obti- 
dos?

' 

.Todas as variáveis do problena 
são discutidas? 
.Na discussão transparece o conhe- 
cinento sobre o assunto? 

DISCUSSÃO IO LINITACÕES 
4 E 

CONCLUSÕES A 

3 .As conclusães levam- eo 
conta as limitações da 
pesquisa? 

.As conclusães estão fundamentadas 
nos dados da pesquisa? ' 

.As reconendaçães estão fundamen- 
tadas nos resultados do trabalho? 

CONCLUSÃO 3 .Há uma conclusão que res- 
ponde ao problena propos- 
to? 

.As conclusães são coerentes con o 
problema? 
.As conclusães representan una 
resposta ao problena, dentro dos 

___________ _________________________________-__--_---__-_-___----_--_--__-__--1inites-pecnitidos-ne1os_dados2- 
CONNICACÃD 4 .A comunicação do trabalho, 

oral e escrita, é clara e 
precisa? 

.A comunicação oral_é clara e pre- 
cisa? 
.O relatório escrito ten título, 
introdução, desenvolvilento e 
conclusão? « 

z

` 

5 APRESENTA 
ÇÃO 

to do assunto investigado 
' na apresentatão? 

CONNECINENTO 3 .É demonstrado conhecimen- 
- 10 

` E 

.Os cartazes são bem organizados? 

.O apresentador demonstra ter li- 
do ou ter se inforoado sobre o 
tema do seu trabalho? 
.São citadas fontes consultadas? 

ATITUDES E 3 
HABILIDADS 

.O apresentador- evidencia 
ceportaeento de cientis- 
ta? 

.É apresentada evidência de atitu- 
des científicas no relato do tra- 
balho? .› 

.São demonstradas habilidades ci- 
entíficas? E 

__: -------- ~-3 _____ -._ ---------- --«============2=============S:=======2==:==:=====:=========================:== 
FICHA DE COLETA DE DADOS DE AVALIAÇÃO 

DE TRABALHOS DE FEIRA DE CIÊNCIAS - COJUL 

N. do trabalho ................ _- Grau/Série __________________ -_ Fase de Avaliação .......................... _- 

Título do trabalho _____ _c_. ..... _- _-‹_-__------.__-----__--___---__-_-__-----_---_--____---__-------_-‹--._-- 

Tabela de registro de pontos atribuídos pelo avaliador= . 

0bservaçães= 

Aspecto PRCBLENA COLETA DE ANÁLISE DE DISCUSSÃO E APRESENTAÇÃO Total de 

Avaliativo DADOS DADOS . CONCLUSöES . Pontos 

' Pontos 
I E 

Atribuidos _ 

~ None do avaliadorã ___--
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MODELOS DE INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS PARA AVALIAÇÃO 
DE TRABALHOS EM FEIRAS DE CIÊNCIAS CON AVALIAÇÃO 

PARTICIPATIVA› UTILIZADOS A PARTIR DE 1991 

~ Trabalhos de séries iniciais 
~ Trabalhos a partir de 5a. série z



INSTRUMENTO PARA AVALINCÃO DE TRABALHOS DE SÉRTES INICIâIS 

22229 

~_------_____-_-_--_----------_-___--_-_-_-_-___---___---_--__-_____--__--_---_-_-_- 

AVALIâCZO PARTICIPATIUA= ficha de coleta de dados 
Trab. N. í. Grau Títulofl _____________________________________________ __ _____________________________ __ 
______ __ ' Serie= -__ 

hspectos avaliadosã -flbsezyazã ------------- -s ---- -- 

1.0 que você achou do trabalho? ( )8oo -Objetivo (é claro/definido?) 
( )Re9ular -Desenv.do trabalho (é bo|?) 
( )Fraco -Conclusão (atende objetivo?) 

(*) Por quê? ............................................................................................. __ 

2.Cono foi a apresentação do trabalho? ( ) Boa ( ) Regular ( ) Fraca 

3.Uocë gostaria de dar alguna sugestão? Qual? ....................................................... -_ 

4.Dos trabalhos que você viu, qul o elhor? . Escreva o N. _______ -_ 
(tl Por que você julgou este trabalho 0 oelhor? ................................................... __ 

onvidado especial - profissäoã __________________ __ 

(identificacão do evento) 

-_----__-_---__-_-_---___ 

------_----__---_-_-____----_-___--~---___¢________-- 

avaliador 
as 

as 

as 

f` 

`ø 

sv 

fiø 

so 

flfi 

WD 

1! 

F1

¬ ofessor convldado - disciplinaã 
rof. orient/acolp. - Trab. N. _______ __ 
luno= pertence ao Trab. N. _________ __ 

_____------__---_-___-_--- 

(none completo legível do avaliador) 

_.-_



IHSTRIIIÍEITTO PARA AUALIACÃO DE TRABNJTQS A PARTIR DE 5a. SÉRIE 

AVALIAÇÃO PARTICIPATlVA= Ficha de coleta de dados 
Trab. N. 

Grauã ________ __ Títuloi ................................................... -_ 
-------- Ser ie! _______ __ ..._ .............................................. __ 

Aluno! Ai ____________________________________ -_ B2 ............................ __C€ __________________________ _.. 
O que foi avaliadol (F = Fraco R = Re9ular B = Bon 0 = ótimo) 

Problema oleta de dados Análise de dados Discussão e Con- Apresentacao do 
clusues trabalho 

x Asrscms Positivos: ........................................................ _; ............................. _- 
.---_-_-_--__-_-__-_-_------_-_-____--_-__-------___--_--_~___-________--______-___-----__-____- 
._-----_---__---~_--___--__-__---------_----_-_---_---_--_-___~-_-___--___--___-_-_-_--_----___- 
__--_-_-__-~__-_--------_--_----~_---------___--_--___--_--___-_-_--______-_----`_-_---__-_-_---__-_--_-~_-_- 
_.-----__--___--`--_-_--_---__--¬---_---___-__--_---_--_---__---_----___---_-_¢-__-------------- 

5 ASPECTOS A SEREM HELHRADOS/SUGESTÕES! ---------------------------------------------------------------- -_ 
--_----_-_-___--~----___---__---_-_--__------_--`__----__-----_-_-__-_____-_------_--_-----__-__ 
`_-------_----__----___--_---_--_---_---_-_--.--_--__---_----~____.--__--_---__.__~_____--_-~ 
.___-----_-__---~___--__-__..---_----_--_--_-_-_~--_-__----_____¬------------_--_---__-----_----_‹_-------___ 
.___---_---_----_----__-----_---_-------_----_---_-«-_---___-_¢__»-__---_----.--_-_-------_ 
____--------_-_-__----_----_-_--_-_-_----_--_---_----_-_---__----__---_--_--___-__-__-_----_---_ 

Avaliadorfi - 

( )convidado especial-profissão= _____________________________________________ -_ 
( )prof. convidado - disciplina= __ ________________________________________ _- 
( )prof. orient./aconp.do(s) Trab.N(s)= ______________________________________ _- 
( )aluno pertencente ao Trabalho N. ___________ __ 

(identificação do evento) 
_ 

(none coapleto legível do avaliador) 

_____~__-_--___--____-__- 

~-_~-~---___ 

_----~___--_ 

Gšíšø 

_-_--_----___ 
_----__----_- 

-___--------- 

_---_~-__-___ 

__-----_-_-_- 
~-----_------ 

-_

--
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-fz REGULTÊDO8 Dfiä AVQLIÊÇUEQ Rfifififilbfi RHÊLIZÊDÊQ DURANTE A 

FEIRfi REGIONAL DE CIHNCIÊQ Dê 1?a.DE ($AHTfi H0$fi«1992) 

BKHWMWM 

Foram 'analisados os registros de todas as avaliações da 
amoätra delimitada para os anos do 1990(Tr@m do Maio), 1991(9anta 
Cruz do Sul) e 1992 (Santa Rosa). 

Achamos doonocosmariofl no ontanto, anexa las do modo uomplom 
to, sério por mário, em cada grau do onsino" 

Uptamos, assim, por apresentar como anexo apenas os dados 
completos da amostra do 1992, no quo se roforo am fifihas com dam 
dos numéricos” do üa" mário do 1" Grau à Sa. sério do H. Grau"
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