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ABSTRACT

In this dissertation the Kurripaku language spoken in Alto Rio l9ana, state of 

Amazonas, Brazil, is described, using as a base spoken utterances of the 

Kumandaminanai and Ayaneni. The phonological aspects characterized in this work 

are the phonemic and underlying system, the syllabic structure, the stress system, the 

phonological processes and phonological borrowings from Portuguese. Certain 

aspects of the phonological analysis are vahdated tlirough a selected part of its 

morphology. The aim is to contribute to the knowledge of the variations known in 

Brazil as “Baniwa do l9ana”.



RESUMO

Nesta dissertação descrevemos aspectos fonológicos da língua Kurripáku com 

base nas falas Kumandáminanai e Ayáneni. Abordamos o sistema fonêmico e o 

subjacente, a estrutura silábica, os processos fonológicos, o padrão acentuai e a 

fonologia do empréstimo (língua portuguesa). Valemo-nos de uma parte selecionada 

da morfologia para validar certos aspectos da análise fonológica. Nosso objetivo, com 

este estudo de caráter preliminar, é contribuir para o aprofundamento e o avanço das 

pesquisas dialetais das falas genericamente conliecidas no Brasil como “Baniwa do 

Içana”.
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INTRODUÇÃO

Nesta dissertação apresentamos uma descrição preliminar de aspectos da 

fonologia e morfologia da língua Kurripáku.

Na literatura, o termo “Kurripáku” engloba dialeto da língua Baníwa do Içana 

(Rodrigues, 1986; Taylor, 1991) ou ainda uma língua distinta (González-Náfíez, 

1985). É necessário, contudo, que se estabeleça a partir de dados lingüísticos estas 

posições. Como assinalou Taylor (1991:15); “necessita-se ainda realizar um estudo 

aprofundado da fonologia baníwa, das variedades locais, da relação com o 

Curripaco e com as demais línguas Arawák da região, afim Isic] de se obter uma 

descrição fonológica adequada” Igrifo nosso]. Neste sentido, pretendemos contribuir 

com esta análise sincrônica para uma posterior decisão de seu status.
í

Nenhum estudo anterior tratou especificamente a respeito da língua Kurripáku 

falada no Brasil, sendo este a primeira tentativa de fazê-lo, e não há uma definição 

consistente do status classificatório do Kurripáku junto às línguas/dialetos conliecidos 

no Brasil como Baníwa do Içana.

A amostra lingüística presente neste trabalho representa a língua falada nas 

comunidades de São Joaquim e Camanaus (aldeia Areal) no Estado do Amazonas. 

Descreveremos as variações do Kurripáku nas falas de dois informantes, um falante 

Kumandáminanai e outro Ayáneni. Assim sendo, acreditamos que este estudo 

apontará fatos que possam contribuir para o conhecimento do complexo lingüístico 

Baníwa do Içana.

A nossa pesquisa de campo foi realizada durante os meses de julho e agosto de 

1991, quando participamos da expedição a São Gabriel da Cachoeira -  AM, 

promovida pelo projeto integrado do CNPq: “Infonnátíca Aplicada às Línguas 

Indígenas: Reconstrução e Classificação da Família Arawák”, em cumprimento às 

atividades do Programa de Pós-Graduação em Lingüística da Universidade Federal 

de Santa Catarina, junto com os professores/pesquisadores Dra. Alexandra



Aikhenvald, Dr. Jean-Pierre Angenot e Prof. Heronides Moura e alguns pós- 

graduandos que foram recolher dados de várias línguas da família Arawák daquela 

região: Warekéna do Rio Xié; Baré; Baníwa do Içana (Hohódene, Siusí, Dzáwinai); 

Tariána e Kurripáku (Ayáneni, Kumandáminanai).

Participamos da coleta das últimas amostras tomadas de dois informantes, 

ambos procedentes da comunidade São Joaquim -  AM, sendo que um deles vive 

atualmente em Camanaus -  AM na aldeia Areal, localidade em que a migração de 

algumas famílias data de 1987.

As duas comunidades, São Joaquim e Camanaus são distantes a 700 km e 18 

km respectivamente de São Gabriel da Cachoeira, local onde ficamos sediados. O 

acesso a Camanaus -  AM é feito por estrada, enquanto a São Joaquim é via aérea e 

dura cerca de 45 minutos. Para o último local o trajeto via fluvial se toma perigoso e 

praticamente inviável por causa de longos trechos encachoeirados. Tais dificuldades 

geográficas naturais, se por um lado dificultam o acesso, por outro servem como fator 

de proteção às invasões. E esses locais de difícil acesso são hoje reduto de muitos 

grupos indígenas na Amazônia (Rodrigues, 1992).

A nossa coleta em campo e as nossas anotações constituem o corpus que serve 

de base á descrição dos aspectos fonológicos e morfológicos do Kurripáku tratados 

neste trabalho, motivo pelo qual não ambicionarmos mais do que uma análise de 

natureza descritiva e ainda de caráter preliminar.

Esta dissertação é composta de cinco capítulos e um apêndice.

No primeiro capítulo introduzimos um breve histórico da família Arawák, 

inserindo-lhe o Kurripáku. Focalizamos a confusão tão comum das etnonímias do 

grupo e a dificuldade de reconhecimento de uma língua/variação distinta da outra 

devido a este fato.

No segundo capítulo esclarecemos sobre a metodologia adotada, os ganhos que 

tivemos com ela no contexto maior de investigação das variações arroladas na



literatura como Baníwa do Içana e os referenciais teóricos que iluminam os 

resultados a que chegamos.

O terceiro capítulo contém uma análise fonética e a apresentação de quadros 

com os sons vocálicos e consonantais, bem como das características da sílaba e do 

acento. Esta análise é acompanhada de resultados experimentais com gráficos obtidos 

do ^"Computerized Extraction of Components of Intonation in Language-CECIV\

No quarto capítulo apresentamos nossa análise fonológica. Os elementos 

consonantais e vocálicos fonêmicos e subjacentes são caracterizados, assim como a 

estrutura silábica, o padrão acentuai, os processos fonológicos e a fonologia do 

empréstimo de língua portuguesa.

No quinto capítulo tratamos da morfologia, apresentando as classes 

gramaticais.

O apêndice traz uma parte do corpus, ou seja, dados selecionados em uma lista 

de afixos, na intenção de ampliar as infomiações lingüísticas que possam auxiliar no 

trabalho comparativo sobre a região do Alto Rio Negro -  AM.



1. CONTEXTO HISTORICO

Neste capítulo apresentamos um panorama histórico do grupo lingüístico ao 

qual pertencem os nossos dois informantes. Na primeira parte, apresentamos um 

histórico da família lingüística Arawák a que pertence a língua estudada e a segunda 

parte mostra como a língua Kurripáku é relacionada nas classificações lingüísticas da 

família.

Enfatizamos que a “confusão” existente nas denominações do grupo indígena 

pode levar a equívocos quanto ao posicionamento das variações lingüísticas e, 

conseqüentemente, ao estabelecimento das relações entre elas no panorama geral dos 

estudos comparativos a respeito da família lingüística.

Numa terceira parte apresentamos as informações históricas dos grupos 

conhecidos sob os nomes Baníwa do Içana e Kurripáku, habitantes de uma região 

onde contatos com outros grupos da mesma família genética, com grupos de 

diferentes famílias e, ainda, com a comunidade nacional são de longa data, 

convertendo a área do Noroeste Amazônico em uma das mais complexas.

O panorama histórico da região começa a ser ampliado através das tentativas 

de reconstituição a partir de uma visão nativa da própria história, buscando-se 

relacionar os momentos históricos às tradições orais (Wright: 1989), enfim 

constituindo o objetivo maior resgatar o anonimato que caracteriza a história dos 

povos indígenas da Amazônia.

Damos importância à necessidade de sistematização de pesquisas lingüísticas 

desses pequenos grupos e de suas falas numa tentativa futura de mapeamento dialetal. 

Para tanto apresentamos um mapa (p. 20) ilustrando os grupos conhecidos, adaptado 

do Mapa Etno-Histórico de Nimuendaju (1981), da Carta Etnográfica das bacias dos 

rios Içana e Uaupés ou Caiary de Souza (1959/1955)^ e ainda dos mapas presentes

o  mapa dala dc 1955 com publicação cm 1956, Para referência compcla v. na bibliografia Sousa (1959).



em Hill (1983). Em 1.2, ao apresentamios os grupos Baníwa do Içana, teceremos os 

comentários sobre os procedimentos adotados na sua elaboração.

Nossa intenção na apresentação desse mapa é documentar a localização dos 

vários grupos conhecidos como Baníwa do Içana e Kurripáku e as duas amostras 

lingüísticas estudadas neste trabalho.

Acreditamos que isso seja o início de um mapeamento lingüístico das variações 

e, conseqüentemente, de melhor esclarecimento das falas dos diversos grupos, o que 

significa também um melhor entendimento da equivalência entre nome e 

identificação das falas locais e concomitantemente maior eficácia do trabalho de 

comparação dos dialetos entre si na bacia do Rio Negro -  AM.

A idéia de desenvolver um mapa com a distribuição dos grupos nasceu da 

nossa própria dificuldade em decifrá-los na bibliografia consultada. Esse tipo de 

dificuldade já é reconhecida em trabalhos recentes como de Wright (1992:254) e de 

Aikhenvald-Angenot (1992:111-118).

E ainda, devido à ampla distribuição desses grupos pelos afluentes do rio 

Negro em área brasileira, colombiana e venezuelana, os trabalhos costumam seguir as 

tradições dos respectivos países onde são estudados quanto á suposta classificação em 

dialetos, porém não de maneira clara e consistente.

Compartilhar os resultados de pesquisas realizadas nos três países é de grande 

importância para o esclarecimento dessas variações lingüísticas nas áreas limítrofes. 

Tais resultados certamente elucidariam, através de evidências baseadas em dados 

lingüísticos, como as falas dos chamados “Baníwa do Içana” e “Curripaku” no Brasil, 

“Wakuenai” (cf Hill, 1983:33-60) e “Curripacu” na Venezuela e Colômbia — 

conforme aparecem na literatura, estão relacionadas.



1.1. A FAMÍLIA LINGÜÍSTICA ARAWÁK E A LÍNGUA KURRIPAKU

A família lingüística Arawák (Aruák, Maipure ou Maipuran, conforme a 

tradição) é reconhecida pelos especialistas como a maior e mais importante da 

América do Sul por ocupar uma grande extensão geográfica e por englobar um 

grande número de línguas (Aikhenvald-Angenot, 1992:93; Payne, 1991:360; Payne, 

1988; Rodrigues, 1986:65).

As línguas dessa família lingüística distribuem-se geograficamente desde as 

ilhas da América Central até as regiões mais meridionais da América do Sul, 

alcançando o Paraguai.

Só na região brasileira a sua dispersão já  é evidente, encontrando-se línguas 

como Arawák a oeste do Estado do Mato Grosso, na região mais central; no Alto 

Xingu; na costa setentrional do Estado do Amapá; e na região do noroeste 

amazônico, no Estado do Amazonas.

Nesta última região existe a maior concentração de línguas da família, 

representando três subgrupos do agrupamento Norte Amazônico, a saber: o Orenoco, 

através da língua Baré; o Rio Negro, através do que chamamos Complexo Baníwa- 

Kurripáku e da língua Tariána; e o subgrupo do Guainia, representado pelo 

Warekena. Também nesta mesma região há um conglomerado de filiações genéticas, 

com línguas pertencentes a outras famílias Hngüísticas como Tucano e Makú 

(Rodrigues, 1986; Migliazza, 1985).

Com a grande dispersão geográfica característica da família Arawák, pergunta- 

se: qual a origem desses povos de falas tão relacionadas? Uma hipótese é a de esses 

povos terem migrado de algum trecho do Rio Amazonas entre 1000 e 5000 a.C. á 

procura de terras agrícolas e terem percorrido até o Cassiquiare, atingindo a região do 

Orenoco. Os grupos do Alto Rio Negro seriam então descendentes dessa onda 

migratória (Latlirap, 1970, ûrpwJHill, 1983:34).



Com base em estudos mais recentes sobre a família Arawák — Latlirap 

baseara-se na reconstrução proposta por Matteson (1972) — surge a hipótese de uma 

origem peruana cuja evidência é a presença de representantes de dois 

subagrupamentos propostos em Payne (1991), o ocidental e o meridional, ambos na 

área centro-norte do País que, além de apresentarem grande diversidade, mostram 

uma notável semelhança com os outros subgrupos quanto à preferência por terras 

altas, conforme declara Urban (1991):

“Ao contrário, parece provável que os Maipure <família 
Arawák> tenham migrado pela periferia da bacia 
Amazônica, tanto pelo norte como pelo sul a partir da área 
peruana, estabelecendo-se apenas mais taide em regiões de 
terras baixas amazônicas.” (p. 96)

Para que possamos conhecer a origem desses povos é inegável a importância 

de pesquisas de natureza descritiva de suas línguas. O aprofundamento das análises 

lingüísticas somará esforços no sentido de mudar o estado de conhecimento, no 

momento ainda sob certa obscuridade.

Para se ter uma idéia a respeito da amplitude de tal empreendimento, ou seja, 

relacionar todas essas línguas, vejamos algumas dificuldades impostas ao trabalho, 

citadas por Aiklienvald-Angenot (1992:6), tais como: a distinção entre línguas e 

dialetos, citando o exemplo do Campa e do Baníwa do Içana; acesso ao material 

lingüístico das línguas já  em processo de extinção, como o Mandawaka, talvez 

Yabaana, a língua Baré e Bahuana; problemas na apresentação do quadro das línguas 

Arawák que foram extintas e sobre as quais carecemos de infonnações, como por 

exemplo a língua Macapa, citada por Loukotka (1968); além da própria situação da 

classificação, tanto externa, quanto interna, ou seja, os agrupamentos maiores e seus 

subagrupamentos.

Mencionamos por ora somente as contrariedades existentes quanto ao número 

de línguas pertencentes á família. Nas diversas fontes históricas o número deles varia:



Loukotka (1968) reconhece 158, Mason (1950), 122 e Noble (1965) apresenta dados 

de 89 línguas.

Ainda não se sabe o número exato das línguas que pertencem a essa famílía 

lingüística, mesmo porque muitas delas desapareceram tão logo se deu o contato com 

os europeus no século XVI, sem que delas tivéssemos informações seguras^. Até 

agora são reconhecidas 35 como pertencentes à famílía (cf Payne, 1988:17).

O trabalho de natureza descritiva é de grande importância para que possamos 

chegar a resultados satisfatórios a respeito das relações genéticas entre as línguas.

Os trabalhos de comparação das línguas da família Arawák iniciaram-se em 

1782, quando é suposta a existência da famílía. Surgiram depois outros trabalhos, 

mas o principal problema sempre residiu na existência de poucos dados confiáveis a 

partir dos quais se poderia proceder a uma análise consistente. Sobre a falta de 

trabalhos de natureza descritiva que possibilitassem uma reconstrução efetiva, Taylor 

(1977) reconheceu que:

“with but few adequate description and almost no history, it 
is not surprising that uncertainty and disagreement as to 
membership and classification of the Arawakan family 
of language should subsist” (p. 1) [grifo nosso]

A tendência atualmente é a de se formar um quadro mais promissor para os 

avanços nesses estudos dada a existência de projetos em andamento com o objetivo 

de analisar comparativamente línguas dessa família lingüística. No Brasil inclui-se o 

projeto já mencionado, iniciado na Universidade Federal de Santa Catarina por 

professores e alunos de pós-graduação desta Instituição. Na Venezuela e Colômbia 

estão sendo realizados trabalhos por Esteban Mosonyi, Omar González-Nafíez,

8

^ David Payne (1988:16) menciona 13 línguas da família Arawák desaparecidas rio Brasil. Saraveca, Marawan, 
Marawa, Posé, Cayuishana, Waraicú, Wainumá, Mariaté, Warina, Arauán, Manao, Cariaya e Yabaana — (desta, temos 
informação atual da existência de um último remanescente Yabaana no Brasil); 2 na Venezuela: Baniva, Guinau; 2 na 
Colômbia: Maipuré e Guarú; e 1 no Peru e Bolívia: Iflapari; em Trindade: a língua Shebayo e nas Antillias: Taino.



Deloris Klumpp e David Captain (cf. Payne, 1988:17) assim como no Peru (Payne,

1991).

Podemos fazer um breve histórico dos caminhos percorridos para o 

conhecimento da família, desde a sua suposta existência quando do reconhecimento 

de a língua Maipure se assemelhar à língua Mojo, no trabalho de Filippo Gillij (1782, 

opMc/Noble, 1965) até o trabalho mais recente de Payne (1991).

Foi através de Filippo Salvators Gilij, um missionário jesuíta, que tivemos a 

primeira notícia sobre a existência da família Arawák, na época denominada Maipure 

a partir da língua Maipure, com a qual então trabalhava.

Posteriormente surgem trabalhos como o de Martius (1950) onde é apresentada 

uma classificação interna da família comparando itens de parentesco, resultando no 

que conhecemos como a Teoria do Guck ou Coco. Sua teoria foi refutada por Steinen 

(1886, apud Aikhenvald-Angenot, 1991) que argumenta que a comparação mostrava- 

se fragilizada por não impedir que línguas de outras famílias fossem também 

arroladas, referindo-se aos empréstimos. Para ele a comparação deveria ser feita 

através de termos que denominassem as partes do corpo. Steinen, desse modo, 

chegou a dois agrupamentos: fala nu- e fala ta-.

Anteriormente, no trabalho de Brinton (1891, apud Aikhenvald-Angenot,

1992) foi publicada uma classificação onde é incluída a família Arawá como 

pertencente á família Arawák, cuja filiação não é comprovada e se tem tido como 

duvidosa (Payne, 1991; Rodrigues, 1989).

Em Rivet (1924, apud Aikhenvald-Angenot, 1992) há a sugestão de 7 sub

grupos, assim como em Schimdt (1926, apud Aikhenvald-Angenot, 1992). Mason 

(1950) considera em seu trabalho a contigüidade geográfica e a semelhança cultural. 

Distingue 4 grupos maiores e 21 grupos menores como línguas Arawák, 

considerando cerca de 12 línguas como possíveis de possuir filiação com a família.



Greenberg (1960, apud Aiklienvald-Angenot, 1992) propôs uma classificação 

incluindo a família em um agrupamento com base numa metodologia conhecida 

como mass-comparation^. Noble (1965) apresenta uma classificação seguindo a 

mesma metodologia em Greenberg (1960). Outros trabalhos surgiram como o de 

Matteson (1972), Voegelin & Voegelin (1977), Tovar (1986) e Greenberg (1987).

A classificação mais recente é a feita por Payne (1991). Com os dados obtidos 

de 24 línguas Arawák, usando dados recentes e ao mesmo tempo valendo-se de dados 

antigos e desses com grande rigor metodológico, organizados em 203 possíveis 

reconstruções postulou os agrupamentos a partir dos quais se pode aprofundar as 

pesquisas comparativas, principalmente sobre agrupamentos internos. É esta a 

intenção expressa pelo autor;

“A preliminary study of this can serve as a reference, not 
just in deciding which subgroups to reconstruct first, but 
actually doing those reconstructions. It is, in general, helfiil 
to have some ideas of the reconstruction of the entire family 
before a reconstruction of some particular subgroupings of 
languages is undertaken...” (Payne, ib.; 357)

Percorrendo as classificações, podemos nos deter nos seguintes estudos: 

Schimdt (1926), Loukotka (1935), Mason (1950), Noble (1965), Matteson (1972), 

pois neles aparecem a lingua sob os diversos nomes, representada nos seus diversos 

dialetos, relacionada com a língua que está sendo estudada neste trabalho.

A dificuldade que se percebe nesses trabalhos é quanto ao reconhecimento do 

agrupamento desses dialetos em se tratando de saber a real equivalência dos nomes 

dos grupos e as variações lingüísticas por eles faladas. Muitas vezes um mesmo 

grupo é relacionado mais de uma vez na mesma clasificação, como se representasse 

línguas distintas. Vejamos como estão esses falares agrupados, mantendo a mesma

10

 ̂ Esta metodologia ambiciona aprofundar relações genéticas entre as línguas há mais de 6000 anos de 
separação. Um grande número de línguas são comparadas, em seus aspectos lexicais e grainaticais.



ortografia presente nos referidos autores. Em Schimdt (1926) aparecem divisões 

quanto ao agrupamento;

Norte Amazônico:

Rio Negro"*

Carutana

Catapolitani

Siucí

Ipeca

A classificação de Loukotka (1968) apresenta-se da seguinte maneira:

Grupo Baré^:

Adzaneni

Carútana

Katapoiítani

Siusi

Moriwene

Mapanai

Hohodene

Maulieni

Grupo Ipéca:

Ipeca (kumada-mnanai) ou Baniva do Rio 
Içana

Payualieni

Pacú-Tapúya

Curripacu

11

4
Incluem-se também neste subgrupo as línguas Manao, Tariána e Yucuna. 

 ̂ Inclui-se também neste grupo a língua Uarequena.
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Kárru

Kapité-Minanei ou Coati-Tapuya

Grupo Tariana^:

Tariana ou Yavi

Yurupary-Tapuya (ou lyaine, lyãime ou 
Kumandene ou Yurupary-Tapuya)

Mason (1950) apresenta a seguinte classificação:

Amazônia do norte:

Rio Negro:

Izaneni (Baniva):

Carutana: Baniwa do Içana

Catapolítani

Maulieni

Hohodene

Mapanai

Moriweni

Siusí: Ipeca-Tapuya 

Mawaca^:

Adzaneni

Em Noble (1965) temos:

Grupo Norte^:

Izaneni

Ipeca

 ̂A língua Cauyari é tainbém incluída neste grupo.
7

Incluem-se neste grupo também as línguas Mandawaka e Yabaana.
g

A língua Tariana compõe este grupo.



Kumadá-Mnanai

Adzeneni

Hohodene

Carutana

Catapolitani

Moriwene

Máulini

Mapanai

Waliperi-Dakenai

Rio Icanna Baniva

Siusí

Tariana

Kurripaku

Uma breve leitura a respeito dessas classificações nos mostra por exemplo que 

o grupo “Ayáneni” aparece sob as denominações Adzaneni, Izaneni e ainda 

Adzeneni. Muito mais grave que isso é constatarmos que os dois grupos 

“Kumandaminanei” e “Ayáneni” são relacionados duas vezes e de forma errônea. 

Ipeka é suposto ser o mesmo que Payualiene em Noble (1965) o que presumimos ser 

em função do desconliecimento das equivalências dos nomes em questão, Izaneni = 

Adzaneni ( que por sua vez é igual a “Ayáneni”) e Kumadá-Mnanai = Ipeca (que é 

igual a “Kumadaminanei”). Outros erros existem na tentativa de se supor 

equivalências. Por exemplo, Mason (1950) relaciona Siusí como Ipéca, porém 

constituem grupos distintos, e Schimdt (1926) refere-se ao grupo Yurupary-Tapuya 

como lyâine = lyâime ou Kumandene. Sabemos que “Kumandaminanai” é diferente 

desses e não sabemos até que ponto lyâine = lyâime corresponde a “Ayáneni”.

Trabalhos recentes têm passado por situações semelhantes às encontradas 

nesses autores, como por exemplo o de Valenti (1986:325-334), onde encontramos 

equívocos em relação ao uso de etnonímias. A autora certamente equivocou-se ao

13



considerar Izaneni, Adzeneni (Adyana), Ipeca, Kumada (kumada-Mnani) e Curripacu 

como línguas distintas, e, do mesmo modo, ao denominar Maniva — uma língua 

designada comumente deste modo e falada na Venezuela — por Baniwa do Içana, 

equívoco este que só se desfaz pela localização geográfica indicada do grupo.

A primeira tentativa de agrupar essas variações encontra-se em Nimuendaju 

(1982:175) que o faz levando em consideração o padrão do uso de expressões 

diferenciadas para negação, chegando assim a supor três dialetos:

a) Coripaco, falado pelos Pacú-Tapúya, Coatí, Tapiíra-Tapúya, Ipéca-Tapúya, Tatú- 

Tapúya e Yauareté-Tapúya — este último no Guainia, em território venezuelano, 

diferente dos índíos com o mesmo nome no Içana;

b) Baniwa propriamente dito, falado pelos chamados Cadaupuritana, Sucurijú, Siucí, 

Acutí, Cáua-Tapúya e Hohódene;

c) Carutána, falado pelo Yauareté-Tapúya, Yurupari, Urubú e Arara-Tapúya.

O Curipacu é falado principalmente em território colombiano. Alto Içana, Alto 

Guainia e Alto Cuyari e agora podemos dizer que no Baixo Içana, em Camanaus; o 

dialeto Baniwa, falado no médio Içana, atinge a fronteira colombiana, no Ayari, e o 

Carutana, pelo curso inferior do rio.

Na Venezuela são reconhecidas cinco variantes para o chamado Curipaco, 

correspondendo a uma divisão interna do grupo que eqüivale aos termos usados para 

negação e afirmação (González-Naíiez, 1985:15):

Êje (Êje-kjênim)

Ãja-Kúrri

Õjo-Kârro

Õjoo-Nãme

KurriKarru

14



No trabalho de Hill (1983:42) reconhece-se que cada variação corresponde a 

uma fratria. Isto levou o autor a postular que o grupo Tuirímnanái^ estaria relacionado 

com a variação Eh-hen (presumimos estar referindo-se à variação Eje), aparecendo a 

seguinte variação dialetal:

Curripaco:

Curripaco

Curricarro

Õh-hon

Éh-hen

Name

Presumimos serem as seguintes as equivalências:

15

Êje- (Êje-kjêaim) <-> Éh-hen

Ãja-Kúrri Curripaco

Õjo-Kârro Õh-hon

Õjoo-Nãme Name

KurriKarru Curricarro

O critério de uso da negação, como aparece em Nimuendaju (1982:175) e que 

parece ser também adotado para a divisão dialetal na Venezuela, reunida ao uso da 

afirmação (González-Nanez, 1985:15) nos parece uma classificação incipiente. 

Nossos dois informantes, Kumandáminanai e Ayáneni, principalmente o último, 

oscilavam entre as duas formas de negação que constituem na literatura parâmetros 

para o estabelecimento de dialetos distintos.

9
Não encontramos em nenhuma outra fonte o nome Tuirímnanái além de em Hill (1983). Questionamos se 

esta fratria possui representantes no Brasil. Contudo, somente mn levantamento exaustivo poderá nos fornecer 
informações como esta.



1.2. O POVO INDÍGENA

Por Kurripáku entendemos uma das denominações pela qual é conhecido o 

povo da região do Alto Rio Negro (Alto Içana), no Estado do Amazonas. O nome tem 

origem na língua nativa e corresponde à construção que se traduz por “não falam” 

(Taylor, 1991:7) que, como vimos, foi critério usado para uma subdivisão das falas 

desse povo por Nimuendaju (1982:175) e para a subdivisão do Curripaco apresentada 

por González-Nanez (1985:15).

Também são os diversos grupos conhecidos pelo nome da respectiva fratria ou 

mesmo genericamente pelo nome Baniwa do Içana.

Os diversos nomes atribuídos a esse povo de fala Arawák gera os mais diversos 

tipos de confusão aos estudiosos, conforme já apontamos acima (Valenti, 1986). 

Baniwa (nome de origem tupi “mandioca”) não é a auto-denominação desse povo, 

mas constitui um nome, como dissemos, genérico, usado tradicionalmente desde os 

tempos coloniais por pessoas estranhas á comunidade. Atualmente, embora esse 

nome seja aceito pelos grupos que compõem a nação indígena, eles continuam a se 

identificar discriminadamente pelo nome de sua organização social em fratria (Hill, 

1983:33-60; Wright, 1989). Vejamos os diversos nomes que aparecem na literatura, 

segundo fontes como Nimuendaju (1982), Rodrigues (1986), Hill (1983) e Wright 

(1983; 1989; 1992), como podemos observar abaixo:
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OS DIVERSOS NOMES DO GRUPO BANÍWA DO IÇANA
Língua nativa Nheengatú Língua Portuguesa

1. Adám-minanei Arara-Tapúya gente da arara
2. Ayáneni, Adzáneni, 

Adyánene ou Adyána
Tatú-Tapúya gente do tatu

3. Aini-dákenei, Màulieni Káwa-Tapúya gente da vespa
4. Awádzurunai Akuti-Tapúya gente da cotia
5. Dzawí-minanei Y  awareté-T apúya gente da onça
6. Dzúrume, Dzúremene Yibóya-Tapúya, Búya-Tapúya gente da jibóia
7. Héma-dákene Tapiíra-Tapúya gente da anta
8. Hohódene, Hôde
9. Kadaupuritana 

Kataporitana
Mutum-Tapúya, Pixuna-Tapúya gente do mutum

10. Kapité-minanei Kuati-Tapúya gente do quati
11. Kumadáminanai 

Kumándene
Ipéka-Tapúya
Pátu-Tapúya

gente do patu

12. Mápanai, 
Mápa-dakenei

ira-Tapúya gente da abelha

13. Mapátse-dákenei Yurupari-Tapúya gente dojurupari
14. Moriwene Sukuriyú-Tapúya gente da sucuri
15. Payualiene 

Padzoliene
Pakú-Tapúya gente do pacu

16. Wádzoli-dákenei Urubú-Tapúya gente do urubu
17. Walipéri-dákenei Siusi-Tapúya gente das Pléiades

Se também adotarmos o nome de forma genérica, podemos dizer que Baníwa é 

nação indígena Arawák setentrional que se estende ao longo do rio Içana e seus 

afluentes principais, os rios Aiari e Cuiari.

Embora as informações sobre a situação dos grupos dessa região sejam 

esparsas e daí pouco precisas, estima-se que a população especificamente Kurripáku 

é em torno 340 a 1500 pessoas no Brasil, 2000 a 2500 na Colômbia e 210 na 

Venezuela (Grimes:1988).

O mapa na página 20 ilustra os diversos grupos de cuja existência temos 

notícia. Elaboramos este mapa a partir de três fontes históricas: Sousa (1955), 

Nimuendaju (1981) e Hill (1983:44-45). Incluímos a localização dos grupos 

estudados neste trabalho. Cotejamos os grupos de cada uma das fontes e mantivemos 

a convenção de (S) para ilustrar os grupos que estavam contidos somente em Sousa 

(1955), (N), para os que foram encontrados somente em Nimuendaju (1981), (H) para



os somente informados em Hill (1983) e (V) para as nossas próprias informações 

quanto à localização dos grupos estudados neste trabalho.

Não encontramos mapas mais completos que atendessem ao nosso objetivo de 

localizar os vários pequenos grupos “Baníwa do Içana”. O mapa de Sousa, com sua 

intenção explícita em documentar a área, toma-se mais rico em detalhes quanto às 

diversas localidades da região, citando locais que dificilmente encontraríamos em 

outro trabalho.

Resta-nos dizer que uma versão oriunda de um levantamento exaustivo nos 

daria um quadro mais atualizado da região. Mesmo Hill (1983) sendo uma fonte dos 

anos 80 não tem presentes os vários grupos só ilustrados nas outras fontes 

mencionadas. Esses grupos, sem dúvida têm passado por vários momentos de sua 

história que não se reduzem a meras mudanças geográficas. Os vários motivos de 

suas mudanças não nos cabe aqui detalhar e estão além do escopo deste capítulo.

As migrações na região revestem-se de grande complexidade: elas são 

responsáveis não só pelas mudanças no quadro daquela região como também pelo 

alto processo de miscigenação naquelas áreas. A região caracteriza-se por congregar 

diversos grupos de origem étnica distintas que vem se influenciando mutuamente e 

ainda, sofi^endo mudanças devido as diversas formas de contato com a sociedade 

nacional (Galvão, 1960; 1966; 1973; 1976; Wright, 1983).

O mapa ilustra a região pesquisada e os dois grupos com os quais trabalhamos, 

assinaladas as áreas em que se situam.

O povo Baníwa é dividido em pequenos grupos que correspondem 

lingüisticamente a um grande número de dialetos, considerados pouco diferenciados 

entre si (Rodrigues, 1986:8). Não obstante a confusão feita entre o nome do povo e o 

nome da fratria — o nome desta aparece muitas das vezes na literatura com nome do 

próprio povo, como alude Hill (1983) — encontramos a denominação de Baníwa para 

referir-se a uma língua que é só falada na Venezuela, cujos falantes correspondem ao
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“Baníwa autêntico” de que fala Nimuendaju (1982), que se diferencia bastante do 

Baníwa do Içana (Rodrigues, 1986:66).

1.3. SITUAÇÃO LINGÜÍSTICA DO GRUPO

As informações lingüísticas a respeito dos diversos grupos “Baníwa do Içana” 

restringiam-se a listas vocabulares coletadas no início do século. Em Koch-Grünberg 

(1928) são apresentados dados sobre Adzáneni e em Koch-Grünberg (1911) são 

incluídos dados Karútana, Ipéca e Siusí.

Também constam listas de palavras em Bruzzi (1961) sobre os grupos 

Kumãdene, Siwsi, Hohúdene, Jurupari-tapuya, Sukuriju e Jibóia.

Inicia-se estudo científico com o trabalho pioneiro de Taylor (1991) onde são 

tratados aspectos da fonologia (fonêmica) além de uma breve descrição gramatical — 

pessoa, aspecto nominal e verbal — e são anexados textos.

Sobre os chamados Kurripáku consta-se somente uma lista de dados em Koch- 

Grünberg (1928) especificamente sobre os Ayáneni. A esta somam-se as informações 

das variações faladas na Colômbia (Huber e Reed, 1992) e Venezuela, em listas 

vocabulares e aspecto gramatical preliminar (González-Nunes, 1985). O Kurripáku 

como variação falada no Brasil começa a ser explorada cientificamente por Valadares 

(1991, 1992a, b).
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2. MATERIAL DA PESQUISA E ANÁLISE LINGÜÍSTICA

2. L A  PESQUISA

A nossa pesquisa é instrumentalizada por duas metodologias inter

relacionadas; a de coleta dos dados em campo e a de análise dos dados.

A metodologia de análise dos dados se completou com a escolha dos 

referenciais teóricos que de uma maneira adequada pudessem auxiliar na descrição 

dos fatos da língua observados durante nossa coleta e análise dos dados.

Neste capítulo primeiramente caracterizamos a metodologia de coleta e 

organização dos dados e a seguir apresentamos os pressupostos teóricos que dão 

suporte às nossas interpretações. Não é nossa preocupação a crítica aos modelos 

fonológicos existentes. Nossa escolha das respectivas teorias foi motivada pelos fatos 

da língua em questão na tentativa de poder explicitá-los durante nossa análise.

Antes de nos atermos às etapas do nosso trabalho propriamente dito, é 

oportuno retratar o contexto onde esta pesquisa se insere, pois foi o que nos levou a 

adotar uma determinada metodologia na coleta dos nossos dados e no 

desenvolvimento da análise e apresentação dos resultados.

O conhecimento da língua Kurripáku é muito restrito ainda e até certo ponto 

fragmentado, pois a sua abordagem científica começa através da análise de um de 

seus dialetos falado pelos Walipéri-dakenai por Taylor (1991) que apresenta 

evidências da estrutura fonológico-morfológica, consistindo seu objetivo numa 

proposta ortográfica para a língua. Por isso e por não termos informações consistentes 

das amostras das falas dos diversos grupos que compõem o chamado Baníwa do 

Içana ou Kurripáku, faz-se mister o trabalho descritivo das diversas variações, o que 

constitui uma etapa prévia à pesquisa comparativa, da qual então emergem 

parâmetros para caracterização dialetal das falas desses diversos grupos.
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Face a tal panorama constituiu-se um dos objetivos da I Expedição Lingüística 

à Amazônia — I ELARN — como foi denominada a pesquisa conjunta realizada no 

Estado do Amazonas, documentar essas falas de maneira sistemática. Nessa 

expedição foram coletadas amostras lingüísticas de Ayáneni, Dzáwinai, Hohódene e 

Kumandáminanai e Walipéri-dákenei, obedecendo ao critério de auto-identificação 

do próprio falante, ou seja, da indicação do grupo ao qual pertencia.

As amostras de Ayáneni e Kumándaminai são as que aparecem neste trabalho e 

nos pareceram, de antemão, inegavelmente semelhantes às outras amostras coletadas.

2.1.1. A Coleta de Dados: O Corpus

Os nossos dados foram obtidos numa pesquisa em campo realizada na cidade 

de São Gabriel da Cachoeira -  AM, através do Projeto “Informática Aplicada às 

Línguas Indígenas: Classificação e Reconstrução da Família Arawák” (cf. 

apresentação detalhada na Introdução) com o objetivo de coletar dados e documentar 

todas as línguas da família Arawák faladas na região do Alto Rio Negro -  AM.

Durante os meses de julho e agosto de 1991 permanecemos em São Gabriel e 

procedemos à coleta das amostras das falas Kumandáminanai e Ayáneni de dois 

falantes bilíngües, sendo o português uma das línguas faladas por eles.

O informante Ayáneni, Clemente Pinto Paminare, identificou-se como falante 

(le Kurripáku, 25 anos de idade, filho de mãe Ayáneni e pai Walipéri-dakenai. 

Clemente auto-identificava-se como Ayáneni e não Adzáneni. Note-se que isto já 

demonstra que a última denominação, na forma como noraialmente aparece na 

literatura, indica uma das variações lingüísticas faladas pelos grupos Arawák da 

região. Mantemos neste trabalho a primeira, Ayáneni, sempre que estivermos nos 

referindo ao nosso informante.

O informante Kumandáminanai, Rogério Luiz Quintino, também identificou-se 

como falante de Kurripáku, 28 anos de idade e filho de mãe Walipéri-dákenei e pai 

Kumandáminanai.
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As gravações das entrevistas foram feitas com um gravador portátil Sony 

TCM-72v e para obtê-las foram aplicados quatro questionários, a saber;

1)a lista básica de Swadesh (1964) com 200 palavras, itens lexicais básicos 

considerados menos suscetíveis de empréstimos, como palavras para partes 

do corpo (mão, pé, etc...), fenômenos da natureza e parentesco,dentro da 

proposta de comparação que subjaz ao questionário;

2) questionário do Museu Nacional (1980) que engloba os itens de Swadesh, 

porém com acréscimo de frases com o objetivo de elucidar estruturas 

morfológicas e sintáticas, trazendo paradigmas (meu pai, teu pai, etc.);

3) questionário ""South American Indian Languages Documentation Project 

Questionaire — SAILDP"' (Kaufman, Berlin, 1986), do qual aplicamos 

somente uma pequena parte;

4) e o pequeno questionário elaborado pela equipe da Divisão de Lingüística do 

Museu Paraense Emílio Goeldi (1989) aplicado para se obter maior número 

de paradigmas nas elicítações.

Concomitantemente aos questionários, elaboramos nossas próprias perguntas 

aos informantes, as quais serviram para clarear dúvidas sobre paradigmas 

morfológicos, classes de sons, entre outras.

Obtivemos também cinco pequenos textos sobre assuntos cotidianos do nosso 

informante Rogério Luiz Quintino, que serviram de base a esta análise.

As entrevistas realizadas foram feitas em ambientes abertos, ao ar livre. Os 

dados foram transcritos in loco com auxílio dos informantes e o início da análise foi 

feito em campo. Os sons que demonstravam maior dificuldade quanto a sua 

percepção e/ou produção foram continuamente questionados junto aos informantes. 

Assim nossas hipóteses foram sendo testadas a partir de julgamentos deles, tais como; 

“está bom”, “está bonito” ou “m at J i a ”, na sua língua.
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A maior parte das nossas transcrições realizadas em campo mantiveram-se em 

rascunho até nosso retomo à cidade de Florianópolis, quando procedemos à 

organização das informações e, em posse das cópias das 14 fitas, reformulamos 

algumas hipóteses e levantamos outras. Todos os dados foram checados e as fitas 

eram consultadas sempre que achássemos relevante conferir a nossa percepção das 

características fonéticas no andamento da análise.

2.1.2. Recurso Laboratorial

Vários dados foram selecionados para uma checagem subsidiada por um 

sistema de análise de fala do "^Summer Institute of Linguistics — SIL”. Este sistema é 

composto de dois softwares, o CECIL e o SPECTRUM, e do hardware CI-500 

{speech box). Usamos o software da versão 1.18.

O ""Computarized Extraction of Components of Intonation — CECIU" objetiva 

auxiliar na análise de acento, tom, entonação, duração, fornecendo as especificações 

fonéticas ou “acuradas medidas e representações éticas” {Summer Institute of 

Linguistics — Cecil Tutorial, p. 2).

Utilizamo-nos dos recursos do CECIL com o fim de esclarecer nossas 

transcrições, precisando os sons da língua, suas características de alongamento, 

ensurdecimento, sonoridade, sistema acentuai, sob seus parâmetros de cálculos para 

intensidade e altura de voz.

Usamos conjuntamente ao programa o dispositivo “CECIL CI-500”, que 

acompanha o software cuja utilidade reside na conversão de dados digitais em dados 

acústicos que são interpretados pelo programa. As nossas gravações puderam ser 

transferidas para o CI-500, via gravador, um Sony TCM-81.

As possibilidades internas do CECIL nos permitiram rever nossas hipóteses 

percentuais à luz dos recursos da fonética acústica.
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2.1.3. As Falas Ayánani e Kumandáminanai: Dois Sistemas Fonológicos?

Mantivemos os dados discriminadamente para cada um dos informantes 

durante as etapas da análise com o intuito de observar a existência de diferenças que 

justificassem tratar cada fala separadamente. Porém, devido á proximidade entre as 

duas falas e as diferenças restringirem-se ao léxico, são elas tratadas aqui em um 

único sistema fonológico.

As diferenças observadas nas elicitações são explicitadas abaixo (onde K = fala 

Kumandáminanai e A = fala Ayáneni):

“hápe” “verdade” em K e “a h ám id a je ” em A

“jiáme” “não” em K e “ku^LÍm” em A

No segundo exemplo, o informante A reconhecia as duas formas, porém 

tratava a segunda como uma forma “Kurripáku próprio”, segundo suas próprias 

palavras.

Houve muita recorrência de formas reduzidas na elicitação do sistema 

numérico em A, embora as formas normais também fossem utilizadas, como por 

exemplo:

“apáda” “um” em K e “p ád a” em A

“ap^éw i” “um” em K e “p^éw i” em A

Também em outras formas, como para a interrogação:

“k áp ^a” “Int” em K e “p ^ a” em A

2.2. METODOLOGIA DA ANÁLISE: O QUADRO TEÓRICO

Nossa preocupação inicial na análise dos dados foi reconhecer o 

comportamento distribucional dos sons em nível superficial, o que nos levou a sua 

apresentação informal segundo os modelos mais tradicionais (Capítulo 3). A partir
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desse conliecimento foram observadas as regularidades e as restrições de ocorrência 

em níveis mais altos como a sílaba e a estrutura morfológica.

Os modelos teóricos geralmente costumam enfatizar determinados ângulos de 

uma questão e uma vez que estamos abordando vários aspectos da fonologia da 

língua, cada um deles poderia ser tratado por teorias diferentes desde que os seus 

postulados pudessem demonstrar os fatos particulares da língua analisada.

A seguir faremos as considerações necessárias em linhas gerais sobre os 

aspectos selecionados dos modelos teóricos adotados na presente análise.

2.2.1. A Fonologia Lexical em Mohanan (1986); Mohanan & Mohanan (1984)

A teoria lexical é um dos modelos de análise na perspectiva gerativa. Suas 

características principais dizem respeito á aplicação de regras no léxico; eliminação 

de fronteira como (+ #) a favor da referência às próprias informações lexicais em 

termos de colchetes ([ ]) e à noção de estrato — à maneira de se conceber a estrutura 

do léxico; e distinção entre aplicação de regras nos módulos lexicais e pós-lexicais.

Segundo essa teoria, o léxico é uma estrutura estratificada de maneira ordenada 

e consiste de uma série de regras morfológicas de afixação e composição que são 

especificadas em seu domínio de aplicação em termos de estrato lexical, interagindo 

com as regras fonológicas.

O sistema de regra fonológica tem aplicação nos estratos lexicais e de acordo 

com seu(s) domínio(s): a) lexical, se exigir qualquer especificação morfológica, b) 

e/ou pós-lexical, se não requerer informação morfológica e tiver condicionamento 

meramente fonológico ou se estiver no limite de palavra lexical.

A idéia fundamental da fonologia lexical é o reconhecimento de a estrutura 

fonológica poder ser modificada no léxico, o que põe em foco uma preocupação com 

a estrutura morfológica.
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Na representação fonológica são admitidos três níveis, o subjacente, o lexical e 

0 fonético. A representação subjacente é a entrada (input) aos processos fonológicos 

que ocorrem no léxico e a representação lexical é a sua saída (output) que por sua vez 

constitui a entrada para a aplicação das regras pós-lexicais.

Em relação à organização dos elementos distintivos que representam os níveis 

admitidos nessa teoria, optamos por um modelo que considere a fala como um evento 

a mercê de coarticulações para especificar claramente os diversos tipos de 

assimilação, discriminados no Capítulo 4, existentes na língua. O modelo é 

caracterizado a seguir.

2.2.2. A Teoria dos Traços em Clements (1985:1991a, 6)

A idéia central dessa teoria é a de que a fonologia é composta por uma 

estrutura de traços e estes — uma vez que possam funcionar como unidades 

fonológicas, reforçam a noção de auto-segmento ou concepção não-linear da estrutura 

fonológica que subjazem os modelos mais recentes da fonologia gerativa.

As matrizes de traços que caracterizavam a estrutura fonológica na fonologia 

gerativa padrão não permitiam supor de maneira natural a sobreposição de elementos 

fonológicos, ou seja, processos fonológicos que implicassem algum tipo de 

assimilação.

Algumas análises foram desenvolvidas na perspectiva da teoria dos traços, 

como em Goldsmith (1976, apud Goldsmith, 1991) tratando os tons, tendo sido 

estendidas para tratar outros processos como de harmonia vocálica (Clements e 

Sezer, 1982, apud Goldsmith, 1991:304; Wetzels, 1991; 1993), a nasalização 

(Baptista, 1988; Hyman, 1982) e ainda a palatalização (Bisol & Hora, 1993).

Qualquer estrutura fonológica que envolva algum tipo de assimilação pode ser 

tratada nesses termos de acordo com essa teoria, ou seja, pode pressupor a 

representação hierárquica da estrutura fonológica.
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localização na árvore e sua possibilidade de espraiamento, obedecendo à condição de 

aplicação do princípio do não-cruzamento de linlias que diz que nenhuma linha pode 

cruzar no mesmo plano e que as linhas cortadas indicam desligamento de qualquer 

constituinte fonológico anteriormente associado.

2.2.3. A Teoria Métrica em Haye (1082; 1991)

A língua Kurrupáku apresenta, com relação ao seu sistema prosódico, uma 

única proeminência lingüística, e o fato de que somente uma sílaba receber tal 

proeminência por palavra levou-nos a conceber que se trata de um sistema tonal que, 

em contraste, admite mais de um tom na palavra.

A teoria métrica faz parte também da teoria gerativa e trata especificamente do 

acento, concebendo-o como manifestações de estruturas rítimicas.

A sílaba passa a ter grande importância na teoria. Uma sílaba é acentuada 

quando possui uma proeminência relativa em relação às outras sílabas adjacentes.

Dois tipos de formalização para a sílaba são admitidos na teoria; como 

constituintes hierárquicos com os nódulos S = forte (strong) e W = fraco(weaA:), onde 

cada um representa esses graus de proeminência relativa.

Pode também a teoria ser representada em grades (grids). Haye (1991), por 

exemplo, adota uma estrutura híbrida onde constituintes são considerados junto com 

a estrutura em grade.

A noção especialmente adotada para nossa pesquisa é a de extrametricidade 

que descreveremos a seguir.
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2.2.3.1. A extrametricidade

O fato de a língua Kurripáku possuir morfemas que ao sofrer concatenações 

não permitem a manutenção do padrão de proeminência acentuai, anterior à última



sílaba, levou-nos a reconhecer no sistema o princípio da “periferidade” comum em 

sistema chamado de acentuai. Assim, na construção das grades métricas será 

considerada a noção de extrametricidade.

A extrametricidade aparece em Haye (1982) e baseia-se na concepção de que 

numa determinada seqüência certos segmentos não são levados em consideração para 

a atribuição do acento.

As restrições exigidas para que uma regra extramétrica designe um 

determinado constituinte como “invisível” quando da construção das estruturas 

métricas, formuladas em Haye (1991), são as seguintes:

1. Cons\\i\xiá?iáQ {Consütuency):

Somente constituintes podem ser marcados como extramétricos.

2. Periferidade (Peripherality):

Um constituinte só pode ser extramétrico se estiver numa fronteira 

designada (esquerda ou direita) do seu domínio.

3. Fronteira marcada (Edge Markedness) :

Uma fronteira não-marcada para a extrametricidade é a fronteira direita.

4. Não-exaustividade (Nonexhaustivity):

Uma regra métrica é bloqueada se ela se toma o domínio inteiro de regras 

extramétricas de acento.
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3. DESCRIÇÃO FONÉTICA

Neste capítulo apresentamos o inventário dos sons observados durante a 

transcrição e o desenvolvimento da análise fonológica. Usamos a maioria dos 

símbolos do Alfabeto Fonético Internacional, de sua versão de 1989 (cf Ladefoged, 

1990; Ladefoged & Halle, 1988).

Os parâmetros que norteiam a caracterização desses sons são tomados em Pike 

(1943; 1947) e Ladefoged (1971; 1982; 1990).

A fonética desempenha papel importante na análise fonológica, representando 

as manifestações empíricas da organização abstrata da fala, pois ^"phonetic 

realizations of utterances are the only aspect of language directily suject to 

observation’’’ (LQhistQ, 1970: 168).

Descrevemos primeiramente as propriedades fonéticas das vogais e, a seguir, 

das consoantes. Às primeiras incluímos as características de alongamento, 

desvozeamento e nasalização.

Dedicamos uma parte á sílaba fonética, apresentando-a segundo concepção de 

Stetson (1928, apud Pike, 1968) de orientação fisiológica, como tipo de atividade 

respiratória. Embora exista estudo mostrando que a sílaba nem sempre se relaciona 

com o chamado chest pulse, ainda não se tem uma definição fonética alternativa a 

esta (Ladefoged, 1990:93).

Ressaltamos ainda que esta análise também foi em parte submetida aos 

recursos da fonética acústica. Para alguns casos achamos oportuno explicitar as 

características através dos gráficos extraídos de um software de aplicação aos estudos 

da fala. O programa a que nos referimos, “Computerized Extraction of Components 

of Intonation in Language — CECIL ”, já  descrito no Capítulo 2, se tomou muito útil, 

pois comprovou as nossas transcrições e nos deu ainda a possibilidade de testar outras 

hipóteses perceptuais como a do acento.



3.1. SONS VOCÁLICOS

Os sons vocálicos tradicionalmente podem ser descritos em diagramas de duas 

dimensões que representam a configuração da língua e dizem respeito a sua altura -  

alto, médio e baixo; e retração — anterior, central e posterior. Outra possibilidade 

concerne ao grau de fechamento e abertura — fechado e aberto, na articulação.

Outros traços que poderiam particularizar os sons vocálicos incluem a 

nasalização; a particularidade da fonação, como o desvozeamento; as propriedades 

dinâmicas, como alongamento; e a ditongação (cf Ladefoged, 1990:103).

Vejamos agora os contextos de cada uma delas:

 ̂i  ] vogal anterior, alta, fechada

Ocorre em sílaba inicial, medial e final, contígua a qualquer consoante do sistema. 

Ocupa a posição de núcleo na estrutura silábica e pode ainda ocupar posição onset.

Exemplos:

; í : . n i ]  “aranha”

[ i . t j í - d a ]  “jabuti”

; p í . m i ]  “beija-flor”

“catarro”

; j  í  . n u . k a  ] “ele está vindo”

’ j é . n i  . p e . t i . pe  ] “crianças”

 ̂e ] vogal anterior, média fechada

Ocorre em sílaba inicial, medial e final, com quaisquer consoantes do sistema, 

ocupando o núcleo na estrutura silábica.
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4. ANALISE FONOLOGICA

Apresentamos neste capítulo uma análise do sistema fonológico da língua 

Kurripáku nos seus níveis lexical e subjacente.

Primeiramente explanamos a respeito dos contrastes e alofones (seção 4.1); a 

seguir nos deteremos aos componentes fonológicos a partir de uma representação em 

multi-fileiras (multi-tiered) do sistema consonantal e vocálico (seção 4.2); e na 

seqüência caracterizamos as mudanças fonológicas (processos fonológicos), sejam as 

subordinadas a morfema interno, as de limite morfológico ou as isentas de contexto 

especificamente morfológico, com as respectivas regras que as definem (seção 4.3), 

considerando que o acento é crucial para o entendimento dessas mudanças.

Chamamos a atenção para o fato de as regras fonológicas de nível lexical (cf. 

Mohanan, 1984, 1986) poderem também aplicar-se ao nível pós-lexical, ou seja, ao 

nível de palavra (seção 4.3.1.4).

Apresentamos ainda a organização silábica (seção 4.4) e propomos as regras de 

sua reestruturação, uma vez que o padrão seja modificado.

O sistema acentuai pode ser visto na seção 4.5, ao qual incorporamos a noção 

de extrametricidade.

Por fim apresentamos os empréstimos de língua portuguesa na língua 

Kurripáku (seção 4.6). Notamos que as várias possibilidades observadas deixam claro 

que o sistema lingüístico indígena nativo, seja do ponto de vista dos seus 

componentes fonológicos ou de sua representação métrica, tem preponderado sobre 

os empréstimos do português e que as características mais próximas da língua não- 

nativa podem significar níveis de bilingüismo de cada informante.

4.1. CONTRASTES FONÊMICOS E ALOFONES

Os contrastes consonantais fonêmicos em Kurripáku podem ser observados a 

partir dos exemplos semelhantes entre si expostos em (1):



















neutralização entre elas, em termos informais do seguinte modo: t  -> [ ] e t  -> 

t ^ ] .  Observemos os exemplos em (9) (onde a coluna a direita mostra uma 

concatenação do sufíxo perfectivo (futuro) [h in i]) :

( 9 ) [ 4,Ú4, i  t  a  ] “ela raspa” -> [ t  ̂  § k a  ] “ela ainda não raspou”

A estrutura subjacente da raiz verbal é [ h i^ i ]  e [ ta ] , um sufixo temático (st).

Notemos agora as propriedades consonantais em (10) (cf Capítulo 3):

(10)p»,  t**, k**, m, n, j .  j, w

Os contrastes observados na seção 4.1 são oriundos de processos que veremos 

na seção (4.3) e são redundantes em nível subjacente, uma vez que estamos 

admitindo que o traço [ + glote dilatada ] que caracteriza o [h ]  é assimilado

regressivamente pelas consoantes [ a  soantes ] e constituí um dos momentos dos 

processos.

As evidências de contexto da consoante “fricativa glotal” em nível fonético, 

detalhadas no Capítulo 3, levou-nos a testar a hipótese de aquelas manifestações 

consonantais poderem ser derivadas por regras.

A “lacuna” aparente quanto a seu contexto é portanto vista como resultado de 

processos fonológicos. O nosso argumento quanto a essas consoantes possuírem o 

traço [ + glote dilatada ], manifestado foneticamente como ensurdecímento e 

aspiração, é em função das restrições de ocorrências desse som.

Os contextos superficiais com a presença da referida consoante restringem-se a 

início de palavra fonológica (11), à posição mediai de palavra fonológica (12) ou à 

posição fmal na cadeia sufixai (ver lista de abreviaturas e convenções para a leitura 

das categorias gramaticais).
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4.3. PROCESSOS FONOLÓGICOS

Os processos fonológicos no contexto de estudos sobre os dialetos Baniwa e 

Kurripáku suscitam interesses por constituirem-se em um dos aspectos mais 

complexos da fonologia (Taylor, 1991; Angenot et alli, 1992).

No trabalho pioneiro de Taylor (1991), são reconliecidas as mudanças 

vocálicas em fronteiras morfológicas sem que sobre elas se tivesse chegado a alguma 

conclusão definitiva quanto à natureza das diferentes atualizações de uma mesma 

representação vocálica subjacente. É desse trabalho que surgem as primeiras 

hipóteses a respeito desses processos quanto á interferência acentuai. Outros 

processos, como o de nasalização vocálica, são tratados sob dependência de 

consoantes nasal e fricativa glotal, e a palatalização é admitida nos mesmos contextos 

a que chegamos neste nosso trabalho, contudo buscamos caracterizar o processo a 

partir dos componentes que formam os elementos que deles participam.

Em Angenot et alii (1992) exploramos de maneira preliminar o sistema 

fonológico subjacente a partir das primeiras evidências do comportamento dos 

processos. Os processos fonológicos observados nesta dissertação constituem 

mudanças cujos domínios buscaremos caracterizar a partir da fonologia lexical. Cada 

processo possui conseqüência determinada, isto é, relaciona-se com outros processos 

de outro domínio estrutural da língua.

Em Kurripáku os processos envolvem mudanças vocálicas e consonantais. 

Alguns deles abrangem as séries de [ a  soantes ] que dependem da presença de um 

traço [ + glote dilatada ] que lhes é incorporado numa articulação complexa.

A consoante [ h  ] é a única das existentes na língua a não possuir constrição na

cavidade oral e, portanto, permite que vogais possam se influenciar mutuamente (cf 

Clements, 1991:108-109). Uma vez que haja dissociação de Vs anteriormente 

associados é criada uma estrutura CC, cujo segundo C é sempre [h ] .  Ocorre
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imediatamente a reestruturação silábica, o que leva às atualizações como 

ensurdecimento ou como aspiração nas consoantes, de acordo com as fileiras 

associadas [ + soante ] e [ - soante ], respectivamente, do primeiro C mencionado 

acima.

A consoante ligada ao nó laríngeo não possui constrição na cavidade oral e esta 

característica lhe possibilita a transparência à assimilação de vogais entre si. O 

espraiamento de nasal se dá também em contexto da consoante frícativa glotal, 

conforme podemos observar na seção 4.2.4.

Consoantes que possuem os traços de cavidade oral (ponto de C: labial, dorsal, 

etc.), ao contrário, não permitem que lhes seja espraiado nenhum traço.

Clements (199la; 102-112) reforça suas hipóteses a respeito dos tipos de 

constituintes que compõem a representação fonológica hierárquica através das regras 

que bloqueiam ou espraiam nos {nodes). Em suas palavras: ""theory of feature 

organization must not only be able to predict the nodes that spread together, it must 

also predict which nodes block spreading'" (p. 106).

Conjuga-se a esta consideração de natureza teórica, o princípio do não 

cruzamento de linlias {No Crossing Condition -  NCC), que diz que linhas não podem 

cruzar no plano {""each tier is said to define a plane with its immediately 

superordinate tier, that is, the tier to which asociation are allowed" -  Clements, 

ib..T02), o que, seguhdo o autor, leva à diversas predições teóricas. Uma delas, é que 

a assimilação total de ponto de articulação seja restrita às consoantes que estejam 

imediatamente adjacentes, o que implica que ao intervir uma consoante ou vogal é 

imposto o bloqueamento. Porém isto não acontece se tratarem-se de consoantes sem 

constrição na cavidade oral.

Comparando-se os exemplos (14) e (15) que apresentam as mesmas condições 

estruturais morfológicas (prefixo + raiz (st)) diferenciando-se nos tipos de 

consoantes, percebe-se que no exemplo (14) não há mudança vocálica quando
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São incluídas no processo de assimilação vocálica em nossa análise da língua 

Kurripáku as possibilidades de coalescência, ditongação e alongamento vocálico, pois 

cada uma delas implica um tipo de assimilação.

A coalescência abrangerá o processo de elisão, isto porque nos casos de 

^ i]  [ i ] = > [ i ] e [ a ]  [ a ] = > [ a ] a s  atualizações fonéticas são concebidas

como possuindo os traços comuns de Vs, embora esses traços sejam idênticos no 

início e fmal do processo.

A coalescência indica uma assimilação de traço(s) de um determinado 

segmento, levando os elementos que participam do processo a tomarem-se uma 

unidade; a ditongação indica uma assimilação onde os elementos (diferenciados entre 

si) mantém-se sob os mesmos traços, tornando-se uma unidade; e o alongamento 

implica, da mesma maneira que a ditongação, na manutenção dos idênticos traços 

iniciais tornando-se uma unidade.

Informalmente podemos ter as seguintes possibilidades estmturais em 

Kurripáku (16):

(16)
a. [ a + a = a  ; a + a = a:]

a + 1 = [e ]  ; a + _i = _aj _

1 + 1 = 1 ; 1 + 1 = i:

b. a + e --- e:

u + 1 = .li. ; u + 1 = u j

u' + [ i ] 1 = A .

u + u = .u . ; u + u = u j

a + u = a w

1 + u = iW





atribuída devido a informações lexicais, as regras que evidenciarão esses processos 

serão aplicadas em nível lexical.

As possibilidades de assimilação de vogais contíguas em Kurripáku são:

1) traços da vogal ligados à raiz (assimilação total), com permanência 

(ditongação/alongamento) ou conseqüente desligamento dos traços 

anteriormente associados (coalescência);

2) assimilação do nó vocálico (assimilação de uma das características 

segmentais), traços [a coronal ] e [ + aberto ] (coalescência).

Poderíamos propor umas única regra para cada processo, fazendo uso de 

notações do tipo [ a  F ], [ p F ], [ -a  F ] ou [ -p F ] para recuperar as mudanças de 

traços na aplicação da regra. Como nossa intenção nesse trabalho é capturar a 

especificidade dos processos, achamos que desmembrar as diversas operações das 

regras de acordo com traços que definem cada V membro do processo poderia 

mostrar de maneira mais detalhada as diversas possibilidades de mudanças vocálicas, 

sem causar qualquer incoerência na aplicação do modelo adotado e na análise dos 

fatos analisados sobre a língua. Cada etapa do processo é ilustrada com exemplos.

A partir disso podemos propor as regras que devem ser aplicadas em nível 

lexical e aparecem numeradas em algarismos romanos.

72









































domínio de regras que permitam os processos vistos na seção 4.3.1.4, dos quais os 

exemplos supracitados participam.

4.3.1.6. Nasalização vocálica

O status da nasalização em kurripáku a princípio não é tão evidente. Isto fez 

com fosse associada, em outros dialetos, à consoante fricativa glotal (Taylor, 1991: 

26-27) e, como foi visto em nossa análise, de fato a presença da fricativa glotal 

constitui aparentemente uma de suas manifestações fonéticas, presentes em contexto 

vocálico (cf Capítulo 3).

Contudo, o condicionamento dessa nasalização é a presença de traço [ + nasal  ̂

que define uma consoante contígua à vogal e a sua assimilação é numa única direção: 

regressiva.

Antes de estabelecermos regras da assimilação nasal, vejamos o 

comportamento superficial da nasalização e como a identificação dos morfemas (e 

alomorfes) tornou-se de grande importância para a nossa análise.

Como dissemos, a origem da nasalização vocálica não é facilmente 

identificada. A semelhança de seus contextos com as de vogais não-nasais numa 

análise superficial poderia levar-nos a supor vogais nasais subjacentes.

Certos morfemas podem realizar-se sob um de seus alomorfes com traço nasal 

na vogal precedente, cuja articulação pode ser recuperada nas suas outras 

possibilidades de realização. Observemos os exemplos (74) (onde ( ~ ) significa em 

variação com ):
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5. CLASSES GRAMATICAIS

Neste capítulo introduzimos um aspecto da morfologia do Kurripáku: as 

classes gramaticais.

Não acreditamos ter sido possível a análise da fonologia, proposta no capítulo 

4, sem que tivéssemos desenvolvido uma análise -  mesmo que a consideremos ainda 

preliminar, a respeito da estrutura morfológica da língua. É notória a estreita relação 

entre fonologia (processos fonológicos, estrutura acentuai e reestruturação silábica) e 

morfologia.

Certamente a interpretação dada ao sistema acentuai no capítulo anterior 

depende da morfologia, uma vez que os diversos morfemas são interpretados como 

extramétricos, portanto determinado no léxico. Tais morfemas são marcados pela 

extrametricidade (<>). A forma fonética deixa clara as mudanças acentuais operadas 

sob as diversas concatenações, o que se justifica pelo modelo da Fonologia Lexical 

que permeia nossas considerações. Os exemplos ilustrados neste capítulo são 

apresentados sob as três representações admitidas neste modelo, na seguinte ordem: 

representação lexical, representação subjacente e representação fonética.

Limitar-nos-emos aqui à descrição das classes gramaticais, estabelecendo-a a 

partir dos morfemas, raízes e afixos. Não é nossa pretensão desenvolver uma análise 

exaustiva e sim uma descrição que possa identificar os morfemas e suas respectivas 

distribuições, evidenciando as estruturas das classes gramaticais da língua.

5.1. CARACTERÍSTICA TIPOLÓGICA

A língua Kurripáku é de característica tipológica aglutinante, possuindo um 

número reduzido de prefixos em contraste com um grande número de sufixos. A 

partir da identificação deles (cf Anderson, 1986; Anderson e Keenan, 1986; Elson, 

Pickett, 1978; Mattews, 1987; Nida, 1967; e Schächter, 1986) foi possível chegar às 

seguintes classes gramaticais:
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Modo:

(44)

a. hámu [ hámo ] “quente”

A nossa ênfase quanto ao caráter preliminar da nossa análise dessa categoria 

advém da observação -  através de ainda escassos dados, que a categoria chamada de 

advérbio aparece como verbo. Por exemplo, o último exemplo visto (44) admite as 

seguintes formas em (45):

(45)

a. hám ukanu “ela está quente”

b. hámu p á d a k i  “febre”

Em (45) fica evidente que “hamu” funciona como verbo estativo em (a b).

5.2.4. Pronomes

São os seguintes os pronomes na língua:

5.2.4.1. Pronome pessoal

Os prefixos pessoais são aglutinados à forma raiz daitica -h a ,  formando os 

pronomes independentes os quais possuem acento primário e são vistos em (46):

(46)
pessoa singular plural

r n u ao wa:0

T p ^ i a h i a
F j u a

3" M
0

na:
j i a0

o



















CONSIDERAÇÕES FINAIS

Por quanto nossa análise nesta dissertação deva ser tomada como preliminar, 

na medida em que está baseada num corpus limitado, reconhecemos, contudo, termos 

dado uma contribuição ao conhecimento do complexo Bani wa-Kurripáku, por 

termos explanado duas variações do Kurripáku falado no Brasil por falantes 

Kumandáminanei e Ayáneni nunca anteriormente tratadas.

Reconliecemos ser o Kurripáku realmente uma das variações do que 

conhecemos sob o nome genérico: “Baníwa do Içana”. As afirmações presentes em 

Taylor (1991:17), quanto à relação entre o Kurripáku e o Baníwa do Içana são 

pertinentes pois constatamos diferenças fonéticas e lexicais.

Nossa dissertação é a presentada a partir de um ponto de vista sincrônico e não 

sob o ponto de vista comparativo, todavia os dados aqui descritos poderão ser muito 

úteis em pesquisa de tal natureza.

Este trabalho também deverá fornecer subsídios na planificação de propostas 

educacionais uma vez que prima por uma das variedades faladas na região do Alto 

Rio Negro-AM, a qual deve também ser considerada na implantação de uma 

determinada ortografia, já  que a ortografia vigente parece ter privilegiado a fala dos 

Walipéri-dákenei.

Do ponto de vista descritivo foram demonstrados diversos processos 

fonológicos na língua Kurripáku, alguns já identificados anteriormente para outro 

dialeto (Taylor, ib.). A hannonia vocálica, contudo, só aparece nesta nossa pesquisa e 

foi tratada a partir de uma abordagem não-linear com base em Clements (1985, 

1991a, b) 0 que permitiu explicitar os fatos.

Do mesmo modo outros processos foram concebidos como tipos de 

assimilação, seja a de consoante, dando conta das realizações como aspiração e 

ensurdecimento, seja a de vogal, nas realizações de ditongação, alongamento e 

coalescência.



Esses processos respeitam as regras lexicais e pós-lexicais. Lexicais, por não 

podermos prever em determinadas formas sua realização como ditongo ou como 

coalescência; pós-lexicais, por serem determinados processos previsíveis a partir do 

acento -  em sílabas não-acentuadas ocorrem as coalescência vocálicas.

Isso nos levou a admitir a proposta presente na fonologia lexical de Mohanan 

(1986, 1984) de que na formação do léxico de uma língua as diversas modificações 

fonológicas podem ter uma natureza lexical e ainda uma pós-lexical e, desse modo, 

uma mesma regra pode ser aplicada aos dois níveis, sendo necessário somente o 

reconliecimento de seu domínio.

Os aspectos morfológicos foram apresentados de maneira bem resumida. Na 

verdade os aspectos fonológicos relacionam-se com morfologia, principalmente no 

tocante ao aspecto acentuai, e não apresentá-los significaria causar uma lacuna 

irreparável às conclusões fonológicas alcançadas neste trabalho.

O acento detenninado nas formas morfêmicas, cujo domínio de atribuição, no 

segundo estrato, é a raiz de uma palavra; assim algumas raízes são não-acentuadas -  

no primeiro estrato, em nível subjacente. O reconliecimento dessas formas é 

imprescindível para a análise do sistema consonantal subjacente, pois são admitidas 

algumas formas que aparentemente constituem uma forma tautomorfêmica, 

possuindo na verdade sufixo temático, sendo, portanto, formas heteromorfêmicas. 

Esta evidência é reconhecida em outras formas no léxico e encontra-se aí talvez a 

necessidade de reconhecermos a composição como um dos processos de formação do 

léxico.

À guisa de exemplos, morfemas como de gênero masculino e feminino 

comportam-se acentualmente como outras formas homófonas sufixadas em nomes. 

Possuem produtividade relativa, ou seja, constatamos que os sufixos homófonos com 

as formas de feminino e masculino não estão presentes em todos os nomes. São esses 

morfemas considerados morfologicamente mais um sufixo temático que participa na
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forma de tais nomes, como alguns nomes de animais e plantas e outros, 

exemplificados no Capítulo 5.

A observação de empréstimos da língua portuguesa reforçou as seguintes 

hipóteses, todas em função das estratégias que exibem o substrato do sistema nativo:

a) a não-distintividade de abertura nas vogais dorsais e coronais, além das duas 

alturas fonológicas, tratadas como [+ aberto] e [- aberto];

b) a culminância acentuai paroxítona;

c) bem como, a estrutura silábica.

Esperamos poder ainda aprofundar a análise dessa língua em vários aspectos 

morfológicos e no processo de formação do léxico em particular, ao mesmo tempo 

estender a análise do acento ao nível de locução e de frase. Assim saberemos se todos 

os processos fonológicos ultrapassam o domínio pós-lexical, ou seja, se ocorrem em 

fronteiras de palavras. Parece-nos ser a princípio uma hipótese que merece ser 

averiguada e achamos que alguns exemplos no corpus da nossa pesquisa requerem tal 

investigação.

Outros aspectos que merecem pesquisas são a morfossintaxe e a sintaxe. Os 

classificadores poderão ser aprofundados a partir de seu comportamento 

morfossintático e ainda de suas possibilidades semânticas. Nesta dissertação 

limitamo-nos a tratá-los a partir somente da morfologia, ou seja, reconhecendo-os 

como um tipo de morfema sufixai e que traz referência aos nomes, tendo sido 

possível categorizá-los a partir das categorias previstas na literatura. Também esse 

aspecto demanda mais pesquisas.

Por fim, tomamos a iniciativa de anexar uma lista de afixos na língua estudada 

para minimizar a carência de dados descritivos das diversas variações e auxiliar nas 

pesquisas comparativas. Acreditamos que essa uma das maneiras pela qual a 

implementação de uma verdadeira caracterização dialetal do Baníwa do Içana se

154



tornar possível, a exemplo do que vem sendo feito em pesquisas, de enfoque 

sociolingüístíco, como no Projeto VARSUL* — Variação Lingüística Urbana da 

Região Sul — para caracterizar os diversos dialetos do português falado nos três 

estados do sul do Brasil.
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' o  Projeto VARSUL congrega pesquisadores (professores/alunos) da Universidade Federal do Paraná, do Rio 
Grande do Sul e de Santa Catarina. Nesta última, conta com a coordenação do Prof. Dr. Paulino Vandresen.
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APÊNDICE: AFIXOS DO KURRIPAKU

NOTA EXPLICATIVA; os sufíxos inexistentes para a regra acebtual encontram-se 
marcados pelaextrematricidade <>;

-a

-anaha

-apa

-a p i

-ap ^ i

-apu

-aka

-da

-dapana

-<de>

-ema

<-ha>

< -h i>

-h ik u

< -h in i>

-h ip a

-h ip ad a

< -h ite >

sufixo temático - (st) 

topicalizador - (top)

classificador nominalO 1; “periodicidade”- (cO 1) 

classificador nominal 02; “animais com pena, e plantas”- (c02) 

classificador nominal 03; “buraco profundo”- (c03) 

classificador nominal 04; “buraco espesso”- (c04) 

classificador nominal 05; “relativo a pau”- (c50) 

recíproco - (rec)

classificador nominal 06; “redondo, temporalidade, animados,
/atributos - (c06)

sufixo temático (st)

classificador nominal 07; “relativo a habitação”- (c07) 

habitual - (hab)

classificador nominal 08; “metade longitudinal”- (c08) 

sufixo temático -  (st) 

sufixo temático - (st)

classificador nominal (c09); “fixo, assentado”- (c09) 

perfectivo futuro - (perf; fut) 

demonstrativo - (dem)

classificador nominal 10; “masculino, humano”- (clO) 

classifcador nominal 11; “metade transversal”- (cl 1) 

direcional ablativo -  (dir;abl)
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-h iw i

< - i>

i -

< - in a>

- i t a

- i  j a

k a -

<-ka>

- k ^ a

- k i

<-ku>

ma-

-ma

-maka

-me

<-mi>

classificador nominal 12; “fino, pontudo”- (cl2) 

relativa -  (rei)

classificador nominal 13; “humano”- (cl3) 

prefixo substituto pessoal -  (psp) 

sufixo temático -  (st) 

perfectivo passado -  (perfipass)

classificador nominal 14; “plano”- (cl4)

causativo -  (caus) 

sufixo temático -  (st)

classificador nominal 15; “relativo a pele”- (cl4) 

atributivo -  (atr) 

modal -  (mod) 

sufixo temático -  (st)

classificador nominal 16; “sinuoso, flexível”- (cl6) 

classificador nominal 17; “pequeno, fino”- (cl7) 

sufixo temático -  (st) 

locativo -  (loc) 

privativo -  (priv)

classificador 18; “feminino”- (cl8) 

classificador 19; “relativo a tecido”- (cl9) 

resultativo -  (res) 

passado -  (pass) 

sufixo temático -  (st)



< -n a>  classififcador nominal 20: “masculino, não-humano”- (c20)

sufixo temático -  (st) 

sufixo de posse -  (sp) 

terceira pessoa do plural -  (3p)

< -n a i>  coletivo -  (col)

< -n i>  sufixo de posse -  (sp)

sufixo temático -  (st) 

passiva -  (Passi) 

sufixo (?)

terceira pessoa masculino -  (3m) 

nu  -  primeira pessoa do singular -  (1 s)

- p a  classificador nominal 21: “vertical”- (c21)

-p e k u  classififcador nominal 22: “abertura”- (c22)

- p ^ a  classificador nominal 23: “relativo a fezes”- (c23)

- p ^ e  classificador nominal 24: “relativo a coisas leves”- (c24)

< -p i>  classificador nominal 25: “fino, relativo a tempo”- (c25)

p i  -  segunda pessoa do singular -  (2s) 

sufixo temático -  (st)

-p*^ i  classificador nominal 26: “espaço aberto”- (c26)

< -p e>  plural -  (pl)

nomen agentis denominativo -  (na) 

süfixo temático -  (st)

-p u k u  classificador nominal 27: “conjunto unificado”- (c27)

" 4.a sufixo (?)
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< - J  e> sufixo de posse -  (sp)

sufixo temático -  (st)

< - j i >  gênero masculino -  (gen;m)

topicalizador -  (top) 

relativizador (relzr) 

sufixo temático -  (st) 

terceira pessoa masculino -  (3m)

-  j  e direcional alativo -  (dir: alat)

<-JLU> gênero feminino -  (gen:f)

benefactivo -  (ben) 

sufixo temático -  (st) 

terceira pessoa feminino -  (3f)

- t a  sufixo temático -  (st)

< - ta >  sufixo temático -  (st)

- 1 ̂  e classificador nominal 28: “relativo a futuro”- (c26)

< - 1J a> enfático -  (enf)

< - 1 e> sufixo de posse -  (sp)

- t e  distância -  (dist)

< - 1 i>  absoluto -  (abs)

sufixo temático -  (st)

< -u>  intransitivo -  (intms)

- u t  5 a  fut -  (fiit)

<-wa> classificador nominal 29; “espaço circunscrito”- (c28)

sufixo temático -  (st) 

sufixo temático -  (st)
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w a- primeira pessoa do plural- ( I p )

-w ^ ia  classificador nominal 29: “concavidade”- (c29)

< -0 > proximidade -  (prox)
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