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SINOPGE

Os »0bJetivo$ deste trabalbo foram levantar os princi-—
pais fatores qﬁe afetam a avaliacﬁo das universidades fede-
rais, na percepcﬁdi'd0§ ﬁegmentdﬁ que compoem a comunidade uni-
versitaria, e elaborar uma:vanéliﬁe comparativa das opinidges
sobre esses problemas.

Os dados da presente peﬁqufma, obtidos por ihtermédio
de auestiondarios semi-estruturados, aplicados aos quatro segmen-
tos universitarios (representantes da administragdo, da associa-
cao dos docentes, da associagao .d0§?‘servidores e.de entidades
eﬁtudéntiﬁ), totalizando 94  questionarios respondidos,  foram
tratados manualmente, em planilhas.

Ds varios fatores que afetam a avaliagio das universi-
dades federais, citados pelos respondentes, foram selecionados
pela freqgiéncia ¢ pelo gran de dificuldaden

Pode-se concluir que os dados  apontam indicios de que
nae ha avaliagdao npa  universidade, apesar do grande interesse
dos respondentes em que isso se torne realidade.

Fasa  auséncia de avaliagio, ﬁagundo (43 reﬁpondehtwﬁ,
deve-se ao fato de haver, dentro das universidades, thoreﬁ tais
comet Reaglo e Muadangas, Corporativismo, Falta de Autwnoméa Ly i -
versitaria, Falta de Indicadores Precisos ¢ Indefinigio de Auto-

viii



ridade.
le ~ quatro segmentos Nnao apresentaram  opinites

estruturadas sobre os fatores Facilifadores e sobre 0% motivos
aque  Jjustificam a avaliagio da univerﬁfdade, ﬁpe%ar'dav heteroge-
neidade das opinioes, obﬁﬁrvafme uma Preocupaciio com a pplftica,
transparéncia e melhoria da qualidade da universidade como Fa§0w
rea facilitadores e motivos para a aplicacﬁo:de um processo de a-

aliacdo nessas instituigles.



SYNOPSIS

The objective of this pabér was to focus on the main
factbrs that hinder the evaluation of federal universities,
according to the views of the different_ groups compriﬁing the
university community, andito elabofate a cpmpavative,analyﬁiﬁ - of
the perception of these problems.

The data used for the regemrch we e obtained by
means  of a semi-structured questionary, applied to the four
university groups  the . administration representatives, the
professors’ aﬁgaocriati(nn,".tlwe ennnlcujéets' Cassociation  and  the
astudents’ association, tbfaling P14 ahgwered questionaries.

The data were checked by bhand, with the help of charts
based on the questionaries answered.

The . several Factorg which make‘ it difficult. to
aQaluate the federal universities, accbrdinglfo the answers, were
selected by frequency and. by degree of difficulty.

We can  conclude, in a general way, that there is no
formal  evaluation process taking placé‘at the univafﬁitiéﬁ, in
apite of the great interest shown in the answers to make
this evaluation a reality.

This lack of evaluation, according to the answers

abtained, is due to lTimiting factors at the university such as s
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negative reaction to ﬁhange, inwgrqupﬁ, lack of university
autonomy, lack of predise indicators and non definition of
authority. These factors tend to impede the ﬁuﬁtematiéal Process
QP evaluation at the universities.

The four groups did not present ﬁtructured opinions
about  the facilitating factors and the motives that'JustiFu' the
evaluation of the university. In spite of the different op}nions,-
it may be concluded that they were concerned wifh effective
policies, professional ethics, and university quality improvement
as Facilitating” factors and reasons fot  the application le

evaluation proceedings at these ‘instituitions.
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CAPiTULO I

INTRODUCAOD

0 presente trabalho foi estruturado emitr@ﬁ capitulos,
nos quais se procura levantar e anaiiﬁmr 08 Fatore@ que afetam =&
avaliagao das univewmidadeﬁ Federafﬁ brasilelras.

No primeiré qapftu]o procﬁrawﬁevapreséntar a definigio
db problema, os 0hJetiv0$ pcrﬁeguidwﬁ e d@Cdrr@r do estudo, @
relevancia da pesquisa € 0 aﬁpﬁctmﬁ'metOdbldgjcms, acompanhados
de um breve histdrico da criagldo das universidades, assim COmo
ol Caractérﬁmticas Comuns ae organizacoes  compléxas, - Ccomo as
universidades.

N ﬁégundo capitulo apréﬁentawﬁe a Fundmmehtacﬁo ted-
rico-empivica, com base na literatura que mhorda‘05 aspectos e
ferentegs A av&]iadﬁo das universidades federais braﬁi]eiraﬁ.

No terceiro _cap{tulo apresentam—se a analise, a ine
terpretacio ¢ a cmmpﬁracﬁo dos dados, por itermédio de graficos e
tabelas. SHo apresentadas algumas conclusfes sobre a'peﬁquiﬁa @

plorat dr i, -

i. Tema e Objetivos do Estudo

A avaliagio de desempenho da universidade, hoje, & age

sunto do interesse tanto dos segmentos sociais internos das uni-



versidades como da sociedade & do GOverno.

Embora vasta a bibliografia sobre o assunto, sio poucas
as institui¢ies gue s preocupam com essa pratica, apesar de  re-
conhecerem sua necessidade emergéncial ..

Esse deﬁﬁnimo decorre, maitas vekéﬁ,'do fato de serem
as qnivwrﬁidadw% organigacﬁeﬁ Comb]@xmﬁ,'d@ maltiplas  Funcoes,
com diversidade e ambigiidade de QbJetjvo& @ Cujo brocesgo deci-
sadriﬁylaaaaizWNge mtito no numﬂ@lc>|ﬂol(!:j¢0n.FHm" outro lado, compa-—
radas com outras organizagoes, a mensuracio do sew desempenho &
muito mais complexa, dada a dificuldade de quantificar a gualida-
de do ensino de um pkofﬁﬁﬁmk, bem como & qualidade da pesquiss
desenvolvida, para citar apenas Jois exemplos.

Qegundo MOTTA (19615,v0 equilibrio entre uma boa admi-
nistragdo ¢ a eqididade social deve fundamentar-se no  planejamen-—
tm; Por seu intévmédim as organizactes piblicas conseguem dimi-~
nuir s CU%tO$ internos e rxecutar.bem os procedimentos  adminis—
trativos, particularmente a definigio de 0bJétiv0$ e a avaliagio,
eata dltiﬁa entendida  como  um juizo de Qalor, gquando | univer-
sidade procurard adequar-se a0 ambiente em que estd inserida, po-
dendo elabhorar um exame critico dos seus valores internos e veri-
ficanda o quanta  estio sendo adequados aos externos,  em termos
de eficigncia e eficicin |

Fota ¢ uma tarefa compleda, pois  envolve avangados COW:
nhecimentos do ambiente social, econdmico € politico. Sendo a%wb
sim, 0% critérios de avaliagio tradicional, como analise quantf%
tativa e analise microssistémnica, ou de eficiéncia, apresentam
-alguma%v]imitaaﬁﬁﬁ, quando se quer medir o impacto social do ra~”

sultado da avaliagao.



Junta-se a isso o0 fato de ser A univermidade‘ compoﬁta.
por segmentos diversificados, gue vAao desde o intelectual, dotado
de  conhecimentos cientificos e técnicos, atd os que buscam

Cadguiri-los ao longo de sua passagem por ela. ﬁm%im, a”uniVﬁF$i“
dade ¢ composta por diferentes Qrupos de idéias, de interesses e
de valores, que se juntam & se fortalecem na busca de raa]iﬁaw
GCOES .

ﬁ_complexidad& de muitos a%Pectogvéducmcionaiﬁ continua
desaﬁiando 0$ estudiosos do assunto guanto ao método a ser  ubti-
lizado na avaliagio do deﬁempenho da universidade.

Nao se podé diépen%ar a avaliagio num éiﬁtema que  pre-
cisa crescer, diversificar-se, melhorar o ensiho, abhsorver novas
Fungies de thenﬁﬁd, inﬁtitucionalimar A PESAUIBR .

O financiamento pdblicd %migé um conhecimento adequadoe
do sistema & nio pode dispensar estatisticas cor?etaé, dados
ﬁédagdgico% & indicadores d@ desenpenho  eficientes (DURNHAM,
1990) .

Pfetendefsquue sejam obﬁervadﬁa critérios diversiFicaf
dos para responder as peculiaridadem‘de.cada departamento, de can
da orgio é de cada univerﬁidade, sem - esquecer  que @ abordagem
qualitativa & a percepgio individual conﬁtitu@m base valida de
decisho dentro da universidade. '

A universidade situa-ae nmam ambiente po]ltlmadd,' em
que a predominfncia do modelo politico nas decisdes traduz-—-se em
manobras politicas, tanto externas quanto internas, que afetam o
processo de avaliagRo institucional, uma vez que 0% objetivos sio
expressos em valores adotados pelos individuos ou pelos 9rupos no

exercicio do poder, o gque se reflete nos objetivos da organizagio.
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 POF Qutro_lado, a avaliagio representa SENPre uma amea-
Groas pesseas nela  envolvidas. Dal serem as fniciativ&g-ou est i
mulos & avaliagao sabotados antes meﬁmb de sua introducio. A ava-
liauﬁo traz em seu’ bon promessas  de  ameagas e perspectivas de
mudancas. Fsses dois fatores melidiram o ser humanbr.que, algumas
VETES, dep&ndendu da situacio, prefere permanécer na inérgja @
huscar qualquer tipo de melhoria.

0 gquadro ngcional'é o de uma“,unfverﬁidade composta por
d@partamwntos individual izados, sem lagos éntre i, sem  agbtono--
mia, regida por uma regulamentagio centralizada e suportando o
peso de tradigies que impedem a%-adaptaCﬁeﬁ NECESHAN | A% .

Apesar da autonomia proclamada pela  Constituicio, o
centralismo, predominante ha qua%e-ﬁm séoulo, nﬁo;eﬁté apagado. 0
Mih[ﬁ}ékio da Fducagio e do Desporto exerce forga determinante
sobre a gestio universitdria, através de uma regulamentagio  im-
posta a tmda&vaﬁ univergidﬁdeﬁn A liberdade de acio ¢ ainda muito
r@%trifa“ A gquase gratuidade dm‘enﬁino? além de butr0$ fatores,

para- se  be-

priva a universidade de meios proprios e suficientes
neficiar da autonomia de que'diﬁpﬁevpor PriNnGCIpio.

A total dependéneia Financairm dos 6rgaos prblicos leva
a universidade a  uma riero&a | submissio nOS controles
burecraticos, o gue gera conflitos de toda ordem‘em éeu'interior.
Todawvia, @& ma adminimtracﬁo é A escasser desses FECUITSOS afetam
de  modo direto a estabilidade politica interna, At ingidos por
esses problemas, os membros da comunidade universitdaria se juntam
emo ogrupos  corporativos, para defenderv sua estabilidade ante =a
ameaca de nmudangas.

Em razio dessas variaveis e da complexidade, resistén-
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cia ¢ difticuldade de desenvolvinmento do processo dé-ayaliaaﬁo, (o
ciente . de que.em todos os lugares onde se twntdu introduxiwla
houve Ffortes resisténcias, Procurou-se levantak, neste trabalho
de investigacﬁo.?xplmratdfia, Quais os fatoresos que dificul-
tam a avaliaglo das universidades federais?, na percepgao dos
representantes dos  segmentos $ouiaiﬁi-que compoem  a comunidade
uniVéraitérian

Em termos especificos, elaboruuwﬁe'ﬁma ané]ig&vcomparaw
tiva das opinites dos membr s dos segmentos que compoem 0% qua

dros das universidades federais sobre o problema aqui tratado.

2. Justificativa

ite trabalho tem por objetivo mferecer’alguma'contri@
buigao dtii pérm uma maior compreensio, principalmente por parte
dm. governo federal, da comunidade universitdaria ¢ da _50ciedada,
doglproblemaﬁ que envolvem a avaliagho das universidades.

Em termos praticos, este estudo tenta mostrar os fato-
res  que  impedem @ avaliacio da universidade, aqueles  que
facilitam e os motivos aue justificam essa avaliac¢®o, além de
mostrar  as opinioes mubreiquem hodekia avaliar a Qnivwrsidade,
considerando suas diferentes categorias. Tambdm foi possivel Ob -
ﬁefvar; em muitos aspectos, a homogeneidade d@ mpiniﬁmﬁ, alicer—
¢ada no arcabougo eﬁtrutugal, que, segundo MﬁCHADﬁ (1994, pa. 83,
@ de terminado pelo ambiente institucional através de fenomenos

como mito e crengas compartilbhados e do mimet ismo social”., Eoges

i () termo  segmento Foi usado para definir grupos. Funcionai s ¢
seus reaspectivos representantes.



w4

fenomenos resultam da forte influéncia de fatores sociais e oyl

turais subjacentes no Jjogo do poder que busca congquistar a legi-

timidade.
Com base nessas anﬁli%e%;'m resultado desta investigagio
:bod@rd ser b1l como ponto de  partida  para novas investigaghes
»ihculada% ads fatores impeditivos da avaliagio da @niverﬁidmde,
Cdeles partindo para elaborar um paradigma de avaliacio que atenda

a4 suas necessidades emnergenciais.
3. Metodologia

0 presente sub-item aborda o referencial metodoldégico
que possibilitou a analise dos fatores que afetam a avaliaclo das
universidades federais brasileiras.

'(‘ . + Ny
universidades fede-

0 estudo abrghgeu trinta ¢ seig
cais brasileiras, tendo como populaglo os representantes da admi-
nistragio, da associagio de professores, da associacio de téeni-
cos administrativos e das entidades estudantis.

A escolha desﬁaﬁ‘ liderangas deveu-se 5~ diﬁiculdéd@
de  se trabalbhar com toda a populagio repreﬁentativa‘daﬁ unjver -
sidades Tederais brasileiras. ot a impommihj]kdmdm de | e
trabalbhar com uma amostra estatisticamente significativa se deve
as Timitagtes de tempo ¢ deé recurso, uma ves . qué nio  houve
FeEcursos  especiticos  para b sew Financiamenty e @& mesma fol

desenvolvida em regime de tempo parcial.

* De  acordo com o sistema de informacies da Secretaria do
Ensino superior do MEC, existiam em Janeiro de 1993, 36 (trinta e
geis) universidades federais, clasgificadas da seguinte formas
a) federais fundacionais - 44 (quatorse) ' ‘

b)) Federais antdarquicas - 22 (vinte e duas)




Na primeira

Ear i Cada questionario

FEuplicativa (Anexo 2). 0s

de janeiro de 1993. Embora estipulados des dias

recebimento, para devolugio,

de margo de 1993.

g oimportante

da

etapa,

CANEHO

quest ionarios

resaalt

1)

o praso foi

que, do dia

emissio dos questionarios, ao dia 34 de margo, data~limite

distribuiram—se

Era acom panhado de uma

foram enviados

Prorrogado

144 questionarios

M VeEr s i
Carta
diwn

ne 15

dteis, apds  seu

ateée o dia 31

de janeira, data

de

devolugio, Fforam efetuadas duas  cobrangas, por meio de telefaxs

"y
f.'.! l.‘.).

2 pPrimeira em

mudanca deveu-se as FTdériasg e

Apesar dos

foi respondida, conforme se vé na Tabela 4, constituindo a

tra trabalhada.

obstaculos,

de fevereiro e a segunda em 13 de mar¢o.

sColares) .

mais da

metade

(Essa

dos questiondrios

amao g

'TABELA 1 - Distribuiclo e Retorno dos Questionarios

REPRESENTANTES

Administragio
NDocentes
Servidores
Entidades

TOTAL

Dados de Pesqguisa

FONTES

A populagio  foi

seds universidades

rinta e

e

Lamada  de Forma aleatoria,

rias reprasentativas. Para r

Distribuidos

36
36
36
36

144

composta pelos
Federais

procurando

epresent ar @

quatro
brasileiras. M

abranger

Respondidos

22
b
19
24

91

segment os oe

amestira ol

todas &g catego-

administragio superior,



foram escolhidos os reitores ¢ 0% prdwreftoresn Para representar
a categoria de docente, os preﬁidentemAda aﬁﬁmciﬁaﬁo de docentes.
Para representar o0s téocnicos administrativos, o&lpremidentaﬁ das
asseciacoes de servidores e, Finalmente, para represent aroa clage
se dos discentes, os presidentes dos diretdkfoa centrais dos g
tudantes.

(g dados  Foram obtidéﬁ por intermédio de que%fionérimﬁ

sEmi e

struturados, aplicadoé  a0$ repreﬁentantwﬁ dos diQerﬁmﬁ
segment os venvolviduﬁ, com o proposito de levantar os  fatores
que afetam avéliacﬁo das universidadeaes Federais- brasileiras.

Oa dados FOram fratadoﬁ manualmente, por meio da leitu-
ra dos questiondarios, por categoria e na seqidéncia das perguntas,
dada a variedade de opinioes emitidas pelos respondentes.

As tabelas de freqiléncia absoluta apremwntam oy dados
de forma primitiva, ohbedecendo a uma ordem crescente de freqiuén-
G

For  intermédio dos graficos thOﬁ‘barra g opiaa, Lor -
nou-se  possivel yimualixmr quantitativaméhte a opiniao dos seg-

mentos e elaborar  algumas conclusoes.

Fate estudo tem um delineamento do tipo levantamento e

pode ser congideradd como "ex post factd“,‘quandu nao é' possivel
mmhipular,variﬁveiﬁ num momento  especifico do tempo, util?xandw
o método de naturesa exploratdria

i utilizado o mnétodo comparativo para  analisar G
apinioes dos segmentos das universidades, com o objetivo de esta-
helecer relagies entre elas.

Tornam—s¢ necessdarios um breve relato e uma caracte-

rizacio das universidades federais, porquanto ¢ nelas que as pes-



soas envolvidas e questionadas  exercem suas Funcoes.

3.4. As Universidades Federais Brasileiras

&) universidade 5dvapareceu-efetivémente na  AmErica
meio seculo d@pmis de sua deﬁcoberta PO COlombmr mais prre-
cisamente 44 anos apds sua chégéda a0 continmnte"

A primeira instituicio que se denominou universfdad&

surgiv, no Brasil, no Estado do Amarzonas, &, segundo CUNMFA (L980)

em virtude do surto econdmico da borradha na regido.

A UniveréidadQ' de Manaus foi criada em 19909, dada a
necessidade de uma escola militar pratica gque OFfercCesse  Curso
superior pafa a fdrmacﬁo de oficiais militares. Assim, ém dois
de fevereiro do mesmo ano, Fofam aprovados os  estatutos de cria-
cAo da Escola Universitdaria Livire de Manaus, maiﬁ.tarde, em 1913,
denominada Universidade. de Maﬁaus (MARTINS,‘199®).

Pouco tempo apdés a  inauguwragdo  dos CUrsos na
Uﬁivﬁréidmde de Manaus, aconteciam em SRo Paulo  (4944) € no
Parana (41912) duas outraﬁ SHPEr i Eéncias univerﬁitériaﬁu

AP0S BESaRS tF€$ tentat ivas, sem SUCEsSS50, Surgiu &  pri-
meira\univ&rﬁidad@ bfamiieira, somente em 1920, com a denominmcgo
de UniveV5idade do Rio de Janeiro. Além de  NAao ter. fracassado,
ng a primeira a ser  instituida, através do Décreto numer o
14.343, de 7 de setembro de 1920.

Em 1927, por iniciativavdo entfio pregsidente do  estado,
Toi criada a Universidade de Minas Gerais, em 7 de setembro, nos
moldes de sua antecessora do Rio de Janeiro.

Em 4932, a Escola de Engenharia de Porto alegre passa @
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denaminar-se Universidade Teécnica do Rio Grande do Sul e, a Pay -
Lir de 1934, Universidade de Porto Alegre.
Ao Paulo, inspirada

Em 4934, nasce a Universidade de 8O

nos ditames da corrente de pensamento da Escola  Nova, obedecendo

a oum modelo organizacional que contestava a idéia de sinples jus-
taposican de escolas Ssuper iores.

fa universidades auwtdarquicas federais brasi}eiraa
remontam quase todas ao  periodo posterior a0 término da Gsegundan
guerra  muandial, tendo a maioria sido criada ao longo dos  anos
cingienta. Portanto, no  perfodo em  gqoae ao maioria dag
universidades federais foram ctiadaﬁ, A autarguia era a Forma
organizacional predominante na administraglo publicas.

25 univerﬁfdadem fundacionais foram criadas @A  partir
dos Canos sessenta, sendo a mais antiga delas a Universidade de
Rrasilia. As universidades fundacionais constituem a extensido da
administragao ‘univﬁrﬁitéria sobre a dgide do principio da des-
centralizada, gue assumem maior impulso a partir dos anos sessen-—
Sta. (Bertero ¢ Mouwra, 1984)

Nova fase no cendrio das universidades federats
iniCJAW%e'atravéﬁ de dois Decretos-leis. 0 primeiro Decreto-lei,
ne %A, de 18 de novembro de 59646, fixa principios € normas de or-
ganizagio para as universidades federais & 0 Decreto-lei, nQ 252;
de 28 de Fevereiro de 1967 estabelece  normas conplementares ao
Decreto-lei H3.

0 Decreto-lei n® 893, no seu Art. 10 wmtabél&ce:

"As universidades federias organizar—-se-Ro com estrutura ¢ métodos

de funcionamento e preservem a unidade de SIS FUHCBES de

ENSing mrp@ﬁQUiﬁa £ AsHEGUIEm a pléena utilizauﬁo dos seus Fecursos
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‘m'f::\tz @r i,mbisss ¢ humanos, vedada a duplicagio de meios p ara Fins id &
ticos ou eqguivalentes.”
0 Decreto eﬁtébelece ainda normas e princfpioa P&RIFR w@
organizacao das universidades tais comot
"T.Cada unidade univeraiféria{ faculdade, escola ou fnatituto
serda definida como drgio simultancamente de ensiﬁo»@ pesquisa no
sell canpo de estudo.

ITI. 0 ensino e a pesquisa basica, . smrﬁm_vcmnc&ntradog ém
'unidaQGﬁ que formariao  um  sistema comqm A A todas as
univer$idadms.

III{ 0 ensino e: a  pesquisa  desenvolver-se-ho mediante a
Tcooperacio das unidades responsavei s pelos estudos envolvidos em
cada curso ou projeto de pPesali SR

V. A atividades previstas no item anterior GErAG
supervisionadas pol drglos centrais para 0 ENSIiNO € A PESOUi s,

situados na administragio superior da universidade.”

0 Art. QQ da Lei 252 refere-se & constituicio dos
departamentoss
"Ax unidades univer%itériaﬁ dividir-se-&o em sub unidades deno-
minadas departam@nt0$,zqumm‘cheFﬁﬁ conﬁtituivﬁo, na forma de s
tatuto e Regimento, o Conselho Departamental & que se refere o
Art 78 da Lei 4,024 de 20 de dezembro. . de 1961.

No BE paragrafo PErimeiro, eostabelece e ©
departamento serd a menor fracio da estrutura universitdria para
todos os efeitos de organizagho administrativa ¢ diddtico~cien-
t(ﬁicé e de diﬁtribuicﬁo_de pessoal. E no pardgrafo segundo, de-

termina que o mesmo compreender a disci plinas afins € congregara
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professores e pesquisadores para objetivbﬁ comuns de  ensing &
PEsa i Ba. .

0 Art. 69 estabelece que as universidades poderio ter
orgaons suplementares de natureza técnica,‘cultural; recreat iva e
de assisténcia ao estudante.

Fica estabelecido, no pardgrafo dnico do Art. 79, que n

. - ! . .
universidade poderd também criar drgfios setoriais, com  fun¢des
d (-:‘:‘vl iberat ivas e executivas, destinad as a ¢ (:;(:n" denar unidades afins
péﬁa a integragio de suasg atividades.

No aArt. 80, estabelece aque a coordenacio didatica de
cada  curso Ficara a Cargo de um coiegiado constituido de repre-
sentantes dOﬁ departanentos que particip@m do respectivo ensino.

0 ;ﬁrtn - 19 trata - especificanente da extensao
;..! niversitdaria ¢ estabelece que as universidades, em  sua  missi 0
'eaucativa, deverfo estender A comunidade, sob forma de cursos &
%ékviama, as  atividades de ensing € pesaguilss qQE The s30
in@fmntmﬁ, além de Fivar gue a extensadao universitdaria pmd&‘ ter
COordenaciao propria e deve  ser dw&envolQida mediante a utiliza-
GAQ dog recursos matéring ¢ humanos da uhiv&rﬁidmdw“

Com a criacgio da Lei 9.%40, de 28 de novembro de 1968,

fica estabelecido que as universidades gozarifo de autonomia

didatico~cientifica, disciplinar, administrativa e financeira, ole

serda  exercida em FTorma de lei dos m@u# @mtmtuto&.’ I important ¢

Tembhirar aue a Constituicio Federal de 4988 reafirma o  estabele-
cido pela lei.

o lei também gntabelece  que & Organizagio €

\

funcionamento das universidades serXo disciplinados em estatutos

reaimentos  das unidades que  as  constituen, 0% quais serao

€



aprovados pelo ucnus@lh&i(i@ educacio competente, ou da  pripria
univerasidade, caso esta dispuser de Regimento Geral aprovado na
forma deste artigo.

0 Art. 14 da lei 5.5490, det@rmina gue as universidades .
d@yerﬁo SE Fgan i zar com as meguinteﬁ categoriass
"a)d Unidad@ de watrimﬁniove administracios
Yy Estiratura wrgﬁni&a com baﬁe em departamentos reunidos ou . nRAE

emounidades mais amplasy

¢) Unidades de fungoes de ensino e pesquisa, wvedada a - duPichcﬁo
‘de meinsg para Finsg idénticos ou equivalentess |
) racionalidade de organizacio, com plena utilimacﬁb dos recursos
materiai% ¢ humanosy
e) Unidade de campo, pelo cultivoe da$ _érea$ fundamentais  dos
conhecimentos humanos, estudados mm % Meﬁmom ou  em razio de
interiores aplicagtes e de  uma ou mais Aren técnico-
|v:> rofissionaisy
Fi Flexibilidade de métodos e critéfio%, lcom vistas as
diferencas individuai% dos alunos, as peculiaridades regionais e
as  possibilidades de combinagio dos conhecimentos  para novos
CMrsos @ programas de pesauisa.

No aspecto  administrativo, além ‘do, Reitor, qie
tempmnd@ pelo executivo da universidade, a adminiﬁtrécﬁo pPassa A
ser exercida pelo Conselho Universitdrio, Conselho de Ensino Pes-—
quisa de Extensdo ¢ pelo Conselho de Curadores, competindo a esse
ltimo, a fiscalizacio econdmico~financeira da universidade.

Quanto  a nomeacido dos Reitores ¢ Vice-Reitores, Cugos
06 mmndatom a0 de 4 (quatro) anos, @ lei estabelece gque deve ser

feita pelo Governo, mediante uma lista de NOME indicados pelo



Conselho Universitario, obedecendo o Estatuto ou Regimento  In-
terno de cada universidade.

fre universidades poderﬁo_ministrar CHIm 6 0% de graduagzo,
pos apradoaciio, cxtensido e outros, abertos ﬁ.“a“didﬁtﬁﬁ gques mack g

(e curriculos minimos € a duragfo minima dos CUr S0

44

superiores serio fixados pelo Conselho Federal de Educagio e

caorresponderio as profisstes regulamentadas em lei.

540, as  universidades poderio  ser

Segundo  a Lei: Sw
@ﬁtruturmdaé a partir de duas apgies:
a) Administragio Central - Composta por Reitoreﬁ,”COnﬁelh0$, P

Reittorias DepartaMentmﬁ;

h? ﬁdnmhwiedn#aciﬁ@ Central - Composta por Centros e [hﬂ»art:anntntcﬁﬁ.

Na primeira opeio, 06 departémentmg nao possuem nenhuma
gatratura i n{ ermedidria-entre eles € a administracio sup e Fior  da
universidades Nna _Segundm opeRo. &€ a mais  utilizada pelas
universidades Fedéraia,‘apre%&nta os centros como unidades de de-
partamentos ¢ dareas afing.

0 regine de créditos, introduasido nas universidades fe-
derais, Toi outra inovagio da Lei Sa.040, abolkndo o curriculos
isolados e permitindo aos alunos um transito horizontal, mediante

0

g . — . s
Q4 creditos cur HBa dos, além de outras iNOVAGCoes.

sa busca da racionalidade mdminimtrativm acaban wmr'
aument ar o controle tanto dos drgfios centrais da uaniversidade,
quanto dos drgios da administragio federal. Eﬁé& controle exter-—
no  traw uma funcionalidade politica que tolhe as universidades

quant o @ interferéncia de controle sobre os resultados ca GILR
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Produgao.

A reforma troux?"também mudanegas  no o processo ce
matricula. Hoje as matriculas sho Ffeitas por diﬁcipiina, obede-
cendo  a&  uma .grade curricular. Esgsa muadanca  trousde muitos
benefaicios, mas tabém prejuizo para os estudante que perderam
boa parte‘dm aent ido de grupo.

Além disso, a antonomia universitdaria apontada como
meta da  reforma, ndo se concretizouw totalmente e cede lugar,
cada  vez mais, ao direcionamento imposto e centralizado do  Mi-
nistério da Educacio e Desporto. Existe também uma grande influa-
Encia nas decisoes p (:)'l iticas de ensino, pesquisa e :~:>~:t..e:~.*r1 RO e ®
universidade deve adotar como a pripria condu¢lo de suas ativida-
des criadoras e di%%mminmdoraﬁ do saber.

mvlibmrdmde da universidade Ffoi tolhida pela Reforma. Ou
déaiﬁﬁeﬁ que  antes eram tomadas pelas ingtﬁnﬁimﬂ SUPEr 1Ores,
através dos seus 0rgaos administrativos, passaram & sSerem eHecu-
tadas, em bow parte, pelo Ministdério da EducagiRo e Dﬁsborto, COno
contkatacﬂoﬁ nomeacio, promo¢io, entre outras"f:

As normas e regras estabelecidas  ne 555 legislagoes

supoen  regular as  atividades das -universidades, mas,  mritas

vemes, sio aplicadas de for _liq‘zi irracional e sio desviadas de  seus
obhdetivos principais, geraﬁao conflitos e aum@ntando‘ainda mais @
complexidade da instituigio. |

Ohserva-se, gue  w modernizacio acabou por yerar UMa
castrutura  administrativa complexa ¢ permeada de mecanismos  de
controles, dentro e fora da universidade.

Estas sao complexidades que passario a ser analisadas a

SEY T .
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As organizacies universitdrias apresentam caracteristi-
cas especiais gue as distinguem de outras organizactes pdblicas e
4

privadas. Por isso, varios estudiosos, & exemnplo de COPE (4981),

RALDRIGE (41983) ¢ MEYER JR.(1988), dedicaram estudos Para we 1hor

compreender as organizacoes universitdrias, destacandoisuas prin-

cipais caracteristicast

OBJETIVOS ~ Difusos, ambiguos, vagos, miltiplos, nao orientados
para a busca do lucro.s Geradores de dificuldades de consenso no

momento de estabelecer prioridades de eMecug®o.

TECNOLOGIA ~ Indefinida, miltipla, complexa, problemdtica. Uso de
variedade de téonicas, métodos € processos para atender AOUmA

clientela especial.

ESTRUTURA - Burocratizada, fragmentada e descentralizada, com de-~

cistes dilufdas em dgHos colegiados.

PROFISSIONALISMO - aAproveitamento de profissionais due desen-—
volvem fungies nido-rotineiras, gozando de autonomia no trabalho e
qual pertencem e, de outro, a organizacio para a qual teabalbam.

CLIENTELA ~ Diversificada, composta por alunos, professores e Co-

munidade geral.

PRODUTO ~ Dificuldade de mensurar os produtos resultantes da uni-~

versidade, auséncia de performance ¢ compromissos com résultados .

ADMINISTRACAD -~ Limitada aplica¢io dos principios  administrati-

vos, pouca racionalidade na utilizagho dos recursos disponiveis,
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anséncia de sistema de avaliagho institucional.

PROCESSD DECI1SGRIO - Predomindncia da racionalidade politica nas
Cdecisfes, participacio de diversos grupos de interesse no proces-

w0 decisdrio e presenga de unidades de decisiio autonomas.

AMBIENTE -~ Menos vulneravel aos fatores ambientais externos que

afetam os padroes administrativos (MEYER Jr., 1988) .



CAPITULDO II
FUNDAMENTQCZO'TEéRICU-EMPiRICA

0 presente Capitulo aborda a fundamentag¢io tedrico—em-
pirica, com base na literatura que comtempla a avaliagRo, bem
como os aspectos referentes aos fatores gue a afetam na Universi-

dade .
Avaliacio Institucional

A avaliagho das universidades wvem sendo defendida, no

sario para promover a melhoria do

Erasil, como instrumento n&c(a
ensino, desenvolver a producio cientifica € melhorar as ativida-
Eldeﬁ administrat ivas. Vem sendo uma exigénecia da sociedade, A qual
as inatitoi "4 piblicas precigmm i oestar con{a.dmﬁ FECUIrS0s que
dela recebemn, assim como do seu  desempenho no cumprimento das
fungdes para as quais Fforam criadag.

Avaliar nRo ¢ uma idéia nova, sempre ocofreu nas  ouni-
versidades, formal ou informalmente. Sempre apareceu no cotidiano
das  universidades de Fforma difusa, por intermédio de relatdrios
solicitados pelos drgios éup@rfor@%,xdadOQ émtat(%tiché e oubtras
inFmrmacﬁe% de competéncia e reﬁponﬁabilidade de drglos da estru-
tura interna da universidade (NEIVA, 1987).

* Por alguma razio, esses dispositivos Jamais pvoduxirmm

reasultados, B, ainda hoje, as indagagtes sobre a qualidade dos
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programas de ensino ¢ de pesquisa e sobre o proprio deﬁempmnhm
das uﬁiver%idade Provem Nae sd da comuhidade educacional e ciw'
entifica, mas da sociedade como um todo.

As causas parecem residir no  fato 'elem@ﬁtar de que
Faltam parﬁmetrh% pelo$ quais esses julgamentos possamn  ser fei-
tos. Faltam referéncias politicas que permitam pe%ar tais  Jjulga-
>meﬁt0§ & muektéwloﬁ dentro de uam macroproj&to, bemlcomm autonbﬁia
e ovontade iR para implemen{ar‘avavaliacﬁo.

A universidade ¢, por em:eléucia, d '10cﬂ%' da avalia-
¢cRo, por intermédio da gqual esta assume suas eﬁﬁecifiﬁidadgﬁ ne
cumpr imento de suas funcoes de produglo e tran%mk%%ﬁo de conheci-
mento. Avaliagio € uma constante Nno pProcesso -énainOwaprendizagem
¢ ¢ fundamental para o déé@nvolvimento cientifico ¢ para as  ino-
vagoes tecnoldgicas.

A conclusio gque se impoe € que a univéﬁsidade dever ia
cser-a primeira a se interessar pela avaliagio de seu desempenho,
pois possui competéncia para tal.

A auto-avaliagio ¢ conseqiléncia da prﬁpria autonomia
universitariaa. Quando.dmsume o compromisso de estabelecer um pla-
nejamento e selecionar dﬁ objetivos, tmrnamﬁé Ffundamental conso~-
Jidar a avaliagio. )

Ao avaliar, faz~se sempre algum tipo de apreciagio,
faz-se uma  estimativa ou . um  julgamento de valow de  algum
fenﬁmenu o uma apreciacio do mérito dos empreendimentos educa-
CIonais.

Popham; citado por WORTHEN ( 1974, pp.4-8), em sua ana-
lise sobre a melfmqﬁm, dwféne tréds campos  de  estudo que devem

ser observadoss o prineiro no qual se deve engajar refere—se aos
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prdpfiog 0bJétiv0§ da avaliagior o segundo foco de interesse ¢
verificar o graug em que ogyobjetiVOQIForam alcangadosy ¢ 0o ter-—
ceiro_?oéo trata de julgar os efeitos das iniciativas planejadas,
defihidaﬁ, ol nao, pelos mbjetiVOQQ

Robhert ¢ Stake, citado# por  WORTHEN (4974, pp. 4-8),
craminam a avaliacho & ancreditam que ela gseja sobretudo uma ques-
tdo de dizer se algo € “bom” ou "mau” ou dizer quio "bom" ou quio
maut é.

Stufflebeam, citado por WORTHEN (1974 pp.4-8), anali-
ﬁando.as apinioes das-peﬁﬁoaﬁ sobre aval iagRo, Para  que SEervia
quem deveria edecuta~la, chegou & conclusio de que a aval iagio &
um julgamento de mérito que serve tanto para  fundamentar como
para controlar a tomada de decisoes. Observou também gue o propd-
sito da avaliacho ndo seria apenas comprovar o valor dos  progeras-
mas, mas também tentar melhora~losg.

DREGSEL (4978, p.9) conceitua a avaliaglo como “coletsw
(& intérpretacﬁo, de maneira sistematica ¢ formal, de informagio
relevante, a gual serve de base Para o Julgamento racional em si-
tuacoes de decisoes” .

Para ROBBING (4984), a avaliag@do pode ser entendida
como um processo de monitoramento de atividades para determinar
g as unidades individuais € a propria organizacio estfo wti1li-
wando o recursos eficar ¢ eficientementea, de modo  ague  sejam
atingidos os objetivos. Quando iss0 nao estd sendo conseguido,
dévewﬁe implemeﬁtar a agio corretiva.

Entende-se por mmnitowamento, em ROBBING, O Processo
que . abrange um  conjunto de etapas ou fases que permitem acompa-

nhar & veriftTicar o desenvolvimento das agtes necessarias para @
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valiar. Na concepeio de ROBBINS, a avaliagio come¢a pela defi-
nigao dos objetivos.

A literatura especifica sobre o assunto ¢ farta, tanto
nas definigies como na indicacgio ¢ no levantamento dos aspectos
que deven ser inclufdos numa aval iagfo global das institui¢fes u-
niversitarias. Por isso, hda que se ter ciéncia de que a Eaeolha
de  um método apropriado para avaliar as universidades € tarefa

v v ,
complexa, dados seus multiplos asp@cto% &, principalmﬁnte, BUAS
fungoes, em que %é faz presente a trilogia ensing, pesguisa € X
ténﬁﬁmn | |

Quando se  propoe  avaliar o desempenho das universida-

c:iaé ﬁ#rcﬁjut ivi<1ath§-e' pach”ﬁc);J@ qualidade. Esses padries envol-
'vem.pérﬁmetVOQ de medida gque incluem valores que  nem HEMPIE B
ébadunam Scom o os 0 produtos universitarios, de tipos variados,
abrangendo  ensino, produgio de conhecimento cientifico e Contfiw

huigio ao desenvolvimento da comunidade.

Nem sempre, porém, ¢ fdacil fazer uma  distingdo clara
entrw. FECUFE0S, Processos e produatos & educagcao superior
CJULTATTO, 1988).

Avaliar também é atribuir valores. A educagio superior
¢  Dbaseada em valores € as PESSOas  quUe a compiem possuem valoréﬁ.
ditferentes, determinados por padroes e hécesﬁidmdeﬁ de cada indi-.
viduo. Logo, gquantificar gualidade & bastante dificil, tornandd
complexa a escolha de par@metros para esse Fim.

Outiro  elemento complicador ¢ a Pajta de autonomia das
qﬁiversidadeﬁ para criar uma politica de-aQaliacﬁo. Avaliar  sig-

nifica, primciramente, estabelecer os resultados dos obietivos
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planejados. A universidade, hoje, sente-se impotente para £ s
los, uma ves gque nao lhe & dado o direito de estabelecer seu or-
camenta, ampliar seuw espaco FI8ico ¢ seus cursos, contratar e re-
manejar pessoal, dentre outras atribuigies.

Na avaliagio das universidades, varios modelos podem
G ut ilizados  como paradigmas, que podem  ser selecionados de
conformidade com suas caracteristicas individuais. Assin, ha pa-
radiamas gue enfatizam o produto, outros, 0% FeECUrsos, 0% proces-—
s0s  ou o amhiente. # evidente que o tipo deve variar de acordo
com 0% enfogues.

Apesar de nhao constituirem um sistema perfeilto de ava-
lTiagao, auando tomados isoladamente, cada um dos enfogues fornece
parametros dteis para & sua elabOrag#g.

No gue se refere a avaliagho do produto universitario,
duas aobservagoes devem ser feitas? a primeira ¢ que os beneficios
da educagio superior nfHo se encontram dentro da universidade,
mas, sim, nNa sociedader a %wgundm_é que esses beneficios SR ou-
mulat ivos e, pPar 1860 mesmo, eXigem um longo prazo  para se mani-
Festarem.

Finalmente, Paurece importante enuwmerar | algumas e
racteristicas gue deverio ser observadas gquando S PEnsa Na A"~
valiagho da universidade. WORTHEN (1974, pp. 7-8) cita algumas?

1) clareza conceitual® 2) caracterizacio do obletivo

da  avaliangiorp 3 reconhecimento ¢ representagio das

andiéncias legitimasy Asensibilidade aos problemas po-

Titicos da avaliagiory "Sespeciticacio das necessidades

¢  fontes -de informacRoy &) abrangénciap 7)) adequachio

técnicay Baonsideracio dos custosy 9) padries ¢ crité-
rios explfcito%; 19) dulgamento e/ou  recomendagoes

14) reconhecimento e representacfo das audiéncians legi— -

timasy 12) relatdrios adaptados &s audidncias.”

Dificuldades, complexidades e imprecisoes o inerentes
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A adogao do processo de avaliagao do  desempenho institucional.
Foaes desafios nio devem deter os administradores em sua . decisio

por essa iniciativa.

A seguir estio colocados alguns dos fatores gque afetam

a avaliagao na universidade.

<. FATORES QUE AFETAM A AVALIACAO NA UNIVERSIDADE
2.1. Reaglo as Mudangas

0 fendmeno mudanca &, hode, inseparavel do cotidiano
das OrganiTacoes, indep&ndentémente de sen tamanho ¢ complesida-
de .

A velocidade e @ intensidade  com  gue ;‘:\‘ss; TOGER I T
amhientais  atingem & organizacio do trabalho, nos dias  atuais,
desatual izam rapidamnent e an o estruturas estubelecidas, €3
PIrOCEss0s  decisdrios € o impacto dessas decisdes  no  ambiente
Qﬁcimwecunﬁmicd‘em que as organiza¢8é5 CRFEr &m.

Q Brésil vive um momento que talver seja o de maiores
mudancas  de sua historia, seja pela crise econdmica, seja pela
integracio cada  ves naior com o mundo, em processo  de  mudanca
&bn%tantw"

TOFFER  (3973), no livro “Choaue do Futura,” j& dizia

quet "(oea) a nRo ser que o homem aprenda a controlar a velocida-
de da muadanga dos seus  assuntos particnlares e dos da sociedade
em geral, estamos todos condenados a uma desintegracio adaptacio-
nal o em massa” .

0 autor da o nome de "Choque do Futuro® ao estres-
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se  desintegrador e & desorientacio aos quais 0% indivfduom GE
véem induxidos quando submetidos as rapidas mudangas em curto pe-
riodo de tempo.

0 ponto mais  inportante nio & & ocorréncia nem a velo-
cidade das nmudangas, pois elas HEMPIE  OCOrreram na histdria da
humanidade. Chama-se @ atengio para & FEAGCAO As mudancas € para a
forma comm'eﬁsa reagio se desenvolve nas organizacies burocr@ti-
Cas, como € 0 caso das universidades.

Observa-se  que as arganizacies burocrdtica% agem  con
muita lentidio em relagio &s mudancas ocorridas em seu extériur,
em fungiao dé>ﬁua rigida estrutura  normativa, acoplada & grande
aderéncia de sens membros as regras e  rituais, gque 3o graves
obstaculos as  mudangas  estruturais, pol(tica@, economicas, . de
pessoal € Lecnoloagicas.

. ~
VOGO Or QRN iZng oS, are

Dutrossim, os administradores de

o de mue

podem  adapta-las &s mudancas, tén considerado o PrOC
danga como reagio a crise, em vers de adaptactes refletidas.

MATT08.(1985, Pa 1904) diz que, comumente, @ Ve%iﬁt@ncia '
se did em decorréncia de vérios Fmtoreﬁﬁ

"a resisténcia ds  mudancas decorre  da propria, insegu-
Fanga do individuao, ou grupo, diante de situagoes
amhiguas, incertas € potencialmente ameacadoras da sua
integridade o tranqgidilidade. Para outros, trata-se de
um sintosa da incompeténcia do homem para  adminisbrar,
com desenvoltura, o s Futuro (waa)”. ‘

Sejga qual Ffor a explicacio que se dé, & resisténcia @
mudanga constitui Fendmeno interessante. Manifesta-se de forma
bifacials de wum lado esta a fonte da intengao de mudanga e do
outro o receptor da madangi. Engquanto, para o primeiro a V@ﬁiéw

téncia &2 mudanca  representa um empecilho. incompreensivel, o se-
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gundo acha que a resisténcia a mudanca constitui um escudo contra
AE AMEAGCAH A0 S hem—eastar (MATTOS, 1985).

Hoomuito importante reconhecer ecssa @ caracteristica
hifacial da resisténcia & rm.i d RNGay seun desconhecinento ¢ Caus zﬁ e
muitos fracassos de comandantes e comandados.

MATTOS (498%, p. 409 afirma que

"a dificuldade de se transcender Ao praprio ponto de
vista, trazendo & JTuz-a posigio antagonica, conastitui
um  fato amplamente reconhecido. Coo.) E  gquanto  menor
habilidade para a empatia, mais freqgiente se torna o
hloaueio do Fluxo de comunicacio, e, em  decorréncia,
maior fechament o do siatenn, COm i 550 A s
autoritarismo se insere na relaclo entre ¢comandantes e
comandados. 0 inverso também 6 verdadeiro, w]5!
seja, quanto mais empatia houver, mais havera abertura,
MRS COMLN i CREAD, portmntq mais democracia’.

0 cerne da questido, portanto, nAo é eliminar a resis—
téncia as mudangas, mas reconhecé-la como um fator brepmnderante
na intengao de mudanga. Para isso, faz-se necessario aprender ca-
dvaEE mais @ Famer COMm Gue as orQaniaﬁcges sejam capares de pro-
mover mudangas rapidas e contfnuaﬁﬁ_ﬁegundo ﬁRUCKER (1974, p.ad5h),
"o fato de a geréncia ainda se PEEOCUPAr Ccom @ resisténcia as mu-
'dancaﬁ” demonﬁtra como ainda emtamdﬁ longe disso. A% Organizacoes
terfio de aprender a procurar a mudanga ¢como uma oportunidade e &
resistbir ao continuismo.

0 fendmene  da  resisténcia  fs  mudancas  wven sendo
il o TN muitm.int@remmm pelos uientimtmm o comportanento.
De  acordo com esses estudos, as Organi2acoes reagen fis madancas
de Formas diferentem, sendo possivel um tipo de reagio pogitiva,
que assimila € planeda a mudanga de forma proativa, evitando rup-~
turas ¢ disfuncional idades no sistema sociala

0 que diferencia asr'mrganixacaaﬁ instrumentails € 8%
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instituigoes & a maneira de se organizarem. Dessa Fforma, a perda
da eﬁfabi]idade, nas instituigoes, estd inteiramente associada
A operda de valores, ou seja, do conjunto ideologico gue determina
asua identidade.

fis organizacies universitdrias trazem consigo uma ideéia
de  permanéncia, de imutabilidade, que constitui o cerne de BB
capacidade de possuir e infundir nbrmag ¢ valores.

Nao instante em gque incorporam o objetivo de sua eterni-

s instituwigies perdem o interesse Na INOVAGCHRO, Uma  vesn

tdade . &
que n idéia de imértmlidmd& ¢ inteiramente oposta & idéisn de oy
danua;

Tmnfo os individuos como as instituicies enfrentan crfm
ses que obrigam os elementos vitais do sistema a se tranmeVWAM
1 EN |

No caso dos individuos, EHGHE | mudangas  acontecem de
Forma muito acentuada ao entrarem na escolay depois, a adolescdn -
Ciay, o vestibhular, o primneiro emprego, o casamnento, | NMENOPRUSA

e a terceira idade também se caracterizam como periodos de tén-

ﬁﬁeﬁ, muitas veses traumat izantes, dado que alguns aspectos  do
ego sio colocados em guestio, levando dreas estaveis a se Lorna-
Fem instaveis. v .

A& inétituicﬁeﬁ enfrentam turbuléncias quando passamn de
um estagio de vida para mutro; Nelas, como  nos individuos, A
mudanga provoca rapturas tiraumat izantes, dado que & aquisicRo e =@
manutencio da estabilidade sio vitais para a sobrevivéncia
institucional.

Toda transformagio de um mi%tﬂma_pmﬁﬁé.pmr uma fase de

incertera. Quanto maior a incertesa, mais ameagadorz a muadanga.



0 grau de ameaga depende de  sua  conexdo  com il
ident idade do ser. Para se libertarem dessa  ameaca, a8 Organiza-
coes adotam mecanismos de compensacao interna, destinados a refa-
zer o equilibrio perdido.

Faoses mecanismos nmanifestan-se por meio da negaciio  da
muadanga, demonstrada pela atitude de passividade, indrcia £ aco-
modagio oun, atd mesmo, pela crenga infundada numsa  estabilidade
hoje ameagada, ou, de Forma compensatdria, por intwrméd[o da  ma-
nutengao do equilibrio do sistema, alternando periodos de estabi-
Tidade com periodos de inovagio, segundo  Schon, citado por
PERETRA (4982).

Na  mesma citaclo de PEREIRA (1982, p. 86), Schon
assegura que "a crenga na estabilidade é_#orta e profuanda na  nae

tarerza humana, porgue ela protege o ¢go contra s efeitos lesivos

da incerte
Como  a  mudanga nRo pode ser totalmente afastada, w5

instituicoes adotam reacﬁ&é ihconscientes [y ate MeEGEmo
contraditdrias em sua luta para pErmaneceremn. as megmaﬁ. Costuman
evitar o confronto direto com o desafio da mudanga, buscando e
condé-la ou distorcé-lo através de mecanismos tais Comos

@) Retorno - de%ejm de voltar & um  passado dw'amtabilidad&
como reacio a uam presente intolerdvel:s

) Revolta - deﬁejol impulsivo de modificar o estado de
ihstmbi]idade;

¢) Fuga ~ crenca em que o estado estdvel nko f@i alterado,
através de um processo de percepciao seletivay

d) Contencao - isolamento das dreas que nao puderam manter -
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e estdveis, como Fforma de limitar a influéncia ameacadora da e
dangasy

) Cooptaglo -processo por meio do qual a instituicio cana-
lima a agdo de agesntes de mudangas, dﬁfundindo, diluindo ou diri-—-
gindo para 0% $eus prdbrimﬁ Fins as energias que deveriam ser ca-
nalizadas para a mudanca (SCHON, 1972).

B onotorio que, introduzida na  institui¢io, a mudanga
tende a gerar grandes transformagles, tanto nas dimensfes  estru-
turais como nas processuais e comportamentais € no préprio desem—
penho da organizaglo. ﬁ subst ituig¢io de um individuo no nivel
mais alto da hierarquia organizacional, por exemplo, deve iniciar
uma reagio en cadeia na organizacio, Qegundu Leverson, «itado

TZTONL (1984) .

por

Tanto a estrutura gquanto o processo  organizacional,
hem como o comportamnento, podem ser afetado% pela implementagio
'd@ madangas Organ i zacionals. Assin, também o processo decisorio
& (:5 de ser alterado e atd mesmo ot canais de comunicacao e o dis-

A

trihuiciao de autoridade.

Reagles uomportamentaaﬁ também  podem suwrgir, e cube &
um fator que pode determinar o fracasso da madanga.

Uvﬁurgimento dessas reagtes comportamentais repres&nté
uma ameaca a qualguer tipo de  mudanga.

CHIAVENATO (4979, pp. 4709-8), corroborando esse  pensa-
menta, afirmas "como a mudanga oun a resisté@&ncia A mudanca SRO
arandement e influenciadas pela natureza dos grupos A0% QURIS @
pessoa pertence, as tentativas de mudangas devem necessariamente

considerar w dinamica dos arupos”.

Para maitos atores, prever as Peldalbis
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Csempre  conveniente no planejamento da mudanca. Buckingham, ¢i-
tado por CHAMPION (4985, p. 294), afirma gque "infornar o pessoal
a ser afetado das mudangas previstas e da possibilidade de desco-
locacio oun recolocacio serve como sistema de aviso prévio €  como
meio de encorajar uma transicido mais GUAVE para 0% NOVOS
praocedimentos” .

ﬁ~notificé¢ﬁ0 traz alguma vantagem para 0%  enpregados,
mas nao  descarta a reaglo a mudanga. CHAMPION (1985 ressalta
Que, & Nao se pode considerar que  as resisténcias comportamen-
tais HBE)AM muheradaﬁ, logicamente. ocorrerda relagio positiva dire-
ta entre aceitacio da mudanga, trabalho drduo dos empregados e
maior eficacia  organizacional, mas essa rea¢lio muitas veres pode
MRO QCOrrer, mesmo que e criem as condigies Necessirias para
mudar as atitudes dos empregados, na  busca  de  maior aceitagiao

de transformagio organizacional .

MNessa linha, GCHAMPION (1983, p. 229 estabelece algumas

Tontes de resist®ncia A mudangad

A Algumas veses a mudanca constiltul ameagi d seaur s
¢a na  FfungiRo ¢ cria ansiedade para muitos empregadoss
2. oa mudanca pode alterar relacionamentos de  grupos
informais no cargo. Ja que os empregados poden  auferir
mrita sat isfacio dessas associagoes, 6 provavel que rea-
sistam & mudanga que possa ser interpretada como poten-
cialmente perturbadora a tais associagiess

3. a mudanga pode envolver educacio adicional para  os%
empregados remanescentés. Aprender @ executar um  novo
trabalho pode ser aceitdvel para alguns emnpregados,
como nova  experiéncia, pordm outros podem  considerar
isto com hostilidade ¢ antagonismoy

A0 desconhecimnento geral sobre a naturesa e & extensio
da mudanga prevista provavelmente criard uma propensiio
para gue os empregados resistam & elay

Saoa mudanga pode  significar perda  de "statue’ &
prestigio para certos enpregados, bem como ganho de
status para outros, especialmente para os trabalhadores
mais jJovens. Poucas pessoas desejam abdicar da catego-
ria percebida na hierarguia de antoridades

Ha.ocertas  pessoas nao gostam de mudar o que  fazem no
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CArga, quer ou nio a mudanga no final lhes seja bendfi-
cay

oo opode haver hostilidade entre os empregados C o

o agente da amudanca, como um  "estranho”. Ressentem-se
de sua intrusxo em suas Vidas no Cargos:s

8. naturalmente, os grupos informais em certas  organi-
ragtes podem criar alguma  forma de resisténcia organi—
sada & mudanga, por uma razio gqualauer

9. quando existe uama distingao nitida entre assessoria
e Tinha em organizacio, GARDNER F WAYTE (494%) observam
que o pessoal de linha resistird A mudanca, particular-
mente s esta Ffor introduzida pelo contingente de as-—
GEBSOF AL ' .

10. as  pessoas com maior. probabilidade de resistir #
mudanga se encontram nos niveis mais baixos da  hierae-
quia  de autoridade © muito distanciadas dos profissio-
nais que estabeleciam as metas’.

g onotdrio o envolvimento cada vez maior dos  enpregados
nas decisdes que afetam diretamente o seu  trabalho. Tambdm &
notdrio o interesse dos estudiosos das Organizagles €m Vencer a
r@%iﬁténcia h»mﬁdanca, the gquer que esteja localizada, procuran-
do rmcilitéwla,‘com menor custo social e pessoal  possivel, mas
seus estToraos teém 500 acompanhados de  controvérsia (CHAMPTON,
L28%) .

GR0 varias  as causas do insucesso  das  mudancas  nDag
organizacies universitdrias. Muitas vezes essas mudangas  Sa0
verbalizadas  sem  nenhuma  agRo  concreta  gue identifique G
implementagio efetiva. Por outro lado, a 'inﬁtahilidad@’crﬁnica,
a descont inuidade adminiﬁtrativa e a falta de uma politica clara
levam o4 mdministrﬁdore% A inprovisaglo. Em outras situacdes,
s esforeos de madangas sfo subest inados ¢ w resisténcian a  elas
s antecipa a gualguer esforcoe nesse  sentido. 0 administrador
universitarin usa seu POder @ seu preas tigio para desc ‘«':1. o R gl
quer tentativa de mudanga.

Entretanto, muitas mudangas nao foram levadas & sério

porque foram concebidas de maneira errada e aplicadas indevida-
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ment e,
0 governo investe nas universidades parcela razoavel do

el orcamento. Mesmo assim, a maguina  administrativa universita-
Fia continua & se mostrar, maitas veres, ineficazs e inoperante,
tendendo a crescer cada verx mais em tamanho ¢ complexidade. 0 re-
sultado € '0 aparato b U o atico cada ves maior, acoplado &  um
sistema centralizador, o que dificulta, ao invés de facilitar, as
politicas do governo.

A caracteristica comum a todos esses necanismos € o
POUCO  compromisso com a mudanga. Emotodos eles, @ estabilidade
institucional fica resguardada, porque hd um fluxo continuo  de
energia na instituiglo, visando a mmnuféncﬂm do "status quo',.

A% Organiacoes in%titucionmlixadaé, Como @t universi -
dades, valorizam a estabilidade ¢ a sobrevivéncia. Adotam posi-
coes defensivas ante as  madangas ¢ 6 incorporam as  btrans-
Formacﬁeg estritamente indispensaveis. Nessas instituigoes, @ $o-
brevivéncia esta ligada & idéia de estabilidade, os valores cong-
ituem uma @ e sagrada do carater, gue ¢ permanente € intocavel.
Sa to]éram mudancas de obJ@tig0$ quando  estes garantem @  suR
sobrevivéncia.

0 relevante, nessas instituwicoes, nio ¢ a eficacia, mas
sim A fungao social, sua tradigio e sua hiﬁtaria“

Mas universidades, gualqguer interferénein Externa no
processo de o audanga € congiderada como invasio, que  phe em risco
A integridade dos individuos e n sobrevivéncia do sistema.

B onotorio o reconhecimento do fenomeno da resisténcia
as mudangas como expressiio de defesa do ser humano ante uma amew-

ca a situagio presente, principalmente quando ele nEo possui in-
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Fformagies seguras e confiaveis sobre as mudangas pretendidas e

nao participou da preparaciao das mesmnas.

2.2. 0 Corporativismo

-

A partir da nova organizacio econdtmica, suwrgida com @
Revolug®o Industerial, novog_Fatoreﬁ dé dominag®o social  foram
sendo criados. A reaglo a essa dominacio consistia num nove  sen-
tido de articulacﬁo ¢ agregacio de interesses, ba%eadg na - Cons-
ciéncia Qo]etiva de uma classe ou de um grupo de profissionais,
na busca de maior particibacﬁovnmm dest inos da HBLA organizacao de
trabalbho (MQTTA, 1981).

&) compléxidade das organizacoes universitarias n&o 6
reforca como também cria novos  limites ab desenvolvimento da i
niciativa e da 1iberdade individual. 0 tamanho do arcabougo . es-
trutural da universidade, bem como seu alto grau de eépecialixaw
cERG, gera novas dimnenstes do poder, num conplexo de rﬁlmcﬁmﬁ foar
cionais que retiram dos indivfduo& a capacidade de  resolver, por
ai wos, os problemas pessoais, levando-os a.ﬁe unirem, grnguant o
grupos funcionais, como forma de ~(~‘¢:)|"tal(-:-.‘c:imve':nt:(:Jl..=

Junta-se a isso a  elevagio daﬁ aspiragoes profissio-
nais, a velocidade e a intensidade das mudangas ambientais, que
atingem @ organizagio do.trabalhm, deﬁatualimando rapidamente &
wstrutura estabelecida, e o desenvolvimento alcangado pelos

meios de comunicacio, qgue muito tem contribuido para o debate i~

deoldgico. Estes s8o tambdém fatores que criam e estimualam novas

presusies tanto na organizagio como nos individuos que dela fazemn

parte.
A diversidade das  formas participativas geradas PO
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EHees Fatores, presentes no  ambiente wuniversitario, levia ﬁ
necessidade da definigio do conceito de part icipagio.

Para‘ MOTTA (1981, p~57), no sentido MAcy o, " terme
participacio compreende  todas as formas e mneios peloé Quais 0%
membros  de uma orFganiZacan, como individuos ou colegtividade,
podem influenciar os destines dessa organizacan”. No sentido res-
trito, pragmiatico e contextual, o mesmo autor define a participa-—
Gao "cbmm a influéncia ou assuncio, por parte dagueles individuos
que se encontram abaixo do nivel de direcao %uperior, de decistes
o fungdes wsualmente consideradas privativas de alta geréncia ou
dos proprietarios da empresa” .,

A motivagio dos trabalhadores para participar .é, enm
geral, pragmdtica e relacionada com seus objetivos pessonis, e
nae ideoldgicos, por consciéncia de classe. Os motivos, em geral,
sho saldrios, seguranca e estabilidade no emprego. A5  formas  de
participacio de interesse HHO d@%engolvidaﬁ NRO 86 PR R
sustentar e%%W§‘0hJ@tiv0ﬁ, como  também para influenciar as deci-
soes, .que muitas  veres sio  tomadas  fora  do ambiente de
trabalho (MOATTA, 4984) .

Varios estudos mostram aue a ligacio do trabalhador com
0% esquemas participativos estad hrioritariamente relagionada COm
as percepcdes de vantagens pessoris advindas da ‘participacﬁoa

MESSEDER 4989, p. 956 afirma

Tgue w forma de participaciRo significa ter o maxing  de

pader  para recusar certas condicoes & certos tipos de

trabalho, definirv normas aceitdveis, controlar o res-

peito a @ssas normas pela hierarguia patronal secundas-
Fiamente & percepgio do poder .

Sendo assim, a participagiao é voltada para os  bene-—



Ficioas PEGSSORT G, ¢ os trabalhadores orientam-se mMENOs.  PAra R
formas  de  organizacio gque para os beneficios gque delas lhes
advém. Dessa  Forma, muitos deles nio  se  envolvem diretamente

nas  associagtes e sindicatos, nio participam das assembléias, o

A

que nao significa ausdnecia de apoio aos lideres ou aos instrumen-
o criddmﬁ para defendé-10%.

Ho Brasil, na dltima década, @ idéia de participagio
tem sido desenvolvida em larga escala nas universidades, surgindo
assim 08 grupos formais, cbm sindicatos de_clasgeﬁ, cuda & Fina-
lidade é mobilizar recursos técnicos e humanos parai atingir 0%
Fing. Acontece que os individuos, dentro da organizagcio, (o R
tem  a ser tratados como meio, reagindo como “todos” na busca deé
aolugtes de seus problemas individ@aiﬁ, PYE%BiOH&ﬁdQ a organisa-
CRO,  para se adabtar a essas dificuldades ¢ conflitos (CHAMPION,
1985,

Nesse quadro, suwrgem as estruturas informais dentro das
universidades, como reflexo dos esforgos pessoais dos indivfdugﬁ
¢ wsuborupos para controlar e defender sua existéncia. Feses agruo-
pamentos  desempenham  Fungoes, bem como disfungies, que influen-
ciam a digspeosicio organizacional das coisas, como também osn sen-
timentos & comportamentos dos individuos no ambiente universi-
Lario.

Puas  caracteristicad desses grupos corporativos i Tug-
tram mnito bem esse argumento? primeiro, afetam a drea gerepcial,
boicotande o apoiando decistes importantes para o desenvolyvimen-
to  da organizagao ¢, segundo, sem a representatividade coletiva
da comanidade unjvmrﬁitéria, come um todo, cada subgrupo tem seus

interesses individuais, luta por defendé-~los, sem mlitas vezes
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e maior importancia ans intercsses dos demais subgrupos oOw A

Wt ado Final, mesmno que sedn o melhor para oa universidade,

alvaguarda dos seus interesses (MATTOS, 19840,

Carroborando essa ideéia, ALMEIDA (1989 pp.59-460) afirma

que o corporativismo

“da  corpo a uma Forma por veres Vigorosa o mas seEmpre
fragmentada de  representacac de interesses, com pelo
menas dois efeitos possiveis (wea) 0 primeiro faz pre-
ver um estilo de agfo que poderd imprimir no perfil das
instituigoes politicas sociais a marca do poder  degi-
aual dos interesses organizados, reproduzindo & confir-
mando desigualdades. 0 segundo efeito dizx respeito @
forga conservadora que o modelo corporativista PArece
potencializar®,

) indefinigiao de poi(tica% PAra 0 ensing  superior,
atrelada & Ffalta de autonomia univer%itéria, levoun ao  crescimen=
Lo de grupos corporativos no ﬁmbfto das universidades, os  quais
vém imperando nas deciﬁﬁeé, altwracﬁeﬁ e atd mesmo nos estudos de
propostas de mudangas nas universidades.

Nesse particalar, afirma ALMEIDA (4989, pp. 5Y-60)" que
0 interesse corporativo, conguistado em todas as areas objeto  da
politica de protegao social, pode ser um elemento impeditivo das
Feformas Necessar i as .

0 corporativismo tOFDOUWSH um  condicionante mri bt o
atual. Talves, por iss0, pouco se tenha escrito sobre( 2le  no
Bragily muite se tem ouvido, princfpa]mente sobre o modo como
o corporativismo se encontra &nrafmadm, tanto na configuracio das
profisstes como na estrutura do sistema organizacional das ingt i«
tuigoes de mnﬁinmanretendewﬁe, neste topico, mostrar que o Cor-—

problemas ¢ deformagtes atualmente constatados na organizagio e



Ffuncionamento do  sistena univer%itérim; Alem disso, atua  como
forte condicionante nas propostas de solugio e nos esforgos
para reformalar, democratizar ¢ avaliar as univ&r%id?deﬁ birasi-
leiras.

As  associactes de docentes e de funciondrios das
universidades originaram-se, no infcio, da luta pela autonomia e
niversitaria. Mais tarde, com a adesdo en maﬁsa, EHHAG  ABHOCTa-
goes foram transformadas em sindicatos corporativos, orgaos des-
“tinados  a defender os direitos dos docentes e funciondrios, aldm

da grands Fungio de “democrab izaclo”, que, segundo RIBEIRO (1999,

P

pLaY, Tpoade  ser entendida num contexto  populista e siatens

o

cialiﬁta, Cwnnld,y @ exemplo  do "5prjt de corps’, mantendo d%
pfivi]égio& da casta economicamente superior da socCiedade”.

Nas universidades nfo hd Tuta sindical  conjunta. Os
trés segmnentos  gue e Fformam  dentro dela  agem € Tutam
individualmente. Os profmﬁﬁor@m organizam-se para lutar contra o
arrocho salarial e pela melhoria das condicﬁeﬁ'de trabalho & es-
tabilidade no emprego. Os estudantes organizam—se para reivindi-
car melhoria da gualidade do ensino €  ensino pdbiico e gratuito
péra tbdwﬁn O funciondrios, excluidos do Jogo do - saber, lutam
por melhorias salariais, egtabilidad@ ne empreygo e aumento  de
verha para as universidades. |

Fata situacio & refaorgada  por GIANNOTTIL (1986, pp. 65—

L&

”

"Eones trea atores principais ¢rLe OP e am Has
universidades fazem exigéncias que nao coadunam com  #5
fungoes da universidade. Enquanto o professor  almejsa
estabilidade ¢ uma carreira que leve em conta os% anos
de dedicagio ao bom funcionamento da organizacio, o -
tudante corre em busca do "canudo” que o gualifique pa-
Fa competir num mercado de  trabalhoy ¢ o funciondrio



ol iay

frr o,

decisa

(1989,

tenta

tho somente busca o enprego, ¢, guando lTuta pela melho-
Fia de condigfes de trabaltho, nio esta preocupado €
renovar o conhecimento ¢ educar YEragoes .

Tean diversiticagio democratica vem aumentando, @ cada

levando as grupos de interesses a buscar a adesio dos e me

g R

(AR )

P

quies s

ganharem mais forea €, com isso, manabrarem todas @s
dministerativas.,

i situacio reforga Schmitter, citado por WALLERSTEIN

4%y, que caracterizou o corporativismno comno

"um sistema de representacio de interesses dominado. poi
um  pequeno nuamero de organizagoes abrangentes e cen-
tralizadas, em clara contraposicio ao modelo pluralisg-
ta, competicio politica entre numerosos grupos de inte-
resses divididos ao longo de " clivagens em  permanente
mbtacao” .

Nessga linha de pensamento, MARTING (1999, p. 17 G006

A corporacio tende a ser  senpre  estreita, defensiva,
setorialista, particularista, atrelada a beneficios e
favorecimento do estado, particularmente ligados &  ma-
nutenciho de vantagens e privildgios. Dal porque a  pra-
tica corporativista entrava as relacves de classes;
obscurece o reconhecimento dos  objetivos que  dizem
respeito ao interesse geral da sociedade; amesauinhs 1
exercicio da cidadania e cria obstdculos & construcio

da democracia®.

E onesse  contexto que a  universidade vivencia uma

enorme dificuldade de implementar qualquer tipo de muadanga, dadao

que o Fenameno do corporativisno, em interacgio com outros fat o

[N

hlemas

tem

@

peso inportante na determinacio e sustentacio dos e

deformnacoes atualmente detectados na organizagio & no

funcionamento do sistema universitario.

Outro fator que maito tem contribuido para o aumento do

corporativismoe pa universidade & a centralizacio do poder.
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Segundo DURMHAM (1999, p. 7)),

"No sistema centralizador, as pressoes contraditérias
nao encontram forma espontinea de adaptacio por parte
das instituigtes. 0 corpo docente sindicalizado exige e
obteém estabilidade no enprego ¢  remuneragio  uniforme,
independente do trabalho que apresentam. Qs professores
520 poupados das pressoes dos alunos sS€ 0 ENSIN0 que
oferecem ¢ insatisfatdrio e seu saldrio & garantido
independente do seu desempenho. Teto leva, em que  pese
a retorica revoluciongria usada, a uma imebilizagio  do
sistema. A universidade ndo tem estinnlo, mas apenas
encontra resisténcia para alterar curriculas, el iminear
CUrsOs  para 0% quais nio hda demanda, redistribuir va-
gas, pois cada alteracio desta afeta os interesses cor-
porativos dos docentes e  As veres dos alunos destes

CuUrsos.,

Uma mudanga sd¢ se realiza se houver wuma  Torte pressio

da corporacio de alunos, do Estado e da sociedade.

Cutros fatores. maito importantes para o ore G0 imento
corporat ivo nas universidades saod a inercia do Fstado, que  NAo
eata preccupado em definir politicas para @ uedﬂcacﬁm’guperiur; a
inércia dos alunos, para o qﬁai%, com om-semﬁstrag'pregﬁadOﬁ Zm

virtude do acumulo de greves, nao sobra tempo nem interesse  para

=

reivindicar mudancaé nesse quadros e, Finmlmeﬁtﬂ, a vpior das
inércias, a da ﬁmci@daﬂ@, Qe nRo partfcipa dos pfohlemm& viver -
ciados pela universidade ¢, conivente com @ situagiho, EEPEra que
sens Filhos tragam dela o diploma. )

Dessa  Torma, 0 monopdélio corporativo ganha eSpago e
tende para o abuso, como toda Fforga ndo-~controlada, tendendo par
A oestagnagho, come toda atividade sem estimalo e %ﬁmvﬂmbranca.

Eoocomplicado inovar num sistema  emn que os individuos

buscam maior igualdade para as diferengas, como € 0 caso dos gruo-



[ERRRE corporat ivos, € em que as Ppessoas evitam o contironto dentro

gda estrutiura universitaria.

ALMELIDA (1989, p. 896), lembrando Offe, diz que

A interagirem diretament e Com as agéncias
governamentais tipicas do Estado intervencionista, 0%
grupos de interesse tendem a assumir “status’ e fungoes
publicas ou semipuiblicas, gue o aprostiman do model o
neocorporative e os diferenciam do padrio pluralista G
competitivo de atuagio, caracterfsticQL,UOQ grupos de

Pressio” .
fAs associagies estio si e al viHo Ficar. Contudo, falta-
lthes detfiniv am  papel, pois no momento hda forte ambigilidade de

papdis. Sindicatos defendem os interesses de professores e  fun-

do que deveriam ser

Ccionarios, ao mesmo tempo que A0 portas-voses
as  universidades, além de terem fortes opinites de como o pals
deveria  ser conduzido. Como sindicatos, hid gue se  reconhecer o

SR [REY RIE A IV |1 RR 1) a6 papel para defender os interesses b

univwr%idadw;

Nio se pode esquecer que a universidade tem obljetivos
@ propisitos que Pnao coincidem necessariamente com todos os ob e
tivos de cada um doﬁ_éégméntuﬁ da Comunidadﬁ univérﬁitérian Esse
cohflito eatrutural dificulta uma alianga politica, dada a dfverw

vidade de ideais. Como tratar essas diferengas ¢ estabelecar uma

alianga & um problema a ser pensado.

A delimitagio de monopdlio e privildgios profissionais
tem raztes predominantemente politicas, m@ﬁmm que assentadas enm
araumentos téonicos. Egssas corporacoes, como adverte Singer, Cim
taQQ por MARTING (1999, p.id)e

"GQho apenas A ponta viﬁ(ve] de um Ticeherg’ gque abrange

as  praticas de recursos  humanos  das  enpresas, R
conformagio das carreiras no servico publico €  os
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interesses do prioprio estabelecimento educacional, tor-
nando  capitalista e portanto apto & e 1 ar e R
aportunidades de lTucro que a escolarizacio de novas ha-
bilidades técnicas oferece.”

2.3. Falta de Indicadores Eficientes para Medir Produtividade

s debates em torne de indicadores de desenpenho dm$
universidades federais brasileiras nao constituem novidade. Nas
Wlt imas décadas, vdriaﬁ iniciativas vém sendo desenvolvidas, com
o objetive de estabelecer uma base de investigagtes capaz de
garantir O aprofundam@ntb das discussoes sobre o tema.

se  esforgo pode ser visto na apresentacio de trabeae

e
Thos pelo Ministério da Educagio e do Desporto, por intermédio da
Secretaria e Eﬁﬁino Superior (SBESBU) e do Instituto quimnal o} ¢
Eﬁtudmm' Educacimnmiﬁ CINEP)Y, pelo Conselho de Reitoraﬁl(CRUB) €
Felo  Niucleo de Pesquisas sobre Ensino Superior (NUPES), aldém de
muitos autéreﬁ, quw.ﬁerﬁo citados no decorrer démte item.

A universidade Federal; enquanteo organizagio, do  ponto
de vista d; desempenho, vem merecendao atancﬁp gapecial e crescen-
te. Emo 4985, o Relatdrio da Comissio Nacional para a Reformuala-
CHo da Fducagio Superior apontava a falta de pardmetros para ava-
Tiar a. Universidade como  um dos mais graves problemas do ensino
super jor bhrasileiro.

Na verdade, as queixas contra o desempenho das univer-
scidbadlos se o acumuelam, desde um peaueno art igo num jornal de ¢ ibrcue
Tagho F@ﬁtrjta ated textos de antores consagrados, ligados & el
cagio noe Brasil. Muitos estudiosos criticam os pardmetros atili-
madd% para medir o desempenho das universidades mas nao apresen-

»

tam um modelo adaptado as suas peculiaridades.
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Grande  parte dos terabalhos gue tratam da produciho de
indicadores para as universidades FTederais, ou as coloca em posi-
¢io desfavoravel ante as universidades estaduais, particulares
ou estranageiras, ou aprementa uma analise critica das liﬁitacﬁwﬁ
dos indicadores utili%adom, asugerindo alguns cuidados aguando e
s wbilizaglo.w

A partir de TAYLOR, muitos autores tentaram detfinir:
conceitos de wfici&ncié, eficdacia ¢ produtividade como medidas de
desempenhio das Organ iZacoes.

JULTATTO ¢4988, p. 43) afirma du&: " eficdcia ¢ &
capacidade da instituicio de alcancar 0% resultados que e
propoem. A eficiéncia, por  sua ver, revela a capacidade  da
instituicio em Produx{r b mdxihb de resultados com o minimo de
FECUFERS, Energia e ﬁ@hpm“"

ETZIONT (1984, p. 14) diz gques "A eficiéncia real de
uma organizacido  especifica ¢ determinada pela medida em  que
at inge sens obldetivos.”

Nas  universidades, ag decistes sio  preponderantemente
polftjcaﬁ, @ € esta aclo politica que propicia o consenso € o al-
cance dos obdetivos. Os objetivos sRko Qﬁralménte estabelecidos
num complicado Jogmudﬁ pod@r, incluindo individuos e Grupos, den-
tro ¢ fora da organizag r\ [

PFara muitos antores, a especificacio da eficdcia ¢  ca-

272N

racher isadn per contiroversia @ confusiio no contexto universita-
cio. PDeverse isso aos seguintes aspectost 1) critérios relevantes
da  eficiéncia sofrem mudangas durante a vida da organizagio, de

conformidade  com  as  condig¢les ambientaisy 2) envolvimento de

diferentes pessoas na instituwigio pode ter importincia, dependen-—



69

do do momento ou do envolvimento: 3) validade dos critérios para

um nivel de organizacio, mas nHo para outro; 4) mensuragio envol -

ve qualificagio e exatid¥ o, o aque nem sempre ¢ possi-o1l, dada  =a
complesidade do conceito de eficdcia;. %) indefinigHo dos crité-
Fiost s 530 0% registros da organizacio, se ¢ a percepgio pes-—
soal (LEITRO . 49937y,

De acordo com essa visio, de que eficdcia pode ser ey~
plicada como aquilo gue os administradores podem adminiﬁtrar den-~
tro da organizacio universitéria, surgem obstdculos para & sele-
G20 dos critérios para medi-la.

Segundo Cameron, citado pov LEITAD (41987, p. 67), esses
obstidculos se dRo porquet |

"a) & dificil especificar concretamente objetivos men-—
surdaveis, resull doa na universidade aque o0z tém
complexos, difusos, ambiguoc o mutdveis,o aue, para
muitos antores, torna inviavel mediv a eficdcia da
educagior b)) a avaliag¢Ro da eficédcia na universidsa-
de ¢ recebida com ceticiemo € posicirs defensivas
pela comunidade académica, POis  ameags btiranr da
instituicio a prerrogativa de estabelecer seus pa-
droes de gqualidadey ¢) as instituigdes de ensino se
veéem com objetivos dnicos e caracteristicas parki-—
culares, portanto nfo suscetiveis de comparacioc °.

Ha consenso em que a eficidacia da organizaglio possa ser
medida pela capacidade de obtengio de recursos para @ sua  manu-

ten¢glo.

SILVA (498, pp. 2070 0%) deline a eFiCéciav organiza~
cional "como a capacidade da organizacio adguirir recufsos ESCAS—
so0s e valiosos na perseguicio dos seus objetivos operativos.,”

Fegsa abordagem de recursos come parimetros para wmedir
a eficacia da universidade € muito criticada por varios sutores,
uma ver que, sendo dificil estabelecer ohjwtfvom especificos, =a

defini¢iio de recursos torna-se ambigua (LEITAQ, 1987).



‘.‘
fad

1549
[,

Aussim, objetivando conhecer a eficacia da organizagcio,

far—ge necessario dividi~la em dois subsistemas? subsistema |

o
m

gatratégia, coituido por uam conjunto de elementos prioritaria-
mente orientados para o interagio da organizagiio e sey ambiente
em constante mudanga, € subsistema operacional, constituideo por
um conjunto de elementos prioritariamente preocupados com o pro-

ceas0 interno de transformagio de energias, a serem recebidas ¢ =

&

serem exploradasg, em produtos ou prestagio de servigos.
Outros estudiosos vinculam a eficiéncia da organizagio

a realizacio dos objetivos. Tsso traz algumas desvantagens,

m

R

M
s

gundo ETZIONT. (4984, p. 220, "tanto para o estudo gquanto para a

avaliagio. (w..) B

s modelo de objetivo define o éxito como L fir
realizacao completa ou, pelo menos, considerdavel do objetivo da
organizacia”. F, ao se considerar @ aten@ﬁo () abJetiQQ, pode-se
fgnoranr completamente o moral dos empregados. Egsn falta de
atencRo  &as atividades nﬁbmdir&cionadmm para ot objetivos  pode
provocar insatisfagio em cadeia dentro da organizagio, diminuindo
a competéncia ¢ reduzinde a eficiéncia organizacionzal.

GAETANT & GCHWARTZMANN (1991) elaboraram um documento
critico sobre o0s possiveis erros que se comete ‘ao trabalhar com
indicadores de produtividade nas univergidadmﬁ federais. Eazes
indices foram muito utilizados pelo Ministério da Educagfo ¢  do
Desporto e pela inprensa brasileira para avaliar o dezempenho das
aniversidades federais. Concluidos os estudos, 04 éutarea chzmz -~
Fam  a atencao para o uso de indicadores tais como gqualidade db
aluno formado, relevincia da pesquisa prodiazida, custo por aluno;

relacro aluno/professor, dentre outros, inguficientes ¢ inadequs-

dog € para o uso de ama mesma b

s de compara G =) y  Quafn do se busncwn
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eatabelecer confronto entre institui¢gies de ensino.
2.4. Autonomia Universitaria

A guestio da autonomia universitdria €  um  assunto
palémico. O Conselho de Reitores tem envidado esforg¢os no sentido

de conguiastar uma efetiva atonomia para as universidades.

A Constituicio Brasileira de 19688, em seu Art, 207,

afirma que "(Lea) as universidades gozam de autonomian diddtico-

cientifica, administrativa e de gestlo Ffinanceira ¢ patrimonizal
e  obedeceriao ao principio de Indissociabilidade entre ensing,
pesquisa € extensio.”
Apesar disso, ot preceitos legnis referentes % mubonoe
mia universitaria nfo vém sendo respeitados satisfatoriamente.
Para  WANDERLEY 1988, pp. 72-7% ), =a autonomia  pode
apresentar diferentes facetags

"Autonomia  Administrativa- € a liberdade gue tem =
universidade de se autogovernar, sem a interferéncia
externa. Esta autonomia consiste na poussibilidade de
criar uama estrutura administrativa composta de dgins @
formas  de  corgoverno ¢  responsabilidade, entre oz
setores académicos ¢ administrativosy Autonomia Finan-
ceira ~ compreende a independé&ncia formal auanto ROS
recursos alocados e independ@ncia de alocagio desses
recursos no ambito intermnoy Autonomia Diddédtica — re
re-se A oaudtonomia para conduzir as atividades de e
no aprendizagems Antonomia Téenico~-Cientifica ~ v+
e e RNopo @

it

o

gsibilidade de a universidade poder esce
lher o4 seus valores e determinar o seus objetivos,
de empregar btécnicas e elaborar wuma ciéncia adequada
A realidade, de viver o pluralismo ideolégica, de dis-—
cutiv politicas governamentais, de desenvolver & apre-
aentar paradigmas ¢ propostas alternativas®

Fasa antonomia, como estd na Constituicfo e, como afivr—
ma  WANDERLEY (4988), nio se realiza em toda sua plenitude nas

universidades.

Faga, falta de autonomia € a liberdade excessiva  dos



daocentes serao analisadas em seguida.

Autonomia Didatica

A autonomia didatica estd relacionada diretamente com
a instituicio universitaria. As demaigvdimensﬁeﬁ da autonomiza es-—
t3e subordinadas a ela, tanto pela prdtica da administragfo geral
e da gé%tﬁo Financeira como poF sua analise e avaliacﬁo. Em  ou-
tros termos, discutir gualguer tipo de custo, beneficio & proces—
50 NA univer%idadey desvinculados da geragio € disseminagio de
conhecimento, & o mesmo que esquecer a-finalidade para @ gqusd
essas instituigoes foram criadas.

Gianotti, citado por PILAYTI em artigo para o Jornal
"Dois Pontos”™ (8. ano, p. 42)% "a universidade nio ¢ uma s0cCH@ds-
de  em miniaturas sua autonomia nio & o exercicio de sua sobersa-
nia, mas 0 €spago que o pals lhe concede para exercer a contento.
suas funeotes” . FEossa antonomia ¢ concedida ds universidodes desde
a época medieval, quando lhes foi dada a capacidade de conferir:
graun & diploma, por intermédio da comunidade docente, qué decidin
quando os alunos estavam aptos & possuian domfn§0 de conhecimento
para gue lhes fosse conferido o grat de mestre, dando—-lhes simul-~
taneamente © difeito de lecionar.

Fesa autonomia diddtica consiste na liberdade de ensi-
nar e aprender e esta baseada no reconhecimento da competéncia da
universidade para definir qual o conbhecimento relevante € cono
deve ser transmitido. lesso implica a capacidade de selecionar o3
alunos, definir os cursos que irio ser ministrados, avaliar o‘dew
sempenho do estudante ¢ outorgar os titulos correspondentes 20

graw de conhecimento alcangado.



Hoje, no Brasil, o Estado interfere bastante nessz au-

tonomia. sa interferéncia tem—se dado por intermédio do estabe-

lecimento do curriculo minimo, aue define simultaneamente, PRE S

cada curso, as disciplinas mais importantes & seu conteddo € esbd
associada & supervisao da formagio profissional, e & identifica-
a0 do diploma universitario, com o direito o exercicio da pro-
fisslo, ‘ﬁlém disso, o kEstado tem interferido na abertura de no-
vos cursos (DURHAM, 1989).

Dessa forma, a autonomia diddatica € limitada pela pré-
pria tfadicﬁo da univergidade, constituida pela comunidade o fen-
tifica nacional e internacional, pela cpmpeticﬁo profissional e

pela pressio dos drgfos de classe (DURHAM, 198%).
Autonomia da Pesquisa

) ljbérdade de conhecimento & o CeErne de toda =
autonomia universitérimu Por seu intermédio podem-ge %gtabelecer
os problemas relevantes para a investigaglo e definir a forma pe-
la qual devem ser pesquisados os problemas e avaliados os  resul-

tados da investigagfo.

Fasa antonomia ¢ fundamental para o desenvolvimento dasg

“

universidades desde que Fforam coriadas. # a autonomia cient {fics
gque tem garant ido o desenvolvimento das ciéncias bésicas nas uni-
versidades, fornecendo-lhes, por seuw intermédio, suporte cienti-—
fico adeguado.

Para DURHAM (4989, pp. 4-%), hd um deﬁdobraménto dessa
autonomias "ela  possui implicacoes diretas para a prépria
organizacio das Univermidadmﬁr quire ¢ baseada na divisﬁo do campo

de conhecimento”. Assim, 0 exercicio da  autonomia cientificsa
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inplica & autonomia da ovganf&acﬁo interna, que deve considerar o
desenvolvimento das disciplinas cientificas.

Mas esse desenvolvimento nio ¢ de cunho local ou nacio-
nal, uma ver gque a organizacho das disciplinas dd & universidade
uma dimenglo universal. Dessa forma, o dﬁ%ﬁnvolvfmento das inves-
tigagtes & direcionado pela dindmica do QQﬁenvolvimento cienti-
fico, que tem como referéncia a comunidade cientifica internacio~

nal, aque, segundo DURHAM (4989, p.%), “age  como conteapeso

tendéncias inediatistas de uma politica cientifica limitada, tan-

v

to por parte do Estado, como por parte das forgas sociais organi-

Por  outro lado, a avtonomia clentifica implica tzmbém
gestdo Financeira, para  garantir a sobrevivéncia das areas de
pesgquisa sem relevancia politica ou scondmica, uma ver gue @ 1i-
berdade de pesquisa € exercida sempre por intermédio das pressies
emanadas do contexto social local e nacional, #s guaiszs n univer-—
sidade ni0 pode deixar de responder.

Faaa aproximagio, segundo SCHWARTZMAN (1989, p.i1s),

“leva, em alguns casos, a0 estabelecimento de centros

de pesguisa tecnoldgica em universidade que terminam

PO PEFMANECENr  OCIo%0%, ou  transformados em simples

instrumento de vendas de servicos a indistria, com

efeitos duvidosos, seja do ponto de formagio de pessoal
qualificado, seja do da pesquisa cientifica € tecnold-
gica enguanto tais.”

Foage guadro perverteun o sistema de ensino nas universi-—

dades de todo o mundo, uma ver que o desenvoalvimento do cultao da

pesguisa  atraiun  para essa atividade muitos professores sem 0

o

devida vocagio. A universidade ficou cada wver mais obrigads o
produzir quantidade, € nio qualidade. Distorcendo a lotzgio oo

docente, para o culto da pesguisa, ela contribuin para enfragque-
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cer consideravelmente o rendimento da universidade (KOURGAMOFF,
1990) .

Sendo assim, as universidades, preocupadas em Cconseguir
verbas  do  sistema federal para sua manutengfo, abandonam  Beus
objetivos e metas, deixando de lado o planejamento ¢ perdendo de
fez o controle sobre | seu destino. Logo, grande. harte de suas
despesas ¢ manipulada fora dos canais normais, reduzindo substan-—
cialmente a autoridade dos chefes ¢ diretores. Junta—-se a  issg
serem esses cargos politicos, cujos dirigentes, para se garanti-
rem no poder, delixam de exigir mudanga de comportamento de  seus
subordinados, ainda gue para melhor. Preferem permanecer nz pré-
pria  indrcia, mesmo  porgque hd, ainda, uma area de  manobrs  do

execut ivo, que  de cima para baixe impede gualguer mudanga  do

sistema pessoal que va ferir os valores pessonis dagqueles que
garantem as atividades~fim dag universidades (DA MATTA, 1979 .
0 apoio dado pelo governo a pesquisa Ffez com gue surglisse  uma

hierarquizagio invisivel®™ dentro das universidades., 0Os do-

1
By

centes envolvidos na pesquisa tém melhores condicles, tanto  par
promogio quanto para a consecugio de verbas para viagens e outros

beneficios, como aumento da renda pessoal.

Csae comportamento dos
docente ven comprometendo o desempenho das universidadee,‘uma Ve
que, atraidos por esses benpeficios, eles se afastam da zalzs de
aula, comprometendo o ensino universitario.

0 apoio do governo a pesquisa concentra«-se em Universi-
dades com potencial para desenvolver seus projetos. Fsse apoio &
melhores universidades aumenta ainda mais o distanciamento entre
as melhores e as prores. Como resultado, sobressairam os cursos

de pdis-graduacio ¢ caiu o ensino de graduacio, dada a auséncia do



professor no  Tcampus’ e a reducfo da carga hordaria na drea  do
ensino, dentre outros fatores.

Foesa ajuda financeira tem sido benéfica, por um lado,
mas tambhém teve reflexos negativom, que emperramn a  administracio
interna, influenciando o processo démis&riolé Qubmetepdo as. uni-
verﬁidad@%‘a uma avaliagio etr8n@a por parte da sociedade.

o ojusto que as instituicoes externas as universidades
financiem e estabelecam incentivos politicos e pesguisaz  que
irao beneficiar a sociedade, mas nio ¢ justo que o governo € os
movimentos sociais determinem como ¢ 0 que deve ser  pesguisado
nas universidades. Deve-se respeitar o pesquisador, seus anseios
€ criatividade.

Dessa forma, & mutonom}a cientifica encontra limites
nqe nas leis ¢ regulamentos, mas  na  propria inser¢cao s I

universidade em sen contexto social e intelectual (DURHAM, 1989%9).

-Autonomia Administrativa

Para gerir o ensino, a pesquisa € a extensio, €
NECEssario 4que a universidade e organize internamente. Asszim,
¢ essencial que tenha autonomia para selecionar, admitir ou demi-
tir docentes e funcionarios, bem como estabelecer‘as carreiras de
conformidade com as exigéncias do trabalho e com o reconhecimento
da capacidade intelectual indispensdavel. E necessario, ainda, que
possa determinar a forma de escolha de seus dirigentes, adeauzan-
do-a as exigéncias de suay atividades especificas.

Para se adminigtrarem, as universidades se valem, dern-
tre outros artificios, de estatutos e curricnlos minimos, que sio

instrumentos burocraticos de controle do Estado. Esses instrumern-
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tos, segundo DURMHAM (1989, p.8), "ndo tém cumprido esta fungio,
mas LEm amarrado a pniver%idade A normas burocraticas, que difi-
cultam seu desenvolvimento interno e reﬁtringem'gua flesibilidade
e sua capacidade de adaptagio”.

Na falta de antonomia administrativa, os cargos, as
carreiras e as fungdes tém Ficado subordinados aos regulamentos
do funcionalismo piblico, transformandd a universidade em repar —
tigRo publica, sem atencio a sua heterogeneidade e suas peculia—
ridades.

Segundoe DURHAM (4989, p.8), " embora partilhem de  amz
mesma tradi¢io, as universidades s8o mﬁito diferentes entre si e
pperam em  contextos sdcio-gconomicos muito diversos.” HNio se

pode pensar em uma carreira unica dentro das universidade:

{it

w Teoga
serir @ meamo que fornecer vantagens iguais para trabalbos
diferentes em condi¢oes diferentes. FEssa isonomia fere a autono-
mia da universidade, uma  ver  que  vem  encobrindo  profundas
diferen¢gas tanto na gualidade do ensino e da pesquisa quanto nas
medidas de desempenho, que nRo s8o aceitas nem no  plano interno
nem pela sociedade que Financia a universidade.

Segundo CASTRO (4985, p. 10),

" onossa universidade federal ndo tem sangtes ou in-

centivos de gqualguer ordem. Dentro de seus muros, viv-

tualmente n8o hd nada que puna o mais desvairado com-

portamento, assim como niAo ha proeza académica gque che-

gue a ser recompensada”.,

Tudo iss0 acontece porgue a universidade nlo tem =zubo-
nomia para tracar suas  politicas internas, elaborar, AP OVAKr &
reformular os  estatutos, os curriculos minimos, escolher SEILE

dirigentes, demitir, nomear, transferir docentes ¢ funcionsarios,

adotar carreira propria, criar cargos e fungoes e fidar acordos,
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contratos e convénios.
Concluindo, ha que se concorda com SUCUPIRA (1987, .

65-69), que declarouﬂ

!
N\

"N histdéria da universidade tem sido, assim, umn  lutsn
constante para afirmar sua liberdade e autonomia em face
das freqiientes investidas do poder politico, desejozo de
conforma-la & ideologia dominante ou transforma-iz em
dacil instrumento a  seu  servico. 0 fato € que =z
universidade, por sua propria natureza, C OO bem
acentuou KARL  JASPER, nio pode deixar de wviver T
condi¢io permanente de ambigilidade ¢ de tensfo. Devendo
sua existéncia legal ao Estado, nHo pode ela recusar-se
inteiramente a4 sua supervisio por esse. De outra parte,
pelos seus superiores objetivos de promocio e difusio dxn
cultura, nio  pode reduzir-se a condigio de mer o
departamento  egtatal (Laade B uma ver que @ #wbividade
universitdaria auténtica deve ser essencialmente UM
atividade criadora, envolvendo uma cont inua reintegragio
das idédias, a criacio de novos conheciment os e )
elaborag¢io de novas categorias que permitem zo homem Al
integracio de i mesmo & de sua realidade nAo podia ser
programada & dirigida por elementos estranhos & propriz
universidade. Em sua tarefa de investigagio da wverdade,
ela exige uma margem de  liberdade € autonomia @ que
repele injun¢ies ideologicas ou inposicoes externas.”

Autonomia Financeira

A autonomia  financeira € conseqiléncia da autonomisz
admihistrativa. Sem a capacidade dé elaborar e distribuir seus
FECUrs0s internamente e de decidir sobre o montante a ser gasto
com pessoal, material, equipamentos, infraweﬁtrutura, aésigtéﬁcia
a estudantes, as universidades se ressentem de e%iabeléﬂﬁr SURE
proprias prioridades.

Para se manterem, as universidades dependem de drgios
financiadores. Essa dependéncia leva a auséncia de autonomia de
gestio financeira, que acarreta irresponsabilidade administrati-

va, impedindo o uso racional dos recursos.

Segundo  DURMHAM (4989, p.9), a auvtonomizn universitdriam
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em suas outras dimensies, ndo pode ser assegurada sam um Mol ime
de garantia guanto ao Fluxo regular de recursos. A auséncia d@éae
minime inpede qualauer planejamento racional das atividades uni-
versitdarias e amegaca sua pripria sobrevivéncia®.

Esses recursos tendem a se constituir em forte interfe-
réncia na gestRo universitaria, deﬁtruindo # antonomia  que, Nz
pratica, lhe ¢ concedida por lei.

0 repasse desses recursos constitui um instrumento de
controle por parte do Estado, due interfere na gestiao administra-
tiva das universidades e 560 poade ser utilizado, segundo
DURHAM (4989, p.i9®), "como instrumento de coer¢gio ideoldgica,
destraindo, na pratica, & avtonomia administrativa na teoria,”

0 limite da autonomia Ffinanceira coloca~se no direito
da sociedade de exigir das univer%idmdeé unm desempenho eficien~
te de suas fungoes de formadora e disseminadora de Cmnhecimentm

e uma melhor deatinagio interna dos recursos.
2.5.Indefini¢l0 de Autoridade

Ha uma grande dificuldade para identificar o p=a-
radigma utilizado nas decisfes das universidades. As definigoes
tedricas dos modelos variam desde racional, burocratico € poli-

tico ate "anarquia organicada’ € parecem insuficientes par

[k}

2wplicar ou  justificar plenamente as reagdes de poder ou niveis

de autoridade nas organizacoes universitdrias.
Sendo assim, analisar-se-d a distribuicio do poder éomo
componente fundamental da dinfmica e da estrutura organizacionzl
%,

dags universidades, a opartir da analise da legislacgio (estatutos

regimentos) & da origem socital de seus dirigentes (reitares, vi-
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ce-reitores, diretores de centrog,'chefes de departamento), que
atuam como  reprodutores davprdpria fn%tituicﬁo é da idgologia
dominante.

Na sociedade hda uma relagiio de poder, normalmente in-
corporada as institui¢oes, estruturas, ideologias € Processons so-
ciais, que varia conforme o contexto € estd vinculada aos in-
teresses  €CONOMICOs, sOcCiais € bpolftiCOE dominantes.

Para o estruturalismo, a relagio de poder se organiza
€ se altera a.partir de grupos sociais que  agem @ inferagem em
ﬁeﬁ interior, ¢ gualquer poder, para se impor, utiliza diferentes
recursos fisicos, materiais ou simbolicos (GRACIANI, 17981).

Segundo ETZTONI f1974, P.90), a utiliza¢lo desses
recursos determina o tipo de poder predominante na organiza¢io.
Sende asasim, afirma ¢ autord " ao recurso fisico corresponde 9]
poder coercitivoy ao remunerativo, os  recursos materiais, como
salario ete.y ¢ o poder normativeo vale-se de recompensas simbdéli-
cas, como prestigio, estima ete”.

{} modo de distribuir o poder nas organizagoes estai in-
timamente ligado ao padrfo de centralizaglo e degtentralizacﬁo
que direciona a forma legitima de poder. Quando o poder A
descentraliza € se distribui entre as unidades distintas da
oraanizacio, delega competéncia ou autoridade. Sendo assim, =
descentralizagldo, como se entende aqui, é o poder dado aons de-
partamentos ou unidades operativas, como unidades-base da estru-
tura universitaria (GRACIANL, 1981).

Ha um paradoxo entre descentralizacio do poder e qgaw
centralizaclo da autoridade nas universidades. De um  lado estd =

cupula  administrativa, com poder centralizado para decidivr sobre



assuntos que envolvem a instituicio como um todo e nas baﬁfS.EEw
tRo os departamentos ou unidades operativas, gozando de alto grau
de liberdade nas decistes académicas ¢ administrativas, em que o
saber deveria se impor como poder no contexto decisdrio das auto-
ridades.

Para compreender O processo decisdrio ﬁaé,organi;agaeﬁ
universitékiaﬁ, é preciso entender as caracteristitag &
peculiaridades de seus participanfeﬁ, 0% papéis que desampenham,.
as autoridades & 0% pod@vé% que detém, como lidam uns com os ou-
tros e como se controlam matuamente.

A relaglo entre a crpula ¢ os demais orgfos da estru—
tura hief&rquiaa das universidades pode ser visbta coma  explicam

QLIVEIRA e SCHARTZMANN (1979, Jornal do Brasil, s.d., E,p,5

"primeiro, & direcio do fluxo de decistes, informegies

e controle flca centralizada; segundo, os GrgRes peri-

Féricos sho maito mais do gue agentes, delegandos  ou

instituigoes de base! eles, de fato, adguirem capacida-

de de anto-~regulagio, autocontrole, una apreciavel dose
de autonomia ¢ condigoes mesmo de se opor as diretrizes
do centro”.

FRAGA (1991) cita Foucaut, corroborando esse assunto,
quando afirma gue "0 poder e o saber constituem uma dicotomia gue
se reforga numa relagio quase dialdtica o poder cria o saber, do
mesmo modo que o saber consolida € legitima o poder”.

Muitos autores concordam com o pensamento de LINDELOUOM,
s.d.), de que a guestBo da autonomia e descentralizacio adminis-
trativa nio ¢ um mero problema burocratico € administrativo, mas
tem implicacgdes inportantes na possivel transferéncia de centros

de poader. Essas implicagtes se dBo ao se estabelecerem os limites

entre a organizagio € o ambiente (interno ¢ externo), somando-se&
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as peculiaridades do processo politico de decisfes.

Nas universidades federais, os 6r9305n svecut ivos  sHo
representados por reitores, prdwreitoreg,ldiretor6% de - centvos,
chefes de departamentos académicos e diretmrea_adminiﬁtrativaﬁ,e
aos drglos deliberativos ¢ normativos estfo centrados nos conse-
lThos & colegiados.

Aqui nao interessam aé fungoes de cada o6rgio, mas o

2 em

processo por meio do aual aRo escolhidos oz seus integrantes

que medida a comunidade académica participa, ou nio, da estrutura
do poder decisdrio nas universidades.

Na verdade, serd facil demonstrar a auséncia de proce-
dimentos democriaticos na constituicio e funcionamento dos drgios
que governamn as universidades ¢, como derivagio disso, a avsénciz
de procedimentos democrdticos na formulagio de  objetivos, dire-
trizes, metas, condutas e agoes no contexto geral das atividades
universitdrias. No gue se refere aos conselhos superiores, =&
maioria dos membros € constituida por ocupantes de Cargos execu-
tivos, que A0 noméadoﬁ dirvetamente pelo reitor ou sXo no-
meados mediante interferéncia do reitor junto. a autoridades go-—
vernamentais, de modo que, no exerciclo de suas fungles, integram
vuma cadeia de comando administrativamente ligada & reitoria. £
obvio que tal situagdo propicia coagies, cooptagles € manipula-
coes dos conselhos por parte da reitoria.

Dessa forma, sob a aparente descentralizacio dos
centros decisorios, ut’ilizada na organizacﬁd politico-
administrativa das universidades, 0o que se tem, na verdade, 3o
delegacoes de tarefa, mascaradas por uma  ilusdrian delegacio de

pader. 0s ocupantes dos cargos execubtivos nio  tém  autonamia
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para decidir questoes especificas de  sen Proprio nivel
adminiﬁtratfvm, mas, simplesmente, cumprem tarefas abtribuidag pe-
lo poder central autoritdario e dominante das univer%idadeﬁ
(GUIMARAES, 1980).

£ fundament al compreender essa conmplexidade das
organiTagcoes. Segundo  FLISCHER (199@, p.é6?, " trata-se do
relacionamento existente entre os padroes culturais especificos
de cada organizagio e 0% processos e relagtes de Poder
determinantes de sua dinfmica”s A cultura € o poder, nas
ofganizacﬁe% universitdariags, sfo considerados como padries inter-—
relacionados, que se influenciam matuamente, definindo o perfil
das organizagies.

Como observa RODRIGUES (498%), o processo decisdria Sl
poe a ocorréncia de um  Jjogo politico que reflete a vantagem
relativa dos participantes, mags sem regras predefinidas que gui-
€M O ProCess.

A falta de consenso, quanto‘aOQ objetivos e processos
burocraticos, para atender 4% exigéncias de um sistema pluralis-
ta requer o uso do modelo politico, gque melhor explica o  pro-
cesso decisdrio das universidades.

Nesse maodelo, a participagRo € fluida ¢ tempordria, ]
maioria dos membros da organizacio participa de alguma decisio,
cabendo a MM PEQUEND §Irupo (6rglos colegiados) a responsabilidade
pelo processo decisorio. Esse grupo que decide nio representa

toda a comunidade universitdaria, e seus membros SO extraido

i

desproporcionalmente  da camada  sdcio-econdmica superior dn
sociedade (THOMAS, 1986).

No modelo politico, a autoridade formal tanbém ¢ 1limi-~
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&

tada pela pressio € influéncia dos grupos, o que compromete suas
decistes, que, muitas veres, foram negociadas entre os Qrupos
competidores. ‘
N Nas universidades, @ vislo do todo é prob]emética,’ &
acio administrativa é perpassada pela agio politica, que influen-—
cia o processo decisério, tornando complicada a identificac%o dos
objetivos € a participacio efetiva dos seus grupos internos.
Ocorre, também, a fragmenta¢io de outrog grupos de interesse com
diferentes objetivos ¢ valores, em decorréncia das diferencas de
ideologia e de fun¢glao profissional.

0 coﬁflito interno ¢ normal e acontece com muita . fre-
qiiéncia, dados o dinamismo ¢ & fragmentacho dobsiﬁtema. Mas tudo
ase resalve paor intermédio de acardos € Negociagoes.

0 alto grau de especialirzacio nag diversas éreaﬁ' opu e
compiem as universidades leva a uma fragmentagio profissional,
tornando dificil o controle das decistes e a¢les dos individuos e
grupos, de um lado, & das unidades organizacionais, de  outro
(MACHADO, 1994). Agsim, os especialistas que executam o trabalho
académico exigem cada ver mais aptonomia pPara a reaiizacgo de
suas tarefas, nRo aceitando nenhum tipo de éuparvisﬁm gquandao
est’io na base, 0 que nAo acontece quando assumem PoOsicoies de co-
mando.

0 exercicio do poder depende de sua distribuicio entre
os agentes envolvidos. Nesse sentido, ANSOFF (4983, p. 135),
define o poder como "a capacidade de um grupo ou um  individuo
para afetar gqualquer amp@cto‘do comportamento de uma organiza-e

Gao".




CAPi ULO III

ANALISE, INTERPRETACAO E COMPARACAO DOS DADOS

Fate capitulo tem por finalldade aprescaotar um guudro
geral dos dados, obtidos segundo os procedimentos metodoldgicos
propostos no primeiro capitulo € de  conformicdade € Cm 5

respostas obtidas por intermédio do questiondrio (Anewo 1, pagina

127).
3.4. Representantes da Administracio

Dos 36 quesﬁionérims enviados aos representantes da
administragio, 282 reto#naram dévidamenta preenchidos.

Todos os entrevistados responderam sim & perguntza nume-
ro 2 =" Voc® considera importante que a uniQﬁraidade SEja
avaliada regulawrmente?”

oo reforga a tese dos estudiosos da drewn, que tém ci-
éncia da necessidade de avaliar as universidades. Também ficou
clare o interesse dos respondentes ( apesar do snonimato previsto
pelo  questionario) de se identificarem, em sun maiqQria, por
intermédio de oficios gue continham, além do encaminhamento, in-
centivo ao trabalho ¢ solicitagdo do resultado dan dissertagRo. &
importante ressaltar que egses respondentes erzum, na maioria,
pro~-reitores € chefes de gabinete.,

NDessa  forma, fica c¢clara a certezs dos dirvigentes
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de que avaliar a universidade é desejo de todos, mas ha . empeci-

lhos gque merecem ser castudados profundamente.

o

As  respostas & pergunta ndmero 3," Quem vocé acha  que

deveria avaliar a universidade ?", na opinifo dos representantes

da administragio, encontram-se nas Tabelas 2 e 2a.

TABELA 2 ~ Quem deveria avaliar a Universidade na opini3c dos
representantes da administragao ' ‘

Anvs mmes peve Five avve Sees berd Seas Fes SNe) Shin Sgs res Tees base Tave Sevs BeeR Star Ies buer Tees Sunr eal varE Set Seve wave wal BasS Aude RabE 4NE1 MR aTh bh Wes H0e ser 4res edpe sEbh veRt MBE P04 Fiws PO bHEs PYM samy Sesd biey MOES TEIs SMPS Sees (oe BUBN Shri B4t mes bwer (vik rree dedv

drgio/Pessoa , Freqiiéncia

tooe vt s wmst smrr fees bery mmas geey mems e asas Sebe 4rss Sevs Sass Thes SHEL Bes Sea4 Shay PP Wes SNAS Simt WET WL 4043 bvvs Bess 8405 450t Sere B0 SNSR St mbe Grre wRe LUP SASE G0 o4 $90S EEt fee Mee Miew AEAS Frmb Mt tebe Sss brem Site mem Sebs Bie Srvs aee beis emes thme ovin s

orgao colegiado superior

Comunidade académica

Reitoria

Frofessor

Aluno

drgfo interno de planejamento
Ministério da Educaglo e do Desporto
Comisaio externn

L reea luno

Empregadora

Associagio de classe

Qindicatos

Corpo técnica~administrativo i

o
Lo

b
-

[T

NS S =R

LY

SAVR Mbs e meh e arse avm 4G4 aree S SIS Mte N LS EAMe 4is Seas Ge Afde Seis 4IRS GRes AAts NS bevs TUIS VMes SeUk Shis WeNS Gesr Beme Svad Sisy wes) KPS MreR SebS Seee PR B4V Serd S800 TR best Fnee eod serd wsé Mras WS4 WS4 sres see smae vEer es fees soes seos potn Aot et Suid mmen

TOTAL ' , : 77

Fonte: Dados de pesquisn.

Na percepean dos dirigentes, @ univergtdade‘ dever in
ser avaliada pelos drgaos colegiados superiores, seguidos de co~
munidade, reitoria, professores € alunosg.

Tsso fica ainda mais claro guando se analisa o peso da-—
do ac grau de importancia, como mostra a Tabela 2a.

Observando as opinides dos represehtantéﬁ da  adminis-—
tragio, pode-se notar forte tendéncia para que a universidade se-
Ja avaliada pela alta dire¢lao, num tdtal de 32 sugestoes (cole-

giado + reitoria + - planejamento).



78

Esses resultados podem ser explicadoa.de duas.manéjrasu
A primeira consiste no fato de gue os dirigentes Conhecem A
proposta  de avaliagfo do MEC, de auto-avaliagBo e avaliagio
sqterna para as universidades, ¢ um documento que afirmava rec s
gsidade de institucionalizar a pratica de ambos os tipos de ava-+
liag@o, definindo ainda sua previsfio em lei, dando =@os  drgfos
colegiados poderes para implementda-la. A segunda Eeside na forte
relaciio entre o poder de decisfio ¢ a competéncia para avalizr, o

que reafirma a estrutuwra de poder, dando direito a quem ja o tem.

S

TABELA 2a. Peso dado pelos representantes da administracio ao.

grau de importancia de quem deveria avaliar a Univer—
sidade "

orgio/Pessoa

orglo colegiado superior 1 o
Comunidade i -

o D

.,
Rettoria I ) “

Profeassor 1 =
Aluno 4 o
Oorgao Interno de planejamento 3 -3
Ministério da Educacio ¢ do Desporto o -
Comissio externa © 4
Ex—aluno - -
Empregadora - -
Associaglo de classe - -
Sindicatos = - .
Corpo técnico-administrativo - - - i

W WaddD
N D

[yt
L

1 b
] H

[ Gy
i

M e e anee e e as e e sis teas sens an s st aen borh sen o% vebe sens ebs ks bens Ares Seks med smrd bnse vee serh ssrs PNE OO 4S04 dbrs bess 0

Fonte:® Dadoé“a& pesaaT;;n

Torna—se importante»destacar, também, que 413 sugestoes
para que a universidade seja avaliada pelos drgfos colegiados fe“
portam-se & fundamentagio tedrica, quando se afirmou que os com-
ponentes destes colegiados 3o, em boa parte, nomeados ou indica-
dos pelos reitores, podendo, de certa forma, manter centralizado

também o resultado da avaliagho. Consequentemente, eates acaba-




79

riam por executar um trabalbho indcuo ¢, muitas veres, corporati-—

Vc-‘l

Essa centralizacio do poder nos colegiados ficou visi-

|
<

vel no depoimento de alguns respondentes, ao afirmarem que a évaw
liagao feita pela Reitoria e pelo Colegiado Superior deveria iﬁ—
cluir a visao de professores ¢ alunos ¢ que uma forma dé avaliz—
¢80 pela comunidade seria ideal, nio se sabendo se existem =as
condigoes de efetivd-la.

A avaliagRo interna é importante para decistes aperta-
das, mas a avaliagio externa ¢ fundamental. Sem esse conhedimento
externo as decisoes ficam truncadas € a institui¢fo corre o risco
de perder seuw @spago no mercado.

0 resultado das respostas A pergunta numero 4 —- "Existe
um sistema de avaliagio funcionando regularmente em suUa uUniversi-
dade ?° foi o seguintess dos 22 entrevistados, cinco responderam
que sim, 16 disseram que nao e um disse ndo ter conhecimento.

Esse quadro_retraté a falta de tradi¢8o em avaliar as
universidades e confirma a opinifdo de gue hd muita preodﬂpacﬁo
com a avaliaglo e pouco esfor¢o para coloca~-la em pratica.

Dog cinco gque afirmaram haver avaliagho em sua univer-
sidade, dois disseram que havia avaliagcio semestral do ensino &
aval iagdo anual das demais dreasy dois disseram que 0 ensino e a
pesquisa eram avaliados anualmente; e, por dltimo,um afirmou gue
havia avaliagdo de ensino, pesquisa, extensio e avaliagio global,
ambas anualmente, nao sabendo se havia avaliadﬁq da area ecdnaw
mico-financeira nem da area operacional.

Avaliacho semestral, seguida da anual, recebeu  wmwnior

incidéncia de opgoes. Mnalisando de forma gerencial, ano & semes-—~
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tre sdo tradicionalmente periodos, em que as universidades-apréu
sentam  dados financeiros consolidados e relatdrib& de ativida-
des, planejam os orgamentos, os proximos periodos etc. 0 proceé%m
de avaliaglo parece incluido nesse contexto, talves porque. gere
fonte de dados para a elahofacﬁo desse material.

0 resultado da tabulaglo das respostas & pergunta ndme-
ro 6 ~° Na sua opinifdo, quais s30 os fatores que mais dificul~
tam a avaliagfo da universidade?® - consta das Tabelas 3 e 3a.
TABELA 3 — Fatores que dificultam a avaliac3o da Universidade na

opinido dos representantes da administrac¢io

Fatores . freqiéncia

Corporativiasmo ‘ 21
Reagdo as mudangas _ 16
Falta de indicadores precisos ' 14
Dificuldade de mensurar objetivos
Falta de autonomia universitaria
Falta de tradigBo em avaliar
Ambigiidade dos objetivos
Auséncia de politica educacional
Falta de incentivo & eficiéncia
Indefini¢Ro de autoridade
Descontinuidade administrativa
Comodismo

N AN NN RN

TOTAL 81

Fonte? Dadnémag ﬁéﬁqui%a, I
Os fatores gque mais se destacaram foram: "Corporativis-
mo’, "Resisténcia as Mudan¢as’, 'Falta de Indicadores Precisos’,
"Dificuldade para Mensurar Objetivos’ e "Falta de Autonomia Uni-
versitaria’,
Outros fatores também se destacaram, ndo sé pela fre-

qiéncia, mas, principalmente, pelo peso.

A presenca desses fatores mostra a relacio entre eles e
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a avalia¢io da universidade. Sem maiores esclarecimentos e eshu-

dos que minimizem esses bloqueios, torna-se dificil adotar um.

processo de avaliagao consciente.

TABELA 3a - Peso dado pelos representantes da administrag3o ao
grau de dificuldade dos fatores impeditivos da
avaliaglo da Universidade

Fatores/Peso ‘ i) 2 3 4

Corporativismo

Reaglo as mudangas

Falta de indicadores precisos
Dificuldade de mensurar objetivos - - o
Falta de auwtonomia universitaria - w
Falta de tradi¢cRo em avaliar -
Ambigilidade dos objetivos ‘ - -
Auséncia de politica educacional -
Falta de incentivo & eficiéncia - -
Indefiniglo de autoridade g -
NDescont inuidade Administrativa - 3 -
Comodismo : - -~ o 1

o DY
~
=P W
D WD
-~

=

MY D WG

A% s D3

.
Ay e

Fontet Dados de pesquisa.

Neste caso, O dificultador mais citado foi o Corporzti-
vismo, seguido de ReagRo as Mudan¢gas e da Falta de Indicadores

Precisos.

0 Corporativismo decorre do fato de individuos se agru-
parem para defender seus mbjetiv0§ ¢ de terem algum poder para
recusar certas condi¢oes e certos tipos de trabalho. Essa foresn
unida boicota decisdes inmportantes da geréncia ¢ atua como forte
condicionante nas propostas de solucﬁo ¢ de esforgos para refor-
mular, democratizar e avaliar as universidades.

A Reagdo as Mudan¢gas, por sua vez, decorre da praépria
inseguranca do individuo diante de situacoes ambiguas, ameacado~

ras a sua tranqiiilidade.



Toda transformacio de um sistema passa por fases deg in-
certeza e, quanto maior a incerteza, mais ameagadora a mudanga.

A mudanca gera expectativa de ameaga, ¢ o individuo,;
usa de mecanismos, tais como passividade, inércia € acomodagaoc,
dentre outras atitudes, para se libertﬁr da ameaga.

Gutros blogueios, como a Falta de Tradiglo em Avaliar €
Falta de Autonomia também aparecem com grande freqiiéncia. A difi~
culdade de administrar interferéncias externas as universidades
leva as mesmas a se distanciarem cada vez mais dos direitos regi-—
dos‘ pela Constitui¢io Federal de 4988, ou seja,_concretizacﬁp da
autonomia universitdria, liberdade de criacfo de uurﬁmﬁ, liberda-
de de concepcio e organizacho do vestibular, dentre outros.

A falta de autonomia tem desmotivado os dirigentes
das universidades a montar um sistema de avalia¢io de longo pra-
2O .

flutro fator que merece destaque ¢ a Indefinigio de
Autoridade. Hode, nas universidades, nlo se conhece o paradigma
utilizado nas decistes. Varios estudiosos j& comprovaram que €sse
madelo varia desde o racional até a "aparguia organizada”™, mas
isso parece insuficiente para justificar plenamnente as reagoes de

poder ou s niveis de antoridade nas organi=zacies universitdrias.

Fom 1

) processo decisorio ¢ influenciado pela aclo politica,
tornando gomplicado identificar objetivos, tecnologia e parbici-
pagio efetiva dos grupos internos. 0 alto grau de especializagio
desses arupos, nas diver%aé Areas que  comnpoem as  universidades,
conduz a uma fragmentacao profissional, tornando dificil o con-
trole das decistes ¢ agoes dos individuos.

Fesge comportamento leva a um distanciamento do processag
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avaliativo, que, apesar de varias iniciativas, as universidadeé
ainda nio conseguiram transformar em tradigio.

A _dificuldade de mensurar obJeFivos é A aﬁbigﬁidade
desses objetivos estRo ligadas & inexisténcia do planejamento egf
tratégico nas universidades. He o papél do planejamento estrétéw
gico € buscér malor racionalidade das acﬁes organizacionais,
quandq s¢ Propoe buscar a compatibiliza¢ﬁo de objetivos anbiguos,
difusos, combinar estratégias conflitivas e alocar recursos de
farma racional € relevante para a organizagio, esses obstéﬁgloa
merecem estudos mais aprofundadbg, para que essa  ddvida S
dirimida.

Outro fator relevante € a dificuldade de encontrar -
dicadores eeficientes para. medir produtividade na universidades.
Essa dificuldade merece aten¢io especial ¢ tratan " metodold-
gico. S o da dificuldade para medir  os beneficios B i E s .
Ma5‘n§0 basta dizer aque ¢ dificil medi~losy ¢ necessario pas-—
sar A AagRo com A criaglo de grupos de estudos nas  universidades
€ oL orgeni-oaos do o governo que cuidam do acompant . to e con-
trole dessas instituigies.

g importante lembrar gque o desconhecimento de metodolo-
gias de avaliaglo € a pouca maturidade das universidades; Nesse:
assunto, representam um blogueio muito forte, que requéer trata-
mento intensivo e uwrgente.

U paradigma adaptiavel s organizagies universitarias
ainda nlo foi apresentado pelos estudiosos do assunto. Esse mode-
lo, adaptavel &s peculiaridades das universidades, requer eSf&rco
urgente da comunidade universitdaria ¢ da sociedade.

A tabulagio das respostas A pergunta nudmero 7 ~ "0 que
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voce sugere como Fator facilitador de um sistema de avaliagio  na

unpiversidade?” - encontra-se nas Tabelas 4 e 4a.

TABELA 4 — Fatores que facilitam a avalia¢30 da Universidade, na
opinilo dos representantes da administracio

Fatores Freqgiéncia
Conscien! iragin do comunidade para a necessidade
de avaliar
Definicio clara das politicas
Pessoal disponivel para avaliar
Criagio de comissio de avaliagio
Defini¢lo de critdrios e indicadores de avaliagio
Criaglo de sistema de informacio docente/Zdnico
Inpessoalidade
Comissio Fxterna :
Alocaglao de recursos baseada na fun¢ldo da avaliagio
Participagao da sociedade, comunidade e ex~aluno
Estabelecimento de forma de controle do poder publico
Criagio de drgio nacional de avaliagio
Fortale: inunto Jdog colegiados:

BN RN RA R aen B R A R DY 0 (]

TOTAL

A8
P e

Faonte: Dados de pesquisa.

Dentre os respondentes, apenas um deixou de se mani-
festar sobre os fatores facilitadores da avaliacio das wuniversi-
dades.

Os fatores que obtiveram ma i or freqiiéncia foram?: "Cons-
cientiza¢lo da Comunidade para a Necessidade de Avaliar’s
"Defini¢lo Clara das Politicas de Avalingfo’s; "Manutencio de
Pessoal Disponivel para Avaliar’. fAnalisando essa questfo, pode-
se dizer gue esses fatores tém forte relagfo com a Falta de Tra-
diglo em Avaliar ¢ com o fato de que a universidade, hoje, ngm

pratica avaliagao, mesmo ciente de sua necessidade.
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TABELA 4a — Peso dado pelos representantes da administrag3o aos
fatores facilitadores da avalia¢3o

Fatores/Peso § o 3 4

Conscient izaglo da comunidade para a neces-—

aidade de avaliacio - - i b
Defini¢gRo clara das politicas o - ] o)
Pessoal disponivel para avaliar = -
Criagio de comissio de avaliacho - - - 1
Definiclo de critérios e indicadores para :

avaliar e - - b}
Criagio de sistema de informa¢io dogu- ’

mento dnico v - - 3,
Inpessoalidade - - o i
Comissfo externa ‘ - i - -
Alocaglo de recurso baseada na funclo da ava-~-

liagao : - - - 3
Participa¢lo comunidade, sociedade, ex-aluno - e i
Estabelecimento forma de cont. poder publico - i - -
Criagao de drgao Nacional de avaliagRo - - - 1
Fortalecinmento dos colegiados - - - i
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Fonte: Dados de pesquisa.

0 procedimento de avaliagio continua certamente minimi-
zaria os problemas das universidades.

Nenhum dos autores da literatura citada lista objeti-
vamente as facilidades ¢ as dificuldades gque surgem na ubtiliza-
¢80 de um processo de avaliag@o das univeraid%des. Ao longo de
suas colocagdes, pode-se extrair algumas deﬁtaéz facilidades e
dificuldades que respaldam opinides apresentadas pelos entrevis-
tados.

A tabulagRo das respostas & pergunta ndmero 8 - "Na sum
opinifo, quais sRo os motivos que justificam a avaliagio da uni-
versidade?" - encontra-se nas Tabelas % e Sa.

0 resultado contido nessa tabela mostra que os divrigen-—
tes tém ciéncia da crise administrativa da universidade, E]

medida em que & preocupaciao dos entrevistados estda voltada para
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a melhoria da eficiéncia ¢ da eficdcia.

TABELA 5 - Mot ivos que justificam a avaliag3o da Universidade, na
opinidao dos representantes da administracio

Mot ivos Freqifneia

4eth Mee et s s save T Sese enes Sate beis besd best skes Suin Sabe biek bisk seee Bues S4es swir Sk Sras beké meds ess ses Bes beub PESR SATE SOBE mas gebe bess ier MIS Pere Fees BUES SHEE $404 0% Suse bres Bise Mbe eve mees rese S04 Bews be bam fre Sve mmew mmre ees e seet s e e

Melhoria da qualidade dos servigos prestados
Melhoria da utilizagio do dinheiro piblico
Conhecimento da realidade universitdaria
Defesa da instituicio perante a sociedade
Melhoria da alocaglo dos recursos

Controle dos destinos da universidade
Garantia da qualidade

Verificagio da realizagio dos objetivos
Certificacio de sua eficiéncia
Correglo dos erros de sua trajetdria
Garantia de mais recursos

Mot ivagio do pessoal

Subsidio para politicas e planejamento
Reformulagio de tdcnicas & planejamento

N
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TOTAL 30

Fontes: Dad/s de
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N R

Essa situaclo fica ainda mais clara quando alguns mobi-
vos com freqiiéncia pequena tiveram peso alto, como demonstra =
Tabela YSa.

s dirigentes sabem que, com o processo de avaliagio,
seria mais facil administrar se pudessen contar com resultados
para subsidiar a tomada de decisBo ¢ reformular téonicas & proce-
dimentos administrativos., Se nRo hda  informagies pr&ci%éa e dados
objetivos nas universidades, como exigir de seus dirigéntes e

cisoes teécnicas ¢ objetivas. Aqui, maRis uUma ver, s€ apresents

Al

Al

critica dos que desejam que as universidades tenham antonomi

muito maior, sem influéncia de seu ambiente politico-social.
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TABELA Sa — Peso dado pelos representantes da administracio ao
' grau de importancia dos motivos que justificam a
avalia¢S8o da Universidade

Mot ivos/Pesgo i 2 3 4

Melhoria da qualidade dos servigos prestados e - 2
Melhaoria da utilizagRo do dinheiro publico - -

Conhecimento da realidade universitaria - - i
Defesa da instituigio perante a sociedade - i -
Melhoria da locacao dos recursos = - i
Controle dos destinos da universidade - . |
Garantia da Qualidade - - -
Verificagio da realizaglo dos objetivos - - -
Certificaglo de sua eficiéncia e - - i
Corregao dos erros de sua trajetoria -
Garantia de mais recurso -
Mot ivagio do pessoal -
Subsidio para politicas € planejamentos - - -
Reformulagio de técnicas ¢ procedimentos - - - -

- DU

e

Lol o
' i
[N

i
-~

Fonte: Dados de pesquisa.

3.2. Representantes das Associacoes de Professores

Dog 26 guestionarios aue retornaram devidamente preen-
chidos, os respondentes foram undnimes, com um Sim & perguntz mi-
mero 2 -~ " Voc@ considera impdrtante que a universidade sejm
avaliada regularmente?

A tabulagido das respostas & pergunta ndmero 3-"  Quem
voe® acha que deveria avaliar a universidade?" —~ encontra-se nns

Tabelas & e ba.
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TABELA 6 - Quem deveria avaliar a Universidade na opini3oc dos
representantes da associagoes de professores

drgfo/Pessoa Freqiiénoia

Professores : 24
Comunidade 20
Alunos ' 50
orgao interno de planejamento 4
orgfio Colegiado Superior 9
Reitoria 3
MEC : 4
Conselho social cf. LDB : A

ete o v uae et Saee Sees Sees Seve shse sass S60E Se4s sees bmee Shes bevs SERC SHEb Sene Sew S0 Epes HIBS Bees rve sers bee

TOTAL _ 82

Fonter Dados de Pesaquisa.

TABELA éa - Peso dado pelos representantes das associacoes de do-~
centes a quem deveria avaliar a Universidade

argao/Pessoa v i 2 3 4

e

Professores i
Comunidade -
Alunos

)

304G

60 L2

ny
n2

e o 4 /,.‘
orglo interno de planejamento - 4 ) -
orglo Colegiado Superior 1 2 5 -
Reitoria 4 Py 2 -
MEC 2 2 - -
Conselho social cf. LDB i - - -

Fonte?: Dad c; 's; de pesqui c’ @ TrmTmm S e

As  tabelas mostram uma freqiiéncia muito acentuads
indicando aque profe%mdrem ¢ comunidade avaliem =a universidade,
embora se verifigue também a preocupagio dos entrevistados em en-
valver todos os segmentos da universidade no processo de aval ia—
¢ao. 0 professor conhece bem a metodologia de avaliacfo € sabe

que a avaliaglo deve ser participativa ¢ global.

Foram obtidas 21 respostas negativas, € cinco respocstas
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afirmativas para a  pergunta nimero 4 ~ "Existe um sistema de
avaliagRo Funcionandp regularmente em Sua universidade?”

Dos que afirharam a necessidade da pratica da avaiiam
cao, apenas dois justificaram as dreas a serem aval iadas, ensino
e pesquis’a & a periodicidade semestral.

Houve alguns depoimentos importanteg; abaixo relaciona-
dows

"0 sistema fazr a avaliag¢lo por desempenho para fins de
pProgressio na carreira. & vergonhoso ¢ corporativista.”®

"NEo hd um sistema para avaliar as areas de atungio-.

"NAao ha avaliag@o permanente e tempordaria dos setores”.

As  tabulagtes das respostas a  pergunta numero 6 — “Na
BUA mpinfﬁo, quats 0s fatores que mais dificultam a avaliagfio da

universidade? encontram-se nas Tabelas 7 e 7a.

Oa fatores aue mais s destacaram foram? "Reagcfo s Mu-
dangas ", ’ﬁalta de Indicadores Precisos’, "Falta de fAutonomizn-
Universitdaria’, "Indefini¢io de Autoridade’, "Corporativismno’,
"Falta de Transparéncia Administrativa’', "Falta de Vontade para
Implementar a Avallac&o”, "Estabilidade do Funciondrio Piublico’,
além de outros, com freqi@ncia menor.

Fsses fatores ficam mais claros guando  se  analisa =z
TABELA 7a.

A Reaglo as Mudangas pode ser explicada pela autonomia
de que goza o professor em sala de aula € na pesquisa, reagindo
contra qualgquer ameaga que possa  tira-lo da inércia e alterar

S1A SEeYUIranNGga .«




TABELA 7 — Fatores que dificultam a avalia¢io da

29

Universidade na

opinilo dos representantes das associacdes de Docentes

Fatores

Reagfio as mudangas

Falta de indicadores precisos

Falta de autonomia universitaria
Indefinigio de autoridade
Corporativiamo

Falta de vontade para implementar a
Falta de transparéncia administrativ
Estabilidade do funcionalismo puiblic
Auséncia de planejamento estratégico
Falta de vontade politica

Falta de pressBo e participacHo da ¢
Descont inuidade administrativa

Falta de plano de carreira

Falta de maturidade e democracia institucional

Politica protecionista do "statu  qu
AuséEncia da comunidade externa

Pacto de mediocridade interpares
Instala¢lo da estatuinte

TOTAL
Fonte: Dados de pesquisa.
A Falta de Indicadores 2

pelo fato de professores ¢ universid

avaliagio
a
O

omunidade

0"

FeECi B0

ade serem

Fregiéncia

1953

pode sep eupl ioads

avaliados pela im-

prensa, nacional e estrangeira, de forma evranea, tumea Ve que -

tilizam indicadores que nao se coadunam com a realidade € especi-

ficidade da Universidade e, principa
lizados para medir a produgio cient i

Quanto & Falta de Autonomi

Imente, pelos parimetros uti-

fica.

a, as universidades nilo bém o

direito de utilizar o resultado da avaliagi0 para premiar  ou nKao

sens funcionar ios.



TABELA 7a —~ Peso dado pelos representantes das asspnciagoes de
docentes =aos fatores impeditivos da avaliag3o na
tiniversidade ’

Fatores/Peso 5. & 3 4

ReagRo as mudangas %
Falta de indicadores precisos - 4
Falta de autonomia universitaria .- y
Indefinicio de autoridade i &
Corporativismo - i
Falta de vontade para implementar @ avaliags 3
Falta de transparéncia administrativa - - g
Fatabilidade do funcionalismo publico -
Auséncia de planejamento estratdgico

N

O~

P D D D
30D

L
Ot

[y
P

- -
[ .
Falta de vontade politica = e Py -

Falta de pressio e participacio da comunidade - -
Descont inuidade administrat iva o - i g
Falta de plano de carreira - 5.

'
H
~.

Falta de maturidade e democracia institucional 1 - i -
Politica protecionista do "status quo” - - - i
AusEncia da comunidade externa i - -
A instituiclo nAo guer ser avaliada para nio se

mostrar : i - -

Pacto de mediocridade interpares i
Instalagio da estatuinte i - =

Fonte: Dados de pesquisa.
A universidade nfo tem autonomia para definir suns peg-
quisas, 0 que ¢ Teito pela comunidade cientifica nacianal e i
ternacional, criando uma politica imediatista e limitada
Fese sistema perverteud o ensino & cada ver maiz = -
niversidade se v€ obrigada & produzir quantidade & nfo gqualidade.
Com 0s pesquisadores fora da sala de aula, houve uma reducao da
carga hordria voltada para o ensino €, conseqientemente, refliocuasn
negat ivos sobre 0 mesmo.
Juntam-se a isso  as exigéneias do curriculo minimo, I
gqual define os cursos & sen conteddo e & interferéncia do Estado,
assotiada & supervisio da formacio profissionsl que se realiza na

universidade e a permissio para abertura de novos cursos.
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0 gquarto item mais citado na tabelas diz respeibto i T

definicio de Autoridade.

ssa pode ser explicada pela relagio de

pader normalmente incorporada a instituicioes, trubura, ideo-

logiags & processos sociais, O que varia conforme o contexto, I
eatd vinculada aoe interesses econdmicos, sociais e politicos.

Fessa relagRo de poder também pode ser exemplificada
pela relaclo conflitiva entre chefe de Departamento de Coordena-—
dor de Curso. Pelo Regimento Interno das universidades, a compe—
téncia do departamento € puramnente gerencial e téoenica, enquanto
a fungao do coordenador vai além de gerenciar cursos, pois cabe #®
ele ser o elo de ligagiao entre a cﬁmara'curricular e o deparba-
mento (professor e aluno).

e wam representat i vidade na  cAmara  cureicul e The
estabelece poder para definiv ¢ influenciar decisfes relativas ao
seuw  departamento € zelar pelas disposicfes legnis € regimentsnis
concernentes Ao curso, emanadas das cAmarag curricuiareﬁ e dog

colegiados SURPEriQres.

O Corporativismo teve grande freqiiénocia, acompanhado de
Falta de Vontade para Implementar a Avalia¢Ro, Falta de Transpa-
réncia da Administracio Superior e FEstabilidade do Funcionzrio

Puahlico. Essas preocupacoes podem ser explicadas pelo medo do re-—

sultado da avaliagRo, uma ver que 08 individuos véem @ mvalis

como forma de punicio. 8850 estas as principais barreiras rvespor-
saveis pela nRo-existéncian. da avaliagHo nas universidades, 50T
das a falta de vontade politica, falta de participacio da comuni-

dade ¢ descontinuidade administrativa.

H

OQutros fatores relevantes foram citados, mas apenn:

i)
3]



Politica Protecionista do "status quo” e o Pacto de Mediocridade
obtiveram freqiéncia minima & Peso MAMIMO Pari o grau de difipulw
dade .

A tabulagio das respostas & pergunta ndmero 7 ~ "0 que
vood sugere como fator facilitador de um sistema de aval iagfo s
universidade?® -~ encqntrawme nas Tabelas 8 e Ba.

Segundo oe docentes, esses Ffatores podem ser consgide-—
rados facilitadores da avaliacio. NHo resta a menor didvida de que
a soma de todos eles facilitaria a avaliacfo, uma vez que levari=zn

& administragiao da universidade a ser mais transparente.

TABELA B8 - Fatores que facilitam a avaliag®o da Universidade na
opiniao dos representantes das associagdes de docen-—
tes

Fatores

Presslo da sociedade £
Funcionarios de carreira conhecem bem as UFS

Definigao clara das politicas ]
Cobranga do ministério piblico 4
Conscientizaglo da necessidade de avaliar 4
Vinculagao da verba ao desempenho

Fim da estabilidade do funcionario 3
Divalgagao das politicas estabelecidas 3
Aprovacao do plano de carreira ' p

Lo
Autonomia da universidade } e
EFstabelecimento de sistema de auto-avaliacfo p)

Socializagho das informagdes na instituigHo 4
Desenvolvimento de projeto de curto ¢ longo prazos i

TOTAL | - A6

Fonte? Dados de pesaunisa.
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TABELA 8a - Peso dado pelos representantes das associagoes de do-—-
centes aos fatores facilitadores da avaliagao

Fatores/Peso i e 3 4

Pressio da sociedade - - 3 ]
Funcionarios de carreira conhecem bem as UFS
Defini¢gio clara das politicas -
Cobran¢a do ministério piblico 7
Conscient izaglo da necessidade de avaliar = - 1 3
Vinculacao da verba ao desenpenho p

Fim da estabilidade do funcionario -
Divulgacao das politicas estabelecidas - i
Aprovacio do plano de carreira - - P
Autonomia da universidade = - : :
CEstabelecimento de sistema de anto-avaliacio - e - ]
Socializagdo das informagtes na instituigHo S Lo
Desenvolvimento de projeto de curto prazo - 1 - e

S

]
ny
~

Fontes: Dados de pesqguisa.

A tabulagio da resposta & pergunta 8  Nw o osum opi-
nifo, quais s30 os motivos que justificam a avaliagRo da univer-

aidade? " encontra-se nas Tabelas 9 ¢ Ya.

TABELA ¢ — Motivos que justificam a avaliac¢3o da Universidade, na

opinidao dos representantes das associagoes dos docentes

Mot ivos Fregqiéncia

a

Transparéncia da administragio publica

Fstimulo ou cancelamento de projetos (selegio)
Atendiment ¢ « ‘& eficar & conunidade

Melhoria da qualidade dos servigos prestados
Aproveitamento racional dos recursos

O lhar o utill o To do dinheiro pdblico

Fel v alo & competéncia

Diagnostico da realidade

Determinagao das metas

Caorre¢lo de desvios ¢ conhecimento da realidade i

R

CARERY

R
PP L

TOTAL 49

Fontes D

QUL BA

ados de p

e fatores de maior frey’ - ia, na opinifdo dos docern:

4



tes  Foram? TTeeo pardncia do Patriminio Pablico”, "Selegio  de
Projetos’, "Atendimento Eficax & Comunidade’, "Melhoriz da Quali-
dade dos Serviyos Prestados”, 'ﬁproveitameﬂto Racional.doa flecue -
aos’, ‘Melhor UtilizagRo do Dinheiro Piblico” ¢ "Estimulo a  Com-
peténcia’ .

Observa-~se que, para esse segmento, os motivos que Jjus-
tificam a avaliag®o sio de ordem gerencial, sendo @  avaliagio
um  instrumento para corrigir falhas e chegar =« il iéncia & H e~

ficaci nryanizacional.

ARy - 9a - 't o dado pelos representantes (... .ssociagdes dos

docentes aos motivos que justificam a avaliagio da
Universidade

Mot tvos/Peso i o 3 4

Transparéncia da administragio publica - i ] 4
Fatimulo ou cancelamento de projetos (selegio) - 1
Atendimento mais eficar & comunidade - -
Melbhoria da qualidade dos servicos prestados
Aproveitamento racional dos recursos i i
Melhor utilizacio do dinheiro piblico - - -
Estimulo & competéncia - - i e
Diagnostico da realidade = - i 4
Determinacio das metas - P

Correcho dos desvios ¢ conhecimento da reanlidade - - i

1
R

\.vn\
3
W W

= Ny DS R
Py

Fonte: Dados de pesquisa.

3.3. Representantes das Associagoes dos Servidores

Dos 19 questionarios que retornaram devidamente preen-
chidos, os respondentes  foram un@nimes ¢ optaram pelo sim
A pergunta mimero 2 - "Voc® considera importante que za universi-
dade seja avaliada regularmente?”

A tabulacio das respostas & perguntz ndmero 3 ~ " Guen

voced  acha gque deveria avaliar a universidade?® — encontra—-se nmnd

s e



P

Tabelas 10 © 10a.

B ooportuno observar npas tabelas a incidéncia das fre-—

quiéncias para que professor, servidor, aluno & comuanidade awval i~

em a universidade. 2 importante observar também o destaque dado
por esse segmento A figura do servidor, que, nio aparecendo 6o

‘questionario, foi especificado como "Outros”.

TABELA 10 - Quem deveria avaliar a Universidade, na opini3o dos
representantes das associagoes de servidores

drgio/Pesson Freguienoin

Professor 12
Servidor , 11
Aluno 19
Comunidade =
grafo interno de planejamento A
orgao colegiado superior ¢
Reitoria ' pay
MEC

TOTAL 47

Fante:® Dados de pesquisa.

TABELA 19a - Peso dado pelos representantes das associagoes dos
servidores a quem deveria avaliar a Universidade

drgio/Pessoa 1 2 3 4

Professor : : o= 1 5 &
Aluno - & 3 %
Servidor - 2 3 4
Comunidade o i Py P
drgao interno de planejamento - o i 3
drgfo colegiado superior e b1 ?
Reitoria - - & -
M E C — — — ]

Faonte: Dados de pesquisi.

lTaso mostra a insisténcia do homem em participar, prin-
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cipalmente o Funciondrio, sempre relegado a segundo  planao, MAs
decistes administrativas da universidade.,

Qs resultados da pergunta ndmerol4 o TEsiwbte um o siahems
de avalia¢Bo funcionando regularmente na sua univergidade?; -
foram as% seguintes? 17 disseram n3o ter conhecimento‘ 3 cdois
responderam "nac”. Assim, a pergunta mimero % nio obteve respos-—

ta.

a50 pode ser explicado pelo descaso da universidade

em relagao & figura do téenico diante das decistes administrabi-—

vas € mostra que as universidades nRo tém tradigio em avaliar.
A tabulagio das respostas & pergunta ndmero 6~ "Ha
SR OPINiRO, quais sao os fatores que mais dificultam a avaliagio

da universidade?” —~ encontra-se nas Tabelas 11 e 14ia.

TABELA i1 - Fatores que dificultam a avalia¢3o da Universidade,

na opinifo dos representantes das associactes dos
servidores

Fatores Fregqiiéneia

Descontinuidade administrativa

Falta de sistema de informacio voltadeo para analise e
agao

Falta de autonomia universitaria

Imprevisibilidade das orientagoes governamentals
Corparativismo

Rea¢gan as mudan¢gas

Falta de indicadores precisos

Indefini¢io de autoridade

Receio de perda de cargos ¢ vantagens pessoais
Receio da utilizacio dos dados

Excesso de burocracia

Falta de incentivo a eficiéncia

Ambigiidade dos objetivos

Receio de privatizaglo e criticas

Receio de maior dificuldade dos alunos e professores

&

Wk DD S
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TOTAL 42

Fonte?! Dados de pe
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Analisando a Tabela 14, pode-se observar que @ Gerwe o -

re

tinwidade Administrativa e a Falta de um Sistema de  Informzgiso

Voltado para a dnalise e AGRo obtiveram maior freqiiéncia e maioe

peso, confarme se pode observar na Tabela fia.

TABELA 1ia — Peso dado pelos representantes das associagoes dos
servidores aos fatores impeditivos da avaliag3c da
Universidade

Fatores/Peso i 2 3 4

Descont inidade administrativa - - i
Falta de sistema de informagho voltado para

Andlise e i 1 )
Falta de autonomia universitadaria P o
Inprevisibilidade das orientagoes governamentais -~ - 1 &1

Corporativismo = - - 4
ReagRo as mudangas - - - 4
Falta de indicadores precisos = - i} o
Indefiniclo de antoridade : - - i py
Receio de perda de cargos e vantagens pessoais - - - P
Receio da utilizagdao dos dados - - oy -
Excessd de burocracia e - - o
Falta de incentivo & eficiéncia - - !
Ambigilidade dos objetivoy - i -
Receio de privatizac¢lo e criticas - - - i
Receion de maiores dificuldade dos alunos e

professores ' - - - i

anteé"ﬁad;g'ag pﬁﬁqUi%g:ww"WWMWMWMNMWMWMMWWWMWWMW
A Descontinuwidade Administrativa pode ser explicandn peo-
la inexiaténecia de planejamento de 1ongo prazo nas universidades.
A Falta de um Sistema de Informagio pode ser explicadsa
pelo fato de a maioria dos divigentes, ao assumir 0 Cargo, no-

licitar informagdes que muitas vezes RO sao proceseadas. Az

asim, o funciondrio ndo tem "feed back” da utilizagio dess

dos.
CORRE OA (1984, pa. 128) confirma e€ssn ideéin quwndd

aftirmas
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“ Testo ocorre pelo fato de gue a maioria dos dirigentes

solicita informagdes gue muibte . - ze o7 estdao den-
tro dos sistemas nornais de processamnento. Isso gera
necessidades de . trabalhos adicionais, que nHo
frutificam, na medida em que o6 problemas diagnost icoa-
dos continuam sem receber tratamento e os funcionirios
com receberem "Feed-back” sobre a utilizagio dos da-’
dos.”

Qutros fatores também foram citados com freqgiéncisza,
como por exemplo? a "Falta de Autonomia Universitaria’, “Imnprevi-
sibilidade das Orienta¢oes Governamentais’, '"Corporativismo’,
"Reacloe as Mudangas’, "Falta de Indicadores Precisos’, “Indefini-
¢GR0 de Autoridade’, entre outros.

Analisando os fatores da tabela como um todo, obserwa-
S8 qQue a maior incidéncia se encontra nos niveis pessonl ¢ geren-—-
ciala

1 medo do resaltado da avaliagio deve-se an fzteo de

se ver a avaliacldao como forma de puni¢io, talves porgue, Py

categoria de pessoal, os dirigentes vislumbram possibilidade  de

,

perseguicao politica. © aqui que se encontram os funcionsarios 0

H

Al

peracionais, que, produzindo ou n ao , tem senpre @ MmeEsma Femuner o

o

CAQ.

Taso também pode ser explicado pelo fato de que & gran-
de maioria dos gerentes universitdrios nio tem conhecimento admi-—
nistrative, mas, sim, didatico-cientifico, trocando o 'ﬁomem e i
ciente” pelo "homem de confianga”.

A tabulagio das respostas a pergunta numero 7-° 0 gue
vocd sugere como fator facilitador de um sistema de avéliaqﬁo n

universidade?” - ancontra-se nas Tabelas 12 ¢ 12a.
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TABELA 12 ~ Fatores que facilitam a avaliagSo da Universidade, na

opinifo dos representantes das associagcdes dos servi-
dores

. VL Gros el v e e saen ArS0 VR 048 MRS e bebs GNES besd TN SARD A Bee FUed 6543 s4eb SHOS BASH S0eh MSE Shes beiy Sees Srse BOSS Aaee SA0K FASE Seve Best bube Mee Cory bels GHed SWED Bres sede SIS S00e P4 whss Bibe Seve mrmd meae e it e et e e e mn A e e

Fatores Freqiiénci=a

ot e e s s Gt hwe G i e beve ove eme mea Seek ers S004 o) Seed SHed rEA SMae Bars GUST Mest MEs Mebe SRS 400 ME HOP Seed S0 Wwes Sute Smar seeY Sess MeE Sret BPAe 4eSs Ahes SHES B1SH bust e oo mie Mmes mi% Sre iumw meS Sl M bt ¥ bvan S T e e e e

Discussio ampla e democratica

6
Autonomia universitaria 4
Pressio da sociedade 3
Regiastro detalhado dos dados 3
Transparéncia dos dados 3
Retorno do resultado & comunidade 2
Cobran¢ca do ministério piblico i
ParticipacgR0 das associacoes organizadas 1
Abertura da universidade a0 povo i
Transformac8o da Universidade em instrumento a servigo _
do trabalhador v R |

WAt S804 Wk laer sarh veme mih shes Sees Seee BAIS SKAL MO M G H40D S0r ML SrbS akes Mbd iad b

TOTAL 25

Fonte: Dados de pesquisa.

4000 mane teme esb H0S WedS bebs €IAS bets iks eies WOL HM4s mae Snes Sees S90s PhOs s90e S4eS doms mrms Sees men Gt Mol e WS ers Sebs brie e ses W M S i e

TABELA 1i2a - Peso dado pelos representantes das associagbes dos

servidores ao grau de facilidade dos fatores faci-
litadores da Avaliag3o

Sedh U e tes e AeEY S Gaes TS SRS Gaet Seaw et Gede BLv BaN Feds 0en sesm bisd Mees Lak sbse TRSL GBS S04 BEGE SrAV S4ie Sbms 4RBE SEOR PSEE SUMY SN UEIS SVbe Aere 400N FHSY SHHA Sem Teer b Sad SETE SPRN bebe Sl St et smm vaed MEE beie dold chms der by g £ T o .

Fatores/Pesos 5. 2 3 4

DiscussBo ampla e democratica - - 4 4
Autonomia universitaria - - 1 ¢
Pressio da sociedade - - - 3
Registro detalhado dos dados Lo i 2
Transparéncia dos dados .- - - 3
Retorno do resultado & comunidade - - - 2
Cobranga do ministdrio piblico - - - i
Participaclo das associacoes organizadas - - - i
Abertura da universidade ao povo - - i -
Tranaformacio da Universidade em instrumento &

servi¢co.- do trabalhador . - - i -

o o St o vane st Srwe s $400 Srin M Saem Tese S seve Beib SES Fsee Bhse bees bvis ese ite FO4s SS0E S04 bees SAew ure Wrir

Fonte? Dados de pesquisa.

B T e e ]

Observa-se que os fatores facilitadores de um sistema
de avaliaglo na universidade passam pela Discussio Ampla € Demo-
cratica dos Resultadosy pela Autonomia Universitaria; pela Pres-

s30 da Sociedade € pelo Registro e Transparéncia dos Dados, den-
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tre outros fatores.

Tsso mostra claramente a preocupagiao desse segmenté Com
o resultado da  avaliacho, estabelecido pe10% dados  contidos na
Tabela 12.‘Eﬁsa pogturé pode ser explicada também pela necessida-
de de participagio do individuo no resultado da avaliagfo.

Quanto a Presslo da Sociedade, talver tenha sido cilada
pbrque é sociedade, hoje, cobra muito poucb resultado da  uni-
versidade que financia.

Fasse comodismo pode estar relacionado com & inérci=z  de
professares, servidores ¢ alunos. e a comunidade universitaria
nae esta preocupada com a eflciénoia da‘univergidade, fica oi-
ficil mostrar servico & sociedade. Esta, por sua vez, tambdém por
vcommdiamn, recebe os resultados sem critica € sem interesse  em
pressionar.

0 peso da opiniRo piblica, que geralmente se manifests
mais incisivamente em situagdes negativas, atua como facilitador
da avaliagho, Jj& que a cobranca do ambiente deixa . universidade
mais transparente em suas informagfes e sey desempenho.

A tabulacio das respostas A pergunta numero g - ) Y
aua  opinifo, quais sao os motivog'que Justificam a avaliagio da
univer%idade? eoencontra-se nas Tabelas 43 e 43w,

Observa-~se a preocupacio desse segmento na busca da e

ficiéncia e da eficdcia da universidade. Fssa  atitude pare

&

ressaltar que a universidade deve ' ser avaliada paras garantir

CONSECUGRO de seus propositos.
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TABELA 413 — Motivos que justificam a avaliag30 da Universidade,
na opinido dos representantes das associagoes dos
servidores

Mot ivos , Fregqiléncia

Melhor atendimento dos servigos prestados
Melhor utilizagio dos recursos publicos
Avaliacio de projetos em andamento
Melhaoria da eficiéncia

Transparéncia da administracio piblica
Correcio de distor¢goes g
Posse de informagoes para se defender das acusagoes . 1

i

PN WD

I
B

TOTAL 21

Fontet Dados de pesgquisa.
Surge novamente a  questfo socianl, em gque o enbtrevis-—

tado acha que a melhoria da eficiénecia seria um bom motiveo pars

cavaliar a universidade.

TABELA 13a —~ Peso dado pelos representantes das associagoes dos

servidaores aos motivos que justificam a avaliaqio
da Universidade ’

Mot ivos/Peso i 2 3 4

Melhor atendimento dos servieos prestados o - i A
Melhor utilizacio dos recursos puablicos - i e ]
Avaliacao de projetos em andamento - “ i &
Melhoria da eficiéncia - ~ - P
Melhor utilizacio dos rZoursos humanos e material - Py

Transparéncia do patrimonio miblico - - - o
Carrecho de distorgoes - - - ph

Posse de informagies para se defender de acusagoes - - - 5

Fonte: Dados de pesquisa.

3.4. Representantes de Entidades Estudantis

Dos 24 gquestiondrios devolvidos, os respondentes foran
unénimes  em  responder com um sim & pergunta rmimero 2 - ey &

considera importante que a universidade seja avalizada regulzermen-
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A tabulagio das respostas & pergunta 3 -  “Quem vooé
acha que deveria avaliar a universidade?” encontra~se nas Tabelas
i4 e i4a.

Aanalisando~se as duas Tabelas, observa-se za preocupscio
dos entrevistados com a avaliagfo interna e externa da univer-
sidade. Isso ainda nAo havia ocorrido.

Essa questdo rpaode ser explicada pelo conhecimento we-
todoldgico da avaliaglo ou pelo ideal participativo dos estudan-
tes, que buscam a participaglo democrdtica como ingrediente

para a solu¢giio de problemas.

TABELA 14 - Quem deveria avaliar a Universidade, na opini%o dos
representantes de entidades estudantis

orgho/Pessoa Freagqiéncin

Professor

Aluno

Servidor

H-aluno

argios colegiados

Comun idade

Empregador

Auditores externos

Ministério da Educacfo e do Desporto
Reitoria

[IEFWN
~ .
-

.o
e WG S PR

TOTAL 417

Fonte: Dados de pes

) SR W
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TABELA 14a —- Peso dado pelos representantes de entidades estu-—
dantis a quem deveria avaliar a Universidade

Argio/Pessons 1 & 3 4

Professor - e o
Aluno - 1 4
Servidor ) [
Ex~aluno - - =
drgidos colegiados . e - o
Comunidade v - - 3
Empregador - e - 3
Auditores externos - i - -
Ministério da Educagio ¢ do Desporto e = - A
Reitoria i -

Fontes Dados de pesquisa.

Dosg 24 quest ionarios que retornaram devidamente
preenchidos, 24 dos respondentes afirmaram que pn3o havia avali-
agao em sua universidade € o restante afirmou n3o ter conhecimen-—
to de avaliaglho regular na wuniversidade.

Além das respostas negativas, alguns fizeram coments-
rios considerados relevantes, abaixo transcritos:

"0 gque existe ¢ uma avaliagdo através de relatdrios sn-
viados por professores, contendo andlise merament e guzntitat -

va©.

"Agui nRo  hd nenhuma perspectiva de .imp]antaggm de
qualquer forma de avaliaclo a médio prazo, a nﬁa.ﬁgr a ing_alacﬁo
de uma assembléia estatuinte, que poderd vir @& se tornar unzn pos-

sibilidade de avaliagio".

Sendo assim, a questlo numero % deixou de ser respon-
dida.

A tabula¢glo das respostas &% pergunta numero 6 ~ "Ha sua
ariniio, quais $30 08 fatores que mais dificultam a avalingBo da

universidade?” -  encontra~se nas Tabelas 15 € 15%a.
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TABELA 135 — Fatores que dificultam a avalia¢3o da Universidade,

na opinido dos representantes de entidades estudan-
tis :

Fatores \ Freqiagnciss

Carporativiamo 2
ReagRo as mudangas b
Apatia da comunidade universitaria 6
Indefini¢lo de autoridade 5
Burocracia 4
Falta de tradicRo em avaliar 4
Dificuldade de encontrar indicadores precisos 4
"Falta de interesse administrativo 3
Falta de autonomia universitdria 3
Falta de discuss®o politica ¢ estrutural 3
Inexisténcia de tecnologia adequada 3
Complexidade do produto P
Descont inuidade administrativa Py
Nao cumprimento da lei i
Incompreensao da capacidade de avaliar 1
Instituicio nao quer ser avaliada 5.
TOTAL T

AL G .

Fonte? Dados de pe

TABELA 15a - Peso dado pelos representantes de entidades estudan-

tis aos fatores impeditivos da avaliagio da Univer—
s idade

Fatores/Peso i 2 3 4

Corporativismo ' - - g
Reaglo as mudangas ' - 2
Apatia da comunidade universitdria i -4 1

N
o~

N
[N

R

QL3

Indefini¢io de autoridade - - . 3
Burocracia S - 1 i Py

Falta de tradic8o em avaliar - -
Dificuldade de encontrar indicadores precisos - -
Falta de interesse administrativo - -
Falta de antonomia universitaria _ - - 1
Falta de discussio politica € estrutural - i 2
Inexisténcia de tecnologia adequada - - 3 e
Complexidade do produto ‘ . - - - o
RDescont inuidade administrativa _ - - -

NRo cumprimento da lei - - i

Incompreensio da necessidade de avaliar - - i -
Instituicio ndo deseja ser avaliada - - !

AT A
PR WM

1
1

N

Fante: Dados de pesquisa.
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Os Ffatores que mais se dé%tacaram Foram: "Corporativis-
mo’, ‘Reaglao ias Mudancéﬁ’ ¢ ‘Apatia da Comunidade Universitaria’,
ﬁmgﬁidoﬁ de Fatoréﬁ com freqiéncia superior a dois. Pode-se  ob-
servar também que os fatores com maior freqiiéncia obtiveram o pe-
sa maximo de grau de dificuldade.

Observa-se, ainda, que 0  estudantes vivem a2 estrubtura
interna da universidade, conhecem 0 que se pretende implement ar ,
conhecem um pouco da metodologia de avaliagRo.

De Ffatores com maior Freqiéncia merecem algumass oboer -
vacﬁeg; 0 Corporativismo pode ser explicado pela dificuldade en—
frentada pelo aluno para avaliar o professor, seu  comporbamento
¢ sua tecnologia e didatica. A Reacio as Mudancas pode ser e
plicada pela dificuldade do aluno quando submebe A apreciacio dm
administragao € dos departémento% muadangas curriculares,
metodoldgicas etc. A reacto dos individuos € defensiva e particuy-
larista.

Os fatores referentes & geréncia gue mais se destacaram
foram: “Indefinicao de Autoridade’, "Burocracia Intevna',‘ "Falta
de Autonomia’ e "Falta de Interesse Administrativo’.

A IndefinigRo de Autoridade pode ser euplicada pelas
dificuldades gue ¢ encontram na vida académicat! superioridade do
saber, que se transforma  em poder, ficando indefinido quem tem
responsabilidade ¢ para qués morosidade das atividades univérh
sitarias que dependem de grande envoeolvimento burocratico, e
virtude do Flusxo dos processos na instituwi¢gloy e, finalmente,
falta de autonomia das universidades, que dependem de orgios ex—
ternos, bem cmmo‘Falta_da antonomia para remanejar pessoil, @loy-

car recursos etc.



A tabulacfo das respostas & pergunta mimero 7 ~ " 0 aue
voce  sugere come fator facilitador de um sistemn de avaliagio na

universidade?” ~  encontra~-se nas Tabelas 16 ¢ 1é6a.

TABELA 16 — Fatores que facilitam a avaliagc3o da Universidade, na
opinifo dos representantes de entidades estudantis

Fatores Freqiléncia

ot e e s s e i e wiee Sess besd beab SOSE SIS Sesb biEh Shed Shts bes SIEE ines SeRS Sase dess eme Sber 40 eras sass BAN brer 2008 Saek bres e vess aise muer rbeb sees Mes bder Gais bebs MRS Sis bebe eisk SEes MAE Sevs SHRE IeEd Murd Mine Seve et sene Eoes sees men bers bewe mew

Divulgagao do resultado da avaliagRo

Abertura politica

Criacgao de metodologia voltada para a universidade
Pressfo da sociedade

Corpo técnico qualificado

Transparéncia do resultado

Forum global com representante de cada curso
Adesio da sociedade C(imprensa, estudantes etc.)
Cobranga do Ministério Piblico

aN
L

W

Y
W

P GRS W

TOTHL 29
F;;g;:magaggwa;m;g;a;Y;;YMWWMMMWWWWWM

Observa-se, na tabelan, que os fatores gue obtiveram ma-
ior freqliéncia foramt "Divalgacio do Resultado’, 'Abertuta Poli-
tica’, "Criaglo de uma Metodologia Voltada para a Universidade’ e
"Pressio da Sociedade .

No que se refere & 'Divulgacio dos Resultados’, pode-se
exﬁ]icar a freqiiéncia de duas  formas: primeiro, a maioria dos
projetos dessa natureza fica arguivada, ou se transforma em rela-—

todrio para alguns poucos interessados em dele tomar ciénciay se-

gundo, os resultados, na maioria das veres, sao subjetivos & por

issn nio sio divulgados. A "transparéncia e a divelgagio dos re-

r

aultados’ facilitariam o processo de avaliag#o.
A "abertura politica’ pode ser explicada pela busca de

maior participaciio dos segmentos que compoem o arcabougo estrubo-
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ral da universidade no sistema de avaliagfo.

Na opiniao dos estudantes, orisr uma metodologia capax
de agrupar @ trilowimvwnmino, Pesai sa o entensao facilibtaria o
implementacio do sistema de‘avaliacﬁou ITsso € real, pois & grande
dificuldade enfrentada pela avaliag®o da universidade reside n=z
falta de respeito pela HUR easpecificidade.

TABELA i1é6a — Peso dado pelos representantes de entidades estudan—
tis aos fatores facilitadores da ayaliacﬁo

fatores/Peso i g 3 4

DivulagagHo do resultado da avaliagio = e 3
Abertura politica - - i W
Criacio de metodologia voltada para a universidade - - = 3
Pressio da sociedade - - 1 P

Corpa técnico qualificado - - 3. ]
Transparéncia do resultado = - - P
Farum global com representante de cada curso ~ - b i
Adesio da sociedade - - - i
Cobranga do ministédrio piblico - - - =

Fonte?® oaJSQ de P;$QUi$Ru

A Pressio da Sociedade,’ agqui, pode levar a univer-—
sidade a ser mais transparente em informagdes ¢ desempenho, I%%O
a levaria a buscar a melhoria de seus resultados, para sabisfz-
zef'a opinifo publica.

Outros fatores foram mencionadas com menor  freqiléncia,
mas com maior peso, como mostra a Tabela iéa.

A tabulacio das respostas & pergunta mimero 8 -~ "=
sua Opiniio, quais sfo os motivos que justificam uma avaliagzo da
universidade?” - encontra-se nas Tahelas 47 € 47a.

0s respondentes, mais uma ver, deram énfase As questoes

gsociais € & organiszacio interna da universidade.
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A bhusca da eficiéncia ¢ da eficdcia aparece comg  neg-
cessidade urgente da universidade. Para essa categoria de res-
pondente, a avaliagio aparece como pano de fundo para a realiza-

¢A0 desse objetivo.

TABELA 17 - Motivos que justificam a avaliagSo0 da Universidade,
na opinido dos representantes de entidades estudan—
tis '

Mot ivos Freqiéncia

#054 bmae mae waee Sue P4k Sohe shes Bese 4mes sase fems aees weds see mend evm mees saem saes fee By r oxn sear sees shes ess Her S0es Gass Hes A Mok bois as mos Phre soms mwre miee rat twee mave bvs oone wov o

Verificagio do grau de eficiéneia £
Transparéncia da administragRo puiblica 5
Detece¢Ro & busca de correc¢fio dos pontos falhos 3
Reflexao sobre o papel da universidade 3
Melhoria da qualidade dos servigos prestados o
Justificagio da autonomia b1
Redirecionamento das atividades i
Eliminaglo de funcionarios ovportunistas i

TOTAL : ‘ 24

Fontes Dados de pesguisa.

TABELA 17a - Peso dado pelos répresentantes de entidades estudan-—
tis aos motiveos que Jjustificam a avaliacio da Univer—
sidade

Mot ivos/Peso i 2 3 4

Verificacio do graun de eficiéncia C - i 3
Transparéncia da administragclo publica - i 1
Deteceio e busca de correcio dos pontos falhos - - 1
Reflexio sobre o papel da universidade - i -
Melhoria da qualidade dos servigos prestados - - 1.
Just ificacio da autonomia : - - -
Redirecionamento das atividade - - i =
EliminagRo de funciaonarios oportunistas - - - i

Fontes: Dados de pesquisa.



3.95. Analise Comparativa dos Dados

Fata etapa teve camo Finalidade apresentar um  quaderno
comparat ivo das opinites dos diversos seamentos  que  Composm a5s
universidades federais brasileiras sobre = avalisgio nestas

OFQan i Xag oEs

& Figura i nos mostra gque, dos 94 respondentes, 9%
eram docentes, 267 eram representantes estudantis, 247 represen-—

tantes da administragio e 21% de servidores.

REPRES.DOCENTES
29%

24%

\\\ N\ REpggsgsTUDANTE
REPRES.SERVIDORES ~— 26%

2 1 % e [ ——

FIGURA 1. Representantes dos quatro segmentos da Universidade que
devolveram os questionarios devidamente preenchidos.
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A Figura 2 mostra que os respondentes foram unanimes
em considerar importante que a universidade fosse avaliada regu-

larmente.

120 - _
100 100 100 - 100
S— 7 —y

100

80 -

60

40 -

ZmMOP»—4ZmOI0T

20 -

o L b z Bzl IO L
ADM ~ DocC 'SERV EST

Clsim A NAO

Legenda:

ADM = Representantes da Administragio

DOC = Representantes das Associacotes de Docentes
SERV = Representantes das Associagoes de Servidores
EST = Representantes de Entidades Estudantis.

FIGURA 2 Representantes dos quatro segmentos que consideram im—

portante que a Universidade seja avaliada.

Faega figura mostra gue todos os respondentes considerzm

importante que a universidade seja avaliada. Essa amastra
levanta indicios de gue a avaliagio das universidades pode ser um

dos meios de solucionar seus problemas internos © externos.

A Figura 3 mostra a opinifo dos representantes dos

bz

quatro segmentos sobre quem deveria avaliar a universidade.



bhserva-se, Nessa

sor, aluno, comunidade ¢ orghos colegiados superiores swaliem @

univerasidades.
A propensio a dar

MET no processo de avaliagio

Figura, forte tendéncia = aue profese

=3

Fodca importancia a participagio  do

das universidades tambdm se o

entre os representantes desses segment 08 .

Quanto ao grau de

impotancia, deve-se resaltar que, dos

1 respondentes, @& maior énfase foi atribuida a professores

(H, 44%), seguidos dos  alunos (4% ,02%), comunidade (A3, 73%)

orgaos colegiados superiores

4

(32,95%).
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70 -

OoCs PROF ALUN COM REIT oiPL MEC

HER ADMINISTRACAO
ESTUDANTES

DOCNTES (L) SERVIDORES
TOTAL

lLegendas

OCS = drgido Colegiado Superior

COM = Comunidade

REIT = Reitoria

PROF = Praofessor

ALUN = Aluno :

MEC = Ministdrio da Fducagio ¢ do Desporto
QIPL = drgfeo Interno da Planejamento

FIGURA 3. Quem deveria avaliar a Universidade, na opini3c dos re-
presentantes dos quatro segmentos universitarios
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A Figura 4 mostra @ opiniao dos 94 respondentes sobre a
exiaténcia, ou nio, de um sistema de avalia¢lo funcionando regu-
larmente em sua universidade.

Nos 94 respondentes, 6%5,94% disseram que nao havia ava-
liagho na universidade, 23,064 disseram nao ter conhecimentb &
10,98% disseram sim, ou seja, que havia avaliagdo em sua  univer-
sidade.

Ha indicios muito fortes, portanto, de que nZEo  ha um
sistema de avaliacfo em funcionamento nas universidades. Isso £i-
ca ainda mais claro quando se verifica que dos 10,984 que wf jr-~
maram =a ocorréncia da avalia¢io, nfo houve definigio de #Hrea e

periodicidade, anulando a pergunta ndmero % do questionario.

%

a0 - e e

T0 -

80 ~

80 -

40

10

8.49 8,40

N : Ve Rl

SiM NAO TEM CONHEC.

B ADMINISTRACAO

:21D0CNTES  [CT)sERVIDORES GEHEBTUDANTES @4 ToIAL

FIGURA 4. Ocorréncia, ou nado, de um sistema de avaliag3o n=a
Universidade, na opini3o dos representantes dos quatro
' segmentos da Universidade.



A Figura % retrata a opinifo dos respondentes sobhre
os Fatores gque mais afetam a avaliagio da universidade.

s fFatores mais citados Fforamy Corporativismo,

as Mudangas, Falta de Autonomia Universitaria, Indefini¢®o de Au-
toridade ¢ Falta de Indicadores Preciﬁos.

0 Corporativismo foi mais citado pelos representantes
da administragio, em que 26,58% dos respondentes afirmaram ser o
fator que mais afeta a avaliag@o da universidade, éeguido pela
Reaglo &s Mudangas, com 20,2%% de fregiiéncia, Falta de Indicado-
res Precisos, com 17,724, Falta de Autonomia Universitdaria, com
&,A2% e IndefinicRo de dutoridade, com 2,%53% de fregiineia.

A Reagdo as Mudan¢gas destacou-se na opinifo dos repre-

’ t

sentantes das associagies de docentes, em que 15,42% dos
respondentes afirmaram ser esse o fator que mais afeta a  avalizn-
GRo das universidades, seguidos pela Falta de Indicadoreﬁ Preci-
s0%s, com 13,%54% da freqiiéncia, Falta de Autonomia Universitaria,
com iS,iBZ, Indefini¢lo de Autoridade, com 12,05% ¢ Corporativisz-
mo, com 1Q,44% de freqilénciaa

Para os representantes das associagdes de servidores, o
Corporativiemo, a Reaglo as Mudangas € a Falta de Autonomiz
Universitdaria sHo os fatores gque mais afetam a avaliagio d=
universidade com as mesmas freqiiéncias, 10,%2% seguidos pela
Falta de Indicadores Precisos, com 7,89% de freqiiénciaa

Finalmente, para os representantes de entidades estuyu-—
dantis o Corporativismo, com 1%5,09% de freqiiéncia, é o fator que
maie afeta a avaliaglo da un}verﬁidade, seguido pela Reaglao

as Mudangas, com 141,32%, IndefiniCao de Autoridade, com 9,43%,

Falta de Indicadores Precisos, com 7,594% ¢ a Falta de Autonomi=z



Universitaria, com %,66%.
Voltando & analise das tabelas contidas na segunda eta-

pa deste trabalho, observa-se que esses Fatores obtiveram arau

maximo de dificuldade, 0o que representa uma barreirx a avaliagio
da universidade. |

0 Corporativiemo foi mais citado pelos representantes
dos quatro segmentos, 62,60%. Reagho as Mudancas obteve 57,71% de
freqiiéncia, Falta de Indicadores Precisos 46,69%, Falta de Aubo-

nomia 3%,00% ¢ Indefinigio de Autoridade 31,30%.

A Falta de Autonomia e a Indefinicio de Autoridade fo-
ram 0s fatores gerenciais que se destacaram na opinido dos guz-
tro segmentos. A Falta de Autonomia e a Indefinigio ce
Autoridade se destacaram na opinifo dos docentes.

Fatores gerenciais, como Falta de Autonomia Universibdh-
ria, Indefinigio de Autoridade, Falta de VYVontade para Implemen-
tar a AvaliacRo € Falta de Transparéncia da Administracio Supe-
rior levantam indicios da dificuldade em se administrar a univer—
sidade, dados o envolvimento politico & a falta de planejamentao
de longo prazo. Cada reitor tras consigo a idéia de seu governo.
Esae arranjo pessoal ¢ politico leva & falta de transparéncia, em
|
detrimento do interesse da prdpria universidade, além do receio
de uma ma avaliaglo, gyue prejudica os interesses dos grupos favo-
recidos. & a predominancia da conduta subjetiva & nlo técnica.

A Falta de Indicadores Precisos foi o fator metodold-

gico que mais se destacoun na opinifo dos gquatro representantes

il

r
asendo que, na oepinifo dos representantes da administragio,

obteve 17,727%, ¢ na dos docentes 13,%47%.
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As universidades, hoje, 3o medidas em termos de prodg-
tividade pela imprensa  em geral. 0% parametros utilizados pare-
cem nao ser suficientes para definir sua eFiciéncia e eficacia
organizacional. 0 que se faz & estabelecer os mesmos valores

para ensing, pesquisa e eHEENBA0 . Teso  tem preocupado todos os

segmnentos  universitarios.

60 - —

R.MUDANCA F.INDICAD.

BEE ADMINISTRACAO ZZ) DOCNTES (__] SERVIDORES
B ESTUDANTES TOTAL

l.egendasd
CORPOR . = Gorporativismo
REAC.MUD. = ReagAo as Mudangas
FALT.IND.PREC. = Falta de Indicadores Precisos
AUTON.UNIV. = Autonomia Universitaria
INDEF . AUT. = Indefinigio de Autoridade

FIGURA 5 Grupo de fatores que afetam a avalia¢io da Universida~-
' de, na opinido dos quatro segmentos da Universidade.
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A Figura 6 define os fatores que facilitam 2 avaliagio

8
L2

da universidade. Houve grande variedade de opinites por parte dos
quatro segmentos. Apenas trés deles, docentes, servidores e
estudantes, citaram o mesmo fator, Pressio da Sociedade, COmo
sendo o que facilitaria a avaliacRo da universidade.

A maior fregqiéncia desse fator ficou entre os represen-

1]

tantes dos docentes, 8,79%, mcompanhmda dos representantes de
entidades estudantis e de servidores, com 3,29% da freqiéncizn.

0 fator Conscientizaglo da Comunidade para a Necessida-
de de Avaliar obteve maior fregiéncia dos representantes da admi-
niﬁtracao; H,49%, seguido pelos representantes dos docénteﬁ, €O
4,39% da fregiiéncia. A Definigio Clara das Politicas obteve 5,49%
de freqiiéncia entre representantes dos docentes e entre oz repre-
sentantes da administracio, 3,29%.

B interessante observar que og fatores demonstram gque
ha uma grande preocupagio das categorias quanto a2 primeiro,
Conscientizagio da Necessidade de Avaliar ae Universidades; segun-
do, Defini¢lo de Politicas Claras de Avalia¢gi3o.

Ysso mostra, maigs uma ver, o quanto as pessons estio
inseguras em relagio ao resultado da metodologia uwtbilizada n=m

avaliagio.
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%

L0
S

PRESSAO SOCIEDADE CONC.NEC.AVALIAR DEF.CLARA POLIT.

Hl ADMINISTRACAO 23 DOSCENTES (] SERVIDORES
ESTUDANTES TOTAL

T e

FIGURA 6. Fatores facilitadores de um sistema de avallacao da

Universidade, na opini3o dos representantes dos quatro
segmentos da Universidade.



A Figura 7 mostra os motivos gque justificam a waval

156 503

na universidade. Um dos fatores de maior freqiiéncia, na opintao

dos quatro segmentos, Ffoi a Melhoria da Qualidade dos Serw

[IAPR N

Prestados: 246,06% dos representantes da administragcHo, 12,807 da

representaclo dos docentes, 10,007 dos repre
dores ¢ 9,52% dos representantes de entidades estudantis. A
Thor Utilizacdo do Dinheiro Pdblico, foi fator citado por
segmentos, 20,007 dos representantes da administracio, 20,00
representantes dos servidores ¢ 7,694 dos representantes dos
fesvares. A Transparéncia da Administracgio Publica aparecen
entre os representantes dos docentes, 20,50%, scauida dos reg
sentantes de entidades estudantis, 23,80%, ¢ dos representa

dos servidores, 10,007 de freqiiéncia.
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FIGURA 7. Motivos que justificam a avalia¢do da Universidade,
0pini§o»dos quatro segmentos da Universidade.

na




CONCLUSAD E RECOMENDACAO

Pelos resultados obtidos, conclui-se gue a aval iswgio
& considerada de suma importancia pelos quatro segmentos ds uni-—
versidade consultados, embora nfo haja ainda  consenso sobre as
formas mais adequadas e sobre os  drgaos gue deveriam se ocupar
dessa  avallagho. Torna-ge Imnportante ressaltar que néo  hoawve
manifestacio de interesse  em que a universidade fosse avaliada
par drgios externos a ela, como, por exemplo, as associagies de
ensino, responsaveis pela avaliaglo externa dos cursos € disci-
plinas, segundo parametros de qualidade ¢ conteddo determinados
pelo estado de desenvolvimento do conhecimento de cada drez.

E possivel  que es

bl

sa falta de interesse na participagio
do ambiente externo esteja ligada & total auséncia de planejzmen-
to estratdgico nas universidades, © que as leva a manter o Con-
servadorismoe e o tradicionalismno, sem peOCUPaCRy COM Seu  macer o-
ambiente.

No  gue  tange & avaliagdo regular das universidades,
As dreas avaliadas e a periodicidade dessa avaliagldo, o0s resulta-
dos indicam que as universidades nRo fazem avaliaglo. Este
é um dado interessante, na medida em que chama a aten¢io parza umz

INCOEBrENncia, POiIs £66e descaso Nao coincide com 0 interesse dos
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segmentos representativos pela avaliagfo.
Sendo assim, os resultados corroboram WILDAVUSKY (49745,

que aftirma ser a avaliagho um problema organizacional. 6 necessi-

dade da organizagio ¢ das pessoas conflitua com o desejo de veri-—
ficar continuamente ag atividades ¢ madar asg diretrizé%‘ grrand o
elas estio deixando a desejar. Sendo assim, 08 grupos sociais siHo
vistos como elementos reguladores, facilitando ou dificultando =
avaliacRo. Por outro lado, & organizaglo ﬁende Boser conservattoe
ra, com ama estruatuwra que implica estabilidade, enauanto = wwm-
liagRo leva a mudan¢gas, tende a ser renovadora.

08 resultados obtidos atenderam bem @ uw dos o obijeb ivas
do trabalho, selecionando os mais importantes fatores dificuitam
dores da avaliaglo universitdaria. Dos resultados, conclui~se  que
os  quatro segmentos priorizaram os Fétoreﬁ relacionados com o039
aspectos mais amplos da egtrutura interna das universidades, i
gados ao ambiente politico~social, gerencial, me@odoldgicu, ches
ordem pessoal, ou sejad Corporativismo, Rea¢Ho As Mudangas, Falta
de Indicadores Precisos, Falta de Autonomia Universitdaria e Inde-
finiglo de Autoridade.

O conjunto de VQQQItados sobre os fatores facilitadores
e 0% motivos que justificam a avaliag¢io da universidade moztrou
um  quadro muito diversificado de opinites. Fssa falta de con-
SENB0 NAO permitiu uma andlise comparativa das opinites dos  guz-
tro segmentos representativos, mas levou & observagfio de gque,

mesmo ante opinidtes diversificadas, pode~se concluir que honve

o
B

preccupacio dos representantes com aspectos sociais, melhoria
utilizaglo dos recursos, melhoria da gqualidade dos zervigos pres-

v

tados, conscient izacio da necessidade de se avaliar, incentivo &
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eficiéncia, dentre outros. Tesso evidencia aue os representantes
nao teém uma visdo da avaliaco como  um tbdo. Essa dificuldade
requer estudo mais  aprofundado por  parte dos pegauisadores da
area.

Este estudo nho tem a pretensdo de criar paradigmas de
avaliagRo para as universidades, mesmo porque  ja se Sabe,_pelg

}
seu proprio resultado, que o sew papel ¢ ajudar =« conscientizsd-
las dessa necessidade.

As teorias de avaliacio s8o referenciais 9gue embasam
os pesquisadores da drea. Talves este estudo possa  ser  aprovei-
tado pelos dirigentes universitdarios e pelos pesquisadores da
area para se sentirem mais fortalecidos diante das barreiras que
dificultam a avaliacho da universidade.

A participacidao da comunidade universitaria, sociedade,
ex-alunosg, @Mprﬁgadmrﬁ% e financiadores em debates gque lhes | par-
mitissen propor pardmetros ¢ medidas de avaliacio poderia ser uma
forma de incentiva-los a avaliar o resultado da universidade &
esfimulé~105 a uma maior preocupacio com a qualidade de seu pro-
duto final.

Com base nas questies levantadas pelos representantes
dos segmentos da univer%idade; novas pesquisas  podem ser levadas
a termo para detectar outros problemas aaui nao-questionados, 1i-
gados & avaliacgfo da universidade.

Apesar do cardater exploratdorio deste estudo, pode-zse
considerar gue os resultados permitiram a obten¢io de um  quadro
real e consolidado da avalia¢®0 nas universidades federais brasi-
legiras. Da mesma forma, acredita-se que esses dados sejam impor -

tantes como subsidios para o0 avango do conhecimento na dres & =n



conéolidwuﬁo de um método de avaliagfio voltada para as peculiari-
dades das universidades federais.
Considerando os objetivos propostos para este trabalho

e face wmos resultados e conclusdes enunciadas, sugere-se =n

realizaglo de novos estudos para melhor esclarecer 0s

problemas enumerados pelos respondentes, tais comod

- Proposta de indicédores de produtividade para as universidades
federaisy

- Autonomia formal e real da administrago universitdaria ¢ suas
conseqiiéncias no processo avaliativo das Universidadess

- Auséncia de planejamento estratégico como conseqiiéncia da nio
avaliaclo das universidadesy

- Impacto das madangas causadas pelo processo de avaliagio nn
administracio univergitdariag

- Proposta de um paradigma metodoldgico de avaliacio para as uni-

versidades federais.
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ANEXO 1

QUESTINARIO

m
w
(ad
T

. Em que categoria wvocé se situa como respondente q
gquest ionario?

¢ ) Representante da Administragio

« ) Representante da Associacio de Professores

( ) Representante da AssociagRo dos Servidores

( ) Representante de Entidade Egstudantil

2. Voc€ considera importante gque a Universidade seja avaliada re-

gularmente?

C ) Sim { ) NRo

3. Quem vocé acha gque deveria avaliar a Universidade? D& um pesso
de 14 a 4 ao lado da cada categoria, de modo gue o maior peso
corresponda @& um grau maior . de importﬁnéia, de acordo com o seun
ponto de vista. !
{ Y Ministério da Fducagio
{ Y drgho Colegiando Superior
( ) Reitoria

{ ) drgRo Interno de Planejamento

~~
~

Professores
{ ) Alunos
< ) Comunidade

( ) Outros (especificar)

4. Existe um sistema da avaliagBo funcionando regularmente na suxn
Universidade?

¢ ) Sim ( ) Nao ( ) Nao tenho conhetimento
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5. Em caso positivo, que @dAreas vﬁﬁo avaliadas e . com qiLe
periodicidade?
Semestral Anual Nao sei Outros (espe-
cificar)
Ensino | ¢ « ) « «
Pesquisa ¢ ) ¢ ) ) « )
Extensdo « ¢ ¢« ( .)
Administragifo « ¢ ) ¢ ) ¢
Area Econ. Financeira « ¢ ) ¢« ) «
Area Operacional (meio) ) ¢ « ) )

Global « ) ¢ ) ¢ ¢

&. Na sua opinifo, quais os fatores que mais dificultam & avalia—
liagdo da Universidade? 8e possivel, ao lado de cada fator gue
vacd citar, dé& um peso de 1 a 4, de nodo que 0 maior Peso cor-

responda a um graga maior de dificuldade.

e e e et e o et s s e it o <5 2 e o e e 5 o 8 2 s e e e e e e &)

-~
o

o an s tn Gvon sow Soes Maos Teve Brms Va4 Wes Phre bees s Suse sese Sere ewt Nese Sees 00 SONE 18K SGbé FIOO S04 Sse Gese Stk buut Abew Thes desh SONE G206 Seim Soge Gest Gese Poss Sies et $E%H SivE Sumd sen tem sumn Eeee Sem sam Sem Grow ey s b deee Soen smnt

e s o e b e 1 e e s 0 5 0 s e 1 1 e e e S 8 S 1 9 e et e o . et e e e e e e e )
e e e e s e e s s 2 i i 1 S S 1 1t it 1 2 1 2 8 ot 2 o i e e e s s o o o e o e s e &)
e e e o S e 1 e 0 e e o S i S e e b s S o s v i o o som v s o )

e s s s o e e e e o et S o s s e b 8 18 e e . e o e o o e ot o ot e e o e o o e e )
e o e 1 S s e 1t 1 e s e o e e S 0 e v b s St S s i 8 A 28 e s e et e s e s e e o 1 e )
et e e o e st 2 e b s 3 - e e i 0 1 1 et e e 00 et i 2 o 7 s e e e et o ot e o s e )
e e o e e b 18 S e i 2 S S 7 1 e e 108 s S 40 18 o e e e i 4t s s st e o rrm o et )

7. 0 que vocé sugere como fator facilitador de um sistema de

<
i



liagao na Universidade (Usar o mesmo sistema de p

tas anteriores)

8. Na sua 0Opiniflo, que motiveos justificam =a

Universidade? (usar o mesmo sistema de

anterior)

PESQO

=

P

P I S
aval 123G 20

50 das pergun--

=

da pergunta

hvh e e ahte sees bave tis Lets Geus sebs Mies besr bems ;aak Mev ReAs SYES e bear Seas ese Wese et Sad 4 ones ake bead b0ed bess sate sace mmrs bnbe PAvh s4se amer Mass suss seet bed Sebe bebe beb

et it et oent s cene s eas oomd Shue sest bres sere sese TS bend sess webs nels sape

o~

-~

-~

S

-~

-~
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OBSERVACGES

i-

Se vocé tiver algum sistema de avaliaglo j& implantado, ou
algumas mug@&fﬂem neste sentido, ¢ quiser nos encaminbar  ma-
terial referente ao mesmo, estard dando uma grande contribui-~
¢Ro a0 nosso trabalho.

Para o cumprimento do cronograma de estudo estabelecido,
solicito-lhe a devolucﬁb deste questionario, num  prazao, .de
até dex (40) dias udteis apds 0 seu recebimento, ao enderego?

Beatriz de Freltas Dias ~ Rua dlvaro Gouveia, 269 - Centro

346570-000 Vigosa MG, ou pelo FAX: (031) 899-2108 € BYF-2148.



