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RESUMO

No presente trabalho fez-se uma analise do Sis-

tema de Informagoes da Universidade Federal Rural do Ri-
-
de Janeiro.

Por ser um estudo de caso, construiu-se, atra-
vés da revisao da literatura, um arcabougo tedrico que ser
viu de suporte a pesquisa.

De acordo com o modelo adotado, analisou-se o
sisﬁema de informagoes sob os aspectos de estrutura,fluxo
de informagoes e participagdo dos usuarios.

Os resultados obtidos mostram que, atualmente,
To que existe em termos de processo informacional na UFRRJ,
esta longe de ser um "sistema de informacdes" no sentido
estrito; pois verifica-se que nao ha uma estrutura formal
definida para sustenta-lo e, conseqglientemente, o fluxo de
informagoes que permeia a Instituigdo apresenta deficién
cias, tais como a utilizagao de canais informais que di-
ficultam o controle do flﬁxo; a indisponibilidade de in-
formagaeé'rotineﬁramentéﬂutilrzadasyﬂquantidadéJielaﬁiva-““
mente alta de informagOes infiteis e tempo de retorno de
dados e informagoes elevado, as quais comprometem todo o
processo informacional. Por outro lado, o fato da qualifi
cagao do pessoal técnico estar aquém do esperado pelos u-

sudrios e dificuldades de acesso 3s informagdes podem le-

var os usuarios a atitudes negativas em relagdo ao siste-
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ma. Finalmente, observa-se que o grau de participacao dos

usuarios em relacao ao sistema & baixo, dado que, princi-

palmente em virtude dos problemas estruturais e de fluxo,

O sistema apresenta-se muito aquém das expectativas des--
ses usuaf¥ios, os quais n3o s3o atendidos em suas necessi-

dades de informagdes, ndo s3o incentivados a uma maior

participacdao, sio induzidos a nao se comprometerem com o

sistema em fungao de suas falhas de estrutura e organiza-

¢3o, além de desconhecerem as potencialidades e importan-

cia de um sistema de informagao eficaz.

Assim, conclui-se pela necessiade de se execu-
tar uma completa reformulacao em todo o processo informa
cional da Universidade, procurando-se dota-la de um Siste
ma de Informagoes bem estruturado e orientado para aten-
der as necessidades informacionais geradas por uﬁ proces-
so de planejamento institucional que seja eficiente e e-

ficaz.



ABSTRACT

In the present work an analysis of the Information
System pf the Rural Federal University of Rio de Janeiro has
been made.

.As a case study, a theorical framework based upon
a literature review was built to serve as a support to
research.

According to the adopted model, research has been
done on the information system .covering the aspects of
structure, information flux and users participation.

The results obtained testify that nowadays what
exists in terms of information process at the Rural Federal.
University of Rio de Janeiro, is far being a "Information
System" in the strict sense, for it has been noticed that
there is no definite formal structure to support it; in
consequence of which the information flux that ?ervades the
Institution presents deficiencies such as: the utilization
of informal channels which difficult the fluse control; the
impossibilities of obtaining commonly utilized information;
no useful quantily of informations relatively high and a
long ruturn time of data and information, which compromise
the entire informal process; on the other hand, the fact of

scope of individual participation is rather low as the users:

XAV
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expectation and difficulties to the information acess .can
make the users to assume a negative attitude related to
the system. Finally, one can observe that the scope of the
users participation is rather 1low due tere strutuctural
problems gnd flux thus the system presents itself rather low
as the users expectation. The users needs of information are
not attended and neither stimulated to a full participation.
They are motivated to assume a negative procedure to the
system besides they have no know ledge of the potentiality
and importance of a effective informational system.

Thus,one realizes the need of proceeding a through
reformulation in the informational process of the University,
trying 'to provide in with an informational needs well
structured and oriented to fulfill the informational needs of
the Institution from a process of a institutional planning

which has to be eficient and effective.



CAPITULO I

O PROBLEMA

1. "~ INTRODUCAO

O Planejamento, tal como & entendido hoje,fun-
damenta-se na certeza de que & possivel provocar ou ace-
lerar o desenvolvimento, desde que sejam controladas de-
terminadas variaveis tidas cbmo causadoras desse deséh—
volvimento, isto &, o plenejamento & a intervencao na
realidade presente para a consecugao de determinados. e~
feitos ou objetivos, (Ackoff, 1975)

No Brasil, o planejamento éomegou a ser insti-
tucionalizado a partir da decada devquarenta, com O sur-
gimento do Plano Espegial de Obras Publicas e - Aparelha
mento da Defesa Nacional (1939) que se destinava a compa
tibilizar a nossa economia aos esforgos de guerra. Desde
entao, foram se sucedendo os planos de governo, tais co-
mo o SALTE (1951/55); o Plano de Metas (1956/61); o Trie
nal.(l963/65); o PAEG (1964/67); o Decenal/PED(1968/70);
0 Metas e Bases (1970/73); o I PND (1972/74); o 1II PND

(1975/79) e oIII PND ainda em vigor . (Lafer, 1973).

0l



02

A adogdo. sistemdtica de planos de governo, por
outro lado, obrigou a administracao pﬁblicavbrasileira a
se adaptar ds novas exigéncias. Além da criagdo de varios
drgaos, tais como a Eletrobrds, Petrobrds, SUMOC (hoje Ban
co Central do Brasil), SUDENE, BNDE, BNH e tantos outros,
com a finalidade de implantar e desenvolver as metas pla~-
nejadas, essa sistemdtica motivou ainda uma série de medi
das que visavam permitir d administracdo plblica um me~-
lhor controle e um maior dinamismo nas suas acgdes. Dentre
as agdes do governo que marcaram essa atuacdo, estdo a
criagao do Ministério do Planejamento e Coordenacio Geral
em 1964 (atual Secretaria de Planejamento da Presidéncia
Aa Repliblica - SEPLAN) e o Decreto-Lei n® 200/67 que pro-
moveu a reforma da adminisfraggo federal. Ambas"as medi-
das pefmitiram a melhor sistematizacao das atividades go-
vernamentais, ensejando a implantagao do planejamento se-
torial. (Lafer, 1973).

Assim, cada Ministério viu-se compelido ao esta

belecimento de sistemas de planejamento que os colocassem

em sintonia com a politica do gove:rno e atendessem .as .exi.

géncias surgidas com a aplicagdao do referido Decreto-Lei

n? 200. (Lafer, 1973).

A conscientizagdo da necessidade de planejamen-—

to no ensino superior, no entanto, surgiu somente no bié-
nio 68/69 quando surge a legislacdao que viria dar vida e-

fetiva a Reforma Universitdria. (Sucupira, 1977).
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Anteriormente & vigéncia da Reforma, dois  De-
cretos-Lei constituem a primeira medida concreta em ter-
mos de reestruturagao das Universidades Federais; o Decre
to-Lei n? 53/66 que fixava principios, critérios e normas
para que as universidades concebessem seus préprios pla-
nos de reestruturag&o, e o Decreto-Lei n? 252/67, mais es
pecifico, que definia o conceito de Areas basicas, deter-
minava a implantacao do sistema departamental e reduzia a
autonomia da catedra, integrando-a ao departamento. (Su-
cupira, 1977).

A implantacgdo do planejamento nas universidades,
no entanto, so ocorreu de fato, a partir da Portaria Mi-
nisterial n? 103 de 11 de margo de 1974, que instituiu o
subsistema de planejameﬁto universitario, integrado pelos
orgados centrais de planejamento das instituicdes de ensi-
no superior-IES da rede oficial, Secretaria Geral e'DepaE
tamento de Assuntos Universitérios—DAU ambos do Ministé-
rio da Educagdo e Cultura-MEC. Em 1975 comegaram a se de-
senvolver estudos no sentido de cumprir. a Portaria 103,
atpavéSWdar&mplantagéeﬁae%hm@sdstemaﬁde%piaﬁeﬂamemtﬁﬁuniﬁﬁ—
‘versitdrio de ambito nacional, surgindo entao o Programa
Nacional de Implantacao de Orgaos de Planejaﬁénto—PROPLAN
(PROPLAN, 1977).

A proposta fundamental do PROPLAN era dotar to-
das as universidades brasileiras da rede oficial, de O&r-
gaos de planejamento que integrassem uma estrutura nacio-

nal, sendo que para isso propunha a definicdao e organiza-
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cao das estruturas internas desses Orgidos em cada insti-
tuicao. Esse programa, no entanto, foi posteriormente a-
bandonado nao tendo, por conseguinte, alcancado seus obje
tivos, muito embora suas metas tenham sido  aproveitadas
em”outros programas do proprio MEC,sendo que hoje varias
delas estao sendo gradualmente implantadas,principalmente
no que se refere ao sistema de informacoes do ensino supe
rior.

As universidades, porém, viam-se compelidas,por
forga da legislagao, a implementar seus sistemas de plane
jamento, os quais, de inicio resumiam-se na criagao de &r
gaos de assessoria vinculados as reitorias. Posteriormen-
te, mas de forma ainda timida e apenas em algumas poucas
instituigbes, foram sendo ‘desenvolvidos :sistemas de.plane
jamento.

A implantagéo desses sistemas, no entanto,criou
uma série de dificuldades a serem vencidas pelas adminis-
tragoes. Entre elas, a falta de um sistema de informagoes
eficaz- aparece como uma das principais. Em recente es-
tudo-£formulado..por.Silva; -essa.dificuldade & objeto..de.a-
nalise, ficando patente a ineficiéncia dos sistemas. de in-
formagoes nas universidades. (Silva, 1978) .

Uma outra constatagao nesse sentido foi levanta
da no trabalho realizado pela Universidade Federal do Pa-
ra "Aspectos Préticos.da Administracao Universitaria", no

qual sdo expostas as dificuldades enfrentadas por aquela
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Universidade no trato com o seu sistema de informagoes,
sendo mostrado que,até entdao, nao se havia conseguido o-
timizar o sistema a ponto de atender a todas as necessida
des da Instituigao. (UFPa, 1978).

Na UFRRJ a implantagao do sistema de planejamen
to. também limitou-se & criaclo do 6rgao central em 1972,
ficanéo, porem, sem qualquer “atividade.. até 1979. A par-
tir de entdo, esforcos tém sido feitos para dotar o plane
jamento de uma estrutura compativel que lhe dé condigoes
.de atuar de forma eficiente e eficaz.

Logo de inicio, no entanto, ficou claro que o)
fluxo de informagdoes gerado pelo sistema de informacgdes
da universidade, a exemplo do que aconteceu em outras ins
tituigoes, era insatisfatdrio para atender ds necessida-
des do planejamento.

Por outré lado, a falta de conhecimentos sobre
o seu funcionamento e seus problemas, frustraram todas as
tentativas de reorganizag¢do. do sistema( levando a -equipe
de planejamento a trabalharJcomAgrandeshdificuldades;ope;

racionais.

2.  DEFINICAO DO PROBLEMA

Muitos ~autores salientam a vital necessi-

dade :que .tem. o planejamento "de dispor - de informa=
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gSes corretas e atualizadas. (Carvalho,1973;Newman,l972).

Evidentemente, para que se possa definir com se
guranca os elementos que devem ser modificados e qguais as
modifica¢cdes que devem ser procedidas para se atingir de
terminado objetivo, & necessario e imprescindivel que_ se
conhega a realidade na qual se vai atuar, pois se  assim
nao for, as decisdes poder3o ser tomadas a paftir de uma
perspectiva errada, acarretando, por conseguinte, efeitos
futuros opostos acs desejados. (Ackoff, 1975).

Nao & por acaso, portanto, que nas organizacgdes
modernas, nas quais o planejamento ocupa uma posigao de
destaque, os sistemas de informagdes sejam tratados com
grande cuidado, fazendo parte, ;nclusive, do proprio pro
jeto organizacional. (Newman, 1972; Ackoff, 1975).

Desse modo, podé-se afirmar com segurancga que
com um sistema de informagdes deficiente, torna-se impos-
sivel a existéncia de um planejamento eficiente e eficaz.

Por outro lado, os sistemas de informagbes das
universidades brasileiras em geral, e da UFRRJ em particu
laﬁ,wtem—sefmostrado‘muito‘aquémjﬁas‘necessidadés’e, nao
raro, com muitos problemas cujas causas nao foram devida-
mente apuradas, interferindo e dificultando a atividade
de planejamento e demandando a necessidade de pesquisas

que possam orientar sua reestruturacdo (Silva, 1978).

Assim sendo, o problema objeto deste estudo é:

[
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COMO FUNCIONA O ATUAL SISTEMA DE IN
FORMACOES DA UFRRJ QUANTO AOQS ASPEC
TOS DE ESTRUTURA, FLUXO DE INFORMA-
COES, E PARTICIPAGCAO DOS NSUARIOS? .

Este problema esta relacionado com os sequintes
-
ApOs a Reforma Universitaria, os administradores
tem se deparado com o problema pratico de implantar
um Sistema de Informagdes que fornega  informacdes
répidas e precisas, necessi3rias &s atividades siste
maticas do planejamento universitario atual;
Sdo ainda desconhecidos os problemas existentes no
sistema de informagoes da UFRRJ, beﬁ como os fato-
res que dificultam o livre fluxo de informacgoes;
H3 necessidade de que o Sistema de Informagoes for-
nega os insumos necessarios & consolidacdo do siste
ma de planejapento universitdrio. Essa condicao &
necessaria e indispensivel para permitir o acom-
panhamento, controle e avaliagdo das metas e dire-
trizes estabelecidas, permitindo ao planejador o a-
ceSSO“és:ithrmag8eé‘e’anélfSés sobreé a instituicdo ~
com o objetivo de tornar a agdo de planejar compati
vel com as necessidades e indagag¢oes do meio,ao mes
mo tempo que permite o disciplinamento da ativida- -
de-meio da instituicdo;
Ha a necessidade de consolidar o sistema de planeja

mento universitadrio que envolva todos os 8rgios e-
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xistentes na estrutura formal, com vistas & sua in-
tegracao dentro de uma organizagdo flexivel, capaz
de projetar sua evolugao de acordo com as reais ne-

cessidades e exigéncias da ambiéncia universitaria;

3. ‘IMPORTANCIA DO ESTUDO

O problema objeto deste estudo € importante por
que:

3.1 Na UFRRJ, nao se tem dado a devida atengao ao Siste
ma de Informagoes, desconsiderando completamente a
sua importancia para o processo de planejamento;

3.2 Pouco se conhece sobre 0s problemas existentes no
sistema, sendo que poﬁco se conhece também,sobre os
fatores que interferem e dificultam o fluxo de in-
formacoes na UFRRJ;

3.3 Nao existem estudos na UFRRJ que possam dar aos ad-
ministradores as indicagoes-necessarias.-a consolida...:
cao e manutencao do sistema com vistas a rapidez e
precisao.

Ademais, os resultados deste estudo darao a ad-
ministragao universitaria uma visdo mais detalhada do sis
tema atual, dando-lhes assim, subsidios para trata-lo de

forma menos experimental, e assim, portanto, com melhores
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resultados; podera, também, ser usado como refer@ncia ou

ponto de partida para estudos semelhantes em outras IES.

4. OBJETIVOS: DO ESTUDO

Os objetivos deste estudo sao os seguintes:

4.1 Conhecer a estrutura do sistema de informacgdes da
UFRRJ;

4.2 Conhecer o fluxo de informagoes produzido pelo sis-
tema; .

4.3 Determinar o grau de interferencia dos fatores: co-
nhecimento do sistema, qualificacao do pegsoal, di-
ficuldades de acesso e deficiéncias de linguagem no
fluxo de informacgoes;

4.4 Estabelecer o grau de participacgao dos usuarios no
fluxo de informagoes, determinando Oos principais
problemas que impedem uma maior participacao;

4.5. :Propor;.se necessario, -medidas. que, possam melhor o- .

rientar a reestruturagao do Sistema de Informagdes.

5. QUESTOES DE PESQUISA

As questoes de pesquisas foram subdivididas em
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"questoes decorrentes" as quais, uma vez respondidas, res

pondem a questdo principal.

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.4

Existe uma estrutura formal definida para o Siste-

ma de Informagdes da UFRRJ?

Esta caracterizado, junto aos usuidrios, a existén-
cia de uma base comum de dados, isto &, um &rgdo
centralizador e coordenador do Sistema de Informa—l
¢coes?

Existe um registro inico de informacdo para evitar
a ocorréncia de duplicidade de informagoes?

Os usuarios tem conhecimento de um Plano Basico pa
ra o Sistema de Informacgdes?

Existe uma rede definida de coleta, apuragao e di-
vulgacao de ‘informacgdes?

H3 orientagdo quanto & padronizagao de formuldrios,
arquivos e equipamentos para possibilitar o cruza-
mento de informagdes no sistema?

Quais os principais problemas de estrutura na opi-

nido dos usudrios do Sistema de InformagSes?

Como se processa o fluxo de informag¢oes na UFRRJ?

Quais os canais de informagéo mais frequentemente
usados pelos usuarios para solicitar ou fornecer in
formagoes?

Todas as informagoes que o usudrio necessita para
o0 seu trabalho estao disponiveis, ou ele precisa

recorrer a outras fontes?
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Dentre os velculos de divulgacdo de informacSes e-
ditados na UFRRJ, quais os mais conhecidos?
Existe, dentre os usuarios,o habito de leitura das
publicagbes que divulgam informagdes?

Qual o tempo de retorno das informagoes, a partir
de uma solicitagdo?

As informagOes existentes sao realmente utilizadas
pelos usuarios?

Quais os principais problemas de fluxo de informa
¢oes na opinido dos usuirios do Sistema de Informa

¢coes?

Qual o grau de interferéncia dos fatores conheci-
mento do sistema, qualificagao do pessoal,dificul-
dades de acesso e deficiéncia de linguagem no de-
sempenho do fluxo de informagoes do sistema?

H& coeréncia entre os objetivos esperados por ca-
da usuario e os objetivos apresentados nos estudos
consultados?

A qualificacao .do .pessoal & um .fator .importante..pa...
ra a eficiéncia e eficacia do Sistema de Informa-
cbes?

Qual o grau de dificuldades de acesso 3s informa-
¢Ges na Universidade?

A linguagem utilizada pelo pessoal técnico que a-
tua na area de informagdes/informidtica, .  causa pro

blemas de comunicacgao?



5.4.1

5.4.2

5.4.5

5.4.7

5.4.8

_ arios?

12

Qual o grau de participagdo dos usuarios no flu

xo de informag¢oes?

Qual o grau de atendimento pelo sistema de necessi

dades de informacoes dos usuarios?

Com que intensidade se dé a participacae dos usu-
-

De que forma se 43 a participac¢ao dos usuariosz. -

Existe resisténcia, por pérte dos usuarios, gquanto

a liberacao de informagoes?

Ha resisténcia, por parte dos usuarios, quanto a

modificagcao de suas rotinas de trabalho, a fim de

ajustarem-se as necessidades do Sistema de Informa

¢coes?

Oézusuérios tendem a antepor restrigoes guanto a

sua participagéo no Sistema de Informacgoes?

Um maior controle nas atividades de cada um, a

partir da dinamizagao do Sistema de Informagoes,po

dera gerar resisténcia por parte dos usuarios?

Quais os principais problemas que, na opiniao dos

usuarios, impede uma maior participacgao?

-



capriTULO II

REVISAO DA LITERATURA

Procurou—-se neste capitulo,<;sintetizar alguns
trabalhos que serviram de base para o presente estudo,que
por ser um estudo de caso, nEO'bode se limitar a uma des-
cricao, mesmo que bem documentada, de uma realidade.Deve,
isto sim, ser orientado por conceitos obtidos através de
um arcaboucgo tedrico que lhe sirva de suporte. (BRUYNE,
1977).

Os aspectos abordados foram: "A necessidade do
Planejamento", com o fim de situar o assunto principal
deste estudo dentro do contexto que lhe & pertinente e
dar apoio tedrico as conclusoes; "Estrutura do Sistema de
Informagoes", "O fluxo de informacgoes", "Fafores que in-
terferem no Fluxo de Informacoes" e "O Problema da Parti-
cipagao"” que serviram de referencial tedrico para a pes-
quisa.

_Feita. a revisao da .literatura, verificou-se que .
no Brasil s3o poucos os trabalhos que tratam de sistemas
de informagdes universitarias, sendo observado que a maio
ria dos estudos foram formulados ao nivel conceitual nao
chegando ao nivel da pesquisa exploratdoria. Por outro la

do, na UFRRJ, ndo existe qualquer trabalho, em gqualquer

13
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desses niveis, sobre o Sistema de Informacdes existente,

no qual se pudesse buscar alguma referéncia.

1. A NECESSIDADE DO PLANEJAMENTO

Thomas Hobbes ao definir a razao como a capaci-

dade de fazer o "calculo utilitdrio de conseqtiéncias",sin
tetizou o que viria a ser a fundamentacao de toda a Teo-
ria Organizacional Moderna,.da qual o planejamento é par-
te integrante. (Guerreiro Ramos, 1979).
. , Ao se aceitar que "planejar & decidir antecipa-
damente o que deve ser feito" (Newman, 1972 p.25),esté se
aplicando a "razao" para decidir qual o melhor caminho pa
ra atingir determinado objetivo, isto &, estid se "raciona
lizando" a "tomada de decisdo”.

O planejamento & entendido hoje como um proces-
so dinfmico e permanente "atravds do qual -se _pode dar
maior-eficiéncia~ad atividade-humans para-alcangary -em Ppra- -
 zo determinado, um conjunto de metas estabelecidas" (Car-
valho, 1973 p.1l6).

Assim, o principal objetivo do planejamento na
organizagao €, sem dlivida, dar ao administrador as condi-
goes necessarias 3 tomada de decisdo da forma mais racio-

nal possivel.
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O autor entende, ainda, que esse processo é& de
finido por um conjunto sistematizado de fases que "obede-
ce a relagao precisa de interdependéncia gue o caracteri-
zam como um sistema" e que se constituem em:

- "Conhecimento da realidade", que & o processo

-
de analise e sintese da realidade, entendido como um diag
ndéstico e um progndstico dos indicadores de -uma "situa-
gao-problema";

- "decisao", que & a fase onde as viarias alter-
nativas para enfrentar uma "situagao-problema" sdo estuda
das e uma delas & escolhida, apoiada em técnicas decisio-
nais;

- "agao", que é a implementagdo da decisdo toma
da;

- "critica", compreendendo todo o processo. de
acompanhamento, controle e avaliacao, objetivando reali-
mentar todo o processo decisério_para corrigir quaisquer
distorgdes verificadas na consecugdo dos objetivos estabe
lecidos. (Carvalho, 1973 p.l6).

Tanto Ackoff (1975) quanto Drucker (1974) con-
cordam que a informagao € necessaria desde o inicio do
processo de conscientizagao que levara a decisao, para to
ma-la de fato e, mais além, para que o administrador pos-—
sa avalia-la apds implantada e eventﬁalmente corrigi-la
€m Seus rumos.

Para Jobim Filho (1979) a qualidade das deci-
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sOes sdo diretamente proporcionais & qualidade das infor-
magOes & disposicdo do administrador.

Dentro dessa Otica, torna-se facil entender a
necessidade indiscutivel que o administrador tem Qe infor
magSes.iyao restam duvidas quanto a necessidade que qual-
quer sistema de planejamento organizacional tem ' dessas
mesmas informagoes para poder tomar conhecimento da sua
realidade, decidir sobre o seu futuro e acompanhar o seu
desenvolvimento.

Por outro lado, a crescente complexidade das or
ganizag¢oes modernas, cada vez mais exigem sistemas de pla

nejamento bem estruturados e eficazes.

2. ESTRUTURA DO SISTEMA DE INFORMACOES

Numa defini¢ao bem ampla, sistema pode ser en-
tendido como um conjunto de partes relacionadas entre si
defumawfo:mafciaraﬁe:definidaw*#ThompsonvviQ73#7Uobim*FiJ”~
lho, 1979).

Assim, ao se falar em estrutura de um sistema,
estad se falando dos seus componentes e suas caracteristi-
cas.

No planejamento das modernas organizacgoes, os

sistemas de informag¢oes devem cumprir objetivos bem defi-



17

nidos que incluem a geragao das informagoes sobre a insti
tuicdo e o seu meio ambiente, de maneira a proporcionar
aos administradores as condi¢Ges indispensaveis para man-
ter o processo de tomada de decisao. (Donochue &Mc Kinney,
1971; Pereira & Perlingeiro, 1979). -

Para que esses objetivos sejam atingidos, no en
tanto, € preciso que o sistema de informagaés seja bem es
truturado, isto &, tenha seus componentes e suas caracte-

‘risticas bem definidas e delimitadas.

Um sistema de informagoes bem estruturado deve-

a) "uma base comum para os dados", através de

um 6rgao centralizador que coordene e divulgue todas. as
informagdes existentes;

b) "registro Gnico" das informagSes no sistema,

inviabilizando a duplicidade de informacdes.

c) "modelos adequados de arguivos e formularios"

utilizando-se arquivos e formularios padronizados, permi-
tindo o cruzamento de informagoes dos varios arquivos.
(Donohuew&,Mc;Kinney,ml9ll:p.15%.».

A base comum de dados € importante, uma vez que
uma das fungdes bdsicas de um sistema de informacSes é
possibilitar o cruzamento de informacdes de varias  fon-
tes, o que s8 & conseguido a partir de uma instalagdo cen
tral. (Donohue & Mc Minney, 1971).

O registro lnico das informagdes também merece:
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destaque desses autores dado que, através dele & possivel
eliminar os esforcos despendidos em coletas paralelas de
um mesmo grupo de dados ou informag¢oes, além de permitir,
como sua fungao mais importante, a redugao do risco de
ocorréncia de duplicidade de informagoes, isto €, da pos-
"

sibilidade de uma mesma informacao ser divulgada por fon-
tes diferentes, sem que os dados nela contidos sejam coin
cidentes., |

Finalmente, a padronizagao de arquivos e formu-
larios visa facilitar a utilizagcao de uma mesma informa-
¢ao por varios usudrios, uma vez que a principal func3o
de um sistema de informagoes € a disseminagdo de informa-
¢Oes para todos que delas necessitem. (Donchue & Mc Kinney,
1971).

Segundo o que consta do estudo "A pesquisa ins-
titucional e o sistema de informacgoes admihistrativas pa-
ra as universidades", um sistema de informagdes implanta-
do devera ter:

1) "um plano de informagoes basicas" - que deve

ra definir quando, como, onde e quem devera coletar, rece
ber e distribuir as informagOes do sistema;

2) "uma rede de coleta" - constituida por um

grupo gue tera a missdo de distribuir, orientar o preen-
chimento e coletar os documentos do sistema;

3) "uma rede de apuracao" - também constituida

por um grupo, incumbido de manipular e apurar as informa-

coes;
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4) "arquivos" - isto &, a definicdo precisa de
quem e como serac arquivados os documentos do sistema;

5) "uma rede de distribuicao pelos wusuarios" -

que fard a distribuicao das informacdes,destinando-as aos
érgaos que delas necessitem. (Azevedo. e Carvalho, 1973
p.10)

Segundo esses mesmo§ autores, a existéncia de
um plano basico para o sistema de informagdes que defina
precisamente "quem & quem" no sistema, & o documento ba-
sico a partir do qual se podera pensar na implantagao do
sistema.

A definigao das redes de coleta, apuracgdo e dis
tribuigéo de informagdes, € também extremamente importan-
te, principalmente né fase de implementacao e operacao do
sistema, para evitar o choque de fungoes entre o pessoal
que trabalha no sistema e indefinigoes por parte dos usu-
drios. (Azevedo e Carvalho, 1973).

Outros autores também enfatizam a necessidade
de uma boa estrutura de suporte para o sistema de informa
¢oes, pois quaisquer deficiéncias no planejamento da rede
sistémica de informagoes podem gerar como conseqgiliéncia um
sistema mal estfuturado, agravando, sobremaneira, proble-
mas de duplicagao de dados e informagoes, incompatibilida
de de arquivos e programas, baixa confiabilidade, ocorrén
cia de registros incorretos e muitos outros(Pereira & Per

lingeiro, 1979; Ackoff, 1975; Jobim Filho, 1979).
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3. O FLUXO DE INFORMACOES

Reflexo direto da estrutura, o fluxo de informa
¢Oes se processard t3o mais eficientemente quanto melhor
estruturado for o sistema. (Proplan, 1977).

O fluxo de informagdes se caracteriza pela.cong
tante transmissao e recebimento de dados e  informagdes
dentro da organizagao, isto &, o fluxo de informacdes é
um processo de comunicagao que tem na organizagdo o seu es
timulo. (Sa, 1973).

Sendo um processo de comunicagao, o fluxo de in
formacdes se di através de canais, qug‘séo os meios pelos
guais as mensagens sdo transmitidas. (Arce, 1963).

Do ponto de vista do sistema de informagoes, es
se fluxo de informagOes sera eficiente, na medida em que
puder ser direcionado e controlado de forma a suprir as
necessidades informacionais do planejamento da organiza-
cao, sendo necessadrio, portanto, que esse fluxo se faca
através de canais formais de comunicacdo, isto &, wutili-
zando-se de documentagao formal devidamente organizada e
sistematizada, evitando-se um problema bastante comum em
sistemas de informag¢Oes mal estruturados, que é a busca
intermitente de informagoes, a cada nova solicitagdo, mo-
tivada pela falta de preocupacao dos usuarios com a recu-

peragao de informagles e pela falta de sistematizacdo das



21

solicitagOes, acarretando perda de confiabilidade no sis-
tema e aumento no tempo necessario para se obter qualquer
informagao. (Silva Filho, 1977).

Outro fator que caracteriza a maior ou menor e-
ficiéncia do fluxo de informacles é a quantidade e a uﬁi-
lidade das informagoes geradas pelo sistema.(Ackoff,1975).

De um modo geral, um sisteﬁa de informag6es de-
ve estar capacitado a fornecer todas as informagoes neces
sarias aos usuarios, porém, essa preocupagdo de atender a

todas as informacoes necessdrias, nao raro, causam um ou-

tro problema tao grave quanto a falta de informagdes, a
informagao desnecessaria. (Ackoff, 1975).

O aumento desmedido da quantidade de informa-
¢Oes desnecessarias enviadas aos usuadrios, acaba tomando
um tempo excessivo desse usuario na leitura e selecao de
cada informagao, transformando-o menos num administrador
e mais num banco de dados humano. (Ackoff, 1975).

Essa preocupagao com a gquantidade e a utilidade
das informagOes & extremamente importante. Ocorre, no en-
tantoy-gque: a0 -se tentar.-identificar .quais..as «-informagoes.cx
que sao realmente importantes, surge um grave  problema
que deve ser equacionado para que nao se perca um tempo
excessivo nesses levantamentos e também para n3o se per-
der a Viééo do todo que podera ser camuflada por uma quan
tidade excessiva de dados e informacoes solicitadas por

cada usuario sem muito critério. Nesse ponto, & necessa-
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rio ter em mente uma definicao bastante acurada do nivel
dé detalhamento com o qual o sistema deverid atuar. Um de-
talhamento excessivo em nada contribuirad para o planeja-
mento a nivel institucional, enquanto a falta de um deta-
lhamento preciso podera conduzir a conclusdes falhas, e,

- .
conseqtlentemente, a um processo de tomada de decisdes i-
nadequado. (Pereira e Perlingeiro, 1979).

Para que se atinja o nivel de detalhamento i-
deal, no entanto, & necessario que se conhecga todos os
processos executados pela instituicao e a precisa medida
da participagao de cada 6rgdao nesses processos. (Pereira &
Perlingeiro, 1979).

Em resumo, para que se chegue a definicgao de
quais informagoes sao realmente importantes, e portanto,
devam ser mantidas e atualizadas pelo sistema, € necessa-
rio que a administracao defina,lé priori, em quais ativi-
dades esta realmente interessada. (Donohue & Mc Kinney,
1971). :

Finalmente, um outro fator determinante da efi-
ciéncia do fluxo:-de informagSesﬂhséouQszmeiasnpelasaquais-
o sistema dissemina suas informag¢oes. A eficiéncia desses
meios deve merecer especial atencao, pois através deles
a organizagao atinge os seus integrantes nos mais diver-
sos niveis. (Silva Filho, 1977).

A utilizacao de veiculos tradicionais como bole

tins, jornais, periddicos e tantos outros, nao deve ser
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desprezado, dado que representam, ainda hpje, um excelen
te meio de disseminar informagSes nas organizacdes. (Sil-
va Filho, 1977).

Assim, o fluxo de informac¢les na organizagao se
ra eficiente, na medida em que tenha um ‘adequado suporte
estrutural, seja bem organizado e direcionado de forma a
suprir a organizagao com informacdes -realmente necessi-
rias, Gteis e no momento exato, utilizando-se de instru-

mentos de coleta e disseminacdo eficientes e eficazes.

4, FATORES QUE INTERFEREM NO FLUXO DE INFORMACOES

Ao se analisar um éistema de informacgoes, veri-
fica-se que a ocorréncia de certos fatores podem levar os
usudrios a atitudes desfavoraveis em relacdo ao sistema.

Dentre os fatores que mais tém contribuido para
0 retardamento da impiantagéo de um sistema de informa-
¢oes adequado, estao a falta de qualificacao do  pes-
soal, a falta de equipamentos adequados e a falta de co-
nhecimento dos adminiétradores universitarios quanto ao
emprego efetivo desses sistemas. (Silva, 1978).

| De um modo geral, a falta de conhecimenﬁo sobre
O que € um sistema de informagoes, & sempre destacado pe-

los autores. Nao conhecendo o sistema de informacgoes, o
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administrador perde a capacidade de avalid-lo como um todo
e é‘obrigado a deixar grande parte do controle da organi-
zagao nas maos dos técnicos que elaboram o sistema, "os
quais podem ter muitas virtudes, mas pouca competéncia ad
ministrativa". (Ackoff, 1975 p.82). -

-

A gualificacgao do pessoal, do ponto de vista da
habilidade que o técnico demonstra para compreender e so-
lucionar as necessidades do usuario, e nao a sua capacita
cao técnica propriamente dita, também & um fator signifi-
cativo. A maioria dos problemas comportamentais nos siste
mas de informagoes, advém da pouca consideragdo que lhes
é dispensada pelos analistas, os quais estao mais preocu-
pados em resolver os problemas imediatos de hatureza téc-
nica. (3obim'Filho, 1979).

Outro fator que influi negativamente no compor-
tamento dos usudrios, em relagdo ao sistema de  informa-
¢oes, decorre das dificuldades de acesso a determinadas
informagoes por parte do usudrio, o qual sofre um grande
desgaste para obté-las, e ndo raro, utiliza-se de meios
informais. nao .vinculados:-ao .sistemas: Na-Universidade,::es=::.
se fator assume papel importante, dado que, a comunicagao
e, via de regra, falha, processada informalmente e sofren
do toda a sorte de interferéncias, que vao da percepgao
deficiente ao disvirtuamento da informagﬁo, de acordo com
os interesses do informante. (Silwva, 1978).

Finalmente, um outro fator que tem contribuido
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de forma negativa para o desempenho dos sistemas de infor
magdes, principalmente os que tem no computador o seu su-
porte, & a existéncia de linguagens diferentes entre os
individuos, isto &, situacoes em que técnicos e usuirios
de um mesmo sistema usem simbolos e valores de significa-
dos diferentes, fazendo com que a comunicagao entre eles
torne-se precadria ou mesmo inexistente.(Silva Filho,l9795.

Este aspecto & enfatizado, quando se sabe que
mesmo dentro das organizacOes os diversos 0rgaos ou mesmo
grupos, desenvolvem os seus proprios jargoes, os . guais
soam estranhos e incompreensiveis para quem, fora desses
Orgaos ou grupos, nao tenha sido preparado para entendé-
-los. (Silva Filho, 1979).

Para o autor, muitos problemas nessa area se
originam justaménte em virtude do uso de sinais gque nao
sdo conceituados com precisao e acabam gerando uma verda-
deira confusdo na elaboragao dos dados, prejudicando e de
turpando a mensagem inicial.

Assim, o importante no processo de comunicagao
entre duas ou mais_pessoasné.éue,tanto”o,emissor quanto o
receptor estejam em sintonia, isto &, & necessario que e-
missor e receptor utilizem 0 mesmo canal e que &2 ©0s em-
preguem a mesma linguagem, intelegivel tanto par , ruem e-
mite a mensagem, quantoc para quem a recebe, (S3, 76) .
Portanto, o fluxo de informagoes em cada organi

zagcdo sofrera maior ou menor interferéncia na medida em
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que esses fatores repercutam mais ou menos junto aos usu-

arios.

5. O PROBLEMA DA PARTICIPACEO

-8

A nao participacdo & considerada em todos os es
tudos consultados, como o principal fator detrimental do
esfor¢co de implantacao do planejamento.

A.importéncia da participacao torna-se evidente
a partir da prdpria aceitagdo da necessidade de planejar,
dado que institucionalmente o "planejamento requer -.apoio
politico, compreensao e participag¢do popular, fundamenta
¢ao legal adequada, estabilidade, forca e prestigio do go
verno" (Nilson Hoianda, 1972 p.1l1l). Carvalho foi mais lon
‘ge em sua percepgao dessa necessidade, pois além de esta-
belecé-la, salienta que o velculo dessa participacdo deve
ser um dmplo sistema de comunicagao que possibilite o en-
contro de interesses entre os objetivos dos planos e as
aspiracoes e necessidades da populagao. (Carvalho,1973).

Nas organizag¢bes, a solucao deste problema é
primordial para o pleno estabelecimento do planejamento,
pois "o problema organizacional do planejamento,portanto,
consiste em se encontrar maneiras de torna-los uma parte

integrante dos processos de administracao e de pesquisas

administrativas". (Ackoff, 1975 p.92).
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Nas universidades, o problema da partiéipagéo e
da resisténcia a mudanca na implantacdo de sistemas de
planejamento pode ser bem avaliada, a partir do exposto
na Informagao Circular n9 143/77 da CODEMOR/DAU/MEC, quan
do as IES sao alertadas para possiveis "obstaculos" que
poderdo surgir em fungdo da "auséncia de tradiagdo de pla
nejamento no processo histdrico da universidade brasilei-
ra", fator que se nao for levado em conta dentro das suas
proporgoes reais, podera prejudicar ou mesmo inviabili-
zar, nas universidades, os esforcos das suas administra-
¢oes na consolidacao de sistemas de planejamento. (1977
p.30).

No caso dos sistemas de informacoes, Ao.aspecto
participacao assume um papel t3ao ou mais importante que
no planejamento em gefal, pois que o fluxo de informacoes
depende, fundamentalmente, dos individuos que compbem a or
ganizacgao.

Para que haja participagao, no entanto, & neces
sario de inicio, que haja a aceitac¢ao do sistema, isto &,
que--os —usuarios ‘utilizem-o sistema-e- este -atenda-as-neces=-
sidades de informacdes daqueles usuadrios. Quando o siste-
ma nao & bem aceito, algumas atitudes dos usuarios, facil
mente observaveis, sao um preciso indicador da necessida-
de de se estabelecer determinados mecanismos que Qerem u-
ma mudanga de atitude por parte desses usuarios. Uma pes-

quisa institucional que permita descobrir quais sao as
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causas reais dessa nao aceitacao do sistema por esses usu
arios, seguida por um trabalho de sensibilizacdao através
de treinamento, & indispensavel na obtencao de melhores
resultados no futuro. (Jobim Filho, 1979).

Também importante, e que define um maior ou me-
nor comprometimento do usuadrio com o sistema, € o reflexo
da participacao de cada um, no processo decisdrio da or-
ganizacao. Na medida em que esse reflexo & pouco consis-
tente ou inexistente, levando o usuario a um papel passi-
vo, de mero fornecedor e recebedor de dados,& natural que
se criem resisténcias de natureza psicoldgica,surgidas em
razao da tomada de decisao sem a sua co-participacgao.

Outros fatores que levam o usuiario a resistir a
idéia de dinamizagao do processo informacional da organi-
zagdo, estao aliados as conseqliéncias dessa dinamizacao.

Por um lado e bastante significativo, esta a
natural resisténcia a mudan¢a, dado que a nao considera-
cao, por parte dos administradores, de fendmenos organi-
zacionais relevantes, ievam ao insucesso de programas con
vencionais de reformas, oﬁ seja, qualquer processo de mu
danga sO chegara a bom termo se forem compreendidos e con
siderados no processo o comportamento dos individuos e
grupos que integram a organizagao. (Jobim Filho, 1979).

Por outro lado, e também altamente significati-
vo, estd a perspectiva de um incremento no controle das

atividades, pela melhora na qualidade e quantidade das in
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formagoes geradas pelo sistema. Alguns componentes da or-
gaﬁizagéo podem n3o querer que se estabeleca um controle
mais efetivo sobre as suas atividades por medo do surgi-
mento de supersistemas de controle, por sentirem-se inse-
guros em relacao as mudancas possiveis,por interesses pes,
soais e por muitos outros motivos, gerando nicleos de re-
sisténcia extremamente prejudiciais ao perfeito fﬁnciona-

mento do sistema de informacgoes. (Jobim Filho, 1979).
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CAPITULO III

" METODOLOGIA

1. " CLASSTFICACAO DO ‘ESTUDO

Dadas as caracteristicas do estudo, que serd ba
sicamente exploratério; atrav@s de uma pesquisa para de-
tectar os problemas existentes no sistema de informacoes
da UFRRJ, a técnica utilizada serd a que Van Dalene Mayer
(1974) classificam como "investigagao descritiva" do tipo
definido por Bruyne ( 1977. p.224) como "estudo de ca-

so" por fundar-se na analise "intensiva" empreendida numa

Gnica organizacdo real.

-

2. " POPULACAO E AMOSTRA

Em fungao das limitagdes impostas & pesquisa e

30
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das caracteristicas especificas da mesma, considerar-se-3
como universo deste estudo a UFRRJ.

A populagcao & qual & dirigida a pesquisa foi es
tratificada em trés grupos assim distribuidos:

- Grupo 1l: Totalidade dos ocubantes de cargos
de Direcgao e Assessoramento Superior (DAS), incluindo os
Diretores de Ins£itutos; caracterizando a administracgao
superior da Universidade.

- Grupo 2: Totalidade dos ocupantes de 'cargos
de Diregao e Assessoramento Intermedidrio (DAI), incluin-
do os Chefes de Departamentos de Ensino; caracterizando a
administracao intermedidria da Universidade.

. - Grupo 3: Totalidade dos professores em ativi-
dade de ensino na Universidade, nao ocupantes de qualquer
dos cargos acima referidos,; caracterizando a atividade
fim da Instituigao.

A amostra foi obtida por selecao aleatdria ndo
sistematica da populacdo estratificada, distribuida de a-
cordo com a Tabela 1

Tabela 01 - Distribuicdo numérica da Populagdo Alvo e da

amostra pesquisada.

GRUPOS POPULACKO AIVO AMOSTRA OBTIDA
32 06
93 24
418 53
TOTAL 543 . 83 -

Fonte: COPLAN/UFRRJ/Jan-81
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2.1  VALIDACAO DA AMOSTRA

A validagao da amostra foi obtida estatistica-
mente através do teste do "qui-gquadrado", para um Indicg
de significlncia de 0,01, conforme demonstracac no ane-

xo 1.

2.2 " APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os dados foram tratados por métodos estatlsti-
" cos simples, grupados sob a forma de tabelas de dupla en-
trada, apresentando escores brutos e percentuais, possibi

litando os cruzamentos necessarios.

3. " 'INSTRUMENTO DE TINVESTTIGACRO

Para a obtencao das informagdes bisicas, foram
utilizados dois questiondrios (anexos 2 e 3), com as se-
guintes partes:

- Caracteristicas do entrevistado;

- Estrutura do sistema;
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Niversitérig
~Ursg .
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- Fluxo de informagses;

- Fatores intervenientes;

- Participacao dos individuos

Os questiondrios diferem apenas na parte refe-
rente ao "fluxo de informag¢Ses", umg vez que o pfimeiro
se ‘destina 3 pesquisa do fluxo de informagSes do ponto de
vista de quem manipula inforﬁagaes, enquanto gue o segun-
do se destina a pesquisa aeSSe mesmo fluxo do ponto de
vista de quem, prepdnderantemente,'forneCe informagoes.
As demais partes de ambos os questionirios s3ao idénticas.

Desse modo, optou-se pelo primeiro questionario
para os grupos 1 e 2 dado que esses grupos congregam a to
talidade da administragao universitdria. O segundo ‘ques-
tiondrio foi aplicado ao grupo 3.

O pré-teste foi feito na prdpria UFRRJ,envolven
do representantes de cada um dos trés grupos, poré&m nao
selecionados na amostra, dando;subsidiOS‘para a modifica-
cao de alguns Itens para que o instrumento se tornasse
mais confiavel e fidedigno,

Os questionarios foram distribuidos diretamente
pelo autor aos entrevistados do grupo 1 e 2 e através dos
respectivos Chefes de Departamento aos representantés do
grupo 3.

O periodo definido para a coleta de informacoes

estendeu-se de 15/Fev a 30/Abr de 1981.
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4, " VARIAVEIS ESTUDADAS E SUAS MEDIDAS

Os questionarios foram elaborados de modo a a-
branger um grupo de "Variaveis Bisicas" estabelecidas a
partir dos objetivos do estudo.

Cada uma das "Varidveis Basicas" foi medida aérg
vés de um grupé de "Variaveis Decorrentes". A correspon-
déncia entre as varidveis pesquisadas e as perguntas for-

muladas nos questiondrios, estao descritas na Tabela 2.

5. DEFINICAO OPERACTIONAL DE TERMOS

n

5.1  Informacoes ~ sao todos os dados que tem por fina-

lidade atender 3s necessidades dos usuirios para a
realizagao de um trabalho.

5.2 ~ Sistema de informacoes - conjunto ordenado de ele-

mentos empenhados em manter o fluxo formal de “in-
formagoes na Instituicgao.

5.3 ~Usudrio - & todo o individuo ou 3rgdo que, dentro
da estrutura formal da universidade, tem condigoes
de obter, fornecer e utilizar informacoes.

5.4 " Problemas - s3o deficiéncias estruturais e/ou de

funcionamento.
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5.5.1

5.5.3

5.6
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sistema de informacoes, e & definida por:

Base comum de dados - Orgdo que centraliza, coorde
na e divulga todas as informa¢des disponiveis.
Registro Gnico de informagdes - disponibilidade de
todas as informag¢des registradas uma Gnica vez no
sistema inviabilizando a duplicidade de infOrmééaé&
Modelos adequados de formularios e arquivos - uti-
lizagao de arquivos e formuldrios padronizados,per
mitindo o cruzamento de informagdes de diversos ar
quivos.

Plano basico de informagdes - conjunto das informa
¢oes bisicas necessarias 3 administragdo, competén
cia real de 6rgaos quanto a coiéta, processamento,
registro e divulgacgao.

Rede basica de coleta; apuragao e divulgagdo - con
junto de executores e instrumentos para a coleta,
apuragao e divulgagao das informagdes do plano ba-

sico.

" Fluxo de ‘informacbes - & o processo formal de cole

ta, transmissao, apuragdo, divulgacao e registro
de informacoes, realizado pelo sistema, definido a
traveés de:

Processo formal - & todo aquele que se realizav a-
través de documentagdo formal - registro esc?ito.

Canais de informagao - meios formais e/ou  infor-
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mais pelos quais sao transmitidas e/ou solicitadas
as informacoes que compoem o fluxo.

Quantidade de informagoes - disponibilidade de in-
formagoes no fluxo.

Veiculo de'divulgagﬁo - publicigaes da universida-
de.

Tempo de retorno - éspaéo de tempo gasto entre a
solicitagao de uma informacdo e a resposta corres-—
pondente, |

Utilizagao das informagoes - graude utilizacdo das

informagoes que compoem o fluxo.

' Fatores intervenientes - sao fatores que interfe-

rem no fluxo de ~ informagSes do sistema, e
que sao definidos por:

Conhecimento do sistema - grau de coeréncia entre

~0s objetivos esperados por cada usuario e os obje

tivos para os sistemas de ‘informagoes formulados
nos estudos consultados.

Qualificagdo do pessoal - conhecimentos e habilida
des técnicas especificas que o usuario espera en-

contrar no pessoal que atua na area de informagoes

e/ou informatica.

Dificuldades de acesso - grau de dificuldade de a-
cesso ds informag¢oes na universidade.
Deficiéncias de linguagem - grau de dificuldade de

comunicagao entre usudrios e técnicos da drea de

informagoes e/ou processamento de dados da UFRRJ.
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5.8  Participacdo - grau de utilizacao,pelos ..usuarios,
do fluxo de informagdes com a finalidade de infor-
mar e ser informado das acdes e decisdes adminis-
trativas. E definida através de:

5.8.1 Aceitaééo do sistema - grau de atendimento, pelo
sistema, das necessidades de informagcdes dos usui-
rios. .

5.8.2 1Intensidade da participagdo - frequéncia .com que
que se da a participacgio de cada usuario.

5.8.3 Formas de participagao - sdo as formas pelas quais
se da a participacdo de cada usuéario.

5.8.4 Resisténcia - ndo participagao voluntdria dos usu-

drio no fluxo de informacdes.

6. LIMITACOES DA PESQUISA

Um dos fatores limitantes da presente.pésquisa,
ao nivel operacional, foi o tamanho da amostra obtida en
relagio ao Grupo 1, o que ievou o autor a proceder a ana-
lise dos dados de forma global, sem considerar os grupos
separadamente. Como resultado, trabaihounse com uma amos-
tra de 15,3% da populaggo alvo, considerada estatistica=
mente satisfatdria.

Por outro lado, a representatividade da amostra
em relagao & populagido alvo, foi testada atravé&s do tes—

te de aderéncia cuja hipdtese de trabalho pressupde que a
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distribuigao da amostra acompanha a distribuicao da popu-
lagdo, que & normal. Assim, se o qui-quadrado calculado
for menor que o tabelado, a distribuicdo da amostra acom-
panha a distribuicao da populacao.

Feito o teste a partir de trés caracteristicas
funcionais disponiveis, em relagdao & populagao alvo,_f le
vantadas em relacao a amostra através da primeira parte
dos questiondrios, foi confirmada a hipbtese inicial, sen
do os resultados apresentados no Anexo 1.

Quanto ao tratamento estatistico dos dados obti
dos nas demais partes do questionadrio e que se relaciona-
ram diretamente com o objeto da pesquisa, dois fatores de
terminaram a andlise com base em estatistica descritiva.
Em primeiro lugar, a existéncia de muitas questoes aber-
tas, das quais dependeu grande parte da analise da pesqui
sa, e gue por nao permitirem a utilizacdo da estatistica
inferencial, levariam a uma quebra da uniformidade no de-
senvolvimento do trabalho.

Em segundo lugar, a inexisténcia de trabalhos
de pesquisa sobre sistemas de informacoes ou mesmo sobre
assuntos correlatos, desenvolvidos anteriormente no émbi—
to da UFRRJ, que pudesse servir como parametro de referég
cia para a obtencao de valores esperados, n3ao permitiram
a previsdo da distribuic¢ao das respostas, inviabilizando,
assim, a utilizagdo da estatistica paramétrica.

A solugao, neste caso, seria a utilizacao da es
tatistica ndo paramétrica o que, porém, determinaria um
grau de complexidade da andlise estatistica de tal ordem,

que fugiria aos objetivos da presente dissertacgao.
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Tabela 02 - Correspondéncia entre as varilyeis pesquisadas e as per—

guntas dos questiondries

utilizados.

PERGUNTAS CORRESPONDENTES

”&%gﬁs VARTAVETS ~ DECORRENTES
QUESTIONARIO 1 | QUESTIONARIO 2
Base comum de dados; 6 e 6.1 idem
Registro {nico de informa | 7 idem
, coes; ‘
g Plano basico de informa- | 8 e 8.1 idem.
5 coes; .
1 Rede @ésica de ooleta, a-|9, 9.1 e 9.2 idem
- puracao e divulgacio;
Modelos adequados de for-| 10 e 10.1 idem
milarios e arquivos;
Problemas de estrutura; 11 idem
" Canais de informacao; 12, 12.1e 12.2| 12 e 13
‘§n Quantidade de informacoes;| 13, 14 e 15 14
g Veiculo de divulgacao; 16,16.1 e 16.2} 15, 16 e 17
0
" Tempo de retorno; 17,17.1, 18 e| 18 e 18.1
i 18.1
Q
o Utilizacao das informa - | 19, 19.1, 19.2 19 e 19.1
g coes; e 19.3
o Problemas de fluxo; 20 20
;.”3 Corhecimento do sistema; | 21 idem
3 8 Qualificagdo do pessoal; |22 e 22.1 idem
88 |Dificuldades de acesso; |23 idem
© -
Fa % Deficiencias de lingua- |24 e 24.1 idem
B gem; : - »
Aceitacao do sistema; - 25 e 25.1 idem
Intencidade da participa- | 26 e 26.1 idem
z& can; :
8, Formas de participacao; 26.2 idem
d ¢
-~ Resisténcia; 27,27.1,28, 29 idem
4 e 30
i Prablemas de participa-

cao.

31 idem




CAPITULO IV

RESULTADOS

1. CARACTERISTICAS DO UNIVERSO OBJETO DO ESTUDO

A Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
esta situada a cerca de 80 km do centro da cidade do Rio
de Janeiro, no Municipio de Itaguai, &s margens da antiga
Rodovia Rio-Sao Paulo.

O seu quadro de pessoal & composto por 1.220
funcionarios técnico-administrativos, desde técnicos de
nivel superior até trabalhadores de campo, e 636 professo
res, dos quais 50 ééo do Colégio Técnico, 85 ocupam car-
gos administrativos, 83 estao afastados por motivos diver
sos e 418 permanecem em atividades de ensiné na gradua-

¢ao e pds-graduacgao.

2. CARACTERISTICAS DA AMOSTRA

As caracteristicas individuais dos componentes

da amostra foram grupadas e sao mostradas na Tabela 3.

40



Tabela 03 - Caracteristicas da amostra pesquisada
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CTERTS ESTRATOS . .
CARA( TICAS , | TOTAL 2
_ RESPOSTAS DAS | DAT |PROF .
até 30 .anos - 05 | 15 20 [.24,1
.de 31 .a 40 .anos 05 15 23 .43 1.51,8
1. Faixa etaria
de .41 .a .50 anos - 02 10 12 1.14,5
acima .de .50 anos 01 02 05 08 |.9,6
Prof.Titular - - - - -
| Prof.Adjunto 01 03.{ 11.{ 15 }.18,1
2. Cargo (empre
Prof .Auxiliar - - 01 . 01 1,2
Técnico .04 ] 13} - 17 | 20,5
DAS/Dir.Inst. 06 | - - o6 | 7,2
3. Funggo atual DAT/Chefe Dept?@ - 24 - 24 28,9
Professores - - 53 53 | 63,9
.até 5 anos - 04 .| 27 31.] 37,3
4. Tempo de de .6 .2.10 anos 05 12 18 | .35.].41,2
Servigo na | ge 11 .a .15 .ancs 01| 03| - 04 | 4,8
UFRRJ"
- .de 16 .a .20 anos - 01 Q4.1 05 1. 6,0
.acima.de.ZO anocs - 041 04.]1. 08.]. 9,6
. .20 horas - - 08 | 08 9,6
5. Regime de
: 40 horas 06 19 23 48 | 57,8
trabalho
Dedic.Exclusiva - .05 22 27 | 32,5
Fonte: Pesquisa
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Observando-se a Tabela 03, uma primeira conclu-
sdao pode ser tirada: a UFRRJ passou por uma grande expan-
sao nos dez Gltimos anos, visto que 78,6% dos professores
e técnicos entrevistados tem menos de 10 anos de servigo
e 75,9% tem menos de 40 anos de idade e, dentre os profes
sores, 77,3% sao assistentes e portanto, praticamente, em

inicio de carreira.

3. ESTRUTURA DO ATUAL SISTEMA DE INFORMACOES DA UFRRJ

A grande indagacao do estudo, quanto a estrutu-
ra do sistema, foi saber se "existe uma estrutura formal
definida para o sistema de informagoes da UFRRJ". A res-

posta foi obtida através da pesquisa das seguintes va-

riaveis decorrentes".

3.1 Base Comum de Dados

Verifica-se na Tabela 04, que do total de entre
vistados, 80,8% nao conhecem qualquer drgdo que desempe
nhe tais funcgoes. Dentre os que responderam afirmativamen
te, quatro Orgaos foram citados (Decanato de Extensao,
"~ 11,3%; Coordenadoria de Planejamento, 3,8%; Reitoria,l,9%
e, Biblioteca, 1,9%).

De imediato, .pode-se inferir que o 6rgao de pla

nejamento, que' deveria desenvolver tais fungdes, & ino-
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perante. Por outro lado, a citacido de gquatro diferentes
drgdos por uma pequena parte dos entrevistados (19,2%) de
monstra que em determinados periodos, cada um desses &r-
gdos desempenhou, ou pelos menos pareceu desempenhar,tais
funcdes, fato que reforga a observacido inicial de inope-
rancia do G6rgao que deveria estar incumbido das fungoes
de centralizador e coordenador de informagdes da UFRRJ.

3.2  Registro Onico de Informacdes

A Tabela 05 mostra que do total de entrevista-
dos, 39,8% ja tomaram conhecimento de uma mesma informa-
¢ao, divulgada por fontes diferentes, cujos dados n3o co-
incidiam, demonstrando que existem registros paralelos de
dados e informagdes. Observe-se também, que a tendéncia a
tomar conhecimento desse tipo de ccorréncia & decrescente
na medida em que se passa do nivel de direcao superior pa
ra o nivel executivo. Essa tendéncia & significativa na
medida em que demonstra a filtragem das informagoes que
sdo repassadas dos niveis hierirquicos superiores para os
niveis hierdrquicos inferiores.

A duplicidade de informagSes, no entanto,nao de
ve ser vista como um fato extraordinirio na Universidade,
pois sempre que o registro de informacdes nido & organiza-
do e sistematizado, e, conseglientemente, a coleta de da-
dos também ndo o &, "& comum a duplicagdo de coleta geran
do falsas informagdes e prejudicando sensivelmente,as fon

tes internas de dados" (Silva Filho, 1977 p.22).
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Tabela 04 - Dlstrlbulgao das respostas de acordo com o grau de oonhecﬁ
mento da existencia de um Orgao que sirva de Base Comum de'

Dados do sistema.

ESTRATOS
PESPOSTAS DAS | DAT |proF | O nr| ® |
SIM 01 J 05 |10 | 16 19,2
NAO 05 | 19 | 43 | 67 80, 8
TOTAL 06 | 24 |53 | 83 | 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 05 - Distribuicdo das respostas de acordo com o grau de conheci’
mento da ocorréncia de duplicidade de informacao na UFRRJ.

|

ESTRATOS _—
P ST2S TOT 3
RES © : DAS DET § PRCOF
SI™M 05 12 16 33 39,8
NAD 01 12 37 50 60,2
TOTAL 06 24 53 83 | 100,0
§

Fonte: Pesquisa
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3.3 " Plano Bisico de ‘InYormacSes :

Os resultados mostrados na Tabela ‘06, indicam
que 95,2% dos entrevistados disseram desconﬁecer tal pla-
no, enquanto 4,8% afirmaram conhecé-lo. De fato, a totali
dade dos entrevistados nao conhecem tal plano, pois aos
que responderam afirmativamente, foi-lhes pedido que des-
sem detalhes desse plano, resultando dal que dois deles
nao souberam responder a esse item, e os dois outros con
fundiram o plano de informaglSes com a distribuicdo requ-
lar de publicagdes informativas e té&cnicas.

3.4 ~ Rede Basica de Coleta, Apuragio e Distribuicdo ° de

Informacoes

As respostas obtidas na Tabela 07 indicam que
96,4% dos entrevistados nao conhecem tal rede e apenas
3,6% afirmam conhecé-la Contudo, destes Giltimos, um nao
soube informar como funciona a rede e dois mestraram como
se processa o fluxo de informagles ao invés de descrever
o funcionamento da rede,

Por outro lado, aos gue responderam negativamen
te, foi perguntado como procedem guando necessitam de al-
guma informagao. O resultado confirma de modo indiscuti-
vel a conclusao anterior, 33 que todos afirmaram que vSo
buscar a informac¢do diretamente com as pessoas ou Jrgaos
gue julgam poder fornecé-las.

Esse resultado & exemplar na medida em gue, se

houvesse uma rede basica definida, seria desnecessaria, e
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Tabela 06 - Distribuicao das respostas de acordo,com O grau de oonhe-’
cimento de um Plano Bi3sico de Informagoes para a UFRRJ. |

ESTRATOS
= 5 s TOT
RESPOSTAS | oAz lomor |FOTRL| 8
SIM - - | o4 04 5,8
NEO 06 24 49 79 95,2 -
TOTAL 06 24 53 | 83 | 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 07 - Distribuicao das reSpostas de acordo com O grau de conhe~
cimento de uma Rede Basica de Coleta, Apuragao e Distri-
buicio de Informagoes para a UFRRJ.

!
! ESTRATOS |
RESPOSTAS TOTAL| % |
pas | par | pRoF |
|
S - - 03 03 3,6
O 06 24 50 80 96,4
TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesguisa
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mesmo pouco pratica, a busca de informagdes diretamente
entre os usuérios; pois, conforme alerta Silva Filho(1976.
P.16) "Por falta de planejamento, a informagao solicitada
& sempre aquela que nunca esta disponivel em arquivo, con
sequentemente tem sempre que ser buscada atravé@s de pes-
quisa de campo" e, portanto, & sempre mais demorada, mais
trabalhosa e menos confiivel. .

3.5. = ModélOS'AdequadOS'de'FormulériOS'E”ArguiVOS

As respostas obtidas na Tabela 08 indicam gue
95,2% dos entrevistados n3o receberam qualquer orientacao
sobre padronizagao. Dos 4,8% que responderam afirmativa-
mente, todos citaram instrugoes recebidas sobre o preen-
chimento de formularios de frequéncia e/ou prestacdo de
contas.

Essa realidade sugere a inexisténcia de preocu-
pacao com a padroﬁizaggo global do sistema, aparecendo a
penas alguns Orgaos que, isoladamente, buscam definir al-
gum tipo de padronizagao de formulidrios, porém nada indi-
cando gue se atenham a um planejamento global.

3.6. ~ Problemas de Estrutura

Nas respostas obtidas na Tabela 038, & interes-
sante observar-se que o problema citado o maior nimero
de vezes, 20,5%, foi exatamente a inexisténcia de uma es-
trutura formal definida para o sistema. Logo a seguir, fé
ram mais citados a inexisténcia de um drgdo. de coordena-

ggo'central, 19,3%, a inexisténcia de uma estrutura efi-
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Tabela 08 - Dlstrﬂoulgao das respostas de acordo 'com 0 grau de Orien-
tagao recebido sobre a nnplantagao de modelos padronlza-
dos de formularios, arquivos e equipamentos.

_STRATOS
RESPOSTAS DAS DAL | PROF OTAL 3
SIM 01 02 01 04 4,8
NAD 05 22 52 e 95,2 |
TOTAL 06 24 53 g3 1100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 09 - Distribuigaoc das respostas em fungao dos principais proble
mas estruturais de acordo com a opiniao dos entrevistados.

. ; ESTRATOS S
RESPOST A'S  |pas..| par. PROF.TOTAL %
Inexistencia de uma  estxutura 03 08 06 17 20,5
formal adequada. . : .
Inexisténcia de um orgao de co-

ordenagao central para o siste- 01 05 10 | 16 19,3

Inexisténcia de uma estrutura e _
ficiente de divulgacao de infor 01 04 10 15 18,1
macoes (feedback).

Falta de confiabilidade do sis-—

o 01 03 06 10 12,0
ceind. . .

Tnexisténcia de uma estrutura e
ficiente de coleta de dados jun - - 04 04 4,9
to aos orgacs da Instituigao

Nao existem prcblemas. . - - 06 . 06..1 . .7,2

Nao sabem informar. - - .05, 05 6,0

N3o responderam. . . o - 04. o6. | 10.. 12,0 .
TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa
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ciente de divulgagdo, 18,1%, a falta de confiabilidade no
sistema, 12,0%, e ainda a falta de uma estrutura eficien-
te de coleta de dados junto aos Brgaos da UFRRJ, 4,9%.

Nao existem problemas para 7,2% dos entrevista-
dos, n3o souberam dizer se ha ou n3o problemas 6,0% e nao
responderam a pergunta 12,0%,

Observa-se, ainda, a crescente falta de interes
se na discussio dos problemas administrativos da Instiui-
¢ao, a medida em que se desce nos niveis hierarguicos. No
te-se que se forem somados os entrevistados qﬁe nao soube
ram résponder com 0s que nao responderam, em cada grupo,
verificé—se uma evolugao de zero no Grupo de DAS para qua
tro entrevistados no Grupo de DAI, equivalentes a 16,6%
do total de entrevistados do grupo e sobe para onze entre
vistados no Grupo de Professores, eguivalente a 20,8% do
total do grupo. Essa tendéencia foi observada durante toda
a pesquisa.

A conclusdo a que se chega & a de gue ndo se po
de falar de um "Sistema de Informagoes"na UFRRJ, uma vez

gue sistema deve ser "a organizagéo de um todo ordenado,
mostrando claramente a integracdo de todas as partes umas
com as outras e com o todo de um modo geral"  (Thompson,
1973. p.481), e esta n3do & a situacdo das informagoes na
Universidade.

Os dados obtidos demonstram gue a UFRRJ nao pos

sui os requisitos minimos indispensaveis para que se esta



50

belega um sistema de informagdes adequado. Mostram também
uma grave deficifncia organizacional, pois como afirma
Ackoff (1975. p.69) "A elaboracdo de um sistema para dar
aos administradores a informa¢ao necessaria ao seu traba-
1ho & uma parte integrante do projeto organizacional".

A falta de um plano de informagdes deixa sem
respostas algumas questdes bisicas para a formulagao do
sistema, tais como saber-se "quais as informagOes realmen
te importantes para a administragao", "quem detém tais in
formagoes", "quem deve coletar e distribuir as informa-
coes", "qual & o objetivo do sistema" e tantas outras, de
correndo dal a duplicidade de informag¢des e esforgos, de-
sorientacdo dos usuarios e prejuizos para o desempenho da

Instituicao.

4, " 0 FLUXO DE INFORMACOES

Procurou-se saber, nesta parte, "como se proces
sa o fluxo de informacoes na UFRRJ". As "variaveis decor-

rentes" pesquisadas foram:

4,1  Canais de Informacao

A Tabela 10 mostra gue, dos entrevistados,69,2%

indicam a utilizacdo de contato telefdnico ou pessoal pa-
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ra a'obtenggo4de informagSes( sgndo que apenas 25,0% indi
cam a utilizagdo de documentos formais e 5,8% indicam reu
nices de trabalho,

E interessante notar que os meios informais s3o
responsaveis por grande parte do fluxo de informac8es, fa
to que acaba por dificultar rainda mais O controle da coleta
de dados, sua sistematizagao e organizacgao.

4.2  Quantidade de Informacoes:

Verifica-se, pela Tabela 11, que 84,3% dos en;
trevistados sao chamados a prestar informagSeS sobre suas
atividades, enquanto 14,5% afirmam nao receberem tal soli
citagao, sendo gue apenas um entrevistado n&o respondeu,

Observe-se que hid um alto percentual de solici-
tagao de informagBes aos usuadrios, fato que, conjugado
‘ao alto Indice de utilizacdo de meios . informais - nas
solicitagoes, leva a conclusdo de que, a principio, o flu
x0 formal de informagSes_nSo supre as necessidades infor-
macionais dos usuarios.

As respostas obtidas na Tabela 12, mostram que
foram citados documentos formais em 51,8% dés casos, con
tatos diretos em 39,9% e reunices de trabalho em 8,3%.

Verifica-se, neste caso, uma reversao ma tendén
cia mostrada na Tabela 11, uma vez que agora os meios for
mais se sobrepOem aos informais, embora por pequena mar-
gem. Esse fato & positivo pois mostra a tendéncia dos u-

suarios em documentar as informacdes fornecidas,facilitan
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tilizados pelos usuarios (somente grupos 1 e 2) para soli

citar informagoes.
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7 PAC
ESTRRETOS

RESPOSTHAS TOTAL %
Dzc DAt

Em‘o:‘mtatos dire?os entre 0s u- 08 58 36 69,2

suarics - pessoais e telefoni-

cos . o '

Oficios, papeletas, circulares,

formularios diversos .e outros - - 13 25,0

documentos . formais .

Em reunioces .de trabalho’ 01 02 03 5,8
TOTAL 09 43 52 100,0 !

-

Fonte: Pesguisa

Tabela 11 — Distribuicio das respostas de acordo.com o grau de solicil

tagao de informagoes.

ESTR:TOS §

- TOT g
RESPOSTAS pas | DeI | PROF OTAL !
SIM 04 20 46 70 84,3
NAD 02 03 07 12 14,5
SEM RESPOSTA - 01 - 01 1,2
TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: DPesquisa



23

do sobremodo a sua recupg:aggo‘posterio;.

' Na Tabela 13, a ocorréncia de 90,0% de respos-
tas positivas contra apenas 10;0% de respostas negativas,
confirma a suposi¢do inicial de que o fluxo deﬁ informa-
¢oes nao supre eficientemente as necessidades de informa-
\gSes dos usuarios, e que estes precisam recorrer a outras
fontes para obter informagSes nao disponiveis através do
fluxo formal de informagdes.

Pelas respostas da Tabela 14, verifica-se que
46 ,6% dos entrevistados dos Grupos 1 e. 27 n3o solicitam
qualquer relatdrio aos subordinados, 26,7% solicitam so-
mente um por ano, 6,7% até trés por ano e 16,7% mais de
tres por ano.

Observe-se que & grande o nimero de entrevista-
dos gque nao solicitam qualquer tipo de relatdrio aos seus
subordinados, demonstrando nao haver uma real preocupacio
dos dirigentes com a sistematizagdo e alimentacgio do flu
x0 de informagaes, acarretando, consequentemente, a inefi
ciencia do fluxo, ressaltada énteriormente.

A Tabela 15 mostra que 39%9,8% dos entrevistados
disseram receber solicitacZo de relatdrios somente umavez
por ano, 27,7% até trés vezes por ano, 8,4% acima de trés
por ano e 24,1% disseram ndoc receber tal tipo de solicita
cao.

E interessante notar que, em comparaggo com o]

resultado exposto na Tabela 14, a posicao do Grupo 1 (DAS)
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Tabela 12 - Distribuic3o das respostas de acordo com os meios mais
utilizados pelos usudrios para prestar informagoes.

Z3TRATOS
RESPOSTAS TOTAL %
DAS DAT P OF .
Oficios, papeletas, circulares, .
formularios diversos e outros 04 15 - 37 56 51,8
documentos formais ... ...... .. .. - S S P S
Fm ocontatos diretos entre os u-
Suirios - pessoais e telefoni- | 05 23 15 43 39,9
cos. RN ARUUCIUIPI ENURUVRS DU BV SURM
Em reunices de trabalho = - | 01 | 03 4 05 1 09 1 &3
TOTAL 10 41 57 09 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 13 - Distribuicdo das respostas de acordo com o grau de neces|

secidade de informagoes (scmente grupos 1 e 2). ]
~ ESTPATOS i |
RESPOSTBAS ”‘ ; s TOTAL g |
Dz< i Dz ‘
{
SIM 05 i 22 27 90,0
NAD 01 ‘ 02 03 ! 10,0
! l
z |
TOTAL 06 i 24 3 , 100,0
o i

Fonte: Pesqguisa
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Tabela 14 - Dlstrzbulgao das respostas de acordo com o qrau de solici;
tagao de relatdrios aos subordinados hierarquicos (somen—l

te grupos 1 e 2).
i

RESPOSTA ASES “:S“P:mf TéTZ;L $ '
acima de trés por ano . = . . |..... 03. , 02 .. o5 | 16,7 i‘
atd® trés por ano . .. . | o1 | .or .| 02 6,7
Somente uma por ano Y .-=-....] ...08 .} . 08. .26,7;
Nerhuma vez . 02 12 | 14 | 46,6/
Sem resposta Co - ... 01 .} 01 . 3,3i

TOTAL 06 24 30 1oo,oé

Fonte: Pesquisa

Tabela 15 - Dlsteru:Lgao das respostas de acordo’'com O grau de SOllCl
tagdo de relatorios pelos superiores hierarqui cOoS .

ESTRATOS
RESPOSTZR2S _ DAS o1 | PROF TOTAL 3
acima <;e trés por ano ’ - 02 05 0_7‘ | 8,4 l
até trés por ano _ 01 01 21 | 23 27,7
somente uma por ano 02 11 20 33 29,8 :
nenhumna vez 03 10 07 20 - 24,1
TOTAL | 06 24 | 53 | 83 |100,0

Fonte: Pesquisa
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inverte—se'e'a posigao do'Grupo 2 (DAI) permanece razoa-
velmente constante, enquanto que no Grupo 3 (Professores)
a Tabela 15 mostra uma predomindncia de solicitacoes so-
bre as ndo solicitagSes., Essa posigdo confirma a conclu-
sao anterior de que ndo hd uma real preocupagdo dos ni-
veis hierdrquicos mais altos com o fluxo formal de infor-
magbes, e demonstra gue esses niveis n3o dispSem de infor
magoes gue lhes permita estabelecer um controle real so-
bre as atividades dos niveis inferiores.

4.3 ' Veiculos de Divulgacao

A Tabela 16 mostra que, dos entrevistados;80,7%
citaram o "Boletim Informativo", velIculo de divulgacdo o-
ficial da Reitoria, publicado mensalmente, e que veicula
todos os atos administrativos da Universidade, 62,6% cita
ram o "UFRRJ Informa", publicagao do tipo tabloide, edita
do pelo Decanato de Extens8o e que reportg alguns aconte-
cimentos de destaque na Instituicao, 24,1% citaram Ofi-
cios Circulares, Circulares e outros expedientes semelhan
tes, normalmente oriundos das Unidades Administrativas e,
em menor escala, das Unidades de Ensino, veiculando fatos
e atos especificos; 9,6% citaram o "Boletim‘ADUR"ﬁpubliCE
¢ao informativa da Associagao dos Docentes da Universida-
de Rural; 6,0% citaram o "Relatorio Anual da UFRRJ" publi
cagao oficial da Reitoria e, 2,4%, 2,4% e 1,2% citaram,
respectivamente, as publicagoes avulsas da Biblioteca Cég

tral, "Revistas Agronomia e Arguivos", de cunho cientifi-
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co e "O Ruralao" publicado pglos estudantes da UFRRJ; e
8,43 nSo.reSponderam;

De um modo geral, pode-se afirmar gue o "Bole-
tim Informativo" & o velculo de informa¢do mais conhecido
na Instituigdo, seguido pela publicagao "UFRRJ Informa".
Por outro lado, com excess3o das citagSes de Oficios,Cir-
culares e etc, as demais publicagoes foram pouco citadas,
demonétrando que sao pouco conhecidas.

Na Tabela 17, 21,7% dos entrevistados disseram
receber sempre as publicagles listadas na gquestdo ante-
rior; 53,0% disseram recebe-las frequentemente; 18,1% dis
seram recebé4la$ ocasionalmente e, apenas 7,2% disseram
nunca recebé-las.

As respostas apresentadas na Tabela 18 demons-
tram que 38,5% dos entrevistados léem sempre as publica-
cOes que listaram; também 38,5% léem-nas frequentemente;
20,6% apenas ocasionalmente e 2,4% nunca léem—ﬁas.

A andlise das Tabelas 17 e 18 demonstra gue oOsS
entrevistados teem o hibito de ler as publicacgdes éue vei
culam informag¢oes, com bastante regularidade. Consideran-
do-se que o "Boletim Informativo" foi citado por 80,7%
dos entrevistados (Tabela 16) e que destes, 77,0% leem-no
com freguéncia (soma dos percentuais "sempre” e "frequeé
temente" da Tabela 18), pode-se afirmar que essa publica
cao & bastante eficiente em termos de quantidade de leito

res atingidos, pois efetivamente 62,2% dos entrevistados
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Tabela 16 — Distribuicio das respostas de acordo com o nimero de ve-
zes que cada veiculo de divulgagao da UFRRJ foi citado.

RESPOSTAHS ESTRATOS TOTAL |- 2
DAS DAT PRO=F

Boletim Infoﬁnativo 06 23 38 67 80,7
UFRRJ informa 05 15 32 52 62,6
Oficios, circulares e etc. 03 08 09 20 24,1
Boletim da ADUR 01 ol 06 08 9,6
Relatorio anual da UFRRJ 01l 01 03 05 6,0
Publicacdes da Biblioteca Central| 01 - 01 02 2,4 i
Revistas Agronomia e Arquivos - - 02 02 2,4 ﬁ
RiralZo - - 01 01 1,2 |
Sem resposta - - 02 02 2,4

| TOTAL DA AMOSTRA 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 17 - Distribuicao das respostas de acordo com a frequencia de.
recebimento das publicagoes da UFRRIJ.

ESTRATOS
T 2 TOT
RESPOSTAS DAS | DaI | PROF ALy B
Sempre 02 07 09 18 21,7
Frequentemente 04 09 31 44 53,0
Ocasionalmente - 06 09- 15 18,1
Nunca - 02 04 06 7,2
TOTAL 06 + 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa
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léem o Boletim Iformativo com uma frequéncia bastante

alta.

4.4 " Tempo de Retorn

Na Tabela 19, 35;0% dos entrevistados afirmam
gastar menos de um dia para fornecer uma informacio soli-
citada, 13,2% afirmam gastar entre dois e cinco dias;
22,9% afirmam gastar mais de cinco dias; 22,9% afirmam
nao poder precisar, pois o tempo gasto varia com a comple

.

xidade e o tipo da informagao solicitada /e, finalmente,
6,0% nio responderam.

O resultado obtido & interessante, pois demons
tra que o tempo gasto para fornecer uma informaggo, apre-
senta grande variagao.

Por outro lado, a grande incidéncia de respos-—
tas apontando o tempo de retorno como varidvel em funcgao
da complexidade e tipo da informacgdo solicitada, corrobo-
ra a observagao feita anteriormente de que inexiéte, na
pratica, uma siétemética de coleta e distribuicao de in-
formagaes;

As causas mais apontadas para explicar a demo-
ra no fornecimento das informag¢oes foram, principalmente,
O tempo gasto na coleta dos dados necessirios, 20,5%; a
4falta de tempo e sobrecarga de servigo, 12,1%; a tabula-
¢ao, datilografia e demais tr8mites burocraticos,9,6%; ou

tras causas, 8,3%. Consideram que ndo existe demora 21,3%

e nao responderam este item 28,2%. Essas respostas nova-
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Tabela 18 - Distribuic3o das respostas de acordo com a frequéncia de,
leitura das publicacoes. |

: STRATOS N |

RESPOSTAS, | TO. AL £
DAS | DaI | PROF

i

Sempre 06 07 19 32 38,5

Frequentemente - 10 22 32 38,5

b

Ocasionalmente - 05 12 17 20,6

|

Nunca - 02 - 02 - 2,4

|

TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa

. -

Vg - .
Tabela 19 - Distribuicao das respostas de acordo cam O tempo gasto
para fornecer uma informagao.

ESTRATOS
RESPOSTAS DAS ] DRI - TOTAL %

Imediatamente/um dia 02 10 17 29 35,0
Entre dois e cinco dias 01 01 09 11 13,2
Acima de cinco dias 02 02 15 19 22,9
Varia de_acordo com o tipo de o1 08 10. 19 22,9
infcrmagao
Sem resposta - 03 02 05 6,0

TOTAL 06 | 24 | 53 83 | 100,0

Fonte: Pesquisa
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mente corroboram a afirmacdo anterior,

Na Tabela 20; 16;7% dos entrevistados  afirmam
receber as informagbes solicitadas com uma demora maxima
de um dia; 10,0% esperam de dois a cinco dias; 10,0% espe
ram mais de cinco dias e 53,3% afirmam nao ser possivel
estabelecer um parametro, enquanto 10,0% n3o responderam
a pergunta.

O percentual bastante alto de entrevistados que
afirmam nao ser possivel estabelecer o tempo de espera da
da a sua grande variagdo, confirma as conclusles estabele
cidas para a questdo anterior (Tabela 19), de que o tempo
gasto para fornecer, e conseguentemente receber,uma infor
magdo & extremamente varidvel.

Dés opinices sobre as causas que influenciam e
determinam essa demora, foram apontadas a falta de um Or-
gao de coordenagao das informacdes por 30,0%; a falta de
organizagao e lentiddao do fluxo por 23,3%; as ‘dificulda-
des de coleta de dados por 16,7%; a falta de preparo dos
informantes por 6,7% e 13,3% disseram :nao haver demora,
enguanto 10,0% nao responderam, confirmando o0s resultados
anteriores.

4.5  Utilizacao das Informacoes

As respostas na Tabela 21, indicam gque 63,3%'
dos entrevistados utilizam efetivamente as informagoes
gque recebem, enquanto 36,7% dizem nao utilizi-las.

Ha coeréncia nos resultados, na medida em que
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Tabela 20 - Dlstrlbulgao das respostas de acordo com O tempo de espe;

ra para receber uma informacao (somente grupos 1 e 2).
LSTRLTOS
FESPOSTAEC - - — T YTAL %

Imediatamente/um dia 02 03 05 16,7
Entre dois e cinco dias 01 02 03 10,0
Acima de cinco dias 02 01 03 10,0'
Nao hd condigOes de prever 01 15 16

Sem resposta - 03 03 10,0!
| TOTAL 06 24 30 100,0

Fonte: Pesquisa

Tebela 21

1str1bulgao das respostas de aoordo com o grau de utili

zagao das informagOes recebidas (somente grupos le?2).

.D.

-,

i

»
)

op

1

oS POS T AE : } TCTET.

! D H nnT ! i
sm 04 15 19 63,3
NEO 02 09 - 11 36,7
{ | '

I

TOTAL 06 24 30 100,0

Fonte: Pesquisa
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Se observa que grande parte do fluxo € informal e se pro-
cessa diretamente entre os usufrios interessados.

Nao se pode desprezar; no entanto; o fato de
que existe um nlimero razodvel de usuirios que recebem in-
formagOes inlteis, mostrando que uma parcela do esforgo
dispendido no fluxo de informacOes perde-se na transmis-
sdo de informagOes a usuirios que delas ndo necessitam.
Esse esforgo inGitil fica mais evidente ao se verificar
que dos 36,7%, 81,8% arquivam, engavetam ou eliminam es-
sas informagSes excedentes, enquanto somente 18,2% enca-
minham-nas para outros setores,

As respostas mostradas na Tabela 22 indicam que,
na opiniaoc de 54,2% dos entrevistados, as informagaes gue
eles divulgam sdao devidamente utilizadas pelos demais u-
suarios; 13,3% acham que essas informagSes nao sdo devida
mente utilizadas; 21,7% nio tem opiniao formada e 10,8%
néé responderam.

Ainda aqui h& coeréncia nas respostas, e confir
ma-se a conclusao anterior.

4.6 " Problemas de Fluxo

Os problemas levantados através da Tabela 23 fo
ram, principalmente, a frequéncia irregular e demora na
divulgagéo de informacoes, 16,9% das opinices; a falta de
um sistema basico bem definido e programado, 13;3%; a fal
ta de preparo e interesse dos usuarios, 10,8%; e a falta

de critérios definidos para o fluxo de informac8es, 2,6%.



64

Tabela 22 - Dlstrzbulgao das respostas de acordo com O grau de utili
zacdo das informagoes divulgadas.

i

ESTRETQOS
i, ESPOSTAS TOTZL $
psS | DAI | PROF

SIM 06 16 23 45 54,2

NEO - i 03 08 11 13,3

N3o sabem dizer - 03 15 18 | 21,7
Sem resposta - 02 07 09 | 10,8
TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 23 - Distribuicao das respostas em funcao- dos principais pro-
blemas de fluxo de acordo com a opinido dos entrevistados.

ESTRATOS
‘ TOT
RESPOSTAS DAS DAT PROF OTAL %
Frequéncia irregular e demora. 02 05 07 14 16.9
na divulgacio de informacdes. . . | ... | ... AU B SR
Falta de um sistema basico bem .

03 03 05 11 13,3
definido e programado AR I B . -
Falta de integragao, conscien- ' , ,
tlzagao , preparo e interesse 01 04 04 09 10,8
dos usuarios .. ... .. .. . . | b
Falta de critérios de ooleta e
distribuicado e inexisténcia de - 02 06 08 9,6
fluxo continwo . ... .. .. ...

Descontinuidade dos  veiculos -

de informagcOes existentes . e - 01 05 06 7,2

falta de melhores ..

Nao sabem dizer .. . ... ... . .. - S04, 12 16 19,3

Sem resposta . .. ... ... L - .05 14 19 - 22,9
TOoTAL .. 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa
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Observeng que existg uma perfeita coeréncia en
tre os problemas levantados e as respostas dadas nos i-
tens anteriores. Por outro lado,é significativo que 42,2%
dos entrevistados n3o tenham sabido ou querido responder
a esse item, confirmando a tendéncia verificada anterior-
mente de que a medida que se desce na escala hierarquica,
menor & o interesse dos individuos na discussio dos pro-
blemas da Universidade.

A conclusao a gue se chega & de que existem gra
ves deficiéncias no fluxo de informagdes da Instituicdo,
causadas basicamente pela falta de definicZo precisa de
quais, quando e como as informagoes devem estar disponi-
veis. Essa indefinigdo leva ao estabelecimento de um flu-
xo informal paralelo de informacoes, que & necessario,da-
da a ineficiéncia do fluxo formal, porém; por ndoc ser con
trolado e sistematizado, causa um incremento considerivel
no tempo gasto pelo usuirio em constantes coletas e prepa
ragao de dados para atender as solicitacdes que lhes sao
feitas. Dai, a grande variaggo no tempo de retorno de uma
informacdo solicitada e a guantidade relativamente alta
de informac¢oes sem utilidade gue chegam aos usuarios, in-
formagoes essas que no entender de Ackoff (1975. p.79)sao
tao prejudiciais ao desempenho do administrador quanto a
falta de informa¢des, pois demandam muito tempo na sua‘sé
legao e desviam o administrador de outras atividades mais

relevantes, enquanto Silva Filho (1977. p.l14) acredita
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gue "informar além do necessdrio e Util & informar inade-

quadamente e investir sem possibilidade de retorno".

5. " FATORES INTERVENIENTES

Nesta parte, buscou-se saber "qual o grau de in
fluéncia de determinados fatores" no desempenho do fluxo
de informacdes, sendo pesquisadas as seguintes "variaveis

decorrentes™".

5.1 " Conhecimento do Sistema -

Das respostas obtidas na Tabela 24, verifica-se
gque 48,2% dos usuarios esperam que o sistema informe com
exatid3o, rapidez e sem deturpacdes; 14,5% que &le forne-
ca os dados indispenséaveis ao funcionamento da Universida
de; .9,6% que &le apresente um fluxo de informagCes dinami
co e confidvel; 9,6% gue éle possibilite a dinamizacdo do
trabalho de cada um e divulgue as informagSes para todos;
3,6% que éle apoie e informe a tomada de decisOes; final-
mente, 3,6% ndo scuberam dizer e 10,9% nao responderam.

Da andlise dos objetivos apresentados &  facil
notar-se que a preocupa¢ao fundamental dos usuarios  fi-
xa-se em trés pontos basicos, expressos implicita ou ex-

plicitamente em guase todas as respostas dadas: informar
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com exatidao, rapidez e confiabilidadg. Por outro lado,
essas respostas~guardam uma grande coeréncia com os obje-
tivos apresentados por Donohue & Mc Kinney (1971.p.1) que
diz "A meta de um Sistema de InformagBes & proporcionar
os dados necesséinS'ﬁ gestdo de uma instituicido..." ou
Pereira e Perlingeiro (1979. p.4) que diz "Manter atuali-
zadas e disponiveis para o subsistema de decis3o as infor
magoes referentes ao sistema empresa e ao meio ambiente,
necessarias ao fuhcionamento do subsistema de decisdo".
Essa coeréncia mostra o bom.nivel de conhecimento que os
usuidrios tem do sistema; e demonstra gque esse fator nao
interfere significativamente no fluxo de informagoes.

5.2 " Qualificaciao do Pessoal

Pelas respostas obtidas na Tabela 25, verifica-
-se que 85,6% dos entrevistados consideram que a qualifi—
cacao do pessoal & um fator impoftante para a eficiéncia
do sistema de informacoes, enguanto que apenas 2,4% ndo a
consideram importante, e 12,0% nao sabem dizer.

As respostas da Tabela 26 mostram que 55,5% dos
entrevistados consideram a qualificacao do pessoal gue a-
tua na area de informagaes/informética apenas - regular;
18,1% consideram-na boa; '8,4% péssima; 2,4% Otima, enguan
to 7,2% ndo sabem dizer e 8,4% n3o responderam.

De um modo geral, pode-se dizer gue a-qualificé
¢ao do pessoal que atua na drea de informagdo/informitica

&, na opinido dos entrevistadcs, apenas regular. Esse re-
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Tabela 24 - Distribuigao das respostas de acordo’cam os dbjetivos
que Os usuarios esperam que O sistema de informacoes

atinja.
ESTRATOS
TOT %
RESPOSTAS | Das DAT | PROF OTAL
Informar com exatidao,rapidez e 03 08 29 40 48,2

sem deturpagoes’ o : PR B AU P4

Fornecer dados e informagoes ‘in
dispensaveis ao bam funcionamen - 09 03 12 14,5
to da Universidade..... ... R PR E T A A

Apresentar um fluxo de informa- | o3 | g 03 .| o8 °,6
cao dinamico e confiavel .. .. ... .} ... .| ... . .. R .

Dinamizar e apoiar o trabalho
de cada um,e divulgar as infor- - 01 07 08 2,6
magoes para todos ... ... .. ... ... RS O A A D

Apoiar e informar a tamada de - 01 02 03 3,6

decisao . ... ........... ... .o oo A

Nao sabem dizer . . o) =Ty oy ) 02000030 3,6

Nao responderam ...... L o= 02 07 | 09. | .10,9
TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 25 - D;stribuégéo das respostas de acordo com O grau de impor—

tancia dada a "qualificagao do pesscal" para a eficiéncia
do sistema.
ESTRATOT
RESPOSTRASES TOTAL %
oas | DA | PROT
S 06 20 45 71 85,6
NAO - 02 - 02 2,4
Nao sabe - 02 | 08 10 12,0
QIHEI; » 06 24 53 83 : 100,0

Fonte: Pesquisa
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sﬁltado comparado ao resultado anterior, no qual os entre
vistados consideram a "qualificagdo do pessoal" como  um
fator importante para a eficiéncia do sistema, implica em
dizer que a qualificagao do pessoal que atua nessa &area
nao & tdo boa quanto deveria ser, na opiniao dos entrevis
tados e, essa opiniao desfavordvel pode levar a atitudes
desfavordveis dos usudrios, por n3o confiarem ou ndo acre
ditarem no trabalho dos técnicos,transformando esse fator
em altamente significante para o desempenho do sistema.

5.3 " Dificuldades de Acesso

Na Tabela 27, 41,0% dos entrevistados dizem ter
alguma dificuldade para obter informag¢oes; 22,9% dizem
ter razoavel dificuldades; 22,9% dizem ter grande dificul
dade, enquanto 10,8% dizem nao ter qualguer dificuldade e
2,4% nao responderam.

Os resultados demonstram que nao & muito facil
obter-se informacoes na Universidade, pois a maioria ne-
cessita de alguma insisténcia para obteée-las e, uma parce-
la consideravel, necessita de razoavel ou mesmo grande in
sisténcia para obter as informagoes.

Esse fato, no entanto, nao deve causar espécie,
pois na Universidade o fluxo de informacoes €,em sua grag-
de maioria, informal, e portanto, sem controle. Isso per-
mite que o acesso as informacgdes fique limitado, exclusi-
vamente, a vontade do dirigente do Orgao ou unidade o

qual podera, ou nao, facilitar o acesso de certos usua-
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Tabela 26 - Distribuicao das respostas de acordo’ cam o grau de quali |
ficacdo do pessoal que atua na area de informagoes. \

ESTRATOS |
RESPOSTAS 5 T oaz |sror |FOTAL| 3

Otima - - 02 02 2,4
Boa 02 | 06 08 | 15 | 18,1
Reqular 03 18 25 46 55,5
péssima 02 - 05 07 8,4

Nao sabe dizer - - 06 06 7,2
Sem resposta - - 07 07 8,4
TOTAL 06 24 53 83 1100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 27 - Distribuicdo das respostas de acordo’ cam o grau de dificul
dade de acesso a uma informacgao.

ESTRATOS
RESPOSTAS pAS | DAT |PRoF | O 1A ®

Nenhuma - 1 03 | 06 09 10,8
Alguma 02 | 15 | 17 34 | 41,0
Razodvel 02 | 03 |14 | 19 22,9
Grande 02 | 03 | 14 19 22,9
Sem resposta - - 02 02 2,4

TOTAL 06 24 53 83 | 100,0

Fonte:  Pesquisa
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rios as informa98¢s,tde aco;do com valores, tais como ami
zade e Interesse pessoal e ndo. em funcdo. das necessidades
e interesses da administrag5o; Silva (1978. p.154) perce-
beu esse problema ao analisar o Planejamento da Universi-
dade: diz ela: "A comunicagd@o na Universidade & plena de
ruidos, €& feita pelos corredores, num sistema  informal,
divulgada de acordo com os interesses do informante e lo-
gicamente de acordo com a sua percepg¢ao”. Assim, a difi-
culdade de acesso aparece como um fator detrimental sig-
nificativo do fluxo de informacoes da UFRRJ.

5.4. ~Deficiéncias de Linguagem

O resultado obtido na Tabela 28, mostra gque
65,7% dos entrevistados nao tem dificuldades de comunica
¢do com o pessoal técnico que atua na area de informagoes/
inform3tica, enquanto 37,3% dizem ter dificuldades.

Assim, as dificuldades de»comunicagéo entre u-
suarios e técnicos ndo. podem ser tomadas como uma das cau
sas principais dos problemas de fluxo de informacdes na
Universidade.

Por outro lado, nao se pode também, simplesmen-
te, descartad-la como nao significativa, uma vez que uma
parcela razoavel dos entrevistados disseram sentir difi-
culdades de comunicacao.

Assim mesmo , dos que responderam afirmativa-
mente, 54,8% disseram que suas dificuldades provém.da fai

ta de entrosamento e motivacdo, 29,0% apontaram ..a falta
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de conhecimento pesspal sob;g o assunto; 12,9% apontaram
a falta de objetividade dos té&cnicos e‘3;2% disseram que
os técnicos n8o dispdem das informagdes solicitadas. Essa
realidade revela que mesmo os entrevistados que disseram
sentir dificuldades de comunicag¢do, em sua maioria,alegam
problemas outros gue ndo o mais comumente apresentado,que
é a utilizaglo de linguagens 'diferenteéy- caracterizadas
principalmente pela utilizagao de conceitos diversos para
uma mesma palavra . e a utilizagéo em grande escala de ter-
mos e expressoes técnicas’ (jargdo profissional) sem o de-
vido cuidado de se fazer entender por usuarios leigos.

De um modo geral, pode-se afirmar que dos qua-
tro fatores principais, apenas a gqualificacao do pessoal
e a dificuldade de acesso, tem influéncia : significativa

no desempenho do fluxo de informagoes da Universidade.

6. " A PARTICIPACAO DOS USUARIOS.

Dada a importadncia que a participacdo dos indi-
viduos tem para o Sistema de InformagOes, buscou-se saber
nesta parte, "qual o grau de participacdo .dos -. usuirios
no fluxo de informacgoes".

As "variaveis decorrentes"” pesquisadas foram:
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6.1  Aceitacaoc do Sistema

As respostas mostradas na Tabela 29 indicam que
apenas 18,1% dos entrevistados estao satisfeitos com o a-
tual sistema de informagles da Universidade; 33,7% nao es
tao satisfeitos e 48,2% estio satisfeitos somente em par-
te.

Esse resultado mostra que 81,%9% dos entrevista-
dos tem algum tipo de critica ao sistema, o que indica u-
ma baixa aceitagdo por parte dos usudrios, fato comprova-
do pelas trés principais causas do ndo atendimento ou a-
tendimento apenas parcial das necessidades de informagoes
dos entrevistados: informa¢Ses demoradas e incorretas, ci
tada por 33,8% dos entrevistados; falta de estruturagﬁo e
ineficiéncia do sistema, citada por 29,4%; e sistema limi
tado e com pouca disponibilidade de‘informaQSes, citada
por 17,6% dos entrevistados.

Essa realidade demonstra que o sistema nao &
bem aceito pelo usudrio em razao, principalmente,das suas
proprias deficiéncias, que abalam a sua confiabilidade e
desencorajam a utilizacdo efetiva do sistema.

6.2  Intensidade da Participacgao

As respostas mostradas na Tabela 30 indicam que
43,4% dos entrevistados participam sempre ou frequenteMeg
te das decisdes que afetam o seu trabalho; 13,2% partici-
pam apenas ocasionalmente ou mesmo raramente dessas deci-

soes, enguanto 35,0% nunca participam.
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Tabela 28 - Distribuicio das respostas de acordo com o grau de dificull

dade de comunicagao.

ESTRATOS roran| s
; 0OSTAS
RES?® DAS | DLI | PROF
SM 02 05 24 31 37,3
NEO 04 19 29 52 65,7
TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 29 - Distribuicao das respostas de acordo ‘com o grau de aceita

cao do sistema.

""1
i
l

|

ESTRATOS
RESPOSTAS DAS | DAI |pROF | O or| B
s o1 | o6 | 08 | 15 18,1
NAO 04 | o1 ! 23 | 28 33,7
FM PARTE 01 | 17 | 22 | 40 48,2
TOTAL 06 | 24 | 53 | 83 | 100,0°

Fonte: Pesquisa
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Observe-se que uma parcela razoévgl dos entre-
vistados ndo. participam do processo decisdrio na Universi
dade e, mais importante; que o grande incremento - de nao
participantes ocorre ao nivel executivo, demonstrando que
os jusuéfios que detém a vivéhcia dos problemas que exi-
gem solugcdes, ndo tem uma participacio significativa nas
decisoes que deveriam solucionar 3gueles problemas.

Por outro lado, as causas apontadas para a nao
participagao foram principalmente, a falta de .interesse
da adﬁinistraggo na participac¢ao dos individuos, citada
por 55,2% dos entrevistados que nao participam, e a ten-
déncia a centralizacdo e & imposicdao de decisCes por par-
te da administragdo, citada por 34,5%, sendo gque ..10,3%
nao responderam.

6.3  Formas de Participacao

Verifica-se pela Tabela 31, que as reunices sio
apontadas por 59,6% dos entrevistados como a principal
forma de participacd@o. Ji 25,5% dizem participar através
do fornecimento de informacoes e subsidios.para as deci-
soes, enguanto 8,5% dizem participar somente cumprindo as
decisoes e 6,4% nao responderam,

6.4 " Resisténcia

As respostas mostradas na Tabela 32,indicam gue
94,0% dos entrevistados dizem nido ter deixado de fornecer
informagoes, guando solicitadas, e apenas 6,0% ja recusa-

ram-se a presti-las,
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Tabela 30 - Distribuigéo das respostas de acordo com a intensidade de
participacao dos individuos.

ESTRATOS
RESPOSTAS ' TOTAL 2
DAS DAT PROF
Sempre 01 06 11 | 18 21,7
Frequentemente - 03 09 06 18 21,7
Ocasionalmente - 0l 07 08 9,6
Raramente - 02 0l 03 3,6
Nunca 02 05 22 29 35,0
Sem resposta - 01 06 | 07 8,4
TOTAL 06 24 53 83 100,0
Fonte: Pesquisa
Tabela 31 - Distribuigcao das respostas de acordo com as formas de
participacao. :
ZSTRATOS
RESP T T
S AS DAS DAT PROF OTAL ®
Através de reunioes diversas 01 12 15 28 59,6
Fornecendo informacoes, suges- '
tdes e subsidios para a deci- 03 03 06 12 25,5
$30
Inplementando as decisoes toma - 02 02 04 8,5
das ' T
Sem resposta - 0l 02 03 6,4
TOTAL 04 18 25 47 100,0

Fonte: Pesquisa
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Na Tabela 33, 91,6% dos entrevistados dizem nao
ter qualquer objegdo. & mudangas nas suas rotinas de traba
lho em fungao de uma melhoria no sistema de informagdes.

A tendéncia observada anteriormente se repete
na Tabela 34, pois 88,0% dos entrevistados dizem nao ter
qualquer restrigdo & sua participagao efetiva no sistema
de informagOes, enquanto que somente 2,4% admitem ter res
trigdes e 9,6% nao responderam a questao.

A analise das Tabelas n®s 32,33 e 34 mostra que
os entrevistados, guando falam da sua posicao pessoal, ra
ramente admitem a existéncia de gualguer tipo de resistég
cia ao desenvolvimento do Sistema de Informagoes.

Esse resultado, que contradiz todo o restante
da pesquisa e demonstra um certo mascaramento nas respos-
tas dadas a essas tr&s guestdes, apresenta um dado de im-
~portdncia na adogao de estratégias para uma reformulagao
do sistema: o0 nao reconhecimento piblico, por parte dos
usudrios, de qué eles estejam oferecendo resisténcias ao
sistema.

A Tabela 35 mostra uma clara divisao de opi-
nices, pois 39,8% dos entrevistados consideram que nao ha
verad resisténcias 3 dinamizacao do Sistema de Informa-
coes, mesmo a partir da expectativa de um incremento no
controle das atividades de cada um, enquanto due 36,1%
consideram exatamente o contrdrio, aldm de 9,6% que  n3o

sabem responder e 14,5% gue nao responderam.



Tabela 32 - Distribuiééo das respostas de acordo‘com 0 grau de resis |
téncia & liberagao de informagoes.

ESTRATOS |
3 TOT
RESPOCSTAS oo | oAz | smop |TOTAL |
S 01 02 | 02 | 05 6,0
NEO 05 20 50 78 | 94,0
|
TOTAL 06 24 53.] 83 |100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 33 - Dlstrlbulgao das respostas de acordo com O grau de resis -
téncia a alteragoes nas rotinas de trabalho.

ESTFATOS
RESPOSTRAS TOTAL| ¢
pas | pat | PRoF
SIM 06 22 48 76 91,6
NEO - - 02 02 2,4
Sem resposta - 02 03 | 05 6,0
TOTAL 06 24 53 83 | 100,0

Fonte: Pesguisa
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Essg ;esultado confipma o mascaramentovdas res-
postas &8s trés questdes anteriores e mostra que na hipd-
tese de uma dinamizacdo do sistema, que enfatize o contro
le das atividades individuais, podem surgir resisténcias
por parte de muitos usuirios.

6.5 ~ Problemas de Participacio

Na Tabela 36, a falta de organizagdo do sistema
foi apontado em 24,1% das reSpostas, como o principal im-
pedimento & maior participagao dos individuos no sistema.
O despreparo e a falta de conhecimento veio a seguir, em
21,7% das respostas. A falta de conscientizagio e de in-
teresse constou em 16,9%, enquanto a falta de entrosamen-
to e comunicacdo entre usuarios constou em 8,4%; o desco
nhecimento da importancia do sistema em 7,2% e 0 excesso
de burocracia em 3,6%. Nao souberam responder 6,0% dos
entrevistados e 12,1% nao responderam.

De um modo geral, pode~se afirmar que a pouca
participacdao no processo e as resisténcias observadas de-
vem~-se principalmente & ineficiéncia do proprio .sistema
de informagoes e a pouca confianga que nele depositam os
usuarios.

Por outro lado, a perspectiva de um incremento
no controle das atividades de cada um, gera um certo gfau
de resisténcia que deve ser evitadp.

Convém ressaltar, no entanto, que o grau de pai

ticipacao dos niveis executivos no processo de tomada de
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Tabéla 34 - DJ.SEE'JI;U.‘LQEO das respostas de_acordo com o grau de . res»
trigCes impostas a participagao no sistema de. informa-

Fos, TR :

- o ESTRATOS
TOT .
RESPOSTAS DAS DAT PROF OTAL . %

SIM . - 01 01 02 - 2,4
- NAO- 06. 21 | 46 73 88,0
Sem resposta - 02 06 08 9,6
- TOTAL 06 24 53 83 100,0

Fonte: Pesquisa

Tabela 35 - Distribuicdo das respostas de acordo com o.grau de resis'
téncia 4 dinamizagao do sistema de informagoes.

i

B ESTRATOS '
RESPOSTRAS TOTAL| 3
"pas | par |prOF |,
S 05-{ 13 | 15 33 39, 8.
| | !
NED 01 08 21 30 36,1
/ !
Nao sabem - 03 05 08 9,6/
Sem resposta - - 12 | 12 14,5
TOTAL 06 24 53 83 100,0.
- S A _’

Fcente: DPesquisa
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decissgs, tem sido pequeno e pouco aproveitado pela alta
administraggo.da‘Uﬁiversidade para informar o seu pro;eé-
SO')'dé planéjéméntd:”gefénd01'5 coﬁ issor um crescente
descaso pela parﬁicipagSo e o consequente descomprometi—

mento com os resultados e objetivos da Instituicgao, por

parte daqueles niveis,

Tabela 36 - Dlstrlbulgao das respostas em fungao dos prlnc1nals pro

blemas que impedem uma maior part1c1pagao no  processo
~de informacoes, de acordo cam a opinido dos entrevista-

dos.
: ESTRATOS
TOTAL %
RESPOSTAS | pas | par |proF
Falta.de organizacio do sistema.| 01 07 12 20 | 241
Despreparo e falta de conheci-
mento dos USUArios 02 07 -1 - 09»- 18 21,7
Falta de conscientizagao e in- 03 01 - 10 14 16.9
teresse dos usuarios o C !
Falta de entrosamento e comuni-
cacao entre os usuarios o I 06 07 8,4
gesconhecinento da 1moortanc1a“ _ 02 04 06 7,2
esse sistema

Excesso de burocracia . . - 01 02 03 3,6
Nao sabem ’ - 02 03 | -05 6,0
Sem resposta . - 03 07 | 10 12,1

TOTAL ’ 06 24 53 83 100,0!

Fonte: Pesguisa



CAPITULO V

CONCLUSOES E RECOMENDACGES

1. CONCLUSOES

E preocupante constatar-se que nao ha um siste-
ma de planejamento que dé suporte ao processo decisdrio

da UFRRJ, e, portanto, nao ha uma efetiva racionalidade,

nesse processo no sentido em que € definida por Hobbes
(veja Guerreiro Ramos, 1979) como o "calculo utilitario
de consegfiéncias", dado que'hé um quase total isolamento
dos niveis hierarquicos mais altos em relagao aos niveis
exécutivos, motivado pela auséncia de informacgoes confia-
veis a disposicao daqueles dirigentes. O que se verifica
s3o decisoes baseadas na vivéncia e sensibilidade desses
dirigentes, porém quase sempre Sem um compromisso efetivo
com a realidade 3 qual se destinam, pois a auséncia-de in
formagoes confidveis impede nao sb o diagndstico da situa
cao antes de tomada a decisado,quanto a avaliagado dos efei
tos dessa decisao apds a sua implantagao, além de dificul
tar,inclusive, o controle da prOpria implantacao da deci-
sao.

Essa conclusao fundamenta-se na constatacao de

ue nao ha, na Universidade, um "Sistema de Informacoes"
r 5

82
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no sentido em que sistema &€ definido por Thompson como -"a
organizagao de um todo ordenado, mostrando claramente a
integracao de todas as partes umas com as outras e com o
todo de um modo geral"; em primeiro lugar porque nao exis

te uma estrutura formal definida para o sistema de Infor-

macGes da UFRRJ, dado que inexiste, na pratica, um 0Orgao

que desempenhe o papel de centralizador e coordenador do
sistema, acarretando, entre outros, o problema da duplici
dade de informagoes; o desconhecimento, por parte dos u-
éuérios, da existéncia de um plano de informag¢oes, decor-
rendo dal a falta de uma definic3o clara sobre a competén
cia e a responsabilidade de cada um para com O sistema; a
inexisténcia de uma rede definida de coleta, apuragao e
divulgacao de informagoes, bem como qualquer preocupacao
em sistematizar e padronizar a utilizagao de formuléarios,
arquivos e equipamentos. (Thompson, 1978 p.481).

Em segundo lugar, porque, dada a falta de uma

boa estrutura, o fluxo de informacoes gue permeia a Insti

tuicdo apresenta deficiéncias que comprometem todo o pro-

cesso informacional: 1) a grande utilizagao de canais in-
formais para a solicitacdo e forhecimento de informagées
dificultando enormemente o:controle do fluxo; 2) indispo-
nibilidade, no sistema, de informagaes rotineiramente uti
lizadas pelos usuarics; 3) quantidade relativamente.alta de
informacdes sem utilidade que chegam aos usuarios; 4) tem

po de retorno dos 'dados e informagoes elevado.
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Em terceiro lugar, porque a ocorréncia ~de ' al-

“em relacao ao sistema. A gualificacao do pessoal técnico,

que na opiniao dos usuarios estd aquém do que seria neces
sario e a dificuldade de acesso a determinadas informa-
¢oes, comprometem a confiabilidade e contribuem significa
tivamente para a ineficiéncia de todo o sistema.

Finalmente, porque o grau de participacaoc ' dos

" usuarios no. -fluxo '~ de informacoes da Instituicdo & baixo,

dado que, na Universidade, o processo informacional nao &
bem aceito pelos usuarios principalmente porgue, de um mo
do geral, esses usuarios sac pouco incentivados a partici
par do processo; primeiro porque. o sistema nao. atende
is. suas necessidadés;. segundo - porque quando ha  uma
efetiva participagao do usuirio, este dificilmente perce-
be gqualquer resultado pratico dessa participacao nas deci
soes que sio tomadas posteriormente; terceiro porgue o pro
cesso informacional em .si, & mal estruturado e pouco orga
nizado, induzindo o usuario a nao se comprometer com o
mesmo; quarto porgue & generalizado o desconhecimento,por
parte dos usudrios e mesmo da prdopria administracdo da U-
niversidade, da potencialidade e importancia de um siste-
ma de informagoes bem estruturado e organizado.

Alem disso, a perspectiva de um incremento no
controle das atividades individuais, a partir de uma me-

lhora no fluxo de informacgoes produzidos pelo sistema, pode
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aumentar o grau de resisténcia dos usuarios em relagao ao
sistema.

Por fim, deve-se resséltar, ainda,gue na .UFRRJ,
os niveis executivos tém sido alijados sistematicamente
do processo de planejamento da instituic¢ao, em decorrén-
cia, principalmente, das deficiéncias que se verificam no
fluxo de informag¢Oes entre os varios niveis hierarquicos,
o que também constitui um fator bastante significativo na
conformagao de uma atitude negativa em relagao ao sistema
Ade informagdes por parte dos usuarios.

Assim, constata-se facilmente que a qualquer mo
mento, a quantidade e a qualidade das informacgoes disponi
veis no sistema, sobre as atividades desenvolvidas na Ins

tituicao, sao sempre muito baixas, o que inviabiliza qual

quer esforco sério de planejamento e, conseglientemente,

disvirtua todo o processo de tomada de decisoes.

2. RECOMENDACOES

Faz-se necessario, portanto, gue se execute uma
completa reformulagao em todo o processo informacional da
Universidade, procurando-se estruturar um Sistema dJde In-

formagSes que atenda as necessidades da Instituicido e aos
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anseios da comunidade e dos usuarios, isto &, um si;ﬁema
que fornega as informagOes necessdrias de forma rdpida e,
com um alto grau de confiabilidade.

Para garantir a viabilidade da impléntagéo e a
operacionalidade posterior de um Sistema 'de Informacgoes
nessas condigoes, & necessdrio, no entanto, que algumas
medidas preliminares sejam tomadas. Tais medidas sao:

- Definigao institucional do que se quer, e do

gue se espera de um Sistema de Informagées;ig
to &, uma definicao conceitual dos objetivos

do sistema.

- Elaboragao de um "Plano Bidsico de  Informa-
¢oes" que envolva e comprometa todos os seto-
res da Instituicao e no qual fiquem clara e
objetivamente definidos:

- as finalidades reais do sistema;

- as responsabilidades de cada um dos integran
tes e usuarios do sistema guanto & sua coor
denagac, manutengao do fluxo de informagoes,
processamento, guarda, divulgagaoc e recupe-
racao de dados e informacles;

- O esguema geral de constituicao do sistema;

- quem dever3 ter acesso a quais informagoes

e como se dara esse acesso.

- Elaboracgao de um "Plano de Funcionamento e In

plementagao do Sistema de Informacgdes" ,noqual
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deverao ser explicitados:

- o fluxograma geral e uma descrigao detalha-
da de como funcionara o sistema, incluindo
a definigao prévia de todos os sub-sistemas
que comporao o "Sistema de Informagoes";

-0 cronoérama de implementacao;

- uma descricao detalhada de cada sub-sistema
a ser implantado, na qual deverao constar,
entre outros, os seguintes itens:

- gque dados deverao ser fornecidos ao siste
ma;

- gquem, quando e como deverd fornecer esses
dados;

- quais as informagaes realmente importan-
tes de serem geradas pelo sistema;

- como e com que freqﬂéncia essas informa-

coes deverdao ser apresentadas.

- Elaboragao de uma sistem@tica de acompanhamen
to a avaliagao periddica do Sistema de Infor-

magoes.
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" Teste de validac3do da amostra pesquisada.

ANEXO I

A validade da amostra se dara se:

2 (")

: 2
H : < v
© F Xa * Xp(o,01)

"94

Caracte- | Distribuicao Normal em % XZ X2
risticas | Amostrai(l) [Populagao(2) d P
24,1 25,5
Faixa 51,8 39,0
‘ 8,33 11,3
Etaria 14,5 19,3
9.6 16,5
0,0 1,1
18,1 15,8
Cargo 60,2 58,7 4,42 13,3
1,2 5,0
20,5 19,4
Regime 9,6 20,8
de 57,8 46,3 8,89 9,2
Trabalho 32,5 32,9
(*) Ho - hipbotese de trabalho

Xé » gui-quadrado da distribuigao normal.

2

(1) Fonte: Tabela 03 (pesquisa).

(2) Fonte

: Anuario Estatistico da UFRRJ-1980.

Xp * gqui-quadrado padrao obtido em tabela.
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1 Jde Federal de Santa Catarin
i

MESTRADO EM ADMINISTRAGAO POBLICA

Prezado colega

Este questionirio destina-se a coleta de dados para a conclu
s3o de uma Tese de Mestrado sobre o funcionamento do sistema de inior

macgoes da U.F.R.R.J.

Além da importancia das suas respostas para a conclusao da
referida Tese, elas permitirao elaborar um diagnéstico dos problemas

da Universidade nessa area.

As perguntas foram formuladas de modo a permitir que voCcé

externe a sua opinido da forma mais completa possivel.

As suas respostas serao utilizadas, exclusivamente, na compc

sicdo do guadro referencial do estudo.

Assim sendo, esperamos contar com a sua compreenséo e ajuda,

indispensavel ao sucesso do nosso trabalho.

Obrigado

Qs
wg;\ mrﬁé@rﬁ@
Mestrando




I - CARACTERISTICAS DO ENTREVISTADO

Qual a sua faixa etaria ?

a. () até 30 anos

b. {( ) de 31 a 40 anos
( ) de 41 a 50 anos .

d. ( ) acima de 50 anos

Qual o cargo gue vocé ocupa ?

a. () Professor Titular

b. ( ) Professor Adjunto

c. ( ) Professor Assistente
d. ( ) Professor Auxiliar
e. ( ) Técnico

Qual a sua fungao atual ?

a. {( ) D.A.S./Diretor de Instituto
b. ( ) D.A.I./Chefe .de Departamento

c. () somente Professor

Qual o seu tempo de servico na UFRRJ ?

a. () até 05 anos

b. ( ) de 06 a 10 anos
c. () de 11 a 15 anos
d. () de 16 a 20 anos
e. ( )

acima de 20 anos

Qual o seu regime de trabalho ?

a. (. ) 20 horas
b. ( ) 40 horas
c. () DE

-IT - ESTRUTURA DO SISTEMA

96

Vocé conhece, na UFRRJ, algum Orgao que centralize,coordene

e divulgue todas as informagoes disponiveis

a. ( ) sim

b. ( ) nao

?
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10.1.

11.
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Em caso afirmativo, diga gual & esse Orgao ;

Dentro da UFRRJ, vocé ja tomou conhecimento de uma mes-
ma informagao, divulgada por fontes diferentes, em que
os dados ndo coincidiam ?

a. ( ) sim

b. ( ) nao

Vocé tem conhecimento da existéncia de um Plano Basico

de Informacoes na UFRRJ ?

a. ( ).sim

b. ( ) nao

Em caso afirmativo, quais sao os principais itens desse

plano ?

Vocé tem conhecimento da existéncia de uma Réde Basica

de Coleta, Apuracao e Distribuicao de Informacoes na
UFRRJ ?

a. { ) sim

b. ( ) nao
Em caso afirmativo, explique como funciona essa réde ;

Em caso negativo, expligque como vocé procede guando ne

cessita de alguma informagao;

Vocé ja recebeu orientacdo scobre a implantagao de  mo
delos padronizados de formularios, arguivos e demais
equipamentos com a finalidade de propiciar o interrela
cionamento de informagoes em toda a universidade ?

a. () sim

b. ( ) nao

Em caso afirmativo, quais foram essas orientagées ?

Quais os principais problemas estruturais apresentados

pelo sistema de informagoes da UFRRJ ?



12.

12.1.

12.2.

13.

14.

15.

16.
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IIT - FLUXO DE INFORMACOES

Descreva os meios que vocé utiliza mais frequentemente

para solicitar informagoes;

Vocé frequentemente & solicitado a prestar  informagoes
sobre o seu trabalho ?
a. ( ) sim L

b. ( ). nao

Em caso afirmativo, através de que meios essas informa-

coes lhe sao mais frequentemente solicitadas ?

Na execugao do seu trabalho, vocé normalmente necessita
recorrer a outros usuarios para obter informagoes nao
disponiveis ?

a. () sim

b. ( ) nao

Quantas vezes voce solicita relatOrios detalhados das a-

tividades dos seus subordinados ?

a. ( ) acima de trés por ano
b. ( ) até tres por ano
c. () somente uma por ano

(

a. } nenhuma vez

Quantas vezes vocé & solicitado a enviar relatbrios de-

talhados das suas atividades aos seus superiores hierar-

guicos ?

a. ( ) acima de trés por ano

b. ()

c. () somente uma por ano
¢ )

da.

até trés por ano

nenhuma vez

Liste os veiculos de divulgagao de informacoes utiliza-

dos pela UFRRJ, gue vocé conhece :



16.1.

16.2.

17.

17.1.

18.

18.1.

19.

19,1,

19.2.

19.3.

20.
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Com que freqliéncia vocé recebe essas publicagOes ?

a. ( ) sempre
b. ( ) freglientemente
c. ( ) ocasionalmente
d. ( ) nunca

Com que freqliéncia vocé 1lé essas publicagoes ?

a. ( ) sempre
b. ( ) freqlientemente
c. ( ) ocasionalmente
d. ( ) nunca

Em média, quanto tempo vocé demora para fornecer uma in

formacgao ?
Quais os motivos gue determinam essa demora ?

Em média, quanto tempo vocé demora para receber uma in-

formacao ?
A que vocé atribui essa demora ?

Vocé utiliza, no seu trabalho, todas as informagSes gue
recebe ?
a. () sim

b. ( ) nao

Em caso negative, gue destino vocé da as informagoes ex

cedentes ?

As informagoes gue vocé divulga sao devidamente utiliza
das pelos demais usuarios ?

a. ( ) sim

b. ( ) nao

c. ( Y nao sabe

Em caso negative, porgue ?

Quais sao, na sua opiniao, os principais problemas do

fluxo de informacgoes na UFRRJ ? -
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IV - FATORES INTERVENIENTES

21. Qual deve ser o objetivo de um sistema de informagoes ?

22. A "qualificagao do peésoal" é um fator importante para a

eficiéncia do sistema de informagoes ?

a. ( ) sim
b. ( ) nao
c. () n3o sabe &
22.1. Qual a sua opinido sdbre a qualificagao do pessoal que

atua na area de INFORMAGOES/INFORMATICA na UFRRJ ?

a. ( ) Otima
b. ( ) boa
( ) regular
d. ( ) péssima
23. Quando vocé necessita de uma informagao, qual o seu grau
de dificuldade de acesso a essa informagao ?
a. ( ) nenhuma, pois as informac¢oes chegam prontamente;
b. ( ) alguma,pois & necessaria alguma insisténcia para
* obté-las;
c. { ) razoavel, pois elas sd chegam apls muita insisténcia;
d. ( ) grande, pois as informagoes raramente chegam.
24, Vocé sente alguma dificuldade ac se comunicar com O pessoél

técnico gue atua na area de informagoes e/ou processamento

de
a.
b.

24.1. Em

dados da UFRRJ ?
{ ) sim

( ) nao

caso afirmativo, a que vocé€ atribui essas dificuldades ?
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_V - PARTICIPACAO DOS INDIVIDUOS

25, | 0 sistema de informagSes da UFRRJ atende 3s suas necessi-
dades ?

a. () sim
b. ( ) nao

c. ( ) em parte
25.1. Se n3o atende,  ou atende sO.em parte,-explique porque.

26. Nas decisoes da administracao gue afetam diretamente o]

seu trabalho, vocé participa:

a. ( ) sempre

b. ( ) fregllentemente
c. () ocasionalmente
d. { ) raramente

e. ( ) nunca

26.1. Se vocé nunca participa, explique porque.

26.2. Se vocé participa, mesmo gue ocasionalmente ou raramente,

explique de que forma se d3 essa participagao.

27. Vocé ja deixou, voluntariamente, de prestar informacoes ?
a. { ) sim
b. { ) nao

27.1. Quais os motivos que o levaram a nao prestar essas infor

28. Vocé alteraria as suas rotinas de trabalho para atender as
necessidades do sistema de informagoes ?
a. { ) sim

-b. ( ) nao

29. Vocé antepde alguma restricao quanto a sua participacao efe
tiva no sistema de informagces da UFRRJ ?
a. { ) sim

b. ( ) nao
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31.
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Na sua opiniao, haverd resisténcia contra a dinamizagao
}

do sistema de informagoes da universidade, a partir da
perspectiva de um incremento no controle das atividades

de cada um ?

a. () sim
b. ( ) nao
Na sua opiniao, gquais os problemas que impedem uma

maior participacdao dos individuos no processo de infor
magoes da UFRRJ ?



ANEXO III 103

Jde Federal de Santa Catarina
} |

MESTRADO EM ADMINISTRAGKO PUBLICA

Sr. Chefe do Departamento de

Objetivando concluir Tese de Mestrado sobre o funcicnamento
do Sistema de Informacoes da U.F.R.R.J., vimos solicitar a V.Sa. aju
da no sentido de entregar aos Professores abaixo relacionados, os
guestionirios anexos, os quais destinam-se 3 coleta dos dados neces-

sarios a nossa pesquisa.

Os Professores sorteados para compor a amostra foram:

Dada a importancia gue atribuimos as respostas apresenta
das, encarecemos seja solicitado aos professores a devolugao dos

questiondrios, a Coordenadoria de Planejamento, até 30 de abril.

Certos da sua colaboracao, agradecemos antecipadamente.

M“‘i‘%{&
i o—Carvalh a

Mestrando
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MESTRADO EM ADMINISTRAGAO POBLICA

Prezado colega
Este gquestionario destina-se a coleta de dados para a conclt
s3o de uma Tese de Mestrado sobre o funcionamento do sistema de infor

magoes da U.F.R.R.J.

Além da importancia das suas respostas para a conclusao de
referida Tese, elas permitirao elaborar um diagndstico dos problemas

da Universidade nessa area.

As perguntas foram formuladas de modo a permitir que vocé

externe a sua opiniao da forma mais completa possivel.

As suas respostas serao utilizadas, exclusivamente, na comp(

sicao do quadro referencial do estudo. -

Assim sendo, esperamos contar com a sua compreensao e ajuda,

indispensavel ao sucesso do nosso trabalho.

Obrigado

N

,ffﬁrffﬁﬁG—CEfVETho~Rgcha
Mestrando
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I - CARACTERISTICAS DO ENTREVISTADO

Qual a sua faixa etaria ? W

a. ( ) até 30 anos -
b. ( ) de 31 a 40 anos N

c. {( ) de 41 a 50 anos

a. ( )

acima de 50 anos

Qual o cargo gue VOCEé ocupa ?

Professor Titular

a. ()

b. ( ) Professor Adjunto

c. ( ) Professor Assistente
d. ( ) Professor Auxiliar
e. () Técnico

oual a sua fungao atual ?

a. () D.A.S./Diretor de Instituto
b. ( ) D.A.I./Chefe de Departamento

c. () somente Professor

Qual o seu tempo de servigco na UFRRJ ?

até 05 anos

de 06 a 10 anos

)
)
) de 11 a 15 anos
) de 16 a 20 anos
)

acima de 20 anos

Qual o seu regime de trabalho ?

a. () 20 horas
b. { ) 40 horas
c. ( ) DE

II - ESTRUTURA DO SISTEMA

Vocé conhece, na UFRRJ, algum 6rgac gue centralize,coordene
e divulgue todas as informacoes disponiveis ?
a. () sim

( ) nao
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10.1.

11.
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Em caso afirmativo, diga qual & esse Orgao ;

Dentro da UFRRJ, voce ja tomou conhecimento de uma mes-
ma informagao, divulgada por fontes diferentes, em que
os dados nao coincidiam ?

a. ( ) sim

b. ( ) nao

Vocé tem conhecimento da existéncia de um Plano B&sico

de Informagoes na UFRRJ ?

a. () sim

b. ( ) nao

Em caso afirmativo, gquais sao os principais itens desse

plano ?

Vocé tem conhecimento da existéncia de uma Réde Basica

de Coleta, Apuracao e Distribuicdo de Informagoes  na

UFRRJ ?

a. () sim

b. ( ) nao
Em caso afirmativo, explique como funciona essa réde ;

Em caso negativo, expligque como vocé procede quando ne

cessita de alguma informagao;

Vocé j& recebeu orientacao sobre a implantagao de  mo

delos padronizades de formularios, a%quivos e ger.ais

~

equipamentos com a finalidade de propiciar o interrela
a

n
cionamento de iniorm gées em toda a universiaade ?
a. () sim

b. ( ) nao

Em caso afirmativo, guais foram essas orientagées ?

Quais o©s principais problemas estruturais apresentaaqos

pelo sistema de informag¢oes da UFRRJ ?
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13.

14.

15.

16.

pomt
~)

18.1.
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IIT - FLUXO DE INFORMACOES

Voce & frequentemente solicitado a prestar informagoes
sobre o seu trabalho ?
a. () sim

b. ( ) nao

Quais os meios mais frequentemente usados nessas solici-

tacoes ?

Quantas vezes vocé é solicitado a enviar relatorios deta

lhados de suas atividades, para os seus superiores hie-
rarquicos ?

a. () acima de tres por ano

b. ( ) até trés por ano
c. ( ) somente uma por ano
d. ( ) nenhuma vez

Liste os meics de divulgacao de informagoes , utilizados

pela UFRRJ, que voce conhece ?

Com que fregquencia vocé recebe essas publicagoes ?

a. ( ) sempre
b. { ) frequentemente
c. { ) ocasicnalmente
d. ( ) nunca

Com gue fregusncia vocé 12 essas publicacoes ?

sempre

)
) freguentemente
)
)

ocasionalmente

[ TR TE © B

nunca

Em mé&dia, guanto tempo vocé demora para fornecer informa

coes ?

Quais os principais motivos cue determinam essa demora ?
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19.

21.
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As informagdes que vocé divulga sao devidamente utiliza-
das pelos demais usuarios ?

a. () sim

b. ( ) nao

c. () nao sabe
Em caso negativo, porque ?

Quais sao os principais problemas do fluxo ~de informa-

cdes na UFRRJ ?
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IV -. FATORES INTERVENIENTES

21. Qual deve ser o objetivo de um sistema de informagoes ?

22. A "qualificacao do pessoal” & um fator importante para a

eficiéncia do sistema de informagoes ?

a. ( ) sim
b. ( ) nao

c. ( ) nao sabe

22.1. Qual a sua opinido sébre a qualificagao do pessoal que
atua na area de INFORMAGOES/INFORMATICA na UFRRJ ?

a. ( ) oOtima
b. ( ) boa
c. ( ) regular
d. ( ) péssima
23. Quando vocé necessita de uma informagao, gual o seu grau

de dificuldade de acesso a essa informagao ?
a. () nenhuma, pois as informagaes chegam prontamente;

b. ( ) alguma,pois & necessaria alguma insisténcia para
obte-las;

c. () razoavel, pois elas sb6 chegam apOs muita insisténci.

d. ( ) grande, pois as informagoes raramente chegam.

24. Vocé sente alguma dificuldade ao se comunicar com O pessoal
técnico gue atua na area de informagoes e/ou processamento
de cados da UFRRJ ?

a. ( ) sim
b. ( ) nao

24.1. Em caso afirmativo, a que vocé atribui essas dificuldaces
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25. O sistema de informagoes da UFRRJ atende as suas necessi-

dades{?

a. {( ) sim
b. ( ) nao

c. () em parte
25.1. Se nao atende, ou atende s6. em’ parte, explique porgue.

26. Nas decisdes da administracao gue afetam diretamente o

seu trabalho, vocé participa:

a. () sempre

b. ( ) freglientemente
c. { ) ocasionalmente
d. ( ) raramente

e. () nunca

26.1. Se vocé nunca participa, expligque porqgue.

26.2. Se vocé participa, mesmo gue ocasionalmente ou raramente,

expligue de gue forma se da essa participagao.

27. Vocé ja deixou, voluntariamente, de prestar informacoes ?
a. () sim

b. ( ) nao

27.1. Quais os motivos gue o levaram a nao prestar essas infor

macgoes 2

28. Vocé alteraria as suas rotinas de trabalho para atender as
necessidades do sistema de informagoes ?
a. () sim

b. ( ) nao

29. Vocé antepbe alguma restrigao guanto a sua participagao efe
tiva no sistema de informagoes da UFRRJ ?
a. () sim

b. ( ) nao



30.

31.

Na sba opinido, haverd resisténcia contra a dinamizacao
do sistema de informagoes da universidade, a partir da
perspectiva de um incremento no controle das atividades .

de cada um ?

' a. ( ) sim

b. ( ) nao

Na sua opiniao, guais os problemas gue impedem uma
maior participagao dos individuos no processo de infor

macoes da UFRRJ ?



