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Universidad de Oslo

Resumen

Como fendmeno social contemporineo, fa reproduccién asistida ha producido efectos
que generan dilemas morales tanto en el plano individual como en el social. Partiendo de
un evente reproductivo insélito cuyo objetivo es contraponer la ley noruega de biotecno-
logia —y sus rescricciones— con las pricticas globalmente 1 mano, como el llamado “ruris-
mo de infertilidad”, este capitulo explora pricticas procreativas que noe sélo estdan fuera
de la ley noruega sino que hasta hace poco eran inimaginables. Finalmente se examina, a
través del significado de “conocer”, los sentidos de maternidad, paternidad, filiacidn y las

nociones cambiantes de parenralidad.

Abstract

As a contemporary social phenomenon, assisted reproduction has, in its wake, produced
effects that generate moral dilemmas for both individuals and society. Taking as its point
of departure an unusual reproductive event, a displav chat juxtaposes the Norwegian Bio-
technology Act with the global fertility marker, this chapter explores procreative practices
that are not only illegal in Norway but also, until very recently, uni maginable. The effects
of these practices on the meanings of maternity, paternity, filiation and henee parenthood
are examined through contrasting significances of knowledge and knowing,

Introduccion

Es un hecho reconocide que las tecnologias reproductivas trastornan las refa-
ciones de parentesco ~tanto a nivel de percepcionces como a nivel de practicas. Lo
hacen de distintas formas en distintos lugares en el mundo’. La aplicacién e incor-

1. Entre otros, por ¢jemple, Dolgin (1997); Edwards er /. (1993): Edwards y Salazar (2009}
Franklin (1997); Inhorn (2003): nhorn y van Balen {2002); Kaho (20025 Porquetes 1 Gené
{2009); Scrazhern (1992, 2005).
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poracidn de estas tecnologias nos muestran y confirman que ninguna tecnologia
es inocente; que su significado, y por o tanto, su vigencia, dependen del contexto.
La inscrcién local de estas practicas reproductivas genera dilemas éricos v, por lo
tanto, abre el acceso a una moralidad que gira en torno a valores socioculturales
que involucran nociones de la persona, de idenddad, de filiacién v, por lo tante,
del tundamento biolégico o no de los lazos de parentesco. Como fenémeno social
contempordneo, la biotecnologia ha producido efectos que estan articulados tanto
a nive] individual como a nivel social {(Melhuus, 2009a).

En Noruega estas tecnologias y las pricticas que conllevan han sido recibidas
con mucho escepticismo y mucha discusién piablica. Tanto que la legislactén so-
bre biotecnologia en el pais ha sido una de las mds restrictivas en Europa (sélo
Iralia y Alemania, por razones diferentes, tienen una legislacion mids restrictiva)’.
La Ley de Biotecnologia noruega se basa en un principio precautorio: mds vale
prevenir que lamentar (Melhuus, 2005)7

La Ley de Biotecnologia noruega permite la inseminacién de semen (IAD),
pere sélo con donante conocido®. Noruega rescindié el anonimaro de los do-
nantes de semen en 2003, dando a los nifos concebidos por IAD el derecho de
conocer st origen bioldgico a los 18 anos’. Sin embargo la ley no obliga a los
padres a revelar a su hijo la forma en que fue concebido, Se permite la fertilizacién
in vitro (FIV)®. La legislacién prohibe la donacién de évules y no se permite el
uso de una madre subrogada. De acuerdo con la ley norucga, la madre es siempre
y unicamente la mujer que da a luz. Es mds, la legislacidn de la maternidad fue
propuesta a raiz de las tecnologias reproductivas, para resistir la fragmentacion v
las ambigiicdades de la marernidad que ellas producen’. Hasta enronces no habia

2. La primera ley que reguld el uso de las tecnologias reproducrivas se limieé a la reproduccian
asistida y fue aprobada en 1987 esta ley se denominaba “Ley de procreacion arditicial” (Lov, 1987
-06-12. 1. 68: Low am kunstig befrukening). En 1994 esta legislacion fue incorporada en La Ley de
Bioteenalogia (Lov, 1994 -08.03, n, 361 Om mediink bruk av bivteknolie [Biotcknologiioveny).
Esra Are revisada cn 2003 y 2007, y se supone que s¢ va a revisar de nuevo,

3. Para una discusién sobre o pringipio precautorio, véase Pocrage (2007).

4, Hasta la revision en 2007 no se permitfa la investigacidn con embreiones; hay también res-
triccianes sobre ¢l uso del diagnéstico genético de preimplancacion y diagnéstico prenaral.

5. Este carabio de la ley implicaba que Noruega renia que crear sus propios bancos de semen.
Hlasta este mamenro Norucga importaba ol semen congelado de CRYOS en Dinamarca. En acquel
pais ¢ anenimato sigue teniendo vigencia,

6. En primera instancia o peninitian ef uso de semen donado en combinacion con FIV, con-
siderande dste como una sobremanipulacién de la naturaleza, Esto fue revisado en 2005

7, Lev de Niitos v Padres (Lov, 1981 -04 ~ (18, n. 7, burneloven) §2. vevisado en 1997, Para
una discusian sobre la inviolabilidad de la muaternidad, véase Mebhuaus (2009b).

e b




FIEJUOE S0 ALADRES, PATIRES FESCONOCITNOS ¥ YT RO PROBYEAAY TIE FILIACICN 209

necesidad ni de identificar ni de definir quién s la madre, porque esto se establece
“naturalmente” a través del parro.

Una tendencia (a nivel de los discursos pablicos) que se estd dando en Norue-
ga como implicacion de las tecnologias reproductivas es una creciente inclinacion
a la biologizacién de la identidad (Melhuus v Howell, 2009). Otra endencia es
la bisqueda de certeza para establecer las relaciones fundamentales de hliacién:
la maternidad y la paternidad. Ambas tendencias estin insertas en la legislacién:
tanto el retiro del anonimate como la prohibicidn de la donacion de ovulos se
basan en un principio bioldgico para establecer la maternidad y la paternidad
(aunque no necesariamente la categoria legal de madre o padre)®. Se supone que
este conocimiento (el del origen bioldgico de uno) es constitutivo de la identidad.
Por ello es un derecho del nifio conocer su origen bioldgico. En otras palabras, esa
informacién trae, como dice Strathern (1999: 65) efectos incorporados. Strathern
muestra cémo lo que ella llama “conocimiento de parentesco” (kinship knowledge)
es un conocimiento de identidad en un contexto de relaciones (Strathern, 1999:
75). Y dice: “Choice between facts is alse choice berween relationships”. Segiin
ella, “in Euro-American thinking knowledge creates relationships: the relation-
ship comes into being when the knowledge does” (Strachern, 1999: 78).

En el presente capitulo exploro, a través de un evento reproductivo inusual,
¢dmo estas ideas de conocimiento de las relacidnes de parentesco vinculadas a la
conexién biogenética se hacen presentes en un contexto noruego. Veremos ¢como
la legislacién misma impulsa ciertas practicas que socavan la intencién de {a ley,
en el sentido de que hay una disparidad entre la intencién de la ley v las pricu-
cas de algunos de los “involuntariamente sin hijos™ {ufrivillig barniose)"”. Ellos
buscan la forma de lograr su mera, tener un hijo propio y crear una familia. Que
esto implique romper con la ley, no les importa; su actuacién estd guiada por otra
moralidad. Como dice Harris: “Laws themselves often put social actors in dith-
cult moral predicaments by the fact that they forbid, or even criminalize, actions
which for the people concerned are acceprable or desirable within their own moral

code” (Harris, 1996: 2).

8. En la misma direccién se han cambiado las leyes de paternidad, haciendo posible que un
hombre, unilareralmente. pueda probar su paternidad a cravds de una prucha de ADN,

9. No existiendo ninguina palabra o expresién adecuada en espasiol, hemos oprado por aceprar
una expresién que es traduccidn liveral de Ja que apatece entre paréntesis en noruego. (N, de las E.}

10, En Noruega, «l uso del cérmine “inveluntasiamente sin hijos” ¢s comun tane para auco-
denominar come para clasificar a los que queriendo tener descendencia, finalmente no la consi-

guen (poc infertilidad o por orro tipo de impedimentos).
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El caso que expongo ilustra esta contradiccidn de moralidades en conflicro.
El asunto en cuestién es el establecimicnto de la paternidad y la maternidad y
la verificacién (Cadoretr, 2009) de una relacién de filiaciéon. Ademds, este caso se
enfrenta con la cuestion de eleccién reproductiva dentro de un contexto que justa-
mente busca limitar fal eleccién a través de las restricciones legislativas. El caso es
un ejemplo mds que desatia las categorias establecidas de maternidad y paternidad
v las relaciones que estdn involucradas en cstos conceptos.

Un evento reproductivo

En 2007, el Consejo Nacional de Biotecnologia de Noruega y el Museo Nacio-
nal de Medicina organizaron un encuentro abierto al pablico sobre la problemiri-
ca del turismo de la fertilidad. El museo habia montado una pequena exhibicién
llamada “La ciber-cigiieha” que consistia, entre otras cosas, en una computadora
~"un quiosco en linea’— que permitia al pablico ¢l acceso a las difcrentes ofertas
de servicios de fertilidad que existen en ¢l mundo. Habia ademds una vitrina en
la que se exponia La Ley de Biotecnologia noruega como objeto exhibide. Como
espectadores de este pequefio evento reproductivo tan insélito. nos enfrentamos
a un universe procreativo imbricado en un espacio trasnacional, sostenido a tra-
vés de un ﬂujo continuo de gente, informacién, conocimiento ¥ p:.‘;icticas locales
~como, por ejemplo, una picza de legislacion. El encuentro duré todo ¢l diay
hubo presentaciones de diferentes personas involucradas en cuestiones de repro-
duccidn asistida {(como médicos, un filésofo, un antropélogo y personas que han
recurrido a estas tecnologias).

Dentro del contexto del llamado “turismo de la fertilidad” {Deech, 2003; Sto-
rrow, 2005}, al contraponer lo que estd globalmente a mano (por medic de la
comercializacién de la fertilidad en linea) con la Ley de Biotecnologia noruega,
los organizadores llamaron la atencién sobre lo que se podria definir como una
interfaz procreativa, donde la ley v sus provisiones y la pricrica transnacional se
enfrentan. Esta interfaz representa un sitio culturalmente significativo que articula
una disparidad entre las diferentes visiones de un futuro imaginado.

Cabe mencionar que las tecnologias reproductivas abren posibilidades que
impulsan la imaginacion social. Tanto que he argumentado, siguiendo a Appadu-
rai y su idea de la imaginacidén como prictica social (Appadurai, 2000), que la
imaginacién juega un papel sumamente importante en la aceptacién o negacidn

de dichas recnologias (Melhuus, 2007). Algunas personas (como, por ejemplo, la
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mavoria de los legisladores en el Parlamento noruego) temen a estas tecnologias en
tanto que representan una fuerte invasién de los procesos naturales de ta procrea-
ci6én. Pueden trastornar potencialmente las relaciones bdsicas de parentesco, crean-
do una incertidumbre sobre ¢l fundamento de esas relaciones. Por ello, la Ley de
Biotecnologia noruega se basé en un principio precautorio. Sin embargo, para
mucha otra gente —sobre todo para los que no pueden tener hijos— estas tecnolo-
gias generan otra imaginacién: la posibilidad de ser padres, madres y crear una
familia. Su repuesta a csa posibilidad no es la de la precaucién. Al contrario: es
buscar la forma en que pueden lograr esta meta —tener un hijo propio v ser una
familia- ya sea dentro o fuera de la ley.

La exposicién de La ciber-cigiiefia es un elemento mds dentro de una cadena
de evenros reproductivos que influyen —y torman- los debates puablicos sobre Ia
reproduccién asistida en Noruega. Asi, esta pequena exposicion evidencia pro-
blemdticas mds amplias. No sélo destaca los aspectos globales de las tecnologias
reproductivas, sino que evoca las particularidades de la ley noruega de la biotecno-
logia y sus efecros (Strathern, 1999 y 2003). Uno de esos efectos se hizo evidente
durante el encuentro en la ponencia de Odd Jenvin presentado como “padre de
dos hijos nacidos mediante una madre subrogada”. El titulo de su presentacién
fue: “Cémo la burocracia noruega hace frente e incorpora a la sociedad a los nifos
traidos por la ciber-cigiicha?”"!

El caso de los Jenvin

Jenvin viaj6 a California junto a su esposo con ¢l fin de concebir dos hijos recu-
rriendo a una madre subrogada, una donante de évulos, y usando el scraen de cada
uno de los dos hombres. Cabe decir que Noruega enmendd recientemente su ley de
matrimonio. Ahora es de género nentro (no se especifica el género}, lo cual implica que
las parejas homosexuales pueden casarse v tienen los mismos derechos que las parejas
heterosexuales. Jenvin subraya que usa el término “subrogada” y no “madre subroga-
da” a proposito. Eso, dice. “es porque él y su pareja han elegido que sus hijos crezcan
con dos padres”. Y explica: “En nuestra familia no hay madre. Y no queremos dar la
impresién de que existe una madre en algin lado. Eso no signitica que ellos no van a

11, Jenvin, Q. (2008). "Hvordan mater norsk byrakrarti barna som kommer med cybers-
torken:", en A})mr mote om veproduksjorsturisme, editado por Borge, O. ], Oslo: Bioteknolo-

ginemda. Todas las ciras estin tomadas de este documento, accesible en: hrepafwww. bion.no/

publikasjoner.huml
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tener contacto con la mujer que les dio a luz, pero significa que ella no es sumadre.” Y
prosigue: “Muches de los paliticos y los expertos no estdn acostumbrados a esa forma
de procrear. Pero que sea inusual no quicre decir que esté mal... Probablemente ve-
remos mds y mds gente que acepte como legitima esta forma de tener hijos. Creo que
los procesos politicos y también la legislacion estardn marcados por este desarrollo”™
De acuerdo con Jenvin hoy en dia hay aproximadamente 100 nifios en Noruega que
fueron concebidos por una madre subrogada.

Después de presentar algunos detalles sobre la préctica de madre subrogada,
Jenvin se centra en céma se ingresa y registra en Noruega a los nifos alumbrados
fuera del pals por una madre subrogada. Su preocupacién son los nifios nacidos
de una pareja homosexual masculina: insiste en que estos nifios se enfrentan con
problemas particulares v sugiere que la burocracia noruega (en aquel entonces,
2007) tiene problemas con sus categorias, ya que no hay manera de registrar un
hijo con dos padres, a pesar de tener un documento de nacimiento emitido en los
Estados Unidos certificando que los dos hombres son los padres del nifio. En al-
gunos casos las aucoridades noruegas le han solicitado a las parejas que cada parte
se haga una prucba de ADN para veriticar quién {de los dos) es el padre bioldgice.
Mis adelante, se les pide que la pareja —es decir el padre no-biolégico— proceda a
solicitar la adopcion del hijastro. En otros casos, el nino ha sido inscrito en el re-
gistro nacional, pero sin padres, dindole, no obstante, su “nimero de persona” (cs
decir el nimero de identidad, que es esencial para cualquier trdmite publico como
es ingresar al jardin de infancia, tener acceso a servicios médicos, ctc.). En otras
palabras, oficialmente ¢l lazo entre los padres y <l hijo/nifio ha sido cortado.

Como dice Jenvin: “Tenemos la siguiente sitacién: un nino de unos pocos
meses vive solo {es decir sin padres) en la misma direccién donde también viven
dos hombres”. Segin Jenvin, las parcjas heterosexuales no tienen problemas para
registrar el hijo nacido de madre portadora. En algunos casos, nota Jenvin, parejas
del mismo sexo han logrado registrar a su hijo; v parece que un hombre soltero no
se tapa con los mismos problemas que una pareja homosexual. Concluye dicien-
do: “parece que en Noruega la prictica es un poco arbirraria y estd relacionada con
una interpretacion muy estrecha de la ley que dice que la madre es quien dio a luz
al nifto. De esto se puede deducir que un nino sélo puede tener un solo padre y
una sola madre. Un nino no puede tener dos padres”.

Este caso es ilustrativo en muchos sentidos. Dejando a un lado ¢l hecho de
que demuestra la insuficiencia de la burocracia noruega para enfrentar la realidad
de una manera que tenga sentido para los que estdn involucrados, el caso plantea

implicitamente cuestiones que tienen que ver con la ilegalidad y la ilegitimidad,
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¢s decir, lo que se considera moralmente correcto. Y lo que es, quizds, atn mds
importante: el caso también cuestiona la nocién misma de macernidad v, por im-
plicacién, las de paternidad y parentalidad, poniendo en entredicho lo que cons-
tituye una familia propiamente dicha. Mds atin. este ejemplo desatia el significado
de la infertilidad y el de la infecundidad involuntaria.

En tanto la infertilidad se base cn algiin criterio patelégico, un hembre homo-
sexual fértil no se puede considerar como infértil. Es decir, que la condicién de ser
homosexual no lo cualifica para obtener tratamientos de infertilidad (ademds de
que los tratamientos que se necesitan estan de todas maneras prohibidos en No-
ruega). Sin embargo, las parcjas lesbianas casadas si ticnen el derecho de acceder a
la reproduccion asistida (como consecuencia de la nueva legislacién matrimonial)
~pero, obviamente, dentro def margen de la ley. Por lo tanto. no reconocen como
padres a las dos madres de una pareja lesbiana que han recurrido a la donacién
de semen andnimo; pero si las reconecen como padres si han usado un donante
conocido, como requiere la ley noruega. Las opciones disponibles a las parejas
homosexuales masculinas, salvo la adopcién®, estin todas fucra de la ley ¥ por eso
tienen que recurtir a paises que les ofrecen servicios no permitidos en Noruega.

La actuacién de la pareja Jenvin rompe con ¢l esquema de parentesco tal como
es percibido en Noruega. Nos hace confrontar ideas de naruraleza contra crian-
73, privilegiando el hecho de criar sobre el acto de procrear (Borneman, 2001).
Su actuacién también desafia los principios fundamentales de la ley Noruega de
biotecnologia. Los hijos de Jenvin han nacido por medio de una madre portadora
usando ovocitos de una mujer donante. La pareja Jenvin quebranta la ley en dos
instancias: primero, usando el évulo de una donante y, segundo, usando una ma-
dre portadora. Pero, como observa Jenvin, estas prdcticas se estan inscribiendo en
la sociedad Noruega, son ahora publicas, tanto en el sentido de que estin siendo
objeto de debare en los medios de comunicacidn como en el de que las autorida-
des tendrdn que buscar soluciones para los nifios ya llegados.

Intermedio

En otras ocasiones he analizado el significade de la prohibicién de la donacién
de 6vulo y el levantamiento del anonimato ¢n la donacién de semen (Melhuus,

12. La adopeién ¢s una via posible y reconocida en Noruega, sin embargo, muchos de los
paises que permiten la adopcion transnacional no permiten que estos nifios sean adoptados por

parcjas homosexuales.
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2001 y 2003; Melhuus and Howell, 2009). He argumentado que estos hechos
pueden interpretar a través de dos valores significativos: uno es el sentido que
da, en ciertos discursos publicos, a los lazos bioldgicos y lo que significa la biolog
—o la biogenética~ en la formacién de la familia y las relaciones de parentesco;
otro, es el estatus Gnico que se da a la maternidad (Melhuus, 2003 v 2009b),

En cuanto al primero, el significado de la biogenética v la conexion biolégi
entre padres ¢ hijos, se puede entender como una basqueda de la certeza qu
apuntala ¢l proceso de la legislacién'. T.a biogenética se ajusta bien a esta fin
lidad. Tomada como un hecho de la vida, la biogenética permite identificar ur
pertenencia cierta, gue no da pie a incertidumbre alguna sobre la base “verdader
de los lazos de parentesco. Dentro de este marco también se puede entender
anulacion del anonimaro, El argumento fundamental de esta decision fue —y -
es todavia— que saber ¢l origen biolégico de uno equivale a saber quién eres. Es
conocimiento es percibido como un derecho. Negar a un nifio este conocimien
es negarle el conocimiento de su identidad. La contundencia de este argumen
en el espacio piblico ha sido tal que sostener lo contario no sélo es considerac
irracional sino que es practicamente insostenible. Una vez aceprado el hecho ¢
que el conocimiento de los origenes biolégicos es fundamencal para conocer
identidad, este conocimiento se vuelve primordial, En efecto: los debates sob:
donacion dec semen en términos de los derechos del nifo han sido claves para
revocacion de la cldusula del anonimato,

Existe un vinculo fuerte entre origen bioldgico ¢ identidad. Como he mencic
nado, lo que apreciamos en Noruega es una creciente tendencia a la biologizacid
de la identidad a nivel de discursos oficiales y publicos {(Mclhuus y Howell, 2009
Pero, come he mosrrado anteriormente (v lo que rambién muestra el caso Jenvin
esta tendencia “oficial” por asi decirlo —estd contrarrestada por las mismas accion
y deseos de los “involuntariamente sin hijos”. Sin embargo, esta tendencia a
biologizacién estd, ademds, fortalecida por la pertinaz prohibicion de la donacié
de dvulos, desde la primera ley de reproduccién asistida aprobada en 1987, has
las dltimas revisiones en 2007. Aunque hay voces que reclaman que la ley es di
criminatoria —porque permite la donacidn de semen y no de évulos—, estas voc
no han tenido éxito hasta ahora't.

debare sobre ¢l estatus del embrion en ¢l parlamento britdnico (Franklin, 1999},
14. Podrfa ser que sea una cuestion de dempo, ya que estd en marcha un proceso de revisic

de ks legislacion que lo mis probable es que tenga en cuenea los argumencos de discriminacién

igualdad de derechos que estin ganando fuerza dentro de esee universo procreativo.
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Tomando en cuenta la fuerte ideologia de la igualdad en Noruega {e.g. Gulles-
tad, 2001 y 2002; Lien er 4L, 2001; Lieny Melhuus, 2009) es quizds sorprendente
que la ley s base en esta diferenciacion de género. También es notable que en el
pais domine ¢l énfasis sobre el estatus anico de la madre que a su vez implica una
negacién de la fragmentacion de la maternidad. Esta ideologfa se encuentra, mids
que nada, en los discursos oficiales —por ejemplo, en los debates en el Parlamento
noruego sobre la legislacién de biotecnologia y en los documentos correspondicn-
tes {Melhuus, 2003, 2005 y 2007). La unidad entre concepcidn, gestacion y parto
ha sido —y todavia es— considerada como inviolahle (Melhuus, 2009b), tanto que
es percibida como una totalidad en si. Ademds, existe una palabra para calificar este
proceso unitario y todo lo que implica: morstithorighet (pertenencia mate ronal}.

Los legisladores han reconocido las implicaciones de la donacion de dvulos
{y su dimension perturbadora) y se niegan a aprobarla. Al insistir en la prohibi-
cion de la donacién de 6vulos, los legisladores no acepran esa prictica como un
camino potencial hacia la maternidad y niegan a las mujeres que los necesitan los
medios legales para obtenerla. Tampoco reconocen las nuevas clasificaciones de
la maternidad (madre biolégica, madre social, madre de nacimicnto, madre de
gestacion, etc.), ni admiten que pueda haber una madre desconocida (como se
da, por ejemplo, en Francia con el “accouchement sous x7) {Lefaucher, 2004). No
imaginaban siquiera la posibilidad de que uno o dos hombres pudieran recurrir a
esta solucién'>. Insisten en que hay una sola madre, pero a la vez reconocen que la
paternidad es incierta {por naturaleza). Sin embargo, como lo demuesira el caso
de los Jenvin, hay cierta tendencia hacia el establecimiento de una paternidad
cierta, Y esta tendencia es un elemento més que ilustra una afirmacién mia: que
en Noruega la paternidad se estd volviendo mds similar a la maternidad —y no al
revés, como se¢ podria suponer.

Problemas de filiacién

A continuacion. centro mi discusion en la problemitica de la madre subro-
gada. La préctica de la subrogacién. aunque poco comun en Noruega (por estar

15. Pero véase ¢l documento oficial presentado por el Ministerio de la infancia, la equidad ¥
s indlusion social (Bar ag Likestillingsdeparrementer, NOUL 2009 5 Farskap og annen smorikap.
Fustsettelse og endring av Joreldroskap). Este documento discute, entre orras cosas, la problemazica
asociada con las madres subrogadas, rambién tomando en consideracién los casos homosexuales
masculinos,

_
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todavia prohibida), abre otro es pacio y nuevas oporrunidades a la percepeion de ls
parentalidad’. Considero que la prictica de la subrogacidn establece en Noruega
una agenda compleramente nueva, va que desafia las ideas tradicionales de mater-
nidad y permite la parentalidad homosexual no basada en la adopcidn.

Primero: el uso de una madre subrogada con donacidn de dvulos rompe con
el esquema de la maternidad. Fl nino/hijo no serd relacionado con su madre de
intencién (o sea, su madre social), ni genéricamente, ni por nacimiento. Ei uso de
una madre portadora hace que la categorfa madre sea cquivoca, porque ella no es
evidentemente conocida'™. De este modo rompe con el principio que ha regido v
definido la maternidad: Mater semper certa est (siempre se sabe quién es la madre).
Esto es atin mds evidente en cuanto se trara de una pareja homosexual masculina
en la que ni siquiera hay madre de intencién.

Segundo: significativamente, el uso de una madre portadora también puedc
romper con las nociones de paternidad tal y como han sido percibidas. Los supues-
tos comunes asumen que la parernicad siempre es incierta. Por eso se ha basado la
legitimidad de los hijos en el principio de pater est —es decir pater est quem nupia
demonstrant— el padre es quien estd casado con la madre. Esee principio reconoce
(dentro de un matrimonio) Ia posibilidad de que el esposo no sea el padre biolé-
gico o el “padre verdadero” (la institucion del matrimonio ha sido fundamental
en el trazado de las relaciones de parentesco legales). Ademds, reconoce que hay
hijos naturales —es mds, reconoce que pueda haber nifios “sin padre” {conocido),
es decir, de padres desconocidos. Asi, la ideca de un hijo “sin padre” es aceptada,
Pero que un nifo no tenga madre no s6lo es impensable sino que es equivocado,
Se supone que la madre slempre es conocida. Estos son —o por lo menos han sido—
los principios que subrayan la unién legal de una pareja heterosexual. Representa,
como dice Strathern'® (1999: 78), dos formas o vias distintas que llevan al cono-

16. Aunque la pricrica de usar una madre subrogada es comiin y aceptada en los Estados Uni-
dos, no quiere decir que no haya sido problemitica. Un buen ejemplo es el Famosa caso del Baby
M” que se dio en los afos 1980 (Dolgin. 1997; Fox, 1997). Un estudio clisico sobre subrogacién
es ¢l de Helena Ragong¢ (1994).

17. Empleo el tenmino “conoddo” (y no reconocida) siguiendo el wso de Serachern.

18. "W are dealing with bilaceral systems of kin reckoning with certain buili-in directions
given w gender differcice. Uneil recently, difference berween male aad female parent rested in rhe
two ways in which procreative parenthood was traditionally established, mother through hirch and
body issue: father through presumed coirus with morher. Thuse rvo routes o knowledge supposed
two kinds of linkages, a contrast that foreshadowed the difference thar common parlance su Pposes
berween ‘biological’ and ‘social”. The mather's biological tie to the child is at the root of her social

obligations to it; the fathers social tie 1o the mrochier is at the root of his knowledge of biclogical
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cimiento de la madre v del padre, lo cual implica que la paternidad requiere mas
prueba que la maternidad.

Pero lo que hemos visto en el caso de la pareja Jenvin es lo siguiente: los padres
son conocidos (como padres de los dos hijos), pero la madre no lo es. De hecho,
para ellos es esencial que la madre no sea conocida como “madre”, sino mds bien
como {a mujer que dio a luz. Los Jenvin, efectivamente, le han dado la vuclta a la
tortilla: nicgan darle a la mujer que dio a luz el estatus de madre y pasan por alto a
la donante de évulo, privilegiando asi la paternidad como estatus tnico. Se puede
entender sut acto de procreacién como radical. En cierto sentido desafia los valares
tradicionales de relacién v de naruraleza. Sin embargo, a otro nivel, su proceder
alimenta otra rendencia: que la paternidad se vuelva mds similar a la marernidad.
Un padre conocido es suficiente.

No obstante, hay todavia un problema que tiene que ver con el establecimien-
to del “verdadero” padre a través de la conexion biolégica. Como he afirmado con
respecto a los hijos de los Jenvin, las autoridades noruegas no aceptan la parentali-
dad homosexual indistinta. Frente a la ley un nifio no puede tencr dos padres. Se
propone que cada hombre se haga la prucba de ADN para determinar la paterni-
dad biolégica (es decir, hacer que se conozca ¢l verdadero padre) v, posteriormen-
te, que el otro miembro de la parcja proceda a pedir permiso para adoprar al hijo
de su esposo. Para esta pareja esa solucién es inaceptable. La adopcién socava su
proyecto comin de parentalidad porque no reconoce que estos nifios pertenecen
igualmente a los dos™. Las autoridades no pueden aceprar a dos padres “desco-
nocidos”. Y la pregunta gira alrededor de lo que es “conocer” y la implicacion
de cierto conocimiento {para cada quien y para las relaciones entre cllos) para la
constitucion de esta familia.

Para Ia pareja Jenvin, lo tinico que sus hijos necesican saber —o conoccr— es que
son hijos de dos padres, nacidos de una mujer subrogada en los Estados Unidos.
Sin embargo, aunque excluyen a la madre, confirman la actitud tradicional hacia
la paternidad como inevitablemente incierta. Para las autoridades es cuestién de
saber quién s “el padre” para poder atribuir la filiacién correcta y esto {seglin
ellos) sélo se puede hacer conociendo la relacion biogenérica. En otras palabras,

connection wirth the child, o orher words, in prc:-vrechlmiogy Euro-American sysiems, mother-
hood and fatherhood required differene kinds of proof to establish the faces of procreation. And
fatherhood appeared to require more proe f than motherhood™ {Serathern. 1999: 78}

19. Asi, ef caso de los Jenvin confirma la idea prevalente entre los “involuntariamente sin hi-
jos” con respecto al sentido de tener “un hijo propio” v la imporrancia de construir la pa rentalidad
de tal forma que cada padre tenga ko inisma relacion con ¢f hijo (Methuus, 2007}




38 PROCKEACIO N, CRIANTA Y GENETO, 41505 AEACIOINES ANTRODOLIGIIAS A E4 BAREMTALITIAD

las autoridades confirman lo que Porqueres y Wilgaux (2009: 122) subrayan: 4
ter est quem sanguis demonstrat (el padre es el que la sangre demuestra). Fl
supone otro giro en la bisqueda de la cerreza que ¢l principio biolégico impuls
iste caso ilustra la controversia en torno al “conocer” v a la distincién en:

conocimiento regulative y conocimiento constitutivo. Por un lado est el Esta
y sus metas regulativas sobre qué tipo de informacién se considera necesaria pa
poder atribuir la filiacién adecuada entre padre ¢ hijo. Por otro lado, estd la ins
tencia de los Jenvin en rehusar dar cierta informacién que para cllos seria cons
tutiva de ciertas relaciones. Su negativa es doble: no sélo no quieren saber qui
es el padre biologico de cada hijo, sino que se niegan a reconocer a la mujer q
dio a luz como “madic”. Sin embargo, estas negativas son de distinto tipo y
nen distintos efecros. Au nque ambas negativas tienen qUE ver Con conexiones
parentesco, la primera remite a la relacidn de los dos hombres con sus hijos corr
padres, no como padre individual. La segunda, aunque no niega la informacié
sobre quién pario6 a los hijos, niega el reconacimiento del estatus de madre.

Podria ser que esa posicién (frente a la subrogada) reflcjase una presuncid
incorporada: que si la hubieran clasificado como madre, los hijos la conocerta
como tal y quizds tendrian ganas de tratarla como ral. Esto romperia su proyect
muruo de parentalidad. De este modo, en su estimacidn de parentesco hay o
valor en mo saber. Efectivamente, los Jenvin estin obviando cierra informaciér
reconociendo lo que Strathern subraya: que hay etectos va incorporados en «
conocimiento del parentesco. Tanto la informacion que contiene ¢l ADN com
el reconocimiento como madre a fa mujer que dio a luz reconfigurarian las rela
ciones dentro de esta familia.

¥ es precisamente la nocién de familia la que esta en juego. Los valores de |
familia son fundamentales en la sociedad noruega ~tanto que el elegir no rene
hijos de manera voluntaria es poco comiin. De ese modo e deseo de las parejas de
mismo sexo de tener hijos y formar una familia es congruente con los valores de |;
sociedad. Sin embargo, la forma en que ellos opran por procrear no fo es™. A pesa
de que la nueva ley de mawrimonio concede derechos iguales a los homosexuales
prevalece todavia una idea de que es antinacaral que dos hombres procreen. Ne
cabe duda de que la norma heterosexual rige en Noruega v quc las mujeres son las
privilegiadas en cuanto a tener hijos.

Los “involuntariamente sin hijos” v el Estado coinciden en la importancia de
crear una famikia. Sin embargo, na estan de acuerdo en qué relaciones son signifi-

24, Véase Riksisen (2001) ¥ su estudio sobre la tormacién de familia enrre las lesbiznas en
Noruega.
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cativas en la formacién de una familia. Esto es lo que demuestra el caso Jenvin en
tltima instancia: al insistir en ser reconocidos como una familia con dos padres
“no conocidos” {en el sentido de que no quieren identificar al padre bioldgico),
estdn creande nuevas formas de relacién. Al mismo tiempo, socavan algunas ideas
fundamentales de la comprensién noruega del parentesco y de la hliacién. Aun-
que su matrimonio es legal, su forma de procrear no lo es. Y a pesar de que su
parentalidad estd basada en una relacidn biogenética, su reconocimiento es parcial
porque no reconocen a la madre, ni a la subrogada ni a la donante de évulos. Es
también incierta porque no quieren especificar quién es ¢l padre biologico de qué
nifto. Quizds lo mds notable es que esta pricrica hace surgir una nueva parernidad,
que a la vez pone en cuestion la maternidad. Lo que si es verdad es que estos nifios
~como los hijos nacidos de parejas heterosexuales— no suben realmente quién es su
padre. Sin embargo. lo que es mds significative atin, tampoco “ticnen” madre.
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