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:Qué tiene que ver el género con el parentesco?

Verena Srolcke
AHCISP (Antropolagia ¢ Historia de la Construccion
de [dentidades Sociales y Politicas)
Universitat Autinomu de Barcelona

La anrvopologia es el estucdio del hornbre
que abraza a und viser.
Bronislaw Malinowski

When race and racism are the topic in
public discourse the voices that speak are
male... When women write about vuce we
usually situate our discussion within the
Sframework where the focus is not centrally
on race. We write and speak about race and

gender, race and representation, ete.!

bell hooks

Resumen

Las teéricas feministas, al igual que sus antecesores (ver Rosalind Coward, Patriarchal
Precedents. Sexuality and Social Relations, Londres: Routledge & Kegan Paul, 1983), han
prestado especial atencidn a las implicaciones socio-simbélicas que tienen los sisternas de
parentesco, el matrimonio y las nociones de filiacién para las estructuras de sexo, sexua-
lidades y género en contextos histéricos diversos. El reverso no ha sido ¢l caso. Inicio
el capirulo con los desatios tedrico-politicos feministas de los biologismos universalistas
androcéntricos que predominaban no sélo en la antropologia v sefalo la afinidad de D.
Schneider con estos anti-esencialismos feministas, A continuacién presento la nocidn
novedosa de znterseccionalidad, su origen epistemoldgico, y demuestro su utilidad ana-
litica para descubrir el vinculo innegable entre sistemas de parentesco v estructuras de
sexo/género presentando ¢l caso etnogrifico histérico de la Cuba decimonénica. En la
Cuba colonial la clase social, las adscripciones racialistas, el control del matrimonio, las
nociones de fliacién estaban estrechamente vinculadas con las concepciones de sexo,

sexualidad y género en funcién de la perpetuacién del orden esclavista colonial. Es decir.
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deberia quedar claro que una perspectiva de género, feminista, es indispensable para una

antropologia del parentesco y de la procreacian,

Abstract

Femninist scholars and their ancestors (cf. Rosalind Coward, Patriarebual Precedents, Sexua-
lity and Social Relations, Londres: Routledge & Kegan Paul, 1983) have paid special at-
tention to the socio-symbolic effects kinship systems —i.e. of marriage and descent— have
for sex. sexuality and gender structures in varying hisrorical contexts. The reverse had not
been the case. [ begin this chaprer with feminist theoretical-political challenges of an-
drocentric and universalist biologisms that prevailed not only in anthropology, pointing
out [). Schneiders athnity with ferninists anti-essenrialism. T then introduce the novel
notion of intersectionaliry, its epistemological origin, in order o show irs analvtic useful-
ness to uncover the undeniable link that exists berween kinship systems and sex/gender
structures presenting a hiscorical ethnography of nineteenth century Cuba. In colenial
Cuba, social dlass, racialist ascriptions, the control of marriage, notions of descent, were
intimately related with conceptions of sex. sexuality and gender in the mainrenance of the
slave saciety. Thus, it should be clear thar a gender, feminist perspective is indispensable

for an anthropology of kinship and procreation.

Introduccién

No deja de sorprenderme que a estas alturas adn sea necesario demostrar la
relevancia epistemolégica, tedrica y politica que tiene el feminismo, es decir, la
antropologia de género, para la antropologia del parentesco. Una razdn puede ser
que para un sector no despreciable de la academia el “abrazo malinowskiane” con- |
tinde siendo evidente por pertenecer al orden natural de fas cosas y por lo tanto
resulta invisible a los ojos del/de la investigador/a antropoldgico/a.

Ademas de su invisibilidad, las tecorfas feministas continian suscitando reti-
cencias y disonancias en la antropologia ne menos que en otras disciplinas, Quie-
nes a lo largo del dlrimo medio sigle hemos insistido en que cualquier rama de
la antropologia deberfa interrogarse acerca de las grandes consecuencias de aque-
lla “pequena diferencia” entre mujeres v hombres porque lejos de ser naturales
juegan un papel tan clave como diverso en la experiencia humana en sociedad,
obscrvamos, no obstante, la persistente ceguera ante lo que las feministas hemos
convenido en denominar las relaciones de género. Y ello a pesar de que incluso

algunos, demasiado pocoes, de nuestros eminentes antepasados o contempordneas
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hayan hecho hincapié regularmente en el ineludible vinculo que existe entre la
antropologia del parentesco v la antropologia del género,

Excepciones en una antropologia androcéntrica

Aqui merece ser recordada en primer lugar Gayle Rubin, la antropéloga femi-
nista pionera y subversiva que nos brindé ya en 1975 la critica tal vez mds precoz,
licida y feroz del esencialismo biolégico y de la heteronormarividad impliciros
en las obras de tan destacados pensadores de la modernidad, coma lo fueron Karl
Maryx, Claude Lévi-Strauss v Sigmund Freud, al sefialar que

Las necesidades sexuales v reproductivas deben ser satisfechas @nto como la ne-
cesidad de comer, y una de las conclusiones mds obvias que se puede deducir de la
evidencia antropolégica es quie estas necesidades se satisfacen de modo tan poco na-
tural como la necesidad de comer... El hambre es ¢l hambre pero lo que se entiende
por comida estd determinado por la cultura. Toda sociedad posce alguna forma de
actividad econémica organizada. Sexo es sexo pero lo que se entiende por sexo es de-
terminado igualmente por la cultura. Toda sociedad también posee un sistera de sexof
géners —un conjunto de arreglos que configuran la sexualidad y procreacion humanas
mediante fa intervencidn social de modo convencional, no importa cudn extrafas

sean cstas convenciones. {Gayle Rubin. 1975: 159; traduccidn propia)

Cabe anadir, no obstante, que el enigma de qué tiene que ver la matcrialidad
del sexo bioldgico (si se puede emplear esta nocidn eurocénrrica moderna) con
las muldples y distintas construcciones socio-culturales del sexo y la sexualidad
continda siendo un tema clave en la antropologia feminista (Stolcke, 2003}, enig-
ma éste que, ademds, deberfa servir de modelo para la propia antropologia del
parentesco.

Con todo, las evecaciones constructivistas culturales con respecto al sexo, la
sexualidad y la reproduccién desde el feminismo apenas encontraron resonan-
cia en la antropologia convencional. Una excepcion que en realidad no debe-
ria sorprender fue el distinguido antropslogo David M. Schneider. Se venera a
Schneider por su célebre desafio cultural de la definicion biolégica de la familia
y del parentesco tan pronunciada en Estados Unidos y Gran Bretana en que se
basaba la teorfa funcionalista del parentesco. Cabe notar, sin embargo, que las
afinidades, coincidencias e influencias de los afos 1970 de esa revolucién simbd-
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lico-culturalista que llevé a cabo Schneider en la antropologia del parentesco con

los fundamentos tedricos de la antropologfa feminista y el repudio pot ésta del
esencialismo androcéntrico, asi como el interds que Schneider manifesté por los
estudios de género, de gays y lesbianas, por lo general pasaron desapercibidas pam
la disciplina (Schneider, 1968, 1995). Otro sintoma de la empatia que Schneider
sentfa por las iniciativas feministas es que ~a pesar de que se lo recuerda como una
persona de dificil trato— solia aceptar a estudiantes interesados en temas fuera de
lo corndn en la disciplina en una época, ademds, adversa a planteamientos y cote
ductas sexuales poco convencionales y fue tutor de doctorand@s leshianas 0 gays
que de orro modo no hubieran conseguido ser aceptad@s para llevar a eabo
tesis doctoral'. Tampoco debemos olvidar a Edwin Ardener, profesor de la Univere
sidad de Oxford, quien realizé su principal trabajo ctnografico en Camertin con
un énfasis, inusual para la época, en la historia. Una de sus mds influyentes con-
tribuciones antropoldgicas fue la teoria de la invisibilidad de las mujeres a quienes
identificé como muted groups (grupos silenciados) en el discurso social {Ardener,
1975)¢. Pero tales sensibilidades eran muy raras,

Hubo quejas v condenas del androcentrisme de la antropologfa por parte da
antropdlogas feministas. En 1983 Shapiro denunciaba con razdn a las ciencias so-
clales por no haber reconocido al género como hecho social {Shapiro, 1983: 112,
Stolcke, 2003}, En 1987 Strathern hacia hincapié en lo irdnica que resulraba la
actitud refractaria de la antropologia ante la reoria feminisea si tenemos en cuenta
la influencia que la primera habia ejercido sobre el pensamicnto feminista, ya que
era nitida la huella femenina “en la centralidad del parentesco y del género end
andlisis antropoldgice tradicional y una perspectiva holistica que acepra el géners
come un principio general de la organizacién social™ (Strathern, 1987: 277-78).

Pero el singular volumen Gender and Kinship. Essays Toward a Unified Analyis
que editaron Collier y Yanagisako también en 1987 —una recopilacién de los
sultados de la conferencia internacional de 1982 cuyo objetivo fuc precisamente
cxaminar e impulsar la reorfa feminista en la antropologia del parentesco- no dejé
de ser una bellisima Hor de un dia en lo que se refiere a la antropologia general. Ea

1. Esther Newton, conocida por su etnografia pionera de las comunidades gays v lesbians
ent los Estados Unidos, fue doctoranda de Schneider en 1i Universidad de Chicago. Su tesis de
docrarado tuvo como rema “The drag queens, a study in urban anchropology” (1968}, Newton,
al igual que Rubin por cierto. prepard ¢l terreno redrico para el giro deconstructivista de Judith
Butler en la teorla feminista.

2. Mg atreve a sugerir ~estaba escudiando en esa época en Oxtord— que la influencia de
Shitley Ardener fue relevante para la percepeion de que las mujeres por lo habirual no wenfan vz
pabliea.
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los circulos feministas Ia obra tuve una muy buena acogida v provocé una norable
renovacién etnogrdfica en lo que arafie a las concepciones locales de hombres, mu-
jeres, diferencias sexuales, la organizacion de la reproduccidn humana en relacion
con el parentesco. Pero con la loable excepeién de Schneider. a quien las investiga-
ciones de Collier y Yanagisako sobre parentesco y género acercaron de forma atin
mis inmediata a la antropologia feminista (Stone, 2004: 248), la antropologia en
general ignord estos desafios epistemolégicos y tedricos.

Dos aportaciones de Collier y Yanagisako son de especial relevancia aqui. En
vista de la bien documentada variacion socio-cultural en las conceptualizaciones
de lo femenino y lo masculino y la reproduccién humana, estas antropologas diso-
ciaron de modo mds radical que sus antecesoras feministas el sexo y la sexualidad
como hechos biolégicos del género en tante que concepeiones socio-culturales.
Si para Schneider el parentesco no existia en ranto que dominio socio-culeural
distintivo, para Collier y Yanagisako el género y el parentesco, en vez de ser domi-
nios fenomenolégicos separados, constitufan, en realidad, en nuestra sociedad un
solo dominio: “Aunque ambos (parentesco y género) se constituyen mutuamente
en wnuestra sociedad, esto no quiere decir que estén vinculados del mismo modo
en todas las socicdades.” (Collier y Yanagisako, 1987: 34). Con todo, a pesar del
avance tedrico que significod la idea de la constitucidn murua del parentesco y del
género, Stone no deja de estar en lo cierto cuando critica el etnocentrismo en que
incurren las dos autoras al aludir al fendémeno occidental de la “constitucion mma
del género y del parentesco cn nuestra sociedad” como punto de referencia de la
labor antropolégica comparativa (Stone, 2004: 249-50). Y lo que tiene aun mayor
significacién aqui es que el interrogante acerca de cédmo se vinculan el género v ¢l
parentesco, en qué circunsrancias socioculturales y politicas, queda sin resolver.

A propésito de interrelaciones, intersecciones
e interseccionalidades®

Dejemos de lado momentdneamente la interrelacién que existirfa entre el gé-
nero y el parentesco en la antropologia para abordar un problema metodolégico

3. Como es subido, Carsten traté de rescatar ol parenteseo de su ocaso post-schneideriano
introduciendo ¢l rérmine de mayor alcance relutedness que nos permitiria liberarnos de las ideas
occidentales del parentesco come tejido de relaciotes bioldgicas {Parkin v Stone, 2004: 25 Lss).

Este no es lugar para entrar en este debace mds alld de senatar que la multiplicacion de usos de

relaciones no patece contribuir a clarificar de qué estamos hablando.
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previo, a saber, con qué herramiencas merodolégicas habria que abordar el andlisis
de esta relacién.

Interrelacidn se refiere a la relacién o correspondencia mutua entre personas,
cosas o fendmenos, Esta locucién, por consiguiente, no va mds alld de describir la
existencia de una relacién entre dos cosas sin especificar, no obstanre, la direccién,
el tipo de influencia reciproca o causalidad que caracrerizarian esea interrelacién,
Mayor alcance y especificidad analitica tiene el término snterseccion, uno de cuyos
origenes es la gcometria y cuyas unidades son conjunros de elementos. Los tipos
de interseccidn entre los conjuntos pueden variar pero todos rienen en comiin una
exigencia, a saber, que cada conjunto constituya un dominio circunserito. Por lo
tanto, la interseccivn entre, por ejeraplo, dos conjuntos de elementos resultaria en
un conjunto con elementos que son comunes a ambos conjunos originarios. i
traducimos este fendmeno a la interseccidn entre la antropologia del género y del
parentesco, nos encentrarfamos con dos deminios en principio separades come
puestos por sendos elementos que se superpondrian parcialmente segin lo que
nos indicasen datos ctnogrificos disponibles. La configuracién originaria de cada
dominio, la interseccidn como proceso, no serian tema de investigacion.

Hoy en dia cstd en boga asimismo la muy poco elegante nocién de interee-
cionaliclad (intersectionality) que atn asi puede tener su interés merodoligico y
utilidad analitica en la medida en que permitiria interrogar una doble y dindmica
interrelacién: por un lade, en lo que se refiere a la configuracién de las relaciones
de género, y por otro, con respecto al género en relacién al parentesco.

Conocer ¢l origen de conceptos analiticos clave ayuda a apreciar debidamente
sus implicaciones heuristicas y epistemoldgicas. La nocién de interseccionalidad
fue una aportacién feminista que surgidé cuando los colectivos de feminiseas les-
bianas negras denunciaron a mediados de los afos 70 la ceguera racial de sw
hrermanas teministas blancas en Estados Unidos. fnterseccionalidad es, por lo tantoy
una nocién eminentemente politica que se refiere a la inreraccién entre las cates
gorias sociales del género, la clase social, 1a raza y otros principios de clasificacién
socioculrurales diferenciales en la vida de las personas, en las précticas sociales, las
convenciones institucionales, y las ideologias culrurales, asi como a las consecuens:
cias de estas interacciones para las relaciones de poder (Davis, 2008: 68)*. bel
hooks probablemente expresé de manera mids clara el resentimiento que sentan
las activistas negras cuando las feministas blancas se jactaban de esas hipotéticas

se suele trarar de procesos sociapoliticos en los que la inferaceion enere diversos criterios discrimi

natorivs precisamente refuerza fas desigualdades de poder.
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solidaridades feministas que, sin embargo, ignoraban absoluramente las desigual-
dades de clase y raza:

Cuando las mujeres blancas emancipacionistas enfatiziaban el trabajo conro caming
hacia i fiberacign, no se fijaron en las mujeres mids explotadas en ¢l mercado de eraba-
Jo americano. Si hubiesen prestado atencidn a la penuria de las mujeres de la clase tra-
bajadora, habrian dejado de fijarse sélo en las esposas de los suburbios de clase media
0 afra con educacién universitaria que deseaban incorporarse a la fuerza de trabajo. Si
hubiesen prestado atencidn 4 lus prujeres que estaban vbajando y eran explotadas cono
mano de obra barata en la sociedad americana, habrian dejado de romantizar a las mu-
jeres blancas de clase media que buscaban un empleo interesante. Sin querer negar la
importancia que tuvo la incorporacién de las mujeres en el mercado de trabajo para
resistir a l2 opresion sexista, esta claro que para la masa de las mujeres americanas el
trabajo no fue una fuerza liberadora. (bell hooks. 1981: 146)

Desencantadas con el poco caso que les habian hecho todos —el movimiento
por los derechos civiles, <l nacionalismo negro, la izquierda blanca, asi como €l
movimiento feminista de las mujeres blancas— a su subordinacién v discrimina-
cion especificas, el célebre 7he Combabee River Collective Staternent de 1977 pro-
clamaba que las feministas negras debfan desarrollar una politica que, en contraste
con las mujeres blancas, fuera antirracista y, en distincién con los hombres negros
y blancos, fuera anti-sexista ( 7he Combabee River Collective Statement, 1977)".

Fue la jurista de Estados Unidos Kimberlé Crenshaw quien acufé ¢l término
interseccionalidad. Queria rescatar de la invisibilidad v omisidn, tanto por lus femi-
nistas como en los discursos antirracistas, de las experiencias especfﬁcas de subor-
dinacién y explotacion justamente de las mujeres negras, pobres y/o inmigrantes

5. betl hools se habiz criado ¢n una familia crabajadora con cinco hermanas y un hermano,
Durante su infancia asistié a escuclas pablicas segregadas v cecordaba tas adversidades que afronté
durante la transicién a un escuela integrada en ka que docentes v alumngzs eran predominante-
mente blancos, En su libro tal ver mas conocido, Aint 7 o Woman? (1981), ¢lla examina varios
temas recurrentes en su obra posterior: ¢l efecto histérico del sexismo y ¢l racismo para las mu-
jeres megras, la devaluacion de la ferminidad negra, ¢l sisrema educacional, la idea del pacriarcado
supremacisra y capitalista blance, la marginalizacién de las mujeres negras v la negligencia cn ¢l
feminismo por las cuestiones de clase y raza.

6. Combahee River Collective fue una organizacién precoz de mujeres lesbianas feministas

negras activa en Boston entre 1974-1980. Su contribucién mis significativa ¢s precisamente ¢l

Combahee River Collective Statement, un docwmento clave del teminismo contemporinco de las

[T e Tes neEras.
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en Estados Unidos que eran provocadas por <l efecto combinado de las caregorias
de identificacién social como la clase, la raza, el sexo/género, la sexualidad (Cren-
shaw, 1989, Falquet, Lada y Rabaud, 2006).
Coincido con Davis en que no cabe duda de que la nocién de interseccionali-
dad refleja una inquietud tedrica y normativa central de la investigacidn feminist,
a saber, las diferencias que distinguen a las mujeres ¥ que tienen consecliencias
politicas para la accidn conjunta {Davis, 2008: 70). Adn asi, parece estar perdién-
dose ¢l papel pionero que tuvieron las feministas negras en evocar su maltiple
discriminacién y subordinacién en medio de los acalorados y abstractos debates
académicos en torno a los méritos y deméritos de la interseccionalidad. Dese a que
s¢ ha proclamade, tanto en Estados Unidos como en la Unidn Europea (Vetloo,
20006; Bodelén, 2010}, que la interseccionalidad seria la contribucion feminista
de mayor importancia para el estudio de las experiencias femeninas en su diversi- -
dad, las investigaciones etnogrificas empiricas son muy escasas. Esta carencia de
datos concretos quizds sea uno de los motivos de fa intensidad de los desacuer-
dos epistemoldgicos entre feministas sobre si la interseccionalidad representa, en
efecto, una genuina nueva teorfa, 0 no es mds que otro concepto o herramienta
heuristica, una especie de sistematizacién metodolégica inspirada por el afin de
atender a las denuncias y demandas de fas feministas negras. Tampoco estd claro st
la interseccionalidad se reficre tan sélo al cruce estdrico de cjes de diferencia o aun
proceso dindmico interseccional de insticuir identidades (Davis, 2008 68; Crens-
haw, 1991; Staunaes, 2003). Pero en estos tiempos de impetuosa y progresiva exak
tacion de las identidades —a la que el enfoque interseccionalista seguramente esta
contribuyendo~ la cuestién de mayor relevancia metodoldgica se refiere tal veg
al alcance analftice a que deberia aspirar ¢l andlisis interseccionalissa. Yuval-Davis
puso el dedo en la llaga cuando se preguntaba si cste paradigma debfa limitarse
tan solo al estudio preciso de las relaciones entre identidades, descuidando de esee
modo el hecho fundamental de que estas interrelaciones se hallan siempre insertas
en estructuras sociales histéricas (Davis, 2008: 75 citando a Yuval-Davis, 2006).

A propésito del género y del parentesco
~designaldad, raza, género, sexo, sexualidad...

No quiero extenderme mds sobre las complicaciones conceptuales de la inter-
seccionalidad —confio en que sus lincamientos v las discordancias que han suscita-
do hayan quedado claras. Lo habitual es sbordar la problemirica inserseccionalista
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con observaciones inconclusas del tipo sefalado, por ejemplo, por Moore: “El
sexo, el género y la sexualidad son el producto de un conjunto de interaccio-
nes con condiciones matcriales v simbdlicas que son mediadas por el lenguaje v
las representaciones. Necesitamos conectar y tratar un materialismo radical v un
constructivismo social radical como relacién compleja” (Moore, 2000: 168). No
se explica, sin embargo, cual podria ser esa “relacion compleja”. Y ello se debe a
que suclen faltar los interrogantes que impulsarian un estudio de los procesos
escructurales que dan pie. inciden, dinamizan, en fin, fnterseccionalizarian estas
interacciones.

Quienes {can este texto puede que se pregunten qué tendrd que ver esta enre-
dada disquisicidn sobre la interseccionalidad entre categorias de identificacion so-
ciocultural con las variadas experiencias de las mujeres y con la relacion necesaria
entre la antropologia del parentesco y la del género. Pero, como senalé arriba, el
vinculo entre parentesco y génere implica al menos tres momentos interrelacio-
nales, a saber: 1} la constitucién histdrico-cultural de las relaciones de género, 2)
la interaccién, mediada por la forma de organizar la procreacién, que se da entre
[a construccidn del género en tanto que proceso cultural v la configuracidn socio-
cultural del parentesco, ¥ 3) la contextualizacion histérico-estructural de estas in-
rerseccionalidades.

Hace casi dos décadas escribi un texto en el que me pregunraba acerca de qué
podria tener que ver, por un lado, el género con ¢l sexo, y, por otro, la raza con la
ctnicidad (Stolcke, 1993: 17-37). Me indujo a escribir este capitulo justamente la
cada vez mds frecuente aliteracién en los debares teéricos y ¢l activismo feminista
de la raza, la clase, y el género del que surgiria eventualmente la nocidn de intersec-
cionalidad. Yo atin no estaba al tanto de estas novedades concepruales. Mi andlisis
tenfa como base mi investigacion antropoldgico-historica ain mds antigua sobre
el racismo v la sexualidad en la Cuba colonial {Stolcke, 1974).

Gracias a una coleccidn de documentos histéricos de gran riqueza que habia
encontrado en 1967 en el Archivo de la Habana habia lireralmente descubierto
el estrecho vinculo politico y simbdlico que prevalecia en ¢l mundo hispanoame-
ricano colonial entre el erden en la repiiblica, el honor de las buenas familias, el
matrimonio endogamico, pero también ¢l rapto por oposicion paterna al matrimo-
nio, la honra sexual de las hijas de familia, etc. La Cuba colonial brindaba, asi,
un cjemplo sin duda singular pero de una claridad meridiana precisamente de
la doble interrelacionalidad entre una conceprualizacién del parentesco, ¢l ma-
trimonio, la procreacién y una ideologia genealégica engendrada por el orden

esclavista, por un lado y, por otro, lo que hoy deneminarfamos un sistema de
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sexo/género, es decir, la imagen sociocultural de las mujeres de las élires, cuya
valfa reproductiva para la perpetuacidn del honor de sus familias exigfa su “pro-
teccion” {léase: el control de sus cuerpos sexuados, su sexualidad v st disciplina
moral por los hombres de su familia). Estos, en cambio, eran libres para gozar
y abusar del sexo de las “mujeres de color” carentes de honra sexual, sin asumic
responsabilidad alguna. Como decia un tipico proverbio de la época que aludiaa
la cldsica imagen colonial y poscolonial de la mulara, en Cuba “no ha tamarindo
dulce ni mulata seforita”,

Un tal Dr. Tembra, notario en Nueva Espana, en una consulta de 1752 2 1a
Corona acerca de muatrimonios desigrales desplegé una prodigiosa aritmética socio-
sexual, de género, racial y familiar propia del mundo colonial que subyacia a esta
imagen:

Pero si la doncella violada bajo palubra de matrimonio fuera de tan inferior conds-
cfdn que cause mayor deshonra a su linaje con su casamiento que la que ella padeciese
con quedar violada; como si un Dugue, un Conde, un Marguds, un Caballero de emi-
nente nobleza hubiera violady o una mmlata, a una china, a una coyota, ... En este caso
no deberd casarse con ella... porque resultarfa mayor agravio a €l y a todo su linaje que
¢l que padecicra la doncella con quedar perdida y en todo caso debemos escoger
menor dafio... Pues aquel es un dafio de una persona particular que en ella se queda,
sin perjuicio de la Repriblica, pero éste Fuera un perjuicio tan grave que denigrara toda
una familia, deshonrara una persona piblica, infamara o manchara todo su linaje no-
ble y destruyera una cosa que es lustre y blassn de la Reptiblica. Pero siendo la doncella
violada de poca inferior condicién, y ne muy notable designaldad, de forma que su
inferioridad no ocasione notable deshonra a la familia, entonces si el prominente
no quiere dotarla o ella justamente no quiere admitir la compensacién de la dote;
debe precisamente compelerse a que se case con ella; porque en ese caso prevalece
su agravio a la injuria de los padres del prominente pues a elios no se sigue notble
deshonra ni grave daio del casamiento v a ella si de no casarse. (Stolcke [Martinez
Alier], 1974: 101)

Pienso que no debe ser ficil hallar un ¢jemplo mds claro y explicito de la tiple
interseccionalidad dindmica a la que aludi antes.

Roger Basride, ¢l distinguido antropélogo francés, habia aprendido de su lar-
ga estancia en Brasil que “la pregunta sobre la raza siempre provoca la respuesta
scxo...” (Bastide, 1961). Aunque esta constatacién es cierta, Bastide deja sin resol-
ver ¢l interrogante acerca del porqué de esta “intima” interrelacién.
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Clase/condicion Ideologia: pureza Sexo/género
de sangre/‘raza’

Hombres | Mujeres
Cada una cou su
Blances | Mujeres \ cada uno...
Libres -hijas de Justificacién de El control de 1a
familia la desigualdad sexualidad = honra
Gente de soctal: “estd en de las mujeres
color libre » la saturaleza de ) asegura la
(pardosy | Mujeres de las cosas” = reproduccién del
negros} color -hijas limpieza de honor social y por
sin familia sangre = ‘raza tanto {a
Esclavos: = sin desigualdad de
Pardos henra } ! clase = ‘raza’
negros

Jerarquia social

Ahora bien, para descubrir finalmente cédmo se vincula la raza con el sexo,
el parentesco con ¢l género, es preciso que me detenga en ¢l orden simbdélico-
ideoldgico. Como senalaba Pouillon con gran acierto: “no clasificamos porque
hay cosas que clasificar, sino que al clasificar escogemos [¢ incluso inventamos
{(VS)] elementos para hacerlo” {Pouillon, 1998: 189-198). Lis decir, no son las
diferencias “de hecho”, porencialmente infinitas, las que engendran distinciones
y desigualdades, sino quc son las voluntades discriminadoras las que recurren o
inventan diterencias para justificar esas voluntades descalificadoras. La Cuba es-
clavista decimononica, cuyo interés ccondémico sc apoyaba cn la transformacién
de seres humanos en mercancias con el fin de apropiarse por entero de su fuerza
de trabajo, representa ral vez la formacién socioeconémica moderna mds radical-
mente desigual. A pesar de los potentes aparatos de control y dominio que eran
indispensables para mantener el orden esclavista, ni las sociedades coloniales ni
las poscoloniales pudieron ni pueden prescindir de ideologias que legitiman esa
desigualdad y el pader en que se sustentaron y sustentan.

El interrogante cardinal es, por consiguiente, ¢l por qué del racismo. El racis-
mo cientifico inventd la categoria raza que es su soporte ideolégico. El racismo

subdivide fa humanidad en una jerarquia de rwzas dotadas de cualidades morales
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¢ intelecruales desiguales que se expresarian en sus rasgos fenotipicos distintives,
Y la posicién en la jerarquia racial es herediraria y por lo tanto inamovible. Me he
detenido en esta definicion algo extensa pues el sentido comin ¥ no tan comia
suele suponer que las discriminaciones sociopoliticas resultan de diferencias de hes
cho. El racismo cientifico decimonénico no es, sin embargo, mds que una version
histérica concreta del naturalismo eccidental moderno que contrapone la culmes
a la naturaleza, la sociedad ala biologia, como si se tratara de ambitoes obviamente
disociados y distintos de la experiencia humana. La cosmologia occidental ha se-
parado al menos desde el Renacimiento el ambite de la biologfa, es decir. de tode
aquello en la experiencia humana que consideramos inscrito y predeterminade
por la naturaleza, del de la cultura, entendida como el dominio de la creatividad
humana en sociedad. Aunque el sentido comin y no tan comdn la considera
universal, esta cosmologia occidental moderna es, de hecho, muy excepcional g
clasificar los organismos segin estén determinados por las leyes de la materia o pot
convenciones sociales arbitrarias (Descola, 20053).

La gran paradoja liberal moderna consiste en que este naturalismo coincide
con el nacimiento igualmente en ¢l Renacimiento del sujeto moderno, igual, li-
bre y por lo tanto responsable de sus actos. Esta libertad con el tiempo devinodl
supuesto constitutivo del individualismo liberal moderno. Y como el individuo
era responsable de sus actos, sus logros y fallos fueron atribuidos a su naruralez
en vez de ser adjudicados a las circunstancias socioecondmicas que prevalecian,
La cosmologia naturalista moderna tiene un papel clave en esta paradoja de la
modernidad. Como ha sefialado Goldberg:

El liberalismo pretende rrascender las diferencias histdricas, sociales ¥y culmyrz
les particulares: se preocupa por identidades generales {abstracras) que unen a ls
personas por razones morales en vez de aquellas identidades que dividen de modo
politico, cultural, geogréfico, o temporal... Esta es la paradoja, tal vez la ironiz, dela
modernidad: cuanto mds universales son los compromisos de la modernidad, tanto
mis abierta v determinada estd por los semejantes de la especificidad racial y la exclu-
sividad racisra. (Goldberg. 1993: 4-5)°

7. Esta paradoja entre libre alhedrio v determinacion nacuralisea tan dipica del ethos liberal
moderno rambién pertnite concitiar la obsesion in crescendy por tener descendenca de los propias
genes que sean del genitor y/o la genirora mediante la fecundacion asisrida, 77 fece o en pafses 1
distantes v distintes, y las adopciones nacionales o transnacionales. Cabe en nuescra vision del
mundo tnwo la descalificacién naturalista como la ilusién mericocrarica {es muy interesante en
este ventide Bratcher Goadwin, 2010).
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Este excurso puede parecer excesivo, pero de hecho responde a la pregunta del
porqué el racismo y sus consecuencias para la relacion entre el parentesco v el gé-
nero. En efecto, la cosmologia dualista nos dora de las herramientas concepruales
—¢l contraste entre naturaleza y cultura— para Jegitimar ideolégicamente las reates
desigualdades caracteristicas de la sociedad burguesa moderna. Sin este dualismo
serfa inconcebible cualquier ideologia naturalista que sirviese para justificar situa-
ciones socio-culturales desiguales acribuyéndolas a defciencias innatas individua-
les, ni que estas puedan ser desafiadas por ser tenidas por injustas. Al arribuir los
méritos o fracasos de las personas en dlrima instancia a sus virudes o deficiencias
innatas en lugar de a las circunstancias socioculturales a las que estin sometideps,
no hacemos mds que alimentar nuestra forma biolégica y genealdgica del paren-
tesco. Y si la condicidn social de cada cual es en Gltima instancia la expresion de
estas caracteristicas innatas y hereditarias en lugar del desorden de clascs, enronces
es fundamental el control de la procreacion para perperuar los privilegios sociales.
Como le advertia con gran acierto una amiga madura a una joven y bella mulata
que habia sido seducida por un joven blanco de buena familia, en la Cuba colo-
nial, “aqui es cada uno con su cada una” (Villaverde, 1839-1881). Cabe enfatizar
aqui que la institucién tan tipica de la Cuba decimondénica del rapto con fines
matrimoniales era un ejemplo por excelencia de que la sociedad colonial, lejos
de caracterizarse por un orden social estitico ¢ inamovible, era en cambio una
sociedad dindmica, socialmente mévil y abierra, razén por la cual era justamente
imprescindible la disciplina y sumision de las mujeres de la familia,

En la cuba colonial que he descrito, la interrelacién entre el parentesco v el
género deberfa ser clara. Lejos de mi intencién proponer una teorfa general de la
necesaria y especifica interrelacién entre la antropologia del parentesco y del géne-
ro con un sélo estudio de caso por fascinante que sea. Pero si quiero poner énfasis,
para concluir, en que mujeres y hombres juegan papeles inscritos en refaciones cul-
turales especificas y cambiantes que no son arbitrarias, sino que estdn vinculadas
con ¢l sistema de parentesco y de procreacidn que prevalece en cada circunstancia
histérica. Las llamadas relaciones de género no constituyen un subtema o una
subdisciplina, por ejemplo, de la antropologia. Por el contrario, de modo andlogo
a como nociones de persona reflejan e inciden en las formaciones socioculrurales
histéricas, las relacioncs de género constituyen una dimensién rransversal de la

vida en sociedad cuyo devenir pone de manifiesto v afecta invariablemente.
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