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RESUMEN

El estudio focaliza la evaluacion interna realizada em uma Institucion de Ensefianza Superior, la
Facultad Estatal de Ciéncias Econdmicas de Apucarana, Parand, Brasil. Docentes y alumnos de
los cursos de Administracion de Empresas, Administracion en Comercio Exterior, Adminis-
tracion en Hospitales, Administracion Publica, Ciencias Contables y Ciencias Econdémicas par-
ticiparon de la investigacion. Con el empleo de un cuestionario, los profesores evaluaron los cur-
so0s, se autoevaluaron y evaluaron a los alumnos. Por su parte, estos tambiém evaluaron los cur-
so0s, se autoevaluaron e hicieron lo propio con los docentes. Através de las respuestas se obtuvie-
ron informaciones sobre los profesores en relacion a la metodologia y técnica de ense-fianza, la
postura ética y profesional y sobre el proceso de ensefianza/aprendizaje. Respecto de los alumnos,
las cuestiones se referian a su comprometimiento, asiduidad y participacion, mientras que, en re-
lacion a los cursos se buscaban datos sobre los aspectos estructurales, pedagogicos y organiza-
cionales. Los resultados logrados posibilitaron dar conocimiento a la Direccion y a la Coordina-
cion de la Facultad los puntos mas comprometedores en los tres segmentos consi-derados. En este
trabajo se presenta, principalmente, el analisis de las respuestas dadas por los profesores, estable-
ciéndose las relaciones con las respuestas de los alumnos.

INTRODUCAO

Quando no &mbito do Ensino Superior se fala em avaliag&o institucional, seja de cursos, do
desempenho docente ou de outro tipo, procura-se sempre a qualidade, e, para atingir qualidade
deve-se saber onde é preciso melhorar. A avaliacdo das universidades brasileiras a cada dia cres-
ce e passa a ser uma exigéncia, fazendo parte de um compromisso com a sociedade. Assim, cada
universidade deve encontrar qual melhor maneira para executar sua avaliagdo interna.

Para a implantacdo de um projeto onde a cultura de avaliagdo ndo existe encontram-se mui-
tas restricGes por parte dos académicos, docentes, gestores e outros. Portanto, a implantacdo deve
ser feita de forma gradativa e com muita cautela. Devem ser organizados seminarios com o obje-
tivo da conscientizacdo bem como para superar as resisténcias, aumentando dessa forma a adesdo
e 0 comprometimento.

Segundo Trindade (1996) as avaliacGes deveriam diagnosticar os cursos em duas fases:
primeiro através de uma avaliacdo interna, o que envolveria uma auto-avaliacdo e, num segundo
momento, uma avaliacdo externa por parte de especialistas de outras instituicGes, terminando
com divulgacéo para a sociedade. Encerrados esses dois ciclos avaliativos, um novo ciclo se abri-
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ria para aprofundar o processo, visando sempre o aperfeicoamento da qualidade académica da u-
niversidade. O ideal seria que, com o tempo, a avaliacdo se tornasse um procedimento continuo,
rotinizando os processos de melhoria dos padres académicos e da gestao universitaria.

Para Almeida (2001, p. 256), com a sistematica de avaliacdo do desempenho, procurou-se
oferecer aos servidores a oportunidade de conhecer seus pontos fortes e fracos, para que possam
aprimorar suas habilidades e corrigir suas deficiéncias profissionais. Também a partir dessa ava-
liacdo, seria possivel melhorar as relagcbes humanas no trabalho; estimular o potencial de cada
pessoa; auxiliar no diagndstico das caréncias técnicas e comportamentais, subsidiando o progra-
ma de treinamento; oferecer informacg0es para readaptacdo, transferéncia ou mesmo dispensa de
servidores; elaborar planos de acdo para desenvolvimentos insatisfatorios; indicar quais servido-
res terdo progressao de referéncia salarial por merecimento, de acordo com o plano de carreira.

Apesar de abranger o universo técnico-administrativo da instituicdo, sempre houve diver-
géncias quanto a aplicacdo e a eficacia dos resultados da avaliagdo institucional, principalmente
por estar a questdo da promogdo na carreira, contrapondo-se aos principios de ndo premiacgdo e
n&o punigdo que pregam todos os programa de avaliacdo institucional.

A decisdo sobre o melhor momento de iniciar o processo de avaliacdo deve ser de cada uni-
versidade, mas é fundamental que a avaliacdo seja entendida como um processo global, que nédo
seja simplesmente feita por setores. Cada universidade deve definir as peculiaridades de seus en-
foques, embora conservando a filosofia e a estrutura da avaliacéo institucional como proposta nos
programas nacionais. Também, cabe a universidade fazer com que durante o processo avaliativo,
cada indicador observado nédo seja analisado isoladamente, mas de forma articulada com o con-
junto dos indicadores levantados. Assim, a avaliacdo deve buscar ser sempre um processo conti-
nuo de retroalimentacdo, um processo de aprendizagem interativo.

Dias Sobrinho (2000), diz que o modelo de avaliacdo na ética eficientista, instrumentalista
e classificatoria é predominantemente quantitativo. Indicadores quantitativos promovem um ba-
lanco das dimensdes mais visiveis e facilmente descritiveis, a respeito de medidas fisicas, como
area construida; titulacdo dos professores; descricdo do corpo docente, discente e de servidores;
relacdo dos servidores, dos produtos, das formaturas, volumes de insumos e relacdo de expres-
sBes numéricas e de servicos, supostamente representando qualidades.

Por tanto o importante € distinguir entre avaliacdo e medida, descri¢do e julgamento, apre-
sentacdo de dados observaveis e interpretacdo. A quantificacdo, quando sozinha e auto-suficiente,
é problematica para a compreensdo de realidades multidimensionais e a qualidade do ensino su-
perior tem essa caracteristica.

Por outra parte e de acordo com Lampert (2000), diante da nova visdao do mundo globaliza-
do, a universidade, a0 mesmo tempo em que perde a hegemonia para os 6rgaos de fomento a pes-
quisa, pautados em avaliaces quantitativas, adquire importancia redobrada como gestora de co-
nhecimentos. Se o neoliberalismo e as consequentes inovagdes do trindmio comunicagdo-
tecnologia-informagdo supervalorizam o conhecimento com fins praticos, de repercussdo imedia-
ta e indispensaveis a manutencdo da dindmica, é na acdo-reflexdo que se formam os individuos
criticos, capazes de mudar o status quo mediante uma praxis consciente e transformadora. E isto
0 que se procura consolidar através da melhoria da qualidade das Instituicdes de Ensino Superior.

METODOLOGIA
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Para a realizacdo deste estudo foi aplicada a metodologia da pesquisa de campo, estudo de
caso, atraves da utilizacdo de dois tipos de questionarios, um dirigido aos docentes e, outro aos
discentes, da FECEA — Faculdade Estadual de Ciéncias Econémicas de Apucarana. Na coleta de
dados foram envolvidos 1142 alunos e 80 professores.

Foram coletados dados quanto ao processo de planejamento dos contetdos, de avaliacdo da
aprendizagem e das atuacOes teoricas e praticas dos grupos integrantes. As questdes abordadas
envolveram as seguintes dimensdes:
organizacao didatico-pedagdgico e infra-estrutura do curso;
auto-avaliacdo do aluno;
avaliacdo do aluno, no ponto de vista do professor;
desempenho docente e auto-avaliacdo do professor;

Metodologia e técnica de ensino;
Postura ética e profissional;
Processo de ensino-aprendizagem.

Todas estas dimensdes foram abordadas pelos discentes e docentes, possibilitando calcular
a correlacdo entre elas, enriquecendo as andlises estatisticas. A partir das variaveis levantadas e
sua analise viabilizou-se a construcdo de metas a serem atingidas, tais como: identificar grupos de
docentes que apresentam desempenhos semelhantes; pelas correlagGes entre os grupos de varia-
veis, verificar se professores e alunos demonstram as mesmas opiniées quanto aos cursos, docen-
tes e discentes; comparar, as possiveis opinides, verificando a validade das respostas; identificar
as relacdes existentes entre as dimensdes abordadas, entre discentes e docentes.

INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Para a construcdo dos instrumentos de coleta de dados, que foram os questionarios, levou-
se em consideracdo as caracteristicas e as necessidades da Instituicdo sob estudo. Os instrumentos
utilizados foram questionarios, um dirigido aos discentes e outro, com as necessarias adaptacoes,
aos docentes. Em anexo se apresentam os questionarios utilizados com os discentes (ANEXO 1)
e com os docentes (ANEXO 2).

Todos os itens contemplados pelo questionario foram respondidos numa escala semantica
com cinco modalidades de resposta: nunca, raramente, na média, quase sempre e sempre.

RESULTADOS
1 DESCRICAO DA INSTITUICAO E RAZOES DA PESQUISA

O estudo de caso foi realizado em uma Instituicdo de Ensino Superior Publica Estadual, a
Faculdade Estadual de Ciéncias Econémicas de Apucarana - FECEA, faculdade em atividade ha
36 anos, concentrando na sua maioria cursos de Administragdo. A Instituicdo foi escolhida por
varios motivos: primeiro por que até a presente data a mesma passou pelo processo de avaliacéo
uma Unica vez, logo era necessario que acontecesse novamente, com o objetivo de atualizacéo de
informacdes; segundo porque os conceitos das avaliacdes do Ministério de Educacéo, através do
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Exame Nacional de Cursos, ndo estavam sendo satisfatérios, pelo que era necessério o levanta-
mento de causas para a tomada de decisdes.

A FECEA, por ndo ser uma universidade, apresenta uma estrutura organizacional mais
simples, porém com maior dificuldade para ser administrada, pois 0 orcamento é apertado e a
mesma ndo possui autonomia para certas decisoes, tais como contratagdo, investimentos, amplia-
¢do, etc.

Neste processo de avaliacdo alunos de todos os cursos fizeram avaliagdo de seus cursos,
dos docentes e uma auto-avaliagdo. Por sua vez, os professores também avaliaram 0s cursos, 0s
discentes e também se auto avaliaram. Ambos os tipos de dados foram analisados. Também se
pesquisou a confiabilidades das respostas e ainda foram calculadas as correlagdes entre a avalia-
cao discente e docente, no sentido de detectar até que ponto suas opinides se aproximam.

Todos os dados foram transcritos as planilhas eletronicas, usando-se 0 EXCEL e para a apli-
cacdo de técnicas multivariadas foi utilizado o software STATISTICA. Neste trabalho serdo apre-
sentados os resultados obtidos com os docentes, mas também serdo feitos comentarios acerca das
respostas dos discentes.

2 ANALISE DOS DADOS

Como o instrumento de coleta de dados foi dividido em trés secOes a apresentacdo dos re-
sultados também sera feita por partes.

Parte A do Questiondrio: “Organizacdo Didatico-pedagdgica e Infra-estrutura do Curso”.

Para medir a confiabilidade do questionario, ou seja, se os diferentes itens avaliados medi-
ram os diversos aspectos daquilo que se quer estudar, usou-se a estatistica Alfa de Crombach. De
um modo geral, o alfa sendo elevado, superior a 0,7, é considerado com bom nivel de confianca.

A Tabela 1 mostra os valores calculados do alfa de Crombach, da primeira parte do ques-
tionario, que diz respeito quanto a organizacdo didatico-pedagdgico e infra-estrutura do curso,

Tabela 1.- Confiabilidade das Questbes do Questionario,
Parte A.

QUEStaO aCrombach

0,790566
0,775307
0,785307
0,776001
0,76586
0,778738
0,781232
0,807058
0,78924
0,768654

Boo~vooakrwnr
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A confiabilidade total medida pelo o de Crombach foi de 0,7996. Observou-se que todos 0s
valores do o foram superiores a 0,7. Conclui-se, portanto, que as respostas obtidas pelas questdes
da parte A séo confidveis, ou ainda, que o instrumento utilizado estd medindo os diferentes aspec-
tos a serem estudados e pode ser considerado confiavel.

A Unica questdo que, se retirada, aumenta este indice é a questdo 8 (o ambiente fisico da sa-
la de aula favorece seu estudo). Se remanejado este item o ganho de confiabilidade total do grupo
é considerado muito pequeno, logo , o item permaneceu no grupo.

As médias das notas dadas pelos professores para cada questdo estdo apresentadas na Tabe-
la 2. Pode-se observar que 0s cursos, aos olhos dos docentes, sdo bons, com falhas em alguns t6-
picos, como, por exemplo, na questdo de numero seis (06), que aborda a falta de parcerias e inter-
cambios e na questdo de nimero nove (09) que trata do ambiente fisico e acervo da biblioteca. O
item que foi mais bem avaliado pelos docentes correspondeu a questdao de numero trés (03), que
procura detectar se as disciplinas do curriculo correspondem as exigéncias do perfil profissional
do curso.

Quando foram analisadas as respostas dos alunos para esta parte do questionario verificou-
se que eles apontaram 0s mesmos pontos como sendo positivos e negativos. Isto €, as visdes dos
alunos e dos professores ndo divergiram, embora tenham medidas diferentes.

Tabela 2.- Média e desvio padrao das respostas dos do-
centes aos itens da parte — A do questionario.

x - Desvio
Questdo | Média Padrio
1 3,49 0,82
2 3,16 0,85
3 3,96 0,90
4 3,62 0,93
5 2,77 0,89
6 2,55 1,02
7 3,05 0,83
8 2,97 0,85
9 2,73 0,69
10 3,41 0,75

Parte B do Questionario: “Quanto aos Alunos”

A Tabela 3 mostra os indices do alfa de Crombach, da segunda parte do questionario,que
visou detectar como séo as atitudes e o comportamento dos alunos em sala de aula e em outras a-
tividades, segundo as respostas dadas pelos professores.

Tabela 4.- Confiabilidade das Questbes do
Questionario, Parte B.
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Questdo aCrombach

1 0,905304
0,913279
0,899001
0,908416
0,893851
0,892142

OOl WM

A confiabilidade total medida pelo @crompach foi de 0,9172, indice bem acima de 0,7.

Também pode ser observado, assim como na parte A do questionario que as respostas obtidas pe-
las questBes sdo confiaveis. Alem disto, observou-se, nenhuma questao, se retirada do grupo, au-
menta este indice.

As maiores dificuldades assinaladas pelos professores, quanto aos alunos, seriam: 1°) a falta
de pontualidade no inicio das aulas (questdo 01) e em segundo lugar a falta de regularidade na
consulta de outros meios para facilitar o aprendizado (questdo 04), significando que o aluno nédo
procura além daquilo que lhe é oferecido. Por outro lado, constatou-se também que os alunos rea-
lizam as atividades oferecidas e previstas nas disciplinas (questdo 03), 0 que constitui um ponto
bastante positivo. Notou-se também que a variabilidade das médias para as seis questdes desta
parte do questionario foi baixa, indicando uma certa homogeneidade nas respostas dos professo-
res.

Parte C do Questionario: “Quanto a Auto-avaliacio do Professor”

Confiabilidade Parte C — Geral

A parte C do questionario é dividida em outras trés etapas, Metodologia e Técnicas de En-
sino, Postura Etica e Profissional e Processo Ensino-aprendizagem, conforme questionario (em
Anexos). Neste estudo é apresentada a andlise conjunta da parte C, envolvendo todas as suas
questdes, A Tabela 5 mostra o indice de Crombach para todas as questfes. Medindo a confiabili-
dade das respostas, observa-se que os indices sdo altos (acima de 0,7), concluindo pela confiabi-
lidade das respostas em cada item.

Tabela 5.- Confiabilidade das questdes do questi-
onario, Parte C — total

Questdo aCrombach

1 0,8606
2 0,8579
3 0,8624
4
5

0,8589
0,8602
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6 0,8606
7 0,8563
8 0,8613
9 0,8592
10 0,9146
11 0,8621
12 0,8568
13 0,8587
14 0,8604
15 0,8603
16 0,8622
17 0,8572
18 0,8579
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A confiabilidade total medida pelo &crompach fOi de 0,8693. A Unica questdo que aumentou

a confiabilidade do questionario, caso remanejada, foi a questdo de numero 10, um aumento sig-
nificativo de quase 5 pontos percentuais. Ao fazer uma Anélise de Agrupamentos, com o Método
de Ward para realizar as jungdes e usando como distancia os valores 1 — r (um menos o coefici-
ente de correlacdo de Pearson) pode-se verificar que esta questao se isola em um grupo proprio,
indicando nao esta relacionada com as demais, ja que é uma questdo que se refere a pontualidade.
Assim, a questdo, segundo as respostas dos entrevistados docentes, ndo interfere nos demais topi-
cos analisados. Por outra parte € a questdo que apresenta o maior desvio padrdo, como pode-se

ver na Tabela 6.

Tabela 6.- Média e desvio padréo das questdes do questiona-

Desvio Padrao

rio— Parte C
Questao Média
1 4,72
2 4,46
3 4,55
4 4,31
5 4,30
6 4,00
7 4,50
8 4,60
9 4,31
10 4,28
11 4,55
12 4,54
13 4,52
14 4,42

0,56
0,68
0,68
0,68
0,80
0,81
0,73
0,72
0,74
1,97
0,78
0,69
0,70
0,76
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15 4,74 0,54
16 4,39 0,70
17 4,59 0,68
18 4,23 0,83

Observando a Tabela 6, pode-se observar que quando os professores, se auto-avaliaram,
procuraram atribuir-se uma alta nota. Este tipo de comportamento mostra que 0s mesmos podem
ndo estar preparados para uma auto-avaliacdo, ou ainda ndo levaram a sério o processo de avalia-
cao.

Apesar da pouca variabilidade entre as notas observadas, ainda verifica-se que o ponto fa-
Iho entre os professores esta na questdo de nimero seis (06). que se refere aos procedimentos di-
daticos pedagdgicos adequados a disciplina. Por outro lado, onde praticamente ndo se constatou
falhas, foram nas questfes de nimero um e quinze. Quase na totalidade os professores afirmaram
apresentar os programas bem como exigir nas avaliagdes de aprendizagem os contetidos desen-
volvidos. Tal fato pode ser mais bem verificado a seguir, quando se apresentarem as analises das
auto-avaliacOes dos professores em contraste com a avaliagcdo dos professores feita pelos alunos.

Partindo da opinido dos entrevistados, a classificacdo das questdes desta parte do questiona-
rio por ordem de importancia mostra que sdo as questdes de nimero quinze (15) e dezessete (17),
que se referem a exigéncia de conteudos nas avaliacdes e as discussdes de critérios a serem ado-
tados, também na avaliacdo, as que se consideram mais importantes. As questdes de menor im-
portancia foram as de numero dezesseis (16) e dezoito (18), que se referem a instrumentos de a-
valiacdo adequados e a andlise e comentarios das avaliacdes com os alunos. Assim verificou-se
que tanto as questdes consideradas mais importantes quanto as de menos importancia, estdo rela-
cionadas com o sistema de avaliagdo usada pelos professores.

Comparacdo da auto-avaliacdo Docente com a avaliacdo Discente - Parte C do Questionario

Para efetuar a comparacao as médias calculadas para cada item foram transformadas se-
gundo a formula (Média — 1) x 2,5. Desse modo o menor valor possivel seria zero e 0 maximo
dez, ou seja a escala mais correntemente usada na area do ensino. Os resultados se apresentam na
Tabela 7.

Tabela 7.- Notas médias das questdes do questionario parte -
C quando avaliados pelos professores (auto-
avaliacéo) e pelos alunos

~ MEDIA
QUESTAO Professor Aluno
1 9,30 7,82
2 8,66 7,25
3 8,87 7,15
4 8,26 6,85
5 8,24 6,33
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6 7,47 6,67
7 8,74 7,93
8 8,99 7,68
9 8,26 6,92
10 8,16 7,92
11 8,85 7,99
12 8,81 8,15
13 8,76 7,40
14 8,51 7,38
15 9,34 8,30
16 8,46 7,33
17 8,94 7,09
18 8,02 6,42

Aqui se observa a super valorizacao de todos os itens feita por parte dos professores. Mas,
apesar destas diferencias, grande parte das questdes apresenta opinides convergentes de alunos e
professores. Por exemplo, a questdo de nimero quinze (15), exigéncia dos professores nas avalia-
cOes, é o item mais bem avaliado na opinido tanto de alunos quanto de professores.

Na Figura 1 pode-se observar que o padrdo de ambas as avaliacbes € muito similar. Em
média, os professores deram uma nota 17% maior a si mesmos que aquela atribuida pelos alunos,
sendo que estes percentuais variaram de menos de 3% (questdo 10) a mais de 30% (questdo 5).

Quando esta parte C do questionario se seciona conforme as dimensfes: Metodologia e
Técnicas de Ensino; Postura Etica e Profissional; e, Processo Ensino-aprendizagem, podem ser
calculadas as defasagens, em valores percentuais, entre os valores da auto-avaliacdo docente e
aqueles dados na avaliacdo dos alunos (Quadro 1).

Quadro 1.- Percentual acima das notas atribuidas pelos alunos

= Metodologia e Técnicas de En-|- 20,9% acima da nota dos alunos
sino
= Postura Etica e Profissional - 12,8% acima da nota dos alunos

= Processo Ensino-Aprendizagem |- 19,7% acima da nota dos alunos

Figura 1.- Notas médias das questfes do questionario - Parte C quando avaliados pe-
los professores (auto-avaliacéo) e pelos alunos.
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METODOLOGIA E POSTURAETICAE PROCESSO ENSING
TECNICAS DE ENSINO PROFISSIONAL APRENDIZAGEM

g
[m]
W
=
[
[
o}
=

—— Professor
- Aluno

7 8 9 10 11 12 13
QUESTAO - QUESTIONARIO C1

As correlacbes calculadas entre as notas dadas a si proprios pelos professores e aquelas
dadas pelos alunos sdo apresentadas na Tabela 8.
Observa-se que na maioria das questdes houve correlacdo significativa entre as respostas de
professores e alunos. Isto significa que ha uma percepcao, por parte do professor, de que ele ndo
é tdo bom em determinados itens, mesmo que ele tencione supervalora-los.

Tabela 8.- Correlac6es entre as médias das respostas dos alunos e dos professores

GRUPO QUESTAO| N |rxy | t p
1 250 (0,119/1,894|0,05938
2 250 |0,307| 5,08 [0,00000
Metodologia e Técnicas de 3 250 |0,2143,457|0,00064
Ensino 4 250 (0,173/2,763|0,00615
5 249 | 0,38 |6,466|0,00000
6 250 |0,271]4,435|0,00001
Postura Etica e Profissional 7 250 |0,115/|1,817|0,07035
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8 250 |0,198|3,183|0,00165
9 250 |0,135|2,144|0,03304
10 250 |0,071|1,119|0,26417
11 250 |0,173|2,774|0,00597
12 250 |0,282|4,633|0,00001
13 250 |-0,02-0,25|0,80229
14 250 | 0,15 |2,389|0,01765
15 250 |-0,02-0,34|0,73701
Processo Ensino- 16 250 |-0,07(-1,13|0,25844
Aprendizagem 17 250 |0,149|2,373(0,01840
18 249 | 0,16 |2,553|0,01128

CONCLUSOES

Foi intencdo desta pesquisa apresentar os resultados de uma avaliagdo em uma instituicdo
de Ensino Superior feita através da opinido dos professores e dos alunos. A mesma foi realizada
com o intuito de verificar possiveis falhas e buscar solugdes, sempre voltadas para a melhoria da
qualidade do ensino.

Os pontos mais problematicos assinalados pelos professores foram: no curso ha falta de ati-
vidades em parceria e intercambios com a comunidade, caréncia de atividades académicas, pes-
quisa, monitorias. Observaram, ainda, que o acervo bibliografico ndo atende as necessidades dos
cursos. Respeito as atitudes dos alunos, na opinido dos professores, 0s pontos considerados como
mais preocupantes foram: a pontualidade e a falta de consulta as bibliografias recomendadas e
outros materiais pedagdgicos. Em geral a problematica se concentra na escassez de bibliografia e
na falta utilizacdo e na indicacdo de fontes bibliograficas, isto apontado pelos discentes. Proble-
mas esses que, com uma boa estratégia, podem ser em grande parte resolvidos.

Ao realizar uma classificacdo das questdes da parte C do questiondrio, quanto sua impor-
tancia na avaliacdo, verificou-se que as questdes de maior importancia foram sobre os contetdos
cobrados nas avaliaces e sobre os critérios adotados nas mesmas. Por sua vez, as questdes de
menor peso foram as referentes a elaboracao de instrumentos adequados de avaliacdo nas diver-
sas disciplinas e, ainda, a respeito das analises e comentarios dos resultados das avaliagdes. Tanto
as de maior quanto de menor peso, sdo questdes relacionadas a avaliacdo de disciplinas.

Quando calculadas as correlagdes entre as médias dos alunos e professores para os itens da
parte C do questionario observou-se que na maioria das questdes existem correlagdes significati-
vas. Isto permite concluir que existe relacdo entre as respostas de alunos e professores, ou seja e-
les estdo concordando nos pontos positivos e negativos. Positivos, tais como, exigéncia nas avali-
acOes, conhecimento atualizado dos conteidos, e negativos, como falta de indicacdo de fontes bi-
bliogréficas e a falta de comentarios e analise das provas.

Quanto a confiabilidade do instrumento utilizado, pode-se concluir que os valores alcanga-
dos do coeficiente de alfa de Crombach, para qualquer uma das partes do questionario, foram
sempre altos, maiores que o recomendado pela literatura.
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ANEXO 1
QUESTIONARIO DOS DISCENTES

Quanto a Organizacdo Didatico-pedagdgica e Infra-estrutura do Curso

01.

02.

03.
04.
05.

06.
07.

08.
09.
10.

Se 0s recursos e 0s materiais pedagdgicos disponiveis (tela, retroprojetor, transparéncias, xerox, vi-
deo, etc.) sdo apropriados as atividades desenvolvidas;

Se 0s recursos disponiveis para as atividades praticas e/ou de pesquisa correspondem as necessida-
des da sua formacdo profissional;

Se as disciplinas do curriculo correspondem as exigéncias do perfil profissional do curso;

Se a organizacdo das disciplinas favorece a integracdo entre os conteidos;

Se o Curso oferece atividades académicas (iniciagdo cientifica, monitoria, projetos de extenséo) para
complementar sua aprendizagem;

Se o0 Curso oferece atividades em parceria e intercAmbios com a comunidade;

Se o sistema de atendimento e de informacdes disponiveis no Curso, facilitam as atividades acadé-
micas;

Se 0 ambiente da sala de aula (iluminacéo, ventilacdo, espaco, mobiliario) favorece seu estudo;

Se 0 acervo da biblioteca atende as necessidades curriculares do Curso;

Se o nivel de exigéncias de aprendizagem do Curso corresponde as necessidades curriculares do
Curso.

Quanto a Auto-Avaliagdo do Aluno

01.
02.
03.

04.
05.

06.

Pontualidade;

Permanenéncia na aula em seu tempo integral;

Realizagdo das atividades académicas (leitura, trabalhos, testes, exercicios, pesquisas) previstas nas
disciplinas;

Consulta regular de bibliografias recomendadas e outros meios facilitadores da propria aprendizagem;
Participagdo das aulas, com levantamento de questdes e sugestdes para a ampliacdo do proprio conhe-
cimento;

Integracdo com o proprio grupo, favorecendo também a aprendizagem.

Quanto ao Desempenho Docente

A
01.
02.
03.
04.
05.
06.

B.

07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.

C.

15.
16.

. Metodologia e Técnicas de Ensino

Informa o Programa da discipling;
Aborda o contetdo, atendendo aos objetivos da disciplina e do curso;
Utiliza linguagem clara e acessivel ao ministrar as aulas;
Relaciona teoria e pratica na abordagem dos conteudos;
Indica fontes de consulta adequadas a proposta da disciplina;
Utiliza procedimentos didaticos adequados a disciplina;

Postura Etica e Profissional
Demonstra possuir conhecimento atualizado do contetdo que desenvolve;
Estabelece uma relagdo de respeito mutuo e aten¢do com os alunos;
Incentiva a participacdo, discussdo e expressao de idéias durante as aulas;
Foi pontual;
Foi freqiente;
Cumpre o horario das aulas;
Aproveita o tempo em sala de aula com explanacdo do contedo e atividades da disciplina;
Apresenta-se motivado ao ministrar as aulas;

Processo Ensino-aprendizagem
Exigiu nas AvaliacGes de aprendizagem os contetdos desenvolvidos;
Utiliza instrumentos de Avaliagdo adequados a “disciplina”;
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17. Discute os critérios a serem adotados nos procedimentos de Avaliacdo (0 que e como serdo cobrados
0s conteldos);
18. Analisa e comenta os resultados das Avaliagdes com os alunos.
ANEXO 2
QUESTIONARIO DOS DOCENTES
Quanto a Organizacdo Didatico-pedagdgica e Infra-estrutura do Curso
01. Os recursos e 0s materiais pedagdgicos disponiveis (tela, retroprojetor, transparéncias, xerox, video,
etc.) sdo apropriados as atividades desenvolvidas;
02. Os recursos disponiveis para as atividades praticas e/ou de pesquisa correspondem as necessidades
da formagé&o profissional do aluno;
03. As disciplinas do curriculo correspondem as exigéncias do perfil profissional do curso;
04. A organizagdo das disciplinas favorece a integragdo entre os conteudos;
05. O Curso oferece atividades académicas (iniciacdo cientifica, monitoria, projetos de extensdo) para
complementar a aprendizagem do aluno;
06. O Curso oferece atividades em parceria e intercAmbios com a comunidade;
07. O sistema de atendimento e de informagdes disponiveis no Curso, facilitam as atividades académicas;
08. O ambiente fisico da sala de aula (iluminacdo, ventilacdo, espaco, mobiliario) favorece suas aulas;
09. O acervo da biblioteca atende as necessidades curriculares do Curso;
10. O nivel de exigéncias de aprendizagem do Curso corresponde as necessidades da area profissional.
Quanto aos Alunos
01. S&o pontuais;
02. Permanecem na aula em seu tempo integral;
03. Realizam atividades académicas (leitura, trabalhos, testes, exercicios, pesquisas) previstas nas disci-
plinas;
04. Consultam, regularmente, bibliografias recomendadas e outros meios facilitadores da aprendizagem;
05. Participam das aulas, com levantamento de questdes e sugestdes para a ampliacdo do conhecimento;
06. Estdo integrados, favorecendo também a aprendizagem.
Quanto a Auto-avaliacdo do Professor
A. Metodologia e Técnicas de Ensino
01. Informa o Programa da disciplina;
02. Aborda o contetdo, atendendo aos objetivos da disciplina e do curso;
03. Utiliza linguagem clara e acessivel ao ministrar as aulas;
04. Relaciona teoria e pratica na abordagem dos conteudos;
05. Indica fontes de consulta adequadas & proposta da disciplina;
06. Utiliza procedimentos didaticos adequados a disciplina;
B. Postura Etica e Profissional
07. Demonstra possuir conhecimento atualizado do contetdo que desenvolve;
08. Estabelece uma relagdo de respeito mutuo e aten¢do com os alunos;
09. Incentiva a participacéo, discusséo e expressdo de idéias durante as aulas;
10. E pontual;
11. E freqiiente;
12. Cumpre o horério das aulas;
13. Aproveita o tempo em sala de aula com explanacdo do contetido e atividades da disciplina;
14. Apresenta-se motivado ao ministrar as aulas;
C. Processo Ensino-aprendizagem
15. Exige nas Avaliagdes de aprendizagem os conteddos desenvolvidos;
16. Utiliza instrumentos de Avalia¢do adequados a “disciplina”;
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17. Discute os critérios a serem adotados nos procedimentos de Avaliacdo (o0 que e como serdo cobrado
0s conteldos);
18. Analisa e comenta os resultados das Avaliages com os alunos.



