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Este trabalho faz uma anélise comparativa de indicadores de eficiéncia entre universidades
publicas e privadas brasileiras, via Analise Envoltéria de Dados (DEA). Considerando
diferentes objetivos gerenciais perseguidos pelos diferentes tipos de universidades, utiliza
dois modelos tedricos alternativos para a estimacdo desses indicadores. Em conformidade
com indicacOes da bibliografia utilizada, pdde-se questionar avaliagbes que partem de um
mesmo modelo tedrico para comparar eficiéncia entre universidades publicas e privadas,
bem como rejeitar, aprioristicamente, a hipGtese de que organizagdes publicas sao,
naturalmente, ineficientes frente as privadas. Assim, a depender do modelo estimado, 0s
escores de eficiéncia, especialmente os das universidades publicas, mudam destacando as
diferencas entre os objetivos de um e de outro tipo de instituicéo.
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1 — Introdugéo

Um conjunto consideravel de estudos em economia das organizacdes tem sido realizado
no sentido de proceder a avaliacBes da eficiéncia na gestdo de organizacBes publicas em
decorréncia de sua importancia para 0s governos e para a sociedade. Muitos debates tém sido
orientados por questbes relacionadas ao equilibrio entre os setores publico e privado nas
atividades econdmicas. Consequentemente, varios estudos tém comparado a produtividade de
organizacOes publicas e privadas e concluido que as publicas sdo menos produtivas. Tal
constatacdo tem servido de base para o estabelecimento do pressuposto de que o setor publico
é mais ineficiente que o privado.

A teoria da agéncia justifica tal pressuposto ao assumir que os piores desempenhos estdo
associados as organiza¢Ges em que o interesse do proprietario encontra-se muito distante da
gestdo. Todavia, o fato de as organizacdes publicas apresentarem produtividades menores que
as privadas também pode ser explicado pela hipotese de as organizagdes publicas perseguirem
objetivos diferentes de suas contrapartes privadas, e de estarem, erroneamente, tendo sua
produtividade avaliada por medidas construidas e empregadas para avaliar a produtividade de
organizacOes privadas. Ahn et al (1993) mostram que essa hipdtese ndo pode ser rejeitada no
caso de universidades americanas. Para tal empregaram anélise envoltéria de dados (DEA)".

Este artigo relata estudo similar realizado para verificar se essa mesma hipotese é valida
para as universidades brasileiras. Analise Envoltoria de Dados (DEA) é empregada para
construir fronteiras de eficiéncia distintas para as universidades publicas e para as
universidades privadas. Dois modelos DEA s&o construidos com diferentes variaveis de

* Doutorando em Engenharia de Produg&o na Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC.

1 Tavares (2002) apresenta levantamento de estudos, realizados de 1978 a 2001, que empregam DEA na avaliacdo de
eficiéncia técnica. Da mesma forma, o website http://www.deazone.com apresenta um banco de dados abrangente e
atualizado sobre estudos DEA.
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produtos de modo a representar diferentes medidas de produtividade que permitam expressaf
os diferentes objetivos dos gestores dessas universidades. Testes estatisticos tradicionais sao
empregados para verificar se as universidades privadas sdo de fato mais produtivas que as
publicas.

Seis secOes compBem este artigo. Esta Introducdo € a primeira. A segunda trata de
eficiéncia em organizagcbes publicas e privadas; a terceira descreve as universidades
brasileiras. As duas se¢des seguintes descrevem os modelos DEA construidos, apresentam e
discutem os resultados obtidos e a ultima secdo apresenta as principais conclusdes e
recomendacdes para outros estudos.

2 — Eficiéncia em organizacgdes publicas e privadas

Osério (1998) explica que a ineficiéncia do setor publico esta ligada a alguns fatores. Um
deles é o fato de que as organizacgdes publicas estdo pouco vulneraveis as forcas de mercado
ndo sendo este um incentivador de praticas produtivas que levem a eficiéncia. O mercado
fornece informacg6es ao setor produtivo que motiva o esforco em busca da eficiéncia. Essa
motivacdo € a permanéncia da organizagdo no mercado. Ozcan et al (1987) e Ozcan e Luke
(1993) reforcam esse argumento mostrando, a partir da avaliacdo de eficiéncia em hospitais
nos EUA, que os hospitais privados (norte-americanos) tendem a ser eficientes, frente a
hospitais pablicos submetidos a uma menor pressdo competitiva. Nesse mesmo caminho,
Junoy-Puig (2000) observou, em sua pesquisa sobre eficiéncia técnica e alocativa na Grécia,
que hospitais privados sdo alocativamente eficientes quando comparados com hospitais
publicos e com instituicdes ndo lucrativas.

Para Freeman (1999), cada organizacdo persegue alguns objetivos que dizem respeito ao
motivo pelo qual foi criada. Gibbons (1998), por sua vez, afirma que as hipGteses relativas a
racionalidade dos atores econdmicos devem ser aceitas com o intuito de se observar, na
irracionalidade de algumas atitudes econdmicas, 0s reais objetivos que as norteiam. Com
respeito a essa questdo, Lindsay (1976) ja havia afirmado que as comparacGes entre
organizacgdes publicas e privadas devem ser feitas apenas quando consideradas as diferencas
em termos dos objetivos perseguidos por elas. Dessa forma, as analises sobre produtividade
de organizacdes publicas devem levar em conta outros objetivos que ndo sejam apenas
aqueles relacionados a maximizacdo de lucros: objetivo comum no setor privado. A
maximizacdo de alguma funcdo de lucro torna-se impossivel para a organizagdo publica na
medida em que o preco dos bens e servigos produzidos por ela é igual ou muito préximo a
zero, u de dificil obtencdo e mensuracao.

Na linha de Lindsay (1976), Whynes e Bowles (1982) afirmam que, um possivel objeto de
maximizagdo em organizagOes publicas, numa primeira observagéo, pode ser o seu tamanho
da agéncia ou o tamanho do orgamento por ela gerenciado. No entanto, o orgcamento publico é
votado e aprovado com um periodo de defasagem. Esse fato leva o gestor publico a gerenciar
suas atividades tendo em vista orcamentos futuros (ou mesmo alguma suplementagéo
orcamentaria) o que, em conseqiiéncia, desestimularia o esforgo gerencial no sentido da
reducdo de custos porque isso significaria menores orcamentos futuros.

Whynes e Bowles (1982) definem as organizacbes burocraticas (em geral,
governamentais) como aquelas que ndo existem por si SO, porque necessitam de um 6rgdo
superior, que as estabeleca, juntamente com uma hierarquia estratificada em que as pessoas
trabalnam em troca de ordenados. O enfoque das analises de eficiéncia de organizacGes
publicas volta-se, portanto, para 0 or¢camento. Nessa visdo, a minimizagdo de custos nunca
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Na préatica, a avaliacdo da eficiéncia dessas organizacdes, por parte do governo, é feita
mediante a comparacao do que elas produzem com o que foi orgado para isso. Essa avaliagdo
ndo esta relacionada a eficiéncia produtiva e sim a eficacia e ao acompanhamento do esfor¢o
dos gestores publicos, no sentido do cumprimento das metas da politica social executada pelo
governo. Mas, se 0 objetivo é o bem-estar social, a avaliacdo da gestdo da organizagédo publica
deve ser feita a partir da contribuicdo individual da organizacdo na producdo de renda
(liquida) social (LINDSAY, 1976), numa perspectiva de efetividade, e ndo mais de eficacia.
Consequientemente, duas perspectivas surgem dessa andlise: pelo lado do gestor, a avaliacdo
verifica a eficiéncia e, pelo do governo, a efetividade (ou eficacia social).

Para alcancar melhores resultados, a empresa governamental deve agir em duas frentes:
uma frente politica, em que busca maximizar seus orcamentos futuros e outra frente
mercadoldgica, em que busca a producdo maxima, preferencialmente de bens e servicos
monitorados de perto pelo governo, por meio de suas instancias avaliadoras.

A hipétese de que o setor publico € ineficiente, portanto, pode ser testada pela
desagregacdo da producao de bens e servicos publicos que Lindsay chamou de visiveis e
invisiveis. Ahn et al (1993) testaram essa hipotese num estudo sobre eficiéncia em
universidades norte-americanas. Nesse estudo, as universidades privadas mostraram-se mais
produtivas para os produtos invisiveis ao monitoramento do governo enquanto as
universidades publicas foram eficientes quando os produtos relevantes na medida de
produtividade estavam sob o alcance do controle do governo. Esses produtos visiveis eram
aqueles gue serviam de base de célculo para os orcamentos das universidades pablicas.

A dificuldade inerente as analises de produtividade e eficiéncia no setor publico também
foi tratada por Marschke (2000) em seu estudo sobre eficiéncia de sistemas de incentivo em
organizacgdes publicas. Um problema encontrado em seu estudo empirico foi a definigdo de
uma medida adequada de produtividade que refletisse adequadamente o desempenho
gerencial desses tipos de organizacfes. Assim, estudos sobre medidas de produtividade para o
setor publico devem considerar os objetivos proprios das organizagdes publicas.

Um outro fator, apontado por Osério (1998), que influencia a ineficiéncia das
organizagOes publicas, é o afastamento entre propriedade e gestdo. Nas organizacdes em que
existe essa separacdo, entra em jogo um conflito de interesses entre proprietarios e gestores
que limita a eficiéncia econémica. Whynes e Bowles (1982) afirmam que os interesses das
pessoas que trabalham em érgdos publicos estdo bastante distantes dos objetivos de quem
esteja patrocinando o 6rgao e a conciliacdo desses interesses depende, fundamentalmente, da
maneira como 0s processos produtivos desses 6rgaos sdo monitorados.

Essas questdes ndo sdo comuns no contexto da teoria microecondmica tradicional em que
a firma é considerada como ator econdmico. E comum, na pesquisa econdmica tradicional,
cair na armadilha de que a firma age como um individuo, com motivacles, interesses e
intencdes. Essa concepgdo tem mudado com os desenvolvimentos que partiram do trabalho
original de Coase (1937) e que deu origem a uma nova area de estudos conhecida como
economia das organizagoes.

Um dos fundamentos basicos dessa area é que o comportamento humano é originalmente
racional no sentido de que os individuos procuram maximizar utilidades quando tomam
decisdes econdémicas (FREEMAN, 1999). Essa racionalidade ¢ a base da definicdo de Jensen
e Meckling (1976) segundo a qual a firma ndo é um individuo, ou um ente, e sim um conjunto
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Segundo Freeman (1999), as hipoteses basicas da economia das organizacfes sao
originadas em duas abordagens: a economia dos custos de transacdes, que se baseia na
hipétese de que as firmas sdo estruturadas de uma determinada maneira porque essa é a forma
encontrada para a maximizacdo de sua produtividade; e a teoria da agéncia que enfatiza o
interesse de cada ator econébmico em maximizar alguma utilidade associada ao seu proprio
bem estar. Este estudo fundamenta-se na teoria da agéncia.

O ponto de partida da teoria da agéncia é a formalizacdo da relacdo entre individuos ou
instituicGes por meio de contratos de gestdo nos quais se estabelecem as metas produtivas da
organizacdo, assim como a remuneragdo do gestor. Com isso, pode-se colocar a questdo
organizacional classica: como, ao buscar satisfazer seus interesses pessoais, 0s membros de
uma organizacdo alcangam objetivos coletivos? De alguma forma os conflitos de interesses
ocorridos no interior de uma firma se harmonizam e ela aparenta um comportamento Unico,
como se realmente fosse uma entidade independente, com interesses e objetivos proprios.

Resumidamente, pode-se dizer que essa teoria trata das relaces de dominacdo no interior
das organizagcbes produtivas (FREEMAN, 1999) e explica como melhor entender
determinados tipos de relacGes nas quais uma das partes (o0 Principal) determina o trabalho
que outra (0 Agente) deve executar. Assim, o Principal é um individuo ou instituicdo que
detém direitos de propriedade sob a organizacdo e designa o Agente, um individuo ou uma
instituicdo, para gerir o processo produtivo.

A primeira vista, ndo parece haver divergéncias entre os interesses do Principal e do
Agente uma vez que o sucesso dos negocios favorece a ambas as partes. Ao Agente, porque
mantém seu fluxo de rendimentos ja que, para Whynes e Bowles (1982), € provavel que as
pessoas prefiram maximizar sua remuneracdo regular a longo prazo, e ao Principal porque o
sucesso dos negdcios gera um maior volume de riqueza liquida gerada com resultados
positivos no bem estar social (especialmente nas organizacgdes que produzem bens e servigos
sociais).

Os conflitos podem surgir da avaliacdo que o Agente faz a respeito dos beneficios que
pode obter a curto prazo. Ao sobrepor 0s seus interesses individuais aos da organizacgdo, o
Agente pode sacrificar seus objetivos de longo prazo (como, por exemplo, a manutencdo do
contrato), e ainda ser penalizado pelo mercado. Mas esse risco, muitas vezes, vale a pena
correr.

Indo de encontro a metodologia da economia tradicional, 0os economistas organizacionais
ndo assumem que as firmas se comportam de acordo com uma teoria dos mercados em busca
unicamente da maximizacdo de lucros. A teoria da agéncia, como ja foi visto, trata das
relacdes entre os atores econdémicos sob 0 ponto de vista de contratos. Nesse sentido, o objeto
de maximizac&o recai sobre a questdo de o que incluir e o que excluir nos contratos e a forma
de agregacdo dos comportamentos individuais, tendo-se em vista as utilidades dos membros
da organizacdo. A forma de agregacdo escolhida deve permitir, por exemplo, a visualizagéo
dos diferentes niveis da informacao disponivel para cada membro da organizacao.

A importancia da assimetria dos niveis de informac&o entre os individuos se deve ao fato
de que uma tomada de decisdo, por algum ator econémico, gera um efeito sobre o ambiente
da tomada de decisdo dos outros atores. A informacgéo ndo se espalha uniformemente dentro
da organizacdo de tal maneira que ela tem a necessidade de criar mecanismos de filtro
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informacional. Assim, pode-se afirmar que a organizacdo que gere eficientemente a
informacg&o canaliza apenas a informagdo necessaria para a tomada de decisdo de cada um de
seus membros. E neste caso que deve ocorrer a harmonia entre a maximizacéo de utilidade
pelos individuos (Agentes) e a maximizacdo de produtividade organizacional (objetivo
presumido do Principal).

Essa harmonia pode ser alcancada quando o Principal implementa mecanismos de
incentivos que motivam o Agente a se esforcar em alcangar os seus objetivos, e também
desenvolve mecanismos de monitoramento capazes de evitar 0s possiveis desvios decorrentes
daquela divergéncia de interesses.

A dificuldade de criagdo e implementacdo de incentivos tem origem nas assimetrias de
informac@es existentes entre Principal e Agente. Nesse sentido, admite-se que, quanto mais
distante estiver o Principal do Agente, maiores serdo essas assimetrias e maiores serdo as
dificuldades de se criar incentivos adequados.

Marschke (2000) afirma que os sistemas de incentivos somente melhorardo a
produtividade da organizacdo se for habil em premiar os bons desempenhos e punir 0s maus.
Seu estudo empirico, sobre avaliacdo de desempenho em agéncias norte-americanas de
treinamento para o trabalho, mostrou que as agéncias eram motivadas por premiacdes
financeiras a produtividade mesmo quando elas ndo vinham na forma de aumentos de salarios
dos gerentes. Em outras palavras, o fornecimento de beneficios financeiros para a
organizacdo, e ndo apenas para o0 gestor particularmente, pode aumentar o esforco gerencial
em direcdo a eficiéncia.

O outro desafio a ser enfrentado pelo Principal é o estabelecimento de mecanismos (ou
mesmo de um sistema) de monitoramento que seja capaz de evitar a manipulacdo dos
resultados obtidos pelo Agente e, consequentemente, facilitar o alcance dos objetivos do
sistema de incentivos. Aqui, coloca-se a necessidade de criacdo de uma medida de
produtividade que seja capaz de separar adequadamente os bons dos maus desempenhos,
verificados de acordo com os objetivos do Principal e do Agente.

No setor publico, o acompanhamento das tarefas executadas pelo gestor é dificultado pela
atomizacdo dos direitos de propriedade entre os cidaddos. Dado o imenso nUmero de
proprietarios, 0 acompanhamento acaba sendo impossivel de ser feito diretamente. Whynes e
Bowles (1982) afirmam que ha apenas um pequeno segmento da populacdo disposto a
acompanhar a tomada de decisbes sociais. O monitoramento é efetuado por meio do
estabelecimento de democracias representativas com instancias decisorias multiplas e auto-
avaliativas (0 executivo, 0 congresso, 0 sistema judiciario etc.). Nesse caso, sdo criadas
instituicbes publicas intermedidrias de acompanhamento e fiscalizacdo mediante a
transferéncia de direitos de propriedade fazendo com que a distancia entre propriedade e
gestdo seja ainda maior, ratificando o problema das assimetria de informagdes.

Pelo exposto, pode-se afirmar que as dificuldades de estabelecer sistemas de incentivos e
de monitoramento adequados sejam maiores quando se trata de organizagfes publicas. As
divergéncias entre os interesses do governo e dos gestores publicos devem causar um
diferencial de produtividade quando comparadas com o setor privado. Nesse sentido, séo
propostos modelos alternativos que traduzem os objetivos do Principal e os do Agente.

3 — Universidades publicas e privadas
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A politica social versa sobre a producédo e a distribuicdo de bens e servigos publicos na
sociedade. Suas metas visam garantir & populacéo o acesso a saude, educacédo, seguranca, etc.
por meio da producdo de um conjunto de servigos sociais. Seu objetivo € a promocao do bem
estar geral da populacdo que pode ser alcancado pela interferéncia direta na producdo desses
servigcos. O Estado pode produzir esses servicos por meio de instituicdes da administracdo
indireta (autarquias, fundacdes, etc.) e pela delegagéo da responsabilidade dessa producgéo a
outras organizacdes nao estatais.

As organizag0es que produzem servigos sociais podem ter seus resultados avaliados a
partir dos objetivos gerais estabelecidos pela politica social bem como da alocacéo eficiente
dos recursos publicos dirigidos as atividades pelas quais se responsabilizaram.

As universidades sdo exemplos desses tipos de organizacGes e podem ser entendidas como
organizagBes complexas pois se caracterizam pela existéncia de varios processos produtivos.
Esses processos resultam em, pelo menos, trés grandes conjuntos de produtos: de ensino, de
pesquisa e de extensdo, que sao resultado do uso combinado de maltiplos insumos.

Assumindo que a educacdo é um bem publico, sua producdo, por meio dessas
organizacGes complexas, é de interesse direto da populacdo. A populacdo, por meio de
eleicBes, confia o poder de tomar decisdes relativas a producdo de servigos educacionais
(universitarios) ao governo que, por sua vez, nomeia os reitores das universidades publicas.
Além disso, 0 governo cria mecanismos de regulamentacdo para o acompanhamento e a
fiscalizacdo de todas as organizacOes universitérias, inclusive as particulares. Assim, o
governo é considerado, neste estudo, como Principal e os reitores sdo considerados Agentes
nos processos produtivos universitérios.

O Reitor de cada universidade publica é escolhido mediante consulta direta a comunidade
académica, mas sua nomeacdo segue critérios estabelecidos pelo governo e, a partir da
nomeacao, ele passa a atuar de acordo com as expectativas da politica publica social. Quanto
as universidades privadas, elas tém liberdade de escolher seus dirigentes, mas devem atender,
da mesma forma, as expectativas da populacédo, representadas pelas politicas executadas pelo
governo.

Ha& instancias especificas dentro da esfera governamental cujo objetivo € monitorar a
atuacdo dos reitores. No Ministério da Educacao, por exemplo, o INEP e a CAPES monitoram
as atividades relacionadas ao ensino de graduacdo e de pos-graduacdo, respectivamente,
enquanto a pesquisa € monitorada pelo CNPq, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Os
incentivos dados aos reitores sdo 0s recursos extra-orcamentarios obtidos pela atuacdo da
universidade como um todo?. Esses 6rgdos também monitoram as universidades privadas, mas
sua principal funcdo é assegurar a qualidade dos servigos universitarios produzidos.

Observa-se que as sucessivas transferéncias de poder decisério, entre essas diferentes
instancias do poder publico, distanciam ainda mais o Principal do Agente gerando assimetrias
de informag6es com maior intensidade. Em universidades privadas, essa distancia € menor, na
medida em que o interessado direto pelos seus resultados é um individuo ou grupo particular
que participa diretamente da tomada de decisdo. Assim, mesmo considerando que esse
individuo ou grupo atua como Principal, sabe-se que essa atuagdo esta limitada pela
regulamentacdo governamental que traduz os interesses da sociedade. Por esse motivo, este

2 A esfera da extensdo tem um controle exercido por instancias internas a organizacdo universitaria e tem incentivos
advindos da atuacdo da mesma na comunidade externa. Uma espécie de mercado se forma na esfera da extensdo o que
garante a contratacdo dos servigos produzidos pelos resultados da atividade de pesquisa de ponta.
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estudo assume que a sociedade (representada legalmente pelo governo) é o Principal,
enquanto os reitores sdo considerados os Agentes, para 0 caso das universidades brasileiras
como um todo.

Assim, assume-se que existem dois comportamentos a se analisar para a defini¢cdo de uma
medida de produtividade em organizagdes universitarias. O primeiro trata dos objetivos do
Agente (o reitor) que, de acordo com a secdo 1, estdo relacionadas a maximizacdo do
orcamento; e o segundo enfatiza o objetivo do Principal (a sociedade): maximizar o acesso da
populacdo aos bens e servigos universitarios.

Tabela 1 — Processos Produtivos Universitarios nas Perspectivas do Principal e do Agente

Modelo Insumos Produtos
Principal Humanos Profissionais formados
Capital Cursos de nivel superior
Outros servigos universitarios
Agente Humanos Alunos matriculados
Capital Outras fontes de receitas

A Tabela 1 apresenta os dois modelos tedricos que serdo considerados na avaliacdo de
eficiéncia por meio de DEA, na se¢do 4. A primeira coluna identifica os modelos e as outras
estabelecem os tipos de insumos e produtos caracteristicos do comportamento do Principal e
do Agente.

O modelo do Principal assume que a sociedade deseja maior acesso aos produtos
universitarios. O modelo do Agente, por sua vez, assume que O reitor busca maximizar o
orcamento da universidade que, em geral, é funcdo das matriculas realizadas e de outras
fontes diversas de financiamento do ensino superior.

4 — Analise Envoltéria de Dados — DEA

A andlise de eficiéncia por DEA ¢é feita por meio de programagdo matematica. DEA
estima fronteiras de melhor prética produtiva, ndo-paramétricas e lineares em partes. O
primeiro modelo DEA foi desenvolvido por Charnes, Cooper e Rhodes (1978). Nesse artigo
seminal, eles desenvolveram um modelo com orientacdo para a reducdo no uso insumos que
assume retornos constantes de escala (CRS). Esse modelo é conhecido na literatura como
modelo CCR, dadas as iniciais dos sobrenomes de seus trés autores. A hipétese de CRS foi
relaxada num trabalho posterior por Banker, Charnes e Cooper (1984), num modelo
conhecido como BCC.

O indicador de eficiéncia no modelo DEA basico, orientado para expansdo da producéo de
universidades é o seguinte:

Eo, ={minv' X, / 1Y, =1;' X, — Y, <0; 1, v>0} (1)

Onde:

Eo: indicador de eficiéncia da universidade avaliada;

Yi: matriz de produtos das universidades incluidas na analise;

Xi: matriz de insumos das universidades incluidas na analise;

Yo: vetor de produtos da universidade avaliada;

Xo: vetor de insumos da universidade avaliada;

4 2 vetor de pesos dados pela universidade avaliada aos seus produtos;
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v . vetor de pesos dados pela universidade avaliada aos seus insumos; e
=1, 2,..,nemsubscrito indica cada uma das n universidades avaliadas.

Esse programa linear busca um conjunto de pesos ( u e v) para a universidade avaliada de
forma a minimizar a funcéo objetivo (v' X, ), gerando, assim, um indicador de eficiéncia. Este

problema é resolvido para cada uma das universidades que compdem o sistema de
universidades brasileiras.

De acordo com Coeli, Rao e Battese (1998, p. 142), o problema de programagéo linear
acima consiste em encontrar a expansdo radial maxima do vetor de produtos (Yo) da
universidade avaliada de tal forma a manté-la dentro do conjunto de produtos viavel. A
fronteira € definida pelas universidades que executaram as melhores praticas produtivas.

O programa (2) é o dual do (1) e as varidveis de decisdo do segundo, ¢eAl, sS40 as
variaveis duais do primeiro.

E, = {maxg/ AX; < X, ; Y, —AY, <0; 1 >0} (2)

O programa (1) esta na forma dos multiplicadores e o (2) na forma do envelope, sendo que
qualquer solucéo 6tima em (2), assegura uma solucdo 6tima em (1). Uma solucédo vidvel em
(2) é dada por: 4, =1;4; =0 eg*=1. Isso significa que nenhuma outra universidade, dentre as

que fazem parte do sistema considerado, gerou um vetor de produtos maior que a
universidade avaliada. Por outro lado, se 4; >1e 4, =1, entdo ¢*>1e como A >0, vé-se que

#>1. Sendo que se ¢ =1, a universidade avaliada é eficiente.

O programa (2) é um modelo DEA, orientado para a expansdo da producao universitaria e
a tecnologia basica exibe retornos constantes de escala (CCR-O%). O modelo BCC pode ser
obtido com a incluséo, em (2), da restricdo e4 =1 (onde e é um vetor com todos os elementos
iguais a unidade). Nesse caso, tem-se um modelo DEA, orientado para a expansdo da
producéo universitaria, com tecnologia exibindo retornos variaveis de escala (BCC-0).

O modelo BCC-O tem a vantagem de considerar os diferentes enfoques gerenciais
adotados na tomada de decisdo pelos reitores. Nesse sentido, algumas universidades que
forem eficientes em BCC-O podem ndo ser em CCR-O. O enfoque gerencial é definido pela
disposicdo do gestor em alocar maiores ou menores parcelas dos recursos disponiveis na
geracdo de algum produto especifico, dadas as restricdes subjetivas envolvidas no seu
processo de tomada de decisdo. Esse modelo assegura que os indicadores de eficiéncia
calculados respeitam os diferentes enfoques apresentados. A préxima secdo faz a aplicacdo
desse modelo ao conjunto de universidades brasileiras.

5 — Eficiéncia em Universidades Brasileiras

Modelos DEA ja foram utilizados para analise de eficiéncia em universidades brasileiras
(ver, por exemplo, Moita, 1995; Lapa, Belloni e Neiva, 1997; Marinho, 1996; Marinho et al,
1997; Lopes, 1998; Nunes, 1998; Facanha e Marinho, 1999; Belloni, 2000; Dalmas, 2000;).

Facanha e Marinho (2001) usam DEA num estudo comparativo entre Instituicbes de
Ensino Superior (IES) publicas e privadas, no periodo de 1995 a 1998. Nesse trabalho, foram
realizados dois exercicios de estimagdo de indicadores de eficiéncia técnica, para IES

10 A letra “O” significa produgéo, ou output.
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agrupadas de acordo com a dependéncia administrativa (publicas e particulares). No primeiro
exercicio, foi estimada uma série de indicadores para cada ano do periodo amostral e no
segundo (mantendo-se o0 agrupamento), estimou-se uma Unica série de indices para o periodo
todo, com cada IES, em cada ano, sendo considerada como uma unidade de analise diferente.
Em ambos os exercicios as privadas desempenharam melhor que as publicas, dadas as médias
de seus respectivos escores de eficiéncia.

Com base no fato de haver IES publicas eficientes e privadas ineficientes nesses
resultados, pode-se levantar a hipétese de que o modelo selecionado (o conjunto de variaveis
de insumos e produtos escolhidas) tenha beneficiado IES privadas. No entanto, dado que foi
usado o numero de matriculas realizadas como produtos e que um objetivo atribuivel aos
reitores pablicos é maximiza-lo (como forma de maximizar seu orcamento) é viavel manter a
hipotese de que as universidades publicas tenham desempenho pior que as suas contrapartes
privadas. Apesar disso, deve-se considerar que a escolha das variaveis, para a composicdo de
modelos DEA, tem uma importancia consideravel nos escores de eficiéncia resultantes; em
outras palavras, os modelos DEA estimados poderiam estar sendo influenciados pelos
conjuntos de variaveis utilizados.

De fato, Ahn et al (1993) mostraram que os indicadores de eficiéncia estimados por DEA
sd0 sensiveis aos conjuntos de varidveis de insumos e produtos utilizados. Em sua aplicacao
numa avaliacdo de eficiéncia de universidades norte-americanas publicas e privadas, foram
utilizados quatro conjuntos de varidveis em modelos DEA alternativos, enfocando diferentes
objetivos perseguidos pelos reitores, que resultaram em diferentes indicadores de eficiéncia.
Outros trabalhos que também retrataram essa sensibilidade s&o Colbert et al (2000), Sinuany-
Stern et al (1994) e Breu e Raab (1994).

Uma vez considerados esses estudos, questiona-se se as universidades particulares
brasileiras sdo realmente mais produtivas que as publicas, como mostraram Facanha e
Marinho (2001), ou se esse resultado é decorrente do modelo tedrico escolhido. Esta se¢do
estima modelos alternativos para responder a questao.

5.1 — O Sistema de Universidade Brasileiras

A evolucdo do Sistema de Universidades Brasileiras (SUB) foi marcada, nos altimos 20
anos, pelo aumento da importancia da participacdo de universidades privadas. Em 1980, 31%
das universidades brasileiras eram privadas, enquanto que em 1990, esse percentual subiu
para 42% e, hoje o nimero de universidades privadas supera o das publicas: 54% sao
privadas. Dada essa importancia crescente e o contexto tedrico apresentado nas duas primeiras
secOes deste artigo, os estudos sobre eficiéncia em universidades brasileiras devem incluir a
diferenciacéo entre universidades publicas e privadas.

O comportamento gerencial das universidades publicas pertencentes ao SUB deve
apresentar alguma diferenca quando se trata do comportamento das universidades privadas.
Conforme discutida na se¢do 3, a menor distancia entre o Principal e o Agente nessas
instituicOes pode reduzir a possibilidade de ocorréncia de um impacto significativo nas
medidas de ineficiéncia. 1sso pode ser testado pela estimacdo de indicadores de eficiéncia
separados para universidades publicas e privadas, do SUB.

A aplicacdo de DEA esta limitada pela existéncia de um banco de dados constituido por
informacgdes relativas a geracao de produtos universitarios para cada universidade existente no
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Sistema. Dessa maneira, a verificacdo dessa suposicdo sera efetuada para os dados do SUB
referente ao ano de 1998.

Seguindo essa orientagdo, o modelo BCC-I* é aplicado a um conjunto de 132
universidades brasileiras cadastradas pelo Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
(CRUB). Desse total, 57 sdo universidades publicas (37 federais, 19 estaduais e 1 municipal)
e 75 sdo privadas (44 particulares e 31 comunitarias)’.

As varidveis que representam insumos e produtos foram obtidas junto ao Censo da
Educagdo Superior de 1998, realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais (INEP). A Tabela 2 apresenta as variaveis que sao utilizadas como insumos e
como produtos nos dois modelos tedricos a serem estimados, uma vez considerados 0s
modelos teodricos apresentados na Tabela 1.

As varidveis consideradas como produtos sdo relativas unicamente ao ensino de
graduacdo, excluindo dados relativos a p6s-graduacdo, a pesquisa e a extensdo universitaria.
Assim, esta avaliacdo de eficiéncia técnica enfocara apenas um dos processos produtivos
universitarios.

A Tabela 2 apresenta dois modelos alternativos para a estimagdo de indicadores da
eficiéncia técnica de universidades brasileiras. As varidveis descritas foram selecionadas pelo
método conhecido como Stepwise, ou passo-a-passo, proposto por Norman e Stoker (1991).

O primeiro modelo é o do Principal. Ele é definido a partir do pressuposto de que a
sociedade busca a maximizacdo do bem estar social para o qual assume-se que pode ser
representado por variaveis que expressem 0 maior acesso aos bens e servigcos universitarios.
Nesse sentido, as universidades oferecem profissionais formados nas diversas areas; o niUmero
de formados (CONC) no ano anterior é usado como proxy. Da mesma forma, supde-se que €
também funcdo da universidade oferecer vagas aos jovens, ao final do ensino médio. Assim
inclui-se 0 numero de inscri¢cdes no vestibular (INSV) como proxy a demanda por vagas no
ensino superior.

Tabela 2: Descricao das variaveis de acordo com os modelos aplicados

Modelo Insumos Produtos
Principal TDOC: numero total de fungbes docentes em CONC: total de alunos concluintes em 1997; e
exercicio em 1998; INSV: nimero total de inscri¢gdes no vestibular
SERV: nudmero total de  servidores de 1998.
técnico/administrativos em exercicio
em 1998; e
CURSO: Numero de cursos de graduagdo
ofertados em 1998.
Agente TDOC: nimero total de fungGes docentes em MAT: nimero total de matriculas efetuadas em
exercicio em 1998; e 1998;
SERV: ndmero total de servidores | INSV: nimero total de inscricdes no vestibular
técnico/administrativos em exercicio de 1998; e
em 1998; CURSO: NUmero de cursos de graduacdo

11 Apesar do comportamento gerencial das universidades estar mais de acordo com objetivos de expansdo da producao,
considera-se a fato de que uma solucéo 6tima para modelos com orientacdo para a redugdo no uso de insumos (BCC-I) é
também uma solugdo 6tima para BCC-O, conforme mostrado por Cooper, Seiford e Tone (2000). Dessa maneira, um
indicador de eficiéncia com vistas a expanséao da producéo pode ser obtido pela reciproca do indicador BCC-I.

12 Essas 132 universidades ndo constituem a totalidade das universidades brasileiras existentes em 1998. Essa amostra foi
concebida de forma arbitréria, pela dificuldade de encontrar informacfes detalhadas de todas as 153 universidades que
estavam em operacéo nesse ano.



r
IV Coléquio Internacional sobre dl
Gestao Universitaria na América do Sul * ~

e
X~
e

1
i

I
Florianépolis, 8, 9 e 10 de dezembro de 2004 ﬂl

ofertados em 1998

Quanto aos insumos, a geracdo desses produtos é feita mediante a alocacdo de docentes
(TDOC), servidores (SERV) e cursos (CURSO). Os dois primeiros representam insumos
humanos e o ultimo, insumos de capital.

No modelo do Agente, supfe-se que 0s reitores buscam maximizar orgamento. Assim, 0
numero de matriculas (MAT) e o nimero de inscri¢c@es no vestibular (INSV) séo usadas como
proxies. A varidvel MAT representa 0s recursos or¢gamentarios disponiveis (mensalidades das
universidades privadas e repasses financeiros governamentais, quando a universidade é
publica) e a varidvel INSV representa recursos adicionais (taxas de inscri¢des no vestibular).

Um destaque no modelo do Agente cabe a variavel CURSO. Enquanto no modelo do
Principal ela aparece como insumo representando recursos de capital, no modelo do Agente
ela é um produto do reitor tendo-se em vista a sua relacdo com o aumento no namero de
matriculas de um ano académico ao outro, representando, também novos aportes de recursos.

A analise de correlacdo entre as variaveis escolhidas ndo apresentou os resultados
padrdes: negativa entre produtos e entre insumos e positiva entre 0s cruzamentos produtos e
insumos. 1sso é resultado do fato das variaveis estarem refletindo mais os efeitos do porte® das
universidades avaliadas do que a relagcdo propriamente dita entre as varidveis estudadas. De
fato, quanto maior for a universidade, maiores serdo suas necessidades de docentes e
servidores, por exemplo e isso afeta a relagdo entre essas variaveis’. Por esse motivo, 0
procedimento para selecdo de variaveis por stepwise favorece este estudo.

O stepwise comeca pela selecdo de um insumo e um produto (escolhidos a partir da I6gica
do processo de producdo mais simples imaginavel) na estimacdo de um primeiro indicador de
eficiéncia. A correlagdo entre esse primeiro indicador e as demais variaveis, entdo, e calculada
esperando-se que ela seja negativa entre ele e as variaveis de insumos e positiva entre ele e as
variaveis de produtos. A logica é a seguinte: maiores quantidades de produtos melhoram a
produtividade da universidade e, por consequéncia, melhoram o indicador de eficiéncia,
enguanto maiores quantidades de insumos pioram a produtividade e o indicador de eficiéncia.
Os modelos do Principal e do Agente sdo, portanto, resultados do estudo dessas correlacfes
sucessivas.

As principais estatisticas, para cada varidvel, sdo apresentadas na Tabela 3. Elas revelam
que as universidades da amostra sdo bastante heterogéneas em seus planos de operacéo. 1sso
foi indicado pela alta dispersdo relativa, medida pelo Coeficiente de Variagdo (CV),
observada em todas as variaveis estudadas, reforcando o uso de modelos DEA com retornos
variaveis de escala. Como ja foi visto na secdo 4, nesses modelos, os diferentes enfoques
gerenciais adotados pelos reitores, que caracterizam essa heterogeneidade, sdo levados em
conta no calculo dos indicadores de eficiéncia.

Um outro comentario importante a se fazer quanto ao CV € que, por ser um indicador
relativo, pode ser usado em comparagdes tanto entre os coeficientes das diferentes variaveis,

15 O porte da universidade, seu tamanho, pode ser medido pelo montante de alunos matriculados (MAT), pelo nimero de
professores (TDOC) e pelo nimero de servidores técnica/administrativos. O INEP, por exemplo, define o tamanho das
Instituicdo de Educacéo Superior (IES) de acordo com o nimero de matriculas efetuadas em dado periodo.

16 Por outro lado, uma relacdo ldgica esperada entre variaveis, tais como professores e servidores, seria positiva, se
pudéssemos supor que o trabalho do servidor técnico/administrativo complementa o trabalho do docente muito mais do que o
substitui. Dessa maneira, uma taxa de substituicdo entre esses dois insumos, por mais adequada que seja na avaliagdo de
sistemas produtivos, nesse caso pode ndo ser satisfatoria.
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como também entre os dos diferentes grupos analisados. Nesse sentido, os maiores CV para 0
grupo completo (todas as universidades juntas), mostram que o agrupamento feito entre

universidades publicas e privadas faz sentido estatisticamente.

Paralelamente a isso, observou-se que o Coeficiente de Assimetria (CA) ndo se mostrou
suficientemente forte a ponto de indicar algum problema quanto a existéncia de outliers. A
assimetria dos dados é média (no é alta nem baixa)® e positiva, 0 que significa que ha maior
freqiéncia dos menores valores observados, comparativamente aos maiores valores, das
variaveis em estudo. Em suma, pode-se ficar tranquilo na aplicacdo dos modelos DEA
diretamente sobre os dados amostrais, j& que os valores medios ndo aparentam ser
influenciados pela alta disperséo observada.

Tabela 3: Universidades brasileiras por dependéncia administrativa em 1998: principais estatisticas para
variaveis selecionadas*

Variaveis X-bar DPad Min Med Max CVv CA
Todas
TDOC 850 698,88 123 664 4,738 82,20 0,80
CURSO 31 18,68 5 25 127 59,35 1,04
SERV 1.118 1.572,72 58 589 12.684 140,64 1,01
CONC 1.234 829,90 224 1.082 4.334 67,28 0,55
MAT 10.397 6.464,44 1.283 9.146 44,598 62,18 0,58
INSV 15.718 16.880,54 1.774 9.513 110.720 107,40 1,10
Privadas
TDOC 607 333,96 123 509 1.647 5498 0,88
CURSO 29 16,72 8 23 102 58,59 0,99
SERV 527 424,94 80 392 2.451 80,61 0,95
CONC 1.143 786,09 224 821 3.794 68,79 1,23
MAT 10.441 6.464,50 2.132 9.140 44598 61,91 0,60
INSV 10.214 12.31455 1.774 7.028 89.520 120,56 0,78
Plblicas
TDOC 1.170 901,38 192 858 4,738 77,07 1,04
SERV 35 20,49 5 32 127 58,00 0,49
INGR 1.896 2112,80 58 1.124 12.684 111,44 1,10
MAT 1.353 876,91 268 1.247 4.334 64,81 0,36
CONC 10.338 6521,34 1.283 9.152 35.662 63,08 0,55
MAT 22.959 19294,07 3.427 18514 110.720 84,04 0,69
INSV 1.170 901,38 192 858 4,738 77,07 1,04

* N(imero total de observacdes: 132; Piblicas: 57; Privadas: 75

O modelo BCC-I foi aplicado aos dois conjuntos de variaveis. Os indicadores de
eficiéncia estimados estdo apresentados, por meio de suas principais estatisticas, na Tabela 4.

Tabela 4: Escores de Eficiéncia para Universidades Brasileiras em 1998**°

Modelo Universidades | N. Eff Pab.Eff Priv.Eff  X-bar Dpad CVv CA

17 Caldas mais longas, nas distribuicbes de freqliéncia dos dados, sdo resultados de coeficientes de assimetrias muito
superiores a 1, quando positivas, e muito inferiores a —1, quando negativas.

18 Legenda: X-bar: médias, DPad: desvios padrao, Min e Max: valores minimos e maximos observados, Med: medianas, Q1
e Q3: primeiros e terceiros quartis; CV: coeficiente de variagdo e CA: coeficiente de assimetria de Pearson.

19 Legenda: N.eff: nimero de universidades eficientes em cada situacdo; X-bar: médias; Dpad: desvios padrdes; CV:
coeficiente de variacao e CA: coeficiente de assimetria de Pearson.
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Principal
Todas 12 5 7 06082 0,2025 3329 0,25
Privadas 9 - - 06952 01849 26,59 -0,01
Publicas 21 - - 0,7865 0,2124 27,00 -0,09
Agente
Todas 14 2 10 05984 0,2295 38,36 0,18
Privadas 14 - - 07421 0,1857 25,02 0,08
Publicas 11 - - 044143 0,3476 83,90 1,30

* Numero total de observagdes: 132; Plblicas:57; Privadas:75

A Tabela 4 apresenta os indicadores de eficiéncia para as 132 universidades brasileiras
avaliadas. A maneira mais comum na literatura de avaliar eficiéncia técnica pde universidades
publicas e privadas sendo avaliadas conjuntamente; neste estudo, elas sdo avaliadas
separadamente. De acordo com os indicadores de eficiéncia, apresentados nas linhas “Todas”,
12 universidades brasileiras foram eficientes, no modelo do Principal, e 14 no modelo do
Agente, em 1998. O teste-t para médias mostra que esses dois indicadores sdo equivalentes,
ao nivel de significancia de 5%. Isso significa que, em média, ndo h&d motivos para se preferir
uma abordagem (Principal ou Agente) em especial.

Observou-se ainda a predominancia de universidades privadas eficientes para ambos 0s
modelos estimados. No modelo do Principal, 7, das 12 eficientes, sdo privadas e no modelo do
Agente elas sdo 10, entre as 14 eficientes. Essa avaliacdo confirma a tese de Lindsay (1976)
de que a eficiéncia de universidades publicas e privadas, dadas as suas caracteristicas
peculiares, deve ser avaliada separadamente. Assim, pode-se afirmar que os trabalhos que
avaliam eficiéncia técnica de organizacdes privadas e publicas, utilizando a mesma logica de
avaliacdo ndo respeitam também uma das limitagBes mais importantes de DEA: a necessidade
de s6 se considerar organizacBes homogéneas num mesmo modelo. Nesta pesquisa, mesmo
que uma universidade utilize os mesmos insumos para gerar produtos similares, ela s6 sera
considerada homogénea a outra universidade qualquer se ela também apresentar as mesmas
restricbes com respeito aos seus aspectos relativos a tomada de deciséo.

Dessa maneira, justifica-se a desagregacdo das universidades brasileiras, em publicas e
privadas, para que a andlise da eficiéncia técnica seja feita entre apenas universidades
similares. Conforme discussdo da secdo 3, o fato da gestdo se encontrar mais distante da
propriedade, pode causar algum impacto nos indicadores de eficiéncia de uma dada
universidade. Isso, portanto, é analisado pelo estudo dos modelos alternativos do Principal e
do Agente, para universidades publicas e privadas, separadamente. Os resultados estdo
mostrados nas linhas ‘“Privadas” e “Publicas”, na Tabela 4.

As universidades publicas sdo, em média, mais produtivas que as privadas, no modelo do
Principal. Considerando que nesse modelo as variaveis selecionadas aproximam-se dos
objetivos da sociedade (oferta de profissionais e de vagas nas universidades), pode-se admitir
gue os objetivos das universidades publicas sdo mais abrangentes que aqueles objetivos que
Whynes e Bowles (1987) assumiram para organizagdes burocraticas. 1sso se mostra na
diferenca entres os indicadores gerados pelos modelos do Principal (0,7865) e do Agente
(0,4143).

Além disso, eles podem rejeitar a hipdtese aprioristica de que universidades publicas sdo
naturalmente menos produtivas que universidades privadas. Isso € observado no modelo do
Principal em que as universidades publicas apresentam indicadores de eficiéncia maiores, em
média, que as universidades privadas. Essas universidades, por sua vez, desempenharam
melhor na avaliacdo feita pelo modelo do Agente, enfatizando que o esforgo dos reitores de
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universidades privadas esta mais direcionado as variaveis que geram receita (matriculas,
inscri¢cdes no vestibular e quantidade ofertada de cursos). Com isso, pode-se aceitar a hipotese
de que a escolha de um modelo pode beneficiar um tipo de universidade (quando elas s@o
avaliadas conjuntamente) e contestar os resultados apresentados por Faganha e Marinho
(2001).

O pressuposto de que o problema da agéncia afeta com maor intensidade as universidades
publicas, no Brasil, € reforcado pelos indicadores de eficiéncia sintetizados acima. Para isso, 0
teste-t para médias foi mais uma vez utilizado para detectar a diferenca entre os indicadores
gerados pelos modelos do Principal e do Agente, para os dois grupos de universidades. Os
testes mostraram, ao nivel de significancia de 5%, que os indicadores de eficiéncia entre 0s
modelos do Principal e do Agente sdo diferentes para as universidades publicas e equivalentes
para as privadas.

Esse fato endereca a discussao sobre a influéncia de assimetria de informacdes sobre 0s
indicadores de eficiéncia estimados para universidades publicas. A deteccdo e mensuragdo
dessa influéncia pode ser feita por meio de estudos que incorporem restrices que sejam
capazes de indicar o poder de influéncia dessas assimetrias sobre o comportamento eficiente
de universidades. De qualquer forma, esses resultados ja asseguram que 0s estudos sobre
eficiéncia técnica em sistemas econdbmicos em que operam, simultaneamente, organizacGes
publicas e privadas devem assegurar tratamento diferenciado para os comportamentos desses
tipos de organizacoes.

6 — Conclusdes e Recomendagdes

Os resultados da aplicacdo de modelos DEA em analise de eficiéncia em universidades
brasileiras, no ano de 1998, mostraram que as universidades publicas tiveram melhor
desempenho que as privadas, quando o modelo de gestdo é mais adequado aos objetivos
desses tipos de universidades. Os modelos, caracterizados por diferentes conjuntos de
variaveis, foram especificados a partir de hipoteses a respeito dos diferentes objetivos
gerenciais perseguidos por estes tipos de organizagoes.

A hipotese a respeito da ineficiéncia de organizacdes do setor publico pdde ser contestada
no caso em estudo. No entanto, alguns desenvolvimentos devem ser feitos em dois sentidos: a
melhoria das medidas utilizadas e a incorporacao de restricdes, aos modelos DEA, que captem
e mecam a influéncia das assimetrias de informac6es sob organizagdes complexas, tais como
universidades.

No que diz respeito as assimetrias de informacdes, uma direcdo de pesquisa recomendada
é a inclusdo de alguma restricdo que as filtrasse, eliminando sua influéncia nos escores de
eficiéncia estimados. Esse € um estudo que poderia levar a compreensdo dos fatores que
causam diferenciais de produtividade em determinados setores ecndmicos.
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