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RESUMO

O presente trabalho analisa, por meio de pesquisa empirica, a caracterizagao do
vinculo empregaticio entre motoristas e a plataforma Uber no ordenamento juridico
trabalhista brasileiro, a partir da extracao e sistematizagdo quantitativa de decisdes
proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho da Regido Sul — TRT-4 (Rio
Grande do Sul), TRT-9 (Parana) e TRT-12 (Santa Catarina). O problema de pesquisa
consiste em saber como esses tribunais decidem acerca do vinculo empregaticio
entre motoristas e a Uber e quais condi¢gdes juridicas fundamentam o seu
reconhecimento ou afastamento, partindo-se da hip6tese de que haveria divergéncia
entre os tribunais quanto a esse reconhecimento, especialmente em razdo de
diferentes interpretacdes sobre a existéncia de subordinacdo. Para respondé-lo,
adotou-se abordagem indutiva e procedimento de estudo de caso, combinando
técnica quantitativa e qualitativa: em um primeiro momento, procedeu-se a coleta e a
analise de 82 acodrdaos proferidos pelos trés tribunais; em um segundo momento,
examinaram-se dois casos de especial relevancia, a A¢ao Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Trabalho de S&o Paulo em face da Uber e o Recurso
Extraordinario n° 1.446.336, afetado sob o Tema 1.291 e pendente de julgamento de
mérito no Supremo Tribunal Federal. E a partir da analise empirica desses acérdaos
que se chega a uma resposta conclusiva: do total de 82 acérdaos, 63 afastaram o
vinculo empregaticio (76,8%) e apenas 19 o reconheceram (23,2%), de modo que a
hipotese de divergéncia n&do se confirmou como achado principal, ainda que
persistam diferengcas secundarias entre os tribunais quanto a interpretacdo da
subordinagédo. Concluiu-se que os Tribunais Regionais do Trabalho da Regido Sul
decidem, em sua maioria, pelo afastamento do vinculo empregaticio entre motoristas
e a Uber, com base, em todos os casos, na leitura que fazem da subordinacdo —
questao que segue em aberto e que dependera, em grande parte, do julgamento do
Tema 1.291 pelo Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Vinculo empregaticio. Uberizagdo. Subordinagdo algoritmica.
Tribunais Regionais do Trabalho. Tema 1.291.



ABSTRACT

This study analyzes, through empirical research, the characterization of the
employment relationship between drivers and the Uber platform under Brazilian labor
law, based on the quantitative extraction and systematization of decisions issued by
the Regional Labor Courts of the Southern Region — TRT-4 (Rio Grande do Sul),
TRT-9 (Parana), and TRT-12 (Santa Catarina). The research problem consists in
determining how these courts decide on the employment relationship between
drivers and Uber and which legal conditions underlie its recognition or rejection,
starting from the hypothesis that divergence would be found among the courts
regarding such recognition, especially due to differing interpretations of the existence
of subordination. To address this problem, an inductive approach and a case study
procedure were adopted, combining quantitative and qualitative techniques: first, 82
rulings issued by the three courts were collected and analyzed; subsequently, two
cases of particular relevance were examined, namely the Public Civil Action filed by
the Public Labor Prosecutor's Office of Sdo Paulo against Uber and Extraordinary
Appeal No. 1,446,336, assigned under Theme 1,291 and still pending a merits
judgment before the Brazilian Supreme Federal Court. It is from the empirical
analysis of these rulings that a conclusive answer emerges: out of the 82 rulings, 63
rejected the employment relationship (76.8%), while only 19 recognized it (23.2%),
meaning that the divergence hypothesis was not confirmed as the main finding,
although secondary differences persist among the courts regarding the interpretation
of subordination. It was concluded that the Regional Labor Courts of the Southern
Region predominantly rule against recognizing the employment relationship between
drivers and Uber, basing their decisions, in every case, on their interpretation of
subordination — an issue that remains open and will largely depend on the Supreme
Federal Court's ruling on Theme 1,291.

Keywords: Employment relationship. Uberization. Algorithmic subordination.
Regional Labor Courts. Theme 1,291.
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1 INTRODUGAO
1.1 CONTEXTO, PROBLEMA E HIPOTESE

A relacado entre a plataforma Uber e seus motoristas passou a ocupar um
espaco central no debate contemporaneo sobre o Direito do Trabalho. Com a
expansao dos servigos de transporte por aplicativo nas grandes cidades brasileiras,
a investigagao acerca da natureza juridica do fendmeno se faz necessaria.

O debate gira em torno de duas visdes opostas. A Uber afirma que € apenas
uma intermediadora tecnoldgica e que seus motoristas sdo trabalhadores
autbnomos, livres para definir a propria jornada. Ha quem questione, porém, se essa
autonomia é mesmo real ou s6 aparente, ja que a plataforma controla boa parte da
prestacdo do servigo por meio de avaliagdes, geolocalizagdo e até do bloqueio do
motorista. E nesse ponto que o exame se torna mais delicado, sobretudo quanto a
presenca ou nao da subordinacéo.

A definicdo desse enquadramento vai muito além da teoria. Dependendo do
entendimento que prevalece, ndo s6 os motoristas da Uber serdo afetados, mas
todo o modelo da chamada economia de plataformas, o que mostra que o tema é
maior do que qualquer caso isolado.

Na doutrina, a discussdo ganha forga diante da dificuldade de encaixar
essas novas formas de trabalho nos moldes tradicionais da lei. Ricardo Antunes, em
entrevista ao Instituto Humanitas Unisinos em 2019, definiu a uberizagdo como um
"mascaramento de relagbes assalariadas", que ganham aparéncia de trabalho
autbnomo e empreendedor (Antunes, 2019). Para ele, por tras dessa autonomia
aparente, muitos trabalhadores acabam atuando sem as garantias que as normas
trabalhistas asseguram.

A presente matéria também ja foi discutida dentro do nosso Poder Judiciario.
Existem decisdes que reconhecem o vinculo entre motoristas e a Uber e outras que
0 negam, sem um entendimento uniforme. No Supremo Tribunal Federal, o Recurso
Extraordinario n° 1.446.336, ja admitido e a espera de julgamento, pode trazer uma
definigdo mais clara sobre o assunto. Enquanto isso ndo acontece, cada caso segue

sendo decidido individualmente pela Justiga do Trabalho.
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E a partir dai que se chega ao problema desta pesquisa: como os Tribunais
Regionais do Trabalho da Regido Sul decidem acerca do vinculo empregaticio entre
motoristas e a plataforma Uber e quais condi¢bes juridicas fundamentam o seu
reconhecimento ou afastamento?

Como resposta provisoria, parte-se da hipétese de que ha divergéncia entre
os Tribunais Regionais do Trabalho da Regido Sul quanto ao reconhecimento do
vinculo empregaticio entre motoristas e a plataforma Uber, especialmente em razao

de diferentes interpretagdes sobre a existéncia de subordinacgao.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Analisar como os Tribunais Regionais do Trabalho da Regido Sul

reconhecem ou nao o vinculo empregaticio entre motoristas e a plataforma Uber.

1.2.2 Objetivos especificos

Sao objetivos especificos do presente trabalho: (i) examinar os fundamentos
legais e doutrinarios que regem a configuragdo do vinculo empregaticio no
ordenamento juridico brasileiro, com énfase nos requisitos do artigo 3° da CLT; (ii)
contextualizar o fenbmeno da uberizacdo do trabalho e seus reflexos nas relagdes
laborais brasileiras; (iii) realizar a coleta de decisdes judiciais proferidas pelo TRT-4,
TRT-9 e TRT-12 sobre a relagédo entre motoristas e a plataforma Uber; (iv) realizar a
extracdo e analise quali-quantitativa dos dados coletados, identificando o percentual
de reconhecimento e de afastamento do vinculo empregaticio; e (v) realizar a
analise qualitativa da Agao Civil Publica proposta pelo Ministério Publico do Trabalho
da 2% Regido em face da Uber e do Recurso Extraordinario n. 1.446.336,
examinando suas repercussdes juridicas e as perspectivas de resolugdo da

controvérsia no plano constitucional.

1.3 METODOLOGIA

O presente trabalho adota como marco tedrico o positivismo juridico,

corrente segundo a qual o Direito se identifica com a norma posta pelo Estado



12

(KELSEN, 2009), cabendo ao intérprete verificar se determinada situacéo fatica se
enquadra nos comandos legais vigentes.

Quanto ao método de abordagem, adota-se o indutivo, que parte da analise
de casos particulares para chegar a conclusdes mais amplas. Na presente pesquisa,
esse meétodo se justifica porque o estudo parte de um recorte especifico, as
decisbes dos Tribunais Regionais do Trabalho da Regido Sul sobre o vinculo
empregaticio entre motoristas e a Uber, para, a partir delas, compreender como o
tema vem sendo tratado.

Ja o procedimento da presente pesquisa caracteriza-se como estudo de
caso, definido por Trivihnos (1987, p. 133) como uma categoria de pesquisa
qualitativa cujo objeto € uma unidade analisada em profundidade. Segundo o autor,
esse tipo de investigagcdo fornece conhecimento aprofundado de uma realidade
delimitada, cujos resultados podem permitir a formulagdo de hipdteses para o
encaminhamento de outras pesquisas (Trivifios, 1987, p. 110).

Além disso, a técnica de pesquisa adotada combina abordagem quantitativa
e qualitativa. Em um primeiro momento, procede-se a coleta, a extragao e a analise
quantitativa das decisbes dos Tribunais Regionais do Trabalho da Regido Sul a
respeito do vinculo empregaticio entre motoristas e a Uber, a fim de identificar como
esses tribunais vém decidindo a questdo. Em um segundo momento, realiza-se a
analise qualitativa de dois casos de especial relevancia: a Ac¢ao Civil Publica
ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho de S&do Paulo em face da Uber e o
Recurso Extraordinario n® 1.446.336, em tramite no Supremo Tribunal Federal. E a
partir desse percurso que se pretende confirmar ou refutar a hipétese da pesquisa.

Por fim, para cada objetivo especifico, cumpre destacar que foi observado o

procedimento e técnica indicado no quadro abaixo:

Figura 1 - quadro de explicagao de procedimento e técnica para cada objetivo

especifico

Objetivo especifico Procedi Técnica

mento
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(i) Examinar os fundamentos legais e | Pesquis | Analise de doutrina e

doutrinarios do vinculo empregaticio | a legislagao
(art. 3°da CLT) descritiv
a
(i) Contextualizar a uberizagdo do | Pesquis | Andlise de  doutrina e
trabalho e seus reflexos nas relagdes | a legislagao
laborais descritiv
a

(iiif) Coletar decisdes do TRT-4, TRT-9 | Estudo | Coleta quali-quantitativa de
e TRT-12 sobre motoristas e a Uber de caso | dados extraidos de decisdes
judiciais

(iv) Analisar quali-quantitativamente | Estudo | Andlise quali-quantitativa de
os dados sobre o vinculo e as|decaso |dados extraidos de decisbes
estratégias da Uber judiciais

(v) Analisar qualitativamente a ACP | Estudo | Analise qualitativa de dados
do MPT e o RE n. 1.446.336 de caso | extraidos de decisdes judiciais

1.4 JUSTIFICATIVA

A presente pesquisa justifica-se, em primeiro lugar, por sua atualidade. O
trabalho intermediado por plataformas digitais expandiu-se rapidamente nos ultimos
anos e tornou-se parte do cotidiano das cidades brasileiras, fazendo com que a
discussao sobre a natureza juridica da relagdo entre motoristas e a Uber esteja entre
os temas mais debatidos do Direito do Trabalho contemporaneo.

Do ponto de vista social, a relevancia é igualmente expressiva. A definigao
ou nao do vinculo empregaticio repercute diretamente sobre o acesso de milhares
de trabalhadores a direitos como remuneragdo minima, protecio previdenciaria e
seguranga no trabalho. Mais do que isso, a resposta a essa controvérsia tende a
orientar o tratamento juridico de todo o modelo da economia de plataformas,
influenciando a forma como o trabalho sera estruturado nos préoximos anos.

Desse modo, compreender como os tribunais vém decidindo a questéo &,
portanto, essencial para dimensionar os rumos da protegdo social no contexto da

economia digital.
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1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

A primeira etapa, desenvolvida no capitulo "Fundamentos legais e
doutrinarios acerca da configuragdo de vinculo empregaticio e a uberizagdo do
trabalho", constitui a base tedrica do trabalho. Nela, analisam-se a legislacédo e a
doutrina que tratam dos requisitos do vinculo empregaticio, em especial o artigo 3°
da CLT, bem como o fenbmeno da uberizacdo e seus reflexos nas relagbes de
trabalho.

A segunda etapa, desenvolvida no capitulo "Estudo de caso: o
posicionamento dos TRTs da Regido Sul no periodo de 2022-2026", constitui a parte
empirica do trabalho. Por meio de estudo de caso, procede-se a coleta e a analise
das decisdes proferidas pelo TRT-4, TRT-9 e TRT-12 sobre o vinculo empregaticio
entre motoristas e a Uber, a fim de verificar como esses tribunais vém decidindo a
questdo. Nessa mesma etapa, examinam-se ainda dois casos de especial relevancia
para o tema: a Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho de
Séao Paulo em face da Uber e o Recurso Extraordinario n® 1.446.336, afetado sob o
Tema 1.291 e pendente de julgamento de mérito no Supremo Tribunal Federal.

Por fim, a terceira etapa, de carater conclusivo, € destinada a interpretacao
dos dados extraidos nas fases anteriores, momento em que se confrontam os
resultados da analise das decisbes com a hipétese da pesquisa, a fim de responder

ao problema proposto.

1.6 DECLARAGAO DE USO DE IAG

Nesta subsecdo, em observancia ao art. 9°, |, "c", da Portaria n® 2664/2026
do CNPq, informa-se que, ao longo desta pesquisa, utilizou-se de maneira geral a
ferramenta de inteligéncia artificial Claude (disponivel em: https://claude.ai),
desenvolvida pela empresa Anthropic. O recurso foi empregado como apoio a
redacdo e a revisdo textual, ao aprimoramento da clareza e da coesdo dos
paragrafos e a conferéncia das referéncias utilizadas, sempre sob supervisdo e
revisdo final do autor.

Nesse sentido, cumpre destacar que foram usadas nas etapas do presente

trabalho da seguinte forma:
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Figura 2 - Quadro de finalidades em que foi utilizada a inteligéncia artificial

Etapa da pesquisa

generativa

Finalidade do uso da ferramenta

Etapa 1 - Fundamentos
tedricos (legislagédo e doutrina)

Revisdao ortografica e textual e apoio a
organizacao da pesquisa bibliografica.

Etapa 2 - Estudo de caso
(decisbes dos TRTs da Regiao
Sul)

Auxilio na extragcdo manualmente e na analise
dos dados das decisdes e revisdo ortografica e
textual.

Etapa 3 - Conclusao
(interpretacao dos dados)

Auxilio na analise dos dados extraidos
manualmente, revisao ortografica e textual.

Figuras, tabelas e quadros

Auxilio na elaboragcdo de figuras, quadros e
tabelas para a visualizagdo e organizacdo dos
dados.

Por fim, informa-se que os “prompts” utilizados estdo anexados nos

apéndices (Apéndice D).
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2 FUNDAMENTOS LEGAIS E DOUTRINARIOS ACERCA DA CONFIGURAGAO
DE VINCULO EMPREGATICIO E A UBERIZACAO

2.1 DAS DISPOSICOES NA CONSOLIDACAO DAS LEIS TRABALHISTAS (CLT)

E na Consolidagao das Leis Trabalhistas, sobretudo no art. 3° que se
encontram os principais parametros para a caracterizacao da relacédo de emprego no
ordenamento juridico brasileiro (Brasil, 1943). A partir do conceito legal de
empregado, Sérgio Pinto Martins extrai os requisitos sem os quais ndo ha
reconhecimento do vinculo empregaticio, quais sejam, pessoa fisica, nao
eventualidade na prestagao de servigos, subordinacéo, onerosidade e pessoalidade,
sendo justamente esses elementos que permitem distinguir o empregado das
demais formas de prestagao de servigos (Martins, 2010, p. 137).

Em direcdo semelhante, Mauricio Godinho Delgado refere-se aos requisitos
da relagdo de emprego como elementos fatico-juridicos, expressdo com que
pretende destacar que tais componentes n&o constituem criagdo do Direito, mas o
reconhecimento juridico de realidades que ja se manifestam no mundo dos fatos
(Delgado, 2019, p. 337-338).

Para o autor, o vinculo empregaticio somente se configura quando
presentes, de forma conjugada, cinco elementos inarredaveis, de modo que a
auséncia de qualquer deles impede a propria existéncia da relagdo empregaticia
(Delgado, 2019, p. 337-338).

O autor acrescenta, ainda, uma distingao relevante: ao lado dos elementos
fatico-juridicos, que respondem a pergunta sobre a existéncia do vinculo, situam-se
os elementos juridico-formais do contrato, como a capacidade das partes, a licitude
do objeto, a forma prescrita ou ndo vedada por lei e a higidez da manifestagao de
vontade, os quais dizem respeito ndo a existéncia, mas a validade e a extensao dos
efeitos juridicos da relagao configurada (Delgado, 2019, p. 355).

Antes de examinar cada requisito de forma isolada, convém compreender o
préprio conceito de relacdo de emprego. Para Sérgio Pinto Martins, a relagao de
emprego constitui a espécie voltada ao trabalho subordinado do empregado em
relacdo ao empregador (Martins, 2010, p. 86). O vinculo, portanto, s6 se configura

quando todos os requisitos coexistem, sendo que, conforme destacaram os
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doutrinadores acima referidos (Martins, 2010; Delgado, 2019), basta a auséncia de
um deles para afastar o reconhecimento da relacdo de emprego, razao pela qual
cada elemento sera analisado separadamente a seguir.

O primeiro requisito a ser destacado é a prestacédo de trabalho por pessoa
fisica. Isso significa que somente pessoas naturais podem ser reconhecidas como
empregadas, afastando-se, portanto, a possibilidade de vinculo empregaticio com
pessoas juridicas, uma vez que os bens juridicos tutelados pelo Direito do Trabalho,
como a vida, a saude e a integridade fisica e psiquica, s6é podem ser usufruidos por
pessoas naturais (Delgado, 2019, p. 338-339).

Além disso, a relagdo empregaticia exige a presencga da pessoalidade. Esse
requisito significa que o trabalhador deve prestar os servigcos pessoalmente ao
empregador, nao podendo se fazer substituir livremente por outra pessoa (Delgado,
2019, p. 339). Conforme explica Mauricio Godinho Delgado, embora esteja
vinculado ao requisito anterior, o fato de o trabalho ser prestado por pessoa fisica
nao implica, necessariamente, que o seja com pessoalidade, de modo que esse
elemento precisa ser aferido na relagéo concreta firmada entre as partes (Delgado,
2019, p. 339).

Para o autor, é essencial que a prestacdao tenha efetivo carater de
infungibilidade quanto ao trabalhador, sendo a relacéo intuitu personae, razao pela
qual o empregado ndao pode se fazer substituir de forma intermitente por outro
trabalhador ao longo da execucdo dos servigos; verificando-se essa substituicdo
continua, a figura do trabalhador torna-se impessoal e fungivel, o que descaracteriza
o vinculo empregaticio (Delgado, 2019, p. 339).

No mesmo sentido, Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino afirmam que:

Empregado é um trabalhador que presta pessoalmente os servigos
ao empregador. O contrato de trabalho é ajustado em fungéo de
determinada pessoa, razdo porque € considerado intuitu personae.
Assim, o empregador tem o direito de contar com a execugao dos
servicos por determinada e especifica pessoa e nao por outra
qualquer (Paulo; Alexandrino; 2010, p. 66).

Ao tratar do requisito da onerosidade, Mauricio Godinho Delgado destaca
que a relagdo de emprego possui fundo essencialmente econémico, de modo que o
trabalho colocado a disposicdo do empregador deve ser retribuido por uma

contraprestacédo em favor do empregado. Assim, a onerosidade caracteriza-se pela
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existéncia de remuneracio pelos servigcos prestados, normalmente materializada por
meio do pagamento de salario (Delgado, 2019, p. 345).

Além disso, os doutrinadores Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino destacam
que o contrato de trabalho € oneroso, sendo a remuneragcédo um de seus requisitos
essenciais, de modo que ela representa elemento indispensavel da relagao
empregaticia, o que a diferencia de modalidades como o trabalho voluntario (Paulo;
Alexandrino, 2010, p. 38).

A nado eventualidade também constitui requisito essencial para a
configuragédo do vinculo empregaticio. Conforme ensina Mauricio Godinho Delgado,
esse elemento traduz a ideia de permanéncia e esta relacionado a habitualidade na
prestacdo dos servigos, exigindo que o trabalho seja desenvolvido de maneira
continua e vinculada a atividade normal do empregador, de modo que, para haver
relacdo de emprego, a prestacdo deve ter carater continuo, ainda que por um curto
periodo determinado, ndao se qualificando como labor meramente esporadico
(Delgado, 2019, p. 340-341).

Segundo Ricardo Resende, o requisito da nao eventualidade esta
relacionado a continuidade da prestagao dos servigos, exigindo que o trabalho seja
desenvolvido de forma habitual e permanente em favor do empregador. Para o autor,
trabalhador ndo eventual é aquele que presta servicos de maneira juridicamente
fixada, integrando-se a dindmica normal da atividade desenvolvida pelo empregador
(Resende, 2020, p. 211-212).

Ao tratar da habitualidade, Sérgio Pinto Martins explica que a continuidade
constitui requisito essencial do contrato de trabalho, estando relacionada a
permanéncia da prestagao laboral ao longo do tempo. Assim, a caracterizagao
desse requisito ndo depende da prestacado diaria dos servigos, bastando que a
atividade seja desempenhada de forma continua e regular em favor do empregador
(Martins, 2010, p. 99-100).

Nesse mesmo sentido, Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino explicam que o
vinculo empregaticio exige prestacdo de trabalho ndo eventual, diferenciando o
empregado do trabalhador eventual, cuja atividade ocorre de forma esporadica e
sem vinculo permanente com o tomador dos servigos (Paulo; Alexandrino, 2010, p.
69).
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Por fim, o ultimo requisito € a subordinagdo juridica. Conforme ensina
Mauricio Godinho Delgado, ela corresponde ao polo combinado do poder de
direcdo, traduzindo a situagao juridica derivada do contrato pela qual o empregado
se compromete a acolher o comando empresarial quanto ao modo de realizagao de
sua prestacdo de servigos, de maneira que o empregador detém autoridade para
determinar a forma, o modo e o tempo da execugao do trabalho, sendo esse
elemento, ainda, encarado sob um prisma objetivo, pois atua sobre o modo de
realizagdo da prestagdo e nédo sobre a pessoa do trabalhador (Delgado, 2019, p.
348-349).

Aprofundando o tema, Mauricio Godinho Delgado esclarece que a
subordinacao, por ser um fendmeno social, passou por adequagdes ao longo do
tempo, comportando atualmente trés dimensbes que n&o se excluem, mas se
completam: a classica, a objetiva e a estrutural (Delgado, 2019, p. 352)

Mauricio Godinho Delgado identifica diferentes formas de manifestacado da
subordinacéo juridica. Segundo o autor, a subordinagao classica caracteriza-se pela
intensidade das ordens dadas pelo tomador ao trabalhador quanto ao modo de
realizacdo do trabalho, sendo a forma mais tradicional desse fendbmeno. Ja a
subordinagéo objetiva decorre da integragdo do trabalhador aos fins e objetivos do
empreendimento, ainda que inexistam ordens diretas constantes. Por sua vez, a
subordinacao estrutural, conceito desenvolvido pelo préprio Delgado, manifesta-se
pela insercdo do trabalhador na dindmica organizativa da empresa,
independentemente do recebimento de ordens diretas ou da realizagdo dos objetivos
empresariais, bastando que esteja estruturalmente vinculado ao funcionamento da
atividade econémica (Delgado, 2019, p. 352-353).

Percebe-se, portanto, que os requisitos previstos na legislagdo trabalhista
funcionam como verdadeiros critérios de identificagdo da relagdo de emprego. Eles
nao apenas delimitam quando o vinculo esta presente, mas também garantem a

aplicagao das normas protetivas ao trabalhador.

2.2 DIFERENCIACAO ENTRE RELAGCAO DE TRABALHO E RELACAO DE
EMPREGO
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Mauricio Godinho Delgado destaca que a Ciéncia do Direito enxerga uma
clara distingado entre relagdo de trabalho e relagdo de emprego, expressdes que,
embora muitas vezes usadas como sindnimas, ndo se confundem. Para o autor, a
relacdo de trabalho tem carater genérico e funciona como o género que abrange
todas as formas de contratacdo do trabalho humano, como o trabalho auténomo, o
eventual, o avulso e o de estagio. A relagao de emprego, por sua vez, é apenas uma
dessas espécies, correspondendo a um tipo legal préprio e especifico, inconfundivel
com as demais modalidades de prestacao de servigos (Delgado, 2019, p. 333-334).

Nesse mesmo sentido, Carlos Henrique Bezerra Leite explica que a relagao
de trabalho possui carater amplo, abrangendo toda atividade humana em que haja
prestacdo de trabalho, com ou sem vinculo empregaticio. Ja a relagdo de emprego
corresponde a uma espécie da relacdo de trabalho, caracterizada pela prestacéao de
trabalho subordinado e pela presenga dos requisitos previstos na legislagado
trabalhista (Leite, 2023, p. 398-399).

No mesmo pensamento, Mauro Schiavi ressalta que, apdés a Emenda
Constitucional n° 45/2004, a expressdo "relagdo de trabalho" passou a ser
interpretada de forma ampliativa, alcancando as lides decorrentes de qualquer
espécie de prestacdo de trabalho humano realizada por pessoa natural,
ultrapassando os limites da tradicional relagdo de emprego (Schiavi, 2006, p. 46-49).

Além da doutrina classica trabalhista, a diferenciacdo entre relagdo de
trabalho e relacdo de emprego também é discutida na produgao académica. Fabricio
Valadao Dutra destaca que a relagcédo de trabalho possui carater amplo, enquanto a
relacdo de emprego corresponde a uma modalidade especifica, caracterizada pela
presenga de requisitos como pessoalidade, onerosidade, subordinacdo e nao
eventualidade, previstos na Consolidagdo das Leis Trabalhistas (Dutra, 2022, p.
9-10).

Além disso, importante ressalvar que, conforme destacado nos topicos
anteriores, a relacdo de emprego encontra previsdo na Consolidagcao das Leis
Trabalhistas (CLT), instituida pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943
(Brasil, 1943). Os artigos 2° e 3° da referida legislac&o estabelecem os conceitos de
empregador e empregado, bem como 0s requisitos necessarios para a configuragao

do vinculo empregaticio (Brasil, 1943).
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Ademais, a relacdo de emprego diferencia-se das demais formas de
prestacdo laboral justamente pela incidéncia das normas protetivas do Direito do
Trabalho, ramo que tem por funcao estabelecer um patamar minimo de direitos em
favor do trabalhador, considerado a parte mais fragil da relagdo (Martins, 2010, p.
16). Uma vez reconhecido o vinculo empregaticio, o trabalhador passa a possuir
direitos assegurados pela legislacdo trabalhista, como salario minimo, férias
remuneradas (Martins, 2010, p. 575), décimo terceiro salario, limitagdo da jornada de
trabalho e recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS
(Martins, 2010, p. 462).

Conforme leciona Sérgio Pinto Martins, as modalidades como o trabalho
autébnomo, eventual e voluntario nao apresentam, em regra, 0s mesmos elementos
caracterizadores da relagdo empregaticia, sendo que, o trabalhador auténomo, por
exemplo, exerce suas atividades com maior independéncia e liberdade na
organizagao do trabalho, inexistindo subordinagéo juridica em relagdo ao tomador
dos servigos (Martins, 2010, p. 99).

Sendo assim, percebe-se que a principal diferenga entre relagcao de trabalho
e relacdo de emprego esta justamente na presenga dos requisitos especificos
previstos na legislagao trabalhista. Enquanto a relagédo de trabalho possui carater
amplo e abrange diferentes modalidades de prestacdo de servigos, a relagdo de
emprego exige a presencga conjunta dos elementos caracterizadores do vinculo

empregaticio, atraindo a aplicagdo das normas protetivas do Direito do Trabalho.
2.3 EXISTENCIA DE NOVAS FORMAS DE TRABALHO E A UBERIZACAO

Conforme ja informado, Mauro Schiavi observa que, a relagdo de trabalho
constitui género do qual a relacdo de emprego é espécie (Schiavi, 2006, p. 36). E
justamente sobre esse género mais amplo que incidiram, nas ultimas décadas,
profundas transformac¢des decorrentes do desenvolvimento tecnologico e da
globalizagao, fatores que ampliaram as formas de trabalho e tornaram menos nitidas
as fronteiras entre o trabalho subordinado e o autébnomo, fazendo com que as
relacbes regidas pela Consolidagdo das Leis do Trabalhistas deixassem de ser

preponderantes e que grande parte dos trabalhadores passasse a prestar servigos
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sob as mais diversas modalidades de relagcéo de trabalho, a margem do vinculo de
emprego (Schiavi, 2006, p. 48).

Entre essas novas modalidades insere-se, a titulo de exemplo, o
teletrabalho, hoje expressamente disciplinado pela Consolidacdo das Leis
Trabalhistas (Brasil, 1943, arts. 75-A a 75-E, incluidos pela Lei n® 13.467/2017). Ja o
art. 6°, paragrafo unico, da CLT prevé que os meios telematicos e informatizados de
comando, controle e supervisdao se equiparam, para fins de subordinagao juridica,
aos meios pessoais e diretos de comando, controle e supervisao do trabalho alheio
(Brasil, 1943).

No trabalho por plataformas digitais, a nogéo tradicional de subordinagao
deixa de se sustentar, uma vez que, conforme destacado por Ferrer e Oliveira (2018,
p. 188), o trabalho a distancia e o teletrabalho ja vinham exigindo um conceito mais
amplo. E ai que entra a subordinac&o estrutural, ideia que remonta a Delgado (2019,
p. 353): a empresa nao precisa dar ordens diretas nem fiscalizar de perto para
subordinar o trabalhador, bastando que o integre a sua organizagao e dinamica de
funcionamento (Ferrer; Oliveira, 2018, p. 188).

E sob essa 6tica que os autores propdem analisar o fendmeno da
uberizagao, surgido com a empresa de transporte Uber e capaz de criar novos
papéis sociais ndo mais atrelados a legislagdo trabalhista tradicional (Ferrer;
Oliveira, 2018, p. 189).

O trabalho mediado por plataformas digitais passou, assim, a ocupar
posicao central no debate contemporaneo do Direito do Trabalho (Abilio; Amorim;
Grohmann, 2021, p. 27), diante da dificuldade de enquadrar essas relagdes nas
categorias classicas da legislagao brasileira (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p.
38).

Abilio, Amorim e Grohmann (2021, p. 33) advertem que tais plataformas n&o
sdo meros intermediarios técnicos, mas empresas que controlam infraestruturas
digitais alimentadas por dados e organizadas por algoritmos, exercendo o que
denominam gerenciamento algoritmico do trabalho.

E justamente essa nova forma de organizar e controlar o trabalho que
ganhou o nome de uberizagédo, fendbmeno que passou a concentrar boa parte do

debate trabalhista nos ultimos anos (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p. 26-27).



23

A uberizagdo surgiu em meio a profundas transformagdes das relagdes de
trabalho e ao avango acelerado das tecnologias digitais (Abilio; Amorim; Grohmann,
2021, p. 27). Embora o termo derive da empresa Uber, criada em 2009 nos Estados
Unidos e chegada ao Brasil apenas em 2014 (Rocha, 2023, p. 244), o fenbmeno néo
se reduz a atuacao dessa plataforma de transporte, inserindo-se em um processo
mais amplo de transformacgao das relagdes de trabalho (Abilio; Amorim; Grohmann,
2021, p. 36).

No mesmo sentido, para Ricardo Antunes, a uberizacdo designa um
processo no qual as relacbes de trabalho se tornam “crescentemente
individualizadas e invisibilizadas”, assumindo a aparéncia de mera prestacao de
servigcos e obliterando o assalariamento e a exploragcao do trabalho (Antunes, 2020,
p. 14).

Segundo Antunes, esse movimento liga-se a expansao das tecnologias da
informacdo e comunicacdo, que se convertem em instrumentos de controle e
supervisao do trabalho (Antunes, 2020, p. 19). A isso se soma a transferéncia dos
riscos e custos ao proprio trabalhador, responsavel por combustivel, limpeza e
revisdo do veiculo (Rocha, 2023, p. 252).

Cabe destacar, ainda, que a uberizacdo nao se explica apenas pelo
surgimento da Uber, inserindo-se em um processo mais amplo de flexibilizagdo das
formas de contratagcdo e de redugao da protecéo juridica historicamente assegurada
aos trabalhadores (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p. 36).

Abilio, Amorim e Grohmann (2021, p. 39) expdem que o discurso dessas
empresas se sustenta em dois argumentos centrais: o de que realizaram apenas a
intermediacao eletrénica entre oferta e procura, como empresas de tecnologia, e o
de que seus trabalhadores seriam autbnomos, por ndo cumprirem horario e poderem
recusar o trabalho ofertado. Tal narrativa, contudo, convive com mecanismos de
fiscalizagcdo, metas de desempenho, avaliacbes constantes e possibilidade de
bloqueio do trabalhador, elementos que aproximam a relagdo das caracteristicas
tipicas do vinculo de emprego

Na mesma diregéo, Abilio, Amorim e Grohmann (2021, p. 32) compreendem
a uberizagdo como um novo tipo de gestao e controle da for¢a de trabalho, marcado
pela consolidagcado do trabalhador sob demanda, que permanece disponivel de forma

permanente, mas sO € remunerado quando efetivamente aciona alguma demanda
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da plataforma. Os autores ressaltam que o controle ndo desaparece nesse modelo,
sendo exercido por meio de ranqueamentos, bonificagdes, punigdes e da
distribuicdo automatizada de tarefas, em um processo que denominam
autogerenciamento subordinado, no qual o proprio trabalhador gere a si mesmo
segundo regras que se normalizaram, mas que continuam a reger rigidamente a
atividade (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p. 39-40).

Consolida-se, portanto, a chamada subordinagao algoritmica, caracterizada
pelo controle indireto exercido pelas plataformas por meio de geolocalizagao, indices
de aceitacdo, avaliacbes dos usuarios e distribuicdo das demandas de trabalho.
Diante desse cenario, o debate acerca da existéncia, ou nado, de vinculo
empregaticio entre as empresas-plataforma e os trabalhadores de aplicativo
tornou-se um dos temas centrais do Direito do Trabalho contemporaneo, questao

que sera aprofundada nos capitulos seguintes.
2.4 SURGIMENTO DA PLATAFORMA UBER NO BRASIL

No Brasil, a Uber iniciou suas atividades em 2014, na cidade do Rio de
Janeiro, durante o periodo da Copa do Mundo. Nos anos seguintes, a plataforma
expandiu rapidamente suas operagdes para outras capitais, como Sao Paulo, Belo
Horizonte e Brasilia, tornando-se uma das principais empresas de transporte por
aplicativo do pais (Uber, 2026).

A proposta da empresa era simples: utilizar a tecnologia para conectar
passageiros e motoristas por meio de um aplicativo. Com poucos toques na tela do
celular, os usuarios podiam solicitar viagens, enquanto os motoristas utilizavam seus
proéprios veiculos para prestar os servigcos intermediados pela plataforma (Rocha,
2023, p. 244).

A rapida aceitacdo desse modelo fez com que muitos passassem a enxergar
os aplicativos como uma alternativa de obtencéo de renda, atraidos sobretudo pela
flexibilidade de escolher os dias e horarios de trabalho e de recusar as corridas
ofertadas (Rocha, 2023, p. 241, 244).

Com o sucesso da Uber, outras empresas passaram a adotar modelos
semelhantes de intermediacdo digital e, como consequéncia, o trabalho por

aplicativos comegou a se expandir para diversos setores da economia, como
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entregas, hospedagem e prestagao de servigos sob demanda, tornando-se cada vez
mais presente no cotidiano dos brasileiros (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p. 34).

Foi nesse cenario que o termo “uberizagdo” passou a ganhar destaque no
Brasil, especialmente a partir da segunda metade da década de 2010. A expresséao
passou a ser utilizada para descrever modelos de trabalho mediados por
plataformas digitais, nos quais a tecnologia ocupa papel central na organizagao das
atividades e na relagao entre trabalhadores e consumidores (Antunes, 2020).

A proposta da plataforma sempre esteve relacionada a oferta de servigos de
transporte por meio de aplicativos digitais, que conectam passageiros e motoristas: a
Uber tem como finalidade prestar servigos de locomogao a um usuario a partir de um
motorista cadastrado em seu aplicativo (Rocha, 2023, p. 244). Além do transporte de
pessoas, 0 modelo expandiu-se para outras atividades, como as entregas,
ampliando a presenga das plataformas em diferentes setores (Abilio; Amorim;
Grohmann, 2021, p. 34).

Para os trabalhadores cadastrados, a Uber passou a representar uma nova
possibilidade de obtengédo de renda, atraente sobretudo pela flexibilidade de optar
sobre o dia e a hora de trabalho e de aceitar ou recusar as corridas ofertadas
(Rocha, 2023, p. 241). E justamente nesse ponto que a plataforma sustenta tratar-se
de trabalho autbnomo, ja que o motorista teria autonomia para recusar o servigo e
definir seus horarios (Rocha, 2023, p. 244).

O crescimento dessas plataformas alterou significativamente as relagdes de
trabalho tradicionais. Conforme observa Schiavi (2006, p. 48), as transformacdes
decorrentes do desenvolvimento tecnoldgico e da globalizagéo fizeram com que as
relacdes regidas pela CLT deixassem de ser preponderantes, levando grande parte
dos trabalhadores a prestar servigos sob modalidades diversas. Nesse movimento, o
trabalho por aplicativos expandiu-se e inseriu-se em um processo mais amplo de
transformacao das relagdes laborais (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p. 36).

Foi nesse contexto que o termo "uberizagcdo" passou a designar modelos de
trabalho baseados em plataformas digitais, nos quais as tecnologias de informagao e
comunicagado ocupam papel central na organizagdo das atividades (Antunes, 2020,
p. 17). Trata-se de empresas que conectam prestadores de servigos e consumidores

por meio de aplicativos, apresentando-se como meras intermediadoras de tecnologia
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(Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p. 39), em geral sem o reconhecimento de vinculo
empregaticio formal (Rocha, 2023, p. 244).

Nesse contexto, a chegada da Uber ao Brasil e a posterior expansao das
plataformas digitais foram fatores determinantes para a difusdo desse novo modelo
de organizacdo do trabalho, dando origem ao fenbmeno da uberizagdo no cenario

brasileiro.

2.5 EXISTENCIA DOS REQUISITOS CARACTERIZADORES DE VINCULO
EMPREGATICIO ENTRE A UBER E OS MOTORISTAS

A discussdo acerca da existéncia de vinculo empregaticio entre a Uber e
seus motoristas tornou-se um dos principais debates das relacdes de trabalho na
economia digital, ganhando forga a medida que se popularizou o trabalho mediado
por plataformas (Rocha, 2023, p. 244).

Embora a empresa classifique os motoristas como trabalhadores
autbnomos, por ndo cumprirem horario e poderem recusar as corridas (Rocha, 2023,
p. 244), Ferrer e Oliveira (2018, p. 188) sustentam a presenca dos requisitos da
relacdo de emprego, defendendo o reconhecimento do vinculo a partir da nogao de
subordinacao estrutural.

Um dos argumentos invocados diz respeito a pessoalidade, requisito
marcado pela natureza intuitu personae, em que o trabalhador presta o servigo
pessoalmente, sem se fazer substituir por outrem (Rocha, 2023, p. 246). No caso da
Uber, o servico € prestado de forma pessoal, ja que o motorista se cadastra
individualmente na plataforma para entao atuar (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p.
38).

Outro requisito frequentemente discutido € a ndo eventualidade. Segundo
Rocha (2023, p. 248), o trabalhador ndo eventual € aquele que presta servigos de
forma repetida, nas atividades permanentes do tomador. No mesmo sentido, Schiavi
(2006, p. 41) afirma que esse elemento se faz presente quando o trabalhador se fixa
em um tomador de servigos de forma habitual, por um lapso de tempo razoavel.

A onerosidade também se faz presente, pois a relagdo de emprego
pressupde a remuneragao pelos servigos prestados (Rocha, 2023, p. 247). No

modelo da Uber, € a prépria plataforma que estabelece o prego das corridas e
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gerencia os pagamentos, ndo havendo salario fixo para o motorista (Rocha, 2023, p.
251).

A subordinagdo € um dos pontos centrais do debate. Diferentemente da
fiscalizagdo direta do modelo tradicional, defende-se a existéncia de uma
subordinagao algoritmica (Antunes, 2020, p. 17), pois a plataforma controla aspectos
decisivos da atividade, definindo a precificacdo e a distribuicdo do trabalho e
operando ranqueamentos, bonificagées, punigdes e o préprio bloqueio do
trabalhador (Abilio; Amorim; Grohmann, 2021, p. 39).

No mesmo sentido, Carelli, Oliveira e Grillo (2021) defendem que a analise
da relacéo existente entre as plataformas digitais e os trabalhadores nao pode ficar
restrita a classificagdo contratual adotada pelas empresas. Para os autores, é
necessario observar a forma como o trabalho ¢é efetivamente realizado,
especialmente diante dos mecanismos tecnologicos utilizados para coordenar,
monitorar e organizar a prestacdo dos servigos, elementos que tém alimentado o
debate sobre a existéncia de vinculo empregaticio nas plataformas digitais.

Ferrer e Oliveira (2018, p. 189) sustentam que esses trabalhadores, embora
nao se enquadrem na subordinagcédo classica, fazem jus a protegdo do Direito do
Trabalho, pois permanecem submetidos as regras estabelecidas pela plataforma.

Por outro lado, ha quem descarte o vinculo. As proprias plataformas alegam
que apenas fazem a intermediacao eletrbnica entre oferta e procura, como
empresas de tecnologia, e que seus motoristas sdo autbnomos, ja que ndo cumprem
horario e podem recusar corridas (Carelli, 2020 apud Rocha, 2023, p. 244). Nessa
linha, Rocha (2023, p. 253) observa que o Projeto de Lei Complementar n° 12/2024
classifica o motorista como trabalhador autbnomo por plataforma, desde que
mantenha liberdade para decidir os dias, horarios e periodos em que se conecta ao
aplicativo.

Assim, percebe-se que doutrina indicada ainda diverge quanto a
caracterizagcao do vinculo no trabalho por aplicativo: de um lado, sustenta-se a
presenca dos requisitos da relagdo de emprego, sobretudo pelas nogbes de
subordinagéo estrutural e algoritmica; de outro, prevalece o entendimento de que se

trata de trabalho auténomo.
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3 ESTUDO DE CASO: O POSICIONAMENTO DOS TRTS DA REGIAO SUL NO
PERIODO DE 2022 A 2026

Considerando as divergéncias doutrinarias existentes acerca da
caracterizagao do vinculo empregaticio entre a Uber e os motoristas cadastrados na
plataforma, mostra-se relevante analisar o entendimento adotado pelos Tribunais
Regionais do Trabalho sobre a matéria. Isso porque as decisbes proferidas por
esses Orgdos vém desempenhando papel fundamental na construgdo das
discussbes envolvendo as novas formas de trabalho mediadas por plataformas
digitais.

Para fins de analise, o presente trabalho concentrara o estudo nos Tribunais
Regionais do Trabalho localizados na Regido Sul do pais, quais sejam, o Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido (Rio Grande do Sul), o Tribunal Regional do
Trabalho da 92 Regiao (Parand) e o Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao
(Santa Catarina). A delimitacdo geografica justifica-se pela proximidade regional e
pela possibilidade de identificar eventuais convergéncias ou divergéncias de

entendimento entre os tribunais que integram a mesma regido do pais.

3.1 BASE DE DADOS

Nesta subsecédo, apresenta-se a forma como foi constituida a base de dados
utilizada na pesquisa, explicitando-se os critérios adotados para a coleta das
decisbes judiciais, os parametros de busca empregados e o recorte temporal
estabelecido para a analise.

A pesquisa das decisdes foi realizada na plataforma de jurisprudéncia
Jusbrasil, por meio das expressdes de busca "motorista de aplicativo", "vinculo de
emprego" e "Uber", aplicadas separadamente aos acervos do TRT-4, do TRT-9 e do
TRT-12. O recorte temporal abrangeu o periodo de 2022 a 2026, de modo a captar
tanto decisbes anteriores quanto posteriores ao reconhecimento da repercussao
geral do Tema 1.291 pelo Supremo Tribunal Federal, ocorrido em 2024, a fim de
verificar que a referida repercussao geral tem gerado efeito nas decisdes.

Em cada Tribunal, buscou-se reunir, em média, quatro acérdaos por Turma

julgadora, de modo a obter uma amostra documentada da divergéncia (ou


https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=%27%27motorista+de+aplicativo%27%27+%27%27vinculo+de+emprego%27%27+%27%27Uber%27%27
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convergéncia) interna entre os colegiados. Esse critério resultou em 43 acordéos do
TRT-4, distribuidos entre as 11 Turmas; 25 acordaos do TRT-9, distribuidos entre as
7 Turmas; e 14 acérdaos do TRT-12, distribuidos entre as 12, 22, 42 e 52 Turmas, nao
tendo sido localizado acérdédo da 3% Turma sobre a matéria no periodo pesquisado.

No total, a amostra reuniu 82 acérdaos, conforme demonstrado na tabela abaixo:

Figura 3 - Quadro de quantidade de acordaos pesquisados por tribunal:

Tribunal Turmas abrangidas Acordaos
pesquisados

TRT-4 (Rio Grande do Sul) | 12 a 112 Turmas 43

TRT-9 (Parana) 12 a 72 Turmas 25

TRT-12 (Santa Catarina) 18, 22, 4% e 52 Turmas 14

Total Regiao Sul 82

Fonte: Elaborado pelo autor

3.1 EXTRACAO E ESTRUTURAGCAO DE DADOS

Os acérdédos localizados em cada Tribunal foram extraidos para planilhas
eletrbnicas individuais, organizadas no Microsoft Excel, uma para cada TRT
pesquisado. Em cada planilha, toda decisao foi registrada em uma linha e descrita
segundo dezessete variaveis (colunas), que correspondem aos elementos
relevantes para a analise: Tribunal, Turma julgadora, numero do processo,
reclamante, reclamado, resumo da lide, decisdo de origem, tipo de recurso,
recorrente, recorrido, tipo de decisao, data da decisao, indicagcdo de a decisao ser
posterior ao reconhecimento da repercussdo geral do Tema 1.291 (02/03/2024),
resultado da decisédo, indicacdo de eventual reforma da sentenca de origem,
fundamentagédo legal, doutrinaria e jurisprudencial utilizada, e trecho de destaque da
fundamentacéo.

A titulo de exemplo, a figura 4 reproduz a primeira linha da planilha relativa
ao TRT-4, ilustrando como uma decisdo concreta foi categorizada a partir dessas

variaveis.

Figura 4 - quadro de variaveis utilizadas na extragdo dos dados
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VELEV Descrigao

Tribunal

Tribunal Regional do Trabalho pesquisado.

Turma

Turma julgadora responsavel pela decisao.

Numero do processo

Identificagdo numérica do processo.

Reclamante

Parte autora da acéao (trabalhador).

Reclamado

Parte ré da acao (empresa/plataforma).

Resumo da lide

Sintese do objeto do litigio.

Deciséo de origem

Resultado da sentenca de primeiro grau.

Tipo de recurso

Modalidade de recurso interposto.

Recorrente

Parte que interpds o recurso.

Recorrido

Parte que respondeu ao recurso.

Tipo de decisao

Natureza do pronunciamento (ex.: acordao).

Data da decisao

Data em que o acérdao foi proferido.

Posterior ao Tema 1.291

Indicagao se a decisao é posterior ao

(02/03/2024)? reconhecimento da repercussao geral do Tema
1.291.
Decisao Resultado do julgamento pelo TRT.

Foi alterada a decisao de
origem?

Indicagao de eventual reforma da sentenga de
primeiro grau.

Fundamentacgao
legal/doutrinaria/jurisprud
encial

Base normativa, doutrinaria e jurisprudencial utilizada
na decisao.

Trecho de destaque da
fundamentacéao

Excerto relevante extraido do voto.

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados extraidos de cada decisao

As planilhas completas, com a totalidade dos 82 acérdaos pesquisados e as

dezessete variaveis acima descritas, estdo disponiveis em acesso aberto nos links

indicados nos Apéndices A, B e C.

3.3 TECNICAS E FERRAMENTAS DE PESQUISA

Os dados coletados foram organizados e representados por meio de

diversas figuras, as quais abrangem diferentes tipos de representagdo visual:
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graficos do tipo pizza (rosca), utilizados para evidenciar a propor¢ao percentual entre
o reconhecimento e o afastamento do vinculo empregaticio em cada Tribunal;
graficos do tipo barras, empregados para comparar a distribuicdo dos resultados por
Turma julgadora e as linhas de argumentacgéo identificadas nos acérdéaos; graficos
do tipo linha, adotados para representar a evolugcédo da taxa de reconhecimento do
vinculo ao longo do periodo analisado nos trés Tribunais, técnica que melhor
evidencia tendéncias e variagcbes em um conjunto ordenado de dados; tabelas,
elaboradas com o objetivo de detalhar numericamente os resultados obtidos; e
quadros, utilizados para sistematizar informacdes qualitativas, como as linhas de
argumentacgao identificadas e os respectivos processos a elas relacionados.

Para a elaboracédo dessas figuras, foi utilizada a ferramenta de inteligéncia
artificial generativa Claude (Anthropic), com base nos dados previamente extraidos e
organizados manualmente pelo autor a partir da leitura integral dos acordaos,

conforme detalhado na Declaracdo de Uso de IAG (item 1.6).

3.4 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.4.1 Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regiao - Rio Grande do Sul (TRT-4)

O primeiro tribunal examinado é o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao
(TRT-4), competente pelas demandas trabalhistas do Rio Grande do Sul e
atualmente dividido em onze Turmas julgadoras. No conjunto, prevaleceu o
afastamento: 15 acdérdaos reconheceram a relagcdo de emprego (34,9%) e 28 a

afastaram (65,1%), conforme demostra as figuras 5 e 6.

Figura 5 - Tabela de resultado dos acérd&os sobre vinculo Uber x motorista, por
Turma (TRT-4)

Turma Vinculo Vinculo Total
reconhecido afastado
12 Turma 1 3 4
22 Turma 3 1 4
32 Turma 2 2 4
42 Turma 0 4 4
52 Turma 1 3 4



32

62 Turma 2 2 4
72 Turma 0 4 4
82 Turma 4 0 4
92 Turma 1 3 4
10? Turma 0 3 3
112 Turma 1 3 4
Total 15 28 43
Percentual 34,9% 65,1% 100%

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisées do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regiao.

Ja a Figura 6 apresenta a distribuicdo percentual dos acorddos do TRT-4
quanto ao reconhecimento do vinculo empregaticio entre motoristas e a plataforma
Uber. Do total de 43 decisdes analisadas, 15 (34,9%) reconheceram o vinculo e 28
(65,1%) o afastaram, evidenciando uma tendéncia majoritaria pelo nao

reconhecimento da relagédo de emprego naquele Tribunal.

Figura 6 - Grafico de distribuicdo geral do reconhecimento do vinculo (TRT-4)

Reconhecimento do vinculo empregaticio no TRT-4 {RS)

43

acordaos

B Vinculg reconhecids — 15 acdrddos
B Vinculo afastada — 28 acordos

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisées do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regiéo.

Esse predominio, contudo, & estatistico, e ndo institucional. A leitura por
Turma, apresentada na Figura 7, revela que o resultado de cada processo depende,

em grande medida, do colegiado a que é distribuido. Em um extremo, a 8% Turma
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reconheceu o vinculo em todos os quatro acérdaos analisados; no outro, a4? a 7% e
a 10? Turmas o afastaram integralmente. A 22 Turma inclina-se ao reconhecimento
(trés de quatro), enquanto a 12, a 5% a 92 e a 112 tendem ao afastamento; a 3% e a
62, por sua vez, dividem-se ao meio. Casos juridicamente semelhantes, portanto,
recebem solugdes opostas conforme a composicdo do 6rgdo julgador, o que

evidencia a intensa divergéncia interna do Tribunal.

Figura 7 - Gréfico de resultado dos acérdaos por Turma julgadora (TRT-4)

Resultado dos acordaocs sobre vinculo Uber x motorista, por Turma — TRT-3 (RS}

17 Turma
29 Turma
3% Turma
4% Tuarrma -
59 Turma
69 Turma
T2 Tarrmia
89 Turma
99 Twrma
109 Turma

117 Turmia

2 3
Wamero de acorddos
= Vinculo reconhecida mm Vinculo afastada

&1 4
=

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido.

A anadlise das linhas de argumentacéo, sintetizada na Figura 8 e detalhada
nas Figuras 9 e 10, expde um desequilibrio entre os dois campos. Entre os 28
acérdaos que afastaram o vinculo, a fundamentagdo € quase monotematica: 22
apoiam-se na auséncia dos requisitos legais, sobretudo a subordinagao, destacando
a autonomia do motorista para definir horarios, recusar corridas e atuar em multiplas
plataformas; cinco recorrem a tese da parceria, ligada a assungao dos riscos e
custos pelo trabalhador; e apenas um invoca a jurisprudéncia do STF para afastar a
subordinacao estrutural. Ja entre os 15 acorddos que reconheceram o vinculo, a
fundamentagcado é mais plural: sete adotam o preenchimento classico dos requisitos
dos arts. 2° e 3° da CLT, outros sete recorrem as construcdes de subordinacao
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estrutural e algoritmica, e um reconhece o vinculo pela via da fraude, com base no
art. 9° da CLT.

Figura 8 - Gréfico linhas de argumentagao adotadas nos acérdaos (TRT-4)

Linhas de argumentacio adotadas nos acérdaos — TRT-4 (R5)

Auséncia dos requisitos legais ¢ 23
auséncia de subordinagse (autonomia)

Trabalhe aublnems J
asaungho de oo [parceria)

H I
in

jurisprudéncia da STF
[ADT 48 7 ADFF 3240

Présfichiments Cldssico dos T
reguisites (arts, 20 @ 39

Subordinacho astrutural 7
& algoaritmica

Fraude pr;;’“g::;"&# 1 I Linbkas usadad para AFASTAR o vinculs
N Linhas usadadt para RECONHECER o vincula

8 10 12 14 16 18 20 22
Nimero de acdrdbos

E=]
[SF
i
o

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisées do Tribunal Regional do Trabalho da 42

Regiéo.

A figura 9 detalha as linhas de argumentagéo identificadas nos 28 acérdaos
que afastaram o vinculo empregaticio, indicando o numero de decisées em cada
categoria e 0s respectivos processos.

Figura 9 - Quadro de detalhamento das argumentacdes

Linha de argumentagéo N° Turmas / processos
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Auséncia dos requisitos
legais, notadamente a
subordinacido — autonomia
do motorista (liberdade de
horarios, recusa de corridas,
uso de multiplas plataformas
e/ou substituicdo por outros
condutores)

22

12 T. - 0020221-23.2023.5.04.0014
12 T. -0020739-65.2022.5.04.0008
12 T. - 0021029-26.2023.5.04.0241
22 T. - 0020495-39.2022.5.04.0008
32 T.-0021005-39.2023.5.04.0001
32 T. -0020927-73.2023.5.04.0024
42 T. - 0020646-19.2024.5.04.0401
42 T. - 0020890-77.2022.5.04.0025
42 T. - 0020041-41.2022.5.04.0402
42 T. - 0020589-60.2022.5.04.0016
52 T. - 0020429-42.2023.5.04.0261
52 T. - 0020640-86.2022.5.04.0302
52 T. - 0020687-78.2022.5.04.0005
62 T. - 0021300-10.2023.5.04.0411
62 T. - 0020760-39.2021.5.04.0020
72 T. - 0020305-37.2022.5.04.0021
92 T. - 0020753-90.2023.5.04.0371
92 T. - 0021138-36.2023.5.04.0016
102 T. - 0020790-19.2022.5.04.0027
102 T. - 0020881-27.2022.5.04.0701
112 T. - 0020057-13.2023.5.04.0029
112 T. - 0020400-21.2022.5.04.0004

Trabalho autbnomo com
assuncao de riscos e custos
(tese da parceria/alteridade)

72 T. - 0020484-47.2022.5.04.0028
72 T.-0021431-35.2022.5.04.0341
72 T. - 0020126-29.2024.5.04.0411
92 T. - 0021248-09.2021.5.04.0403
112 T. - 0021285-32.2024.5.04.0241

Aplicagao da jurisprudéncia
do STF (ADC 48 e ADPF
324) para afastar a

subordinacio estrutural

102 T. - 0021098-72.2023.5.04.0204

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 42

Regiado

Ja a figura 10 apresenta as linhas argumentativas dos 15 acérdédos que

reconheceram o vinculo, revelando uma fundamentagao mais diversificada, com

destaque para a subordinagao estrutural e algoritmica.

Figura 10 - Quadro linhas de argumentagao que reconheceram o vinculo

Linha de argumentagcdo N°

Subordinacéao estrutural e
algoritmica (inclui meios
telematicos do art. 6°, 7
primazia da realidade e
subordinacéao indireta pelo
poder de bloqueio)

Turmas / processos

22 T. - 0020075-84.2023.5.04.0271

32 T. - 002024 3-90.2022.5.04.0281
32 T. - 0020237-83.2022.5.04.0281

22 T. - 0020495-24.2022.5.04.0013
22 T. - 0020437-48.2022.5.04.0004

52 T. - 0020839-03.2021.5.04.0025
92 T. - 0020523-71.2022.5.04.0019
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12 T. - 0020512-24.2022.5.04.0122
62 T. - 0020733-87.2021.5.04.0333

Preenchimento classi 6 T. - 0020325-02.2021.5.04.0332
dos requisitos dos arts. 2° |7 8 T. - 0020873-68.2022.5.04.0016
o ' 8 T. - 0020569-42.2022.5.04.0025

82 T. - 0020845-42.2023.5.04.0024
112 T. - 0021019-23.2022.5.04.0271

Fraude pelo algoritmo /
dumping social (nulidade |1 82 T. - 0020018-59.2023.5.04.0241

do art. 9°da CLT)

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decistes do Tribunal Regional do Trabalho da 42

Regiao.

Em sintese, os dados do TRT-4 desenham um cenario de divergéncia em
camadas: no resultado (65,1% afastam, 34,9% reconhecem), entre as Turmas (do
reconhecimento integral da 8% ao afastamento integral da 42, da 72 e da 10%) e na
prépria fundamentagdo, com uma tese dominante para negar o vinculo e um
repertdrio mais variado para reconhecé-lo.

Agora levando em consideragdo a repercussao geral do Tema 1.291 pelo
Supremo Tribunal Federal, ao analisar os 43 acordaos do TRT-4 entre os anteriores
e 0s posteriores ao reconhecimento da repercussao geral do Tema 1.291 pelo
Supremo Tribunal Federal (02/03/2024), conforme a Figura 11. Antes do Tema
1.291, o Tribunal reconhecia o vinculo na maioria dos casos (60,0%); depois, essa
taxa caiu para 27,3%, uma queda de mais de 30 pontos percentuais. Os dados
sugerem, portanto, que a fixacdo da tese vinculante pelo STF ndo apenas nao
favoreceu o reconhecimento da relagdo de emprego no TRT-4, como coincidiu com

um agravamento da jurisprudéncia em sentido contrario ao do motorista.

Figura 11 - Tabela de reconhecimento do vinculo antes e depois do Tema 1.291

(TRT-4)
Periodo Acordaos Reconheceu o vinculo Afastou o vinculo
Antes do Tema 10 6 (60,0%) 4 (40,0%)
1.291
Depois do Tema 33 9 (27,3%) 24 (72,7%)
1.291

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisées do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo.
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Em conclusdo, os dados do TRT-4 mostram um tribunal dividido, em que o
resultado depende mais da Turma do que do caso em si, e em que a discussao gira
quase sempre em torno da subordinagdo. O reconhecimento da repercussao geral
do Tema 1.291 nao resolveu essa divisdo: pelo contrario, depois dele a taxa de
reconhecimento do vinculo caiu de 60,0% para 27,3%, o que indica que o Tribunal ja
vem decidindo de forma mais restritiva mesmo antes de o STF julgar o mérito da

questao.

3.4.2 Tribunal Regional do Trabalho da 9 Regido - PARANA (TRT-9)

A analise das decisbes do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regiao
(TRT-9), responsavel pelo Estado do Parana, revela um cenario bastante distinto
daquele observado no TRT-4. Enquanto no tribunal gaucho as Turmas se dividiram
de forma quase equilibrada, no Parana verifica-se uma tendéncia marcante e bem
mais homogénea de afastamento do vinculo empregaticio entre motoristas de
aplicativo e a Uber.

Os numeros deixam pouca margem a duvidas. Dos 25 acérdaos analisados,
apenas 4 reconheceram a relacdo de emprego (16,0%), ao passo que 21 a
afastaram (84,0%), conforme as Figuras 12 e 13. Se no Rio Grande do Sul o
resultado global era fruto da soma de turmas que pensavam de modos opostos, no
Parana a predominancia do afastamento é, de fato, a posigcdo majoritaria do Tribunal

- e ndo apenas um efeito estatistico.

Figura 12 - Tabela de resultado dos acérdaos sobre vinculo Uber x motorista, por
Turma (TRT-9)

Turma Vinculo reconhecido Vinculo afastado

12 Turma
22 Turma
3% Turma
42 Turma

52 Turma

o o A O O O
A A O N b b
A A BN B~ D

62 Turma
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72 Turma 0 3 3
Total 4 21 25
Percentual 16,0% 84,0% 100%

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decis6es do Tribunal Regional do Trabalho da 92

Regiéo.

A Figura 13 ilustra a distribuicdo percentual dos acérdaos do TRT-9 quanto ao
reconhecimento do vinculo empregaticio entre motoristas e a plataforma Uber. Do
total de 25 decisdes analisadas, apenas 4 (16,0%) reconheceram o vinculo e 21
(84,0%) o afastaram, configurando a tendéncia mais uniforme de afastamento entre

os trés Tribunais da Regiao Sul.

Figura 13 - Grafico de distribuigao geral do reconhecimento do vinculo (TRT-9)

Reconhecimento do vincule empregaticio no TRT-2 (PR)

25

acardaos

B Vinculo reconhecida — 4 acdrddas
B Vinculo afastado — 21 actrdaos

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 92

Regiéo.

A leitura por Turma, apresentada no Figura 14, confirma e detalha esse

panorama. Seis das sete Turmas analisadas - a 1%, a 2% a 3% a 5% a6%e a 72 -
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afastaram o vinculo em todos os seus julgados, sem qualquer exceg¢do. A Unica
dissonancia parte da 42 Turma, que se posicionou em sentido oposto e reconheceu
a relacdo de emprego nos quatro acordaos analisados. Trata-se, portanto, de um
tribunal de orientagao quase uniforme, em que a divergéncia nao se espalha entre
varios colegiados, como ocorria no Rio Grande do Sul, mas se concentra em uma

unica Turma que destoa das demais.

Figura 14 - Gréfico de resultado dos acérdaos por Turma julgadora (TRT-9)

Resultado dos acordaos sobre vinculo Uber ¥ motorista, por Turma — TRT-2 (PR)

19 Turmsa
2% Turma
3% Turma
a9 Turma
59 Turma
6% Turma

T Turma

L] 1 2 3 d
MWamero de acdrdaos
m Vinculo reconhecido = Vinculo afastade

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decis6es do Tribunal Regional do Trabalho da 92
Regido.

Esse contraste fica ainda mais nitido quando se observam as linhas de
argumentagao, sintetizadas no Figura 15 e detalhadas nos Quadros 16 e 17. Entre
os 21 acérdaos que afastaram o vinculo, a fundamentacao repete o mesmo eixo: 13
apoiam-se na auséncia dos requisitos legais, sobretudo a subordinagao, sublinhando
a autonomia do motorista para escolher dias, horarios e corridas e para atuar em
mais de uma plataforma; cinco invocam a tese da parceria, com énfase na assuncao
dos custos e riscos pelo proprio trabalhador; e trés recorrem expressamente a
jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal - em especial a ADC 48, a
ADPF 324 e o RE 958.252 - para reforgar a licitude das formas alternativas de
contratagcdo. Esse uso mais frequente dos precedentes do STF &, alias, um traco

préprio do Tribunal paranaense, menos presente nos julgados gauchos.
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Do lado oposto, os quatro acérdaos que reconheceram o vinculo, todos da 42
Turma, partem de uma mesma matriz tedrica: a subordinagdo estrutural e
algoritmica, amparada no art. 6°, paragrafo unico, da CLT. Para essa Turma, a
autonomia do motorista € apenas aparente, pois a prépria atuagdo do algoritmo
limita sua liberdade - em um dos julgados, faz-se referéncia inclusive a nogao de
‘autonomia na subordinagdo’. Em outras palavras, o pequeno foco de resisténcia ao
afastamento, no Parana, sustenta-se justamente na leitura contemporanea do
conceito de subordinagcdo, a mesma que, no Rio Grande do Sul, aparecia de forma

mais difusa entre as Turmas favoraveis ao reconhecimento.

Figura 15 - Quadro de linhas de argumentacéo adotadas nos acérdaos (TRT-9)

Linhas de argumentacio adotadas nos acérdaos — TRT-9 (PR}

Auisincia dos requititos legais
ausdnoia de suliond inag &0 [autanamia)

13

Trabalbo autdroma |
FESUNCHD B riscos [parcena)

"]

Jurispredéncia wEnculante
da STF

W

Subordinacho estrutural
& algoritmica

4 B Linkes uibdas para AFASTAR & vinculd
W Linha usada para RECOMNHECER o vincula

& 8 HL 12 14
Mlmers de acordaos

(=
L
&

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 92

Regiéo.

A Figura 16 apresenta, de forma detalhada, as linhas de argumentacdo dos
21 acoérdaos que afastaram o vinculo no TRT-9, com os respectivos processos

agrupados por categoria.

Figura 16 - Quadro Linhas de argumentagao que afastaram o vinculo (21 acérdaos)

Linha de argumentagao N° Turmas / processos
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12 T. - 0000038-33.2022.5.09.0303
12 T. - 000084 1-50.2021.5.09.0012
12 T. - 0000912-95.2022.5.09.0245
22 T. - 0000836-14.2024.5.09.0015
32 T.-0001430-13.2023.5.09.0872

Auséncia dos requisitos

: 32 T - 0000306-10.2024.5.09.0015
legais, notadamentea |13 | 5a T . 90001047-72.2023.5.09.0892
subordinagéo — autonomia 52 T - 0000642-33.2021.5.09.0657
do motorista (horarios livres, 62 T - 0000653-56.2022.5.09.0001
recusa de corridas, uso de 62 T. - 0000407-66.2021.5.09.0657
multiplas plataformas) 62 T. - 0001217-20.2022.5.09.0006

62 T. - 0000923-97.2024.5.09.0005
72 T. - 0000544-92.2023.5.09.0652

12 T. - 0000072-74.2022.5.09.0863
Trabalho autbnomo com 22 T. - 0000222-06.2023.5.09.0965
(tose a parcera/altoridade) 7T, - 0000702-54.2023'5.09.0004

72 T. - 0001129-82.2022.5.09.0005

Aplicagao da jurisprudéncia 22 T. - 0000157-41.2024.5.09.0006
vinculante do STF (ADC 48, |3 52 T. - 0000681-02.2024.5.09.0018
ADPF 324, RE 958.252 e 52 T.-000779-90.2023.5.09.0965
outros)

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decis6es do Tribunal Regional do Trabalho da 92

Regiéo.

Os 4 acordaos que reconheceram o vinculo, todos oriundos da 42 Turma,
estdo sintetizados na Figura 17, que reune a fundamentagdo comum adotada

nessas decisoes.

Figura 17 - Quadro de Linha de argumentagado que reconheceu o vinculo (4

acordaos)

Linha de argumentagcdo N° Turmas / processos

42T, - 0000553-83.2022.5.09.0007

SRR T 1 G000556.91 2653 5 00,0005
Igoritmi trol | .- -91. .0.09.

;ggﬂtmﬁ (rﬁg?og" epelo 1, 42 T. - 0000430-65.2025.5.09.0594

telematicos do art. 6°, p.
unico, da CLT)

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 92

Regiéo.

Vale registrar, por fim, que também no TRT-9 ha sinais de padronizagédo da
fundamentacado: a 42 Turma reproduz praticamente a mesma redacao em trés de
seus acoérdaos favoraveis ao motorista, € a 72 Turma repete o mesmo texto em dois

julgados que afastaram o vinculo. A diferengca em relagdo ao Rio Grande do Sul é



42

que, no Parand, essa repeticdo reforca uma orientagdo predominante ja bastante
consolidada, em vez de retratar um tribunal dividido.

A mesma estabilidade aparece quando os 25 acordaos do TRT-9 séo
segmentados entre os anteriores e o0s posteriores ao reconhecimento da
repercussdo geral do Tema 1.291 (02/03/2024), conforme a Figura 18. Antes do
Tema 1.291, a taxa de reconhecimento ja era baixa (12,5%); depois, ela se manteve
praticamente no mesmo nivel (17,6%). Diferentemente do TRT-4, no TRT-9 o marco
fixado pelo STF nao parece ter alterado de forma perceptivel o padrao decisério do
Tribunal, que ja era amplamente desfavoravel ao motorista antes mesmo da tese

vinculante.

Figura 18 - Tabela 4 de reconhecimento do vinculo antes e depois do Tema 1.291

(TRT-9)
Periodo Acordaos Reconheceu o vinculo Afastou o vinculo
Antes do 8 1(12,5%) 7 (87,5%)
Tema 1.291
Depois do 17 3 (17,6%) 14 (82,4%)
Tema 1.291

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 92

Regiao.

Em sintese, o TRT-9 mostra um quadro bem diferente do TRT-4. Enquanto o
tribunal gaucho era dividido por Turma, o paranaense tem posicao majoritaria e
estavel pelo afastamento do vinculo (84,0%), com a 4% Turma como a unica
excegao. A repercussao geral do Tema 1.291 também n&o mudou esse cenario: a
taxa de reconhecimento ja era baixa antes (12,5%) e seguiu praticamente igual
depois (17,6%), mostrando que o Tribunal ja decidia de forma restritiva mesmo antes

da afetagcao da matéria pelo STF.

3.4.3 Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiao - Santa Catarina (TRT-12)

O Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (TRT-12), competente pelo

Estado de Santa Catarina, encerra a analise dos tribunais da Regido Sul e apresenta



43

0 cenario mais homogéneo dos trés. O resultado é categorico: dos 14 acérdaos
analisados, nenhum reconheceu o vinculo empregaticio e todos os 14 o afastaram
(100%), conforme as Figuras 19 e 20. Se no Rio Grande do Sul havia equilibrio e no
Parana uma maioria expressiva pelo afastamento, em Santa Catarina a posicao é
praticamente unanime. Nao ha, na amostra examinada, qualquer decisao que tenha

reconhecido a relagdo de emprego entre motoristas de aplicativo e a Uber.

Figura 19 - Tabela de resultado dos acérdaos sobre vinculo Uber x motorista, por
Turma (TRT-12)

Turma Vinculo reconhecido Vinculo afastado Total
12 Turma 0 4 4
22 Turma 0 2 2
42 Turma 0 4 4
52 Turma 0 4 4

Total 0 14 14
Percentual 0% 100% 100%

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 122

Regiao.

O resultado do TRT-12 dispensa maiores elaboragdes: a Figura 20 confirma
visualmente o que o0s numeros ja antecipam - unanimidade absoluta pelo

afastamento do vinculo, sem qualquer dissidéncia entre as Turmas analisadas.
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Figura 20 - Gréfico de distribuigao geral do reconhecimento do vinculo (TRT-12)

Reconhecimento do vinculo empregaticio no TRT-12 {5C)

14

acordaos

B Vinculo reconhecids — 0 acdrdios (0%)
B Vinculo afastads — 14 acdndacs (100%)

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regiao.

A leitura por Turma, apresentada na Figura 21, apenas confirma essa
uniformidade: 12, 22, 42 e 52 Turmas afastaram o vinculo em todos os seus julgados,
sem qualquer excegao. E aqui ha um registro que reforga o carater desfavoravel da
jurisprudéncia catarinense: muito embora algumas sentengas de primeiro grau
tenham reconhecido o vinculo empregaticio, o Tribunal, ao julgar os recursos da
Uber, reformou-as integralmente para afasta-lo. Foi o que ocorreu em trés acordaos
- dois da 4% Turma (processos n° 0000287-94.2023.5.12.0034 e n°
0000357-36.2023.5.12.0059) e um da 5?2 (processo n° 0000389-41.2023.5.12.0059)
-, NOs quais o juizo de origem havia reconhecido a relagédo de emprego e o segundo
grau, acolhendo o recurso da plataforma, restabeleceu a tese da autonomia.

Em Santa Catarina, portanto, a resisténcia ao reconhecimento manifesta-se
sobretudo no ambito recursal: ainda que parte da primeira instancia se incline a
enxergar o vinculo, prevaleceu o entendimento das Turmas em sentido contrario.
Diferentemente do TRT-4, marcado pela divergéncia, e mesmo do TRT-9, em que a
42 Turma destoava das demais, o TRT-12 ndo apresenta, na amostra, nenhum foco

de resisténcia a tese da autonomia no plano do préprio Tribunal.
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Figura 21 - Gréfico de resultado dos acdérdaos por Turma julgadora (TRT-12)

Resultado dos acdrdacs sobre vincule Uber = motorista, por Turma — TRT-12 [5C)

19 Turma
20 Turma
47 Turma

5% Turma

L] 1 F 3 4
Himero de acdrdios
- Vinculo afastado

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes do Tribunal Regional do Trabalho da 122

Regiéo.

No campo da argumentacéo, sintetizado no Figura 22 e detalhado na Figura
23, a fundamentagdo acompanha essa convergéncia. A maioria dos acordaos - nove
deles - apoia-se na auséncia dos requisitos legais, sobretudo a subordinagao,
ressaltando a autonomia do motorista para definir horarios, recusar corridas e atuar
sem ingeréncia da plataforma; um recorre a tese da parceria, com énfase na
assuncdo dos riscos pelo trabalhador; e quatro tém como espinha dorsal a
jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Esse ultimo ponto merece destaque: o uso intenso de precedentes do STF € a
marca registrada do Tribunal catarinense. Mesmo nos acordaos classificados pela
auséncia de subordinacgao, € recorrente a invocacao de decisdes como a ADC 48, a
ADPF 324, o Tema 725 (RE 958.252), a ADI 5.625 e, sobretudo, as Reclamagdes
Constitucionais n°® 59.795 e n° 60.347, frequentemente utilizadas para censurar o

reconhecimento do vinculo pelas instancias inferiores.
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Figura 22 - Gréfico de linhas de argumentagao adotadas nos acérdaos (TRT-12)

Linhas de argumentacao adotadas nos acdérdaos — TRT-12 (SC)

Ausdncia dos requisitos legais | g
auddndia de subcrdinacho (awtaramia)
Jurisprisd&ncis vinculante 4
da STF

Trabalbe sutdroma | 1
EILNLE0 e o (pkrosTia mEm Linhas usadas para AFASTAR o vincule {tedes os 14 acdrdkos)

a

2

o e e B R e —

4 6 & 10
Humers de acordaos

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisées do Tribunal Regional do Trabalho da 122

Regiéo.

A Figura 23 detalha as linhas de argumentagao dos 14 acordaos do TRT-12,

todos voltados ao afastamento do vinculo, evidenciando a concentracdo da

fundamentacdo em torno de trés eixos: a auséncia dos requisitos legais da CLT, a

jurisprudéncia vinculante do STF e a tese do trabalho auténomo.

Figura 23 - Quadro de linhas de argumentagao que afastaram o vinculo (14

Linha de argumentagao

acordaos)

NO

Turmas / processos

vinculante do STF (ADC 48,
ADPF 324, ADI 5.625/5.835,
Tema 725 e Reclamagdes)

Auséncia dos requisitos legais, 9 12 T. - 0000393-24.2024.5.12.0001
notadamente a subordinacdo 1:$ - 8885%%%-8?%8%21%8882
autonomia do motorista 12 T - 000225-18.2023.5.12.0046
(horarios livres, recusa de 42T - 0000287-94 2023
corridas auséncia de T oA 9.12.0034
) N 42T, - 0000357-36.2023.5.12.0059
ingeréncia) 52 T. - 0000804-64.2024.5.12.0002
52 T. - 0000389-41.2023.5.12.0059
52 T. - 0000360-88.2023.5.12.0059
Aplicagdo da jurisprudéncia 4 22 T. - 0000278-37.2023.5.12.0001

22 T. - 0000934-30.2024.5.12.0010
42T, -- 0001106-62.2022.5.12.0035
42 T. - 0000239-86.2023.5.12.0018
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Trabalho autbnomo com 1 52 T. - 0000131-92.2025
assuncdo de riscos e custos .5.12.0016
(tese da parceria/alteridade)

Também aqui se observa a padronizacdo da fundamentagdo: a 4% Turma
reproduz praticamente a mesma redacdo em trés acordaos, todos no sentido do
afastamento. No conjunto, essa repeticdo reforga uma orientagdo ja bastante

consolidada, em sintonia com o carater monolitico do Tribunal.

Em sintese, o TRT-12 representa o extremo do espectro observado na Regiao
Sul. Enquanto o Rio Grande do Sul exibia divergéncia em camadas e o Parana uma
maioria estavel com uma excecdo, Santa Catarina apresenta posi¢do uniforme e
integralmente desfavoravel ao reconhecimento do vinculo, fortemente ancorada na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - a ponto de reformar sentengas de

primeiro grau que haviam reconhecido a relagao de emprego.

No recorte temporal, dos 14 acérdaos do TRT-12, trés sdo anteriores e onze
posteriores ao reconhecimento da repercusséo geral do Tema 1.291 (02/03/2024),
conforme a Figura 24, e o resultado é idéntico nos dois periodos: nenhum
reconheceu o vinculo empregaticio. Diferentemente do TRT-4, que teve queda
expressiva, e do TRT-9, que se manteve estavel em nivel baixo, no TRT-12 ndo ha
variagdo: o afastamento do vinculo ja era regra absoluta antes da afetacdo da

matéria pelo STF e continuou sendo depois.

Figura 24 - Tabela de reconhecimento do vinculo antes e depois do Tema 1.291

(TRT-12)
Periodo Acordaos Reconheceu o vinculo Afastou o vinculo
Antes do 3 0 (0,0%) 3 (100%)
Tema 1.291
Depois do 11 0 (0,0%) 11 (100%)
Tema 1.291

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisées do Tribunal Regional do Trabalho da 122

Regiao.
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Comparados os trés tribunais, confirma-se uma tendéncia geral de
afastamento do vinculo na Regido Sul, que se torna mais acentuada a medida que

se avanga do Rio Grande do Sul para o Parana e, por fim, para Santa Catarina.

3.4.4 Da analise Global da Regiao Sul

Reunidos os trés tribunais da Regido Sul, os dados permitem uma leitura de
conjunto que vai além do que cada Tribunal revela isoladamente. Foram analisados,
ao todo, 82 acérddos sobre o reconhecimento do vinculo empregaticio entre
motoristas de aplicativo e a Uber, distribuidos entre o TRT-4 (Rio Grande do Sul), o
TRT-9 (Parana) e o TRT-12 (Santa Catarina). O retrato global, sintetizado no Figura
1, é eloquente: apenas 19 acordaos reconheceram a relagao de emprego (23,2%),

ao passo que 63 a afastaram (76,8%).

Em outras palavras, a cada quatro decisdes, aproximadamente trés negaram
o vinculo - um indicativo claro de que, na Regidao Sul, prevalece a tese da autonomia
do motorista e a resisténcia ao enquadramento do trabalho por plataformas nos

moldes celetistas tradicionais.

Figura 25 - Quadro de distribuicdo geral do reconhecimento do vinculo na Regiéo

Sul (82 acordaos)

Reconhecimento do vincule na Regific Sul — TRT-4, TRT-9 & TRT-12

82

acordaos

M vinculo reconhecido — 19 acérdbos
I Vincule afastads — 63 acdrdsos
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Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes dos Tribunais Regionais do Trabalho da
42 92 e 122 Regides.

Esse predominio, contudo, ndo se distribui de maneira uniforme entre os trés
estados. Como mostra as figuras 26 e 27, ha uma nitida gradacao: o Rio Grande do
Sul reconheceu o vinculo em 34,9% dos casos, o Parana em apenas 16,0% e Santa
Catarina em nenhum (0%). Trata-se de uma diferenga expressiva - o tribunal
gaucho, embora majoritariamente desfavoravel, ainda preserva uma corrente
significativa de reconhecimento, enquanto o catarinense apresenta posicao
integralmente contraria. Quanto mais ao centro do mapa da Regido Sul, mais rigida

se torna a jurisprudéncia em desfavor do motorista.

Figura 26 - Tabela de sintese comparativa dos trés tribunais da Regiao Sul

Tribunal Total de Vinculo Vinculo afastado
acordaos reconhecido
TRT-4 (RS) 43 15 (34,9%) 28 (65,1%)
TRT-9 (PR) 25 4 (16,0%) 21 (84,0%)
TRT-12 (SC) 14 0 (0,0%) 14 (100%)
Regido Sul 82 19 (23,2%) 63 (76,8%)

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes dos Tribunais Regionais do Trabalho da
42 92 e 122 Regides.

A disparidade entre os trés Tribunais torna-se ainda mais evidente no Figura
26, que ilustra visualmente a progressao do afastamento do vinculo da Regido Sul:
de uma resisténcia parcial no Rio Grande do Sul, passando por uma posi¢ao ja
majoritariamente contraria no Parana, até a unanimidade absoluta em Santa

Catarina.
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Figura 27 - Grafico comparativo do reconhecimento do vinculo, por tribunal

Comparative do reconhecimente do vincile, por tribunal — Regiao Sul

Percentual dos acdrddos (%)

TRT-4 TRT-9 TRT-12

{R5) =C)

Pi]
- inculo reconh-ecuin = Vinculo afastado

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes dos Tribunais Regionais do Trabalho da
42 92 ¢ 122 Regides.

A tendéncia fica ainda mais visivel quando se observa apenas a taxa de
reconhecimento, isolada no Figura 28. A linha é descendente e quase retilinea: parte
de 34,9% no TRT-4, cai para 16,0% no TRT-9 e chega a zero no TRT-12. Nao se
trata, portanto, de variagdes aleatorias entre tribunais vizinhos, mas de uma
progressédo consistente - como se a mesma controvérsia juridica encontrasse, em
cada estado, um grau diferente de abertura ao reconhecimento do vinculo. Esse
dado, por si sO, ja evidencia o problema central desta pesquisa: a auséncia de

uniformidade na resposta judicial a casos substancialmente idénticos.
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Figura 28 - Grafico tendéncia da taxa de reconhecimento do vinculo na Regi&o Sul
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Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes dos Tribunais Regionais do Trabalho da
43 92 e 122 Regides.

Além disso, segmentando os 82 acdérdaos da Regido Sul entre antes e depois
do reconhecimento da repercussao geral do Tema 1.291 (02/03/2024), conforme a
Figura 29, a taxa de reconhecimento do vinculo caiu de 33,3% para 19,7% no
conjunto da Regido. Essa queda, porém, concentra-se no TRT-4 (de 60,0% para
27,3%); no TRT-9 e no TRT-12, os indices ja eram baixos ou nulos antes da
afetagdo da matéria e seguiram praticamente os mesmos depois. A afetagdo do
tema pelo STF, portanto, parece ter tido efeito perceptivel apenas onde ainda havia
espaco de divergéncia - o Rio Grande do Sul.

Figura 29 - Tabela de reconhecimento do vinculo antes e depois do Tema 1.291, por
Tribunal e na Regiao Sul

Tribunal Antes Antes Depois Depois
(reconhecido) (afastado) (reconhecido) (afastado)
TRT-4 (RS) 6 (60,0%) 4 (40,0%) 9 (27,3%) 24 (72,7%)
TRT-9 (PR) 1(12,5%) 7 (87,5%) 3(17,6%) 14 (82,4%)
TRT-12 (SC) 0 (0,0%) 3 (100%) 0 (0,0%) 11 (100%)
Regiéo Sul 7 (33,3%) 14 (66,7%) 12 (19,7%) 49 (80,3%)

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em decisdes dos Tribunais Regionais do Trabalho da
42 92 e 122 Regides.
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Diante dos resultados apresentados, ha um ponto de convergéncia que
merece registro. Em todos os trés tribunais, a discussdo gravita em torno de um
unico requisito: a subordinacdo. Os fundamentos para afastar o vinculo
concentram-se, de modo recorrente, na auséncia de subordinacdo e na autonomia
do motorista, secundados pela tese da parceria e, sobretudo em Santa Catarina,

pela invocagéao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ja os poucos acordaos favoraveis ao reconhecimento apoiam-se, em larga
medida, na releitura contemporanea desse mesmo conceito - a subordinagio
estrutural e algoritmica. O que separa as decisdes, em suma, ndo € a presenga dos
demais elementos da relagdo de emprego, mas a forma como cada juizo

compreende o controle exercido pelo algoritmo.

O reconhecimento da repercussao geral do Tema 1.291 ainda nao uniformizou
esse cenario. Como visto, sua afetagdo coincidiu com uma queda no
reconhecimento do vinculo no TRT-4, mas nao alterou de forma perceptivel o padrao
ja restritvo do TRT-9 e do TRT-12, o que sugere que os tribunais vém se
antecipando ao mérito do tema sem que exista, ainda, uma diretriz vinculante a
seguir. Enquanto o STF n&o julgar definitivamente a questéo, a sorte do motorista de
aplicativo continuara a depender, em boa medida, do estado e da Turma a que sua

demanda for distribuida.

3.5 ACOES RELEVANTES SOBRE O TEMA

3.5.1 Acéo Civil Publica: MPT-SP X UBER

Em 08 de novembro de 2021, o Ministério Publico do Trabalho de Sdo Paulo
(MPT-SP) ajuizou Agéo Civil Publica em face da Uber do Brasil Tecnologia Ltda.,
autuada sob o n°® 1001379-33.2021.5.02.0004 (BRASIL, 2021). O caso passou a
ocupar o centro do debate juridico brasileiro sobre as novas formas de trabalho da
economia digital.

A acdo teve como objeto a relagdo entre a plataforma e os motoristas
cadastrados em seu sistema. O MPT sustentou que, apesar da classificacédo
adotada pela empresa, os trabalhadores ndao atuariam como autbnomos, mas sim

como empregados.
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A iniciativa do Ministério Publico ocorreu em um contexto de crescente
expansao das plataformas digitais e de intensificagcdo das discussdes acerca dos
impactos da chamada uberizagdo nas relagbes de trabalho. Para o érgao, o avango
tecnoldgico e a utilizagdo de aplicativos para intermediagdo de servigos ndo seriam
suficientes para afastar a incidéncia das normas trabalhistas quando presentes, na
pratica, os requisitos caracterizadores do vinculo de emprego.

Entre os principais fundamentos estava a alegacao de que a Uber exerce
controle significativo sobre a prestacdo dos servigos, por meio de mecanismos
tecnolégicos capazes de direcionar, monitorar e avaliar constantemente a atividade
dos motoristas. A esse fenbmeno, a doutrina costuma chamar de subordinacao
algoritmica.

Segundo o MPT, a plataforma estabelece regras de funcionamento, define
critérios de permanéncia no aplicativo, monitora indices de desempenho e aplica
sangoes, o que evidenciaria a auséncia da autonomia plena alegada pela empresa.

A esse argumento somou-se a defesa da presencga dos demais requisitos da
relacdo de emprego: a pessoalidade, decorrente do cadastro individual e
intransferivel do motorista; a onerosidade, presente na remuneragéo pelas viagens;
e a nao eventualidade, demonstrada pela prestacido continua dos servigos por boa
parte dos motoristas.

Em contraposicado, a Uber defendeu a inexisténcia de vinculo empregaticio,
sustentando que seu modelo de negdcios consiste na intermediagdo tecnoldgica
entre usuarios e prestadores de servigco independentes.

Para a empresa, a ampla liberdade dos motoristas para decidir quando e por
quanto tempo trabalhar, a possibilidade de atuar em aplicativos concorrentes e a
auséncia de controle de jornada afastariam a subordinag&o exigida pela legislagao

trabalhista.

3.5.1.1 Primeira instdncia: 42 Vara do Trabalho de Sdo Paulo

Apods a analise das provas produzidas no processo, a 42 Vara do Trabalho

de Sao Paulo acolheu os argumentos do Ministério Publico (BRASIL, 2021).
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Para o juizo, a utilizagdo de algoritmos, sistemas de avaliagéo e critérios de
desempenho caracterizava uma forma contemporanea de subordinagao, compativel
com as exigéncias legais para o reconhecimento do vinculo empregaticio.

Com base nesse entendimento, a decisdo determinou que a Uber
promovesse a regularizagdo trabalhista dos motoristas ativos em sua plataforma,
mediante formalizagc&o dos respectivos vinculos de emprego.

Também foi fixada condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos
morais coletivos no valor de R$1 bilhdo. A repercussdo da decisdo foi imediata,
tornando o caso um dos mais emblematicos exemplos da dificuldade do Direito do
Trabalho para lidar com as transformagdes da economia digital.

A Uber manifestou publicamente sua discordancia e indicou que buscaria a

reforma da sentenca pelas vias recursais cabiveis.

3.5.1.2 Segunda insténcia: Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido

Em 28 de fevereiro de 2025, a 132 Turma do TRT da 22 Regiao, sob relatoria
da juiza convocada Patricia Therezinha de Toledo, reformou integralmente a
sentenga (TRT-2, 2025a).

O colegiado extinguiu a Agao Civil Publica sem resolugdo do mérito, por
entender que a analise sobre a existéncia de vinculo empregaticio demanda a
verificagdo das circunstancias especificas de cada trabalhador.

Segundo o Tribunal, isso impediria o reconhecimento genérico do vinculo
por meio de uma acgao coletiva, ja que a pretensao do MPT envolveria direitos
individuais heterogéneos.

Fatores como a forma de prestacao dos servigos, a frequéncia da atividade
e o grau de autonomia variam significativamente entre os motoristas, o que tornaria
inadequada a tutela coletiva pretendida.

Como consequéncia da reforma, foram afastadas tanto a determinagéo de
formalizagdo dos vinculos empregaticios quanto a condenagédo de R$1 bilhdo por
danos morais coletivos.

O MPT opbs embargos de declaragao, parcialmente acolhidos apenas para
prestar esclarecimentos sobre a fundamentacdo, sem qualquer alteracdo do

resultado anteriormente proclamado (TRT-2, 2025b).
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Posteriormente, ao analisar a admissibilidade do recurso de revista
interposto pelo Ministério Publico, a Vice-Presidéncia Judicial do TRT-2 denegou
parcialmente o seguimento (TRT-2, 2025c¢).

O fundamento foi o de que nao havia negativa de prestagao jurisdicional, ja
que todas as questdes relevantes haviam sido apreciadas pelo colegiado, ainda que

em sentido contrario as pretensdes do recorrente.

3.5.1.3 Insténcia Superior: Tribunal Superior do Trabalho e a repercussédo geral no
Supremo Tribunal Federal

Diante da denegacgédo parcial de seguimento ao recurso de revista, foi
interposto Agravo de Instrumento, que passou a tramitar perante a Vice-Presidéncia
Judicial do TRT-2 antes de sua remessa ao Tribunal Superior do Trabalho.

Durante essa fase, a Uber requereu o sobrestamento do feito, sob o
argumento de que o Supremo Tribunal Federal havia reconhecido repercusséao geral
a controvérsia sobre o vinculo empregaticio de motoristas de aplicativo no Recurso
Extraordinario n® 1.446.336 (Tema 1.291), e que o julgamento definitivo da matéria
pela Suprema Corte deveria preceder a apreciagao do caso concreto.

O pedido foi indeferido pela Vice-Presidéncia Judicial do TRT-2 em 15 de
dezembro de 2025 (TRT-2, 2025d), sob o fundamento de que o reconhecimento da
repercussao geral ndo implica, por si so, a suspenséo automatica dos processos em
andamento, na auséncia de determinacao expressa do STF nesse sentido.

Mantida a decisdo, o Agravo de Instrumento em Recurso de Revista foi
processado e efetivamente remetido ao Tribunal Superior do Trabalho, onde, em 31
de margo de 2026, foi redistribuido para a relatoria do Ministro Alberto Bastos
Balazeiro (BRASIL, 2026).

Atualmente, portanto, a controvérsia permanece pendente em duas frentes
distintas. No ambito especifico desta A¢ao Civil Publica, cabe ao TST decidir se
mantém a extingdo do processo determinada pelo TRT-2 ou se reforma essa
decisdo, devolvendo o caso para novo julgamento de mérito. Ja no ambito geral,
cabe ao STF, no julgamento do RE n° 1.446.336 (Tema 1.291), fixar uma tese
aplicavel a todos os processos sobre o tema, inclusive a outros casos envolvendo

motoristas de aplicativo. Embora sejam julgamentos formalmente distintos, em
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tribunais diferentes, o resultado do STF pode vir a orientar a decisao do TST sobre

este caso concreto.

3.5.2 Analise do Recurso Extraordinario n° 1.446.336 - Tema 1.291

Diante desse cenario, a controvérsia chegou ao Supremo Tribunal Federal
por meio do Recurso Extraordinario n°® 1.446.336, posteriormente afetado sob o
Tema 1.291 da sistematica da repercussao geral (STF, 2024).

O recurso tem origem na Reclamacgao Trabalhista n°
0100853-94.2019.5.01.0067, ajuizada em 06 de agosto 2019 por Viviane Pacheco
Camara em face da Uber do Brasil Tecnologia Ltda. perante a 672 Vara do Trabalho
do Rio de Janeiro, tendo a autora prestado servicos como motorista entre dezembro
de 2018 e maio de 2019.

3.5.2.1 Origem do caso: Primeira e segunda instancias

Em sentencga proferida em 27 de novembro de 2019, o juizo da 672 Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro julgou o pedido improcedente (BRASIL, 2019). O
magistrado entendeu que a motorista possuia liberdade para definir seus horarios de
trabalho, escolher os periodos em que permaneceria conectada ao aplicativo e
decidir quais corridas aceitaria realizar.

Além disso, destacou que a autora utilizava veiculo proprio, arcava com 0s
custos inerentes a atividade e nao estava submetida a controle direto de jornada,
circunstancias que, segundo a sentenga, afastariam a caracterizagdo da
subordinagéo juridica e da ndo eventualidade.

Inconformada, a autora interpds recurso ordinario contra a sentenca de
improcedéncia, pretendendo a reforma da decisdo de origem para que fosse
reconhecido o vinculo empregaticio.

A 72 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, em acérdao
relatado pela Desembargadora Carina Rodrigues Bicalho, publicado em 21 de
outubro de 2021, deu provimento ao recurso e reformou a sentenca, reconhecendo a

existéncia de vinculo empregaticio entre a motorista e a Uber.
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O acorddao fundamentou-se na chamada subordinagdo algoritmica,
decorrente da programagao do aplicativo pela empresa, que definiria precos,
critérios de cadastro e desligamento dos motoristas, bem como mecanismos de
monitoramento da atividade por meios telematicos, nos termos do art. 6°, paragrafo
unico, da CLT (TRT-1, 2021).

Foram opostos embargos de declaragdo pela Uber, os quais foram
rejeitados pela mesma Turma em acordao de 19 de outubro de 2021, por auséncia

de omissao, contradigdo ou obscuridade no julgado (TRT-1, 2021).

3.5.2.2 A interposigéo do recurso de revista e o Recurso Extraordinario ao STF

Inconformada, a Uber interpds recurso de revista, admitido parcialmente
pela Presidéncia do TRT-1 em despacho de 11 de margo de 2022, apenas quanto ao
tema do reconhecimento da relagdo de emprego, tendo sido o feito remetido ao TST
sob a forma de Agravo de Instrumento em Recurso de Revista (TRT-1, 2022).

Em 20 de dezembro de 2022, a 82 Turma do Tribunal Superior do Trabalho,
em acérdéo de relatoria do Ministro Alexandre Agra Belmonte, negou provimento ao
recurso da Uber, por maioria, mantendo o reconhecimento do vinculo de emprego
(TST, 2022).

Para o relator, a relacdo entre a motorista e a empresa caracteriza
subordinagéo classica, ja que a Uber controla integralmente o pregco da corrida, o
percentual de repasse e a forma de prestacdo do servigo, podendo inclusive excluir
o motorista do aplicativo a qualquer momento (TST, 2022).

Apenas apds o esgotamento dessa via recursal na Justica do Trabalho é que
a controvérsia foi submetida ao Supremo Tribunal Federal, ja que o Recurso
Extraordinario n°® 1.446.336 foi protocolado pela Uber em 29 de junho de 2023,
contra o acordao da 82 Turma do TST (STF, 2024).

Em suas razdes recursais, a empresa sustentou que o reconhecimento do
vinculo empregaticio afrontaria principios constitucionais relacionados a livre
iniciativa, a livre concorréncia e a liberdade de exercicio da atividade econémica,
argumentando ainda que o modelo de negdcios das plataformas digitais representa
uma nova forma de organizagcao do trabalho, distinta das relagdes empregaticias

tradicionais.
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3.5.2.3 O reconhecimento da repercusséo geral

Em dezembro de 2023, a Procuradoria-Geral da Republica requereu ao STF
o reconhecimento da repercussdo geral do recurso, sob o fundamento da
necessidade de uniformizacdo do entendimento sobre a matéria, diante dos milhares
de processos semelhantes em tramitagao no pais.

O julgamento sobre a existéncia de repercussao geral ocorreu no Plenario
Virtual entre os dias 23 de fevereiro e 1° de marco de 2024, sob relatoria do Ministro
Edson Fachin (STF, 2024).

Ao apreciar a matéria, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, por
unanimidade, a existéncia de repercussao geral da controvérsia, em decisao
proferida em 1° de margo de 2024.

Na manifestacdo, o relator destacou que a discussdo transcende os
interesses subjetivos das partes envolvidas no processo, apresentando relevancia
juridica, econdbmica e social suficiente para justificar a manifestacdo da Corte
Constitucional, em razdo do impacto direto sobre milhares de trabalhadores e
empresas em todo o pais (STF, 2024).

A importancia do Tema 1.291 decorre do potencial impacto que a decisao
podera produzir sobre milhares de processos semelhantes em tramitacdo no pais,
em razao da auséncia de consenso acerca do enquadramento juridico dessas

relagdes.

3.5.2.4 Efeitos sobre 0s processos em curso e o caso analisado

Importante destacar que o reconhecimento da repercussdo geral néo
resultou na suspensao automatica dos processos que discutem a mesma matéria, ja
que nao houve determinagao de suspensao nacional das agdes em curso.

Em razao disso, os processos envolvendo pedidos de reconhecimento de
vinculo empregaticio entre motoristas de aplicativo e plataformas digitais
continuaram sendo julgados normalmente pelos 6rgaos da Justica do Trabalho,
contribuindo para a manutencdo da divergéncia jurisprudencial observada nos

ultimos anos.
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Inclusive, conforme mencionado em tdpicos anteriores, essa situacao foi
observada na propria Acao Civil Publica analisada no topico anterior. Durante a
tramitacao recursal daquele processo, a Uber requereu a suspensao do feito até o
julgamento definitivo do RE n°® 1.446.336, sob o argumento de que a matéria possuia
relagao direta com a controvérsia submetida ao STF.

Diante desse contexto, o julgamento de mérito do Tema 1.291 é aguardado
com grande expectativa, ja que a decisao a ser proferida pelo STF possui potencial
para estabelecer parametros uniformes sobre a caracterizacdo do vinculo

empregaticio em relagdes intermediadas por plataformas digitais.

3.6 SINTESE DO ESTUDO

Reunidos os resultados expostos ao longo deste capitulo, € possivel tracar
um panorama conclusivo sobre o posicionamento dos Tribunais Regionais do
Trabalho da Regido Sul a respeito do vinculo empregaticio entre motoristas e a
plataforma Uber.

A analise quantitativa dos 82 acérdéos coletados revelou uma tendéncia
predominante e crescente pelo afastamento do vinculo: enquanto o TRT-4 (RS)
ainda apresentou divisdo interna relevante entre suas Turmas, reconhecendo o
vinculo em 34,9% dos casos, o TRT-9 (PR) consolidou uma orientagao
majoritariamente contraria ao motorista (84,0% de afastamento), e o TRT-12 (SC)
demonstrou posi¢ao integralmente uniforme, com 100% dos acérddos analisados
afastando a relagdo de emprego. Essa gradacgao geografica - do Rio Grande do Sul
a Santa Catarina - evidencia que, quanto mais ao sul da Regido, mais rigida se
mostra a jurisprudéncia em desfavor do reconhecimento do vinculo.

Verificou-se, ainda, que o eixo central da controvérsia em todos os trés
tribunais € a subordinagédo juridica, seja em sua leitura classica, seja em suas
releituras contemporaneas - estrutural e algoritmica -, ao passo que os demais
requisitos do art. 3° da CLT (pessoalidade, onerosidade e nao eventualidade)
raramente sao objeto de impugnagao. O reconhecimento da repercusséo geral do
Tema 1.291 pelo Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ndo uniformizou esse
cenario: seus efeitos foram perceptiveis apenas no TRT-4, tribunal que ainda
apresentava espaco de divergéncia interna, enquanto no TRT-9 e no TRT-12 o

padréo decisorio ja era restritivo antes mesmo da afetacdo da matéria.
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E também nesse contexto que se inserem os dois casos paradigmaticos
examinados neste trabalho, cuja trajetéria processual ilustra, na pratica, como o
tribunal e a Turma a que cada demanda é distribuida seguem influenciando o
resultado do julgamento. Essa trajetoria esta sistematizada nas figuras a seguir.

A figura 30 reconstroi a trajetoria processual do Caso 1 - a Agao Civil Publica
n.° 1001379-33.2021.5.02.0004 -, evidenciando como a posi¢ao sobre o vinculo

empregaticio dos motoristas foi se alterando a cada instancia julgadora.

Figura 30 - Quadro de posi¢ao dos 6rgaos julgadores no Caso 1: Agao Civil Publica
n°® 1001379-33.2021.5.02.0004 (MPT-SP x Uber)

Orgio Data Posigdo

42 Vara do Trabalho [08/11/2021 | Acolheu os pedidos do MPT; reconheceu o
de Sao Paulo (12 vinculo empregaticio e determinou a
instancia) regularizagao trabalhista dos motoristas, com

fixacdo de indenizacdo de R$ 1 bilhdo por
danos morais coletivos

TRT-2, 132 Turma (2% [28/02/2025 | Reformou integralmente a sentenga; extinguiu

instancia) a acao sem resolucédo do mérito, por entender
inadequada a tutela coletiva para o caso

TRT-2, 15/12/2025 | Indeferiu o sobrestamento do feito requerido

Vice-Presidéncia pela Uber em razdo do Tema 1.291

Judicial

TST, 82 Turma (rel. desde Processo redistribuido; aguarda julgamento

Min. Alberto Bastos | 31/03/2026 |do Agravo de

Balazeiro)

Instrumento em Recurso de Revista

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base nos autos da Acdo Civil Publica n°
1001379-33.2021.5.02.0004

O julgamento de mérito do Tema 1.291 €&, por isso, aguardado com
expectativa, ja que a tese a ser fixada pelo STF possui potencial para estabelecer
parametros mais objetivos para a apreciagdo da matéria e para reduzir a

inseguranca juridica atualmente existente.

Figura 31 - Quadro de posigédo dos 6rgaos julgadores no Caso 2: Recurso
Extraordinario n® 1.446.336 - Tema 1.291

Posigcao

672 Vara do Trabalho |27/11/2019 [Julgou o pedido improcedente; afastou o
do Rio de Janeiro (12 vinculo empregaticio
instancia)
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TRT-1, 72 Turma (22 [21/10/2021 |Reformou a sentencga; reconheceu o vinculo

instancia) com base na subordinagdo algoritmica
TST, 82 Turma (rel. 20/12/2022 [Negou provimento ao recurso da Uber, por
Min. Alexandre Agra maioria; manteve o reconhecimento do
Belmonte) vinculo

STF (rel. Min. Edson |01/03/2024 [Reconheceu, por unanimidade, a repercussao
Fachin) geral da matéria (Tema 1.291); julgamento de
merito ainda pendente

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base no Recurso Extraordinario n°® 1.446.336 (Tema 1.291).

A trajetéria processual da Agao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico
do Trabalho de Sao Paulo, ainda pendente de julgamento pelo Tribunal Superior do
Trabalho, e a propria tramitacdo do Recurso Extraordinario n° 1.446.336 perante o
Supremo Tribunal Federal evidenciam, na pratica, a mesma dificuldade identificada
na analise quantitativa: a auséncia de critérios uniformes para o enquadramento
juridico das relagdes de trabalho desenvolvidas por intermédio de plataformas
digitais.

Em sintese, os dados quantitativos e os casos paradigmaticos analisados
neste capitulo convergem para uma mesma conclusdo: os Tribunais Regionais do
Trabalho da Regido Sul revelam uma tendéncia consolidada pelo afastamento do
vinculo empregaticio entre motoristas e a Uber, que se intensifica a medida que se
avanca do Rio Grande do Sul a Santa Catarina, até alcancar a unanimidade no
TRT-12. Essa tendéncia, embora ainda n&o uniforme em todos os tribunais, ja se
mostra dominante e parece se reforcar mesmo antes do julgamento de mérito do
Tema 1.291 pelo Supremo Tribunal Federal, cuja tese vinculante tem potencial para
consolidar definitivamente esse entendimento ou para impor parametros que

reduzam a margem de divergéncia hoje existente.
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4. CONCLUSAO

O problema desta pesquisa consistia em verificar como os Tribunais
Regionais do Trabalho da Regido Sul decidem acerca do vinculo empregaticio entre
motoristas e a plataforma Uber, e quais condi¢des juridicas fundamentam o seu
reconhecimento ou afastamento. A hip6tese formulada apontava para a divergéncia
entre os tribunais, especialmente em razdo de diferentes interpretacées sobre a
subordinagéo.

Essa hipotese ndo se confirmou como achado principal. A divergéncia
identificada entre os tribunais é real, mas secundaria: ela qualifica o resultado obtido,
sem comprometer a conclusdo geral da pesquisa. O que se observa, de forma
dominante, € uma tendéncia consolidada pelo afastamento do vinculo empregaticio.

Essa conclusao decorre de um resultado expressivo e ndo de uma leitura
isolada de poucos casos. Dos 82 acérdaos analisados nos trés tribunais da Regido
Sul, 63 (76,8%) afastaram o vinculo e apenas 19 (23,2%) o reconheceram, de modo
que, a cada quatro decisdes, aproximadamente trés negaram a relagdo de emprego.

A pesquisa permitiu, ainda, identificar o que efetivamente diferencia as
decisdes nos casos em que os tribunais divergem entre si. Nao se trata da auséncia
de pessoalidade, onerosidade ou nao eventualidade, elementos pouco contestados
nos julgados, mas da forma como cada 6rgao julgador interpreta a subordinacéao.
Para uns, a autonomia do motorista na escolha de horarios e na recusa de corridas
afasta esse requisito; para outros, o controle exercido pelo algoritmo o reconfigura,
sob as nogdes de subordinagao estrutural e algoritmica.

Responde-se, assim, ao problema proposto: os Tribunais Regionais do
Trabalho da Regido Sul decidem, em sua maioria e de forma conclusiva, pelo
afastamento do vinculo empregaticio entre motoristas e a Uber, ainda que a
intensidade dessa tendéncia varie entre o Rio Grande do Sul, o Parana e Santa
Catarina.

Esse cenario, no entanto, ainda nao esta definitivamente estabilizado. Ele
permanece sujeito ao julgamento de mérito do Recurso Extraordinario n°® 1.446.336,
afetado sob o Tema 1.291 e pendente no Supremo Tribunal Federal. A tese a ser
fixada pela Corte tem potencial para consolidar esse entendimento ou para impor

parametros que reduzam a divergéncia hoje existente entre os tribunais.
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Cabe, ainda, uma reflexao pessoal do autor sobre os achados desta pesquisa.
Conquanto reconhega a consisténcia da subordinagéo estrutural e algoritmica como
categoria apta a evidenciar o vinculo empregaticio em outras modalidades de
trabalho por plataformas digitais, o autor entende que, no caso especifico dos
motoristas da Uber, os proprios elementos faticos trazidos pelos acérdaos
analisados apontam, na maior parte dos casos, para a autonomia na prestacado dos
servigos, € nao para a subordinagao juridica exigida pelo art. 3° da CLT.

Trata-se, portanto, no entendimento do autor, de relagao de trabalho, e ndo de
relacdo de emprego, em razdo dessa autonomia verificada na atuagdo do motorista.
Compreende-se, assim, que a superacao desse impasse nao estaria em forcar o
enquadramento da relagcdo nos moldes tradicionais da CLT, mas na edigao de
legislagao especifica sobre o trabalho por plataformas digitais

Por fim, cumpre reconhecer os limites do estudo. A amostra restringe-se aos
acérdaos localizados a partir dos termos de busca definidos na metodologia, dentro
do recorte temporal de 2022 a 2026, de modo que suas conclusdes nao devem ser
generalizadas, sem ressalvas, para as demais regides do pais ou para a totalidade
das decisoes proferidas pelos trés tribunais no periodo.

Abrem-se, com isso, caminhos para pesquisas futuras: ampliar o universo de
analise a outros Tribunais Regionais, acompanhar a jurisprudéncia apos o
julgamento do Tema 1.291 ou aprofundar o estudo da subordinacdo algoritmica

como categoria juridica autbnoma.
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R de vinculo vingulo] ) : g essencial paraa | caracterizacio da relacio de
: caracterizacdo do emprego. 5. Auséncia de
vinculo. subordinacdo da parte aufora a
parte demandada, quer no
aspecto subjetivo, quer no
aspecto objetivo.”
"No caso, considero que a
Auséncia de | relacdo mantida entre as partes
Reconhecimento mprocedente . . prova ndo pode ser enquadrada como
TRT4-RS 5 0020640-86.2022.5.04.0302 Motorista Uber de vinculo (negou o (ROT) |Reclamante (Motorista).| Reclamada (Uber). Acorddo 8/7/2024 Sim Negade Provimento Nao contundente da | de emprego, nos termos dos
vinculo). subordinacéo | arts. 20 e 3o da CLT, porquanto
juridica. ndo resuliou evidenciada a
subordinacio juridica.”
"Ndo evidenciada o
atendimento dos requisitos
Auséncia dos | previstos nos artigos 2° e 3° da
i, neciment mprocedente rﬁsquizs'rto%d%s é)LT' invilé\rgl 0 reconhecin:ento
o . econhecimento ) _— ] u arts. 2° e 3*da | de vinculo de emprego entre as
TRT4-RS 5 0020687-78.2022.5.04.0005 Motorista Uber de vinculo E{Tﬁgﬁ;:);} (ROT) |Reclamante (Motorista).| Reclamada (Uber). Actrdao 1511002024 Sim Negado Provimento Nao CLT. com foco na | partes, notadamante em virtuda
) falta de da auséncia de subordinagdo
subordinagéo. juridica no servico de transporte
de passageiros por meio de
aplicativo."
. "Entende-se gue restaram
Preenchimento . -
. mprocedente L preenchidos os requisitos dos
TRT4-RS | 6 | 0007338720215040333 | Motorista | Uber | RECOMEAMEN | Tneon o | (ROT) |Reciamante (Moloriste).| Recamada (Uber). | Acorddo | 23112023 N Dado provimento - Sim o reauitos | ™ artigos 2°e 3 da CLT,
vinculo). P . caracterizadores da relacéo de

da CLT.

emprego. Vencida a relatora.”
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Auséncia de
pessoalidade e

"A prova oral revelou auséncia
de pessoalidade, tendo em
vista que o reclamante e
demais motoboys podiam ser
substituidos livremente [...].

. mprocedente e Também restou afastada a
TRT4-RS | 6 | 0021300-10.20235040411 | Motorista Uber Re%"e“cﬁfc'mg”m (negou o (ROT) | Reclamante (Motorista).| Reclamada (Uber). Achrddo | 1672025 Sim Negado provimento No ?gb&rsdr{g:g;oos subordinagiio, uma vez que nio
vinculo). ar!sq 203 da havia imposicdo de hordrios
: T fixos, penalidades, contrglede
' jornada ou fiscalizacao
hierdrquica, sendo a atuacio
do reclamante pautada por
ampla autonomia.”
"N&o verificados os requisitos
. caracterizadores da relaco de
Reconhecimento Improcedente - = = re‘:ﬂisseipoiale%ﬁs Emprego, em especial a
TRT4-RS B 0020760-39.2021.5.04.0020 Motorista Uber de vinculo (negou o (ROT) | Reclamante (Motorista). | Reclamada (Uber). Acorddo | 26/10/2023 Nao Megado provimento Nao om especial a " |subordinacéo do reclamante ao
vinculo). subordinagio provegnr do aplicativo Uber.
" |Relacdo de emprego
ingxistente. Sentenca mantida.”
"VINCULO EMPREGATICIO.
MOTORISTA DE APLICATIVO
INEXISTENCIA. Hipotese em a
Preenchimento maioria dos integrantes da
. Improcedente ] - Turma Julgadora, vencido o
TRT4-RS | 6 | 0020325-0220215040332 | Motorista Uber Re%"e“cﬁfc'mg”m (negou 0 (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclemada (Uber). | Acordio  |23/112023|  Nio Dad"gf’;‘;'ir:ﬁgm' Sim df)gsarrfguz'ﬁ'g’; Relator entendeu estarem
vinculo). p daCLT presentes os requisitos
: previstos nos artigos 2° e 3° da
CLT, caracterizadores da
relacio de emprego entre as
partes. Recurso provido.”
"A prova oral confirma que
havia plena liberdade na
conducdo dos servicos
Auséncia de prestados, em trabalho
) havia supor'di.nagéo tipicamente autdnomo, no qual
TRT4-RS | 7° | 0020484-47.20225.04.0028 | Motorista Uber Re?e“:;‘:c'ms”m recophe?ido 0 | (ROT) | Reclamada(Uber). |Reciamanie (Motorista).| Acrddo | 10/9/2025 sim Recurso Provido sim caréﬁg‘gﬂ . é’uﬁg?rd";g?gigs"ﬁtﬁl‘;:n‘;i
vinculo. trabalno veiculo proprio [...]. Utiizava-se
autdnomo. do sistema de aplicativo da 99

para angariar clientes [..]
todavia sem qualquer traco de
subordinacdo.”
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"0 proprio reclamante

;TJL:,SOEFEEZ Cd;; cunfe_ssou que ppden’a escolher
S H 05 dias em que iria trabalhar e
Reconhecimento Improcedente _— o Ju”d‘[ia & que poderia recusar viagens,
TRT4-RS3 ™ 0020305-37.2022 5.04.0021 Motorista Uber de vinculo [r]egou 0 (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada (Uber). Acorddo 21072024 Sim Megado provimento Nao confissae do ou seja, poderia ficar sem ’
vinculo). re:lﬁllg?g;is%ire prestar seryigos sem qualquer
trabalho punicdo por parte da
’ reclamada.”
"A prova oral confirma que
havia plena liberdade na
Auséncia de conducdo dos servicos
Reconneciment Improcedente sut_:or%i_nagéo o prestatdos,tgm frabalho I
. . econhecimento ) _— ) " juridica, ipicamente autdnomo, no qua
TRT4-RS 7 0021431-35.2022 5.04.0341 Motorista Uber de vinculo Lr:ﬁgﬁllg ]u (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada (Uber). Acordio 300412025 Sim Megado provimento W&o caracterizando | o reclamante arcava com os
) trabalho custos do negacio [.. ] todavia
auténomo. sem subordinacdo propria ao
pretenso vinculo juridico de
emprego.”
"A prova dos autos aponta para
a auséncia dos requisitos
caracterizadores do vinculo de
emprego, notadamente a
subordinacao juridica, pois
Auséncia de havia plena liberdade na
Reconecimert Improcedente sutlnor%ilnagéo condtuaéo dos ?er;ig‘ﬁs
. . econhecimento ) -~ ) . - juridica, prestados, em trabalho
TRT4-RS3 7 0020126-29.2024.5.04.0411 Motorista Uber de vinculo E.:ﬁgﬁll:) ]o (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada (Uber). Acorddo | 12111/2025 Sim Megado provimento Nao caracterizando | tipicamente auténomo, no qual
) trabalho 0 reclamante arcava com os
autdnomo. custos do negbcio, utilizando

veiculo proprio,
responzabilizando-se pelas
despesas da operacionalizacio
do transporte do passageiro
()"
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Presentes os
elementos da

"Portanto, nas supostas 'novas
relagbes de trabalho’ 50 o que
muda & a mascara, a fraude
aperfeicoada pelo algoritmo
que tenta (e muilas vezes com

relacdo de sucesso) confundir as pessoas
emprago, para elidir o respeito aos
Reconhecimento Improcedente . mascarados por | Direitos Humanos do Trab”a\ho
TRT4-RS & 0020018-59.2023.5.04 0241 Motorista Uber de vinculo (negou o (ROT) |Reclamante (Motorista). |  Reclamada (Uber). Acorddo 812024 Sim Recurso Provido Sim “fraude & descumptir a legislacao
vinculo). aperfeicoada pelo| social. [...] Aplicacdo da norma
algoritmo”. Critica|  contida no art. 9° da CLT:
omodelode | "Serdo nulos de pleno direito oz
negacio por atos praticados com o objetivo
"dumping social". de desvirtuar, impedir ou
fraudar a aplicacéo dos
preceitos confidos na presente
Consolidacdo.”
. Amaona d8 . oie 2 Turma Julgadora em
urma entendeu e
. Improcedente estarem sua atu_al composicEo, por
TRT4-RS | 8 | 0020873-68.20225040016 | Motorista Uber Re‘a"::%‘:c'm:m" (negou o (ROT) |Redlamante (Motorista). | Reclamada (Uber). | Acorddo | 26/812024 Sim Recurso Provido Sim preseniesos | :’r:ég':;a‘;f;'f:l :mra
vinculo). E[;Sqegfgs;%i entendeu em sentido dh.rereo no
CLT presente caso.
"Comprovada a existéncia de
Comprovacdo de | pessoalidade, subordinacdo,
) Improcedente pessog\idage, néo_eventualidade e
TRT4-RS | & | 0020560-42.20225.040025 | Motorista Uber Re%“::;‘:c'mg”m E;Tﬁgﬁll:) ]u (ROT) |Recamante (Motorista). | Reclamada (Uber). | Acérdio | 6/802024 Sim Recurso Provido Sim S“““’:égaga"‘ p::sirt?;?satgsecﬂ;lesstzmg &
) eventualidade e artigos 2° e 3° da CLT,
onerosidade. | impondo-se o reconhecimento
de vinculo empregaticio.”
"Comprovada a existéncia de
pessoalidade, subordinacio,
ndo eventualidade e
- onerosidade, presentes os
Comprovacdo da pressupostos constantes dos
presenca de ; o0
z artigos 2% e 3° da CLT,
Reconhecimento Improcedente _— pessoa\ldage, impondo-se o reconhecimento
TRT4-RS & 0020845-42.2023.5.04.0024 Motorista Uber de vinculo (negou o (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada (Uber). Acorddo | 24/472025 Sim Recurso Provido Sim subordinacdo, de vinculo empreqaticio. A
vinculo). néo preg )

eventualidade e
onerosidade.

auséncia de autonomia do
trabalhador e a submissdo a
subordinagdo durante a
prestacio de servico permitem
a conclusdo pela relacio de
emprego.”
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"Tenho por preenchidos os
requisitos que configuram a
relacio de emprego, de modo

relacéo de que deve ser reformada a
Reconheciments Improcedente . . emprego, como | sentenca.[.]a operaq%o do
TRT4-RS g 0020523-71.2022 5.04.0019 Motorista Uber de vinculo [r]egou 0 (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada {Uber). Acorddo | 31110/2023 Nao Recurso Provido Sim motonsta‘ transporte exige a fungao do
vinculo). integrado a motorista (reclamante),
estrutura do inteqrado & estrutura do
negdcio Uber de | negdcio UBER, ou seja, de
forma essencial. | forma essencial. Vinculo de
emprego reconhecido.”
"Caso em que a prova existente
nos autos revela que o
) reclamante finha autonomia
Reconheciments Improcedente . ) Q%}Eﬂgg':ad; stjﬂciente para decidir se irig ou
TRT4-RS 9 0020753-90.2023.5.04.0371 Motorista Uber de vinculo [r]egou 0 (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada {Uber). Acorddo [ 10/30/2025 Sim Negado provimenio Nao decidir quando & nao trabalhar e em gual horario,
vinculo). como frabalhar 0 que aiasza de plano sua
’ pretensdo quanto ao
reconhecimento do vinculo de
emprego.”
"Caso em que a prova existente
nos autos revela que o
Reconhecimento Improcedents Qtéttzr:ggiaqﬂg sﬁﬁl;nr:fen:)zg :}i[?ig\tro 2:?:: gu
TRT4-R§ g 0021138-36.2023.5.04.0016 Motorista Uber de vinculo E.:ﬁgﬁlli) JD (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada (Uber). Acorddo Bi2212024 Sim Negado provimenio Nao podia decidir se e |néo trabalhar & em qual horrio,
) guandotrabalhar. | o que afasta sua prefensdo
guanto ao reconhecimenio do
vinculo de emprego.”
"Invidvel o reconhecimento de
. vinculo empregaticio quando os
Ausencia dos elementos probatorios
requisitos dos d A .
artigos 2° e 3° da emonsram ondo
) CLT com preencr_umento dos reqmgnos
) ) Reconheciments hawq . o ) . . desta qL:IE paraa caracterizadores d_a relacao de
TRT4-RS g 0021248-09.2021.5.04 0403 Motorista Uber . reconhecido o (ROT) Reclamada (Uber). | Reclamante (Motorista).|  Acorddo 652023 Nao Recurso Provido Sim - emprego preconizados nos
de vinculo vinculo. autonomia do arts. 20 e 30 da CLT [.]

motorista e o fato

de ele assumir os
riscos do
negocio.

Situacgo em que o autor atuava
de forma autdnoma, sem
subordinagdo e assumindo os
riscos do negocio entabulado
com a reclamada.”
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"Mao ha falar em

Reconhecimento Improcedente i « Inexislénciamde [:;o;rg;[[:nmgmi?i:tlg [::L:)I;doe
TRT4-RS 10° | 0020790-18.2022.5.04.0027 Motorista Uber de vinculo [r]egou 0 (ROT) |Reclamante (Motorista).| Reclamada (Uber). Acorddo 212812025 Sim Negado provimenio N&o. sutl:or'dilna[,:ao aplicaiivo Uber porquanio
vinculo). Juridica. inexistente a subordinacio
juridica. Provimento negado.”
"1. Motorista cadastrado em
plataforma digital tem plena
autonomia no exercicio de sua
atividade, podendo escolher
Plena autonomia |  dias e hordrios de trabalno,
do motorista, recusar corridas e prestar
inexisténcia de SeIvigos em parceria com
subordinacio plataformas concorrentes,
Reconhacimento Improcedents o . jUI'I'di{ia ] ine'xislindo subordinagdo
TRT4-RS 10° | 0021098-72.2023.5.04.0204 Motorista Uber de vinculo (negou o (ROT) |Reclamante (Motorista).| Reclamada (Uber). Acorddo 512812026 Sim Negado provimento Nao aplicacio de juridica. (_.) 3. Atese da
vinculo). entendimentos do|  subordinagdo estrutural
STF que obstam | encontra dbice nas decisbes do
atese da STF nas ADC 48 e ADPF 324,
subordinacio | reconhecendo a possibilidade
estrutural. de terceirizacdo de
afividade-fim. 4. Vinculo de
emprego nos moldes dos arts.
2° & 3 da CLT que ndo se
configura. Recurso desprovido."
: ‘Caso em que o conjunto
Opfg?ain;%:e prpbgtér_io evidgncwa a
) Reconhecimento Improcedente _ . _ i evidenciou a inexistencia de vinculo de
TRT4-R3 107 0020831-27.2022.5.04.0701 Motorista Uber de vinculo [r]egou 0 (ROT) | Reclamante (Motorista).| Reclamada (Uber). Acordao 812312024 Sim Megado provimento Nao existéndia do emprego entre as partgs.
vinculo). vinculo de impondo-se a manutengao”da
emprego sentenca, que julgou a agao
) improcedente.”
Presentes os
elementos da | "[_] verifica-se os elementos de
CLT vinculo de emprego, a teor dos
(pessoalidade, arts. 2° e 3% da CLT,
néo demonstrado pelo trabalho
econneciment Improcedents eventug&idsde, {ea\izadtu ﬁp‘;n é}essualidqgea
2 . econhecimento ) -~ = ] . onerosidade e (ndo eventualidade, onerosidade
TRT4-RS | 11 0021019-23.2022.5.04.0271 Motorista Uber de vinculo E{TﬁgL[:II:) ;} (ROT) |Reclamante (Motorista).| Reclamada (Uber). Acorddo | 1172472023 Nao Recurso Provido Sim subordinagio), e subordinacio, sobretudo
) pois 0 porque o trabalhador néo tem
trabalhador néo autonomia para negociar
tem autonomia livremente o preco do
para negociar | transporie, a escolha do cliente
preco, cliente ou | e oirajeto a ser percorrido.”
frajeto.
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- “A auséncia de subordinaco
Auséncia de ¢

A juridica e a autonomia na
suggre::ilz:g:p ¢ prestacdo de servigos, com o
Reconhecimenta Improcedents motorista puésui motorista definindo dias,
TRT4-RS | 11* | 0021285-32.2024.5.04.0241 Motorista Uber de vinculo (negou o (ROT) |Reclamante (Motorista). | Reclamada (Uber). Acorddo | 411212025 Sim Megado provimento Nao
vinculo).

;i hordrios e a possibilidade de
agm[:)rglcaues;;ca recusar co[ridas, qfastam a
caradenzandd configuracdo de wn;ulo de

parceria emprego entre motoristas QE
aplicativo e a plataforma.”
"No frabalho realizado pelo

moforista de aplicalivo de
Autonomia na fransporte de pessoas,
) Improcedente prestacéo de verifica-se a auséncia de
TRT4-RS | 11 | 0020057-1320235040029 | Moborista | Uber | ReCpeoment fnegou ’ (ROT) |Reciamante (Motorista).| Recamada(Uber). | Acorddo | &M32024|  Sim | Negado provimento Néio JSeanse afj':g;;ﬂ:f;ﬁi“;fé;ﬂgg :
‘ subordinacdoe senvicos, ndo estando
juridica. presenies os elementos de
vinculo de emprego previstos
nos ars. 2° e 3" da CLT."
“DIREITO DO TRABALHO.
RECURSO ORDINARIO DAS
RECLAMADAS. UBER.
MOTORISTA DE APLICATIVO
DE TRANSPORTE. VINCULO
DE EMPREGO NAO
Auséncia de CONFIGURADO. No trabalho
. subordinacéo realizado pelo motorista de
. Reconhecimento ha\fl‘q . - ] ] ) juridica 8 aplicativo de transporte de
TRT4-RS | 11* | 0020400-21.2022.5.04.0004 Motorista Uber de vinculo recor]heclmu 0 (ROT) Reclamada (Uber). |Reclamante (Motorista).|  Acorddo | 8/22/2024 Sim Recurso Provido Sim
vinculo

autonomia na | pessoas, verifica-se a auséncia
prestaciode | de subordinacdo juridicae a
SEIViCos. autonomia na prestacio de
servicos, ndo estando
presentes os elementos de
vinculo de emprego previstos
nos arts. 2° e 3° da CLT.
Recurso ordindrio das
reclamadas provido."
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"E sabido que, em caso como o dos autos,
a parte autora tem autonomia para
trabalhar em outras plataformas de forma
concomitante, bem como no momento que

Né&o. A Ihe é conveniente, tracando o trajeto de
TRT9 | 10 | 0000072-74.2022 5.09.0883| Motorista | Uber |Reconhecimento de vinculo| Improcedéncia|ROT | Motorista | Uber | Acorddo |15/812022] " [Negado provimento| SN | ats 20 20da gLy | SeU Interesse e arcando com as despesas
-PFR ] foi do servico que presta, denotando auséncia
mantida. de subordinagdo e de alteridade,
elementos proprios de uma relacio
empregaticia. Assim, ndo ha como
prevalecer o reconhecimento de vinculo
empregaticio entre as partes.”
Sim "No caso dos autos verificou-se ausente a
TRTS | 10 | 0000038-33.2022 5.09.0303 | Motorista | Uber| Reconhecimento de vinculo| Procedéncia |ROT| Uber |Motorista| Acorddo [23/2/2023| N2 | Dado provimento | afastado | A 3731 €11, do CPC e subordinacao, tendo em vista que se trata
-PR ] o vinculo Art. 818 da CLT. de motorista de aplicativo. Recurso da ré
ao qual se da provimento."
. "Da analise do conjunto probatorio,
N&o. A ~ ) o
TRT9 _ _ _ _ NG _ sentenca c_onst_ata—se que ndo havia subordinacéo
PR 1% 10000841-50.2021.5.09.0012 | Motorista | Uber | Reconhecimento de vinculo| Improcedéncia |ROT | Motonista | Uber | Acorddo |5/2/2023 0 Negado provimento foi Artigo 3°da CLT. juridica do reclamante em relacio aré.
) . Assim, inviavel o reconhecimento de
mantida. . . .\
vinculo empregaticio entre as partes.
" . apesar da revelia e da confissdo ficta,
x 0s elementos constantes nos autes
Néo. A - . S
TRTO _ _ _ _ N _ sentenca indicam a auséncia de subordinacéo do
_PR 19 10000912-95.2022.5.09.0245 | Motorista | Uber | Reconhecimento de vinculo| Improcedéncia |ROT | Motonista | Uber | Acorddo | 6/5/2023 o Negado provimento foi Artigo 3°da CLT. reclamante em relacdo a re, vez que o
mantida relato inicial revela que a parte autora

detinha autonomia para trabalhar junto a
plataforma digital..."



TRT9

=1

0000836-14.2024 5.09.0015 Reconhecimento de vinculo

Si

Negado provimento

N&o. A
sentenca
foi
mantida.

Arts. 2% e 3%°da CLT
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"0 autor detinha completa autonomia no
exercicio do seu labor, realizando suas
atividades conforme sua disponibilidade e
interesse pessoal, 0 que afasta a
caracterizacdo de qualquer tipo ingeréncia
da ré com relacdo aos servigos prestados
pelo autor, implicando a auséncia dos
requisitos da relagdo de emprego..."

TRTS
-PR

=)

0000222-06.2023.5.09.0965 Reconhecimento de vinculo

Si

Dado provimento

Sim,
afastado
o vinculo

Arts. 2°e 3°da CLT

"No caso dos autos, ficou demonstrado
que o demandante arcava com todas as
despesas do veiculo, poderia prestar
Servigos para outra plataforma de modo
simultaneo a plataforma da ré, laborava
nos horarios e dias que quisesse,
conforme sua conveniéncia, ndo havia
metas, prestacdo de contas, ou mesmo
ordens a serem cumpridas.”

TRTS
-PR

o . .
0000432-60 2024.5.09.0015 Reconhecimento de vinculo

Si

Negado provimento

Néo. A
sentenca
foi
mantida.

Ars. 2°e 3°da CLT.

"No caso, a prova dos autos evidencia que
o motorista parceiro da Uber atua com
ampla autonomia, sem controle de
frequéncia e jornada, metas obrigatonas
ou ingeréncia direta da empresa sobre a
execucdo dos servicos. Além disso, pode
prestar servicos a outras plataformas
concorrentes e assume os riscos da
atividade, o que & incompativel com a
relagdo empregaticia.”

TRTO
-PR

=3

0000157-41.2024.5.09.0006 Reconhecimento de vinculo

Si

Negado provimento

N&o. A
sentenca
foi
mantida.

Arts. 2° e 3° da CLT. ADC
48, ADPF 324, RE
958252 (Tema 725), ADI
5625 do STF.

"A luz do arcabouco juridico oniginado das
decisdes vinculantes do E. STF (L),
conclui-se que a hipdtese dos presentes
autos se conforma & atual percepcdo da
mais alta instancia do Poder Judicirio no
que tange a licitude de formas alternativas
ao vinculo empregaticio. "




TRTY
-PR

3

(=]

0001430-13.2023.5.09.0872 | Motorista

Uber

Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia

ROT| Motorista

Uber

Acdrdio

112712024

Si

Negado provimento

Néo. A

foi
mantida.

sentenca

Ars. 2°e 3°da CLT
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"Do conjunto da prova, extrai-se que 0
trabalho poderia ser realizado com
completa autonomia: o trabalhador poderia
escolher os dias e horarios de labor, de
acordo com sua disponibilidade e seus
interesses pessoais, e até vincular-se a
uma plataforma concorrente, se quisesse,
bem como ele proprio decidia se queria
aceitar ou cancelar viagens e ndo
precisava de autorizacdo para desligar-se
do aplicativo."

TRTS
-PR

3

(=]

0000306-10.2024.5.09.0015 | Motorista

Uber

Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia

ROT | Motorista

Uber

Acorddo

8/28/2024

5

Negado provimento

No. A
sentenca
foi
mantida.

Arts. 2e 3"da CLT.

"Tendo a ré admiido a prestacéo de
servigos por parte do autor em seu favor,
era dela o Gnus de provar que a relagdo
juridica subjacente ndo era de emprego,

dnus do qual se desincumbiu.”

TRTS
-PR

*5

0000553-83.2022.5.09.0007

Motorista

Uber

Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia [ROT

Motorista

Uber

Acorddo

8/18/2023

Dado provimento

Sim

Arts. 2° e 60
paragrafo Onico, da CLT.

"E fragil, também, a alegacdo de que o
irabalhador atua com autonomia; na
realidade, sua liberdade & impedida pela
atuacdo do algoritmo, consolidando-se o
que Alain Supiot denominou de ‘autonomia

na subordinacdo’. (...) Presente a
subordinagdo, nas trés perspectivas
descritas [subjetiva, objetiva e algoritmica],

bem como os demais elementos
caracterizadores do vinculo de emprego
deve ser reconhecida a relacio

empregaticia entre as partes.”



TRTO
-PR

=]

0001180-41.2023.5.09.0011

Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia

Si

Dado provimento

Sim

Arts. 2° 3% e 6°,
paragrafo Gnico da CLT.
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"Evidenciada a presenca dos elemenfos
caractenzadores da relacdo de emprego
na relacdo havida entre o motorista e a
Uber do Brasil Tecnologia Ltda. (arts. 2°, 3°
e 6° paragrafo (nico da CLT), impositivo o
reconhecimento de vinculo empregaticio,
ndo havendo falar em relacdo comercial
auténoma assentada em economia
compartilhada "

TRT9
-PR

=]

0000958-91.2023.5.09.0005

Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia

Si

Dado provimento

Sim

Arts. 2° 3% e 6°,

paragrafo Unico, da CLT.

"Evidenciada a presenca dos elemenfos
caracterizadores da relagédo de emprego
na relagdo havida entre o motorista e a
Uber do Brasil Tecnologia Ltda., nos
termos dos arts. 2°, 3° e 6°, paragrafo
Unico, da CLT, impositivo o
reconhecimento de vinculo empregaticio,
ndo havendo falar em relacdo comercial
auténoma fundada em economia
compartilhada "

TRT9
-FR

=]

0000430-65.2025.5.09.0594

Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia

Si

Dado provimento

Sim

Arts. 2° 3%e 6°,

paragrafo Unico, da CLT.

"Evidenciada a presenca dos elemenfos
caracterizadores da relacdo de emprego
na relacdo havida entre o motorista e a
Uber do Brasil Tecnologia Ltda., nos
termos dos arts. 2°, 3% e 6°, paragrafo
(nico, da CLT, impositivo o
reconhecimento de vinculo empregaticio,
ndo havendo falar em relacdo comercial
auténoma fundada em economia
compartilhada "

TRT9
-PR

=

00006681-02.2024.5.09.0018

Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia

Si

Negado provimento

Néo. A
sentenca
fol
mantida.

Art. 3° da CLT, Cita
precedentes do STF
(ADPF 324, RE 958.252,

Rcl 65.895).

"A prestacdo de servicos mediante
cadastro em plataforma digital, sem
controle rigido de jomada e com liberdade
para aceitar ou recusar corridas, configura
relacdo de trabalho auténomo e ndo de
emprego."
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"0 vinculo empregaticio entre motoristas
de aplicativos de transporte e as
plataformas digitais néo se caracteriza

Néo. A | Art 3"daCLT Cita . .
TRTY ) . ) . ! o Si : sentenca| precedentes do STF Quando 0 trabalrjador ma”‘?m a‘_ﬂ"”‘_’m'a
PR 50 | 000779-90.2023.5.09.0965 | Motarista | Uber|Reconhecimento de vinculo| Improcedéncia |ROT| Motorista| Uber | Acérddo [12/10/2024 ~— |Negado provimento foi | (ADPF 324, RE 958252 sobre a prestqgao dos Servicos, incluindo a
mantida Rd 6‘5 895) " | escolha dos dias e horarios de trabalho, a
' U utilizacdo de outras plataformas e a
auséncia de controle direto sobre a
execugdo das atividades "
Néo. A “Ar_lalisado 0 conjunto prpbatériq,
TRTO . | | . 5 lsentenca| Arts. e 818, Il da | CONClU-Se que a RE se desincumbiu do
PR 50 | 0001047-72.20223.5.09.0892 | Motarista | Uber|Reconhecimento de vinculo| Improcedéncia |ROT| Motonista|  Uber | Acorddo |2/26/2025 m Negado provimento o CL'-I" At 593: d C"C nus da prova pois ewdenlcwado queo
mantida e ' trabalho foi de_senvolwdo sem
' subordinagdo."
"N&o ha subordinaco juridica entre o
motorista e o aplicativo de viagem devido
Néo. A as poli_ticas qeﬂnida_s pgla empresa, pqis
TRT9 _ _ G _ NS _ sente-nga ndo evidenciaram dlrel_:mnamenm efetwo
PR 50 | 0000642-33.2021.5.09.0657 | Motorista | Uber| Reconhecimento de vinculo | Improcedéncia 0) Motorista| Uber | Acorddo [12/15/2024 0 Negado provimento o Art 3" da CLT. na exe;u';éo do servico no dia a dia e
mantida ingeréncia no trabalho do autor, as quais
' visam apenas aprimorar a qualidade dos
servicos prestados e garantir a seguranga
dos usuarios."
"0 motorista de aplicativo liviemente e por
propria vontade adere aostermos e
TF;,TRQ 6° | 0000653-56.2022.5.09.0001 | Motorista | Uber| Reconhecimento de vinculo| Procedéncia |ROT| Uber |Motorista| Acérdso |12/42023| 2| Dado provimento | Sim At 3dacly | Condicdes deusoda plataforma, de modo
- 0 que, desde o inicio do contrato, ndo ha

intencionalidade em se estabelecer uma
relacdo de emprego.”
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" _ficou evidente a auséncia de
subordinagao juridica, haja vista a ampla

TRTS NS s:?t:nAa autonomia do autor, o qual ndo estava
PR ° 10000407-66.2021.5.09.0657 Reconhecimento de vinculo 0 Negado provimento foi ¢ Art 3%da CLT. submetido a metas, carga horaria minima
i . de trabalho, sendo possivel inclusive
mantida. )
prestar servicos para outras plataformas
concorrentes, de modo simultaneo."
N&o. A | "Ausentes os requisitos | |, A isitos do vinculo d
TRTY . Si . sentenca| do vinculo de emprego Usentes 08 requisitos do vincuio ce
PR ° 10001217-20.2022.5.09.0006 Reconhecimento de vinculo m Negado provimento o | ha prestacio de servi ‘s emprego, ha prestacdo de servicos
’ : presiacao de Seico autdnomos".
mantida. auténomos".
"0 reconhecimento do vinculo de emprego
depende da apurada andlise dos requisitos
definidos pelos artigos 2° e 3*da CLT In
casu, ausentes tais requisitos, na medida
N5 em que a parte autora exercia a atividade
do. A . S
TRTY _ S _ senfenca _ de motorlst; de aphcatwq tendoo
PR 0 10000923-97.2024.5.09.0005 Reconhecimento de vinculo m Negado provimento foi Artigos 2° e 3°da CLT. | reclamante admitido que realizava as suas
i mantida atividades com ampla
’ liberdade/autonomia, de acordo com sua
disponibilidade, ndo havendo punigdes
pela parte ré, pelo que ndo ha que falar em
vinculo de emprego. Sentenca que se
mantém."
. "No caso, a parte autora possuia total
No. A : u )
TRTY . S . sentenca . autonomlg na prestacdo dg Servicos, com
PR ©10000544-92 2023 5.09.0652 Reconhecimento de vinculo m Negado provimento foi Artigos 2% e 3°da CLT total liberdade para estipular seus
i mantida trabalhos e horarios, sem qualquer indicio

de subordinacéo."
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"0 trabalho era desempenhado com
. autonomia, definindo o préprio motorista a
Néo. A . . .
TRT9 _ . . _ S . sentenca frequéncia, periodos e horarios de labor,
PR 7° 10000702-54.2023.5.09.0004 | Motorista | Uber| Reconhecimento de vinculo| Improcedéncia |ROT| Motorista| Uber | Acérddo [5/16/2024 m Negado provimento o Art 3da CLT. sem qualquer cobranca ou controle por
. parte da empresa, além de arcar
mantida. .
integralmente com 0s custos e despesas
da atividade."
"0 trabalho era desempenhado com
. autonomia, definindo o préprio motorista a
Néo. A . . .
TRT9 _ . . _ S . sentenca frequéncia, periodos e horarios de labor,
PR 7° 10001129-82.2022.5.09.0005 | Motorista | Uber| Reconhecimento de vinculo| Improcedéncia |ROT| Motorista| Uber | Acérddo [5/16/2024 m Negado provimento o Art 3da CLT. sem qualquer cobranca ou controle por
. parte da empresa, além de arcar
mantida. .
integralmente com 0s custos e despesas
da atividade."
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APENDICE C - PLANILHA DE DADOS EXTRAIDOS DO TRT-12 - SANTA CATARINA

TRT12

Y 12| 0000393-24.2024.5.12.0001 |Motorista| Uber

"A relacdo juridica existente entre
Reconhecimento de vinculo

motorista e aplicativo de transporte
Negado provimento |N&o|  Artigos 2° e 3° da CLT. privado de passageiros nao constitui
vinculo de emprego por auséncia dos
requisitos legais (arts. 2° e 3% da CLT)."
" _revela a inexisténcia de subordinacio
juridica entre o motorista que se cadastra

Improcedéncia| ROT | Motorista | Uber | Acordao | 7/10/2025 | Sim

TRT12

_sC 191 0002030-39.2024.5.12.0056 |Motorista| Uber | Reconhecimento de vinculo

Improcedéncia | ROT | Motorista | Uber | Acdrd3o| 3/8/2025

N N na plataforma e a empresa que a

. ) « | Inexisténcia de subordinacdo . -

Sim | Negado provimento |N&o uridica desenvolveu e a mantém, considerando a
J ) autonomia conferida ao motorista de

recusar corridas e escolher os horarios de
prestacdo de servigos..."

" _.além de ndo haver a pessoalidade
tipica da relacao de emprego, também
TRT12 12| 0000526-91 2023 5.12.0004 | Motorista| Uber nao es_té presente a sgbordinagéojuridica,

-SC pois a empresa ndo tem nenhuma
ingeréncia na rotina de trabalho
desenvolvida pelo motorista.”
"._n&o esta caracterizado o elemento da
subordinacao juridica exigido pelo art. 2°
da CLT, porque evidencia que possul
000225-18.2023.5.12.0046 |Motorista | Uber | Reconhecimento de vinculo | Improcedéncia| ROT | Motorista | Uber Negado provimento | Ndo Art. 2°da CLT. autonomia para decidir a frequéncia, o
horario e a regido de atuacdo sem
necessidade de cumprimento de meta ou
de tempo minima trabalhado."

Reconhecimento de vinculo | Improcedéncia | ROT | Motonista | Uber | Acorddo | 2/25/2025 | Sim | Negado provimento | N& Auséncia de pessoalidade e

subordinacdo juridica

TRT12
-5C

—
=]

Acorddo | 5/15/2024 | Sim




TRT12
-5C

0000278-37.2023.5.12.0001

Motorista

Uber

TRT12
-SC

0000934-30.2024.5.12.0010

Motorista

Uber

TRT12
-SC

0000287-94.2023.5.12.0034

Motorista

Uber

Reconhecimento de vinculo

Reconhecimento de vinculo

Reconhecimento de vinculo
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Arts. 2° 3%e 114 da
Constituicdo Federal; arts.
818 da CLT e 373 do CPC;

art. 791-A da CLT; ADI 5766.
e Reclamacéo 59.795/STF;
ADPF 324; Tema 725 (RE

"A subordinacdo néo restou demonstrada,

visto que [...] era a propria motorista quem

definia os dias de trabalho, os horérios de
inicio e fim da jornada, a quantidade de

Improcedéncia| ROT | Motonista | Uber | Acorddo | 8/20/2024 | Sim | Negado provimento |N&o| 958252); ADI 5.625; RE . .
1288440/SP- viagens, sen_dt_) ceﬂrto que a motorista
AIRR10489.89 20225030 | __ Podia decidindo trabalhar sem
] necessidade de justificar a auséncia a
140 (TST), reclamada."
RR-10555-54.2019.5.03.017 )
9 (TST); precedentes do
TRT-12.
Arts. 2° 3%e 114 da
Constituicdo Federal; arts.
818 da CLT e 373 do CPC;
Lei n® 12.551/2011 (art. 6° da
CLT, mencionado pelo "A ampla flexibilidade demonstrada na
recorrente). e Reclamacédo |determinacdo da rotina, horario e modo de
Improcedéncia| ROT | Motonista | Uber | Acordao | 9/9/2025 | Sim | Negado provimento |N&o 592985;85T_||:_e$2 P?|;53(2|;1EADI p;ﬁf;ii?:r;?nzzgfiis:;:s;g;aelné\;idae
958252); RE 1288440/SF; relacéo de emprego, evidenciando a
AIRR-10489-89.2022.5.03.0 prestacdo de trabalho autdnomo.”
140 (TST);
RR-10555-54.2019.5.03.017
9 (TST); precedentes do
TRT-12.
"A atividade de transporte de passageiros
realizada por meio do aplicativo UBER
Arts. 2% e 3% da CLT; art. 818 | ndo relne todos os requisitos necessarios
Moto da CLT; art. 373 do CPC; Lei para caracterizacéo do vinculo de
Procedéncia |ROT| Uber rista Acordao| 2/6/2024 | Sim | Dado provimento | Sim n® 12.587/2012; Lei n® emprego, especialmente no que diz

13.640/2018; Caodigo de
Transito Brasileiro.

respeito a subordinacao juridica, sendo

ausente a relacdo de hierarquia entre a

empresa que administra o aplicativo e o
trabalhador que presta os servicos.”



TRT12
-5C

=]

0000357-36.2023.5.12.0059 Reconhecimento de vinculo

Dado provimento | Sim | 114 da Constituicdo Federal;

TRT12
-5C

da CLT; art. 373 do CPC; art.

Lei n® 12.587/2012; Lei n®
13.640/2018.
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"A atividade de transporte de passageiros
realizada por meio do aplicativo UBER

Arts. 2% e 3% da CLT, art. 818 | ndo relne todos os requisitos necessarios

para caracterizacdo do vinculo de
emprego, especialmente no que diz
respeito & subordinacio juridica, sendo
ausente a relacio de hierarquia entre a
empresa que administra o aplicativo e o
trabalhador que presta os servigos.”

=]

0001106-62.2022.5.12.0035 Reconhecimento de vinculo

MNegado provimento

TRT12

Arts. 2° 3%e 6% da CLT, art.
114 da Constituicdo Federal,
art. 373, Il, do CPC. - TST

RR-271-74.2022.5.13.0026),
STF (Rcl 59.795, ADC 48,
ADPF 324, ADI 5835, RE

958252 e RE 688223).

"Em suma, a atividade de transporte de
passageiros realizada por meio do
aplicativo UBER. ndo redne todos os

(Ag-RR-1412-86 2020 5.10.0 requisitos necessarios a caractenizacdo do
Nao 801;

vinculo de emprego, especialmente no
que diz respeito & subordinacdo juridica,
sendo ausente a relacdo de hierarquia
entre a empresa que administra o
aplicativo e o trabalhador que presta os
servicos.”

0000239-86.2023.5.12.0018 Reconhecimento de vinculo

MNegado provimento | N3o

TRT12
-5C

Arts. 2° 3%e 6% da CLT, art.
114 da Constituicdo Federal;
arts. 793-B e 793-C da CLT.

"No julgamento da Rcl n® 60347, durante
o0s debates, o Exmo. Min. Luiz Fux
asseverou que, ao Excelso STF, era
canalizado um trabalho insano com a
resisténcia da Justica Especializada em
n3o aceitar a jurisprudéncia da Suprema
Corte que ndo reconhece o vinculo de
emprego entre motoristas parceiros e as
plataformas de aplicativos.”

0000131-92.2025.5.12.0016 Reconhecimento de vinculo

3
=]

MNegado provimento

Arts. 2° 3%e 6% da CLT, art.
114 da Constituicdo Federal;
arts. 793-B e 793-C da CLT
e TST
(RR-1000123-89.2017.5.02.0
038); Reclamacio 60.347 do
STF; precedentes do STF
sobre motoristas de
aplicativo.

"Tais fatos, considerados incontroversos
pelas proprias partes, demonstram que o
reclamante arcava com os riscos da
atividade e, bem assim, gue havia ampla
autonomia do autor na prestacdo de
servicos, motivo pelo qual rejeito o pedido
de vinculo de emprego e verbas
consectarias.”




TRT12
-5C

0000804-64.2024.5.12.0002

Motorista

Uber

TRT12
-5C

0000389-41.2023.5.12.0059

Motorista

Uber

TRT12
-5C

0000360-56.2023.5.12.0059

Motorista

Uber

Reconhecimento de vinculo

Reconhecimento de vinculo

Reconhecimento de vinculo
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Arts. 2° 3% e 6° da CLT; art.
114 da Constituicio Federal;
arts. 818 da CLT e 373 do
CPC; Lein® 12.587/2012. e
AIRR-1001256-86.2021.5.02

"N&o ha vinculo empregaticio na relacéo
entre motoristas e plataformas digitais do
tipo Uber, diante da auséncia da

Improcedéncia | ROT | Motorista | Uber | Acorddo | 5/22/2025 | Sim | Negado provimento | Ndo AIRR 1[')%2,%48(; gt-)qg 503.0 subordinacio juridica, elemento
) 003-(TéT)' 2 | fundamental para a configuracéo da
' condicdo de empregado, como disposto
RR—1000123—8_9.201?.5_02.0 no art. % da CLT"
038 (TST); diversos
precedentes do préprio
TRT-12.
Arts. 2° 3% e 6° da CLT, art.
114 da Constituicio Federal;
arts. 818 da CLT e 373 do
CPC; Lein®12587/2012. e | "A subordinacdo juridica necessaria ao
IRR-1001256-86.2021.5.02.0| reconhecimento do vinculo de emprego
. Moto| , . .. = ; . 084 (TST); postulado ndo se presume pela mera
Procedéncia |ROT| Uber fista Acordao| 3/19/2024 | Nao | Dado provimento | Sim AIRR10575.88.2019.5.03.0 sujeico do prestador de Servicos 3s
003 (TST); regras da plataforma digital mantida pela
RR-1000123-89.2017.5.02.0 re"
038 (TST); ADC 48 do STF;
diversos precedentes do
TRT-12.
Arts. 2° 3% e 6°da CLT, art.
114 da Constituic3o Federal,
arts. 818 da CLT e 373 do
CPC; Lein® 12.587/2012. e
RR-10555-54.2019.5.03.017 "
9 (TST); [;Eessa forn;a; c{;}aduno com o
Improcedéncia| ROT | Motorista | Uber | Acérdzo | 4/25/2024 | Sim | Negado provimento | Néo | RR-1000123-89.2017.5.02.0 | _Siendimento adotaco na serienca, no
038 (TST), sentido de que demonstram a inexisténcia

AIRR-11199-47 2017 5.03.01
85 (TST); ADC 48; ADPF
324; ADI 5835, Temas 725 e
590 do STF; Reclamacéo
61.267/MG

de subordinacdo do autor perante a ré."



APENDICE D - PROMPTS UTILIZADOS NA IAG

Quadro A — Prompt utilizado na Etapa 1

Etapa da pesquisa Etapa 1 — Fundamentos tedricos (legislagdo e doutrina)
Finalidad Rpevlisio'oﬂogﬁﬂca e textual e apoio 2 organizagdo da pesquisa
bibliografica.
Preciso que corrija erros ortograficos e gramaticais do texto a seguir, ajuste
Prompt utilizado a coesdo entre os paragrafos e sugira melhonas na organizagio das 1deias,

mantendo o contetido onginal.
Fonte: elaborado pelo autor (2026).

Quadro B — Prompt utilizado na Etapa 2

Campo Descricao

Etapa da pesquisa Etapa 2 — Estudo de caso (decisdes dos TRTs da Regido Sul)

Finalidade Augxilio na identificagdo de padrdes argumentativos a partir dos dados
extraidos pelo autor.
Prompt utilizado Preciso que auxilie na identificacio de padrdes nas informacdes que extrai

das decisdes judiciais, agrupando-as por linha argumentativa.
Fonte: elaborado pelo autor (2026).



Quadro C — Prompt utilizado na Etapa 3
Campo Descrigao
Etapa da pesquisa Etapa 3 — Conclusdo (interpretagdo dos dados)

Finalidade Auxilio na orgamizagdo dos dados previamente selecionados pelo autor e na
nomeacio das linhas aroumentativas identificadas.

o Preciso que me ajude a organizar os dados que seleciones a seguur,
Prompt uidezado nomeando as principais linhas argumentativas que identifico no matenal.

Fonte: elaborado pelo autor (2026).

Quadro D — Prompt utilizado para graficos, tabelas e quadros

Etapa da pesquisa Graficos, tabelas e quadros

T Auxilio na elaboragido de graficos, tabelas e quadros com base nos dados
Finalidade ;
extraidos pelo autor.
Preciso que elabore graficos, quadros e tabelas com base nos dados que
Prompt utilizado extrai e apresente1 a seguir, seguindo as normas da ABNT, com cabegalho

claro e colunas bem definidas.
Fonte: elaborado pelo autor (2026).
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