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RESUMO

Este artigo apresenta uma revisdo integrativa da literatura cientifica internacional publicada
entre 2020 e 2025, com o objetivo de mapear as dimensdes-chave envolvidas na
implementagdo da GC em instituicdes de ensino superior. A andlise abrange 40 artigos
extraidos das bases Scopus, Web of Science, Spell e SciELO, selecionados com base em
critérios de relevancia temadtica e rigor metodologico. Os resultados identificam padroes
recorrentes e tendéncias emergentes, como a articulagdo entre processos de GC, o uso de
tecnologias digitais e o papel mediador da infraestrutura tecnoldgica, a influéncia de fatores
como as parcerias interinstitucionais. A andlise evidencia que a GC pode ampliar a
capacidade de inovagdo, adaptacdo e sustentabilidade das universidades, ao mesmo tempo em
que promove a valorizagdo do saber coletivo e o fortalecimento do vinculo entre ensino,
pesquisa, extensao e gestao.
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ABSTRACT

This article presents an integrative review of international scientific literature published
between 2020 and 2025, aiming to map the key dimensions involved in the implementation of
knowledge management (KM) in higher education institutions. The analysis covers 40 articles
retrieved from the Scopus, Web of Science, Spell, and SciELO databases, selected based on
thematic relevance and methodological rigor. The findings identify recurring patterns and
emerging trends, such as the articulation of KM processes, the use of digital technologies and
the mediating role of technological infrastructure, and the influence of factors such as
interinstitutional partnerships. The analysis highlights that KM can enhance universities'
capacity for innovation, adaptation, and sustainability, while also promoting the valorization
of collective knowledge and strengthening the link between teaching, research, outreach, and
management.
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1. INTRODUCAO

A producao, organizagdo e aplicacdo do conhecimento estdo no cerne da missao das
universidades. Em um contexto global caracterizado por avangos tecnoldgicos acelerados,
internacionalizacdo do ensino, demandas por inovacdo e crescente pressao por resultados
académicos e sociais, as instituigdes de ensino superior vém sendo desafiadas a repensar seus
modelos de gestdo. Nesse cenario, a Gestdo do Conhecimento (GC) emerge como uma
abordagem estratégica para otimizar processos internos, promover o compartilhamento de
saberes, preservar a memoria organizacional e impulsionar o desempenho institucional.

Particularmente nas universidades, a GC assume contornos especificos ao envolver
multiplos atores — docentes, técnicos, estudantes, gestores — e multiplas dimensdes do
saber, transitando entre o conhecimento cientifico, técnico, tacito e organizacional. A
emergéncia das universidades inteligentes (smart universities) ¢ das infraestruturas digitais de
apoio ao conhecimento refor¢a a necessidade de compreender como as instituigdes estdao
estruturando politicas, processos e tecnologias voltadas a GC.

Nesse contexto, destacar a contribuigdo da GC para a educacdo publica é essencial,
uma vez que seu potencial reside em promover justica social, inclusdo e inovagao pedagogica.
Diante dos desafios contemporineos enfrentados pelas universidades federais — como a
transformagdo digital, a busca por equidade no acesso e permanéncia, e a sustentabilidade
institucional —, a gestdo do conhecimento surge como um instrumento estratégico para
fortalecer a capacidade adaptativa das instituicdes. Seu impacto transcende o ambito
académico ao estabelecer interfaces com politicas publicas e com a gestdo educacional,
contribuindo para praticas mais integradas, responsivas e socialmente comprometidas com o
desenvolvimento educacional e cientifico do pais.

Neste contexto, o presente artigo tem como objetivo realizar uma revisao integrativa
da literatura cientifica internacional publicada entre 2020 e 2025, com foco nos modelos, nas
dimensdes-chave para a Gestdo do Conhecimento nas universidades. A partir da analise de 40
artigos indexados nas bases Scopus, Web of Science, Spell e SciELO, pretende-se
compreender como a GC tem sido concebida, aplicada e avaliada em instituicdes de ensino

superior em diferentes contextos socioculturais e institucionais.



2. REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo apresenta uma breve definicao tedrica sobre a gestdo do conhecimento, a
Universidade como organizacao intensiva em conhecimento ¢ o desempenho universitario e

inovacao.

2.1 GESTAO DO CONHECIMENTO (GC)

A Gestdo do Conhecimento (GC) pode ser compreendida como um conjunto de
processos sistematicos voltados a identifica¢do, criagdo, compartilhamento, aplicagdo e
retencdo do conhecimento organizacional. Segundo Nonaka e Takeuchi (1995), a GC envolve
a conversao entre conhecimento tacito e explicito, destacando o papel das interagdes sociais,
da aprendizagem organizacional e do ambiente propicio a inovacdo. Para os autores, o
processo de criagdo do conhecimento segue uma espiral dinamica que envolve as fases de
socializagdo, externalizagdao, combinacao e internalizagcdo (modelo SECI).

Davenport e Prusak (1998) complementam essa visao ao apontar que o conhecimento
¢ criado nas interagdes entre pessoas, sendo necessario estruturar fluxos organizacionais que
permitam o compartilhamento e a valorizagdo do saber pratico. J& Alavi e Leidner (2001)
propdem que a GC compreende processos essenciais como a aquisi¢do, armazenamento,
recuperagdo, disseminagdo e aplicacdo do conhecimento, integrando pessoas, processos e
tecnologias.

Para Fayda-Kinik e Cetin (2023), os processos de gestdo do conhecimento
(Knowledge Management Processes — KMP) sdo centrais para que as organizagdes convertam
o conhecimento em resultados estratégicos, sendo necessario alinhar esses processos com 0s
objetivos institucionais e a cultura organizacional.

Além disso, a literatura contemporanea tem destacado a importancia de compreender a
GC como uma pratica dindmica e contextualizada, especialmente em organizagdes intensivas
em conhecimento, como as universidades. Nesse sentido, Gold, Malhotra e Segars (2001)
argumentam que a efetividade da GC depende da sinergia entre trés dimensdes: infraestrutura
organizacional, processos de conhecimento e orientacdo estratégica. Essa integracdo permite
nao apenas a gestao eficaz dos ativos intelectuais, mas também a criacao de valor sustentavel,
a partir da aplicacdo do conhecimento a solugdo de problemas complexos, inovagdo e
melhoria continua. Assim, a GC deixa de ser apenas uma fun¢do operacional para se tornar

um recurso estratégico essencial ao desempenho institucional.



2.2 A UNIVERSIDADE COMO ORGANIZACAO INTENSIVA EM CONHECIMENTO

As universidades constituem-se, por exceléncia, como organizagdes intensivas em
conhecimento, uma vez que produzem, conservam, disseminam e aplicam o conhecimento em
multiplas dimensdes: cientifica, técnica, social e organizacional. McNay (1995) argumenta
que a universidade moderna nao pode ser compreendida apenas como um espago de ensino,
mas como um ecossistema cognitivo complexo que envolve multiplos fluxos de saber.

De acordo com Rowley (2000), o conhecimento € o principal ativo das institui¢des de
ensino superior, sendo a0 mesmo tempo insumo, processo € produto. Por isso, a gestdo
estratégica do conhecimento torna-se fundamental para garantir o alinhamento entre missao
institucional e desempenho académico.

Na perspectiva da Triplice Hélice, proposta por Etzkowitz e Leydesdorff (2000), a
universidade desempenha um papel central no desenvolvimento da inovag¢do ao atuar em
articulagdo com o setor produtivo e o governo. Isso demanda que a GC seja compreendida
também como ferramenta de interacao e transferéncia de conhecimento, com impactos diretos
no desenvolvimento regional e nacional.

Menezes ¢ Silva (2024) destacam que as universidades publicas, em especial,
enfrentam o desafio de equilibrar exceléncia académica com responsabilidade social, exigindo
modelos de GC que respeitem suas especificidades culturais, estruturais e politicas. A adogdo
da GC nesse contexto implica em fortalecer a aprendizagem organizacional, a transparéncia e
a inovagdo nos processos de ensino, pesquisa, extensao e gestao.

Nesse contexto, torna-se essencial reconhecer que a Gestdo do Conhecimento nas
universidades nao se limita a administracdo de informacdes académicas, mas envolve a
articulacdo entre saberes formais e informais, promovendo o didlogo entre diferentes areas do
conhecimento e entre os diversos atores institucionais. Como ressaltam Nevo e Chan (2007),
as universidades devem desenvolver capacidades dinamicas de GC, capazes de responder a
mudangas ambientais, avancos tecnoldgicos e demandas sociais complexas. Isso requer
ambientes colaborativos, estratégias de digitalizacdo, politicas de valorizagdo do saber
coletivo e mecanismos que assegurem a retencao e reutilizacdo do conhecimento institucional,
especialmente frente a fenOmenos como aposentadorias, evasao de talentos e rotatividade de
servidores. A consolidagdo da GC nas IES, portanto, depende ndo apenas de estruturas
formais, mas também de uma cultura organizacional orientada ao compartilhamento, a

experimentacdo e a aprendizagem continua.



2.3 DESEMPENHO UNIVERSITARIO E INOVACAO

A adocao de praticas de Gestdo do Conhecimento tem se mostrado um fator relevante
para a melhoria do desempenho institucional das universidades, influenciando desde a
qualidade dos servicos até a capacidade de inovacao cientifica e tecnoldgica. Pham et al.
(2022) demonstram que processos e facilitadores da GC impactam positivamente a
performance universitaria, especialmente quando associados a cultura organizacional e ao uso
estratégico da informacgao.

Al-Sulami et al. (2023) indicam que a GC contribui diretamente para o
desenvolvimento de universidades inteligentes (smart universities), promovendo maior
agilidade nos processos de tomada de decisdo, gestdo de dados académicos e sustentabilidade
institucional. J4 o estudo de Lahai (2024), ao analisar servigos de biblioteca em universidades
africanas, refor¢a a importancia da GC na melhoria da eficiéncia operacional, da qualidade
dos servicos e do engajamento entre servidores e usudrios.

Os principais indicadores relacionados ao desempenho universitario sob a dtica da GC
incluem: produtividade cientifica, inovacdo tecnologica, efetividade na gestdo, aprendizagem
organizacional, e qualidade no atendimento aos publicos interno e externo. Dessa forma, a GC
ndo apenas sustenta as atividades-fim da universidade, como também potencializa sua
capacidade de adaptagdo e inovacao em cenarios complexos e dinamicos.

Além disso, estudos recentes tém enfatizado que a adogao estruturada da GC pode ampliar
a capacidade estratégica das universidades em ambientes competitivos e incertos, ao
promover decisdes mais informadas, integracdo interdepartamental e aproveitamento de
experiéncias acumuladas. Segundo Donate e Sanchez de Pablo (2015), organizagdes
intensivas em conhecimento que desenvolvem capacidades dinamicas em GC tendem a
apresentar maior propensdo a inovacdo e a geracdo de valor sustentdvel. No contexto
universitario, isso se traduz na criacdo de ambientes que favorecem o aprendizado
organizacional continuo, a gestdo de competéncias, a sistematizacdo de boas praticas e a
transformagdo do conhecimento em solu¢des académicas e sociais. Nesse sentido, a GC
funciona como uma alavanca para o desempenho institucional de longo prazo, contribuindo

para a relevancia, resiliéncia e impacto das universidades na sociedade.



3. METODOLOGIA

A revisdo integrativa segue um protocolo estruturado, garantindo rigor metodolégico
na selecdo, avaliacdo e sintese das evidéncias disponiveis na literatura (Whittemore; Knafl,
2005).

Para garantir abrangéncia na coleta de estudos relevantes, foram utilizadas as seguintes
bases de dados académicos: Scopus, Web of Science, Spell e Scielo. Para a Plataforma
Scopus utilizou-se os descritores “university management” AND “knowledge management”,
dente os anos 2020 a 2025. Na base de dados Web of Science utilizou-se os descritores
“university management” AND “knowledge management”, de 2020 a 2025. Para a base Spell
utilizou-se as palavras “universidade” AND “gestdo do conhecimento”, de apenas artigos,
2020 a 2025. E para a base Scielo utilizou-se a string de busca “universidade” AND “gestao
do conhecimento”, com palavras-chave em todos os indices, de apenas artigos, de 2020 a

2025. A selecdo dos artigos se deu conforme a Figura 1.
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Na base Scopus foram selecionados 15 estudos, porém ndo foi possivel ter acesso a 2
deles. Na Web of Science foram selecionados 29 pesquisas, das quais 3 ndo se obteve o
acesso aos seus conteudos. Na base Spell foram selecionados 9, porém nao foi possivel ter
acesso a 1 deles. Na Scielo foram selecionados 2 artigos. Apos a leitura do titulo e do resumo
foram excluidos 9 artigos. Deste modo foram selecionados um total de 40 estudos para
analise.

A selecdo dos artigos ocorreu em trés etapas: leitura dos titulos e resumos para
eliminar estudos irrelevantes, leitura integral dos artigos selecionados para verificar a
aderéncia ao tema, e selecionar e categorizar as informagdes principais, incluindo autor, ano,
metodologia utilizada e principais achados.

Como critérios de inclusdo adotados, foram considerados os artigos publicados em
jornais ou conferéncias cientificas revisadas por pares, estudos que abordam os fatores criticos
da gestao do conhecimento e pesquisas que discutem os fatores criticos do conhecimento. Os
trabalhos de congressos foram considerados aptos de acordo com a relevancia para a pesquisa,
pois, trabalhos apresentados em congressos frequentemente trazem descobertas recentes e
divulgados atualizados dentro de determinada 4rea do conhecimento. Foram excluidos estudos
que ndo estavam alinhado ao objetivo da pesquisa e que eram repetidos entre as bases de
dados.

Adicionalmente, foi priorizada a selecdo de estudos publicados nos ultimos cinco
anos, com o intuito de captar as abordagens mais atuais relacionadas a gestdo do
conhecimento em contextos organizacionais. A triagem foi realizada com o apoio de
softwares de gerenciamento bibliografico, o que permitiu uma analise mais sistematica das
evidéncias empiricas e teoricas disponiveis, além de garantir maior confiabilidade no

rastreamento das fontes utilizadas.

4. RESULTADOS

A presente revisdo integrativa analisou um conjunto de estudos nacionais e
internacionais sobre a gestdo do conhecimento nas universidades, com foco em métodos de
mapeamento e transferéncia de saberes. A partir da matriz de sintese elaborada, foi possivel
identificar 20 categorias tematicas: processos, ciclo do conhecimento, conhecimentos tacito e
explicito, inovagdo e desempenho organizacional, lideranga, cultura organizacional,

tecnologia, burocracia, parcerias, recursos humanos, estrutura organizacional, ontologia, IA,



usuario, autoavaliagdo, tomada de decisdo, criagdo de valor, protecdo do conhecimento e

infraestrutura de gestdo do conhecimento, conforme o Figura 2.

Figura 2 — Mapa tematico
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Com base no mapa tematico apresentado na imagem, é possivel observar uma
estrutura organizada das dimensdes de gestdo do conhecimento e como impactam sua
efetividade nas instituicdes de ensino superior. O nlcleo do diagrama ¢ composto pela
categoria central “Gestdo do Conhecimento nas universidades”, da qual se ramificam diversos
elementos estratégicos, humanos, tecnoldgicos, organizacionais e culturais, todos inter-

relacionados e fundamentais para o sucesso da gestdo do conhecimento.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

A andlise dos 40 artigos selecionados permitiu identificar padrdes recorrentes,

tendéncias emergentes e lacunas relevantes na literatura sobre Gestdo do Conhecimento (GC)



em universidades, no periodo de 2020 a 2025. Os resultados foram organizados em categorias
tematicas representadas por dimensdes previamente definidas na matriz de analise, conforme
a discussao a seguir.

A Gestdo do Conhecimento (GC) foi tratada como objeto de investigacao principal em
grande parte dos estudos, refletindo seu papel estratégico na transformacao institucional das
universidades. Os artigos analisados apontam a GC como fator-chave para o aumento da
capacidade de inovagao, competitividade, adaptacdo e sustentabilidade das institui¢cdes de
ensino superior (AlQhtani, 2025; Lahai, 2024; Al-Sulami et al., 2023). Destacam-se as
abordagens que articulam processos de GC (KMP) e infraestrutura organizacional e
tecnologica, reconhecendo a necessidade de uma visdo integrada e sistemdtica para o
desenvolvimento institucional.

A discussdao em torno do modelo SECI (Socializagdo, Externalizagdo, Combinagao ¢
Internalizagdo), proposto por Nonaka e Takeuchi (1995), revela que, mesmo quando nao
explicitamente nomeado, seus principios permeiam praticas de gestdo do conhecimento (GC)
descritas por diversos autores contemporaneos. Morshedi et al. (2023), Fayda-Kinik e Cetin
(2023), Ugwu e Ejikeme (2023) e Alsheikh et al. (2023) apresentam praticas alinhadas ao
modelo, como compartilhamento interpessoal, documentacdo sistematica e aplicagdo
organizacional. Enakrire e Smuts (2023) detalham os estagios de socializagdo e
externalizacdo, refor¢ando sua relevancia para a disseminagdo do conhecimento. Menezes e
Silva (2024) aplicam formalmente o modelo na modelagem de processos com BPM, enquanto
Nascimento et al. (2022) o integram a norma ISO 30401. Cavalcante, Sales e Guerra (2024)
associam-no a representacao da informacao e a memoria institucional.

Morshedi et al. (2023), embora nao mencionem diretamente o modelo SECI,
descrevem praticas que se alinham fortemente aos seus fundamentos. A énfase em processos
de compartilhamento e aplicagdo do conhecimento sugere a presenca de atividades de
socializa¢do e internalizagdo, ainda que ndo nomeadas como tais. Essa aproximag¢do implicita
revela a naturalizacdo do modelo SECI no cotidiano das organizagdes que buscam estruturar
suas praticas de gestdo do conhecimento.

Nas pesquisas, a distingdo entre conhecimento tacito e explicito ¢ amplamente
reconhecida como fundamento da GC. Morshedi et al. (2023) e Fayda-Kinik e Cetin (2023)
fazem essa distingdo de modo implicito. Ugwu e Ejikeme (2023) discutem estratégias de
conversao do conhecimento tacito em explicito, enquanto Enakrire e Smuts (2023) destacam a
reutilizacdo institucional do conhecimento explicito. Menezes e Silva (2024) articulam os dois

tipos de conhecimento no modelo SECI. Costa et al. (2023), Nascimento et al. (2022), Araujo



et al. (2020) e Fernandes et al. (2019) reforcam a relevancia estratégica da conversdo, e
Cavalcante, Sales e Guerra (2024) ampliam o debate ao reconhecerem a dimensao coletiva do
conhecimento preservado na memoria institucional.

Morshedi et al. (2023) e Fayda-Kinik e Cetin (2023) fazem uma distingdo implicita
entre os dois tipos de conhecimento ao abordarem praticas de codificagdo, documentagdo e
dissemina¢do do saber. Embora ndo utilizem diretamente a terminologia “tacito” e
“explicito”, suas descri¢des indicam que reconhecem a diferenga entre o conhecimento
incorporado nas pessoas e aquele registrado em documentos, sistemas ou processos
organizacionais.

Ugwu e Ejikeme (2023) avancam nessa linha ao discutirem estratégias para a
conversao do conhecimento tacito em explicito, como a utilizacdo de bases de dados,
repositorios institucionais e praticas documentais. O reconhecimento das dificuldades
inerentes a captura do conhecimento pessoal e experiencial, bem como a proposi¢ao de meios
sistematicos para sua externalizagdo, evidencia o esfor¢o das organiza¢des em promover a
retencdo e o compartilhamento do saber que, de outra forma, poderia ser perdido.

Enakrire e Smuts (2023) trazem uma perspectiva complementar ao tratar da
reutilizacdo institucional do conhecimento explicito. Ao enfatizar o papel da documentagao e
do acesso ao conhecimento codificado, os autores reforcam a importincia de estruturas
organizacionais que viabilizem ndo apenas a conversdo, mas também a recuperacdo e
reaplica¢do do conhecimento no tempo e em diferentes contextos.

Uma dimensdo chave que se destaca ¢ a lideranga, aparecendo como um fator
transversal para o €xito das praticas de GC. Autores como Morshedi et al. (2023) e Fayda-
Kinik apontam a importancia da liderancga institucional no direcionamento estratégico da GC.
Ugwu e Ejikeme (2023) refor¢am o papel da lideranga no engajamento de equipes, e Alsheikh
et al. (2023) destacam a necessidade de envolvimento da alta gestdo na institucionalizacdo da
GC.

Da mesma forma a gestdo de pessoas se destaca como elemento chave da GC. Ugwu e
Ejikeme (2023) ressaltam a importdncia do envolvimento dos servidores no ciclo do
conhecimento. Enakrire e Smuts (2023) consideram os individuos como principais portadores
e transformadores do saber institucional. A capacitacdo continua e a reten¢ao de talentos sao
estratégias recorrentes

A cultura organizacional também ¢ frequentemente mencionada como elemento
facilitador ou inibidor da GC. Estudos como os de Fayda-Kinik e Cetin (2023) e Enakrire e

Smuts (2023) indicam que a valorizacao da colaboragdo, da confianca e do compartilhamento



sdo condigdes essenciais para o sucesso das praticas de GC nas universidades. A resisténcia a
mudanga e o individualismo surgem como desafios culturais.

A tecnologia aparece de forma amplamente reconhecida como viabilizadora da GC.
Morshedi et al. (2023) e Costa et al. (2023) mostram como infraestruturas digitais,
repositorios, plataformas colaborativas e ferramentas de inteligéncia artificial contribuem para
a criacdo, disseminacdo e preservacdo do conhecimento. O uso estratégico da tecnologia
aparece como diferencial competitivo.

A presenga da dimensdo tecnologia reforca seu papel como viabilizadora das praticas
de GC. Estudos apontam a adogdo de sistemas digitais, bibliotecas eletronicas, plataformas de
colaboragdo e repositdrios institucionais como ferramentas fundamentais para a aquisicao,
organiza¢do, compartilhamento e preservacdo do conhecimento. Trabalhos recentes, como o
de Rahman e Islam (2024), exploram inclusive o potencial da inteligéncia artificial generativa
(como o ChatGPT) na mediagdo e amplificagdo do acesso a informagao académica.

Ja a burocracia, embora menos explorada diretamente, ¢ referida de modo implicito
como obstaculo a agilidade dos processos de GC. A rigidez procedimental, a lentiddo
administrativa e a auséncia de normas claras podem comprometer a eficidcia da gestdo do
conhecimento, sobretudo no setor publico e em instituicdes de ensino com forte cultura
formalista.

As parcerias interinstitucionais € intersetoriais sdo mencionadas como estratégias para
a ampliacdo da capacidade de gestdo do conhecimento. Garcia e Tuesta (2025) relacionam a
GC a terceira missao universitaria, destacando a articulagdo entre universidades, sociedade e
setor produtivo como forma de circulacdo e aplicagdo social do conhecimento.

Dentre outros elementos estruturantes da GC, a estrutura organizacional ¢ apontada
como condicionante da sua institucionalizacdo. Estudos como os de Alsheikh et al. (2023) e
Fayda-Kinik e Cetin (2023) demonstram que estruturas hierdrquicas rigidas tendem a
dificultar o fluxo do conhecimento, enquanto arranjos mais flexiveis favorecem a circulacao e
integragdo do saber em diferentes niveis da organizagao.

Por fim, Cavalcante, Sales e Guerra (2024) ampliam o escopo da discussdo ao
introduzirem a dimensdo coletiva do conhecimento, particularmente aquele contido na
memoria institucional. Ao reconhecerem que o conhecimento organizacional se expressa na
trajetoria historica, nas praticas acumuladas e nos acervos documentais, os autores destacam
que a gestdo do conhecimento envolve também a preservagdo do saber coletivo como um

ativo estratégico da instituicdo.



A andlise dos dados revela um campo em expansao e diversificagdo, com crescente
presenca da GC nas agendas académicas das universidades. No entanto, observam-se
assimetrias regionais (com predominio de estudos em paises em desenvolvimento), énfase em
estudos qualitativos e de caso, e lacunas no aprofundamento tedrico-processual da GC. Esses
achados reforcam a necessidade de estratégias contextualizadas, sustentadas por politicas
institucionais robustas, sistemas de informagao eficazes ¢ uma cultura de valoriza¢do do saber

coletivo.

6. CONCLUSAO

Esta revisdo integrativa teve como objetivo mapear as dimensdes-chave relacionadas a
Gestao do Conhecimento (GC) nas universidades, com base em 40 artigos publicados entre
2020 e 2025, extraidos de bases nacionais ¢ internacionais. Os resultados evidenciam um
campo em expansdo, com crescente valorizagdo da GC como eixo estratégico para o
desempenho institucional, a inovagdo académica e a sustentabilidade das instituicdes de
ensino superior.

As universidades, enquanto organizagdes intensivas em conhecimento, enfrentam
pressoes crescentes para gerir de forma eficaz os saberes que produzem e mobilizam. Nesse
contexto, a GC aparece como uma resposta potencial a complexidade organizacional, ao
avango da transformagao digital e a demanda por maior eficiéncia na gestao publica e privada
do ensino superior. A andlise revelou também o avango das chamadas universidades
inteligentes, nas quais a GC se articula a tecnologias emergentes, promovendo ambientes mais
integrados, colaborativos e orientados por dados.

Como contribui¢do, o artigo oferece um panorama atualizado da literatura recente,
sistematiza as principais dimensdes abordadas e propde caminhos para pesquisas futuras,
especialmente no que diz respeito ao desenvolvimento de modelos adaptativos e
contextualmente sensiveis a realidade das universidades, em especial das instituicdes publicas
e de paises em desenvolvimento.

Conclui-se que a consolidagdo da GC no ensino superior depende ndo apenas de
tecnologias € modelos, mas de um compromisso institucional com a valorizacdo do
conhecimento como ativo estratégico, coletivo e transformador.
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