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“Método” em grego significa caminho, e [...] todos os caminhos, mesmo e
principalmente os mais arduos, ndo sdo necessariamente tragcados em linha reta, como
o que Descartes se propde para sair mais depressa da floresta.

M. Fumaroli. Prefacio de 4 arte de conferéncia e A arte de persuadir

Hé dois tipos de ferramentas no mundo: ha ferramentas como o martelo e a chave de
fenda que podem ser usadas por uma pessoa; e ha aquelas ferramentas como o navio a
vapor que exigem uma atividade cooperativa de varias pessoas. As palavras foram
demasiadamente pensadas a partir do modelo do primeiro tipo de ferramenta.

H. Putnam, O significado de “significado”

Os proprios “objetos” sdo tanto construidos quanto descobertos, tanto produtos da
nossa inven¢do conceitual quanto do fator “objetivo” na experiéncia, o fator
independente da nossa vontade, entdo claro que os objetos pertencem intrinsecamente
a certas classificagdes; porque essas classificagdes sdo em primeiro lugar as
ferramentas que usamos para construir uma versao do mundo com tais objetos.

H. Putnam, Razdo, verdade e historia

Objetivamente falando, todas as propriedades quimicas sdo relativas. Destacar o
carater correlativo das nogdes de quimica € a verdadeira tarefa da filosofia quimica.

G. Bachelard, O pluralismo coerente da quimica moderna



Resumo

No primeiro capitulo, com o intuito de situar a teoria de Putnam na histéria da filosofia,
apresento uma breve historia da tradigao filoséfica acerca das espécies naturais, os principios
presentes nessa tradigdo e as duas dimensdes — semantica e metafisica — da investigacdo das
espécies naturais. Na dimensao semantica, apresento os dois principais grupos de teorias da
referéncia: as teorias descritivistas e as teorias causais-historicas. Em seguida, apresento o
problema da incomensurabilidade das teorias cientificas e argumento, numa interface entre a
filosofia da linguagem e a filosofia das ciéncias, que as teorias descritivistas sugerem uma
visdo anti-realista das espécies naturais, ao passo que as teorias causais-histéricas podem
fortalecer uma visao mais realista acerca destas. Na dimensao metafisica, apresento o aspecto
geral da defesa do essencialismo cientifico e exemplifico tal defesa para o caso das espécies
quimicas. Para isso, apresento a ontologia de Ellis (2001) como uma ontologia minima a qual
se recorrer € mostro como o essencialismo pode ser defendido, através da distingdo entre
propriedades essenciais e incidentais, numa hierarquia de espécies naturais.

No capitulo 2, apresento em suas linhas gerais a semantica ¢ a metafisica de Putnam.
O titulo “A Semantica e a Metafisica de Hilary Putnam” foi escolhido com o objetivo de
herdar a sugestdo de Hacking (2007) de que Putnam possui duas teorias independentes: uma
semantica dos termos de espécies e uma metafisica das espécies naturais. O capitulo ¢
dividido em duas se¢des. Na primeira se¢do, apresento as principais nogdes do externalismo
semantico defendido a época do MoM, dando centralidade ao experimento mental da Terra
Gémea, e, ao final da secdo, discuto se subjaz um essencialismo cientifico nesta época do
pensamento de Putnam. Na segunda secdo, apresento uma visdo panoramica das concepgoes
pré e pés-MoM. Em resumo, no MoM, se ¢ muito forte afirmar que ele resolveu algo, pode-se
dizer que Putnam fez uma tentativa de resolver racionalmente o problema semantico dos
termos de espécies naturais: o modo como ele fez isso foi deslocando-o para o plano dos
especialistas. O externalismo semantico defendido nessa época pode ser entendido, entdo,
como a defesa de que a semantica dos termos de espécies ¢ acertada com as descobertas
cientificas acerca das espécies naturais inicialmente batizadas. No entanto, a identidade ¢ a
necessidade relativas a um corpo de conhecimento defendidas por Putnam em seus escritos
p6s-MoM mostram que do plano dos especialistas saimos com um problema metafisico e
outro epistemologico: o problema metafisico diz respeito a possibilidade de que as leis
naturais sejam diferentes em outros mundos possiveis € o problema epistemologico diz
respeito ao fato de que mesmo se restringindo ao mundo real ainda hé a questao de que os
especialistas podem adotar diferentes pontos de vista tedricos. No final do capitulo, avalio
quais principios da tradi¢do das espécies naturais apresentados no primeiro capitulo estdo
presentes na concepcao externalista de espécie natural.

Por fim, no capitulo 3, apresento uma discussdo mais pormenorizada das espécies
naturais em filosofia da quimica, esbocando algumas das consequéncias para o nosso
entendimento das espécies quimicas de se adotar a semantica e metafisica de Putnam. Em
certa medida, o objetivo ¢ “testar” se as ideias semanticas e metafisicas de Putnam sao
adequadas para caracterizar a nomenclatura quimica vigente, as espécies quimicas € o
conhecimento e as praticas quimicas subjacentes a classificagdo das substancias. Para isso,
com o intuito de avaliar o que ¢ frutifero e o que deve ser rejeitado das propostas de Putnam
desde uma filosofia cientificamente bem informada, as discussdes do capitulo 3 t€ém como
aporte tedrico principal a literatura da filosofia da quimica.

Palavras-chave: Teorias da referéncia. Hilary Putnam. Espécies naturais. Espécies quimicas.



Abstract

In the first chapter, with the aim of situating Putnam's theory in the history of philosophy, I
present a brief history of the philosophical tradition regarding natural kinds, the principles
present in this tradition and the two dimensions — semantics and metaphysics — of the
investigation of natural kinds. In the semantic dimension, I present the two main groups of
theories of reference: descriptivist theories and causal-historical theories. Then, I present the
problem of the incommensurability of scientific theories and argue, in an interface between
the philosophy of language and the philosophy of sciences, that descriptivist theories suggest
an anti-realist view of natural kinds, while causal-historical theories can strengthen a more
realistic view of these. In the metaphysical dimension, I present the general aspect of the
defense of scientific essentialism and exemplify this defense in the case of chemical kinds. To
do this, I present Ellis's (2001) ontology as a minimal ontology to resort to and show how
essentialism can be defended, through the distinction between essential and incidental
properties, in a hierarchy of natural kinds.

In chapter 2, I present Putnam's semantics and metaphysics in general terms. The title
“The Semantics and Metaphysics of Hilary Putnam” was chosen with the aim of inheriting
Hacking's (2007) suggestion that Putnam has two independent theories: a semantics of
natural kind terms and a metaphysics of natural kinds. The chapter is divided into two
sections. In the first section, I present the main notions of semantic externalism defended at
the time of the MoM, giving centrality to the Twin Earth thought experiment, and, at the end
of the section, I discuss whether scientific essentialism underlies this period of Putnam's
thought. In the second section, I present a panoramic view of pre- and post-MoM
conceptions. In short, in the MoM, if it is too strong to claim that he solved something, it can
be said that Putnam made an attempt to rationally solve the semantic problem of natural kind
terms: the way he did this was by shifting it to the plane of experts. The semantic externalism
defended at that time can be understood, then, as the defense that the semantics of natural
kind terms is in line with scientific discoveries about the natural kinds initially named.
However, the identity and the necessity relative to a body of knowledge defended by Putnam
in his post-MoM writings show that from the level of experts we emerge with a metaphysical
and an epistemological problem: the metaphysical problem concerns the possibility that
natural laws are different in other possible worlds and the epistemological problem concerns
the fact that even if restricted to the real world there is still the issue that experts can adopt
different theoretical points of view. At the end of the chapter, I evaluate which principles of
the tradition of natural kinds presented in the first chapter are present in the externalist
conception of natural kinds.

Finally, in chapter 3, I provide a more detailed discussion of natural kinds in
philosophy of chemistry, outlining some of the consequences for our understanding of
chemical kinds of adopting Putnam's semantics and metaphysics. To a certain extent, the
objective is to “test” whether Putnam's semantic and metaphysical ideas are adequate to
characterize the current chemical nomenclature, chemical kinds and the knowledge and
chemical practices underlying the classification of substances. To this end, in order to
evaluate what is fruitful and what should be rejected from Putnam's proposals from a
scientifically well-informed philosophy, the discussions in chapter 3 have as their main
theoretical contribution the literature on the philosophy of chemistry

Key words: Theories of reference. Hilary Putnam. Natural kinds. Chemical kinds.
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Introduciao

A doutrina filoséfica que ficou conhecida como “externalismo semantico” foi elaborada pelo
filésofo estadunidense Hilary Putnam (1926-2016) em The meaning of ‘meaning’, artigo
publicado originalmente em 1975 como um capitulo da coletdnea Language, Mind and
Knowledge editada por Keith Gunderson e republicado no mesmo ano em sua propria
coletinea Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, vol. 2. Nesse artigo, Putnam
utiliza experimentos de pensamento para ilustrar a tese central do externalismo semantico:
que aquilo que se passa na cabe¢a de um individuo € insuficiente para determinar o
significado dos termos classificatorios, isto €, dos termos para aquelas coisas que sdo
encontradas na natureza, tais como: dgua, ouro, alcool, acido, e assim por diante.

Um desses experimentos, talvez o central e pelo menos o que ficou mais famoso, ¢ o
experimento mental da Terra Gémea, o qual consiste na suposicao de um outro planeta, a
Terra Gémea, que ¢ em tudo igual a Terra, exceto que 14, quando os falantes utilizam o termo
‘agua’, eles se referem a uma substancia formada por moléculas de XYZ — a abreviagdo de
uma férmula longa e complicada — ao invés de H,O. Tal substancia de formula quimica XYZ
teria um aspecto macroscopico indistinguivel da 4agua da Terra, apesar de sua diferenca
microestrutural. O passo decisivo do experimento consiste em considerarmos um tempo no
qual tanto os quimicos terrdqueos quanto os quimicos terraqueos-gémeos ainda nio tenham
descoberto as formulas quimicas das substancias as quais o termo ‘dgua’ se aplica. Assim,
temos um exemplo no qual os falantes médios de ambos os planetas, os terraqueos € os
terraqueos-gémeos, t€ém o mesmo conceito de dgua, muito embora se refiram, sem saber, a
substancias diferentes. Através disso, Putnam mostra a possibilidade de que dois individuos
possuam exatamente as mesmas crencas € pensamentos sobre um termo de espécie natural, e,
nao obstante isso, refiram-se a coisas diferentes do mundo (mesmo que nao ainda ndo saibam
disso).

Desse modo, a intui¢do geral de Putnam ¢ que o modo como utilizamos a linguagem
para referenciar as espécies naturais depende essencialmente do mundo ambiente e da
comunidade linguistica, aspectos os quais a teoria tradicional do significado ndo levaria em
conta ao tratar do significado como se ele dependesse somente dos estados psicologicos de
um individuo isolado. No entanto, Putnam ressalta que hd uma parte importante do

significado dos termos de espécies naturais que ndo depende das competéncias linguisticas
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individuais. Ao invés disso, devido ao carater publico dos significados, ele sugere que deve
haver certa dependéncia de uma cooperagdo linguistica, a qual ocorre entre os falantes
comuns de uma lingua natural e os especialistas (aqueles que determinam as extensdes dos
termos classificatorios). Ai estdo as outras pessoas. Além disso, se a extensao de um termo
classificatorio para uma dada espécie natural € o conjunto das coisas no mundo as quais o
termo se aplica corretamente, entdo os proprios exemplares do termo — os espécimes-tipo —
também fazem parte do seu significado, ou seja, a referéncia dos termos faz parte do seu
significado. Ai estd o mundo ambiente. Em suma, diagnosticando e atacando o solipsismo
metodologico da concepgao tradicional do significado, Putnam conclui aquilo que ficou
conhecido como o slogan do externalismo semantico: “Corte o bolo como vocé quiser, 0s
‘significados’ simplesmente ndo estdo na cabe¢a!” (Putnam, 1975c, p.227, énfase do autor).

Com essa visdao mais ampla sobre o significado dos termos de espécies naturais,
Putnam esbocou um esquema que consiste em tratar do significado de um termo como um
vetor com diversos componentes: marcadores sintaticos e semanticos, estereotipos e
extensdo. Mas se quem determina a extensdo dos termos classificatdrios sdo os especialistas
por meio da pesquisa empirica, entdo, parece-me que a doutrina filosofica de Putnam ganha
uma roupagem diferente de acordo com a ciéncia € o ambito de objetos (ontologia) em
questdo. Assim, devido a minha formacao e familiaridade com a quimica, além da convicg¢ao
de que a quimica oferece um campo frutifero e ainda pouco explorado para especulagdes
filosoficas, o objetivo desta dissertagdo ¢ avaliar a aplicabilidade da filosofia de Putnam na
quimica. Portanto, de forma analoga a Haber (2012), que faz um teste da teoria causal da
referéncia na taxonomia bioldgica através da andlise de um caso particular de redesignacdo
de um espécime-tipo a uma espécie, pretendo fazer um teste da teoria do significado e da
referéncia de Putnam através de casos envolvendo espécies quimicas.

Eu comego escrevendo o primeiro capitulo numa interface entre a filosofia da
linguagem e a filosofia das ciéncias e, no capitulo 3, restrinjo a andlise a uma interface entre a
filosofia da linguagem e a filosofia da quimica. Isso se justifica pois parte da motivacao de
todo este trabalho ¢ explorar uma subdisciplina que, ndo obstante possa ser considerada ainda
incipiente (ou talvez negligenciada) quando comparada as filosofias da fisica e da biologia,
parece ter a sua especificidade. Mas isso ndo ¢ uma motivagdo pessoal ou meramente
intelectual, ao invés disso, deve ser vista como uma necessidade filoséfica, pois, embora a
fisica teorica tenha sido tomada como paradigma da filosofia da ciéncia (e aqui mantenho
intencionalmente o termo ‘ciéncia’ no singular), o fato de que a quimica e a maioria dos

campos das ciéncias atuais se assemelham mais a tecnologia do que a fisica tedrica permite
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dizer que a quimica ¢ uma ci€ncia mais tipica do que a fisica tedrica (Vihalemm, 2003, p.61).
Portanto, ver a necessidade do desenvolvimento da filosofia da quimica significa sobretudo
querer ter uma visao menos distorcida das ciéncias atuais. E a no¢do de espécie natural parece
cumprir alguma fungdo em tal desenvolvimento. Harré (2001, 179), por exemplo, afirma que
“a questdo filosofica da viabilidade do conceito de espécie natural € certamente uma das mais
importantes em filosofia da quimica”. As ocorréncias de Bachelard ao longo do trabalho se
justificam por ter sido este o primeiro filésofo a tratar a quimica como um campo que possui

a sua especificidade em questdes filosoficas.
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Capitulo 1

As Espécies Naturais e os Seus Nomes

As espécies naturais sao prima facie largamente utilizadas tanto no cotidiano quanto no
contexto cientifico. A sua utilidade ¢ tdo grande que no simples processo de preparar um café
ha o envolvimento de varias delas: ao colocar uma chaleira com 4gua para esquentar na boca
do fogdo, espera-se que o que ha dentro da chaleira seja realmente agua; que a chaleira seja
feita de um material apropriado; que o gas que escapa pela boca do fogao seja inflamavel; e
assim por diante. Se os objetos e as substancias usadas para preparar o café¢ fossem de
espécies naturais radicalmente distintas, entdo provavelmente ndo seriamos bem sucedidos.
Por exemplo, se a chaleira fosse feita de galio, uma substancia metalica que possui um ponto
de fusdo de 29,76 °C, bastaria alguns segundos no fogo para que ela se fundisse. Caso a alca
da chaleira também fosse feita de galio, devido a temperatura média do corpo humano ser de
aproximadamente 37 °C, ela derreteria em nossas maos. Evidentemente, ¢ por isso que
chaleiras ndo sdo feitas de galio, mas sim de ferro, aluminio ou alguma liga metalica, como o
aco, que ¢ uma mistura de ferro e carbono.

Provavelmente os nossos ancestrais ja lidavam com varias espécies naturais de forma
mais ou menos consciente, porém, concepgdes robustas acerca do assunto sdo bem mais
recentes. A tradi¢do filosofica sobre as espécies naturais, segundo Hacking (1991, p.111-2),
inicia-se no campo da filosofia das ciéncias e depois passa para a filosofia da linguagem.
Uma breve historia do termo ‘espécie natural’ [natural kind] se aproxima do seguinte. O
termo ‘Kind’ ¢ introduzido por John Stuart Mill em 1843 no contexto do debate envolvendo
espécies bioldgicas, apoés a publicagdo, em 1840, do Philosophy of the Inductive Sciences por
Whewell, no qual este havia desenvolvido uma discussdo sobre espécies naturais e artificiais.
Por sua vez, a expressdo ‘natural kind’ foi introduzida por John Venn em 1866 em seu Logic
of Chance. Modernamente, o termo renasceu em 1948 gracas ao Human Knowledge, Its
Scope and Limits de Russell, um trabalho que versa sobre a inducdo. De acordo com
Hacking, a indug¢ao também ¢ central para os “Natural Kinds” de Quine, mas, embora Quine
e Russell concordem que as espécies naturais possuem alguma importancia para explicar a
nossa capacidade de fazer inducdes modestas, ambos pensam que elas ndo sdo tuteis no

desenvolvimento de uma ciéncia mais reflexiva. Apos Russell, o termo ‘natural kind’ foi
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retomado em debates sobre o realismo, notadamente em 1953, em um estudo de Price sobre
universais intitulado “Thinking and Experience”.

Ainda de acordo com Hacking, a tradi¢ao sobre as espécies naturais ¢ nominalista por
inclinacdao, mas realista em concordar que as espécies naturais surgem na natureza. Ha um

conjunto de quatro principios que perfazem essa tradigao:

1. Independéncia: a existéncia de espécies de coisas, de substancias ou de
organismos ¢ um fato sobre a natureza, independente de fatos psicoldgicos ou sociais
sobre os seres humanos. A diferenca entre as coisas, que faz com elas sejam divididas
em espécies, estd na natureza, ao passo que o reconhecimento dessas diferengas como

fundamento para classificacdo e nomeagao ¢ ato humano;

2. Definibilidade: ¢ possivel concordar sobre o que ¢ uma espécie natural a partir de
caracterizagdes, embora ndo exista um conceito preciso. Pode ser inferido da tradi¢do
que existem tipos de espécies naturais caracterizados de diferentes formas, de sorte

que exemplos de cada tipo t€m historias diferentes das de outros tipos;

3. Utilidade: o reconhecimento e o uso de espécies naturais desempenha papel
importante no desenvolvimento do conhecimento humano, mas diminui com os
avangos tecnoldgicos e cientificos. O uso de determinada classificagdo em detrimento
de outra depende de propoésitos e interesses. Portanto, a sua utilidade varia com o

tempo e o lugar;

4. Unicidade: existe uma unica taxonomia verdadeira do universo que representa a
natureza tal como ela ¢é. Nos ndo temos como atingi-la, mas a verdade ou falsidade de
nossas classificacdes objetivas depende de se elas captaram ou ndo parte da estrutura

dessa taxonomia Unica.

Hacking rejeita o principio da unicidade pois ele pensa que a ideia de uma descrigdo
exaustiva ou um quadro taxondmico completo ndo faz sentido nem mesmo como um ideal
pelo qual se esforgar. Esse principio parece estar presente sobretudo em programas cientificos
que buscam a unificagdo da ciéncia através de uma “teoria de tudo” ou de uma teoria mais
fundamental a partir da qual todas as outras teorias poderiam ser derivadas. No final do

capitulo 2, apos a apresentacao mais detalhada da semantica ¢ metafisica de Putnam, avalio
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mais precisamente quais desses principios estdo presentes na concep¢do putnamiana de
espécie natural. Por ora, vale enfatizar que o modo como Hacking apresenta o principio da
independéncia parece sugerir que ha um nivel de disputa entre naturalistas e
convencionalistas que ndo esta relacionado com a disputa entre realismo e antirrealismo
cientificos. Ao que parece, um convencionalista poderia admitir que as espécies naturais
existem na natureza independentemente de nods, mas sustentar que a classificacdo dessas
espécies ¢ ato humano e, portanto, estd repleta de convengdes humanas. Por sua vez, o
principio da definibilidade possibilita falar de tipos de espécies naturais (espécies fisicas,
espécies quimicas, espécies bioldgicas etc.), dando margem para pensar que a definicao de
espécie natural, em cada caso, pode depender do seu estatuto ontologico — o que, a meu ver,
pode estar relacionado com a escala dos fendmenos e com o nivel de complexidade das
entidades em questdo. Por ultimo, o principio da utilidade parece sugerir uma nogao de
necessidade relativa ao invés de necessidade forte (rigidez) envolvendo as espécies naturais,
mas nao fica claro como e porque a utilidade das espécies naturais diminuiria com os avangos
cientificos, uma vez que o que parece ocorrer ¢ justamente o oposto, j4 que uma maior
sofisticacdo cientifica permite distinguir as espécies naturais de forma mais acurada.

Uma das ideias mais notaveis do pensamento analitico do século XX ¢ a ideia de que
as espécies naturais possuem esséncias. Conquanto essa ideia ndo seja completamente nova,
basta lembrar que na era pagd os filosofos pré-socraticos ja anunciavam esséncias da
“natureza” (os atomos de Democrito e Leucipo, as “raizes” agua, ar, terra e fogo de
Empédocles etc.), a novidade da tradicao analitica contemporanea esta em resgatar essa ideia
em discussdes de filosofia da linguagem a partir de uma semantica da légica modal
quantificada. Esse novo essencialismo, que ficou ligado aos nomes de Saul Kripke, Hilary
Putnam e Brian Ellis, sustenta, de modo geral, que a identidade tedrica de uma espécie
natural ¢ determinada pela posse de uma propriedade essencial, geralmente pensada em
termos de uma estrutura interna, e nao pela sua aparéncia superficial ou outras propriedades
acidentais. Tal doutrina também ficou conhecida como “essencialismo cientifico” por delegar
as ciéncias as tarefas de identificacao das espécies naturais e descoberta de suas propriedades
essenciais.

A esséncia de uma espécie natural ¢ geralmente pensada como o conjunto de
propriedades que constituem a sua identidade em um sentido metafisico, ou seja, em todos os
mundos possiveis. Um mundo possivel pode ser entendido principalmente em dois sentidos
distintos. Para David Lewis, que defende um realismo modal, ha uma pluralidade de mundos

possiveis concretos existindo espago-temporalmente e causalmente isolados uns dos outros,
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dentre eles o nosso (Lewis 1986, p.2). Por sua vez, Kripke entende que um mundo possivel é
apenas uma situacdo estipulada na qual imaginamos as coisas diferentes de como elas de fato
sd30 no mundo real. Conforme o exemplo fornecido pelo proprio Kripke, de forma analoga ao
calculo das probabilidades de tirar onze em um par de dados de seis faces, onde ha trinta e
seis combinagdes possiveis de resultados, podemos imaginar situagdes contrafactuais e
decidir algo a respeito da necessidade, possibilidade ou impossibilidade de certas coisas
(Kripke 1980, p.16-18).

Kripke foi o principal filosofo a influenciar a tradi¢do sobre as espécies naturais nesse
sentido. A primeira parte da teoria de Kripke (a sua semantica) envolve o seu relato sobre o
funcionamento dos termos de espécies naturais, que ¢ fundamentalmente o mesmo que o seu
relato sobre os nomes proprios: um novo termo ¢ introduzido na linguagem através de um ato
de batismo original que fixa a referéncia do mesmo e, através de uma série de eventos de
comunicacdo, ha a transferéncia da referéncia para a posteridade. Essa abordagem ficou
conhecida como “a teoria causal historica da referéncia” por enfatizar tanto o aspecto de um
contato causal com as instancias das espécies naturais quanto o aspecto histérico de tais
termos. Ja a segunda parte da teoria de Kripke (a sua metafisica) envolve a ideia de esséncia
metafisica e se fundamenta na ja mencionada distingdo entre propriedades essenciais e
acidentais de espécies naturais. Funcionando em conjunto, essas duas teorias perfazem o que
tradicionalmente ficou conhecido como “a visdo de Kripke-Putnam” sobre as espécies
naturais, uma concep¢ao que envolve a admissao da tese da designacdo rigida para os termos
de espécies naturais.

O paragrafo anterior sugere que ¢ possivel abordar as espécies naturais de dois modos
distintos. Com efeito, no campo filosoéfico, estabeleceu-se duas dimensdes na abordagem das
espécies naturais. De um lado, uma questdo como “o que é uma espécie natural?” revela uma
preocupacao eminentemente metafisica ou ontologica. Por sua vez, questdes como “qual € o
significado de um termo de espécie natural?” ou “como se da a relacao de referéncia entre um
termo de espécie natural e uma instadncia da espécie natural correspondente?” evidenciam
preocupacgdes semanticas ou linguisticas. Obviamente, porém, essa divisdo soa um pouco
artificial quando levamos em conta que alguns filosofos abordam as espécies naturais
tratando dessas questdes conjuntamente. No entanto, a distingdo parece util, pois, como
veremos mais adiante, a ado¢do de uma teoria semantica ¢ independente da ado¢do de uma
teoria metafisica, e vice-versa, mesmo quando ambas as teorias sdo sustentadas pelo mesmo

autor.
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1.1 A semantica das espécies naturais

No interior da dimensdo semantica da discussdo envolvendo as espécies naturais, o que esta
em jogo ¢ a referéncia e o significado dos termos de espécies naturais. De modo geral,
embora os filésofos da linguagem tipicamente pensem que frases possuem significado,
enquanto palavras (como nomes proprios € termos gerais ou classificatorios) possuem
somente referéncia, eu penso que nao ¢ defeso falar sobre “o significado e a referéncia” de
termos de espécies naturais, pois, como serd mostrado mais adiante, o externalismo
semantico de Putnam defende uma concep¢do na qual a referéncia ¢ apenas um dos
componentes do significado dos termos de espécies naturais.

Segundo Brzozowski (2012, p.51), “a tarefa das teorias filos6ficas sobre a referéncia ¢
explicar sob que condi¢des (necessarias e suficientes) um nome se refere a um objeto”.
Seguindo a sua apresentacdo do assunto, € possivel encontrar na literatura classica em
filosofia da linguagem dois grupos de teorias: um sustentando que a relagao entre a referéncia
dos nomes proprios (ou termos de espécies naturais) e tais nomes ¢ sempre mediada por
alguma forma de representacdo do objeto e outro sustentando que isso nunca acontece.
Respectivamente, o primeiro grupo de teorias engloba as teorias descritivistas (ou
representacionistas), defendidas por Frege, Russell, Wittgenstein e Searle, enquanto o
segundo grupo de teorias engloba as teorias causais-historicas, remontando a Mill e
defendidas por Kripke, Donnellan e Putnam.' Nas subse¢des seguintes, eu apresento esses

dois grupos de teorias semanticas em suas linhas gerais.

1.1.1 As teorias descritivistas da referéncia

Por um lado, as teorias descritivistas defendem, de modo geral, que ha um certo contetido
descritivo envolvido no processo de fazer referéncia a algum objeto. Tal contetido descritivo
pode ser entendido como sendo algo de natureza mental, o que geralmente corresponde a uma
descri¢do definida, isto é, uma sentenca linguistica atributiva de uma ou mais propriedades a
algum objeto. Segundo Kripke (2012, p.70), uma descrigao definida tem a forma “o x tal que
Fx”, onde x ¢ uma variavel e F' ¢ um predicado que atribui alguma propriedade a x. Assim,

por exemplo, a sentenga ‘o elemento de nimero atomico 79’ seria uma descri¢dao definida,

' Além desses dois grandes grupos de teorias, ha também as chamadas “teorias hibridas”, como a de Devitt
(1981) e Evans (1985), que compartilham aspectos de ambas as concepgdes sobre a referéncia e o significado.
Para uma apresentacao da teoria de Evans, cf. Brzozowski (2012, p.83).
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onde F' ¢ a propriedade de “ser um elemento e ter nimero atomico igual a 79” e x ¢ (de
acordo com 0 nosso conhecimento atual) ouro. Nesses termos, as descri¢des definidas podem
ser entendidas como redes que capturam os objetos do mundo e sdo também consideradas
sindnimos dos nomes proprios ou dos termos gerais.’

Com efeito, esse modo de ver as coisas parece indicar que ha um componente
representacional no ato referencial, sugerindo a existéncia de algum objeto, estrutura ou
evento de natureza mental (como pensamentos, conceitos, imagens, sentimentos etc.)
mediando a relacdo de referéncia. Quer dizer, € possivel se referir a um objeto qualquer sem
representa-lo de algum modo? De acordo com as teorias descritivistas, a resposta a essa
pergunta € ndo, pois sempre haveria algo representacional mediando a relagao entre um nome
e o seu referente, e isso € o que captura exatamente aquilo que temos a intencao de referir.
Por exemplo, suponha que numa dada conversa eu queira me referir a uma certa pessoa
através de seu nome, mas tanto eu quanto a pessoa com quem converso conhecemos mais de
uma pessoa com este mesmo nome. Entdo, o fato de eu conseguir resolver a ambiguidade
trocando o uso do nome por uma descri¢do de alguma propriedade que atribuo a pessoa a
quem quero me referir (¢ que ndo ¢ possuida pela outra pessoa de mesmo nome) seria uma
evidéncia a favor de que nomes proprios realmente funcionam como descrigdes definidas.

Ora, se ¢ razoavel assim conceber nomes proprios de pessoas, por exemplo, entdo tal
concepgdo se imporia com ainda mais forga para os termos de espécies naturais, uma vez que
a teorizacdo e a experimentagdao empreendidas pelos cientistas parecem incontorndveis no
estudo das espécies naturais, o que, de saida, parece pressupor representagdes abstratas. No
entanto, a possibilidade de associar mais de uma descri¢cdo definida a um mesmo termo pode
ser considerada problematica. Voltando ao exemplo anterior envolvendo ouro, podemos
utilizar outras descrigdoes definidas como substitutas do termo ‘ouro’. Colocando-as numa

lista:

[1a] o elemento de nimero atdomico 79;

[1b] a substancia com ponto de fusdo normal de 1064,18 °C;

2 Com excec¢do de Russell e Frege. No caso de Russell, apenas os termos naturais sdo considerados sindnimos de
descrigdes definidas, pois ele defendeu que os nomes que podem ser abreviados por descrigdes definidas nédo sdo
nomes proprios genuinos, e, além disso, que a esséncia de uma espécie natural ¢ ser a classe de todos os objetos
possuindo certas propriedades (Hacking, 1991, p.112). Portanto, para Russell, um termo de espécie natural pode
ser considerado sinénimo de certas descri¢cdes definidas, mas ndo é considerado um nome proprio genuino. Por
sua vez, na versdo de Frege da teoria descritivista, a forma de representagdo envolvida ndo é necessariamente
uma descricdo linguistica (Brzozowski, 2012, p.51).
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[1c] a substancia com ponto de ebuli¢do normal de 2856 °C;?
[1d] o elemento quimico que pode ser identificado pelo Parpura de Cassio;*
[1e] o metal amarelo de baixa reatividade quimica;

[1f] a substincia quimica de nimero de registro CAS 7440-57-5.

A principio, a possibilidade de associar varias descri¢cdes diferentes a um mesmo termo de
espécie natural ndo chega a ser um problema para as teorias descritivistas, pois “nenhum dos
defensores do descritivismo entende que uma unica propriedade ¢ associada ao nome.”
(Brzozowski, 2012, p.51). Para Frege, por exemplo, cada descrigao pode ser entendida como
um sentido do termo ‘ouro’ e Searle possui uma teoria que fala sobre um feixe de
propriedades, isto é, um conjunto de descricdes ou representagdes que poderiam ser
adequadamente substituidas umas pelas outras. Tomemos o primeiro como um representante
das teorias descritivistas da referéncia e vejamos a sua versao um pouco mais de perto.

Segundo Frege (2011, p.21), dois simbolos (nomes, combinacdo de palavras ou
caracteres) podem possuir a mesma referéncia, mas diferir em sentido. Na acepg¢ao fregeana,
o sentido ¢ o modo de apresentar um objeto que carrega certa informagdo sobre o0 mesmo.
Através de um sentido, a referéncia de um nome proprio — ou, para 0s nossos propoésitos, de
um termo de espécie natural — ¢ focada parcialmente. Assim, por exemplo, as descrigdes [1a]
e [1b] transmitem informagdes diferentes sobre o0 mesmo objeto referido pelo termo ‘ouro’. A
partir disso, seria possivel estabelecer a relacdo de equivaléncia [1a] = [1b], uma relacdo que
ampliaria 0 nosso conhecimento, pois ndo seria possivel justifica-la a priori. Com efeito, a
descrigdo [1a] parece fornecer informacao acerca da identidade tedrica do ouro, ao passo que
a descricao [1b] fornece informacao util para a identificacdo experimental do ouro ou para a
sua obtencao em seu estado liquido, uma espécie de defini¢do operacional ou pratica (algo do
tipo “para obter ouro liquido, aquega-o até atingir 1064,18 °C em condigdes normais de
pressdo”).

No entanto, embora a teoria descritivista possua a sua razoabilidade, esse modo de

entender o funcionamento dos termos, quando se trata de termos de espécies naturais, pode

> O termo ‘normal’ apds ‘ponto de fusdo’ ou ‘ponto de ebuligdo’ nas descrigdes [1b] e [1c] indica que essas
descrigdes sdo ceteris paribus, isto ¢, dependem de certas condigdes mantidas constantes. Em particular, de
acordo com Lide (2004, p.4-37), o ponto de fusdo e o ponto de ebuligdo normais das substincias sdo
determinados experimentalmente a uma pressao de 101,325 kPa ou 760 mmHg.

* Parpura de Céassio ¢ um pigmento de cor plrpura formado pela reagdo de sais de ouro com cloreto de
estanho(Il), e que, portanto, pode ser utilizado como um teste quimico que permite determinar a presenga de
ouro de modo qualitativo.

> O numero de registro CAS de uma substincia ¢ um nimero com um registro (inico no banco de dados do
Chemical Abstract Service, uma divisdo da Sociedade Americana de Quimica (Chemical American Society).
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enfrentar algumas dificuldades adicionais. Talvez a dificuldade principal seja que a
possibilidade de associar diversas descri¢des definidas a um mesmo termo levanta a questao
sobre a comunicabilidade entre os resultados cientificos de diferentes €épocas, uma vez que ¢
inegavel que as descrigdes associadas aos termos de espécies naturais mudaram com o passar
do tempo. Assim, por exemplo, se concordarmos que da lista de descri¢des apresentada acima
talvez apenas a descrigdo [le] fosse conhecida pelos gregos na antiguidade, entdo
provavelmente os objetos referidos pelo termo ‘ypvoog’ (o equivalente grego de ‘ouro’) ndo
eram os mesmos objetos aos quais atualmente os quimicos se referem ao utilizar o termo
‘ouro’ no sentido da descrigdo [1a], pois, na auséncia desta Ultima, a descri¢do [le] poderia
nos levar a identificar erroneamente a pirita de ferro (ou “ouro de tolo”) como ouro. Devido
ao seu brilho metalico e cor amarelo-dourada, a pirita de ferro se parece muito com o ouro
(ver Figura 1 abaixo), embora atualmente saibamos que a composi¢ao quimica deste mineral
seja dissulfeto de enxofre (FeS,), isto €, ndo ha dtomos de ouro na sua composi¢do, apenas
moléculas que sdo constituidas por um atomo de ferro e dois 4tomos de enxofre ligados

quimicamente.®

Figura 1. Aparéncia de amostras de pirita e ouro. A direita, cristais octaédricos de ouro
unidos, um espécime da Califérnia, EUA. A esquerda, uma massa de cristais de pirita densos,
numa combinacdo de piritoedros e cubos, um espécime de Quiruvilca, Peru.

Fonte: http://nevada-outback-gems.com/mineral information/gold mineral info.htm (direita)
e https://www.minerals.net/mineral/pyrite.aspx (esquerda).

6 Alguém poderia objetar que se os antigos gregos associaram, de fato, a descrigdo [1e] ao termo ‘ouro’, entdo
eles sabiam diferenciar entre pirita de ferro e ouro, pois a propriedade de “ser um metal” implica na capacidade
de conduzir eletricidade e, desse modo, bastaria verificar se a amostra que queremos determinar a identidade
conduz ou nio eletricidade, ja que a pirita de ferro, embora seja um composto i0nico, em seu estado sélido, ndo
conduz eletricidade, ao passo que o ouro, por ser um metal, conduz. No entanto, a minha observagdo continua
valida se supormos que o conceito de ser um metal nao era 0 mesmo para os antigos gregos e ndo implicava o
conhecimento sobre a capacidade dos metais em conduzir eletricidade.
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Outro exemplo ¢ sobre o ponto de fusao normal do ouro. De acordo com Lide (2004, p.4-14),
antes de 1968, o ponto de fusdo normal atribuido ao ouro era de 1063,0 °C, o que serviu
como ponto de calibragdo para as Escalas Internacionais de Temperatura (ITS-27 e ITS-48) e
para a Escala Pratica Internacional de Temperatura (IPTS-48). Porém, naquele ano, uma nova
Escala Pratica Internacional de Temperatura (IPTS-68) foi adotada, alterando o ponto de
fusdo normal do ouro para 1064,43 °C. Posteriormente, em 1990, uma nova Escala
Internacional de Temperatura (ITS-90) foi adotada, alterando o ponto de fusdo normal do
ouro para 1064,18 °C, que ¢ a informacao fornecida pela descri¢ao [1b] anterior.

Portanto, o que esses exemplos mostram ¢ que uma das consequéncias de se adotar a
teoria descritivista da referéncia parece ser a adogdo de uma postura antirrealista em relagao
as entidades postuladas pelas teorias cientificas, a qual admite que ndo ha estabilidade da
referéncia dos termos de espécies naturais ao longo de mudangas tedricas ou de parametros
experimentais, uma vez que a referéncia desses termos depende das descrigdes oferecidas
pelas teorias vigentes e os parametros experimentais de cada época. Em outras palavras, se a
referéncia dos nossos termos de espécies naturais dependem exclusivamente do que
pensamos acerca deles, entdo ela muda cada vez que mudamos nosso pensamento ou nossas

representacoes.

1.1.2 As teorias causais-historicas da referéncia

Por outro lado, as teorias causais-historicas, também conhecidas como “teorias da referéncia
direta”, remontam a John Stuart Mill. No capitulo dois de seu A System of Logic,
Ratiocinative and Inductive (1843), Mill distingue entre a denotacdo e a conotacao de um
termo: um termo nao-conotativo denota apenas um sujeito ou um atributo, enquanto um
termo conotativo denota um sujeito e implica um atributo. Assim, por exemplo, ‘Jodo’ e
‘comprimento’ seriam termos nao-conotativos, pois s6 denotam, respectivamente, um sujeito
e um atributo; enquanto ‘branco’ seria um termo conotativo, pois, além de denotar diversos
objetos (os sujeitos), tais como a neve, um pedago de papel ou a espuma do mar, implica que
esses objetos possuem o atributo da brancura. Ou seja, a conotacdo de um nome transmite
alguma informacao sobre a coisa denotada, de sorte que ¢ possivel ter diversos nomes com
conotagdes distintas para uma mesma coisa denotada. A conotacdo milliana, portanto,

aproxima-se do sentido fregeano.
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No entanto, o que distancia Mill dos descritivistas ¢ que ele defende a tese de que os
nomes proprios ndo possuem conota¢do, apenas denotagdo ou referéncia. Para fins de
ilustracdo, imagine um exemplo simples em que eu uso o nome proprio de alguém, digamos
‘Jodo’, para me referir a uma certa pessoa, o proprio Jodo. Agora, devo perguntar se ele
carrega alguma informagao sobre a pessoa em questdo. A resposta inicial parece ser que nao,
0 que mostra um certo apelo natural a essa concepcao, pois ndo importa se a pessoa mudou o
seu penteado, o seu estilo de se vestir, a sua posicao politica ou a sua gordura corporal etc., 0
seu nome serve apenas como uma etiqueta que lhe foi atribuida ao nascer (ou até mesmo
antes de seu nascimento, pois alguns pais dao nomes aos seus filhos mesmo antes de os
gerar). Sendo assim, as teorias causais-historicas defendem que os nomes proprios nao
possuem conteudo descritivo.

Em Naming and Necessity (1980), Kripke fornece o seu relato sobre o funcionamento
dos termos de espécies naturais, que ¢ fundamentalmente o mesmo que o seu relato sobre os
nomes proprios: um novo termo ¢ introduzido na linguagem através de um ato de batismo
original que fixa a referéncia do mesmo e, através de uma série de eventos de comunicagao,
ha a transferéncia da referéncia para a posteridade. Por exemplo, no caso da 4gua, em algum
momento da historia humana, os povos antigos teriam batizado um certo liquido com o termo
‘agua’ (leia-se algum termo cognato remoto) e, através de sucessivos usos em situagdes
comunicacionais, a referéncia do termo chegou até nos. E importante ressaltar que Kripke
admite que uma descrigdo definida possa ser usada na fixacdo da referéncia. Apesar disso,
essa descricdo cumpre uma funcdo meramente pragmatica € nao epistemoldgica tal como
querem as teorias descritivistas, de modo que um termo nao se torna sindnimo da descri¢ao
utilizada no ato de batismo. Isso explicaria os casos em que um termo de espécie natural ¢
dado a partir de uma propriedade do objeto, o qual, posteriormente, deixa de a possuir ou se
descobre que ele nunca de fato a possuiu. A defesa de que os nomes proprios e os termos de
espécies naturais ndo sdo e nem se tornam a qualquer tempo sindnimos de uma descri¢do
definida também ¢ um dos aspectos centrais da teoria de Putnam que sera apresentada no
capitulo 2.

Desse modo, a teoria de Kripke esta de acordo com a teoria de Mill de que um nome
proprio nao vincula nenhuma informagao sobre o individuo nomeado, embora existam nomes
proprios “descritivos”. Talvez ‘oxigénio’ seja um exemplo desse tipo: o oxigénio recebeu este
nome (do grego, oxys, “acido”, e genon, “formar”), pois Lavoisier pensou, erroneamente, que
tal substancia fosse o constituinte universal dos &cidos (Pauling, 1969, p.123). A teoria

causal-historica da referéncia parece fornecer uma explicagao satisfatoria de como € possivel
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que atualmente haja concordancia entre os quimicos de que tal substincia inicialmente
referida pelo termo ‘oxigénio’ ndo seja de fato o constituinte universal dos acidos, embora o
termo continue designando aquela substincia em particular. Nesse sentido, parece plausivel
afirmar que a analise exclusivamente linguistica e etimoldgica do termo ‘oxigénio’ levaria a
um erro no entendimento do seu significado quimico.’

Além disso, segundo Brzozowski (2012, p.52), a grande novidade da teoria de Kripke
¢ a tese de que os nomes proprios sdo designadores rigidos, isto €, designam a mesma
entidade em todos os mundos possiveis. Como ja mencionei anteriormente, um mundo
possivel, de acordo com Kripke, ¢ uma estipulagdo de como o mundo atual poderia ter sido a
despeito de como ele efetivamente €. A partir disso, contra o descritivismo, Kripke argumenta
que a relacdo de referéncia se dd independentemente da satisfagdo das propriedades
apresentadas pelo portador do nome, j& que um nome préprio, sendo um designador rigido,
designa rigidamente o mesmo objeto em um outro mundo possivel no qual o objeto poderia
ter propriedades diferentes. Tal concepgdo suscita imediatamente a questdo sobre se haveria
alguma propriedade essencial ao objeto que ndo pudesse ser suprimida, isto €, algo como uma
esséncia que fosse comum em todos os mundos possiveis.

Outro ponto importante sobre a teoria de Kripke ¢ o modo como ele entende algumas
nocdes kantianas. Por um lado, para Kripke, a no¢do de aprioridade kantiana ¢
epistemologica e diz algo como “as verdades a priori sdo aquelas que podem ser conhecidas

independentemente de qualquer experiéncia”. Mas ele defende que hd um engano em

7 Embora ndo reconhecidamente sob essas designagdes e vinculada as tradi¢des apresentadas, a rivalidade entre
as filosofias da linguagem descritivista e causal-historica estd presente e se torna particularmente acirrada em
meados do século XVIII no campo da quimica, tendo, respectivamente, Lavoisier ¢ Guyton de Morveau como
seus principais representantes. Sob influéncia da historia natural e experimental de Bacon, e do papel dado a
quimica nesse programa epistemologico, o surgimento da filosofia quimico-experimental teve como uma de
suas principais consequéncias o desenvolvimento experimental em termos do emprego de novas técnicas e
instrumentos que implicaram em novos processos de analise e purificagdo de substancias quimicas. Porém, a
multiplicagdo dos corpos simples e novos materiais tornou urgente uma sistematizag@o racional da linguagem
quimica, uma vez que muitas substdncias com as mesmas propriedades eram conhecidas por nomes diferentes,
ao passo que outras tinham o mesmo nome, mas propriedades diferentes. Por um lado, Lavoisier, influenciado
pela filosofia da linguagem de Condillac de que toda lingua ¢ um “método analitico”, defendia que a linguagem
quimica deveria ser um reflexo da natureza (e de uma teoria verdadeira da natureza), de modo que ja pelo nome
de uma substancia pudéssemos saber algo de essencial a seu respeito. Assim, como seus experimentos
demonstraram que a parte mais pura do “ar comum”, isto é, o “ar eminentemente respiravel” ou “ar vital”,
conferia propriedades acidas aos corpos que o absorviam, Lavoisier denominou-o “oxigénio”. Por outro lado,
Morveau, seguindo a filosofia da linguagem de Locke, defendia que as palavras sdo convencionais e o seu
significado resulta de um acordo coletivo, de modo que a nomenclatura quimica ndo deveria ter predilegdo por
nenhuma teoria quimica em particular, como a “quimica do oxigénio” de Lavoisier. Nao obstante essa
discordancia filosofica entre Lavoisier e Morveau, eles trabalharam juntos na nova nomenclatura da quimica
moderna que se tornard um consenso de longa duragdo entre os quimicos. Para mais detalhes da relagdo entre
historia natural, filosofia experimental e a emergéncia da quimica moderna, e também sobre as filosofias da
linguagem de Lavoisier e Morveau, cf. Zaterka & Mocellin (2022, p.93-136). Agradego ao Prof. Dr. Ronei
Clécio Mocellin pela sugestdo de esclarecer a filosofia da linguagem de Lavoisier.
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interpretar essa possibilidade como uma necessidade, ao invés disso, ele argumenta que o fato
de uma verdade poder ser conhecida aprioristicamente ndo implica que ela deva
necessariamente ser conhecida aprioristicamente. Por outro lado, a no¢do de necessidade ¢
metafisica e diz respeito a como o mundo poderia ter sido. Ou seja, com respeito a algum
fato, se a resposta a pergunta sobre se o mundo poderia ter sido diferente for ndo, entdo
consiste num fato necessario; se for sim, entdo consiste num fato contingente. A partir dessa
distin¢ao, Kripke defende que héa verdades necessarias a posteriori e verdades contingentes a
priori.

Para exemplificar as verdades contingentes a priori, Kripke (2012, p.107) supde que
ha uma pessoa em Paris que batiza uma barra S como o padrdo para o comprimento de um
metro. Através desse ato de batismo, o que ocorre, segundo Kripke, ¢ a fixacao da referéncia
de “um metro” como o comprimento de S no instante de tempo fixo t, no qual a mesma ¢
batizada. No entanto, ele argumenta que embora “um metro” seja definido como “o
comprimento de § em t,”, essas duas descrigdes ndo sdo sindnimas, pois enquanto “um
metro” designa rigidamente um certo comprimento em todos os mundos possiveis, o fato de
que, no mundo real, este comprimento seja 0 mesmo que o comprimento de S em t,, ¢
contingente, ja que € possivel pensar em diversos fatores que poderiam ter sido diferentes e
teriam influenciado no comprimento de S em t,, como a temperatura de S, por exemplo.
Assim, a descrigdo “S tem um metro de comprimento em t,” ndo seria uma verdade
necessaria, isto €, ndo seria uma verdade em todos os mundos possiveis, pois € possivel
pensar em pelo menos um mundo possivel no qual S ndo teria um metro de comprimento.
Com efeito, se pensarmos num mundo possivel no qual S fosse uma barra solida de metal
(digamos, de ouro), tal como no mundo atual, mas a sua temperatura fosse ligeiramente maior
(e assumindo que as leis naturais que regem o mundo real e esse mundo possivel sdo as
mesmas), entdo o comprimento de S seria maior do que um metro em t,, pois metais em
estado solido dilatam com o aumento da temperatura.® No entanto, de acordo com Kripke,
embora seja contingente que “S tem um metro de comprimento em t,”°, essa seria uma
verdade contingente a priori, pois, no mundo real, podemos saber sem investiga¢do empirica

adicional que S tinha um metro de comprimento em t, (mas talvez “S tem um metro de

8 Estou usando o exemplo de uma barra de metal apenas para deixar as coisas mais drasticas, pois, devido a alta
condutividade térmica dos metais, a variagdo no comprimento da barra seria maior. Mas, mesmo se a barra fosse
feita de um material isolante térmico, como a madeira, por exemplo, podemos pensar em algum outro fator que
influenciasse o comprimento de S, tal como a umidade, e assim por diante.
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comprimento em t,”, por exemplo, possa ser considerado uma verdade contingente a
posteriori, visto que o comprimento de S pode ter variado devido a algum fator).’

Ja para exemplificar as verdades necessarias a posteriori, Kripke (2012, p.172) evoca
um exemplo factual que também € discutido por Frege. Trata-se do caso envolvendo o
planeta Vénus: devido a sua orbita, o planeta pode ser visto no céu de manha e a tarde,
porém, desconhecendo que se tratava do mesmo planeta, os antigos gregos nomearam Veénus
de ‘Fosforo’ quando este era observado de manha e de ‘Héspero’ quando este era observado a
tarde. No entanto, apds alguma investigacdo empirica, reconheceu-se que se tratava do
mesmo planeta. Desse modo, para Kripke, a afirmagao de que “Héspero ¢ idéntico a Fésforo”
¢ uma verdade a posteriori, isto é, depende de investigagcdes adicionais; mas, uma vez que
‘Héspero’ e ‘Fosforo’ sdo nomes proprios, entdo eles designariam o mesmo objeto em todos
os mundos possiveis, do que se segue que “Se Héspero existe, entdo Héspero ¢ idéntico a
Fosforo” ¢ uma verdade necessaria a posteriori. O modo fregeano de lidar com esse caso ¢
conceber que ‘Héspero’ e ‘Fosforo’ sdo apresentacdes distintas do mesmo objeto (o planeta
Vénus), pois carregam informagdes distintas acerca deste: ‘Fosforo’ ¢ Vénus no sentido de “o
planeta visto no céu de manha” e ‘Héspero’ ¢ Vénus no sentido de “o planeta visto no céu a
tarde”.

Portanto, ¢ possivel afirmar que, de modo geral, as teorias causais-historicas
enfatizam o aspecto histérico dos nomes proprios e termos de espécies naturais, defendendo,
ao contrario das teorias descritivistas, que ndo ha representagdes ou descri¢cdes definidas
mediando a relacdo entre um nome e o objeto referido por este. Ao invés disso, o objeto seria

referido de forma direta através de um ato de batismo e a estabilidade de sua referéncia seria

% Apesar disso, penso que a observagio entre parénteses ¢ de um rigor abstrato que dificilmente é aplicavel na
pratica. Intuitivamente falando, se queremos definir uma certa barra S como o metro-padrdo, entdo ndo
queremos que S tenha um metro apenas em t,, mas que ela continue possuindo um metro em t;, t,, t; etc. Mas se
levarmos em conta que diversos fatores ambientais podem influenciar no comprimento de S (temperatura,
umidade do ar, pressdo etc.), mesmo se escolhermos confeccionar S de um material muito pouco suscetivel a
essas mudangas e armazenarmos a barra num ambiente extremamente controlado, ainda assim poderia haver
alguma mudanca infinitesimal no comprimento de S, mas talvez fosse uma mudanga tdo pequena que
poderiamos afirmar a priori que S tem aproximadamente um metro de comprimento ao longo do tempo. As
mudancas do metro-padrdo que de fato ocorreram ao longo do tempo atestam essa busca por uma maior
precisdo. A partir de 1799, na Franca, marca-se o inicio do desenvolvimento do sistema métrico com o objetivo
de estabelecer uma medida padronizada a ser adotada mundialmente. Definido inicialmente como a décima
milionésima parte de um quadrante do meridiano terrestre, uma constante ndo arbitraria, a referéncia do
metro-padrdo era o comprimento de uma barra de platina de sec¢do transversal retangular. Em 1889, a referéncia
do metro-padrdo foi substituida pelo comprimento, a temperatura de 0°C, de duas barras confeccionadas de uma
liga de platina e iridio altamente estavel armazenadas em Paris pelo Gabinete Internacional de Pesos e Medidas.
Em 1983, o metro-padrdo passou a ser definido em termos de outra constante no universo, a velocidade de
propagacdo eletromagnética, sendo definido como a distancia linear percorrida pela luz no vacuo durante um
intervalo de tempo de 1/299 792 458 de segundo, equivalente a medida laboratorial de um décimo milionésimo
do quadrante de um meridiano terrestre e com incerteza na ordem de +2,5 x 107"
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preservada através da comunicacgdo linguistica entre as geracdes de falantes, pois, ao usar um
nome, este uso seria a ultima ocorréncia de uma historia de usos que liga o nome as coisas do
mundo. Assim, quando se trata de espécies naturais, tal concep¢do pode servir como uma
defesa a alegagcdo da incomensurabilidade das teorias cientificas, que poderia ser sustentada

via teorias descritivistas.

1.1.3 O problema da incomensurabilidade das teorias cientificas

Como vimos anteriormente, por um lado, a concepcdo descritivista acerca dos termos de
espécies naturais pode sugerir uma certa instabilidade da referéncia de tais termos ao longo
do tempo, uma vez que as descri¢des associadas a um certo termo mudam de acordo com as
mudangas tedricas ou com as mudancas dos parametros experimentais que ocorrem com o
tempo. Assim, via teorias descritivistas, poderiamos defender uma posi¢do antirrealista em
relagdo a ciéncia, alegando a incomensurabilidade das teorias cientificas. Por outro lado, a
concepgao causal-historica dos termos de espécies naturais pode favorecer uma visdo mais
realista em relagdo a ciéncia, pois, ao defender que um termo estd ligado historicamente aos
objetos do mundo, ¢ possivel defender simultaneamente que ha estabilidade da referéncia
mesmo quando hd mudanga em nossos conceitos. Mas por que a incomensurabilidade das
teorias cientificas pode ser considerada um problema?

No campo da filosofia das ciéncias, o topico da incomensurabilidade das teorias
cientificas se tornou um topico cléssico e talvez central na disputa entre as posicdes realista e
antirrealista do empreendimento cientifico, seja frente as suas teorias, seja frente as entidades
postuladas por estas ou mesmo frente ao empreendimento cientifico tomado como um todo.

De acordo com o filésofo canadense lan Hacking em Representar e Intervir:

Foi dito que teorias que se sucedem, ou que competem dentro do mesmo
dominio, “falam linguas distintas”, de modo que ndo podem ser estritamente
comparadas umas com as outras, nem traduzidas umas em termos das outras.
As linguagens de teorias diferentes sdo os parentes linguisticos de mundos
diferentes nos quais habitamos. Para passar de um mundo para outro, ou de
uma linguagem para outra, precisamos de uma alteracdo de gestalt: ¢
impossivel fazé-lo por meio de qualquer processo do entendimento. (Hacking
2012, p.136-7, grifo do autor).

A incomensurabilidade das teorias cientificas pode ser entendida, entdo, como um argumento
de teor antirrealista, o qual parece se orientar pela intuicdo de que com as mudancas tedricas

que ocorrem nas ciéncias, quando uma teoria ¢ substituida por outra, o fato de a linguagem
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ter mudado coloca em jogo se ainda estamos falando sobre as mesmas coisas do mundo. Tal
intui¢do levou a uma rediscussdo do realismo cientifico, a qual estd correlacionada, como
lembra Hacking, tanto com a formagdo de uma nova disciplina — a histdria da ciéncia —
quanto com o fato de a ciéncia ter se transformado num fendmeno historico, e tem sua
expressao mais significativa com a publicacdo de A Estrutura das Revolugoes Cientificas, em
1962, por Thomas Kuhn. A alegacdo da incomensurabilidade das teorias cientificas, pelo
menos para um realista de teorias — o qual cré que a ciéncia tem por objetivo alcangar teorias
verdadeiras — ¢ no minimo desconcertante, para nao dizer desoladora. Com efeito, tal
alegacao coloca em duvida a existéncia de algo como um progresso linear na ciéncia e a sua
aproximacao em relacdo a verdade, o que, da perspectiva do realismo de teorias, ¢ encarado
como um problema.

Segundo Hacking, o significado original do termo ‘incomensurabilidade’, antes de
1950, quando Paul Feyerabend e Kuhn passaram a utiliza-lo filosoficamente, era a de “uma
falta de medida” na matematica grega: dois segmentos tém medida comum se € possivel
colocar m comprimentos do primeiro segmento em termos de n comprimentos do outro,
medindo um a partir do outro. Um exemplo de incomensurabilidade (no sentido matematico
aludido) ¢ aquele da diagonal de um quadrado, pois esta nao tem medida comum com o
comprimento de seus lados, ou, de acordo com a formulagdo atual, o valor do quociente da
fragdo m/n é o produto do lado do quadrado por V2, que ndo é um numero racional (Hacking
2012, p.137).

Além disso, haveria alguns tipos de incomensurabilidade: (a) de topico, (b)
dissociagdo e (c) de significado. Hacking explica que no livro 4 estrutura da ciéncia, de
1961, Ernest Nagel fala sobre estruturas estaveis e de continuidade, as quais garantiriam uma
certa comensurabilidade entre as teorias cientificas apds as mudangas tedricas. A ideia,
grosso modo, era de que o conhecimento tende a se acumular e, ao longo do tempo, uma
teoria T ¢ substituida por outra teoria T*. Para decidir racionalmente quando essa substitui¢ao
poderia ser feita, a nova teoria T* deveria: explicar todos os fendomenos explicados por T;
fazer todas as previsdes verdadeiras realizadas por T; além de excluir as partes erroneas de T.
Se, no caso ideal, ela fizesse todas essas coisas, entdo seria possivel dizer que T* subsume T.
O que garantiria a comensurabilidade entre T e T*, ou seja, uma medida de comparagao entre
elas, seria o fato de T* manter as partes corretas de T.

No entanto, a incomensurabilidade de topico surgiria das alegagdes de Feyerabend e
Kuhn de que a explicagdo de Nagel ndo daria conta de outras possiveis situacdes de

mudancgas tedricas, a partir das quais uma nova teoria T* pode simplesmente atacar
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problemas diferentes, utilizar novos conceitos e ter aplicagdes diferentes do que uma velha
teoria T. Convenientemente, o exemplo de incomensurabilidade de topico oferecido por
Hacking ¢ de natureza quimica: “a teoria do oxigénio a respeito da combustio e do
branqueamento, a principio, ndo se aplicava a todos os fendmenos aos quais a teoria do
flogisto se acomodava satisfatoriamente” (Hacking 2013, p.139). Ou seja, haveria ai uma
incomensurabilidade historica de topico entre a teoria do flogisto e a teoria do oxigénio a
respeito da combustdo, de sorte que ndo seria possivel dizer que a ultima subsumiu a
primeira, pois elas tratariam, em ultima andlise, de topicos diferentes.

Em seguida, Hacking chama de “dissociagdo” um tipo de incomensurabilidade que
envolve alteragdes tdo radicais que trabalhos antigos podem se tornar ininteligiveis para as
geragdes posteriores. Por um lado, enquanto ainda seria possivel entender um tratado de
fisica newtoniana como 4 mecdnica celeste de Laplace, mesmo a parte final em que trata do
calorico — a suposta substancia do calor — embora seja uma teoria esquecida e ninguém mais
acredite que o caldrico existe; por outro lado, ao examinar os escritos herméticos de
Paracelso, por exemplo, os quais versavam sobre medicina, fisiologia, alquimia, herbalismo,
astrologia e adivinhacdo, o problema seria a da nossa suposta incapacidade de avaliar muitas
de suas senten¢as em termos de verdade e falsidade. Um trecho dos escritos de Paracelso
ilustrativo disso e que ¢ oferecido por Hacking ¢ o seguinte: “A natureza trabalha por meio de
outras coisas, como as imagens, as pedras, as ervas, as palavras, ou quando cria cometas,
similitudes, halos e outros produtos ndao naturais dos céus”. Para compreender o que
Paracelso esta querendo dizer, segundo Hacking, seria preciso se dissociar do modo de pensar
atual, isto ¢, o seu estilo de raciocinio ¢ tdo diferente que nao seria for¢oso dizer que ele vive
em um mundo diferente do que aquele em que nos vivemos. Em particular, no que se refere a
diferenga entre a alquimia e a quimica moderna, Bachelard defende que ha uma diferenga de

mentalidade:

Examinada no cerne da convic¢do pessoal, a cultura do alquimista mostra-se
como um pensamento claramente completo que recebe, no decorrer do ciclo
experimental, confirmagdes psicologicas reveladoras da intimidade e da
solidez de seus simbolos. [...] Para aquilatar o carater completo da convicgdo
do alquimista, ndo devemos perder de vista que a doutrina filosofica que
declara a ciéncia como essencialmente inacabada ¢ de inspiragdo moderna.
Também ¢ moderno esse tipo de pensamento que se desenvolve a partir de
hipoteses que foram durante muito tempo duvidosas e que permanecem
sempre revogaveis. Ao inverso, nas épocas pré-cientificas, a hipotese se apoia
numa convic¢do profunda: ilustra um estado de alma. Assim, com sua escala
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de simbolos, a alquimia é um memento para uma ordem de medita¢oes
intimas. (Bachelard, 1996, p.60, énfases do autor)'’

Por ultimo, de acordo com Hacking, haveria a incomensurabilidade de significado, que ndo
seria histérica como os tipos de incomensurabilidade anteriores, mas filosofica, pois diria
respeito ao significado de termos para entidades tedricas inobservaveis. A ideia € que para
caracterizar como esses termos adquirem significagdo, uma vez que eles designam entidades
que, em geral, ndo podem ser observadas, tem-se que admitir que a sua significagdo ¢
intra-tedrica, ou seja, que tais termos dependem da sua posi¢do dentro de uma teoria
particular, dependendo de outros termos, e, portanto, seria forgoso dizer que ndo existe
medida comum entre teorias diferentes que utilizam a mesma terminologia tedrica, pois elas
tratam de problemas diferentes. Um exemplo disso seria o termo ‘massa’, o qual teria um
significado diferente na mecanica newtoniana e na mecanica quantica.

Entdo, de forma resumida, a incomensurabilidade de tdpico envolveria mudangas
conceituais nas teorias cientificas ou de suas aplicagdes; ja a dissociacdo seria um tipo de
incomensurabilidade envolvendo a posicao e a finalidade das teorias cientificas na cultura
geral de épocas distintas nas quais hd uma mentalidade distinta; e, por ultimo, a
incomensurabilidade de significado envolveria a dependéncia do significado dos termos para
entidades inobservaveis de sua posicao dentro de teorias cientificas distintas.

Hacking admite que ndo ¢ razodvel negar que ha uma incomensurabilidade entre
teorias astronOmicas e teorias genéticas, por exemplo, pois, nesse caso, as teorias tratam de
dominios de objetos diferentes. Também entre as teorias da mecanica newtoniana e da
mecanica quantica parece haver sobretudo uma diferenca na escala dos fenomenos, com
aquela tratando de fendmenos macroscopicos e a segunda tratando de fendmenos
microscopicos. Nesse caso, parece haver uma certa ambiguidade de significado no proprio
termo ‘observar’, pois “a fronteira dos ‘puramente tedricos’ muda constantemente com o0s
avancos de instrumentos de observacao” (Haack apud Stein 2013, p.129). Haack sustenta, por
exemplo, que ndo haveria uma linha de demarcagao entre termos observacionais e tedricos,
como queriam os positivistas logicos, ao invés disso, muitos termos observacionais siao
ancorados pela evidéncia dos sentidos e pela ostensdo, uma restri¢do real, mas dependem em

parte de termos tedricos para a sua justificagdo, pois ha elos semanticos entre eles. Algo que

1 Isso ndio quer dizer que eu advogue por uma leitura segundo a qual ndo ha nenhuma concepcio de
racionalidade operando na alquimia. E inegavel que a alquimia deixou um legado para a quimica que se
desenvolveu posteriormente, principalmente no que se refere a operagdes e instrumentagao laboratorial, porém,
esta fora do escopo deste trabalho analisar quais sdo as continuidades e rupturas entre a alquimia e a quimica
moderna. O leitor interessado no assunto tem a sua disposi¢ao Bachelard (1996) para uma leitura epistemoldgica
e psicanalitica e Alfonso-Goldfarb (2001) e Zaterka & Mocellin (2022) para leituras mais historiograficas.
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também contribui para a ambiguidade do termo ¢ que ‘observar’ e ‘ver’ ndo coincidem
perfeitamente, uma vez que a observagdo cientifica pode se basear em outros sentidos além
da visdo. Além disso, segundo Hacking (2012, p.259), a capacidade de observacdo nao ¢ um
bom parametro para a distingdo entre objetos cientificos reais e irreais, ja que atualmente
utilizamos instrumentos como 0s microscOpios para ver objetos que antes nao podiam ser
vistos a olho nu e, portanto, eram entidades meramente tedricas, como 0s genes ou qualquer
outra grande molécula.

Os temas da observabilidade na quimica e da relagdo entre as propriedades
macroscopicas e as propriedades microscopicas serdo tratadas mais detalhadamente no
capitulo 3. Por enquanto, o importante ¢ notar que o problema da incomensurabilidade
cientifica ndo s6 ¢ colocado pelo antirrealista cientifico como um desafio a posicdo realista
sobre a ciéncia, mas também gera problemas relacionados a linguagem e ao significado. No
entanto, como veremos a partir do préximo capitulo, a teoria do significado e da referéncia de
Putnam pode evitar esse problema da incomensurabilidade do significado para termos de
espécies naturais. Antes disso, porém, vejamos a dimensdo metafisica na abordagem das

espécies naturais.

1.2 A metafisica das espécies naturais

No interior da dimensdo metafisica, onde o que estd em jogo € o “ser” das espécies naturais,
segundo Hawley e Bird (2011, p.205), héa duas questdes distintas. Uma das questdes € sobre a
sua naturalidade, ou seja, ¢ a pergunta pelo que faz com que uma espécie natural seja natural,
ao contrario de um agrupamento arbitrario. A resposta a essa questdo varia de acordo com a
filosofia adotada: para um naturalista, ¢ a similaridade natural entre os membros da classe
correspondente a espécie; para um essencialista, ¢ uma esséncia ou propriedade essencial
compartilhada pelos membros da classe correspondente a espécie; e, para um
convencionalista, ¢ algo que ¢ decidido por nos, podendo variar de acordo com interesses
tedricos e praticos. A outra questdo diz respeito ao que faz com que uma espécie natural seja
uma espécie, isto ¢, pergunta-se pela propriedade que uma classe ou um agrupamento natural
possui na medida em que forma uma espécie. Sobre essa ultima questdo, Mill (1843, p.122-3)
notou a diferenca entre espécies naturais e outros agrupamentos naturais, afirmando, por
exemplo, que enquanto os cavalos formariam uma espécie natural, as coisas brancas nao.

Para ele, a razdo disso ¢ que, apesar da similaridade natural entre coisas brancas, um
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agrupamento de coisas brancas (por exemplo: copos de isopor, papel, tinta branca, leucocitos,
nuvens, vans brancas e estrelas ands degeneradas) ¢ muito heterogéneo para formar uma
espécie natural (imagine entdo o agrupamento de todas as coisas brancas!). Assim, a
homogeneidade poderia ser um critério para distinguir espécies naturais de outras classes
apenas aparentemente naturais.

Ainda de acordo com Hawley e Bird, no debate da metafisica das espécies naturais, a
questdo da naturalidade tem dominado, o que teria gerado certa obscuridade na ontologia das
espécies naturais, uma vez que as questdes sobre a realidade das mesmas recairiam sobre a
sua naturalidade e integragdo em praticas indutivas. No entanto, eles defendem que além de
distinguir as similaridades naturais das similaridades ndo naturais, ha também a tarefa de
distinguir, dentre as similaridades naturais, aquelas que sdo importantes e aquelas que nao sao

importantes para o estatuto metafisico das espécies naturais.

1.2.1 O essencialismo cientifico

Uma das grandes contribui¢des de Ellis a ontologia das espécies naturais ¢ a sua distin¢do
entre espécies substantivas, espécies dindmicas e espécies de propriedades naturais. Talvez
essa nova classificacdo possa ajudar a esclarecer conceitualmente os processos estudados pela
quimica, algo que a ontologia tradicional ndo dava conta, uma vez que as entidades eram
vistas como estaticas. Com efeito, a quimica ndo estuda tdo somente as substancias, mas
essencialmente as suas transformagdes, ou seja, 0s processos nos quais as substincias reagem
entre si para formar novas substancias com novos poderes causais que ndo sao simplesmente
uma média das propriedades das substancias reagentes. E por isso que Bachelard (2009, p.25)
destaca que “objetivamente falando, todas as propriedades quimicas sdo relativas. Destacar o
carater correlativo das nogdes de quimica ¢ a verdadeira tarefa da filosofia quimica”. Assim,
embora Ellis defenda o essencialismo quimico envolvendo espécies dindmicas, como reagdes
quimicas, 0o que ndo parece ser sugerido pela experi€ncia, que aponta para uma forte
dependéncia das reagdes quimicas em relagdo as circunstancias nas quais sao realizadas, de
qualquer forma, a categoria de espécie dindmica parece ter a sua importancia e poderia ser
aplicada at¢é mesmo a entidades que s3o comumente consideradas estaticas, como as
moléculas. Mas, de qualquer forma, vejamos como o essencialismo cientifico se apresenta.
Afirmei anteriormente que o essencialismo cientifico defende que a identidade tedrica

de uma espécie natural ¢ determinada pela posse de uma propriedade essencial, geralmente
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pensada em termos de uma estrutura interna, e nao pela sua aparéncia superficial ou outras
propriedades acidentais. Em particular, quando se trata de substincias, ¢ quimicamente
possivel que haja duas substincias mais ou menos semelhantes em aparéncia, porém
completamente distintas em sua composi¢cdo quimica. Um exemplo ilustrativo € o caso ja
mencionado da pirita de ferro (FeS,) ou “ouro de tolo”, que ¢ semelhante ao ouro (Au), nao
obstante possua uma composi¢do quimica sem parentesco algum com este tltimo.

Em sua ontologia, Ellis (2001) entende as espécies naturais como categorias
universais e, baseado na necessidade de diferentes tipos de instanciagdo, classifica-as em
substantivas, dinamicas ¢ de propriedades. De acordo com essa classificacdo, as espécies
naturais substantivas sdo sempre instanciadas por objetos ou substancias, as espécies naturais
dindmicas sdo sempre instanciadas por eventos ou processos, € as propriedades sdo sempre
instanciadas por seus tropos''. Exemplos de cada espécie sdo fornecidos no Quadro 1 a
seguir.'?

Para esbogar uma apresentacdo do essencialismo cientifico, quero considerar o ouro,
que, sendo um elemento, ¢, portanto, uma espécie natural substantiva na classificacio
apresentada. De acordo com o essencialismo quimico, o nimero atdmico igual a 79 pode ser
considerado uma propriedade essencial do ouro e nenhuma substancia que nao possua essa
propriedade ¢ corretamente identificada como ouro, mesmo que seja brilhante e amarela.
Além disso, qualquer atomo de ouro poderia ter as suas propriedades acidentais alteradas sem
deixar de ser ouro. Como o numero atomico ¢ a quantidade de protons no nucleo de um
atomo, um atomo de ouro poderia, por exemplo, perder 3 elétrons, ficando com 76 elétrons
(dado que o nimero de elétrons € igual ao numero de protons para um atomo em seu estado
fundamental), sem deixar de ser um atomo de ouro, sendo corretamente representado como
Au*'. Evidentemente, em tal processo ndo especificado (que poderia acontecer de diferentes
maneiras), o atomo de ouro se tornaria um ion catidnico, isto €, um atomo que perdeu um ou
mais elétrons, mas continuaria sendo um ion de ouro, pois continuaria possuindo 79 protons

em seu nucleo. Como atomo ¢ uma espécie natural mais geral do que ion, qualquer ion de

"' Apesar da variedade de teorias de tropos, grosso modo, um tropo pode ser definido como um objeto particular
que instancia alguma propriedade que ¢ compartilhada por outros objetos. Por exemplo, um objeto particular
que instancia a propriedade universal da forma esférica ¢ dito um tropo desta propriedade. Um exemplo quimico
sera fornecido alguns paragrafos adiante quando abordarmos as espécies naturais de propriedades.

12 Creio que ¢ de bom tom apresentar tal classificagdo como um ontologia minima a qual recorrer, uma vez que
Ellis desenvolve a sua ontologia ndo como uma teoria geral da realidade que depois pudesse ser comparada com
a visdo cientifica, mas, pelo contrario, ele parte de uma visdo cientificamente bem informada do que existe e
como o mundo esta estruturado e constrdi sua ontologia baseado nisso, tentando dar conta de diversos aspectos
da realidade que sdo enfatizados pelas ciéncias naturais, tais como: o fato de que as coisas se comportam de
acordo com regularidades expressas por leis naturais, a aparente existéncia de uma hierarquia de espécies
naturais e o dinamismo do mundo, isto €, o fato de que as coisas interagem constantemente entre si.
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ouro, como Au’, Au" ou Au™, continua sendo essencialmente um 4tomo de ouro, ao passo

que cada espécie de ion, com numeros de oxidagdo +1, +2 e +3, ¢ uma espécie infima da

mesma espécie natural ion de ouro, que, por sua vez, ¢ uma espécie de atomo de ouro.

Niveis de

Espécies naturais

Espécies naturais

Espécies naturais de

generalidade substantivas dindmicas propriedades
Universais de espécies Elementos Interagdes causais Propriedades
muito gerais Compostos Processos de transferéncia disposicionais

Universais de espécies
mais especificas

Espécies infimas das
espécies mais gerais

Coisas que instanciam as
espécies nas categorias
acima

Particulas fundamentais

Gases nobres
Sais de sodio
Barions
Léptons

Atomos de hélio
Moléculas de cloreto de
sodio

Neéutrons

Elétrons

de energia
Processos causais

Reagdes quimicas
Ionizagdes
Radiagoes
eletromagnéticas
Difracdes

H, + Cl, — 2HCI

H, — 2H" + 2¢

Emissdo de fotons em
A=15461 A de um atomo
de Hg

As instancias das espécies naturais

Objetos ou substancias

Eventos ou processos que

que pertencem as espécies pertencem as espécies

infimas de coisas nesta
categoria

infimas de coisas nesta
categoria

Propriedades categoricas
Relagdes espaciais e
temporais

Massa

Carga

Forga de campo

Forma

Intervalo espago-temporal

Unidade de massa
Carga de 2¢
Unidade de forga de
campo

Forma esférica

Tropos das espécies
infimas de propriedades
naturais de coisas

(Nota: ndo ha tropos
independentes)

Quadro 1. A ontologia de Brian Ellis das espécies naturais.
Fonte: Ellis (2001, p.74).

No entanto, devido a existéncia de subespécies de espécies naturais, a distingdo entre
propriedades essenciais e acidentais ndo parece suficiente para caracterizar adequadamente o
essencialismo cientifico. Da explicacdo fornecida no paragrafo anterior, pode-se extrair que o
nimero atomico ¢ uma propriedade essencial de cada espécie de atomo, de modo que cada
numero atomico permite distinguir uma espécie de atomo de todas as demais. Porém, nem
todos os atomos de uma determinada espécie sdo intrinsecamente idénticos, eles podem
diferir em seus pesos atdmicos ou, no caso de ions, como ilustrado pelo exemplo anterior
envolvendo o ouro, em seu nimero de elétrons dado pelo numero de oxidagdo. Isso pode
levar a pensar que propriedades como peso atdmico ou numero de elétrons, por ndo serem
essenciais, sdo acidentais aos 4tomos, mas vamos recorrer a mais um exemplo, agora

envolvendo is6topos de uma mesma espécie de &tomo, para mostrar que isso nao ¢ adequado.
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Claro que o intuito aqui ndo ¢ negar a importancia da no¢ao de propriedade essencial,
que reside no fato de permitir distinguir inequivocamente espécies naturais em um certo nivel
de generalidade. Para espécies naturais de atomos, por exemplo, o nimero atdmico parece ser
o candidato mais aceito para constar como uma propriedade essencial, basta considerar que a
atual classificacao periddica dos elementos se baseia no numero atomico (ver Anexos 1 e 2).
No entanto, o numero atomico ndo ¢ suficiente para distinguir is6topos de uma mesma
espécie de atomo. Para lidar adequadamente com casos como este, Ellis introduziu a nogao de
propriedade incidental. Para fins de exemplificagdo, vamos considerar o hidrogénio, a espécie
de atomo mais simples que existe, pois possui nimero atomico igual a 1, isto €, apenas um
préton no nticleo. Todos os dtomos de hidrogénio possuem um préton em seus niicleos e, por
isso, possuir nimero atdmico igual a 1 ¢ uma propriedade essencial do hidrogénio. Os
proétons no nucleo de um atomo sdo carregados positivamente e constituem a quase totalidade
do peso atomico. Em seu estado fundamental, um atomo € neutro, pois, orbitando ao redor do
nuicleo, ha elétrons, que sdo particulas carregadas negativamente e de massa desprezivel, em
quantidade numericamente igual a de prétons. Porém, sabe-se que no nucleo de um atomo
pode haver também outro tipo de particula, os né€utrons, que contribuem significativamente
para o peso atomico tal como os protons, embora nao possuam carga. Assim, dependendo da
quantidade de néutrons em um atomo de hidrogénio, por exemplo, o seu peso atdmico ¢é
significativamente diferente, de sorte que hé espécies distintas de hidrogénio, os isdtopos de
hidrogénio, que possuem nomes distintos e sdo representados por simbolos diferentes:
‘prétio’ ou ‘hidrogénio-1" (H ou 'H) € o hidrogénio com um nucleo consistindo de apenas um
proton, ‘deutério’ ou ‘hidrogénio-2’ (D ou *H) é o hidrogénio com um niicleo consistindo de
um préton e um néutron, e ‘tritio’ ou ‘hidrogénio-3’ (T ou *H) ¢ o hidrogénio consistindo de
um nucleo com um préton e dois néutrons. Essas informagdes estdo organizadas na Tabela 1
e representadas na Figura 2 a seguir.

Na terminologia adotada por Ellis, o hidrogénio ¢ uma espécie genérica (ou um
género), visto que ¢ uma espécie natural que possui subespécies distintas. Uma vez que o
hidrogénio possui subespécies distintas, deve haver propriedades ou estruturas que
distinguem uma subespécie das demais. Como vimos anteriormente, o que distingue um
isotopo de hidrogénio dos demais ¢ o nimero de néutrons, que faz com que o nimero de
massa ou peso atomico de cada isdtopo seja distinto. Assim, possuir nimero atdmico igual a
1 ¢ uma propriedade essencial do hidrogénio, pois qualquer membro da espécie natural em
questdo a possui; porém, possuir peso atomico igual a 2 ndo ¢ simplesmente acidental, pois

isso implicaria que nenhum 4tomo de hidrogénio possui peso atomico igual a 2
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essencialmente e ja vimos que o deutério possui essencialmente esse peso atomico. Ellis
propde, entdo, a nog¢do de propriedade incidental para falar de uma propriedade que nao ¢
essencial a uma espécie genérica, mas ¢ essencial a alguma subespécie natural desta.
Portanto, adotando essa linguagem, poderiamos afirmar que o hidrogénio possui peso
atomico 1 incidentalmente, quer dizer, possuir peso atdmico 1 ndo € essencial a espécie

genérica de hidrogénio, mas ¢ essencial a uma subespécie natural de hidrogénio, o protio.

ler @ le” le” (D

Pratio Deutério Tritio

Figura 2. Modelo atomico dos isétopos do hidrogénio.

Fonte: Adaptado de https://chemistnotes.com/inorganic/isotopes-of-hydrogens/.

Nome  Simbolo Nuamero Prétons Néutrons Numerode Abundancia
Atomico (Z) Massa (A)  Percentual
Protio H 1 1 0 1 99,985
Deutério D 1 1 1 2 0,015
Tritio T 1 1 2 3 10%°

Tabela 1. Os is6topos naturais do hidrogénio.

Fonte: Adaptado de https://chemistnotes.com/inorganic/isotopes-of-hydrogens/. Dados de
abundancia percentual extraidos de Hoffmann (2007, p.56).

O essencialismo cientifico apresentado até aqui para as espécies naturais substantivas pode
ser analogamente desenvolvido para espécies naturais dindmicas, como rea¢des quimicas, e
espécies naturais de propriedades, como a geometria molecular. Em particular, Ellis (2001,
p.161) defende que “toda teoria quimica sobre qualquer espécie de reagao quimica ¢ uma
tentativa de descrever a natureza essencial de uma espécie natural de processo”. Mas se isso €
ou ndo correto depende da analise de uma imensa quantidade de teorias e, por ora, fica em
suspenso. De qualquer modo, é preciso também definir de forma mais precisa o que se deve
entender por “natureza essencial”, pois o conceito de esséncia ¢ distinto daquele de

propriedade essencial.
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De modo geral, o que tenho chamado de “essencialismo cientifico” coincide com o
que Murcho (2002, p.12) designa por “essencialismo naturalizado”. De acordo com a sua
apresentacao do assunto, o essencialismo naturalizado ¢ a defesa da existéncia de verdades
necessarias a posteriori, isto €, daquelas proposi¢des descobertas através da investigacao
empirica e nao da mera reflexao e que seriam verdadeiras em todos os mundos possiveis. Tais
proposi¢des, como a proposicao “dgua ¢ H,O” descoberta pelos quimicos modernos,
distinguem-se das verdades analiticas, como a proposi¢do “2 + 2 = 4”, por ndo ser possivel
avaliar a sua verdade ou falsidade em termos somente do significado dos termos e da sintaxe
da frase, sendo necessario, adicionalmente, um tipo de conhecimento informativo que resulta
da investigagao cientifica.

Nesse contexto, com a discussdo sendo definida em termos modais, a postura
contraria do anti-essencialismo consiste na defesa de que as Unicas propriedades essenciais
que os existentes particulares de um mundo possivel qualquer exemplificam sdo aquelas que
resultam de necessidades 16gicas ou conceituais. Ou seja, para um anti-essencialista, em outro
mundo possivel, 4gua poderia simplesmente ndo ser H,O, enquanto, para um essencialista,
esse estado de coisas ndo ¢ realmente possivel.

Ainda de acordo com a apresentagdo de Murcho do essencialismo naturalizado, a
relacdo entre os particulares, designados por termos singulares, e as propriedades, designadas
por predicados, ¢ de exemplificagdo ou instancia¢do. Isso quer dizer que os particulares
existentes de um mundo possivel e, em particular, os particulares existentes no mundo atual,
exemplificam ou instanciam propriedades. No entanto, € preciso distinguir claramente entre
uma esséncia e uma propriedade essencial, pois, enquanto uma esséncia individualiza certo
objeto, uma propriedade essencial ndo o faz, podendo ser exemplificada por outros
particulares. Em termos logicos, toda esséncia é uma propriedade essencial, mas nem toda
propriedade essencial € uma esséncia. Por exemplo, admitindo que o modelo da Repulsao dos
Pares de Elétrons da Camada de Valéncia (VSEPR) ¢ satisfatorio ao prever a geometria
molecular de moléculas simples', prevé-se que tanto o metano (CH,) quanto o cloroférmio
(CHCI;) possuam geometria molecular tetraédrica, como na Figura 3 abaixo, o que esta de
acordo com os resultados experimentais. Porém, ¢ incorreto afirmar que a geometria
tetraédrica ¢ “a esséncia” do metano ou do cloroférmio, pois justamente hd inimeras outras
substancias que sdo constituidas por moléculas que possuem essa mesma geometria. Como ha

outros particulares que exemplificam a propriedade de possuir geometria molecular

B ¢f. Atkins, 2007, p.197 para uma apresentagdo do modelo VSEPR.
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tetraédrica, o maximo que se pode dizer ¢ que essa ¢ uma propriedade essencial dessas
moléculas. Alids, nesse sentido, se a geometria tetraédrica ¢ uma propriedade estrutural de
moléculas, entdo, para as teorias de tropos, cada molécula de metano e cloroférmio etc., ¢ um
tropo desta propriedade (a forma tetraédrica € uma propriedade universal e cada molécula que

possui tal propriedade € um tropo).

H
‘ £09,5
o
s C-. oo
i H
: \
H
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Figura 3. Geometria molecular tetraédrica do metano e do cloroférmio.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em resumo, se a relacdo entre um particular e suas propriedades ¢ de instanciacdo, isto ¢, um
particular instancia certas propriedades, entdo, o essencialismo cientifico pode ser entendido
como a defesa da tese de que um particular possui uma esséncia, isto €, uma propriedade (ou
um conjunto de propriedades) que ¢ individualizadora; neste caso, o particular ¢ entendido
como um individuo e uma relagdao de identidade ¢ estabelecida para qualquer particular que
possua tal propriedade ou conjunto de propriedades.

Uma questdo filosofica que pode ser colocada a respeito disso ¢ como entender
adequadamente o aparente fato de que um particular pode instanciar algumas propriedades
em determinadas circunstancias e ndo em outras? Outra questao relacionada ¢ como entender
adequadamente que os particulares aparentam possuir inimeras propriedades, mas que
somente algumas sejam importantes em certos contextos? Em particular, no caso das espécies
quimicas, como entender propriedades que parecem ser relacionais e contextuais, dependendo
de diversos fatores, como ambiente quimico (meio acido, basico ou neutro), condi¢des de
temperatura e pressao, origem (organico ou inorganico), dentre outros? Além disso, uma
questdo de filosofia da quimica é: sera que ¢ adequado atribuir propriedades organolépticas,
como cor, odor, textura e sabor, a atomos e moléculas individuais ou estas seriam

propriedades de conjunto?
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Capitulo 2

A Seméntica e a Metafisica de Hilary Putnam

2.1 O externalismo semantico

O externalismo semantico ¢ uma teoria filos6fica sobre o significado e a referéncia de termos
de espécies naturais que foi apresentada por Hilary Putnam em seu artigo The meaning of
‘meaning’ (doravante “MoM”). Nesse artigo, Putnam utiliza experimentos de pensamento
para ilustrar a tese central do externalismo semantico, que consiste em afirmar que aquilo que
se passa na cabeca de um individuo (seja 14 o que for) ¢ insuficiente para determinar o
significado dos termos utilizados por este. Essa tese ¢ defendida sobretudo para os termos
classificatorios de espécies naturais, isto é, para os termos que se referem aquelas coisas que
sdo encontradas na natureza, tais como agua, aluminio, ouro, tigres, limdes, € assim por
diante. Um dos objetivos de Putnam ¢ mostrar que a concepgao tradicional do significado
estd equivocada, pois as duas suposi¢cdes que estdo na sua base — de que saber o significado
de um termo ¢ estar em certo estado psicoldgico e que a intensdo determina a extensao — nao
podem ser conjuntamente aceitas.

De acordo com Putnam (1975¢, p.216), desde a Idade Média, descobriu-se uma
ambiguidade no conceito comum de significado. Para resolver isso, alguns autores da teoria
do significado distinguiram entre a intensdo (Sinn) e a extensdo (Bedeutung) de um termo.
Por um lado, a extensao de um termo foi entendida como o conjunto das coisas das quais o
termo ¢ verdadeiro, de modo que, por exemplo, a extensdao do termo ‘gato’ seria exatamente o
conjunto de todos os gatos. Por outro lado, a nog@o de intensdo foi entendida como o conceito
de um termo. Assim, por exemplo, o conceito do termo composto ‘criatura com coragdo’
seria diferente do conceito de ‘criatura com rins’, muito embora a extensdo dos dois termos
seja exatamente a mesma, ja que toda criatura existente que possui um coracdo também
possui rins e vice-versa. Ou seja, a situacdo com o significado seria mais ou menos a seguinte
oscilacdo: ora o termo ‘significado’ significa extensdo, ora significa intensao.

Putnam aponta diversos problemas com ambas as nog¢des. Quanto a nocgdo de
extensao, em primeiro lugar, ele defende que ndo se trata de um termo que possui uma
extensdo, mas de um par ordenado formado por um termo e um sentido, ou uma ocasiao de

uso, ou qualquer coisa que diferencie o termo em um sentido do termo em outro sentido.
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Além disso, se entendida do modo tradicional, a nogdo de extensdo pressupde a nogao de
conjunto como um objeto classico de tipo “sim ou ndo”, isto €, ou um objeto pertence ou nao
pertence ao conjunto, e, portanto, pressupde também uma nog¢do de verdade bivalente, de
modo que nao restaria outra possibilidade além da disjuncao “ou isto € um gato ou isto ndo ¢
um gato”. Em outras palavras, o modo tradicional de entender a no¢ao de extensao pressupoe
o principio de ndo-contradicdo e o principio do terceiro excluido da logica classica
aristotélica. A preocupacgdo de Putnam ¢ que tais idealizagcdes ndo parecem dar conta do uso
dos termos nas linguas naturais, no qual had casos limitrofes. O exemplo que ele fornece ¢
sobre o uso do termo ‘arvore’. Certamente ha casos claros em que podemos e casos claros em
que ndo podemos aplicar o termo, porém, h4 casos em que ficariamos em duvida. Desse
modo, se quiséssemos formalizar a no¢ao de extensao da forma como esta ¢ usada nas linguas
naturais, seria necessario empregar conjuntos difusos [fuzzy], nos quais ha a possibilidade de
um objeto pertencer ou nao a um conjunto com certa probabilidade ou em certo grau.
Evidentemente, o termo ‘arvore’ ¢ um termo classificatério de senso comum, portanto
0 seu uso ¢ muito mais vago do que o uso de um termo classificatorio cientifico como, por
exemplo, um termo para uma dada espécie biologica bem definida tal como ‘Schizolobium
parahyba’ (o guarapuvu, arvore simbolo de Florianépolis). Além disso, como veremos ao
longo desta dissertagdo, Putnam recorrentemente apela para as disposi¢des dos “falantes
médios” de uma lingua natural. No entanto, tanto a distingdo entre termos classificatorios de
senso comum ¢ termos classificatorios cientificos, quanto a distingdo andloga entre falantes
leigos e especialistas — a qual serd apresentada ainda neste capitulo — ndo contrariam a
adverténcia de Putnam sobre a vagueza no uso dos termos naturais. Pois mesmo quando se
trata de termos classificatorios cientificos, a existéncia de evidéncias experimentais ¢é
condi¢do sine qua non da atividade cientifica de classificagdo operada pelos especialistas.
Tais evidéncias experimentais fornecem dados que, por sua vez, recebem um tratamento
estatistico adequado a fim de avaliar a precisdo e a exatiddo das medidas em questdo ou do
método experimental utilizado. Portanto, a adverténcia de Putnam tem sustenta¢do no que em
Estatistica ¢ chamado de “erro aleatdério”, uma tendéncia a variagdo que ndo pode ser evitada
e que ¢ frequentemente atribuida a propria natureza nas ciéncias empiricas, diferentemente do
erro sistematico, o qual pode ser evitado, pois ¢ atribuido ao instrumento de medida ou a
impericia do experimentador. Além disso, o Principio da Incerteza de Heisenberg pode

sugerir que ha uma incerteza que ¢ intrinseca a natureza em seu nivel microscopico,
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demandando a noc¢do de conjuntos difusos para acomodar a extensdo de termos de espécies
naturais como ‘elétron’, por exemplo.'*

J& quanto a nogdo de intensdo, um dos problemas estaria em supor que as palavras
possuem varios sentidos discretos, como se nao houvesse continuidade entre eles, ou seja,
como se cada palavra em um sentido fosse diferente da palavra em outro sentido, ou como se
uma palavra carregasse subscritos, por exemplo, ‘gato,” significando “animal de certa
espécie” e ‘gato,” significando “atraente”. O outro problema seria supor que o repertorio
completo dos significados estd fixado para sempre, isto €, que ndo podem surgir novos
significados. Este ultimo problema também parece estar relacionado com a vagueza das
nossas classificagdes. Mill (1843, p.99), por exemplo, afirma que a nossa atitude natural ¢
uma forma vaga de classificar o novo pelo conhecido, aplicando nomes conhecidos a novos
objetos baseados em sua semelhanca, o que parece indicar a vagueza das linguas naturais.
Para ele, a tarefa do filosofo ¢ atenuar esse problema dando a cada nome geral concreto uma
conotacdo definida e fixa, de sorte que o nome de um objeto possibilite conhecer exatamente
quais s3o os atributos que se quer afirmar do mesmo. No entanto, Mill afirma que no que diz
respeito as classificagdes, hd condi¢des sob as quais os objetivos-limites da linguagem sao
mais bem promovidos por tal imprecisdo do que por uma precisao absoluta, por exemplo, na
historia natural, onde ha a reunido de individuos ou espécies de carater ndo muito demarcado
a outros caracterizados de maneira mais acentuada, com os quais, em todas as suas
propriedades tomadas em conjunto, eles t€ém mais semelhanga. A questdo que pode ser
colocada sobre isso € se a vagueza sugerida por Putnam e Mill advém somente das linguas
naturais, sendo a linguagem cientifica uma tentativa de minimizar o problema, se advém de
qualquer linguagem humana, ou se, afinal de contas, ela ¢ intrinseca a propria natureza.

Voltando a apresentacdo das nogdes de extensdo e intensdo, o exemplo dos termos
compostos ‘criatura com coragdo’ e ‘criatura com rins’ mostra que dois termos podem diferir
em intensdo e possuir a mesma extensdo, mas Putnam afirma que a tradi¢do teria tomado
como Obvio que o contrario ndo ¢ possivel, isto €, que € impossivel que dois termos possuam
a mesma intensdo e extensdes diferentes. Na base desta opinido estaria a pressuposicao de

que os conceitos sdo conjungdes de predicados, e que, portanto, eles sempre t€ém que oferecer

4 Todavia, talvez o Principio da Incerteza de Heisenberg possa ser filosoficamente melhor interpretado levando
em conta o carater de modelo dos conceitos e teorias, de modo que o principio aponta para uma indeterminagéo
que ¢ devida a uma limita¢do do conhecimento cientifico em relag@o a realidade microscopica e ndo aponta para
uma vagueza que ¢ intrinseca a natureza. Se interpretado dessa forma, o Principio da Incerteza de Heisenberg
aponta para uma ruptura epistemologica, para usar o conceito de Bachelard, isto é, a indevida transposicao
analogica do conhecimento acerca do macroscopico (com as suas nogdes classicas de particula e onda) para o
nivel microscopico, que demanda conceitos proprios.
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uma condicdo necessaria e suficiente para que algo caia na extensdo do termo. Tal ideia,
como vimos anteriormente, ¢ um modo descritivista de ver as coisas. Para um positivista
logico como Carnap, por exemplo, que possui uma teoria verificacionista do significado, o
conceito fornece um critério para pertencer a extensao no sentido forte de modo de
reconhecer se uma coisa dada cai na extensdo do termo.

O terceiro ingrediente que, em conjunto com os dois primeiros, tornara mal sucedida a
receita da teoria tradicional do significado, segundo a visdo de Putnam, ¢ a nogdo de estado
psicoldgico no sentido estrito. De modo geral, um estado ¢ um predicado binario com um
individuo e um tempo como argumentos, e, em termos cientificos, ¢ restringido a
propriedades que sdo definidas em termos de parametros que sdo fundamentais do ponto de

vista da ciéncia em questdo. Por exemplo:

e “xtem 1,65 metros de altura no tempo ¢’ € um estado fisico;
e “xtem dor no tempo ¢’ ¢ um estado psicologico-mental;
e “x conhece o alfabeto no tempo ¢’ pode ser um estado psicoldgico-cognitivo;

® “x estd a mil milhas de Paris no tempo ¢, porém, ndo é considerado um estado."

Putnam (1975c¢, p.220) distingue entre dois sentidos de estado psicologico. Em sentido
estrito, um estado psicologico corresponde a concepgdo da psicologia filosofica tradicional,
que pressupde o solipsismo metodologico, ou seja, a pressuposi¢do de que um estado
psicoldgico depende apenas do sujeito a quem ¢ atribuido (alias, apenas da mente do sujeito e
ndo também do seu corpo!). J& em sentido amplo, estados psicoldgicos sdo aqueles que
pressupdem a existéncia de pelo menos mais de um individuo, em todo caso, aqueles casos
que ndo sdo permitidos pela concepgdo tradicional.

Considerando esses trés ingredientes — extensoes (E), intensdes (I) e estados
psicoldgicos no sentido estrito (S) — as duas suposi¢gdes sobre as quais a teoria tradicional do

significado repousa podem ser formuladas do seguinte modo:

Suposicio 1. Saber o significado de um termo € apenas uma questao de estar em certo
estado psicoldgico no sentido estrito (estados de memoria e disposigdes psicologicas);

Suposicido 2. O significado de um termo (no sentido de “intensdo”) determina a sua
extensao, isto ¢, a mesma intensdo implica a mesma extensao.

'S Putnam ndo oferece nenhuma explicagdo adicional do motivo pelo qual essa descrigdo ndo seria considerada
um estado.
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Sejam dois termos 4 e B que diferem em extensdo, entdo, pela suposi¢cdo (2), esses termos
devem necessariamente diferir em intensdo. Além disso, pela suposi¢do (1), se uma dada
intensdo equivale a um certo estado psicologico no sentido estrito, entdo, se 4 ¢ B diferem em
intensdo, logo, os termos correspondem a estados psicologicos distintos. Portanto, para a
teoria tradicional do significado, saber o significado de 4 ndo ¢ o mesmo que saber o
significado de B, se os dois termos possuem extensdes diferentes. No entanto, para Putnam,
saber o significado de um termo ndo ¢ apenas apreender a sua intensdo, mas também saber
que a intensdo apreendida ¢ a intensdo do termo em questdo. Por exemplo, a intensdo de
‘roda’ supostamente ¢ a mesma que o seu correspondente em alemao (‘Rad’), mas, mesmo
que alguém tenha apreendido a intensdo de ‘roda’, ndo diriamos que ele sabe o significado de
‘Rad’ se ndo souber que a intensdo apreendida € a mesma para o termo em alemdo. Ou seja,
saber o significado de 4 ¢ um estado psicoldgico diferente de saber o significado de B, nao
importando se o significado de 4 e B sdo o mesmo ou ndo. Mas a consequéncia de se adotar
as duas suposicdes seria que: se I; e I, s@o intensdes diferentes, entdo, saber que I, ¢ o
significado de A4 ¢ diferente de saber que I, ¢ o significado de 4, e, portanto, correspondem a
estados psicologicos no sentido estrito diferentes, respectivamente, S, e S,. Seria logicamente
impossivel, portanto, que Oscar (um individuo hipotético) estivesse no mesmo estado
psicologico em sentido estrito em dois mundos possiveis (W, e W,) e, a0 mesmo tempo,
compreendesse 4 como [, em L, e I, em L,.

Adotando as duas suposi¢des simultaneamente como premissas, podemos formular o

seguinte argumento:

(S—I),IDE)FSDOE

Ou seja, se estar num certo estado psicologico no sentido estrito equivale a apreender uma
intensdo de um determinado termo, e se esta intensdo implica uma determinada extensdo,
portanto, estar num certo estado psicologico no sentido estrito determina a extensdo de um
determinado termo.

No entanto, Putnam defende que ¢ possivel para dois falantes estarem exatamente no
mesmo estado psicologico S, embora a extensdo de 4 no idioleto de um seja diferente da
extensao de 4 no idioleto do outro. Portanto, a tese de Putnam ¢ de que a extensao nao ¢
determinada pelo estado psicoldgico no sentido estrito. Se ele estiver certo, restariam duas

alternativas: ou abandonar a suposi¢do (1) de que o estado psicologico no sentido estrito
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equivale a uma certa intensao, ou abandonar a suposic¢ao (2) de que a intensdao determina a
extensdao de um termo.

Em seguida, apresento um dos mais famosos experimentos mentais que Putnam
utiliza para mostrar que (S D E) ¢ falsa. Desse modo, Putnam elabora um modelo que
oferece um exemplo hipotético do caso considerado impossivel pela teoria tradicional do

significado, a saber, de um termo que possui a mesma intensao, mas extensoes diferentes.

2.1.1 O experimento mental da Terra Gémea

A narrativa que o experimento mental da Terra Gémea fornece ¢ a da suposicao de um lugar
distante na galaxia onde ha um planeta, a Terra G€mea, que ¢ igual ao planeta Terra em tudo,
exceto pelo fato de que o liquido que 14 ¢ chamado de “4gua” tem, segundo os quimicos
terraqueos-gémeos, formula molecular XYZ (a abreviagdo de uma formula longa e
complicada), ao passo que o liquido que é chamado de “4dgua” no planeta Terra tem, por sua
vez, segundo os quimicos terraqueos, formula molecular H,O. Assim, com exce¢do dessa
diferenga na composicdo molecular de ambos os liquidos, todo o restante ¢ igual, isto &,
ambos os liquidos tém aparéncia semelhante, matam a sede, caem na forma de chuva, sdo
encontrados em lagos, rios, mares € oceanos dos seus respectivos planetas etc.'® Posto isso,
Putnam afirma que se algum terraqueo viajasse para a Terra Gémea, a suposi¢ado inicial seria
de que o termo ‘4dgua’ significa a mesma coisa em ambos 0s planetas, o que so seria corrigido
quando se descobrisse que ‘4gua’ em Terra Gémea, na verdade, significa XYZ e ndo H,O (e
vice-versa, para um terraqueo-gémeo que visitasse a Terra).

Em seguida, o exemplo continua com Putnam pedindo para imaginarmos como seria a
situagdo em um tempo anterior no qual os quimicos da Terra ainda nao tivessem determinado
que agua por aqui ¢ H,O e que nem os quimicos da Terra Gémea tivessem determinado que
agua por l& ¢ XYZ. Em 1750, segundo Putnam, a situagcdo seria a seguinte: tanto os
terraqueos confrontados com o liquido da Terra Gémea quanto os terraqueos-gémeos
confrontados com o liquido da Terra diriam igualmente “isto ¢ agua”, muito embora estes

ultimos se refiram a um liquido composto majoritariamente por moléculas de H,0O (mas ainda

' Uma possivel discussio ¢ se faz sentido, do ponto de vista do conhecimento quimico atual, que uma
substancia com formula molecular longa possua propriedades macroscopicas semelhantes aquelas da agua, pois,
numa primeira aproximagdo, substancias com férmulas longas, tais como polimeros, geralmente possuem um
aspecto macroscopico muito diferente. No sentido filosoéfico, a discussdo pode se aprofundar na questdo de se €
possivel afirmar que as propriedades microscopicas causam as propriedades macroscopicas ou se ha
complexidades quimicas que impediriam a afirmagdo de uma proposi¢do como esta. Esse tipo de discussdo sera
adiado para o capitulo 3.
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sem saber disso) e aqueles se refiram a um liquido composto majoritariamente por moléculas
de XYZ (também ainda sem saber). Desse modo, os falantes médios de ambos os planetas
possuem as mesmas crengas ou pensamentos sobre o termo ‘dgua’, mas a extensdo do termo,
em cada uso, é diferente.'” Ou seja, este seria um exemplo no qual os estados psicologicos
nado determinam a extensdao de um termo de espécie natural, pois, embora os terraqueos € os
terraqueos-gémeos estejam no mesmo estado psicolégico no sentido estrito, e, assim,
associam a mesma intensdo ao termo ‘dgua’ (considerando a informagao disponivel a época,
isto €, apenas as caracteristicas superficiais dos liquidos), eles estavam (mesmo sem saber)
apontando para liquidos com extensdes diferentes, o que s6 veio a ser descoberto
posteriormente.

Em outras palavras, a descricdo correta do que estd acontecendo nessa situagdo
hipotética, de acordo com Putnam, € que tanto os terraqueos quanto os terraqueos-gémeos
simplesmente se confundiram: eles estavam usando o mesmo termo para se referir a coisas
muito semelhantes, de forma anédloga a que vocé pode se enganar ao pensar que hé sorvete
dentro de um pote de sorvete no congelador quando, na verdade, o que ha dentro do pote ¢
feijdo; ou ainda, agora de modo mais critico, de forma analoga a que voc€ pode comprar uma
garrafa de agua e ter o azar de beber uma solucdo aquosa de hipoclorito de sodio
(popularmente conhecida como “dgua sanitaria”), de férmula molecular NaOCI, devido a
algum erro grosseiro durante o processo de sua fabricag¢@o industrial, afinal de contas, como
vocé poderia desconfiar de que ndo se tratava de dgua se estava escrito na garrafa que o que
havia dentro era agua?'®

Este tltimo exemplo, alias, capta algo de interessante que também estd presente na
estoria de Putnam: a principio, ndo parece razodvel pensar que haveria algum motivo para
que um terrdqueo comum, por exemplo, desconfiasse de que a agua da Terra Gémea (XYZ,
mas ainda desconhecido) ndo era de fato agua, isto ¢, a mesma agua da Terra (H,O, mas
também ainda desconhecido), pois supostamente ambos os liquidos seriam aparentemente
idénticos; e seria ainda menos razoavel pensar que haveria algum motivo para desconfianga
quando um terraqueo-gémeo dissesse “isto € agua”. Com efeito, ha uma discussao séria sobre
a identidade de substancias que pode ser feita a partir disso, pois inimeras substancias

quimicas sao descobertas a cada dia e se sabe experimentalmente que, em muitos casos, pode

7 Do modo como Putnam entende, em rela¢do ao termo ‘4gua’, por exemplo, um falante médio é simplesmente
alguém que adquiriu a palavra no sentido de que adquiriu parte do seu significado, mais precisamente o
estereotipo de ‘agua’, que permite, em condi¢des normais, reconhecer porgdes tipicas de dgua local.

'8 ¢f. Calderaro, R. V. V. & Heller, L. (2001) para um caso real envolvendo contaminagdo de dgua por cloro e
cloraminas.
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ser dificil distinguir entre duas substancias. Por exemplo, apesar do ponto de fusdo de uma
substancia pura ser bem definida, podem existir compostos com o mesmo ponto de fusdo, o
que quer dizer que o ponto de fusdo, apesar de ser necessario, ndo ¢ um parametro suficiente
para caracterizar uma substancia pura, de modo que outros aspectos precisam ser levados em
conta em sua caracterizagao.

O proprio Putnam (1975c¢, p.224) afirma que uma objecdo possivel ao seu raciocinio
seria o seguinte: por que aceitar que o termo ‘dgua’ tem a mesma extensdo em 1750 (antes
que a sua extensdo fosse descoberta) e, digamos, em 1950 (ano em que j& se conhece a sua
extensao) em cada um dos planetas tomados individualmente? Ele esboga uma resposta a essa
objecdo afirmando que isso ocorre devido a logica de termos naturais. Talvez o decisivo para
entender isso seja o modo como ele entende a fixacdo da referéncia de um termo de espécie
natural, a qual ocorre pela associagdo de um termo a um determinado objeto do mundo

através de uma definicdo ostensiva:

Para Putnam, essa associacdo acontece a partir de uma defini¢do ostensiva,
que liga em definitivo o termo natural a espécie natural apontada.
Resumidamente, por exemplo, no caso da dagua, nossos antepassados,
apontando para uma amostra do liquido que chamamos “agua”, como que
combinaram: ‘“chamaremos isto aqui de agua”. A partir dai o termo ‘agua’
ficou associado aquele liquido apontado nessa espécie de cerimdnia de
batismo. E sabemos que o termo ‘agua’ se refere ao liquido apontado
originalmente porque isso nos foi transmitido através das geragdes, por uma
cadeia de comunicagdo que, de certa forma, nos liga a cerimonia de batismo.
(Medeiros 2011, p.11-2, énfase do autor)
Entdo, através de um ato de apontamento — que ¢ uma restri¢ao real — e um proferimento do
tipo “isto € [NKT]” (onde [NKT] ¢ um termo de espécie natural, tal como ‘agua’, ‘ouro’ ou
‘acido’) ha a vinculagdo entre um termo de espécie natural e uma determinada amostra,
instancia ou exemplar da espécie natural correspondente.
Portanto, até aqui, o externalismo semantico de Putnam ¢ idéntico a teoria kripkeana
da referéncia para nomes proprios apresentada no primeiro capitulo. Uma vez fixada a
referéncia de um termo de espécie natural através de uma defini¢do ostensiva, o termo fica
ligado em definitivo com a espécie natural especificada e tal referéncia ¢ transmitida por uma
cadeia de comunicacdo, onde cada elo ¢ um falante. Deixando de lado, por enquanto, o
problema da vagueza que parece inerente mesmo no ato de apontar ao mundo, conhecido

como “problema gua”, uma das consequéncias epistemoldgicas da abordagem semantica de

Putnam ¢ o realismo cientifico sobre as espécies naturais, pois, se € possivel afirmar que ha
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estabilidade da referéncia dos termos naturais a despeito de mudangas tedricas drasticas,
evitando a alega¢do antirrealista sobre a incomensurabilidade do significado; entdo ¢ possivel
afirmar que as espécies naturais sdo reais e independentes da mente.

O experimento mental da Terra Gémea pode ser resumido como o seguinte: em algum
instante de tempo t,, terrdqueos e terraqueos-gémeos utilizaram o mesmo termo ‘adgua’ para
se referir, respectivamente, a agua da Terra (doravante “4gua;”) e a 4gua da Terra Gémea
(doravante “agua;g”). Em t;,, podemos supor que tudo que os terraqueos sabiam ou pensavam
sobre a agua; era exatamente 0 mesmo que os terraqueos-gémeos sabiam ou pensavam sobre
a aguarg, isto €, podemos supor que eles associavam as mesmas descrigdes ao termo ‘agua’:
“mata a sede”, “cai na forma de chuva”, “preenche os lagos, rios e oceanos deste planeta” etc.
No entanto, em um instante de tempo posterior t;, apds a quimica se desenvolver em ambos
os planetas, os quimicos terraqueos determinaram que a estrutura oculta da agua; ¢ H,O e os
quimicos terraqueos-gémeos determinaram que a estrutura oculta da aguag ¢ XYZ.

A questdo semantica €: se estivéssemos em uma situacdo semelhante na qual
tivéssemos uma amostra de agua;g em maos em t; (isto €, uma substancia semelhante a nossa
agua em suas caracteristicas superficiais, porém de composicdo molecular distinta),

chamariamos isto de “agua” ou nao?

2.1.2 A divisao do trabalho linguistico

Talvez uma das dificuldades que serdo encontradas para responder & questdo semantica
colocada anteriormente advenha do fato de que Putnam mudou de ideia a respeito do

conhecimento cientifico duas vezes ao longo de sua trajetoria intelectual:

Ele partiu de uma forte posi¢do realista apoiada por uma explicagdo causal da
referéncia e identidade das espécies naturais, passou por uma teoria
intermediaria de realismo “interno” (ou relativo a um corpo de conhecimento
[framework-relative]) com inclinagdes céticas marcadas, e chegou a uma
abordagem pragmatista ou naturalista que trata tais questdes como meramente
“metafisicas” e afirma sairem do terreno do senso comum onde finalmente
podemos esquecer aquela velha cisdo cartesiana entre mente ¢ mundo. (Norris,
2001, p.65)

Assim, a resposta a questdo semantica pode ser diferente dependendo de qual Putnam se tem
em mente, e, se hd um nucleo comum entre tais respostas, isso depende de um conhecimento

amplo e profundo das ideias defendidas pelo filésofo em cada um dos trés periodos apontados
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por Norris. O que eu ofereco nesta secdo ¢ uma resposta simplificada do primeiro Putnam,
isto ¢, o Putnam da época da publicacio do MoM, aquele que se vincula a teoria
causal-histdrica da referéncia apresentada no primeiro capitulo.

Como vimos anteriormente, a motivagao de Putnam ao elaborar o experimento mental
da Terra Gé€mea ¢ mostrar sobretudo que o estado psicoldgico dos falantes individuais nao
determina exclusivamente a extensdo dos termos utilizados por eles. Tal ideia de que os
significados sdo publicos ¢ de que os fatos a respeito da linguagem dependem da
pressuposicao da existéncia de outras mentes pode ser resumida naquilo que ficou conhecido
como o slogan do externalismo semantico: “Corte o bolo como vocé quiser, os “significados”

simplesmente ndo estdo na cabe¢a!” (Putnam, 1975c, p.227, énfase do autor). Sendo que

Putnam utiliza o termo ‘cabe¢a’ para designar qualquer concepgdo de mente
que a pense como algo privado do sujeito. Isso inclui, por exemplo, a res
cogitans cartesiana; o cérebro dos que acreditam que estados mentais podem
ser reduzidos a estados cerebrais; e, mesmo a mente pensada como
superveniente no cérebro, como nas varias correntes funcionalistas. (Medeiros,

2011, p.7)
Com efeito, o experimento mental da Terra Gémea pressupde a comunicagdo entre os falantes
leigos e os especialistas de um planeta, bem como a comunica¢do entre duas comunidades
linguisticas de planetas diferentes. Para Putnam (1975¢, p.227), essa cooperagao revela um
fato sobre a linguagem que ele afirma nunca ter sido apontado antes dele, qual seja, de que ha
uma divisdo do trabalho linguistico. Esta pode ser entendida analogicamente com a divisao
mundana do trabalho e, na verdade, de acordo com o fildsofo, surgiria por causa dela. Por
exemplo, assim como ha especialistas em identificar ouro e pessoas que apenas usam anéis de
ouro, no nivel semantico também ha especialistas no significado do termo ‘ouro’ e pessoas
que simplesmente utilizam o termo quando precisam de um anel de ouro para o casamento.
Ou seja, Putnam defende que a aquisi¢do de um termo de espécie natural ndo pressupde
necessariamente a aquisicdo de um método de reconhecimento de se algo pertence ou nao a
espécie natural correspondente. A obrigacao linguistica de um falante médio que adquiriu um
termo espécie natural ¢ simplesmente saber o esteredtipo da espécie natural em questdo, um
componente do significado que ¢ mais vago e, portanto, nem sempre permite reconhecer
todos os membros de uma classe de uma espécie natural, embora, em muitos casos, permita
tal reconhecimento. Assim, os especialistas sao essa subclasse de falantes que, diferentemente
dos falantes leigos, tiveram de aprender um método de reconhecer as instancias das espécies

naturais as quais os termos se aplicam. A hipotese levantada por Putnam ¢é que isso ¢ valido
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para qualquer comunidade linguistica, o que ele chamou de “hipdtese da universalidade da

divisdo do trabalho linguistico™:

Toda comunidade linguistica exemplifica o tipo de divisdo do trabalho
linguistico recém descrito: isto €, possui ao menos alguns termos cujos
“critérios” associados sdo conhecidos apenas por um subconjunto dos falantes
que adquirem aqueles termos, e seu uso pelos demais falantes depende de uma
cooperacao estruturada entre eles e os falantes dos subconjuntos relevantes.
(Putnam, 1975c¢, p.228)
Evidentemente, porém, a defesa de que o estado psicoldgico dos falantes individuais nao
determina a extensdo dos termos de espécies naturais usados por eles ndo implica que aquilo
que os falantes pensam sobre o termo ‘adgua’, por exemplo, ndo faga parte do significado do
termo de espécie natural, quer dizer apenas que ¢ insuficiente para identificar amostras de
agua em alguns casos. Talvez o momento crucial do experimento mental ¢ quando Putnam
pede para que retrocedamos a um tempo (t, = 1750) em que tanto os quimicos da Terra
quanto os quimicos da Terra Gémea ainda nao tenham determinado que a extensao de ‘agua’
¢ H,O por aqui e XYZ por 1a. Dessa maneira, podemos imaginar que tanto os terraqueos
quanto os terraqueos gémeos pensam o mesmo sobre ‘dgua’, pois as informacgdes empiricas
disponiveis para ambos ¢ a mesma."” Mas, quando eles utilizam o termo, a extensdo é
diferente em cada caso, mesmo que eles ainda nao saibam disso. Assim, a conclusdao ¢ mais
ou menos a seguinte: como a extensao ¢ diferente, o significado de ‘4gua’ nao pode ser uma
funcdo exclusivamente do que os falantes pensam sobre o termo, isto é, as amostras
nomeadas, que sdo as instdncias da espécie natural, também fazem parte do significado de
‘agua’. No entanto, isso nao quer dizer que aquilo que os falantes pensam nao tenha nenhum
papel no significado dos termos, ao invés disso, quer dizer apenas que numa suposta viagem
interplanetaria, se ser constituido por moléculas de H,O fosse amplamente aceito pela
comunidade cientifica terrestre como a identidade da agua (da nossa referéncia de ‘agua’, isto
¢, das amostras de aguar), entdo, para fins cientificos, parece plausivel supor que nao
aplicariamos ‘agua’ ao liquido da Terra Gémea caso os especialistas tivessem determinado, a
partir de uma analise quimica, que a formula molecular dessa substancia ¢ XYZ.
Portanto, aquilo que os falantes da Terra pensavam sobre ‘dgua’ em t, (antes da

analise quimica revelar uma diferenca microestrutural entre as substancias dos dois planetas)

1 Quero dizer “na média”. Mesmo admitindo que um individuo ou outro de cada um dos planetas tivesse
iniciado investiga¢des quimicas solitarias ¢ pensassem coisas diferentes a respeito do termo, isso ndo contaria
para o que ”a comunidade linguistica” ou “a comunidade cientifica” de cada planeta pensa sobre o termo, uma
vez que a informagdo, ou o método, ou seja 14 o que for, ainda ndo teriam passado pelo crivo da comunidade
cientifica e nem teriam se disseminado para a comunidade dos falantes leigos.
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ndo deixaria de fazer parte do significado do termo de espécie natural: ser transparente,
insipida e inodora sdo caracteristicas que continuariam fazendo parte do significado de
‘agua’, o que teria mudado seria apenas que agora se saberia que ha uma substancia em outro
planeta que também possui essas caracteristicas superficiais, embora seja diferente em outros
aspectos menos imediatamente perceptiveis, tal como a sua composi¢cao molecular; e os
especialistas seriam aqueles falantes capazes de explicar porque o termo ‘agua’ significa (no
sentido de “extensdo”) H,0, embora o significado do termo seja mais amplo e, por isso
mesmo, mais vago (a ponto de tornar possivel confusdes quando nos limitamos a observagoes
cotidianas).

Para arrematar essa discussdo de como os significados dos termos naturais sdo

coletivamente especificados, Putnam oferece uma analogia eloquente com ferramentas:

Ha dois tipos de ferramentas no mundo: héd ferramentas como o martelo e a
chave de fenda que podem ser usadas por uma pessoa; ¢ hd aquelas
ferramentas como o navio a vapor que exigem uma atividade cooperativa de
varias pessoas. As palavras foram demasiadamente pensadas a partir do
modelo do primeiro tipo de ferramenta. (Putnam 1975c, p.229)
Apesar disso, para Putnam, nem todo termo envolveria a divisdo do trabalho linguistico
descrita acima, como € o caso dos substantivos comuns. Termos como ‘copo’, ‘cadeira’ e
‘mesa’, por exemplo, parecem ndo depender de especialistas para esclarecer o seu

significado. De qualquer forma, o que interessa aqui sao os termos classificatorios para

espécies naturais, os quais estariam sujeitos a divisdo do trabalho linguistico.

2.1.3 O vetor do significado

O que foi exposto anteriormente sugere que a teoria semantica de Putnam possui um apelo
realista, principalmente em contextos cientificos, onde a extensdo descoberta pelos
especialistas parece ter a “palavra final” no significado dos termos de espécies naturais. Ao
defender que os exemplares das espécies naturais também fazem parte do significado dos
termos, torna-se possivel a defesa da estabilidade referencial de tais termos. Isso fornece
evidéncia a favor da hipotese levantada no primeiro capitulo de que as teorias
causais-historicas, quando aplicadas a termos de espécies naturais, favorecem o realismo
cientifico acerca das espécies naturais, oferecendo protecdo ao argumento antirrealista acerca

da incomensurabilidade do significado.
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Uma das pressuposicdes da teoria semantica de Putnam ¢ que a nocdo de verdade ¢
extra-tedrica, e, portanto, ndo depende das teorias em voga. Ao fazer a verdade ndo depender
exclusivamente das teorias, Putnam abre caminho para defender que hé progresso na ciéncia,
pois, se a ciéncia se aprofunda no conhecimento das espécies naturais, consequentemente, o
significado dos termos naturais também se aprofunda, permitindo a afirmagao de que teorias
atuais estdo mais proximas da verdade do que teorias anteriores que tratam sobre as mesmas

coisas:

Nao importa o quanto a nossa teoria da carga elétrica possa mudar, de acordo
com um realista, ha um elemento no significado do termo ‘carga elétrica’ que
ndo mudou nos ultimos duzentos anos, que € a sua referéncia. ‘Carga elétrica’
se refere a mesma magnitude, mesmo se a nossa teoria dessa magnitude tenha
mudado drasticamente. E podemos identificar essa magnitude de um modo
que ¢ independente de tudo, até mesmo da mais violenta mudanca teorica, por
exemplo, destacando-a como a magnitude que ¢ causalmente responsavel por
certos efeitos. (Putnam, 1975a, p.ix, énfase do autor)
No entanto, a teoria de Putnam ndo parece estar de acordo com um realismo ingénuo. Com
efeito, o trecho anterior, retirado da introducao dos Philosophical Papers Vol. 2, esta inserida
em uma secao na qual Putnam afirma que o seu objetivo € elaborar uma teoria do significado
ndo verificacionista, isto ¢, uma teoria que ndo reduz o significado a estipulacdes
convencionais entre proposigdes tedricas e evidéncias observaveis. Assim, a semantica de
Putnam vai de encontro a afirmac¢do de Reichenbach em Experience and Prediction de que a
relacdo entre proposi¢cdes teoricas e as evidéncias empiricas ¢ de uma inferéncia
probabilistica dentro de uma teoria. O exemplo fornecido por Putnam ¢ o seguinte: dada a
evidéncia de que “A agulha do voltimetro esta deslocada” e a proposi¢ao tedrica de que “Ha
corrente fluindo no fio”, s6 afirmamos que uma implica a outra e vice-versa com alto grau de
probabilidade pois aceitamos que a teoria da eletricidade esta correta e que a estrutura de que
¢ feita um voltimetro permite medir a corrente elétrica.
Outro ponto contra a associacao do externalismo semantico com um realismo ingénuo

¢ que o significado de uma palavra, para Putnam, ¢ um vetor composto de pelo menos os

seguintes componentes:*

a) Marcadores sintaticos: o componente gramatical, tal como que tipo de substantivo ¢
0 termo;

b) Marcadores semanticos: indica as categorias as quais a palavras se aplica;

20 Putnam deixa em aberto a possibilidade da existéncia de outros componentes.

55



c) Esteredtipo: uma ideia convencional, possivelmente inexata, associada ao termo;

d) Extensio: o conjunto das coisas as quais o termo se aplica.

O vetor do significado que Putnam escreveu para o termo ‘4dgua’, por exemplo, foi o seguinte:

MARCADORES MARCADORES ESTEREOTIPO EXTENSAO
SINTATICOS SEMANTICOS

substantivo de  espécie natural; incolor; H,O

massa; liquido; transparente; (com ou sem

concreto; insipido; mata  impurezas)
a sede; etc.

Quadro 2. Vetor do significado do termo ‘agua’.

Fonte: Putnam (1975, 269).

As informacdes que Putnam escreveu para cada um dos componentes do significado sdo
hipdteses sobre a competéncia dos falantes individuais, com excecdo da extensdo, que recai
somente sobre a competéncia dos especialistas enquanto um coletivo. Assim, entre o
esteredtipo e a extensdao, parece haver uma diferenca de profundidade no conhecimento
acerca da dgua. Por um lado, o esteredtipo de ‘4gua’, que € conhecido por todo falante que
adquiriu o termo, fornece critérios que permitem identificar por¢des tipicas ou normais de
agua local, mas ndo permite distinguir casos limitrofes ou desviantes, como liquidos que sao
semelhantes a agua em suas propriedades superficiais mas possuem outra composi¢ao
molecular (como ¢ o caso da substincia hipotética, a 4gua;g, no experimento mental). Isso
quer dizer que um falante comum poderia simplesmente confundir d4gua;; com aguar, pois 0s
critérios do esteredtipo de ‘dgua’ sdo vagos. Um indicio dessa vagueza € que, mesmo
considerando apenas a agua local, um grande volume de 4gua, por exemplo, nao ¢ incolor,
mas, ao invés disso, apresenta uma coloragdo azul-esverdeada. Por outro lado, a extensdo
descoberta pelos especialistas parece consistir no avango do conhecimento cientifico sobre o
conhecimento de senso comum, uma vez que oferece um critério de identidade para a espécie
dgua que permite distinguir aqueles casos que o esteredtipo ndo permite: embora a aguarg
seja semelhante a 4guar, quimicamente, as duas substancias sdo diferentes, pois dgua; = H,O
e aguapg = XYZ.

Portanto, para Putnam (1975c, p.225), para ser agua, um liquido precisa estar na
relagdo mesmo; (“mesmo liquido que”) com as amostras locais de agua. A partir do momento

que descobrimos que agua; = H,O, nada conta como 4gua se ndo estiver na relagdo mesmo;
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com aguar, isto ¢, nada conta como agua se ndo consistir em moléculas de H,O. Tal como um
nome proprio na teoria kripkeana, os termos naturais, na visdo de Putnam, seriam
designadores rigidos: ‘agua’ designaria qualquer amostra de composi¢cao H,O em qualquer

planeta do universo ou mundo possivel. H,O seria a natureza ou a esséncia da adgua:

Uma vez que tenhamos descoberto que agua (no mundo atual) ¢ H,O, nada
contard como um mundo possivel em que dgua ndo seja H,O. [...] Agua em
outro tempo ou outro lugar ou mesmo em outro mundo possivel tem de
ostentar a relagdo mesmo; com a nossa “agua” a fim de ser dagua. (Putnam,
1975c¢, p.233-4, énfases do autor)
Mutatis mutandis, desde que a extensdao de ‘ouro’ foi descoberta como “o elemento de
nimero atdmico 79”7, isto forneceria um critério de identidade que permitiria distinguir
inequivocamente ouro de “ouro de tolo” (a pirita de ferro, FeS,, que mencionei no primeiro
capitulo), ao contrario de algum esteredtipo de ‘ouro’ baseado na cor amarela e no brilho
metalico, por exemplo. Outro exemplo ¢ aquele relativo ao termo ‘acido’. Com os avangos
cientificos, ‘acido’ passa a ser definido em termos de sua estrutura subatdémica, a saber,
“substancia doadora de prdétons” (na teoria de Arrhenius), o que garantiria um critério de
identidade para as substancias acidas que parece ser mais sofisticado em comparagdo aos
esteredtipos de ‘acido’ que fazem alusdo ao gosto azedo dos acidos (um critério bastante
perigoso para identificar substincias), as suas propriedades corrosivas ou a sua tendéncia em
mudar a cor de papel tornassol para vermelho.

Naturalmente, ¢ preciso levar em consideragdo que a descricdo da extensdo de um
termo de espécie natural pode ser somente uma simplificacdo de um conhecimento mais
profundo sobre a espécie natural em questdo e também poderia mudar com os avangos
cientificos futuros. Sendo assim, por ser apenas uma simplificagdo de uma resposta mais
complexa e cientificamente informada, o que a resposta do primeiro Putnam quer dizer ¢é
simplesmente que se as nossas melhores teorias cientificas estiverem corretas, entdo, uma

substancia com formula molecular diferente?’ de H,O, para fins cientificos, ndo é dgua, pois

[3a] a referéncia do termo ‘4gua’ faz parte do seu significado; e

[3b] a extensdo de ‘4gua’ ¢ H,O (com ou sem impurezas).

21 Para os propositos atuais, estou pensando em qualquer formula radicalmente distinta. No capitulo seguinte,
porém, mostrarei que as coisas se tornam mais complicadas quando a diferenga ¢ pequena.
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A proposi¢do [3a] indica que as amostras locais de ‘4gua’ sdo fontes de restri¢dao real ao
significado do termo* e [3b] indica que, com base nessa restrigdo, ha um critério de
identidade seguro para a agua, o qual se fundamenta na sua estrutura oculta, que ¢ expressa
pela formula molecular da dgua, H,O. A semantica externalista, portanto, sustenta que os dois
fatores centrais na determinagao do significado dos termos naturais sao o mundo ambiente e o
conhecimento da comunidade linguistica acerca das espécies naturais encontradas no mundo

ambiente, ou, em outras palavras, o mundo social.

2.1.4 Estereotipos fortes e fracos

Com a nogao de vetor do significado, Putnam desenvolve uma semantica que consiste em
dizer que o uso de um termo de espécie natural ¢ linguisticamente associado a diversos
componentes que constituem um vetor complexo. Em ultima anélise, isso permite a sua teoria
lidar melhor com uma série de problemas que sdo colocados as teorias descritivistas, que
estdo diretamente relacionados com o fato destas teorias “colocarem uma carga epistémica
muito pesada sobre os falantes” (Sterelny & Devitt, 1999, p.86). Em particular, permite lidar
melhor com o problema da ignordncia e erros, que € considerado um problema catastréfico
para as teorias descritivistas. Se nossos termos naturais fossem analiticamente associados a
certas descri¢des definidas, entdo nao teriamos uma explicagdo para o fato de que falantes
comuns usam termos naturais e conseguem se referir com sucesso as espécies naturais,
mesmo sendo ignorantes sobre o significado exato de tais termos € mesmo usando, por vezes,
descrigdes cientificamente incorretas das espécies naturais em questdo. A divisdo do trabalho
linguistico ¢ uma nog¢ao importante, portanto, para explicar a variacdo nas competéncias e
obrigacdes linguisticas existente entre diferentes subgrupos de uma comunidade linguistica.
Essa variacdo pode ser colocada em termos do alcance do vetor do significado: geralmente
vai sé até o estereotipo no caso dos falantes comuns, mas penetra mais fundo até a estrutura

oculta no caso dos especialistas.

22 Uma questdo que pode ser colocada a respeito da indexicalidade dos termos naturais, porém, é a seguinte: o
que delimita o que deve ser considerado uma amostra local de uma certa espécie natural? No MoM, na
apresentacdo do experimento mental da Terra Gémea, Putnam parece pressupor que uma amostra local (“ao
redor daqui”) de certa espécie natural é qualquer amostra encontrada no planeta Terra, mas sera que na ciéncia
efetiva os cientistas naturais realmente limitam-se a localidade terrestre? Ao invés disso, sera que eles ndo
pretendem que as suas afirmagdes a respeito de espécies naturais, talvez com base na pressuposi¢do de que as
mesmas leis naturais regem todo o universo, sejam validas em qualquer lugar do universo? A questdo parece
pertinente pois alguém poderia defender, por exemplo, que uma espécie natural seja indexada a uma regido
geografica ou bioma especificos, e mesmo se a indexagdo for pensada em termos de planetas, ha certa vagueza
com respeito aos limites de um planeta (o termo ‘planeta’ ¢ um termo de espécie natural que também precisaria
ser analisado, mas ndo farei isso aqui).

58



No entanto, seria um engano pensar que nenhum conhecimento ¢ associado ao uso
dos termos que se referem com sucesso as espécies naturais. E preciso lembrar que Putnam
esbogou o seu modelo do significado como uma alternativa ao modelo dos positivistas
logicos, que pensavam o significado em termos de condigdes analiticamente necessarias e
suficientes. Para Putnam, um falante comum nao precisa conhecer o significado exato dos
termos que ele usa, mas ser um falante competente em relagdo a um termo particular implica
que ele pelo menos adquiriu um conhecimento linguistico minimo acerca do termo, o que
envolve associar os marcadores sintaticos € semanticos, bem como o estereotipo corretos ao

termo:

Nos artigos anteriores, sugeri que a referéncia ¢ fixada por um teste conhecido
pelos especialistas; agora me parece que este € apenas um caso especial de
meu uso sendo causalmente conectado a um evento introdutorio. Para palavras
de espécie natural também, entdo, a competéncia linguistica é uma questdo de
conhecimento mais conexdo causal com eventos introdutorios (e, finalmente,
com membros da propria espécie natural). E esta ¢ até agora a mesma razao
que no caso dos termos de magnitude fisica; a saber, que o uso de um termo de
espécie natural envolve em muitos casos a participagdo em um 'coletivo' que
tem contato com a espécie natural, que conhece os testes para pertencer a
espécie natural, etc., apenas como um coletivo. A ideia de que a competéncia
lingiiistica em conexdo com uma palavra de espécie natural envolve mais do
que apenas ter a extensdo ou referéncia correta (onde isso agora ¢ explicado
por meio de uma explicagdo causal), mas também associar o estereotipo
correto parece-me transportar para termos de magnitudes fisicas. (Putnam,
1975b, p.205, traducdo livre e énfases minhas).

Assim, o mecanismo basico do empréstimo da referéncia ¢ a nogdo de cadeia causal, que
Putnam pegou emprestada de Kripke. Isso, em conjunto com a sua nog¢do de divisao do
trabalho linguistico, ajuda a esclarecer a variagdo existente na competéncia linguistica entre
falantes comuns e especialistas e a lidar com o problema da ignorancia e erros. Como 0s
falantes comuns também fazem parte das cadeias causais, ndo podemos esperar que o
significado exato dos termos seja conhecido por todos os seus usuarios, mas podemos dizer
que a referéncia ¢ transmitida socialmente pois ha uma conexdo causal dos usos dos termos
pelos leigos com eventos introdutérios. Assim, na melhor das hipodteses, os falantes comuns
se beneficiam do seu envolvimento linguistico com os especialistas, que, no caso
paradigmatico, fixam a referéncia dos termos naturais em contato direto com amostras e que,
como fruto de suas pesquisas empiricas, conhecem coletivamente pelo menos algum teste

para decidir o pertencimento de algo a espécie natural em questao.
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O ponto central de Putnam, portanto, ¢ que a aquisi¢ao de um termo de espécie
natural ndo pressupde necessariamente a aquisicdo de um método de reconhecimento de
instancias da espécie. O desenvolvimento da nog¢do de divisdo do trabalho linguistico ajuda a
explicar o fato de que um falante pode usar um termo e ser ignorante sobre o seu significado.
Como um termo ¢ geralmente aprendido em conversas com outros falantes, a referéncia do
termo ¢ socialmente transmitida por empréstimo. Um falante comum (relativamente a um
termo) ¢ apenas alguém que adquiriu o esteredtipo do termo, mas provavelmente € ignorante
em relacdo ao significado exato deste.

Putnam (1975b, p.205) nos fala da existéncia de estereotipos fortes e fracos que sao
linguisticamente associados aos nossos termos de espécies naturais e magnitudes fisicas. Os
esteredtipos fortes, por um lado, fornecem uma imagem forte dos membros paradigmaticos
do agrupamento, permitindo, na maioria dos casos, a identificacdo dos seus membros. Este ¢
0 caso, por exemplo, com o esteredtipo de ‘tigre’ como um animal que possui listras ou de
‘limao’ como uma fruta de gosto azedo. Os esteredtipos fracos, por outro lado, ndo dao
nenhuma ideia aos falantes leigos de quais sdo as condi¢des suficientes para pertencer ao
agrupamento. Este ¢ o caso com o esteredtipo de ‘ouro’ como uma substincia amarela e
brilhante ou de ‘aluminio’ como um metal. O esteredtipo de ‘ouro’ como uma substancia
amarela e brilhante, por exemplo, pode levar a identificacdo equivocada da pirita de ferro (de
formula quimica FeS,) como ouro, dai sua designacdo como “ouro de tolo”. Assim, a
distin¢do entre falantes comuns e especialistas permite explicar a variedade nas competéncias
e obrigacdes linguisticas existentes entre os falantes de uma comunidade linguistica.
Enquanto o falante comum ndo possui a obrigagdo linguistica de saber mais do que o
esteredtipo de ‘ouro’, que ¢ fraco o bastante para permitir confusdes, os quimicos sdo os
candidatos Obvios para possuirem mais obrigacdes e competéncias linguisticas em relagdo a
um termo como ‘ouro’, tais como saber que ouro ¢ o elemento quimico cuja propriedade
estrutural ¢ possuir nimero atdbmico 79 e conhecer um ou mais testes para identificagcdo de

ouro.

2.1.5 Putnam e o essencialismo cientifico

Como vimos anteriormente, o externalismo semantico defendido por Putnam a época do
MoM implica o realismo cientifico acerca das espécies naturais. Ao mostrar que o significado

dos termos naturais ndo depende das crencas dos falantes individuais, mas ¢ restringido pelos
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proprios espécimes-tipo batizados e pelo uso e especificagao dos termos pela comunidade
linguistica, ele oferece uma explicacdo do significado e da referéncia dos termos naturais que
permite defender que as espécies naturais existem objetivamente, sendo independentes em
relagdo a mente humana®. Desse modo, a mudanga nos critérios técnicos de identifica¢do de
uma espécie natural proporcionada por mudangas de teoria ou parametros experimentais ao
longo do tempo, ao invés de contradizer o realismo cientifico, tal como os defensores da
incomensurabilidade do significado defendem, na verdade, contaria a favor do mesmo. Pois,
devido a estabilidade referencial dos termos naturais ¢ de uma suposta maior exatidao dos
critérios atuais em relagdo aos critérios inicialmente utilizados para fixar a referéncia dos
termos, essas mudancas indicam que houve progresso cientifico, isto €, que a ciéncia
gradativamente se aproxima da verdade.

Também vimos que o primeiro Putnam adicionou dois conceitos a sua teoria: mundos
possiveis e identidade necessaria. Isso sugere, a primeira vista, que as extensdes descobertas
pelos cientistas para as espécies naturais podem ser consideradas verdades necessarias a
posteriori. Nao poderiamos conhecer a proposi¢ao [3b] da secdo anterior a priori, pois
conhecer que “a extensao de ‘adgua’ ¢ H,O (com ou sem impurezas)” ¢ algo que depende da
investigacao empirica das amostras locais nomeadas de “4gua”, mas, uma vez que tenhamos
descoberto que H,O ¢ a natureza ou a esséncia da espécie natural, entdo, qualquer substincia
que ndo possua esta formula molecular ndo serd considerada dgua. Ou seja, além de implicar
o realismo cientifico, o externalismo semantico também implicaria o essencialismo cientifico.

A maioria dos leitores de Putnam de fato interpretou a sua semantica como
implicando o essencialismo, incluindo criticos proeminentes de tal postura metafisica, como
Mellor (1977) e Laporte (1996). Porém, uma visao critica dessa interpretagao essencialista de
Putnam ¢ defendida por Hacking (2007). A seguir, apresento os principais argumentos
envolvidos e ofere¢o a minha prdpria contribuicdo para uma interpretagao nao essencialista
do externalismo semantico, que, ndo obstante, retém o realismo cientifico do mesmo.

De acordo com Fonseca (2017, p.115), uma das razdes que levou Mellor e Laporte a
diagnosticarem o essencialismo na teoria de Putnam foi a sua énfase na estabilidade da
referéncia de termos naturais ao longo de mudangas tedricas mesmo para termos que
designam entidades cientificas inobservaveis. O problema com a aplicagdo do externalismo
semantico a termos como ‘elétron’ residiria, assim, no fato de que o nico acesso cognitivo

que temos a esses objetos se da através das teorias cientificas, e, por isso, qualquer mudanga

2 Ao menos em relagdo a uma concepgdo solipsista de mente humana.
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de teoria implicaria também em mudanca de referéncia. Mais precisamente, para Mellor,
Putnam ¢ essencialista ao supor que ha uma estrutura (microfisica, quimica, biologica etc.)
que permanece a mesma ao longo das mudangas tedricas. Com base nisso, a critica de Mellor
¢ que o externalismo semantico ndo descreve adequadamente a ciéncia, que funcionaria de
um modo descritivista, com o sentido dos termos cientificos determinando a sua referéncia e
ndo o contrario.

A semantica de Putnam ¢ uma teoria realista do significado. Primordialmente, adotar
uma postura realista acerca do significado implica tratar os termos naturais como
trans-tedricos, ou seja, como independentes das teorias nas quais eles figuram. Mas a
alegacdo dessa suposta independéncia se limita a afirma¢do de que podem existir diferentes
teorias sobre as mesmas coisas € ndo que as teorias ndo tenham nenhum papel no significado
dos termos naturais. Quer dizer, a ideia € rejeitar a visao idealista do significado segundo a
qual os termos naturais sdo entendidos como conceitos que fornecem condigdes
analiticamente necessarias e suficientes para pertencer a espécie natural correspondente.
Pegando emprestado um exemplo de Engels envolvendo o termo ‘peixe’, Putnam (1975b,
p.196) concorda com aquele que seguir a risca a aplicagdo de um conceito de peixe que
envolva, digamos, propriedades como vida debaixo da adgua e respiracdo por guelras, seria
fazer ma ciéncia, pois, se hd peixes pulmonados e outras espécies andomalas que sdo

classificados como peixes para propositos cientificos, entdo segue-se que a proposi¢ao
[4] todos os peixes respiram através de guelras

¢ falsa. Apesar disso, para Putnam, o fato de que tal conceito de peixe ndo se ajusta

estritamente a espécie natural dos peixes ndo quer dizer que ndo corresponda a essa espécie

natural. Alids, Putnam ainda afirma que essa correspondéncia continua existindo ndo obstante

a mudang¢a que esta ocorrendo com o conceito de peixe, como consequéncia dos impactos de

novas descobertas cientificas, ¢ sequer com a mudanga que esta ocorrendo com a préopria
4 . . 24 . ~ .

espécie natural dos peixes™ (afinal, presumivelmente a evolu¢do continua ocorrendo).

Portanto, ha duas conclusdes que podem ser extraidas desse raciocinio:

¥ Nio estou querendo dizer que os peixes formam, do ponto de vista bioldgico, uma tinica espécie (no sentido
lineano). Além disso, como os diferentes grupos que classificamos como “peixes” t€ém origens evolutivas
independentes, estes formam um grupo polifilético e, portanto, ndo-natural sob certa concepgdo evolutiva. De
acordo com a sistematica filogenética de Hennig, por exemplo, apenas grupos monofiléticos sdo naturais, uma
vez que eles sdo os Unicos que respeitam o conceito evolutivo da ancestralidade comum, sendo um grupo
monofilético definido como a reunido de todos os descendentes de um ancestral comum, este incluso. Sobre a
importancia do monofiletismo para a sistematica biologica, ver Dos Santos (2008).
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[5a] conceitos que ndo sdo estritamente verdadeiros de nada podem se referir a algo; e

[5b] conceitos em diferentes teorias podem se referir a mesma coisa.

Entdo, numa primeira aproximag¢ao, a afirma¢ao de que a semantica de Putnam implica o
essencialismo parece incorreta, pois 0 que se mantém constante ao longo das mudangas, para
Putnam, sejam elas tedricas ou as proprias mudancas da natureza, ndo ¢ uma esséncia
entendida em termos de uma estrutura microscopica subjacente, mas sim a referéncia dos
termos naturais, isto €, os proprios exemplares das espécies naturais (ou pelo menos a maioria
deles). Evidentemente, isso ndo quer dizer que nao haja microestruturas na natureza, mas nem
sempre elas sdo a pedra de toque para a classificagdo das espécies naturais em todo e
qualquer dominio de estudo. Por vezes, o aspecto macroestrutural pode ser mais importante;
por vezes, propositos pragmaticos podem sobressair.

H4 um trecho do MoM no qual Putnam menciona propriedades estruturais:

A importincia ¢ uma nocdo relativa a interesses. Normalmente, as
propriedades “importantes” de um liquido ou um so6lido etc. sdo aquelas
estruturalmente importantes: aquelas que especificam aquilo de que o liquido
ou so6lido etc., em ultima andlise, ¢ feito — particulas elementares, ou
hidrogénio e oxigénio, ou terra, ar, fogo, dgua, ou o que quer que seja — €
como estdo arranjadas ou combinadas de modo a produzir as caracteristicas
superficiais. Desse ponto de vista, a caracteristica de uma porgao tipica de
agua ¢ consistir de H,0O. Mas pode ser ou ndo importante que haja impurezas;
desse modo, em um contexto “agua” pode significar dgua quimicamente pura,
enquanto noutro pode significar o que encontramos no Lago Michigan. E um
falante por vezes pode referir-se a XYZ como sendo agua se estd usando-o
como agua. Novamente, normalmente ¢ importante que agua esteja no estado
liquido; mas algumas vezes isso ndo importa, ¢ alguém pode referir-se a uma
unica molécula de H,O como agua, ou ao vapor d’agua como agua. (Putnam,
1975¢, p.239, énfases do autor)

A interpretagdo do trecho acima, porém, nao € tao direta. Por um lado, se levarmos em conta
o contexto geral, ¢ evidente que Putnam estd concedendo que o significado do termo ‘4gua’
depende, em ultima analise, do contexto de uso do termo. Esse aspecto pragmatico também ¢é
sugerido por Putnam no vetor do significado ao complementar a extensdo do termo ‘agua’
(H,0) com a informagdo “com ou sem impurezas”, afinal de contas, o quao criterioso somos
ao admitir impurezas na dgua depende de qual uso faremos dela. Por exemplo, a 4gua que
usamos para regar o jardim ou tomar banho evidentemente ndo ¢ a mesma que usamos para
preparar uma bebida ou um farmaco. Por outro lado, 0 modo como Putnam se expressou pode

dar a entender um essencialismo, pois ele afirma que as propriedades microestruturais
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produzem as caracteristicas superficiais. Embora os topicos do reducionismo cientifico
(especialmente aquele da quimica a fisica), do emergentismo e da observabilidade em
quimica sejam discutidos com mais detalhes no préximo capitulo, pode-se adiantar que essa
afirmagdo carrega o pressuposto de que “as propriedades macrofisicas sdo assimetricamente
dependentes das estruturas microfisicas” (Kim, 1990, p.14), isto é, que as propriedades
macroscopicas dependem das estruturas microscopicas, mas nao reciprocamente. Em termos
logicos, se P ¢ uma propriedade macroscopica e X ¢ uma estrutura microfisica, entdo dizer
que P depende assimetricamente de X ¢ o mesmo que dizer que P implica X, mas X nao
implica P.

Para resolver esse impasse, uma distin¢ao feita por Hacking (2007) pode ser util. Em
Putnam’s theory of natural kinds and their names is not the same as Kripkes, Hacking
defendeu uma visdo critica segundo a qual a caracterizagdo de Putnam como um essencialista
decorre de uma aproximagao equivocada entre Putnam e Kripke, malgrado o préprio Putnam
seja culpado dessa aproximagdo ter sido feita. Ele argumenta que Kripke desenvolveu uma
teoria robusta sobre as noc¢des de identidade necessaria e esséncias, ao passo que Putnam
raramente utilizou esse vocabulario, o qual seria mais frequente apenas a época do MoM, e,
apesar de haver pontos em comum entre as teorias desses dois filosofos, o que da o tom ao
externalismo semantico sdo as nog¢des de importancia, divisdo do trabalho linguistico e
estruturas ocultas (ou a falta destas). Nao s6 isso, Hacking também afirma que Putnam possui
duas teorias independentes: uma teoria sobre os termos naturais € uma teoria sobre as
proprias espécies naturais. Se ele estiver certo, entdo as criticas ao externalismo semantico de
Putnam devem ser reavaliadas sob essa dupla perspectiva, pois aceitar a sua teoria semantica
ndo implica aceitar a sua teoria de filosofia das ciéncias naturais (ou metafisica), e vice-versa.

De fato, parece que as duas proposi¢des apresentadas no final da se¢do anterior para a
defesa de que uma substancia com formula molecular diferente de H,O nao ¢ 4gua cumprem
papéis diferentes. Por um lado, a proposicao [3a] de que “a referéncia do termo ‘dgua’ faz
parte do seu significado” ¢ uma consequéncia da teoria semdntica de Putnam, a qual sustenta
que a referéncia também faz parte do significado dos termos naturais. Assim, ela expressa
que os termos classificatorios para espécies naturais funcionam como etiquetas para
conjuntos de objetos que estdo no mundo, de sorte que o que explica o significado de um
termo para certa espécie natural ¢ a historia de seus usos, a qual esta ligada as proprias coisas
nomeadas num ato de batismo original. No entanto, isso ndo diz exatamente o que sdo as
espécies naturais, pois nao hd nada que nos impe¢a de nomear um objeto que ainda nao ¢

plenamente conhecido. Putnam nao nega que possamos saber algo a respeito de uma espécie
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natural quando a batizamos ou que possamos utilizar esse conhecimento para fixar a sua
referéncia, mas o seu ponto ¢ que a partir dai o termo ndo se torna sinénimo de uma
descri¢do particular ou de um conjunto de descrigdes, mas, ao invés disso, designa as
amostras nomeadas mesmo que futuramente seja descoberto que o que sabiamos a respeito de
certa espécie natural estava errado. Esse ¢ o ponto em comum entre Putnam e Kripke, a
recusa do descritivismo russelliano acerca dos termos naturais.

Portanto, a teoria semantica de Putnam elenca um critério de identidade para espécies
naturais que ¢ ostensivo: reconstruindo a relagdo mesmo; de uma forma mais ampla para
falar da relagdo mesma; (“mesma espécie natural que”)”, dado que temos amostras de
referéncia de uma (suposta) espécie natural, qualquer amostra que esteja na relagdo mesmag
com isto que temos em maos, ou dentro de um tubo de Eppendorf, ou que estejam guardadas
em algum laboratdrio etc., serdo consideradas amostras daquela espécie natural. Mas Putnam
(1975¢, p.225) admite que a relacdo mesmo; (e podemos estender para a relacdo mesmay) €
uma relacdo teorica, ou seja, se algo ¢ ou ndo a mesma espécie natural que isto, pode exigir
uma quantidade indeterminada de investigagdo cientifica. Isso sugere que esta fora do escopo
da semantica definir quais sdo os critérios 6timos de identificagdo para as espécies naturais,
essa tarefa ¢ destinada aos cientistas naturais, pois depende da investigacdo empirica dos
exemplares (ou amostras): grosso modo, ignorando ainda o problema da demarcacao entre as
diversas ciéncias e seus interdominios, quem deve definir quais sdo os melhores critérios de
identificacdo para as espécies quimicas sdo os quimicos; para as espécies fisicas, sdo os
fisicos; para as espécies biologicos, sao os bidlogos; e assim por diante.

Por outro lado, a proposi¢do [3b] de que “a extensdo de ‘agua’ ¢ H,O (com ou sem
impurezas)” faz parte da teoria de filosofia das ciéncias naturais (ou metafisica) de Putnam.
Mas ¢ preciso lembrar que ela se baseia nos resultados das ciéncias naturais, pois o proprio
Putnam nd3o fez nenhuma analise quimica de amostras de agua local, ele simplesmente
aceitou o que os cientistas da época reportaram, o que ¢ uma consequéncia ldgica da sua
énfase na divisdo do trabalho linguistico. Assim, parece que o intuito de Putnam nunca foi o
de decretar que a esséncia da agua ¢ H,O ou que todas espécies naturais possuem esséncias,
pois, ao delegar a investigacdo empirica das amostras aos especialistas e enfatizar a divisao
do trabalho linguistico, ndo s6 ha a aceitagdo implicita das determinacdes dos especialistas,

mas também das proprias divisdes internas das ciéncias naturais. Talvez Putnam tenha

%5 Tal reconstrugdo & possivel pois Putnam (1975c, p.238-9) define que x esta na relagio mesmo; com y apenas
se (1) x e y sdo ambos liquidos e (2) x e y concordam em propriedades fisicas importantes; mas ‘liquido’ é um
termo de espécie natural.
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aceitado o essencialismo sobre algumas espécies naturais (ou tipos de espécies naturais)
devido a0 modo como os cientistas da época colocaram a questdo. No entanto, aceitar o
essencialismo para uma espécie natural em particular, tal como a dgua, ndo implica a defesa
de que todas espécies naturais possuem esséncias que precisam ser descobertas. No caso da
agua, a sua estrutura oculta ¢ descrita pela sua foérmula molecular atual, H,O, a qual
determina a extensdo de ‘4dgua’. Na verdade, como veremos no proéximo capitulo, houve um
periodo no qual ndo havia acordo entre os quimicos sobre se a formula da d4gua ¢ HO, H,O ou
H,0,, havendo grupos de cientistas sustentando cada uma das formulas hipotéticas. De
qualquer forma, segundo Putnam, apesar de supormos que ha algo como uma “estrutura
oculta” que explica as caracteristicas superficiais de uma (suposta) espécie natural, ele admite
que poderia muito bem ter sido o caso de que ndo houvesse uma estrutura oculta em comum
entre todos os exemplares ou amostras aos quais aplicamos o termo. Por exemplo, no caso da
jade citado por Putnam (1975c, p.241), embora os chineses ndo reconhecessem nenhuma
diferenga, hoje sabemos que o termo ‘jade’ se aplica a duas espécies minerais que possuem
composi¢do quimica diferentes: a jadeita, cuja formula molecular é NaAlSi,Oq, € a nefrita,
com formula Ca,(Mg,Fe)sSi;O,,(OH),.

A nocao de importancia apresentada anteriormente permite que Putnam dé conta do
modo como os termos de espécies naturais sdo largamente utilizados em diferentes contextos,
pois obviamente o termo ‘agua’, por exemplo, ndo ¢ utilizado somente no contexto cientifico
(e mesmo no ambito cientifico ha diversos subcontextos, como as diferentes areas de
pesquisa). Mas isso nao parece ser uma concessdao a um relativismo radical, uma vez que
Putnam esclarece que os outros sentidos do termo ‘4gua’, inclusive aqueles que podem ser
considerados um pouco “desviantes”, possuem uma relacdo definida com o sentido central,
que ¢ o da extensdo. Desse modo, parece que ele enfatiza o papel da extensdo para os termos
cientificos de espécies naturais, mas a sua teoria semantica sobre o significado ¢ mais ampla,
pois leva em conta outros componentes, de sorte que o significado de um termo ndo ¢
redutivel nem a intensdo, nem a extensdo. Isso pode ser um indicio de que a semantica de
Putnam ndo ¢ completamente causal, mas consiste em um hibridismo causal-descritivo.

Penso que essa maior amplitude da semantica de Putnam em relacdo a sua metafisica
pode ser um reflexo da sua defesa do carater hipotético das afirmagdes cientificas a respeito
da extensdo dos termos naturais € ¢ um modo de garantir uma maior estabilidade do
significado, pois, caso haja mudanga nas nossas hipoteses a respeito da extensdo de um
termo, ha a garantia de que o significado do termo nao mudara por completo, ja que os outros

componentes do significado, como o esteredtipo, por exemplo, também estdo atuando na
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determinagdo do significado de tal termo. Ao admitir que a relacio mesmo; (o que pode ser
estendido para a relagdo mesmayg) € tedrica e anulavel, Putnam admite que mesmo o caso
mais “certo” pode ser revertido por uma investigacao futura. Disso resulta que a proposi¢ao
[3b] ‘a extensdo de ‘4gua’ ¢ H,O (com ou sem impurezas)’ ¢ melhor interpretada como a
expressao de um conhecimento cientifico provisorio, uma hipotese que ¢ tomada como
aproximadamente verdadeira por estar de acordo com as nossas melhores teorias cientificas e
evidéncias experimentais. Ou seja, para Putnam, é possivel falar em verdade extratedrica
devido a indexicalidade implicita no significado dos termos naturais, mas, a0 mesmo tempo,
ha a admissdao de que o conhecimento acerca das espécies naturais ¢ mediado por convengoes
tedricas e experimentais e estd ligado a contextos de descoberta.

Embora haja evidéncias textuais de que Putnam flerta com a ideia de esséncias em
MoM, mesmo admitindo que ha esséncias, para ele, ¢ arriscado demais afirmar que as

descobrimos de uma vez por todas. Por isso ele escreve numa obra posterior que

A afirmag¢do de Kripke de que, uma vez que descobrimos que a composicao da
agua no mundo real ¢ H,O, nos recusamos a chamar substancias hipotéticas de
composi¢do muito diferente de 'dgua’, mesmo que suas propriedades
superficiais (hipotéticas) sejam semelhantes as da 4dgua, parece correta. Mas a
afirmacgdo de que a proposi¢io 'Agua é H,O' ¢ verdadeira em todos os mundos
possiveis ¢ muito forte. [...] O que Kripke quer dizer que ¢ correto ¢ que a
ciéncia faz mais do que descobrir meras correlagdes. A ciéncia descobre que
certas coisas podem ser, que certas coisas devem ser, etc. E uma vez que
descobrimos que a composicao quimica da agua no mundo real ¢ H,O (na
verdade ¢ uma superposi¢do mecanico-quantica de H,O, H,O,, HiO; ... mais
D,0, D,0,, ...) nao chamaremos nenhuma outra substancia real ou hipotética
'agua’, a menos que seja semelhante em composigdo a esta. Mas 'semelhante na
composi¢do' é uma nog¢do um tanto vaga; dizer que 'Agua é H,O', ou qualquer
frase desse tipo, ¢ 'verdadeira em todos os mundos possiveis' parece uma
simplificagdo exagerada. (Putnam, 1983a, p.63, tradugdo livre e énfases do
autor)

Esse recuo de Putnam em relacdo a Kripke esclarece a diferenca entre os dois filosofos.
Enquanto Kripke ndo hesitaria em estender o conhecimento expresso pela proposicao [3b] a
todos os mundos possiveis, Putnam ¢ mais cauteloso no que diz respeito a afirmagdes

metafisicas que extrapolam o mundo real. Uma das razdes desse recuo parece ser a sua

consideragdo da possibilidade de que as leis naturais sejam diferentes em outros mundos

67



possiveis, pois mesmo no mundo real a proposi¢do [3b] é apenas uma simplifica¢do.?® Por

isso, Putnam afirma que

A ‘esséncia’ que a fisica descobre ¢ melhor pensada como uma espécie de
paradigma ao qual outras aplicagcdes do conceito (‘agua’ ou ‘temperatura’)
devem se assemelhar do que como uma condi¢dao necessaria e suficiente boa
em todos os mundos possiveis. (Putnam, 1983a, p.64, énfases do autor)
Isso sugere que a proposi¢cdo [3b] ndo pode ser interpretada como uma verdade necessaria a
posteriori (no sentido kripkeano), pois, embora o externalismo semantico sustente que o
conhecimento expresso por tal proposicdo ¢ uma descoberta cientifica, a0 mesmo tempo,
admite que a ciéncia muda ao longo do tempo e que outros mundos possiveis podem ser
regidos por leis naturais diferentes. Mas, novamente, isso obviamente ndo ¢ uma concessao
ao relativismo, pois, ao sustentar que ha um aspecto objetivo das espécies naturais devido a
indexicalidade implicita nos termos naturais, o externalismo semantico claramente concede
que a ciéncia esta cada vez mais proxima da verdade.

E preciso ter em mente que tal recuo diz respeito apenas a verdade de afirmacdes que
extrapolam o mundo real devido a possibilidade de que as leis naturais sejam diferentes em
outros mundos possiveis, pois Putnam ¢ bastante claro ao defender que, se nos atermos ao
mundo real, no caso dos termos naturais, a sua referéncia ¢ determinada por uma relacio
definida com os paradigmas atuais das espécies naturais, qual seja, a de possuir a mesma
natureza dessas “amostras-modelo”. Mas Putnam rejeita a analiticidade dos termos naturais:
tal natureza ou esséncia nao pode ser determinada a priori, a sua determinagdo depende da
investigagdo empirica realizada pelos especialistas. Entdo, mesmo apds a descoberta da
extensdo de ‘dgua’, para Putnam, o termo ndo passa a ser sindbnimo da descricdo nem mesmo
de sua extensdo, digamos “ser H,O (com ou sem impurezas)”, pois uma investigagao futura
ou novas teorias podem revelar que estavamos errados sobre a natureza da dgua®’. Apesar
disso, o papel que as leis naturais desempenham na metafisica de Putnam permite afirmar

que ele possui uma visdo realista acerca das espécies naturais, pois, embora nao possamos ter

% Nesse sentido, Kripke parece adotar a tese do necessitarismo metafisico, isto ¢, a defesa de que um certo
conjunto bem definido de leis naturais vigora em todos os mundos possiveis (Carvalho, 2019, p.21). Mais
precisamente: as leis naturais que vigoram no mundo atual, o qual possui primazia em relagdo aos outros
mundos, também vigoram nos outros mundos.

27 Como estar certo ou errado sobre algo parece ser, em ultima anélise, uma questdo de grau, o que quero dizer é
que Putnam mantém uma duvida cautelosa nada incomum para um filésofo. No final das contas, de modo geral,
ele parece bastante confiante nas descobertas da ciéncia moderna, por exemplo, na descoberta da quimica
moderna de que a composigdo da agua ¢ H,O. Com efeito, isso parece consistir em um conhecimento basico e
fundamental que dificilmente serd abandonado completamente. Mas a questdo ¢ que mesmo esse conhecimento
pode futuramente se tornar apenas uma simplificacdo de um conhecimento mais profundo, ou talvez ele ndo seja
verdadeiro quando aplicado a alguma situagao exdtica etc.
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certeza definitiva de que encontramos a verdade, o fato de que os cientistas naturais estudam
um aspecto objetivo da natureza faz com que os postulados cientificos sejam tomados como

aproximadamente verdadeiros:

Ha leis objetivas obedecidas pela esclerose multipla, pelo ouro, pelos cavalos,
pela eletricidade; e o que ¢ racional incluir nessas classes dependera do que
essas leis venham a ser. E porque nés ndo conhecemos exatamente essas leis
que nds deixamos a extensao dessas classes de alguma forma aberta, ao invés
de fixar isso exatamente tornando os termos sindnimos de conjuntos de
condigdes necessarias e suficientes. (Putnam, 1983b, p.71, énfase do autor)
A relagdo de Putnam com esséncias €, portanto, no minimo complicada. O que as
consideragdes anteriores parecem sugerir ¢ que se ha algum sentido cientificamente util que
devemos reter da nog¢do de esséncia ndo € o sentido kripkeano de uma esséncia fixa através de
mundos possiveis. Também embora a no¢do de estrutura oculta seja central para a metafisica
putnamiana das espécies naturais, numa primeira aproximacdao, ha pelo menos trés
complicadores: as misturas, o fato de que a natureza esta mudando e o carater aberto das
nossas investigagoes cientificas.
A tentativa de esclarecer a questdo do essencialismo em Putnam teve como

consequéncia a ampliacdo da minha andlise para além do MoM. A seguir, dou continuidade a

essa ampliagao.

2.2 Concepcoes pré e pos-MoM

A discussdo da se¢do anterior mostrou que a relagdo de Putnam com o essencialismo ¢ menos
direta do que poderia parecer inicialmente. Por um lado, ndo ¢ possivel negar que alguns
trechos do MoM sao metafisicamente carregados, mas, por outro lado, esses trechos sdo bem
menos numerosos quando em comparagao com trechos de textos pds-MoM (e até mesmo
com trechos do proprio MoM) nos quais a visdo de Putnam ¢é categoricamente distinta. A
noc¢do de importancia, por exemplo, ¢ um vestigio contextualista que pode ser encontrado ja
no MoM. Portanto, o esbo¢o que pincelei até aqui mostra que, se estamos dispostos a falar da
obra de Putnam e nao de um instante do seu pensamento, entdo, longe de ser a regra, o
alegado “essencialismo de Putnam” ¢ a exce¢do. De agora em diante, com o intuito de
finalizar este capitulo com uma visdo panoramica de Putnam sobre as espécies naturais e os
seus nomes, apresento algumas das suas nogdes semanticas € metafisicas que antecedem e

sucedem o MoM e que dao apoio a defesa de Brzozowski (2013) de que, se levarmos em

69



conta o conjunto da obra, entdo € correto concluir que Putnam estd mais proximo de uma
no¢do de necessidade relativa do que da nog¢do de necessidade absoluta nos moldes
kripkeanos, esta ultima sendo, segundo o autor, até mesmo conflitante com a divisdo do
trabalho linguistico proposta por Putnam. Além disso, faco uma breve reconstrucdo da
“evolugdo” do seu pensamento e, ao final do capitulo, avalio quais os principios da tradi¢ao
sobre as espécies naturais apresentada no primeiro capitulo estdo presentes na concepcao

putnamiana de espécie natural.

2.2.1 A necessidade relativa a um corpo de conhecimento

A primeira fonte que pode ser encontrada de uma nocao de necessidade enfraquecida em
Putnam, em contraste com a no¢do de necessidade forte de Kripke, ¢ o seu artigo de 1962
intitulado “It Ain’t Necessarily So”. Desde ai j4 € possivel rastrear a distingdo entre dois tipos
de necessidade envolvendo proposi¢des: uma necessidade metafisica (que no MoM ¢
chamada de “necessidade ldgica”) e uma necessidade mais fraca. Numa primeira
aproximacao, a diferenca ¢ colocada por Putnam (1962, p.660) em termos de graus de
necessidade ao sugerir que afirmagdes do segundo tipo, que tradicionalmente sdo entendidas
como analiticas, tais como “gatos sdo animais” ou “baleias sdo mamiferos”, tendem a ser
menos necessarias do que afirmagdes do primeiro tipo, aquelas que, segundo Putnam, seriam
realmente analiticas, tais como “todos os solteiros sdo nao casados” ou “todos os quadrados
sdo retangulos”. O que ha, entdo, com as afirmagdes do segundo tipo? O ponto central ¢ a sua
revisibilidade: a necessidade de tais afirmagdes esta sujeita a investigagdes em andamento e,
portanto, depende de descobertas empiricas e da aceitacdo de um corpo de conhecimento,
consequentemente, tornando-as intrinsecamente revisaveis.

Segundo Brzozowski (2013, p.305), Donnellan (1962) j& havia discutido o caso de
“baleias sdo mamiferos” e concluido que ndo hd nenhum fato sobre se essa verdade ¢
necessaria ou contingente, pois os critérios de aplicacdo do termo sujeito (baleia) ndo estdo
incluidos nos critérios de aplicagdo do termo predicado (mamifero) devido a variagcao que ha

entre os critérios dos falantes, por exemplo, entre leigos e zo6logos.™

2 Até aqui, estive falando sobre critérios em geral. Talvez a tUnica distingdo que fiz até agora, uma que foi
motivada pela minha propria interpretagdo de Putnam, foi entre critérios mais ou menos vagos dependendo do
estagio de desenvolvimento cientifico, pois me pareceu que Putnam entende, pelo menos no MoM, que os
critérios utilizados inicialmente (estereotipicos) sdo mais vagos do que os critérios sugeridos pelo avanco do
conhecimento cientifico. Segundo Brzozowski (2013, p.301), a distingdo entre critérios de aplicagdo e critérios
de identidade pode ser formulada como o seguinte: um critério de aplicagdo ¢ um critério que nos permite
avaliar a verdade de uma “predicagdo bruta” do tipo “isto € P a certa entidade, ao passo que um critério de
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Para mostrar o seu ponto, em concordancia com Donnellan, Putnam introduz o seu
recurso metodologico favorito: a andlise filosofica de experimentos mentais. O primeiro caso
diz respeito a afirmagdo de que “gatos sdo animais”. O ponto ¢ que se pensarmos num
cenario contrafactual no qual descobrimos que aquilo que viemos chamando de “gatos” sdo,
na verdade, robos controlados por marcianos ou algo parecido, entdo, a questdo semantica
que se coloca ¢é: como estariamos dispostos a chamar essas entidades depois desta
descoberta? Isso supostamente nos revelaria algo sobre como entendemos o significado
enquanto uma entidade linguistica. Dentre as possibilidades consideradas por Putnam, a
possibilidade de menor complexidade seria aquela na qual houvesse uma confusdo parcial,
com algumas entidades chamadas de “gatos” sendo realmente animais e outras se revelando
robds. Neste subcaso, segundo Putnam, a intuicdo geral seria de que os robos seriam apenas
“gatos de mentira” e poderiamos simplesmente reservar o termo ‘gato’ apenas aquelas
entidades que sdo animais. No entanto, a situacdo seria mais complexa em relacdo a
possibilidade na qual descobrimos que, desde o inicio, tudo o que havia eram robos, pois ndo
estaria claro qual das decisdes disponiveis deveria ser descrita como uma decisdo na qual o
significado dos termos (‘gato’ e ‘animal’) se manteria intacto e qual deveria ser descrita como

<

uma decisdo na qual os significados mudariam. Putnam sugere que dizer que “gatos se
revelaram ndo sendo animais” equivaleria a manter inalterado o significado de ambas as
palavras, mas alguém poderia pensar que o correto a dizer é que “ndo ha e nunca houve
gatos” ou que ‘“alguns animais se revelaram robos”. Essas disposi¢des para falar de uma
maneira diferente parecem ser motivadas, segundo Putnam, por uma divergéncia epistémica.
O segundo caso discutido por Putnam envolve o estatuto da afirmagao geométrica de
que “ndo se pode chegar ao lugar de onde se veio viajando em linha reta e continuando a se
mover num sentido constante”. Novamente apelando a um experimento mental, o seu ponto ¢
que se supormos que os fisicos chegaram a conclusdo definitiva de que o espago fisico ¢
riemanniano ao invés de euclidiano, entdo seria correto dizer que essa afirmacao teria sido
considerada necessariamente verdadeira somente até o século XIX. A partir dai, com a

aceitacdo de uma geometria ndo-euclidiana — segundo a qual o espaco fisico no mundo real é

curvo — ¢ a negac¢ao dessa afirmacao que seria necessariamente verdadeira.

identidade nos permite avaliar a verdade de uma predicagdo do tipo “isto ¢ 0 mesmo K que aquilo” para uma
certa entidade em comparagdo a uma entidade padrdo da espécie K. Intuitivamente falando, parece que os
critérios de aplicagdo sdo mais vagos do que os critérios de identidade, no entanto, uma questdo que se coloca ¢
até que ponto um paralelo pode ser tragado entre essas duas distingdes.
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O que permite solucionar o problema desses casos e salvar a nogao de verdade, de
acordo com Putnam (1962, p.662), ¢ uma nocdo mais fraca de necessidade relativa a um

corpo de conhecimento em substitui¢ao a no¢ao de necessidade metafisica:

A distingdo entre declaracdes necessdrias em relagdo a um corpo de
conhecimento e declaragdes contingentes a esse corpo de conhecimento € uma
distingdo metodologica importante e ndo deve ser descartada. Mas a distingdo
filosofica tradicional entre afirmagdes necessarias em algum sentido eterno e
afirmacdes contingentes em algum sentido eterno nao ¢ viavel. (Putnam, 1962,
p.670).
Assim, a existéncia da multiplicidade de critérios parece ser uma evidéncia de que diferentes
falantes estdo adotando diferentes corpos de conhecimento e a necessidade das suas
afirmagdes depende de qual corpo de conhecimento foi adotado. Putnam ndo define (no
artigo de 1962) o que ¢ um corpo de conhecimento em primeiro lugar, mas, por hipdtese,
creio que ndo se restringe a uma teoria cientifica ou a um modelo especifico de ciéncia
tedrica. Ao invés disso, um corpo de conhecimento parece ser pensado por Putnam em
sentido amplo como um conjunto de crencas, praticas e predicados teoricos. Portanto, tendo
em mente essa nocdo de necessidade enfraquecida, podemos dizer, por exemplo, que a
afirma¢do de que “baleias sdo mamiferos” ¢ contingente do ponto de vista do conhecimento
do leigo, cujos critérios de aplicagdo do termo ‘baleia’ ndo estdo incluidos nos de ‘mamifero’,
ao passo que € necessariamente verdadeira segundo a interpretagdo mais comum do
conhecimento biologico.
Outra forma de colocar a questdo € contrastar palavras de um critério, como ‘solteiro’
e ‘quadrado’, com palavras de mais de um critério, como termos para espécies naturais. Isso
pode ser expresso dizendo que s6 hd um critério para ser solteiro, se mudamos esse critério, o
significado do termo muda completamente; mas termos para espécies naturais sdo palavras de
mais de um critério, de sorte que alguns desses critérios podem ser modificados como
consequéncia de investigacdes empiricas sem que o significado mude completamente.
Segundo Ebbs (1993, p.5-6), isso estd relacionado com a critica de Putnam a distingdo
analitico-sintético e a sua rejeicdo do modelo positivista do significado, que trata todas as
palavras como palavras de um critério. Por exemplo, de acordo com o modelo positivista do
significado, o termo ‘energia cinética’ teria mudado de significado quando os cientistas
passaram a aceitar a equacao relativistica para a energia cinética. No entanto, o problema com
esse modelo de significado ¢ que ele ndo capta as normas subjacentes as nossas

investigacdes, como o nosso julgamento pré-tedrico de que os cientistas que aceitam a
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equagao relativistica discordam daqueles que aceitam a equagdo pré-relativistica sobre uma
mesma espécie de energia. De acordo com o modelo positivista, como os cientistas que
aceitam as equacdes pré-relativisticas lidam com uma estrutura linguistica distinta daquela
dos cientistas que aceitam as equacdes relativisticas, ndo pode haver acordo nem desacordo
genuino, ou seja, seriamos obrigados a dizer que cada um desses dois grupos de cientistas
estdo falando sobre duas espécies de energia distintas. O desenvolvimento por Putnam da
noc¢do de que termos para espécies naturais sdo “termos de agrupamento de leis” teria, entdo,
o objetivo de ajudar a esclarecer o papel semantico desses termos levando em conta as
normas subjacentes as nossas praticas linguisticas cotidianas e cientificas sobre quando
concordamos ou discordamos. A ideia ¢ que existe um conjunto aberto de leis contendo
termos para espécies naturais € a nossa pratica mostra que podemos desistir de muitas dessas
leis sem necessariamente mudar a referéncia dos termos. A aceitagdo das equagdes
relativisticas mostraria, portanto, que houve mudanga de crenga a respeito da energia cinética

ao invés de mudanga da referéncia.

2.2.2 A identidade de substancias e as leis naturais

Na se¢do anterior, apresentei a nogao de necessidade relativa a um corpo de conhecimento tal
como ela foi concebida por Putnam no periodo pré-MoM como substituta da necessidade
metafisica. Agora focarei numa segunda fonte de necessidade enfraquecida no periodo
p6s-MoM, o artigo de 1990 intitulado “Is Water Necessarily H,0?”.

As duas ideias principais de Putnam envolvidas na formulagdo desta outra nogdo de
necessidade enfraquecida para termos de espécies naturais sdo a identidade sortal para
substancias ¢ a admissdo de que concebilidade nao implica possibilidade. No entanto,
enquanto a diferenca no grau de necessidade entre a necessidade metafisica e a necessidade
relativa a um corpo de conhecimento esta principalmente no carater epistémico desta ultima
em oposi¢do ao carater nao-epistémico daquela, por sua vez, a diferenga no grau de
necessidade entre a necessidade metafisica e a necessidade objetiva defendida no periodo
p6s-MoM se estabelece pelo escopo da sua aplicabilidade e ndo pela sua dependéncia
epistémica, pois, como veremos, ambas sao ndo-epistémicas.

Como enfatizei anteriormente, Putnam deu importancia especial no MoM a
composi¢do em questdes envolvendo a identidade de substincias. A questdo de se uma

amostra desconhecida superficialmente semelhante a 4gua em comportamento ¢ realmente
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agua ¢ resolvida apelando-se para a estrutura oculta dos paradigmas aos quais o termo ‘adgua’
se aplica. Ai estdo envolvidos tanto um critério de aplicacdo para a escolha de paradigmas de
termos de substancias, algo como “isto € agua se e somente se possui tais propriedades ou tal
comportamento”, quanto um critério de identidade para determinar se duas amostras sdo uma
€ a mesma substancia, algo como “isto ¢ a mesma substancia que aquilo se e somente se
possui a mesma estrutura oculta”. Assim, de forma geral, os critérios de aplicacdo
correspondem a esteredtipos, ao passo que os critérios de identidade estdo mais proximos da
extensdo. Essa visdo acerca da identidade de substancias ¢ promissora e ndo € completamente
abandonada por Putnam no periodo pos-MoM. A partir dai, Putnam faz apenas algumas
ressalvas de modo a desvincular as suas ideias das ideias de Kripke sobre mundos
metafisicamente possiveis.

Toda a questdo do envolvimento de Putnam com as ideias de Kripke parece girar em
torno da sua aproximacdo com a tese da designacdo rigida. No MoM, Putnam estava
convencido — e acho que ele permanece no periodo p6s-MoM — de que ndo sé podemos
decidir — e que os cientistas t€ém decidido — mas também que deveriamos decidir utilizar os
termos de espécies naturais de forma “rigida”, pelo menos quando estamos lidando com
questdes cientificas comuns. Mas o uso “rigido” de Putnam ndo ¢ o mesmo que o uso rigido
de Kripke. Aproximar-se da tese da designagdo rigida tinha como objetivo central se opor a
visdo descritivista de que os termos de espécies naturais sdo sindnimos de descrigdes do
comportamento das amostras inicialmente batizadas. Essa ¢ basicamente a convergéncia entre
as ideias de Putnam e Kripke. Mas Putnam talvez ndo tenha pensado nas consequéncias
metafisicas de comprar a tese da designag¢ao rigida kripkeana.

No fundo, parece que o experimento mental da Terra Gémea tinha como objetivo dar
conta dos aspectos temporal, social e ambiental das nossas relagdes com as substancias e nao
de uma suposta capacidade de intuir algo metafisico a respeito da identidade das substancias.
Um indicio disso ¢ que o proprio Kripke rejeita a nocdo de critério de identidade, uma vez
que estd mais interessado em pensar a identidade como uma nog¢ao ldgica primitiva, ao passo
que Putnam aceita uma nocao de identidade sortal, ou seja, uma nocao de identidade relativa
baseada numa hierarquia de espécies naturais®. O aspecto temporal seria melhor explicado

pela teoria causal-historica, pois evitar tornar os termos naturais sinonimos de descrigdes

» De acordo com o verbete Sortais da Enciclopédia Standford de Filosofia, apesar da existéncia de
entendimentos conflitantes do termo ‘sortal’, uma das caracteristicas mais geralmente aceitas dos sortais ¢ que
eles fornecem um critério para o que deve ser contado. Por exemplo, em termos de sortais de substancia, um
copo de refrigerante pode ser contado como um copo de 4gua, mas um copo de agua ndo seria contado como um
copo de agua gaseificada (ou carbonatada).
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definidas significa principalmente duas coisas: primeiro, deixar a questdo semantica em
aberto e, portanto, reconhecer a nossa ignorancia em relacdo ao conhecimento futuro; e,
segundo, aplicar um principio de caridade a usos anteriores dos termos. Entdo a semantica de
Putnam ¢ compativel com a revisdo dos paradigmas. Ou seja, embora Putnam (1990, 59)
admita que a referéncia dos termos naturais seja normalmente fixada por um conjunto de leis,
ele argumenta que a conexdo entre a espécie natural e o termo ndo pode ser representada
como uma defini¢cdo analitica, pois nds podemos vir a descobrir novos fatos ou fatos mais
exatos a respeito de coisas ja nomeadas. Por exemplo, em relagdo ao termo ‘agua’ ele escreve

que:

O conjunto de propriedades observaveis e leis conhecidas fixa a referéncia,
permitindo-nos escolher paradigmas; mas esses paradigmas sdo paradigmas
revogaveis. Descobertas futuras — descobertas da “estrutura profunda” comum
a maioria dos paradigmas — podem nos levar a dizer que alguns dos proprios
paradigmas ndo eram realmente dgua. (Putnam, 1990b, p.60, tradugdo livre e
énfases do autor)
O que Putnam tinha em mente, entdo, quando falava em uso “rigido” dos termos de espécies
naturais ndo ¢ equivalente a designacdo rigida de Kripke. Enquanto a designagdo rigida
kripkeana envolve uma noc¢do forte de necessidade metafisica segundo a qual ha esséncias
transmundanas, o uso “rigido” de Putnam estd associado ao aspecto social da nossa relacao
com as espécies naturais, mais precisamente ao fato social de que os especialistas podem
decidir usar “rigidamente” os termos para se referir apenas a substincias com a mesma
composi¢do quimica, por exemplo. Mas o ponto central € que isso se aplica as substancias
reais no mundo real. Neste caso, a terminologia pode ser enganadora, uma vez que a nogao
modal de rigidez ndo cumpre nenhum papel no comportamento seméntico de termos de
espécies naturais em cenarios do tipo Terra Gémea. Quer dizer, a observagdo ndo-modal de
que os especialistas fixam o significado se aplica as substancias que podem ser encontradas
em outras regidoes do mundo atual, como em planetas distantes, e embora possamos
considerar as suas consequéncias modais, ndo parece correto dizer que a rigidez ¢ uma nocao

fundamental para a explicacdo do comportamento semantico dos termos de espécies naturais,

pois ela é apenas um efeito derivado de consideragdes ndo-modais mais fundamentais.*

3% Incidentalmente, porém, embora Putnam tente se afastar do discurso sobre mundos possiveis (possibilidades,
impossibilidades e necessidades metafisicas) em seus escritos pos-MoM, restringindo-se a falar em planetas
distantes (possibilidades, impossibilidades ¢ necessidades fisicas), parece que se alguém adota o realismo sobre
mundos possiveis e, a0 mesmo tempo, o necessitarismo metafisico (que defende que as leis naturais sdo as
mesmas em todos os mundos possiveis), entdo, ao fim e ao cabo, ndo ha diferenca alguma entre as no¢des de um
planeta distante e de um mundo possivel assim entendido. (Talvez essa seja a razdo, em primeiro lugar, para
Putnam ter falado sobre mundos possiveis em algum momento de sua trajetoria intelectual.)
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Esse ponto ¢ “notavelmente negligenciado na literatura” (Haraldsen, 2022, p.45).
Considerando a andlise de Haraldsen em General-term rigidity is meaning constancy, o
contraste que ha entre as ideias de Kripke ¢ Putnam pode ser colocado em termos do
contraste que had entre o papel que a nocdo modal de rigidez possui no comportamento
semantico dos nomes proprios e termos de espécies naturais, o que corrobora o recuo de
Putnam em rela¢do a Kripke que notei anteriormente. Haraldsen mostra convincentemente
que, ao contrario dos nomes proprios, a no¢do de rigidez ndo cumpre nenhum papel no
comportamento semantico dos termos de espécies naturais em cenarios do tipo Terra Gémea,
pois tais cenarios sdo inframundiais e ndo infermundiais e, portanto, envolvem relagdes entre
espécies através de lugares ou planetas distantes no mundo atual e ndo relagdes entre espécies
através de mundos possiveis. Assim, para evitar confusdes terminologicas, podemos adotar a
terminologia proposta por Haraldsen e substituir a rigidez entre aspas pela constdancia do
significado como aquilo que Putnam esta realmente nos dizendo acerca dos termos de
espécies naturais. O seguinte trecho apoia tanto essa proposta quanto a observacdo de

Haraldsen de que a rigidez modal se segue trivialmente da constancia do significado:

E “metafisicamente necessario” (verdadeiro em todos os mundos possiveis)
que agua ¢ H,O; mas esta “necessidade metafisica” ¢ explicada pela quimica
mundana e pelos fatos mundanos sobre as intengdes dos falantes de se referir.
(Putnam, 1981, p.47, tradugdo livre e €nfases minhas).
Talvez Putnam ndo tenha colocado isso de modo tdo claro, mas, a meu ver, o que parece
permitir que um critério de identidade para substancias baseado na composi¢do quimica seja
considerado primario em relagdo aos critérios de aplica¢do baseados no comportamento das
substancias ¢ que o comportamento ¢ determinado ndo apenas pela composi¢do e as leis
naturais, mas pela interagdo entre a composi¢do e as condi¢oes ambientais sob leis naturais.
Varie as condi¢des ambientais € vocé tera substancias de mesma composi¢ao manifestando
todo o tipo de comportamento andmalo e substancias de composi¢ao distinta manifestando o
mesmo comportamento. Esse ¢ o aspecto ambiental em jogo. Para se dar conta disso, basta
lembrar do carater ceteris paribus das leis naturais. Por exemplo, analisemos a seguinte

afirmacao:

[6] a 4gua entra em ebulicdo a uma temperatura de 100 °C (a uma pressao de 1 atm).
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Afirmar apenas o que esta fora dos parénteses seria afirmar algo incompleto do ponto de vista
cientifico, que busca encontrar correlagdes entre as propriedades.’' Como o ponto de ebuligio
da agua foi determinado experimentalmente a pressdo atmosférica de 1 atm, isto €, a pressao
do nivel do mar (no planeta Terra), e, sabemos também experimentalmente que em altitudes
elevadas (onde a pressao atmosférica ¢ menor) a agua entra em ebulicdo a uma temperatura
mais baixa, seria incorreto tomar a observacao de que uma substancia ferveu a 100 °C, sem
levar em conta a pressdo atmosférica, como evidéncia de que esta substincia ¢ adgua. E as
nossas teorias € modelos devem explicar satisfatoriamente essa correlagdo ou covariancia
entre temperatura e pressao em mudangas de fase.

O que essas consideracdes parecem mostrar € que a importancia de cendrios do tipo
Terra Gémea advém da sua capacidade de nos confrontar com possibilidades reais, uma vez
que regides do mundo atual sdo direta ou indiretamente acessiveis. Nos podemos realizar
viagens interplanetarias e obter dados empiricos diretamente ou, para regides muito afastadas
no universo, podemos obté-los indiretamente enviando sondas espaciais ou analisando
informagdes que chegam até nds. Em certo sentido, até mesmo outras regides do planeta
Terra podem ser vistas como cenarios de Terra GEmea em miniatura.

Particularmente, penso que Putnam tem razao em dar um papel especial a composicao
e as leis naturais em questoes cientificas de identidade envolvendo substancias, mesmo que,
como mostrarei no capitulo seguinte em maiores detalhes, isso ndo remova, no final das
contas, algum grau de vagueza e arbitrariedade incluidos até mesmo nessas nogdes. Mas isso
ndo ¢ um problema aos olhos do Putnam pds-MoM, que explicitamente assume uma posicao
mais convencionalista e contextualista. Assumir tal posi¢do, no entanto, significa apenas
rejeitar a necessidade metafisica e ndo desistir de falar da objetividade cientifica, pois o
ambiente ¢ um componente objetivo que esta sendo levado em conta em sua imagem causal
da referéncia.

Além disso, Putnam (1990b, p.68) afirma aceitar a imagem de senso comum da
necessidade fisica, que se compromete com a existéncia de leis naturais (verdades
fisicamente necessarias) regendo o mundo. E o carater objetivo das leis naturais, assim
entendidas, seria uma consequéncia do seu carater ndo-epist€émico. Para apresentar essa
imagem da necessidade fisica como algo nao-epistémico, Putnam (1990b, p.56) apresenta

como exemplo o conceito de uma maquina de movimento perpétuo. A descoberta da

31 Na verdade, por questdes de simplicidade, é muito mais comum encontrar declaragdes deste tipo em sua
forma eliptica. Mas ¢ uma regra que quando a temperatura e a pressao nao sdo especificadas, a propriedade
especificada é uma funcdo da temperatura e da pressdo (van Brakel, 1986, p.315).

77



impossibilidade fisica de maquinas de movimento perpétuo, segundo Putnam, deu-se pela
nossa descoberta da Primeira e Segunda Leis da Termodinamica, porém, isso teria sido uma
impossibilidade fisica mesmo que ndo tivéssemos descoberto tais leis. Portanto, a
concebilidade de uma maquina de movimento perpétuo ndo implica em sua possibilidade
fisica e, “assumindo a quimica do ensino médio, dgua que nao ¢ H,O pode ser concebivel,

mas nao ¢ (fisicamente ou quimicamente) possivel” (Putnam, 1990b, p.57).

2.2.3 O realismo interno: a interdependéncia entre referéncia e crenga

Anteriormente, citei um trecho de Norris (2001) em que ha a indicacdo da existéncia de trés
periodos no pensamento de Putnam nos quais ¢ possivel encontrar contrastes significativos
entre as suas posi¢des. Embora Norris ndo apresente os limites temporais exatos desses
periodos (algo que também estou longe de buscar e que talvez seja impossivel de se
estabelecer devido a natureza especifica do pensamento filosofico), os rotulos geralmente
aceitos, em ordem temporal, para essas posi¢des sao os seguintes: “realismo metafisico”,
“realismo interno” e “realismo natural”. Note que este modo de classificar, por exemplo,
enfatiza o que ha de constante, isto ¢, o fator do realismo. A variagdo terminologica existente
em relacdo a classificagdo da filosofia de Putnam ¢ devida principalmente a variagdo nas
interpretagdes empreendidas pelos comentadores de Putnam e a variagdo nas interpretacdes
que o proprio autor dava as suas posicoes quando estava tentando articula-las em comparagao
as suas revisoes autobiograficas posteriores (o que € natural, afinal, para o bem ou para o mal,
o autor nunca pode ir além do seu “estado cognitivo” atual se ndo se arriscar a dizer algo
comprometedor). Assim, por exemplo, podemos encontrar o proprio Putnam chamando a
posi¢ao do seu primeiro periodo por “realismo com R maitsculo” e a do seu segundo periodo
por “realismo com r mindsculo” numa tentativa de evitar algumas interpretacdes do seu
“realismo interno” que acabam por vé-lo como um antirrealista, uma consequéncia indesejada
da conotagao do termo ‘interno’.

O meu interesse aqui ndo ¢ sugerir uma nova classificagdo, nem mesmo avaliar as
classificagdes existentes da filosofia de Putnam, uma vez que tais ambig¢des exigiriam nao so
um conhecimento muito amplo da sua obra mas também uma tomada de posi¢cao muito firme
em relagdo a filosofia putnamiana (se ¢ que existe apenas uma, afinal, isso ¢ justamente o que
esta em questdo para muitos intérpretes), condigdes que, por ora, estdo fora do meu alcance.

Mas, apesar de o meu interesse neste trabalho ndo ser puramente exegético — no sentido de
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que estou selecionando uma bibliografia bastante especifica que serve ao meu proposito, que
¢ rastrear o que Putnam pensou a respeito das espécies naturais e termos naturais para discutir
o caso particular dos termos de espécies quimicas — isso nao significa que eu ndo deva, em
alguma medida, aventurar-me na tentativa de desvendar as minucias do seu pensamento. Na
verdade, muito pelo contrario, acredito que seria até mesmo impossivel fazer um uso
completamente “instrumental” de qualquer pensador. Eu quero usar a filosofia de Putnam
mas nao abusar dela.

Portanto, tudo o que eu pretendo fazer nesta que ¢ a ultima se¢do do capitulo 2 ¢
esbocar uma reconstru¢ao da “evolucdo” do pensamento de Putnam desde o realismo
metafisico até o realismo interno, contrastando essas duas perspectivas filoséficas e tentando
situar o externalismo semantico neste quadro, de modo que a semantica e a metafisica que
estou apreendendo, para posteriormente testar a sua aplicabilidade aos termos de espécies
quimicas, nao leva em conta todas as contribuigdes de Putnam, em particular, ndo leva em
conta as contribuicdes do suposto periodo sob o rotulo de “realismo natural” (também
chamado de “realismo pragmatico” ou “realismo de senso comum”).*

Na abertura do terceiro capitulo de Reason, Truth and History (doravante “RTH”),
intitulado “Two philosophical perspectives”, Putnam (1981, p.49-50) fornece uma
caracterizagdo tanto do realismo metafisico quanto do seu realismo interno. A primeira

posicao estaria comprometida com trés teses principais:

(RM1) o mundo ¢ uma totalidade fixa de objetos independentes da mente;
(RM2) h& uma unica descrigao verdadeira e completa do mundo; e
(RM3) a verdade envolve uma rela¢do de correspondéncia entre palavras e objetos ou

conjuntos de objetos externos.*?

32 Isso reflete a seguinte escolha metodologica: apresentar os trés periodos demandaria muito tempo e, por
questdes de exequibilidade, teria a consequéncia de tornar a discussdo central da minha dissertagdo em filosofia
da quimica demasiadamente superficial. Assim, mesmo nido dando a Putnam o direito a sua “ultima palavra”
sobre as questdes que discutirei no capitulo 3, pesei que seria mais importante, por ora, discutir com mais vagar
e riqueza de detalhes as contribuicdes do externalismo seméntico e do realismo interno de Putnam. Nao
obstante, estou a par de que as questdes valorativas sdo especialmente urgentes no que diz respeito as espécies
quimicas e, portanto, ndo hé diividas de que as contribui¢des do terceiro periodo de Putnam sio valiosas para a
filosofia da quimica. Para notar isso, basta pensar nos desastres quimicos, por exemplo, como o caso
envolvendo a talidomida e as deformidades em recém-nascidos decorrentes de sua administracdo em gravidas
antes do terceiro trimestre de gravidez.

3 Segundo Alves (2007, 76), além dessas trés teses, o realismo metafisico (e a caracterizagdo de Putnam do
realismo metafisico) estaria essencialmente comprometido com uma quarta tese: a possibilidade da confrontagéo
entre a realidade e as teorias pretensamente aplicadas a ela (visdo do Olho de Deus). Segundo a autora, as quatro
teses sdo interdependentes e possuem uma representatividade historica nas pessoas de Michael Devitt ¢ Galileu
Galilei, pensadores normalmente citados como tipicos realistas metafisicos. No entanto, a minha identifica¢do
das teses do realismo metafisico (¢ do realismo interno mais adiante) estd de acordo com a identificagdo de
Niiniluoto (1999, p.211). Algumas paginas adiante, Niiniluoto (1999, p.213) também afirma que RM1, RM2 e
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RM1 estabelece duas coisas: uma separa¢do ontoldgica nitida entre sujeito e objeto e a
imutabilidade do mundo. Uma vez que o mundo ndo muda e nem ¢ contaminado por qualquer
coisa de natureza mental (como pensamentos, valores, emog¢des etc.), dai resulta a sua
unidade e completude: o mundo € constituido por objetos dados com propriedades intrinsecas
determinadas que s@o meramente descobertas pelo sujeito. RM2 e RM3 delineiam uma nogao
de verdade como “copia” e reforcam o ideal de objetividade absoluta segundo o qual a
verdade ndo admite nenhum grau de relatividade: atribuindo perfei¢do ao mundo e completa
passividade ao sujeito, a consequéncia ¢ que o sujeito deve apenas descrever corretamente o
mundo tal como ele é.** Assim definida, a verdade ¢ independente dos pontos de vista
particulares, das circunstancias historicas ou culturais, das teorias e praticas em voga, € assim
por diante. Em suma, nos moldes da ideia platdnica de “cortar a natureza em suas juntas”, o
realista metafisico defende que a verdade das nossas palavras ¢ inica pois o0 mundo € inico e
as palavras devem corresponder ao mundo. A essa perspectiva Putnam chama de perspectiva
“externalista”, pois o seu ponto de vista ¢ o do Olho de Deus. Pode-se dizer também que € o
ponto de vista de lugar nenhum.

Em Realism and Reason, Putnam (1977, p.484) também apresenta a seguinte imagem
para ilustrar o realismo metafisico enquanto um modelo da relagdo entre O MUNDO? ¢ uma
linguagem L:

THE WORLD

1T,

- — \T4

RM3 sdo logicamente independentes (assim como as teses do realismo interno que serdo apresentadas a seguir
também o sd0).

3% Para mais detalhes sobre esse sentido absoluto de objetividade, ver Megill (1994, p.1-5).

% 0 uso de maitsculas é do proprio Putnam para se referir 4 concepgdio do realista metafisico de um mundo
completamente independente de nos, isto €, de uma visdo de lugar nenhum ou do Olho de Deus. Ja o termo
‘mundo’, com letras minusculas, refere-se a0 mundo visto de alguma perspectiva. Por hipodtese, o uso de
maitsculas tem o objetivo de tornar a palavra “assustadora” e assim associar o uso a uma caracteristica do
conceito correspondente. Talvez isso sugira que o conceito ¢ ininteligivel por meios puramente racionais ou
intelectuais, sendo necessario um salto de fé ou algum tipo de sensibilidade religiosa.
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Figura 4. Modelo realista metafisico da relagdo O MUNDO-linguagem L.
Fonte: Rocha (2014, p.105).

De acordo com essa imagem, ha certas partes de O MUNDO representadas por figuras
geométricas ao qual associamos certos termos (T,). Essa associag@o entre cada termo e partes
de O MUNDO (ou espécies de partes no caso de termos gerais) determina a relagdo de
referéncia. Saber o significado do termo T,, por exemplo, consiste em ser capaz de apontar no
mundo o objeto designado por T,. Putnam define uma relagdo de satisfagdo SAT como uma
relacdo de correspondéncia entre os termos de L e partes ou conjuntos de partes de O
MUNDO. No entanto, a imagem sugere uma ambiguidade ao que T, se refere: seria ao objeto
representado pelo triangulo ou ao conjunto de objetos representado pelo triangulo € o “x”
entre colchetes? Como pode haver uma relacio SAT entre L ¢ O MUNDO que ndo seja
aquela pretendida, ndo h4 univocidade na relagdo de correspondéncia entre L ¢ O MUNDO.
Portanto, a principal consequéncia do realismo metafisico, segundo Putnam (1977, p.485), é
que a verdade € radicalmente nao-epistémica, de modo que uma teoria pode ser ideal do
ponto de vista da sua utilidade operacional (simplicidade, plausibilidade, acordo com a
experiéncia etc.) e ainda ser falsa. No limite, poderiamos ser incapazes de alcangar a verdade.

No que diz respeito a discussdo sobre espécies naturais, o realismo metafisico pode se
traduzir no essencialismo cientifico apresentado no primeiro capitulo, de acordo com o qual
ha uma taxonomia tnica das espécies naturais que reflete a natureza de modo completamente
fiel. Nesse espirito, se confrontado com a existéncia de classificagdes alternativas, o realista
metafisico seria categérico em afirmar que uma delas, e apenas uma, ¢ a melhor dentre todas
as existentes, de sorte que nenhum componente convencional ou de relatividade
epistemologica ou pragmatica pode se insinuar nessa “escolha”, pois € a natureza que se
encarrega de “escolher” a melhor. Ao fim e ao cabo, ndo haveria classificagdes mais ou
menos adequadas de acordo com propositos, contextos ou teorias, pois a verdade ndo poderia
ser entendida como uma questao de grau. Com relagdo as espécies quimicas, por exemplo, se
confrontado com a questdo de se existe uma melhor forma de representar os elementos
quimicos na tabela periddica — um sistema de classificagdo quimica que parece almejar o
estatuto de um sistema que ¢ o mais natural possivel — e, em particular, se hd uma solucao
para o problema da localizagdo do hidrogénio e do hélio na tabela periddica, o realista
metafisico responderia duplamente que sim e recomendaria que os quimicos continuassem

buscando por uma forma de representacdo que resolva todos os problemas, ja que os
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problemas seriam apenas aparentes e causados por nos, talvez pela nossa incapacidade de
descrever corretamente a natureza.
Por outro lado, em contraste com o realismo metafisico, o realismo interno (ou

internalismo) ¢ caracterizado por Putnam em RTH como a defesa das seguintes teses:

(RI1) a questdo “em quais objetos consiste 0 mundo?” apenas faz sentido no interior de uma
teoria ou descrigao;
(RI2) ha varias teorias ou descrigdes verdadeiras do mundo; e

(RI3) a verdade envolve a noc¢do de aceitabilidade racional idealizada.

RI1 nega RM1 como algo ininteligivel. Ela nega principalmente a separagcdo ontologica entre
sujeito e objeto operada pelo realista metafisico, restabelecendo a conexao entre o realismo e
a epistemologia; mas também nega que haja sentido em falar sobre uma no¢ao de objeto dada
de uma vez por todas. De acordo com o realismo interno, o problema com RM1, portanto,
ndo ¢ a sua falsidade, mas o seu distanciamento em relacdo as nossas praticas linguisticas
efetivas. O ponto central ¢ que quando nos inserimos em investigagdes racionais em
andamento, percebemos que, desde uma perspectiva interna, nao temos disponivel uma nogao
de objeto que seja completamente independente dos nossos esquemas conceituais.

Deixe-me ilustrar este ponto com um exemplo. Suponha que alguém me pergunte
quantos objetos h4 neste comodo no qual me encontro neste exato momento. Uma resposta
talvez mais imediata seria a contagem dos objetos ordinarios que usamos no cotidiano: uma
mesa, uma cadeira, duas luminarias, algumas dezenas de livros etc. Mas, mesmo neste
sentido, a contagem poderia ser diferente, pois eu poderia muito bem ter contado as partes
das lumindrias: dez parafusos, dois botdes etc. Mas eu deveria ou ndo contar a luz que entra
pela janela como um objeto? E o ar que respiro também ndo deveria contar como objeto?
Parece que quando levamos em conta o que pode se tornar objeto de investigagdo,
encontramos certa dificuldade para dar inteligibilidade a ideia de que hé uma tnica resposta
correta a pergunta inicial. Uma outra possivel resposta a pergunta seria dada se eu
interpretasse o termo ‘objeto’ no sentido de ‘molécula’, caso em que a “contagem” (auxiliada
por medicdes empiricas e calculos baseados em teoria) seria absurdamente maior: de acordo
com Chang (2006, p.58), o mol ¢ uma unidade do SI (Sistema Internacional de Unidades) que
representa a quantidade de substancia que contém tantas entidades elementares (4tomos,
moléculas ou outras particulas) quantas existem em, exatamente, 12 g do is6topo carbono-12,

isto ¢, aproximadamente 6,022 x 10* (o nimero de Avogadro). Se o mundo consiste em
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mesas e cadeiras, ou moléculas e atomos, ou particulas mais fundamentais, ou campos
eletromagnéticos, ou cordas etc., ¢ algo que depende do framework linguistico que estamos
adotando. No final das contas, a pergunta feita pelo meu inquisidor hipotético parece mal
formulada, bem como a primeira tese do realismo metafisico parece ou carecer de sentido ou
restringir muito o sentido do termo ‘objeto’.

No entanto, desistir da separacdo absoluta entre sujeito e objeto para defender a
imbricacdo sujeito-objeto ndo significa, para Putnam, desistir da objetividade cientifica, ao

invés disso, significa conciliar aspectos subjetivos e objetivos:

Os proprios ‘objetos’ sdo tanto construidos quanto descobertos, tanto produtos
da nossa inveng¢do conceitual quanto do fator ‘objetivo’ na experiéncia, o fator
independente da nossa vontade, entdo claro que os objetos pertencem
intrinsecamente a certas classificagdes; porque essas classificagdes sdo em
primeiro lugar as ferramentas que usamos para construir uma versdo do
mundo com tais objetos. (Putnam, 1981, p.54)
Assim, remontando ao espirito das ideias de Immanuel Kant, o realismo interno fica a meio
caminho do realismo metafisico e de um relativismo radical ao sustentar que “podemos
rejeitar uma concepg¢do ingénua da verdade como ‘copia’ sem ter que sustentar que € tudo
uma questdao de Zeitgeist, ou uma questdo de ‘mudancas de gestalt’, ou tudo uma questao de
ideologia” (Putnam, 1981, p.x).

RI2 compatibiliza o realismo com o relativismo conceitual ao defender que pode
haver mais de uma teoria ou versiao correta do mundo. Assim, ao contrario do realismo
metafisico, o realismo interno ¢ incompativel com o reducionismo. Segundo Labarca ef al.
(2013, p.1257), pode-se distinguir conceitualmente dois tipos de reducdo: a reducao
ontoldgica e a reducdo epistemoldgica. A reducdo ontoldgica consiste numa tese metafisica
eliminativista que atribui existéncia real e objetiva a um tnico nivel de realidade, tratando os
outros niveis como meramente aparentes ou subjetivos. Em termos de reducionismo
cientifico, essa tese geralmente se traduz na defesa de que apenas as entidades do nivel
fundamental (fisica) possuem existéncia real, ao passo que as supostas entidades de niveis
ndo fundamentais (quimica, biologia, geologia etc.) sdo simplesmente agregados de entidades
do nivel considerado fundamental. A redugdo epistemologica estd relacionada com a defesa
da unificagdo da ciéncia, isto €, de que todas as teorias cientificas podem ser deduzidas de
uma unica teoria, a teoria verdadeira de O MUNDO. O realismo metafisico, portanto, implica
as duas versdes do reducionismo. Por sua vez, o realismo interno nega a redugdo ontologica

como algo ininteligivel ao defender que as nossas nogdes ontologicas ndo estdo disponiveis
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independentemente das nossas crencas e teorias. De maneira geral, parece que o realismo
interno também ¢ incompativel com a redugao epistemoldgica, pois esta parece atentar contra
a autonomia das ciéncias e talvez a grande virtude do realismo interno seja preservar essa
autonomia ao reivindicar que pode haver critérios de classificagdo diferentes que sejam
verdadeiros relativamente as teorias aos quais eles pertencem.

Vale ressaltar, no entanto, que o realismo interno de Putnam obviamente nao implica o
relativismo radical ou formas de relativismo pouco sofisticadas. Para evitar essa associacao,
em RTH, Putnam (1983, p.54) afirma — provavelmente em uma provocacao ao anarquismo
epistemologico e metodoldgico de Feyerabend — que o seu tipo de realismo nao implica um
relativismo fécil para o qual “vale tudo”. A compatibilidade do realismo interno com a
possibilidade de escolha conceitual para descrever o mundo ndo equivale a dizer que todo e
qualquer esquema conceitual possa ser escolhido. Para exemplificar o qudo esdruxula seria
esta ultima posi¢ao, Putnam menciona o caso de alguém que, guiado por um “esquema
conceitual” que lhe atribui o poder de voar, decide pular de uma janela. Assim, Putnam apela
a um aspecto pragmatico, a eficicia, na defesa do realismo interno: as nossas escolhas
conceituais tém restrigdes reais, pois, a0 guiar a nossa a¢ao, elas tém consequéncias praticas.
Em outras palavras, os nossos esquemas conceituais nao tém super-poderes e, de certa forma,
o mundo resiste. Em suma, o pluralismo epistemoldgico ndo implica o irracionalismo.

Isso nos leva diretamente a RI3, que atribui uma posicdo de destaque a nocgdo de
racionalidade. Esta tese pode ser entendida como uma tentativa de abordar a no¢do de
verdade desde uma perspectiva humana que leve em conta os aspectos falibilista e historico
do conhecimento humano. Ou seja, uma vez que a conexdo entre o realismo e a
epistemologia tenha sido restabelecida, agora resta esclarecer a nogdo de verdade a partir das
nossas melhores nogdes, mesmo que elas ndo sejam magicas tal como o realista metafisico
gostaria que fossem. Para Putnam (1983, p.55), deveriamos nos contentar com a nogao menos
extravagante de aceitabilidade racional, entendida como a coeréncia e adequacdo entre
crengas tedricas e experienciais entre si, € entdo pensar a verdade como a idealizacdo da
aceitabilidade racional em condigdes epistémicas ideais. Isso, porém, ndo equivale a reduzir a
nocao de verdade a nocdo de aceitabilidade racional, mas apenas a sustentar a
interdependéncia dessas nogoes.

Assim, Putnam defende uma teoria da verdade como coeréncia. E uma das
caracteristicas desta teoria ¢ a sua énfase na circunstancialidade, pois, se o que ¢
racionalmente aceitavel depende das evidéncias empiricas disponiveis, entdo o surgimento de

novas evidéncias pode tornar o que antes era racionalmente aceitdvel em algo atualmente
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inaceitavel e o que ¢ racionalmente aceitavel hoje em algo futuramente inaceitavel. Um dos
exemplos fornecidos por Putnam em RTH envolve o enunciado “A Terra ¢ plana”. Se
julgamos este enunciado desde a nossa perspectiva atual, com as evidéncias empiricas que
possuimos hoje, entdo devemos dizer que ele € racionalmente inaceitavel; mas provavelmente
tal enunciado teria sido racionalmente aceitavel para alguém que viveu trés milénios atras.
Embora mostre que “a verdade” ndo pode ser identificada com a aceitabilidade racional, este
exemplo mostra também que a aceitabilidade racional ¢ uma questdo de grau. Por
comparacdo, podemos dizer ndo s6 que as nossas condi¢des epist€émicas sao melhores
daquelas de alguém que viveu ha trés milénios atrds, mas também que tal pessoa, se fosse
suficientemente racional e possuisse as evidéncias empiricas que nds possuimos, concordaria
conosco. Assim, sendo uma questdo de grau, podemos imaginar as nossas condi¢des
epistémicas melhorando até que sejam boas o suficiente para dizermos que nos aproximamos
da verdade com alto grau de probabilidade. Além disso, de acordo com essa concepgao
interna de verdade, podemos fazer justica aos que estavam em condi¢des epistémicas piores
dizendo que eles estavam justificados em considerarem tal e tal enunciados como
verdadeiros, mas que essa justificagdo desapareceu com o surgimento de novas evidéncias.
No entanto, um esclarecimento deve ser feito a respeito da nogdo de “condicdes
epistémicas ideais”, pois o linguajar adotado por Putnam em RTH e a sua comparagdo desta
no¢do com a no¢do de “plano sem atrito” da fisica podem dar a entender que ele estd se
comprometendo com a ideia peirceana de que haveria um estagio final e absoluto a partir do
qual seria possivel justificar todo enunciado verdadeiro. No prefacio de Realism with a

Human Face ha um esclarecimento do que ele quis dizer com uma situagdo epistémica ideal:

De acordo com a minha concepgao, alegar de qualquer declaragdao que ela ¢
verdadeira, isto €, que ¢ verdadeira em seu lugar, em seu contexto, em seu
esquema conceitual, €, grosso modo, alegar que ela poderia ser justificada em
condigoes epistémicas suficientemente boas. [...] Se eu disser “H4 uma cadeira
em meu escritorio”, uma situacdo epistémica ideal seria estar em meu
escritorio com as luzes ligadas ou com a luz do dia entrando pela janela, sem
nada de errado com a minha visdo, com uma mente ndo confusa, sem ter usado
drogas ou ter sido submetido a hipnose, e assim por diante, e olhar e ver se ha
uma cadeira ali. Ou, para abandonar completamente a nocao de “ideal”, ja que
isso € s6 uma metafora, penso que hé situagdes epistémicas melhores e piores
com relagcdo a declaragoes particulares. (Putnam, 1990a, p.vii-viii, énfases do
autor)

E ele prossegue com a afirmacdo de que mesmo essa descricdo das condigdes epistémicas

suficientemente boas ja estd operando com um tipo de linguagem, neste caso, com a
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linguagem cotidiana sobre objetos materiais, ou seja, caso estivéssemos adotando outro tipo
de linguagem, a nossa descri¢cdo de tais condi¢des relativamente a uma declaracdo feita nesta
linguagem seria diferente.

A visdo padrao da obra de Putnam, de acordo com Gary Ebbs (1993), divide-a em
dois periodos delimitados por Realism and Reason (seu discurso presidencial de 1976 para a
Divisdo Leste da Associacao Filosofica Americana) e supde que Putnam defendeu o realismo
metafisico no primeiro periodo e o realismo interno no segundo. Se assim fosse, a
comparacdo entre as teses de cada posicdo feita até aqui, ao mostrar que hd um contraste
significativo entre elas, reforgaria a percep¢ao sustentada pela visao padrao de que Putnam
mudou radicalmente de posi¢do, que ele € como a raposa, ao invés do ouri¢o, na classificacao

das personalidades intelectuais e artisticas de Isaiah Berlin:

As amplas contribui¢des de Hilary Putnam a filosofia nos Ultimos trinta e
cinco anos aparentemente refletem muitos pontos de vista diferentes. Mesmo
leituras cuidadosas de sua obra podem deixar a impressao de que nao hd um
unico conjunto de principios subjacentes dos quais fluam seus muitos
argumentos. Alguns diriam que ele é como a raposa de Isaiah Berlin — volatil e
brilhante, em oposi¢do a constante e sistematico; focado em questdes
particulares, ndo unificando principios; despreocupado em sua abordagem e
rapido em buscar um novo interesse. (Ebbs, 1993, p.1, traducéo livre)*
Neste quadro da visdo padrao da obra de Putnam, o MoM se encaixaria no periodo realista
metafisico, pelo menos se adotarmos um critério cronologico. Isso aparentemente faz sentido
se nos atermos a uma interpretacdo mais adstringente do externalismo semantico. Entretanto,
se a minha argumentagcdo nas secdes anteriores ¢ convincente, ela mostra que podemos
encontrar manifestagdes do realismo interno e de um certo contextualismo em MoM e mesmo
em textos anteriores, como no artigo de 1962. Assim, a parte alguns trechos mais pontiagudos
de MoM, parece que ¢ possivel compatibilizar o externalismo semantico com a interpretacao
de Ebbs da obra de Putnam. Tal interpretacdo, aprovada pelo préprio Putnam (1993) em sua
autobiografia intelectual, vé mais continuidade em sua obra do que a visao padrao reconhece,
revelando que ha um projeto filoséfico subjacente que € continuamente enfatizado por

Putnam e que estd em desacordo tanto com o realismo metafisico quanto com o naturalismo

cientifico.

3¢ Em seu ensaio intitulado “O Ourigo e a Raposa: um ensaio sobre a visio de Tolst6i da Histéria”, Berlin divide
a humanidade em dois grupos de personalidades contrastantes. O ourigo entende, pensa e sente a realidade de
acordo com um principio unico e universal, enquanto a raposa persegue diferentes fins, pensando e agindo de
maneira difusa ou dispersa.
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Segundo Ebbs (1993), uma leitura cuidadosa e atenta mostra que a interdependéncia
entre referéncia e crenga ¢ continuamente enfatizada por Putnam desde os seus primeiros
escritos. Isso refletiria uma caracteristica importante do seu projeto filosofico, que é tomar a
nossa participagdo em investigagdes racionais em andamento pelo seu valor de face, ndo
fazendo tabula rasa das nossas disposi¢des semanticas nem buscando por um fundamento
cientifico. Mas, alguém poderia objetar, como isso ¢ compativel com as minhas afirmagdes
de que a semantica externalista pressupde a nocdo de verdade extra-tedrica e estd
comprometida com a tese de que as espécies naturais possuem existéncia objetiva e
independente da mente? Sera que nao fui seduzido pela tentagdo de ler o realismo metafisico
e o naturalismo cientifico em MoM?

Eu diria que quase fui seduzido, mas resisti bem. Na pratica, pareceu-me que a
consequéncia natural da divisao do trabalho linguistico seria de que os especialistas tivessem
a palavra final sobre o significado dos termos de espécies naturais, afinal, para muitos termos
de substancias, as descobertas dos especialistas de fato consistem em avangos em relacdo ao
conhecimento de senso comum. Assim, confesso que cheguei a considerar o naturalismo
cientifico no horizonte. Mas isso ndo foi completamente equivocado, ha realmente alguns
elementos cientificistas esparsos em MoM e outros artigos publicados no volume 2 dos
Philosophical Papers. Por exemplo, Putnam (1975b, p.205) afirma que o que fixa a
referéncia de um termo de espécie natural ¢ um teste conhecido pelos especialistas. Ainda
endosso que hd um progresso constatavel para muitos termos de espécies naturais, o que
agora estou em condi¢des de expressar dizendo que o vetor de significado do especialista vai
mais fundo até a estrutura oculta. No entanto, a aparéncia de que poderia haver uma palavra
final “naturalista cientifica” sobre o significado desvanece completamente sob escrutinio.

Nao pode haver uma palavra final sobretudo porque as nossas investigagoes estdo em
andamento. Além disso, as nossas descobertas da estrutura profunda podem revelar que o
nosso padrao de aplicagdo de um termo de espécie natural se refere a coisas que ndo possuem
uma esséncia em comum, como no caso de ‘jade’, e esta tudo certo! E claro que Putnam nao
negou que o desenvolvimento de uma teoria cientifica da referéncia pudesse ajudar a
esclarecer as normas subjacentes em nossas praticas linguisticas, mas isso esta muito longe da
afirmacdo de que ndo pode haver esclarecimento filos6fico dessas normas que nao seja ja
uma teoria cientifica precisa da referéncia. O ponto central ¢ que Putnam confia na nossa
capacidade de referir e um esclarecimento filoséfico de tal capacidade precisa ser tio flexivel
quanto a sua pratica. De fato, mostrarei detalhadamente no préximo capitulo que o uso dos

nossos termos de espécies naturais € sensivel ao contexto. Assim, concordo com Ebbs (1993,

87



p.20-2) que Putnam ndo possui uma teoria da referéncia, mas, ao invés disso, uma imagem
[picture] da referéncia. Ao contrario de uma teoria da referéncia, uma imagem da referéncia
ndo estabelece ndo circularmente condi¢des necessdrias e suficientes para que um termo
possua uma referéncia particular, mas apenas espelha o vinculo que ha entre nosso conceito
de referéncia e outros conceitos, como crenga, verdade, aceitabilidade racional, acordo e
desacordo.

A semantica externalista sustenta que os dois fatores determinantes do significado sdo
o mundo ambiente ¢ o mundo social. Quando anteriormente afirmei que Putnam pensa as
espécies naturais como possuindo existéncia objetiva e independente da mente, ndo quis dizer
que possuimos uma concepc¢do de espécie natural completamente independente das nossas
investigacdes cotidianas e cientificas, e, portanto, completamente independente das nossas
crengas. O que quis dizer foi que, partindo da andlise das nossas investigagdes, podemos
mostrar que hd componentes objetivos, o ambiente fisico e as leis naturais, que também
determinam o significado; e que o significado ndo depende da mente individualmente
entendida, mas que, ao invés disso, ¢ fruto de uma especificagdo coletiva. Entdo, talvez seja
mais correto dizer que, ao invés de ser extra-tedrica, como se pudéssemos nos destacar de
nossas praticas e ter uma visdo exterior, a no¢ao de verdade pressuposta em MoM ¢
inter-tedrica ou trans-tedrica (porém nao intra-tedrica): envolve a nossa capacidade de referir
através das teorias e no meio destas. Isso quer dizer que ndo possuimos nogdes ontologicas
independentemente das nossas teorias, o que estd de acordo com o realismo interno. Como
mencionado anteriormente, Putnam entende um termo de espécie natural como um termo de
agrupamento de leis, mas o seu exemplo envolvendo o termo ‘energia cinética’ ndo implica
que a referéncia do termo seja completamente independente das nossas crengas, iSso seria
uma interpretacao equivocada do que ele quis dizer.

Para concluir este capitulo, as consideragdes feitas até aqui ja permitem dizer quais
dos principios da tradigdo sobre as espécies naturais apresentados no primeiro capitulo estao
presentes na concep¢ao putnamiana das espécies naturais.

Uma leitura apressada do externalismo semantico pode levar alguém a pensar que o
principio da independéncia € o leitmotiv do externalismo semantico, pois bastaria lembrar do
slogan: “Corte o bolo como vocé quiser, os ‘“significados” simplesmente ndo estdo na
cabega!” (Putnam, 1975c, p.227, énfase do autor). Mas, embora a motivagdo principal do
experimento mental da Terra Gémea seja mostrar que ha um aspecto objetivo e independente
das mentes dos falantes individuais no significado dos termos de espécies naturais

(anti-individualismo), isso ndo quer dizer que as espécies naturais sejam independentes de
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fatos sociais sobre os seres humanos. Uma leitura mais atenta mostra que o externalismo
semantico ndo estd de acordo com a ideia de que as espécies naturais sdo completamente
independentes dos nossos esquemas conceituais. O experimento mental da Terra Gémea tinha
o propdsito mais modesto de mostrar que o significado ndo depende exclusivamente do que
pensamos individualmente sobre nossos termos de espécies naturais, mas vimos que o
esteredtipo também faz parte do significado e que a referéncia € inter-tedrica. As amostras
das espécies naturais devem ser entendidas como os paradigmas atuais das espécies naturais,
elas sdo exemplos de leis gerais e funcionam como um fundamento natural, mas a
organizacao e a classificacdo das espécies naturais sao atos propriamente humanos — nao de
individuos isolados, mas sim da comunidade linguistica como um todo. Nesse sentido, como
as nossas classificacdes dependem da nossa interagdo (como um coletivo) com o mundo
ambiente, o resultado ¢ que a nossa concepgao das espécies naturais ¢ mista: contém uma
parte natural (porque o mundo resiste!) e outra artificial.

Por sua vez, os principios de definibilidade e utilidade estdo presentes na concepg¢ao
de Putnam das espécies naturais. Putnam sustenta que uma suposta espécie natural ¢
progressivamente caracterizada: inicialmente pelo esteredtipo e posteriormente, de forma
mais precisa, pela extensao. Mas, embora ele tenha enfatizado o papel da extensao — e de sua
caracterizacdo em termos de estruturas ocultas e leis naturais — para as espécies naturais que
ele analisou, a sua teoria deixa em aberto se isso ¢ aplicavel a todos as espécies naturais e
tipos de espécies naturais. Além disso, como a relagdo mesmayg € tedrica e anulavel, Putnam
deixa em aberto a possibilidade de que uma espécie natural volte a ser caracterizada pelo seu
esteredtipo caso alguma investigagdo futura anule a sua caracterizacdo em termos de estrutura
oculta. Como afirma Hacking (1991, p.111-112), se pode ser inferido da tradicdo sobre as
espécies naturais que existem tipos de espécies naturais caracterizadas de diferentes formas e
possuindo diferentes historias, entdo o externalismo semantico estd de acordo com isso
devido ao papel da nocdo de importancia: o que sera considerado importante dependera do
contexto e dos interesses envolvidos.

Por fim, a nogdo de importancia e a minha apresenta¢ao do realismo interno sugerem
que a semantica e metafisica de Putnam sdo compativeis com a existéncia de classificagdes
alternativas. Entdo o principio da unicidade estd ausente no projeto filoséfico de Putnam.
Naturalmente, isso ndo permite dar uma resposta inequivoca sobre o essencialismo, visto que
pelo menos em principio € possivel que uma ou outra ciéncias ndo caracterizem o seu objeto
de estudo de forma essencialista e também suscita o problema que chamarei de o problema

do desacordo entre comunidades epistémicas. Este consiste em imaginarmos duas
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comunidades epistémicas — ambas com autoridade cientifica, se desejarmos ter uma dimensao
maior do problema — que divergem a respeito dos critérios para classificagdo de certas
amostras e, portanto, da aplicacdo de termos de espécies naturais. Isso pode ser ilustrado pelo
seguinte cenario. Imagine que agronomos realizaram alguns experimentos com uma
substancia encontrada em outro planeta e, apos observarem que ela pode ser utilizada para a
agricultura e a agropecuaria, passassem a chamar tal substancia de “agua”, pois esta cumpre o
papel que dgua cumpre na Terra e que é importante para a agronomia; porém, apds analisar a
estrutura molecular, os quimicos se recusassem a chamar tal substancia de “adgua” devido a

sua formula quimica ser diferente de H,0."

37 Agradego ao Prof. Dr. Gustavo Caponi por me desafiar com este problema — embora ndo sob o nome que
estou lhe atribuindo — pela primeira vez na arguigdo do projeto desta pesquisa. Voltarei a esse tema no capitulo
3, secao 3.2.1.
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Capitulo 3

A Referéncia dos Termos de Espécies Quimicas

Ao longo do primeiro e segundo capitulos mencionei varias espécies naturais que, numa
primeira aproximacado, poderiam ser classificadas como espécies quimicas: diamante, grafite,
agua, ouro, pirita de ferro, sacarose (ou agucar comum), cloreto de sddio (ou sal comum),
acido, metal etc. Também mencionei outras espécies naturais que claramente ndo sdo espécies
quimicas, tais como guarapuvu, tigre e limao, que sdo espécies bioldgicas — muito embora
varias espécies quimicas facam parte e seus particulares possam ser extraidos delas, como
amostras de acido citrico e acido ascoérbico (ou vitamina C) podem ser extraidos de um limao.
Mas até agora nao forneci nenhuma definicao de espécie quimica e pressupus, sem discussao,
que as espécies quimicas possuem o estatuto de espécies naturais.

Essa falta de clareza conceitual pode levar a muitas confusdes. Podemos questionar,
por exemplo, se o diamante e o grafite sdo realmente duas espécies quimicas distintas. Nao
seria mais correto dizer que sdo espécies minerais distintas, devido a diferenca em sua
estrutura cristalina, mas uma e a mesma espécie quimica carbono? Da minha lista intuitiva
inicial de espécies quimicas, talvez a pirita de ferro também seja melhor classificada como
uma espécie mineral, pois a marcassita possui a mesma composi¢do quimica (FeS,) que a
pirita de ferro, diferenciando-se desta apenas por sua estrutura cristalina. Também podemos
questionar, por exemplo, se a dgua que ocorre na natureza ¢ de fato uma espécie quimica,
pois apontar para qualquer amostra de 4gua natural ¢ também apontar para as suas impurezas,
algo que Putnam levou em consideracdo ao escrever que a extensdo de ‘adgua’ ¢ ‘H,0O (com
ou sem impurezas)’. Mas entdo o fato de que ele escreveu a informacao indeterminada sobre
o grau de pureza entre parénteses pode significar ou que, como notei no capitulo anterior, o
significado depende de consideragdes pragmadticas e contextuais envolvendo as nossas
finalidades e interesses, ou que talvez a questdo sobre o estatuto das espécies quimicas
enquanto espécies artificiais ao invés de espécies naturais simplesmente ndo estava colocada
para Putnam como uma distingdo possivel ou frutifera. Outra questdo de maxima urgéncia ¢
se 0 que conta como uma espécie quimica precisa necessariamente ser uma espécie de
substancia ou se devemos incluir nesta categoria outros itens dos quais nos falam as teorias

quimicas, como as espécies de ligacdes quimicas ou as espécies de reacdes quimicas.
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Tendo em vista as inimeras confusdes que essa falta de clareza conceitual pode gerar,
proponho-me, na sec¢do a seguir, a tentar delimitar o conceito de espécie quimica e extrair as
consequéncias da aplicacdo da semantica ¢ metafisica de Putnam aos termos de espécies

quimicas.

3.1 Espécies quimicas: entre pratica e teoria

3.1.1 Dois sentidos de elemento quimico: operacional e metafisico

Uma abordagem das espécies naturais em quimica deve estar ciente das discussdes atuais em
quimica e filosofia da quimica. Os candidatos mais imediatos para constarem como as
espécies naturais da quimica sdo os elementos encontrados na tabela periddica. De fato, os
elementos sdo uma das trés categorias amplas de substancias, junto com 0s compostos ¢ as
misturas, que estdo na base da taxonomia que subjaz a concepg¢do microestruturalista
predominante sobre as espécies quimicas devida a Robin Findlay Hendry (Figura 5). Ao
definir tanto as espécies naturais em geral quanto as espécies quimicas em particular através
de um critério de identidade que envolve propriedades microestruturais, esta concepgao ¢é
equivalente ao essencialismo cientifico apresentado no primeiro capitulo. No caso de espécies
quimicas como elementos € compostos, por exemplo, tais propriedades sdo, respectivamente,
o nimero atdmico (ou carga nuclear) e a composi¢do molecular. Como esbocei naquela e
noutras ocasides, isso implica assumir identidades teoéricas exemplificadas por declaragdes

(194

paradigmaticas como “ouro = o elemento de niimero atdmico 79” e “agua = H,0”.

chemical kinds

chemical substances

71\

elements compounds mixtures
(gold) (water) (glass)

Figura 5. A taxonomia das espécies quimicas de Robin Findlay Hendry.
Fonte: Havstad (2018), p.722.
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Havstad (2018) mostra que o microestruturalismo enfrenta dificuldades para dar conta de
compostos e misturas. Ela também argumenta que a taxonomia padrdo baseada em
substancias quimicas ndo € o unico nem o candidato mais provavel para ser a taxonomia das
espécies quimicas. Por exemplo, ela sugere que uma taxonomia alternativa baseada em
espécies de ligacdes quimicas (covalente, idnica e metalica) nos daria um arranjo
completamente diferente. Arrisco a dizer que isso talvez nos daria um arranjo mais relacional
que satisfizesse a recomendacao de Bachelard que consta na epigrafe desta dissertacdo. Nessa
linha, eu também sugeriria investigar as virtudes de uma taxonomia alternativa baseada em
espécies dinamicas, tais como as espécies de reagdes quimicas (sintese, analise, simples troca
e dupla troca).

Mas Havstad também reconhece que o caso dos elementos quimicos ¢ realmente um
bom caso para a visdo microestruturalista padrdao devido a sua simplicidade. Além disso, se
levarmos em conta a persisténcia da tabela periddica dos elementos quimicos, que se tornou
um icone da quimica — fazendo concorréncia com o mais antigo, a retorta — entdo ja temos
boas razdes para focar a nossa analise nos elementos.

Sendo assim, ndo podemos desviar da questdo de como foi possivel que a tabela
periodica dos elementos quimicos persistisse mesmo com a sua validade sendo desafiada pela
descoberta dos isotopos e dos alotropos. Em On chemical natural kinds, Scerri defende que

isso s6 foi possivel devido a distingdo de Paneth entre dois sentidos de elemento quimico:

Na década de 1920, Paneth bascou-se na nog¢do de elementos como
substancias bdésicas para salvar o sistema peridodico da maior crise que
enfrentava. Durante um curto periodo de tempo, muitos novos isétopos dos
elementos foram descobertos, de modo que o nimero de ‘“atomos” ou
unidades mais fundamentais de repente parecia ter se multiplicado. [...] Paneth
recomendava que os quimicos defendessem a nocdo de elementos como
substancias basicas, ao invés de tentar reestruturar o sistema periddico para
acomodar as substancias simples recém-descobertas na forma de isotopos.
Como no caso dos aldtropos, isso representa uma situacdo em que um
elemento, no sentido da substancia basica carbono, por exemplo, da origem a
varias substancias simples diferentes, sejam elas formas alotrdpicas [grafite,
diamante etc] ou is6topos do elemento. [...] A recomendacao de Paneth de que
a tabela periddica dos quimicos deveria ser mantida baseava-se na nogao de
elementos como substdncias basicas e ndo de elementos como substancias
simples. Se os quimicos tivessem se concentrado em substincias simples,
terlam de aceitar os novos ‘“elementos” que estavam sendo rapidamente
descobertos na forma de is6topos. Ao optar por ignorar esses “elementos”, que
na verdade eram isotopos, em favor de elementos abstratos, os quimicos
puderam defender a nogdo de espécies naturais quimicas, como entidades que
ocupam um unico lugar no sistema periodico. (Scerri, 2020, p.439-440,
tradugao livre e énfases minhas)
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Em outras palavras, o sistema periddico dos elementos quimicos teria sido arruinado caso os
quimicos decidissem distinguir os is6topos ou os alotropos.

Para explicar a diferenga entre esses dois sentidos de elemento — substancia simples e
substancia basica — esclarecida por Paneth (1962), pode ser util mencionar um exemplo de
reagdo quimica, pois a diferenca se torna importante principalmente quando focamos no
problema da persisténcia dos elementos em seus compostos apos mudangas quimicas. Nas
condi¢des padrao de temperatura e pressdo (CPTP), o cloro ¢ um gas venenoso e de cor
amarelo-esverdeada, ao passo que o sodio ¢ um solido maleavel, de brilho metalico e
conhecido por reagir violentamente com a agua (por ser higroscopico, pode reagir até com a
umidade do ar e por isso ¢ armazenado imerso em algum solvente organico, como hexano). A
reacdo entre o cloro gasoso e o sddio metalico produz o cloreto de sddio (cujas denominagdes
mais comuns sao “sal comum” e “sal de cozinha’), um composto cristalino de cor branca que
¢ amplamente utilizado para fins gastrondmicos como conservante e saborizante. Em notagao
moderna, a reacdo em questdo pode ser representada pela seguinte equagdo quimica

balanceada (7):
2 Na(s) + Cl,(g) — 2 NacCl(s) (7)

O cloreto de sddio produzido consiste em sddio e cloro. Mas em que sentido podemos dizer
que os elementos sodio e cloro persistem no composto formado sem incorrer em contradigao?
Certamente nao podemos dizer que os elementos persistem no composto se identificarmos
tais elementos com o conjunto das suas propriedades observaveis ou ponderaveis. Pois isso
equivaleria a dizer que o cloreto de so6dio consiste em um gas e um metal, o que ¢ absurdo.

Isso fica mais claro se colocarmos o argumento em forma candnica:

P1. O sodio ¢ um metal. (Verdadeiro)
P2. O cloro ¢ um gas. (Verdadeiro)
P3. O cloreto de sodio consiste em sodio e cloro. (Verdadeiro)

C. O cloreto de sodio consiste em um metal e um géas. (Falso)

A conclusdo decorre de ndo distinguir o mundo transcendental do mundo das aparéncias e
falar, no entanto, de uma persisténcia dos elementos em compostos (Paneth, 1962, p.13). Para
evitar C, temos que admitir que, em P1 e P2, os termos ‘s6dio’ e ‘cloro’ se referem aos

elementos no sentido de substancias simples, isto é, no sentido de entidades que sdo

instanciadas e possuem propriedades observaveis; ao passo que, em P3, os termos ‘sodio’ e
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‘cloro’ se referem aos elementos no sentido de substincias basicas, isto €, entidades
indestrutiveis de um mundo transcendental que ndo podem ser instanciadas e sao desprovidas
de qualidades. Se essa distingdao ndo ¢ feita, temos uma faldcia dos quatro termos (quartenio
terminorum).*®

Além do papel explicativo em justificar a persisténcia da tabela periddica dos
elementos e em esclarecer a permanéncia de elementos em compostos sem incorrer em
contradigdo, a distingdo de Paneth entre os sentidos operacional e metafisico de ‘elemento’
também possui a virtude de permitir a defesa da abordagem de Putnam das espécies naturais
de duas objecdes analogas levantadas contra a sua aplicabilidade as espécies quimicas, a
objecdo dos alétropos e a objecdo dos isotopos. Em ambos os casos, pode ser mostrado que o
estabelecimento de um critério de identidade para substincias envolve uma escolha
conceitual e que, portanto, o carater tedrico atribuido por Putnam a relagdo mesmo; pode ser
estendido a relagdo mesmag (“mesma substancia que”) no caso dos elementos.

A objecao dos aldtropos ¢ levantada por LaPorte através do caso do diamante e do

carvao, dois alotropos do carbono:

Apoés a descoberta da composi¢do quimica do carvdo, os cientistas
dificilmente esperavam que a composicao quimica dessa humilde substancia
seria compartilhada por qualquer material impressionante. Mas os quimicos
ficaram surpresos com o que eles descobriram apds investigar o diamante
(Dietrich e Skinner 1990, p.1). Surpreendentemente, a composi¢do quimica do
diamante foi descoberta como sendo exatamente a mesma que a do carvao.
Ainda assim, ndés ndo dizemos que diamantes sdo carvao ou vice-versa, ou que
essas sao duas variedades de uma tUnica espécie. Ao invés disso, nds dizemos
que algo além da estrutura quimica® importa para o que conta como um
exemplar da substancia carvao. (LaPorte 2003, p.101, tradugao livre)

O que LaPorte estd sugerindo € que como o carvao e o diamante sdo substancias compostas
pelo mesmo elemento de nimero atdmico 6 (carbono) mas sdo consideradas espécies naturais
diferentes pelos falantes, a microestrutura ndo ¢ suficiente para estabelecer a identidade
dessas substancias e isso mostraria que a abordagem de Putnam das espécies naturais falha
em se aplicar aos aldtropos dos elementos. Ao invés da microestrutura, seriam as
propriedades observaveis, tais como dureza e cor, as responsaveis pela identidade do

diamante e do carvao. No entanto, Scerri (2020, p.435) argumenta que nido ¢ necessario

3 A falacia dos quatro termos ocorre quando ha um termo com mais de um sentido sendo utilizado nas
premissas de um argumento, totalizando quatro termos (assumindo os termos homonimos como dois termos
distintos) ao invés dos trés requeridos em um silogismo.

3% Como notado por Scerri (2020, p.434), certamente LaPorte quis dizer “composi¢do quimica” e ndo “ estrutura
quimica”. Diamante e carvdo ndo possuem a mesma estrutura e ¢ justamente introduzindo essa diferenga na
estrutura que os microestruturalistas distinguem as duas espécies.
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distinguir os aldtropos de um elemento particular se focarmos no sentido metafisico de
elemento enquanto substincia basica. Assim, embora o quimico possa reconhecer que
diamante e carvao sdo substincias simples distintas, ele pode defender que, no sentido de
elemento como substancia bésica, diamante e carvao sdo uma e a mesma espécie quimica
carbono. Mais do que isso, Scerri sustenta que a identidade quimica de diamante e carvao
pode ser estabelecida através do numero atdmico sem com isso conceder nada ao
microestruturalismo. O seu ponto ¢ que podemos defender a nogao de nimero atdémico como
uma no¢do puramente experimental e, portanto, sem se comprometer com o atomismo e
consequentemente com a existéncia de atomos e particulas fundamentais, tais como protons,

elétrons, néutrons ou outras particulas ainda mais fundamentais:

A quimica possui, portanto, a espécie natural elemento, embora a redugdo
através da fisica das particulas elementares destrua a distingdo entre cada um
dos elementos, reduzindo-os a uma pilha de protons, néutrons e elétrons.
(Scerri, 2020, p.442, traducao livre e énfase minha)

De forma andloga, a objecdo dos isotopos poderia ser colocada, por exemplo,
dizendo-se que aquilo que os quimicos chamam de “hidrogénio” pode ser reduzido a espécies
naturais mais fundamentais, de modo que o numero atdmico ndo ¢ suficiente para estabelecer
a identidade de espécies naturais distintas — protio, deutério e tritio — que possuem o mesmo
numero atomico (Z = 1). Essa objecao teria consequéncias de longo alcance, pois também
afetaria a identidade de compostos. Por exemplo, Zemach (1976) argumenta que, no caso da
agua, a existéncia dos isotopos de hidrogénio e oxigénio permite distinguir entre varias
espécies de agua e que, portanto, a abordagem de Kripke-Putnam falha ao considerar todas
elas indistintamente como uma unica espécie natural.

Mas a objecdo de Zemach ¢ infundada por duas razdes. A primeira razdo ¢ que a
redu¢do de espécies naturais a outras espécies naturais mais fundamentais proposta por
Zemach ¢ ontologica, mas ndo nos impede de sustentar que epistemologicamente a redugdo
ndo pode ser realizada, uma vez que espécies naturais de ordem superior possuem relevancia
disciplinar.

Os trés is6topos do hidrogénio sao H, D e T. O oxigénio também possui trés isétopos,
sdo eles '°0, 70 e "*O. Para o caso da 4gua, se quiséssemos distinguir entre os is6topos de um
elemento, isso aumentaria o numero de combinagdes possiveis na “molécula de H,O0”*

resultando no total de 18 espécies de isdbmeros isotopicos (ver Figura 6).

4 Aqui, a molécula de H,O é considerada um género, isto &, uma espécie de ordem superior.
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De modo geral, podemos lidar com a obje¢do dos isotopos da mesma forma que
lidamos com a objecdo dos alétropos, isto ¢, simplesmente retendo o sentido de elemento
enquanto substancia basica para considerar o hidrogénio uma espécie natural legitima e
ignorando o sentido de elemento enquanto substancia simples, que permitiria distinguir os
isotopos do hidrogénio. Além disso, se concordamos com a posicdo de Scerri de que as
espécies naturais sao relativas ao nivel [level specific], entdo podemos defender que a espécie
natural hidrogénio ¢ uma espécie natural legitima no nivel hierdrquico das ciéncias que
corresponde a quimica. Isso significa que, em termos de espécies quimicas, todos os 1s6topos
do hidrogénio sdo uma e a mesma espécie natural, um resultado que nao deveria ser
surpreendente, visto que, mesmo apds a sua descoberta, falamos que D e T sdo iso6topos do

hidrogénio e, falando desta maneira, estamos nos referindo ao sentido abstrato de elemento.
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Figura 6. Os dezoito isomeros isotopicos de H,O.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A segunda razao pela qual a objecdo de Zemach ¢ infundada ¢ que, levando em consideragado
todos os aspectos abordados no capitulo anterior nos quais os projetos filosoficos de Kripke e

Putnam se diferenciam, pode-se dizer que ha uma distancia consideravel entre eles, de sorte
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que a objecdo tem como alvo um essencialismo que ndo pode ser apropriadamente associado

a Putnam. Em particular, vejamos o que Putnam escreveu sobre os isdtopos:

Considere uma amostra comum de ferro. Pelos padrdes da quimica do ensino
médio, isso ¢ "quimicamente puro". Mas consiste em diferentes is6topos (estes
ocorrem em proporgoes fixas — as mesmas proporc¢des — em todas as amostras
que ocorrem naturalmente, a proposito. Alguns filosofos que usam iso6topos
como exemplos parecem nao saber disso). Qualquer amostra natural de ferro
(que seja suficientemente livre de impurezas) exibird 0 mesmo comportamento
nomologico [lawful behavior] que qualquer outra (a menos que cheguemos a
um nivel de precisdo da mecanica quantica). Mas se usarmos um ciclotron ou
algum outro dispositivo sofisticado da fisica atdmica para preparar uma
amostra de ferro monoisotopica, essa amostra — se os testes forem
suficientemente sensiveis — se comportara de maneira ligeiramente diferente
de uma amostra "natural". Devemos entdo dizer que uma por¢do de ferro
consistindo de um tUnico is6topo e uma por¢ao de ferro natural (consistindo de
varios is6topos em suas propor¢des normais) sao duas substincias diferentes
ou uma s6? De fato, duas amostras que ocorrem naturalmente podem ter
pequenas variagdes nas proporg¢des com que os is6topos ocorrem, € talvez isso
resulte em uma pequena diferenca em seu comportamento nomologico. Sao
amostras de substancias diferentes? Bem, pode depender dos nossos
interesses. (Putnam, 1990, p.68, tradugao livre)

Al esta novamente a conversa habitual de Putnam sobre interesses. A sua sugestdo ¢ que
distinguir os is6topos de um elemento pode ou ndo ser importante dependendo dos nossos
propositos e esquemas conceituais adotados. Isso implica que se uma amostra consistindo em
H,O puro e uma amostra consistindo em D,O puro estdo na relagdo mesmag ndo ¢ uma
questdo que pode ser resolvida de forma absoluta. O quimico pode muito bem sustentar que
H,O e D,O estio na relagdo mesmag se a diferenca entre os isotopos ndo interfere
significativamente nas propriedades quimicas do composto que ele chama de “adgua”. Para
isso, ele pode escolher focar no sentido metafisico de elemento enquanto substancia basica ao
invés do sentido operacional de elemento enquanto substancia simples.

A existéncia desses dois sentidos de elemento quimico pode ainda ser evidenciada
pela comparacdao entre as tabelas periddicas da Unido Internacional de Quimica Pura e
Aplicada (Anexo 1) e da Sociedade Brasileira de Quimica (Anexo 2). Ao compararmos as
duas tabelas, notamos que, por um lado, a tabela da SBQ apresenta a fase (solido, liquido e
gasoso) em que os elementos se apresentam nas condi¢des padrao de temperatura e pressao.

Por outro lado, a tabela da [IUPAC nio traz essas informagdes. Assim, argumentativamente,
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podemos dizer que a SBQ prioriza o sentido operacional de elemento quimico, enquanto a

IUPAC prioriza o sentido metafisico.”!

3.1.2 Dependéncia da mente: artificialidade e tabela periddica

No capitulo anterior, esbocei quais seriam as implica¢des para a discussdo envolvendo as
espécies naturais de se adotar o realismo metafisico. Em particular, com respeito as espécies
quimicas, o que afirmei naquela ocasido pode ser sumarizado dizendo que, de acordo com
essa posi¢do, as espécies quimicas sdo independentes da mente — dos interesses, teorias,
valores ou outros componentes convencionais humanos — e ha exatamente uma uUnica
taxonomia das espécies quimicas que melhor representa O MUNDO. Isso implica, por
exemplo, que ha uma forma 6tima mais fundamental de organizar os elementos quimicos na
tabela periddica. Nesta secdo, quero discutir dois sentidos em que podemos pensar nas
espécies quimicas como dependentes da mente. Como veremos, esses dois sentidos estdo
conectados com os dois sentidos do conceito quimico de elemento apresentados na se¢ao
anterior, que estou chamando de sentido operacional e sentido metafisico.

O primeiro sentido em que podemos sustentar que as espécies quimicas sao
dependentes da mente estd intimamente relacionado com o fato de que nds interagimos com o
mundo. Porque nds interagimos com o mundo, nés o modificamos de muitas maneiras. Isso
também parece estar relacionado com o estatuto da quimica, que ndo ¢ apenas uma ciéncia
tedrica, mas também ¢ essencialmente pratica. Por conta disso, uma abordagem filosofica das
espécies quimicas deve ser consciente daquilo que os quimicos fazem no laboratério, que,
segundo Bachelard (2009, p.7), € onde a ciéncia, ao descobrir novas substancias, progride de
fato.

O exemplo mais imediato para sustentar este ponto ¢ mencionar os elementos que nao
ocorrem naturalmente mas sdo artificialmente sintetizados, ou, de modo ainda mais amplo,
mencionar os elementos que ndo ocorrem em sua forma livre e isolada, para os quais €

preciso alguma engenhosidade humana para extrai-los de seus compostos. Por exemplo,

4 Embora eu esteja notando essa diferenga entre as duas tabelas, é claro que ha um aspecto no qual ambas as
tabelas capturam o sentido metafisico de elemento, a saber, o fato de que o peso atomico dos elementos é uma
média com base na abundancia natural terrestre. Creio que € correto dizer, por exemplo, que nenhum atomo
sequer de ferro no universo possui o peso atomico informado pelas tabelas, isto €, 55,845 u. Considerando que a
abundancia isotdpica natural € um dado terrestre, com uma pequena variagdo geografica, isso significa que as
proporgoes dos isotopos de cada elemento na Terra foram fixadas por processos naturais que ocorreram no inicio
do universo e pela historia especifica da formagdo do Sistema Solar ¢ do nosso planeta. Nesse sentido, Putnam
parece ter razdo, afinal de contas, ao limitar o escopo do significado dos termos naturais as espécies naturais
locais.
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sobre a descoberta de novos elementos no decorrer do século XIX, Bensaude-Vincent escreve

o0 seguinte:

O quadro das trinta e trés substancias simples tornou-se apertado apds a
utilizagdo da pilha de Alessandro Volta. A pilha, descoberta em 1800, da
origem a uma poderosa técnica de analise, a eletrolise, que desencadeia uma
série de descobertas: durante os dois anos 1807 e 1808, Humphry Davy isola o
sodio, o potassio, o estroncio, o boro, o célcio € o magnésio. Ele embeleza este
quadro com a descoberta retumbante do cloro em 1810, seguida do iodo em
1812 e do bromo em 1826. Na Suécia, Jons Jacob Berzelius faz concorréncia:
depois do cério em 1801, ele isola o selénio em 1817, o silicio € o zircdnio em
1824, o torio em 1828 [...]. Nos anos 1860 uma nova técnica, a analise
espectral, desencadeia novas descobertas. Em 1869, a primeira tabela de
Mendeleev classifica sessenta e trés elementos e, perto do fim do século,
aproxima-se da centena. (Bensaude-Vincent, 1996, p.81-82).
Podemos conjecturar que num curso alternativo da nossa histéria em que Alessandro Volta
ndo tivesse inventado a pilha eletrolitica (e a técnica da eletrolise) ou em que a andlise
espectral ndo tivesse sido desenvolvida, o numero de substancias simples teria sido muito
menor do que ¢ atualmente para nds. Mas entdo, de acordo com o realismo interno de
Putnam, teriamos que dizer que essas substincias ndo foram meramente descobertas, pois
elas s3o um produto complexo da nossa interacdo com o mundo. O fato de que elas carregam
uma marca das operagdes humanas parece implicar que elas sao pelo menos parcialmente
dependentes da mente.

Um exemplo ilustrativo pode ser aquele de Hacking (2007) envolvendo o foésforo. O
fosforo ndo ocorre livremente na natureza como substincia simples, apenas em compostos.
Isso ¢ assim pois ele ¢ muito reativo e reage em contato com o oxigénio do ar. No entanto,
devido ao desenvolvimento da nossa alquimia e quimica, podemos encontrar amostras de
fosforo na Terra, inclusive do fésforo branco, o alétropo mais instavel do fosforo, que precisa
ser mantido imerso em agua para nao inflamar espontaneamente. Essa alta reatividade do
fosforo provavelmente contribuiu para o seu isolamento tardio, que foi realizado somente em
1669 pelo alquimista alemdo Hennig Brand. Ele acidentalmente isolou o fésforo ao destilar a
sua propria urina enquanto buscava pela pedra filosofal, a substdncia hipotética que

supostamente permitiria transmutar qualquer metal comum em ouro. Com base nesse fato a

respeito da instabilidade do fosforo, Hacking propde a seguinte historia alternativa:

Imagine que a Peste Negra foi muito pior do que realmente foi. No seu auge,
1665, a peste bubonica mata a maioria dos europeus. Esse desastre ¢ atribuido
a magia negra, a alquimia e ao que (“em nosso mundo”) passou a ser chamado
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de quimica. Tais praticas tornam-se tabu, sob pena de morte, e ninguém em
qualquer lugar da face da Terra jamais avan¢a a quimica além de 1665. Nao
havia fosforo livre na Terra antes de 1665, e se a quimica e as tecnologias
aplicadas fossem interrompidas em 1665, nunca haveria fosforo livre na Terra.
(Hacking, 2007, p.19, traducao livre).
No mundo possivel imaginado por Hacking, fosforo simplesmente ndo existiria como
substancia quimica isolada. Consequentemente, ‘fosforo’ seria um termo vazio ou
simplesmente ndo teria sido introduzido no vocabulario como um termo de substincia (o
termo existiria no vocabulario, mas apenas como um nome para se referir a deidade grega ou
ao planeta Vénus). Assim como os elementos “descobertos” por meio da pilha de Volta ou da
andlise espectral, parece que o fosforo depende da mente e € relativo aos nossos interesses. O
primeiro sentido da dependéncia da mente no caso das espécies quimicas tem a ver, portanto,
com a sua artificialidade. Isso pode sugerir que algumas espécies quimicas, como 0s
elementos que nao ocorrem naturalmente, sao artefatos ou espécies artificiais.

No entanto, devemos considerar os pros e contras de nos guiarmos pela ideia de
artificialidade para uma caracterizacdo geral das espécies quimicas. Por um lado, uma das
vantagens de focarmos naquilo que Soentgen, em Uma pesquisa fenomenologica sobre as
bases da quimica, chamou de “preparados”, em contraste com as “substancias naturais”,
como o objeto central da quimica, ¢ a possibilidade de explicar a existéncia de formulas

quimicas exatas:

Poucas substincias com o que o quimico trabalha sdo tiradas diretamente da
natureza. A maioria delas sdo sintetizadas a partir de outras substancias. Os
quimicos, em geral, ndo se ocupam com as substancias naturais, mas sim com
os preparados. Estes sdo substancias desnaturalizadas, substancias trabalhadas,
substancias que nao tém idade, nem origem, nem estrutura visivel. Substancias
homogéneas, que tém uma composi¢do invariavel. Numa palavra: sdo as
substancias cuja complexidade foi reduzida. E porque a complexidade destas
substancias foi reduzida num procedimento circunstancial, € possivel
encontrar formulas exatas para essas substancias. Inversamente, ¢ possivel
achar essas formulas exatas porque as substincias mesmas sio exatas.
(Soentgen, 2001, p.357).

Utilizando essa distingdo, podemos argumentar que ¢ possivel atribuir uma féormula quimica
exata aos preparados, pois estes passaram por processos cientificos e tecnoldgicos de
purificacdo. Porém, isso ¢ impossivel no caso das substancias de ocorréncia natural, pois
estas sao complexas e estdo sujeitas a uma multiplicidade de processos naturais ocorrendo

continua e simultaneamente. Alids, isso pode ser de alguma utilidade para o problema da

pureza em quimica. Talvez assim seria possivel afirmar que “adgua ¢ H,0O” sem que isso seja
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uma simplificacdo absurda, mas apenas na medida em que estamos nos referindo a um
preparado como a agua purificada, isto €, 4gua que passou por algum processo de purificagdo
para remog¢do das impurezas e ions presentes na dgua natural. Mas ndo estou certo do quao
longe vai esse movimento, pois mesmo na agua deionizada liquida, por exemplo, ha a
existéncia de ions como H;0", OH" e outros, em decorréncia de uma “microestrutura” (entre
aspas irdnicas) dinamica.

Por outro lado, uma das desvantagens de se orientar pela artificialidade seria um certo
empobrecimento do objeto de estudo da quimica, pois teriamos que admitir que misturas
como sangue, areia, solo, leite e outras simplesmente ndo sao espécies quimicas genuinas, €
isso parece ter um custo muito alto. Além disso, isso poderia criar uma imagem distorcida das
espécies quimicas como entidades estaticas. De qualquer modo, o problema da artificialidade
ou naturalidade das espécies quimicas parece estar de algum modo relacionado com o
problema da pureza das substancias quimicas e do significado das férmulas quimicas. Nao
abordarei exaustivamente esses dois problemas, mas quero dizer algumas palavras sobre isso
antes de voltar ao assunto principal.

A primeira vista, a ideia de artificialidade casa bem com o esteredtipo do laboratério
quimico como um lugar controlado, onde se neutralizam diversas variaveis que poderiam
interferir nas correlagdes que queremos avaliar entre certas propriedades das substancias. E
por isso que Elgin (2014, p.223), referindo-se ao experimento de Miller-Urey, afirma que
“para que o experimento funcionasse, os produtos quimicos — metano, amdnia, hidrogénio e
agua — tinham que ser puros. Qualquer indicio de contaminagdo desacreditaria o resultado”.
O classico experimento de Miller-Urey foi pensado como um teste para provar a hipdtese de
Oparin de que os compostos orgdnicos que servem como base para a vida tinham sido
formados em condi¢des primitivas da Terra nas quais a sua atmosfera conteria metano (CH,),
amoénia (NH;), hidrogénio (H,) e agua (H,O) ao invés de didxido de carbono (CO,),
nitrogénio (N,), oxigénio (O,) e agua (H,0). Para mostrar isso, o experimento consistiu em
circular o primeiro grupo de substincias por um aparelho, submeté-las a descarga elétrica
durante uma semana (simulando as tempestades da Terra primitiva) e, em seguida, testando
os aminoacidos presentes na mistura resultante usando a técnica de cromatografia em papel
(Miller, 1953, p.528). Como observa Elgin, se os reagentes iniciais fossem impuros, seria
impossivel demonstrar o que se pretendia, isto €, a existéncia de um certo caminho de
moléculas inorganicas para moléculas organicas.

Como eu ja havia sinalizado no capitulo anterior, a questdo da pureza nao passou

completamente despercebida a Putnam, basta notar que, ao escrever que [3b] ‘a extensdo de
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‘agua’ ¢ H,O (com ou sem impurezas)’, ele incluiu a informacao indeterminada sobre o grau
de pureza entre parénteses. Este ¢ o aspecto pragmatico e contextual do seu modelo do
significado. Para Putnam, o que determina o grau de pureza aceitdvel do que chamaremos de
“agua” depende dos nossos interesses. Parafraseando o trecho em que ele fala a respeito da
noc¢ao de importancia, podemos dizer que, considerando o interesse do experimento de
Miller-Urey, o termo ‘4gua’, no contexto experimental em questdo, significava “agua
quimicamente pura”, mas, em outro contexto, ‘dgua’ pode significar, por exemplo, o que
encontramos no Laguinho da UFSC. Terei mais a dizer sobre o papel do contexto algumas
secOes adiante quando discutirei sobre a sensibilidade ao contexto de termos para espécies
quimicas. Por ora, quero notar apenas que Putnam parece ter escolhido uma extensdo para
‘agua’ que abrange a espécie mais ampla possivel, isto ¢, o sentido expandido de “corpos de
agua”, que abrange tanto o sentido comum quanto o sentido cientifico.

E apenas para enfatizar o ponto sobre o essencialismo que comecei a discutir no
capitulo anterior: autores que atribuem o essencialismo a Putnam tendem a enfatizar alguns
poucos trechos em que Putnam fala como se dgua fosse necessariamente H,O e a ignorar
completamente ndo s6 a informacdo entre parénteses sobre a indeterminag¢do no grau de
pureza que ele incluiu no vetor de significado, que ¢ a sua ideia semantica mais original, mas
também a sua recusa posterior da necessidade metafisica. Em outras palavras, como o
esteredtipo de agua também é um componente do significado de ‘4gua’, e um componente
mais vago — pelo menos neste caso, pois € um estereotipo fraco — isso parece ter um efeito de

3

longo alcance na extensdo do termo. Por isso Hacking (2007, p.9) afirma que “podemos
separar decisivamente Kripke e Putnam em duas palavras: esséncia para Kripke e interesse
para Putnam”. Alias, ainda sobre a questdao do essencialismo, o que Hacking sugere a respeito
do seu exemplo envolvendo a agua régia (do latim aqua regia) também parece correto. Agua
régia ¢ uma mistura corrosiva de uma parte de acido nitrico para aproximadamente 3 ou 4
partes de acido cloridrico que foi descoberta pelo alquimista drabe Geber (o nome latino de
Abu Musa Jabir ibn Hayyan). Esta mistura chamou a atengdo dos alquimistas pela sua
capacidade corrosiva tnica de dissolver o ouro, que ndo ¢ possuida por nenhum dos acidos
constituintes separadamente. Mas a questdo ¢ que embora essa propriedade emergente seja
resultado de reagdes quimicas em cadeia que dependem das microestruturas quimicas, as
propor¢des exatas ndo sdo criticas. Porque as proporgdes exatas ndo sdo criticas, um
essencialista estrito negaria que a dgua régia ¢ uma espécie natural, pois o termo ‘adgua régia’
se aplica a varias misturas de propor¢ao variavel. Em suma, falta-lhe uma esséncia. Em

contraste marcante, quero reforcar a sugestdo de Hacking de que Putnam estaria disposto a
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aceitar dgua régia como uma espécie natural legitima cuja propriedade importante (e unica) é
dissolver o ouro, mesmo que o termo ‘agua régia’ se aplique ora a uma mistura de acido
nitrico e acido cloridrico numa certa propor¢ao e ora noutra. Outro ponto frequentemente
esquecido € que a no¢do de mesma composi¢do se tornou menos 6bvia para Putnam ao longo
do tempo e ele chegou a admitir que até mesmo essa nogdo ¢ relativa a interesses, como
vimos na se¢do anterior com o caso dos isdtopos e dos alotropos.

Mas, voltando ao assunto principal desta secdo, o problema com o sentido da
artificialidade em que as espécies quimicas seriam dependentes da mente € aquele colocado
em filosofia da quimica sobre a indistinguibilidade entre substincias sintetizadas e de
ocorréncia natural. Bhushan (2006), por exemplo, argumenta, com base em li¢des praticas da
sintese organica, que a distingdo natural/artificial ndo pode ser feita em quimica, ndo porque
tudo seria igualmente descoberto e construido, mas porque nao ha literalmente distingdo
alguma entre o que ¢ descoberto na natureza e o que ¢ construido no laboratério. Por
exemplo, ndo haveria distingdo alguma entre proteinas sintetizadas artificialmente e seus
andlogos naturais. A distingdo também ndo seria 1util se levarmos em conta o caso dos
compostos que sdo primeiro sintetizados e s6 depois passam a ser naturalmente sintetizados
por alguma planta ou animal, pois assim teriamos que dizer que a categoria destes compostos
mudou.

Scerri (2020, p.435) também descarta o sentido da artificialidade como um sentido
genuino em que as espécies quimicas seriam dependentes da mente devido a sua trivialidade.
Como a maioria dos elementos — nao apenas os elementos sintéticos — necessita de alguma
atividade humana para serem extraidos de seus compostos, eles sdo dependentes da mente
dos cientistas em um sentido trivial. No entanto, ele defende que, em contraste com a
artificialidade das espécies quimicas, que estd conectada ao sentido operacional dos
elementos enquanto substancias simples, a dependéncia da mente seria mais fundamental
quando focamos na relagdo entre os elementos quimicos, no sentido mais abstrato e
metafisico de substancias bésicas, e a tabela periddica.

Na se¢do anterior, mencionei a sugestdo de Scerri de que s6 foi possivel que a tabela
periodica sobrevivesse a crise ocasionada pela descoberta dos isotopos e alotropos devido ao
esclarecimento de Paneth do duplo sentido do conceito quimico de elemento, que consiste na
distingdo entre elemento qua substiancia simples e elemento gua substincia basica. Esta
distingdo foi inclusive sancionada pela IUPAC. Ao decidir reter o sentido metafisico de
elemento na defini¢do cientifica de elemento quimico, os quimicos mantiveram o seu sistema

de classificagdo inalterado frente ao desafio colocado pelos isdtopos e aldtropos.
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Mas se ha espago para decisdo humana na escolha da melhor forma de representar os
elementos, entdo isso ¢ um indicio de que a organizacdo da tabela periddica dos elementos ¢
dependente da mente. Por exemplo, pode ser necessario decidir se os elementos devem ser
caracterizados primariamente pela reatividade quimica ou por atributos fisicos, como a
configuragdo eletronica de seus atomos. Por um lado, dar prioridade a reatividade quimica
implica sustentar a tabela padrao exemplificada pelas tabelas da IUPAC e da SBQ, na qual o
hélio ¢ agrupado junto com os outros elementos (nednio, argdnio, criptonio etc.) que,
enquanto substancias simples, sdo gases inertes, isto €, gases que possuem pouca ou nenhuma
reatividade quimica. Por outro lado, dar prioridade a configuracdo eletronica implica
sustentar a “tabela periddica de degraus a esquerda” de Charles Janet (Figura 7), na qual o
hélio ¢ agrupado junto aos elementos (berilio, magnésio, calcio etc.) pertencentes a familia
dos metais alcalinos terrosos, todos possuindo valéncia 2, isto €, dois elétrons na camada de

valéncia.
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Figura 7. Tabela periddica de degraus a esquerda de Charles Janet.
Fonte: Scerri (2020, p.436).

Entretanto, para finalizar esta se¢do, quero sugerir que, ndo obstante o fato de Scerri ter
tracado uma linha nitida entre a dependéncia da mente no caso da artificialidade, de um lado,
e a dependéncia da mente no caso da tabela periddica, de outro; pode-se argumentar de modo
a turvar essa divisdo. Isso pode ser feito pelo menos de um modo, a saber, focando-se na
dimensdo social da existéncia dos elementos e de sua representacdo. Na introducdo de
Between Nature and Society: Biographies Of Materials, por exemplo, Bernadette
Bensaude-Vincent nos apresenta uma tabela periodica, publicada em 2019 pela Sociedade
Europeia de Quimica (EuChemS) em comemoragao do 150° aniversario da descoberta do
sistema perioddico por Dmitri Mendeleev, que organiza os elementos quimicos de acordo com
a sua abundancia terrestre (ver Figura 8) e escreve que “esta tabela de referéncia distorce a

apresentacdo grafica retangular que vocé encontra em todos os laboratérios de quimica e
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livros didaticos ao redor do mundo, a fim de apontar a escassez dos elementos”

(Bensaude-Vincent, 2022, p.xv, tradu¢ao livre e énfase minha).

The 90 natural elements that make up everything
How much is there? Is that enough? Is it sustainable?

Serious Rising threat Limited Plentiful I:] Synthetic From Elements

threat in the from availability, Supply conflict usedina
next 100 years increased use future risk to resources smart phone
supply

Read more and play the video game http://bit.ly/euchems-pt
&. EuChemsS

edition 2 (2021) @m, This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NoDerivs CC-BY-ND European Chemical Society

Figura 8. Tabela periddica dos 90 elementos quimicos de interesse tecnologico. A tabela esta
espacialmente organizada de acordo com a abundancia terrestre. A presenca de varias cores
no lugar reservado ao carbono pode representar a abundancia relativa dos isdtopos do
elemento e variagdes geograficas. Assim, por exemplo, o verde pode significar que o grafite é
abundante, enquanto o laranja escuro e o cinza podem indicar que o abastecimento de
diamante estd em séria ameaca nos proximos 100 anos e tem sua origem de recursos
conflituosos.

Fonte: EuChemS, https://www.euchems.eu/euchems-periodic-table/.

Considerando os padrdes académicos de objetividade disciplinar atualmente vigentes, ¢ claro
que a tabela da EuChemS parecera uma distor¢do da tabela periddica usual dos elementos,
que, em comparacdo a esta, pode parecer bagungada. Possivelmente, isso é devido a nossa
tendéncia a pensar no sistema perioddico dos elementos como uma das maiores realizagdes em
termos de classificagdo natural. Apesar disso, ndo ha duvidas de que a tabela da EuChemS
estd organizada. Ela estd organizada de acordo com o critério da abundancia terrestre, que

explicita uma dimensdo na qual os elementos quimicos sdo dependentes da mente. O que essa

106



tabela nos diz ¢ que na era do Antropoceno, em que os humanos agem como forcas

geologicas, as espécies quimicas sdo parcialmente dependentes de nos.

3.1.3 Testes conhecidos por especialistas e estruturas ocultas

Segue-se do exposto no capitulo anterior que um dos aspectos principais da semantica de
Putnam ¢ que o significado € fruto de uma especificacao coletiva e ndo individual. A hipotese
da universalidade da divisdo do trabalho linguistico ¢ o seu maior desenvolvimento nesse
sentido. Desta no¢do derivam outras duas no¢des semanticas importantes: testes conhecidos
por especialistas e estereotipos. Para Putnam, os testes conhecidos por especialistas fixam a
referéncia dos termos de espécies naturais, ao passo que os estereotipos governam o
significado coloquial de tais termos. No caso do termo ‘dgua’, por exemplo, os testes podem
incluir “4gua ferve a uma temperatura de 100°C”, “agua congela a uma temperatura de 0°C”,
entre outros; enquanto o esteredtipo ¢ algo como “agua ¢ incolor, transparente, mata a sede,
cai na forma de chuva etc.”.*?

Ao mesmo tempo, ndo se pode negligenciar o fato de que Putnam elaborou a nog¢ado

metafisica de estrutura oculta. Em MoM, por exemplo, ele escreve que:

A razdo pela qual ndo usamos ‘gato’ como sindnimo de uma descri¢do ¢
certamente que conhecemos o bastante sobre gatos para saber que tém uma
estrutura oculta, ¢ ¢ uma boa metodologia cientifica usar o nome para
referirmo-nos rigidamente as coisas que possuem aquela estrutura oculta, e
ndo ao que quer que por acaso satisfaca alguma descri¢ao. (Putnam, 1975¢,
p.244, traducio livre)
Esta claro, entdo, que Putnam supds a existéncia de estruturas ocultas sendo descobertas
pelos cientistas naturais através da investigacdo empirica da natureza. Apesar de ele estar
disposto a admitir excec¢des, como o caso de jade, e continuamente enfatizar o carater aberto
das nossas investigacdes, o que implica a revisibilidade dos postulados cientificos, ¢ inegavel
que a no¢do de estrutura oculta estimulou o renascimento do essencialismo via filosofia da
linguagem. Assim, ndo obstante as consideragdes do capitulo anterior, que sugerem que as
ideias de Kripke e Putnam nao sdo completamente misciveis no detalhe, querendo ou nao —e

gostando ou ndo — os nomes de Kripke e Putnam ficaram associados um ao outro. Ao

supostamente fornecerem explicagdes mais fundamentais expressas por declaracdes tais

“2 Por hipétese, o estere6tipo é sempre “algo como” porque pode variar de pessoa para pessoa e de sociedade
para sociedade.
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como “dgua ¢ H,0”, “ouro ¢ o elemento de niimero atdmico 79” etc., tais estruturas ocultas®,
juntamente com as leis naturais, passaram a ser interpretadas por muitos como a “verdadeira”
esséncia das substancias particulares.

Nesta secdo, argumentarei que ha uma fensdo entre alguns componentes das teorias
semantica ¢ metafisica de Putnam — em particular, entre as nog¢des de testes conhecidos por
especialistas, de um lado, e estruturas ocultas, de outro. A minha sugestdo serd de que se
seguirmos a risca a deferéncia aos especialistas, que surge como consequéncia da sua teoria
semantica, e levarmos a sério alguns desenvolvimentos em filosofia da quimica, seremos
levados ao ceticismo acerca da sua teoria metafisica. Alias, se este movimento for bem
executado, ele também dard suporte a defesa de Hacking (2007) de que tais teorias sdo
independentes entre si.

Uma das conclusdes a que cheguei anteriormente, quando estava discutindo a relagao
de Putnam com o essencialismo cientifico, foi que o intuito de Putnam nunca foi o de
decretar que a esséncia da 4gua ¢ H,O ou, o que seria ainda mais chocante, que todas as
espécies naturais possuem esséncias “aguardando” para serem descobertas. Cheguei a este
resultado enfatizando a divisdo do trabalho linguistico. Em poucas palavras, se parte do
significado dos nossos termos para espécies naturais e, em particular, dos nossos termos para
substancias, depende do que € ser a substdncia exemplificada pelas amostras as quais
aplicamos esses termos e, se quem investiga tais amostras sdo os especialistas através da
pesquisa empirica, entdo a conclusdo estritamente semantica ¢ que o significado é
parcialmente determinado pelos proprios especialistas, e, em ultima andlise, pelo proprio
mundo. Naquela ocasido, levantei a hipotese de que Putnam talvez tenha aceitado o
essencialismo cientifico sobre algumas espécies naturais paradigmaticas devido ao modo
como os cientistas da sua época colocaram a questdo. De qualquer modo, se uma coisa estava
clara para mim ¢ que a sua semantica implica a deferéncia aos especialistas.

A noc¢ao metafisica de estrutura oculta parece ser uma tentativa momentanea de
Putnam encapsular os resultados da investiga¢do dos especialistas. Porém, parte do problema
que ird gerar a tensdo entre os testes conhecidos por especialistas, que fixam a referéncia dos
termos, € as estruturas ocultas, que — quando existem — supostamente explicam os resultados

dos testes, € que, como venho insistindo nas ultimas se¢des, a nogao de espécie natural faz

4 Como mostrei ha duas se¢des atrés, “ouro é o elemento de niimero atdmico 79” pode ser interpretado de modo
a ndo conceder nada ao microestruturalismo, basta para isso considerar o nimero atdmico uma no¢ao puramente
experimental. Argumentativamente, porém, tendo em vista a terminologia envolvida, quando os filésofos ou
cientistas mencionam a no¢ao de numero atdmico, provavelmente eles associam essa nogao a teoria atomistica
da matéria, o que implica a pressuposi¢do da existéncia dos atomos e sua estrutura (por exemplo, a estrutura
eletronica dos 4tomos).
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parte de ambos os contextos pratico e teorico. A tensdo que estou notando remete, portanto, a
tensdo que hd na distingdo mais antiga entre esséncias nominais € esséncias reais das
substancias, uma distingdo que remonta pelo menos a John Locke e Robert Boyle. Em

Natural kinds, explanation, and essentialism in chemistry, Rein Vihalemm afirma que:

O contexto pratico corresponde, no padrio formal de esséncia
nominal/esséncia real, a “esséncia nominal” e a abordagem “descritivista” do
significado dos termos de espécies naturais, enquanto o contexto tedrico
corresponde a “esséncia real” (ou ao nivel das leis naturais e da explicacao
cientifica) e a ideia “essencialista” de que as extensdes dos termos de espécie
sao determinados pelas esséncias ou naturezas dos seres. (Vihalemm, 2003,
p.64, tradugdo livre)

Por conseguinte, o pertencimento da no¢do de espécie natural a ambos os contextos pratico e

tedrico torna ambigua a interpretacao da declaragao

[7] a extensdo de ‘agua’ ¢ H,0,

pois nado esta claro se isso encapsula o significado empirico da composi¢do quimica da agua,
isto ¢, de que a dgua, quando submetida a eletrdlise, fornece um volume de oxigénio para
aproximadamente dois volumes de hidrogénio; ou se isso nos compromete com a existéncia
real de entidades teoricas como atomos e moléculas.

Em The chemistry of substances and the philosophy of mass terms, Jaap van Brakel
nota essa ambiguidade na interpretagdo da declaragdo [7] afirmando que o seu significado
preciso geralmente ndo ¢ esclarecido pelo contexto filoso6fico em que € invocada. Ou seja,
parte do problema das discussdes em torno desse tipo de declaracao, segundo van Brakel, ¢
que ndo esta claro o que os filésofos querem dizer quando dizem que “agua ¢ H,O”.
Metodologicamente falando, portanto, antes de discutirmos a verdade de tal declaragdo, e sua
necessidade ou contingéncia, precisamos esclarecer e tornar preciso o seu significado. Mas,
de acordo com van Brakel, determinar o significado de [7] ndo ¢ uma tarefa trivial, uma vez
que ¢ possivel sumarizar mais de um significado para tal declaragdo. Pode-se dizer, por

exemplo, que [7] faz referéncia:

(a) a composicao quimica da dgua; ou

(b) a estrutura molecular da 4agua.
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A discussdo de van Brakel desses dois sentidos sugere que a Unica interpretacdo na qual a
declaragdo [7] seria verdadeira corresponde a um sentido bastante preciso captado por (a), ao
passo que (b) consistiria em uma interpretagao simplesmente inadequada.

Vejamos primeiro porque (b) seria inadequada segundo a concepgdo de van Brakel.
De acordo com essa interpretacdo, a agua possuiria uma estrutura molecular que € expressa
pelo termo ‘H,O’. Em termos do conhecimento leigo, isso quer dizer que amostras de agua
sdo feitas de pequenas entidades chamadas “moléculas” consistindo em dois atomos de
hidrogénio e um atomo de oxigénio. Se quiséssemos sofisticar esse relato, poderiamos dizer
ainda que os atomos de hidrogénio e oxigénio que formam as moléculas de agua estdo
ligados quimicamente através de ligagdes covalentes, isto €, através do compartilhamento de
elétrons. No entanto, van Brakel (1986, p.299) alega que isso simplesmente ndo ¢ verdadeiro
no mundo atual e que ¢ dificil imaginar um mundo fisicamente possivel onde isso fosse o
caso. Ele argumenta que embora as substancias quimicas geralmente possuam composi¢ao
quimica fixa, elas raramente possuem uma estrutura molecular fixa. Em particular, para o
caso em analise, bastaria considerar a impossibilidade de identificar moléculas individuais de
H,O no gelo e a existéncia de outras moléculas e ions na agua liquida, como a molécula H,Oq
e fons como OH e H;,0".*

A alternativa a essa objecdo consistiria em tentar reter a interpretacdo (b) e preservar a
sua verdade complexificando o relato sobre estruturas moleculares. Segundo van Brakel, isso
foi exatamente o que Putnam fez ao longo da sua carreira a respeito dos termos de espécies

naturais, partindo, em The Meaning of ‘Meaning’ (1975), da ja mencionada declaragao
[3b] a extensdo de ‘4gua’ é H,O (com ou sem impurezas),*

e substituindo-a, em Possibility and Necessity (1982), por

[8] 4gua ¢ a superposicdo quantico-mecanica de H,O, H,0,, H,Os, . . . mais D,0, D,0,, . ..

No entanto, van Brakel argumenta que seguir por este caminho redutivo ndo ¢ frutifero se o

nosso proposito ¢ discutir sobre o que é ser dgua. A razdo levantada ¢ que as nossas

4 Nio esta claro a razdo de van Brakel nio mencionar o caso da 4gua em estado gasoso. Para certas condi¢des
de pressdo e temperatura (baixas pressoes e altas temperaturas), o vapor de agua se comporta como um gas ideal
e, portanto, podemos pressupor que ndo ha interagdes — ou se ha, essas interagdes sdo despreziveis — entre as
moléculas de H,O. Portanto, ao considerarmos a fase de vapor, estamos mais proximos de conseguir identificar
moléculas individuais de H,O e, a principio, isso poderia ser um obstaculo ao argumento de van Brakel.

4 J. van Brakel assume que Putnam partiu da declaragdo [7], mas, a meu ver, isso ¢é se ater mais a letra do que ao
espirito de Putnam, distorcendo a sua visdo pragmatica sobre os termos de espécies naturais.
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declaragdes se tornariam cada vez mais abstratas, de modo a incluir o empreendimento
cientifico como um todo e nos distanciando do significado empirico e operacional de [7]. Em
ultima analise, (b) ndo ¢ uma interpretacdo adequada de [7], de acordo com van Brakel, pois

nao ¢ possivel dar um sentido preciso a nogdo de estrutura molecular:

Embora os livros de quimica ainda tendam a enfatizar os aspectos visuais da
estrutura molecular, a consciéncia de que relagdes muito mais fluidas estdo
envolvidas cresceu ao longo do século [vinte]. O primeiro encrenqueiro sério
foi a molécula de benzeno, para a qual pareceu impossivel especificar onde ha
simples e onde ha duplas ligagdes — a situagdo “real” sendo uma espécie de
mistura. [...] O que resta da nog¢do de estrutura molecular com o advento da
quimica quantica ¢ uma questdo ainda mais duvidosa. (van Brakel, 1986,
p.302, tradugao livre)

Porque ndo ¢ possivel dar um sentido preciso a nogao de estrutura molecular, ¢ um assunto
extremamente vago o que os filosofos querem dizer quando sustentam a necessidade de [7].
Além disso, apesar da multiplicidade de posi¢des que se pode adotar em relagdo a mecanica

quantica, argumentativamente, o conceito de estrutura molecular seria, no final das contas,

apenas mais um conceito classico, que teve o seu papel e importancia, mas ja nao ¢

O~

necessario como conceito explicativo. O caso do benzeno mencionado por van Brakel
emblematico nesse sentido, pois a forma como os quimicos encontraram para representar a
molécula através de seus esquemas conceituais classicos, introduzindo o conceito de
estruturas de ressonancia (ver Figura 9), induz muitos aprendizes de quimica ao erro de
pensar nessas estruturas como estruturas que existem por um intervalo muito pequeno de
tempo e estdo alternando muito rapidamente.

Por sua vez, (a) também seria um potencial causador de equivocos. De acordo com
essa interpretacdo, [7] expressaria a composi¢ao quimica da agua. Poderiamos inclusive fazer
alusdo a lei de Proust de que as substincias quimicas consistem de elementos quimicos em
proporgdes fixas. No entanto, van Brakel sustenta que (a) somente ¢ verdadeira se levarmos
dois aspectos em consideracdo. O primeiro é que a composi¢do quimica da agua ¢ obtida
experimentalmente, por exemplo, através da eletrdlise da agua. Isso significa que passar
corrente elétrica pela agua nos fornece dois volumes de hidrogénio para aproximadamente
um volume de oxigénio. Mas a questdo ¢ que mesmo se, por razdes tedricas, mudamos o fator

entre os volumes dos gases de aproximadamente para um fator de exatamente 2,

ainda assim ndo ¢ possivel concluir que em todos os contextos ou em todos os
mundos possiveis H,O ¢ a extensdo de agua porque em geral ndo hda uma
correlagdo um-para-um entre composi¢do quimica e substdncia quimica. De
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fato, de acordo com tudo o que os cientistas sabem até agora, ‘4gua’ e ‘H,O’
no sentido anterior [composi¢do quimica] possuem a mesma extensio, mas,
em geral, uma composi¢ao quimica particular, digamos C,H;,O, pode
corresponder a mais de uma substancia quimica. (van Brakel, 1986, p.299,
traducao livre e énfase minha)
Na secdo seguinte, mostrarei como esse argumento sobre nao haver em geral uma correlagao
um-para-um entre composi¢do e substincia pode ser feito para a composi¢do isotopica da
agua e como isso pode nos ajudar a modelar o significado dos termos de espécies quimicas de
acordo com o contexto. Por ora, o importante a notar ¢ que, de forma mais ou menos
explicita, van Brakel introduz o conceito de isomeria na discussdo. Este conceito ¢
especialmente importante para discussdes envolvendo termos para espécies organicas, ja que
o carbono ¢ o elemento de menor nimero atdmico possuindo valéncia 4, o que permite a esse
elemento formar compostos com alta variabilidade estrutural e alta estabilidade.* Ndo ha
correspondéncia um-para-um entre composicao quimica e substidncia quimica, no caso de
C4H,,0, devido a isomeria, um fendmeno resultante da diferenga no arranjo espacial de um
certo conjunto de atomos especificados. Devido a isomeria, C4H,,0 pode se referir a pelo

menos sete substancias conhecidas distintas (ver Figura 10).

0-0-0

Figura 9. Representagdes da estrutura molecular do benzeno. Acima, os atomos de
hidrogénio estdo explicitos e os tragos pontilhados representam que as ligagdes entre os
atomos de carbono sdo iguais e intermediarias entre uma ligagdo simples (um trago cheio) e
uma ligacdo dupla (dois tragos cheios). Abaixo, os &tomos de hidrogénio foram omitidos e os
atomos de carbono estio implicitos nos vértices. A esquerda, duas estruturas de ressonancia,
com ligagdes duplas alternando na estrutura. A direita, a estrutura hexagonal com um circulo
no centro busca representar que as estruturas de ressonancia sao limitadas em sua capacidade
representativa, pois fazem uso dos conceitos de ligagdes simples, duplas e triplas.

Fonte: https://www.todoestudo.com.br/quimica/benzeno.

% Complexidade, abundincia € estabilidade sdo trés razdes que cooperam juntas para tornar o carbono o
elemento central para a vida terrestre tal como a conhecemos. Mais detalhes sobre a quimica do carbono e sua
relagdo com a vida em: https://youtu.be/kAFC4RY 1cKQ?si=jaeWkzJej20zDCnV.
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OH OH

Figura 10. Isomeros com formula molecular C,H,,0. Nomes recomendados pela IUPAC: (a)
Butan-1-ol; (b) 1-Metoxipropano; (c¢) Etoxietano; (d) Butan-2-ol; (e) 2-Metoxipropano; (f)
2-Metilpropan-1-ol; e (g) 2-Metilpropan-2-ol.

Fonte: https://imgur.com/a/OdcIRgX.

Assim, se (b) ¢ uma interpretacdo equivocada de [7] e a verdade desta declaragdo s6 pode ser
sustentada para um sentido muito preciso de (a), van Brakel sugere que, ao invés de tentar
modifica-la de modo a encontrar uma verdade, deveriamos abandonar esse tipo de declaracao
e passar a investigar mais a fundo declaragdes do tipo [6] ‘a 4gua entra em ebulicdo a uma
temperatura de 100 °C (a uma pressao de 1 atm)’, isto ¢, declaracdes operacionais dos testes
conhecidos por especialistas. A sua conclusdo ¢ que estar suficientemente consciente do
funcionamento real da ciéncia implica admitir que declaragdes como [7] estdo em pé de
igualdade em seu estatuto filoséfico com declaracdes como [6]. Ou seja, embora a tradi¢do
filosofica tenha dado mais ateng¢do ao primeiro tipo de declaragdo, segundo van Brakel, a

investigacao cientifica chegou a conclusdo de que

[8] 4gua ¢ H,O sse dgua tem um ponto de ebulicao de 100 °C.

Levando isso em consideragdo, quero propor uma modificacdo no vetor do significado
de Putnam que consiste na inclusdo da categoria de estereotipo especialista. Assim como os
falantes comuns possuem um estere6tipo dos termos para espécies naturais, pode-se defender
que os especialistas também possuem um esteredtipo baseado em testes operacionais. Assim,

por exemplo, o vetor do significado modificado para o termo ‘agua’ seria algo como:
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MARCADORES MARCADORES ESTEREOTIPO ESTEREOTIPO EXTENSAO

SINTATICOS SEMANTICOS COMUM ESPECIALISTA
substantivo de  espécie natural; incolor; ferve a 100°C; H,O
massa; liquido; transparente; solidifica a 0°C;
concreto; insipido; mata  possui indice de

a sede; etc. refragdo de

duas teorias:

1,33299; possui
maxima densidade
a 4,0°C; etc.

Quadro 3. Vetor do significado modificado do termo ‘agua’.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tensdo que notei até entdo entre testes conhecidos por especialistas, de um lado, e
estruturas ocultas, de outro, ja foi notada em seu aspecto mais geral por Beattie, que em seu

artigo Is Putnam Inconsistent and Parochial? afirma que:

A introdugdo da hipotese da divisdo do trabalho linguistico cria uma forte
tensdo interna na posi¢gdo de Putnam. Verifica-se que ‘a forma de
reconhecimento’ possuida pelos ‘especialistas’ relevantes para algum termo
‘W’ ndo ¢é adequada para garantir a referéncia das suas proprias ocorréncias de
‘W’ —onde ‘W’ ¢ qualquer termo (por exemplo, ‘a4gua’) que € suscetivel a um
experimento mental no estilo de Terra Gémea. E dado que a hipdtese da
divisdo do trabalho linguistico afirma que a minha capacidade de usar ‘W’
para me referir com sucesso a [amostras de] W depende da capacidade dos
especialistas de reconhecerem e referirem-se a [amostras de] W, o ‘estado
sociolinguistico do corpo linguistico coletivo’ falha em fixar as extensoes de
tais palavras na linguagem. (Beattie, 1993, p.318, tradugdo livre e énfases
minhas)

No artigo mencionado, o objetivo de Beattie ¢ mostrar que, em MoM, Putnam desenvolveu
uma posicao logicamente inconsistente € empiricamente inadequada como teoria geral do
significado e da referéncia. Porém, ndo ¢ tanto que Putnam esteja errado e sim que
deveriamos escolher o que reter do MoM e que héd mais a dizer sobre o significado de termos

de espécies naturais. Beattie sustenta que essa tensdo deve-se ao fato de Putnam ter articulado

1) ateoria estrutural; e

i1) a teoria da divisdo do trabalho linguistico.
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O problema ¢ que, segundo Beattie, essas duas teorias sdo rivais. Apesar de convergirem em
seu anti-psicologismo, elas fornecem resultados incompativeis para o experimento mental da
Terra Gémea.

Para mostrar a incompatibilidade lo6gica dessas duas teorias, Beattie analisa o caso de
‘4gua’ e assume que (i) fixa a extensdo de ‘4gua’ como qualquer coisa que esteja na relacao
mesmo; com uma amostra definida ostensivamente, ao passo que (ii) fixa a extensdo de
‘agua’ com base nas teorias e julgamentos dos especialistas. Entdo, segundo Beattie, (i) nos
fornece o resultado padrao do experimento mental de que dgua; e agua;g possuem extensoes
diferentes, isto ¢, que agua; = H,O e agua;; = XYZ. Porém, (ii) nos daria outro resultado, a
saber, que agua; e agua;; possuem a mesma extensdo, pois, ndo possuindo meios para
reconhecer diferencas microestruturais, os especialistas de 1750 julgariam que agua; e dguag
tém a mesma extensao pensada em termos macroestruturais. Ou seja, de acordo com a divisao
do trabalho linguistico dos especialistas de 1750, dgua; = agua;; = agua*, onde agua*
designa qualquer substancia que se passe superficialmente por dguar.

Beattie (1993, p.318) menciona que Putnam teria se antecipado a essa obje¢do ao
sustentar que a divisdo do trabalho linguistico deve ser pensada como uma nocao construida
através do tempo. Assim, seriam as nossas ultimas teorias as responsaveis pela fixacao das
extensoes dos nossos termos. No entanto, Beattie introduz um outro planeta gémeo
hipotético, a Terra Quémea [Quin Earth], para defender que essa estratégia falha. A Terra
Quémea ¢ um planeta que sera descoberto em 2050 e que ¢ superficialmente semelhante a
Terra e a Terra Gémea, exceto que o liquido que preenche os seus lagos, que cai como chuva
e assim por diante, ndo ¢ XYZ, ao invés disso, ¢ um liquido que, segundo as nossas teorias e
métodos de andlise quimica atuais e defeituosos, diriamos que estd na relagio mesmo; com
H,0, mas que, segundo os padrdes da nossa teoria quimica correta em 2050, esta na relacao
mesmo; com H,0-quémea [quin-H,O], uma substancia na verdade bem diferente de H,O.
Entdo Beattie pede para imaginarmos que o universo atinja a sua morte térmica antes que
qualquer um tivesse conhecimento da teoria quimica correta. A consequéncia disso € que
nenhum corpo linguistico social jamais teria adquirido os recursos para distinguir H,O e
H,0-quémea, de sorte que, se (ii) fosse o caso, entdo ‘agua’ teria a mesma extensao na Terra
e em qualquer um dos planetas gémeos. Este resultado seria incompativel com aquele que
obtemos aceitando (i), que nos diria que a extensdo de ‘dgua’ ¢ diferente em cada um dos
planetas gémeos independentemente de alguém do passado, presente ou futuro saber disso.

Segundo Beattie, ¢ uma questao dificil dizer se Putnam endossou algum desses resultados de
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forma mais contundente, mas a sua retorica no MoM teria dado a entender que (i) ¢ a sua
teoria preferida.

Embora eu concorde com Beattie sobre a tensdo existente entre a semantica e a
metafisica de Putnam, ndo acho que haja uma inconsisténcia logica entre essas duas teorias.
Parece-me que tanto Putnam quanto Beattie orientam-se pela “ciéncia do futuro” em suas
argumentacdes, mas enquanto esse recurso ¢ usado por Putnam de modo puramente
metodoldgico, Beattie usa-o de modo mais propositivo. A meu ver, a metafisica de Putnam
ndo ¢ extravagante, pois ela € o resultado da divisao do trabalho linguistico de um periodo
talvez mais estruturalmente orientado da nossa ciéncia terrestre. A tensdo existe porque a
metafisica pode se tornar antiquada. Mas ndo hd uma “teoria estrutural” que ja ndo seja uma
consequéncia da divisdo do trabalho linguistico. Nesse sentido, parece que a teoria da divisdo
do trabalho linguistico tem maior importancia na teoria causal da referéncia de Putnam, ao
passo que a teoria estrutural ¢ apenas um capitulo da nossa ciéncia. No entanto, podemos
compara-lo com os capitulos anteriores e saber que se trata de um capitulo mais avancado da
ciéncia, ao passo que saber se se trata de um capitulo que sera abandonado futuramente ¢ algo
que s6 saberemos em detalhe quando o proximo capitulo tiver sido escrito.

Em relagdo a critica da inadequacdo empirica também penso que Putnam pode sair
ileso. Beattie (1993, p.322) defende que Putnam ¢ paroquial ao supor que € uma caracteristica
universal das nossas linguagens que elas sdo estruturalmente orientadas. Devido ao seu
suposto paroquialismo, que desconsidera a possibilidade de sociedades que possuem
linguagens que nao sao estruturalmente orientadas, a teoria de Putnam seria inadequada como
teoria geral da referéncia e do significado. Aqui, novamente, entdo, o resultado do
experimento mental da Terra Gémea seria diferente do resultado padrdo, pois, imagina
Beattie, para uma sociedade anterior a descoberta de estruturas ocultas, a extensdo de um
termo como ‘agua’, por exemplo, poderia incluir tanto H,O quanto XYZ se a sua linguagem
fosse orientada a propriedades manifestas. Portanto, para o caso imaginado por Beattie, a
teoria estrutural de Putnam nio teria aplicabilidade alguma, sendo necessaria uma “teoria do
significado manifesto”.

Dessa maneira, Beattie esta de acordo com Mellor e van Brakel de que nao € preciso
recorrer a propriedades estruturais para explicar o significado de termos de espécies naturais.
Por exemplo, sobre o caso de ‘ouro’, van Brakel (1986, p.305) sugere que enquanto a teoria

sobre o ouro pode mudar drasticamente, o seu ponto de ebuli¢do sera sempre maior que o do
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chumbo, enfatizando assim a superioridade dos testes conhecidos por especialistas.’
Campbell (1982), por outro lado, defende que dizer isso ¢ insatisfatdrio, pois ndo explica
satisfatoriamente “o ponto” de tais conceitos como agua ou ouro. Para Campbell, ao contrario
da lama, por exemplo, ser ouro ndo ¢ simplesmente uma questdo de possuir certas
caracteristicas observacionais. Ele argumenta que quando artesdos e alquimistas estavam
desenvolvendo melhores testes para identificar ouro, eles estavam lidando com um conceito
de ouro que transcende a mera satisfacdo conjunta de certas propriedades observacionais. Ao
invés disso, eles estavam sendo guiados por propriedades estruturais explicativas. Porém, van

Brakel argumenta que:

Esse tipo de evidéncia histérica [de Campbell] coloca demasiada énfase na
suposicdo sem apoio de que as pessoas sempre procuraram a estrutura
molecular da matéria. Talvez o interesse pelo ouro indique simplesmente que o
ouro era uma mercadoria muito preciosa € ndo que houvesse um palpite de que
0 ouro consistia num tipo de atomo. O que foi um fator motivador, em minha
opinido, foi que tanto os artesdos como os alquimistas estavam ocupados
purificando a matéria. Como esta arte foi desenvolvida inicialmente para
metais, podemos agora dizer, retrospectivamente, que esta foi a primeira area
onde foram estudadas “espécies quimicas puras”. (van Brakel, 1986, p.305,
tradugao livre)
De qualquer forma, Putnam pode sair ileso a critica de Beattie porque, apesar de ter
defendido uma teoria estrutural como uma tentativa de encapsular os resultados cientificos de
sua época, ha tracos de um certo contextualismo semantico e epistémico que podem ser
encontrados desde o MoM. A nogdo de importancia defendida por Putnam a época do MoM e
a sua defesa de que a relacdo mesmoy € tedrica, se consideradas em conjunto, tornam possivel
a relativizagdo do critério de identidade que serd escolhido de acordo com o contexto ou,

poderiamos dizer também, de acordo com a orientagdo linguistica da sociedade em questao.

3.1.4 A constancia do significado e condicoes de contorno

No final do capitulo anterior, argumentei, com base em um artigo de Haraldsen, que quando
Putnam falava sobre a “rigidez” dos termos de espécies naturais, na verdade, o que ele estava
querendo nos dizer sobre esses termos € que os seus significados sdo constantes. Naquela
ocasido, sugeri em forma de esbogo que Putnam pode ter dado preferéncia a composi¢ao

quimica em questdes cientificas envolvendo a identidade de substancias devido ao papel do

470 ponto de ebuli¢do do ouro é 1064,18 °C e o do chumbo é 327,46 °C (Lide, 2004, p.4-59 ¢ 4-64).
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ambiente e sua contribui¢do para o comportamento das substancias. Como o comportamento
parece ser uma fun¢do ndo apenas da composicdo quimica das substdncias mas também das
condi¢des ambientais, de modo que a variagdo destas ultimas leva inevitavelmente a uma
variagdo no comportamento, a composicdo quimica parece ser, intuitivamente falando, o
candidato mais plausivel para ser o portador da constancia do significado. Porém, na se¢dao
anterior, mostrei que algumas consideragdes de filosofia da quimica ameacam a superioridade
que a composicao quimica teria como portadora da constancia do significado. Nesta se¢do,
dou continuidade a tarefa de mostrar, seguindo a sugestdo de van Brakel, que declaragdes
sobre a estrutura oculta estdo em pé de igualdade em seu estatuto filosdéfico com declaragdes
operacionais. Aqui, trata-se de mostrar, portanto, a importancia das declara¢des operacionais
para a atividade cientifica e esclarecer em qual sentido podemos afirmar a sua constancia de
significado.

Perceber a importancia de declaragdes operacionais na atividade cientifica significa,
entre outras coisas, enfatizar o papel dos testes conhecidos por especialistas. Ao fazer isso,
estamos perto da constancia do significado, pois, segundo van Brakel (1986, p.298), o objeto
destes consiste em constantes fisicas, propriedades que sdo invariaveis durante a transicao de
fase®® de uma substincia particular. H4 inumeras constantes fisicas, sendo as mais
conhecidas: densidade, ponto de fusdo, ponto de ebulicdo, suscetibilidade magnética,
condutividade elétrica, indice de refragdo etc. No entanto, para nos certificarmos de que
estamos em posse da constancia do significado, sera preciso levar em conta o estatuto
epistemologico das declaragdes operacionais e o papel da nogdo de condigdes de contorno.

Sobre a no¢do de condigdes de contorno, van Brakel escreve que:

Qualquer conclusao com respeito a “declaragdes do tipo (2)” [declaragdes
operacionais] de propriedades da 4gua, aplicam-se a qualquer lugar no
universo, ndo apenas localmente. No entanto, o que nos temos estudado
localmente pode ter sido estudado sob condigdes de contorno, as quais ndo se
aplicam a qualquer lugar no universo. Os cientistas almejam estarem
conscientes de todas as condi¢des de contorno relevantes, mas sempre €
possivel que eles tenham esquecido alguma. (van Brakel, 1986, p.311)

% “Uma fase ¢ qualquer sistema que, quando em estado de equilibrio termodindmico, tem propriedades
constantes e uniformes por toda a parte: uma fase ¢ um continuo [continuum] macroscopico. [...] Uma bolha de
ar, um pedago de aglicar, uma gota de agua salgada, um fragmento de vidro, é uma fase. Um tigre, leite ¢ a
maioria das tintas sdo agregados polifasicos” (van Brakel, 1985, p.297). Jaap van Brakel defende que o conceito
de uma substancia quimica como uma entidade macroscopica esta integrada na teoria da termodinamica quimica
fundada por Gibbs no século XIX, de modo que, de acordo com essa teoria, o conceito de fase ¢ mais primitivo
que o conceito de substancia.
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Declaracdes como [6] ‘a 4gua entra em ebulicdo a uma temperatura de 100 °C’ sdo
generalizagdes cientificas. O que queremos dizer com [6] ¢ que “para toda amostra x, se x ¢
agua, entdo x entrard em ebulicdo se aquecida até uma temperatura de 100 °C”. Outro
exemplo pode ser a lei dos gases ideais, pV = nRT, onde p ¢ a pressao, V' ¢ o volume, n ¢ a
quantidade de matéria, R € a constante dos gases ideais e 7' € a temperatura. Entretanto, ndo
podemos deixar escapar uma importante caracteristica das nossas leis cientificas, a saber, que
elas ndo sao incondicionalmente verdadeiras. Por exemplo, uma amostra de d4gua nao fervera
a 100 °C a altas altitudes, como no topo do Monte Everest. Alias, ¢ por isso que as pessoas
que vivem em lugares altos demoram mais tempo para cozinhar seus alimentos: como a agua
ferve a uma temperatura mais baixa, ela transfere menos energia aos alimentos antes de
passar para a fase de vapor. Mas nem por isso [6] deixa de ser verdadeira € nem a amostra em
questdao deixa de ser agua porque nao ferveu a 100 °C. Como eu ja havia adiantado no
capitulo anterior, o que acontece ¢ que o ponto de ebulicdo da agua foi experimentalmente
determinado a uma pressdo de uma atmosfera (=1 atm, isto €, a pressdo ao nivel do mar no
planeta Terra) e essa informagao estd subentendida quando declaramos a lei. Uma forma mais
completa de declaré-la, portanto, seria incluir uma clausula ceteris paribus e dizer “a agua
ferve a uma temperatura de 100 °C a uma pressdo de 1 atm”.

Explicitar as clausulas ceteris paribus dessa forma pode ajudar a esclarecer o estatuto
epistemologico das leis cientificas. A no¢do importante aqui ¢ a de condigoes de contorno.
Devemos lembrar que os fendomenos investigados pelos cientistas sdo estudados em certas
condig¢des de contorno, de modo que nem sempre ¢ possivel extrapolar o que se sabe para o
campo ainda inexplorado do desconhecido. A equacdo dos gases ideais pode ser considerada
um caso paradigmatico em que as condi¢des de contorno sdo importantes, pois ¢ uma lei
limite. Isso significa que ela ¢ valida apenas em certos limites, neste caso, somente a baixas
pressoes e altas temperaturas. Para a teoria relevante, um gés ¢ considerado ideal se ndo ha
interacdes intermoleculares entre as suas moléculas ou se esse tipo de interagdo existente ¢
desprezivel. No entanto, o comportamento ideal de um gas ¢ limitado a baixas pressodes e
altas temperaturas. A altas pressdes, por exemplo, as moléculas estardo muito mais proximas
e haverd interacdes intermoleculares entre elas, de modo que o gas deixa de se comportar
como um gas ideal e ¢ entdo considerado um gas real. Mas o comportamento empirico dos
gases reais ndo pode ser modelado pela equagdo pV = nRT, outras equagdes foram propostas

para modelar o comportamento de um gas real. Por exemplo, a equagdo proposta por

2

Johannes Diderik van der Waals para um gas real é (P + O;nz )(V — nf3) = nRT, onde «
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e B sdo as constantes de van der Waals, que sdo particulares para cada gas, a fim de corrigir a
pressao e o volume dos gases levando em conta as interagdes intermoleculares € o volume
ocupado pelas moléculas. Isso ndo significa que a generalizagcdo pV = nRT ndo seja util em
muitas situagdes e que nao represente um marco fundamental na historia das ciéncias, e, em
particular, no estudo dos gases. E evidente que este ndo é o caso, basta pensar que os modelos
posteriores para os gases reais se baseiam no modelo do gas ideal, modificando-o através de
corregoes. O ponto ¢ simplesmente que a sua aplicacao ¢ limitada a baixas pressoes e altas
temperaturas e que a teoria cinético-molecular desenvolvida por Ludwig Boltzmann e James
Clerk Maxwell para explicar o comportamento empirico dos gases nessas condi¢cdes baseia-se
em alguns pressupostos que ndo sdo validos em outras condi¢des, como, por exemplo, o
pressuposto de que as moléculas de um gas sao pontuais (possuem massa mas nao possuem
volume) e que ndo existem forcas atrativas e nem repulsivas entre elas. Uma nota histérica
sobre isso, que sugere que sejamos cautelosos a respeito da projetabilidade das nossas
generalizacdes cientificas, ¢ que no século XVII, quando os primeiros estudos sistematicos e
quantitativos dos gases foram iniciados por Robert Boyle, o estado da arte tecnologico da
época nao era capaz de produzir pressdes muito elevadas e, portanto, o comportamento dos
gases foi estudado exclusivamente nas condigdes em que os gases apresentam um
comportamento ideal.

De modo geral, parece que as condi¢des de contorno sdao cruciais para muitas das
nossas generalizacdes cientificas. Isso se explica talvez pela tendéncia cada vez maior de uma
penetracdo da matematizagdo no método cientifico, mesmo em disciplinas cientificas
consideradas tradicionalmente disciplinas mais qualitativas. O caso da quimica ¢ um caso
paradigmatico de uma ciéncia quase exclusivamente qualitativa em suas origens € que se
tornou cada vez mais quantitativa. No entanto, com isso, ndo quero defender a supremacia
dos dados quantitativos sobre os dados qualitativos, caracteristica das estratégias materialistas
de selecdo e restrigdo (Lacey, 1998, pp.113-140). No caso da quimica, apesar do notdrio
aumento da matematizacdo em muitos de seus ramos nos quais o método hipotético-dedutivo
¢ relevante, uma parte do que chamamos de quimica ainda preserva mais semelhanga com o
método descritivo-classificatorio da historia natural (Vihalemm, 2003, pp.60-61). Além disso,
ndo se pode esquecer que a quimica analitica qualitativa empreendeu muitos avangos em
nossa compreensao dos elementos quimicos muito antes de sabermos algo sobre mecanica
quantica, transi¢coes eletronicas em atomos e frequéncias de onda de radiagdes

eletromagnéticas. Assim, generalizagdes qualitativas como
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[9] a chama de sais de cobre ¢ verde,

proporcionadas por testes de chama, por exemplo, certamente desempenharam um papel
fundamental em nossa identificacdo de substidncias quimicas, nesse caso, em nossa
capacidade de detectar ions metalicos. De qualquer forma, muito do que se faz atualmente em
um laboratorio quimico envolve quantificacdo e, portanto, uma compreensao adequada do
estatuto epistemoldgico das generalizagdes quantitativas € salutar. Nesse sentido, defendo que
essa compreensao deve incluir a no¢ao de condigdes de contorno.

As técnicas de cristalizagdo e recristalizagdo podem consistir em um exemplo de que
a nogdo de condicdes de contorno ¢ importante para a nossa compreensao de generalizagdes
quantitativas. Com a finalidade de separar solutos dissolvidos em certos solventes ou
purifica-los, tais técnicas demandam de um conhecimento quantitativo, de sorte que
generalizagdes como “o cloreto de sodio se dissolve em dgua” e “o cloreto de potassio se
dissolve em 4gua”, apesar de serem verdadeiras na maioria dos contextos, sdo pouco
informativas para a finalidade que temos em mente. Pois se tanto o NaCl quanto o KCl sdo
soluveis em agua, como essa informacao poderia nos ajudar a separa-los de uma solugdo
contendo os dois sais dissolvidos? Em contraste, a solubilidade, como uma medida do quao

soltveis esses sais sdo em agua, pode nos ajudar (ver Tabela 2).*

Temperatura (°C) NaCl NaNO; KCI KNO;, K,Cr,0; Li,SO,
0 35,7 73,0 28,5 19,0 4,6 36,1
20 36,0 88,0 34,2 31,8 12,5 34,8
40 36,6 105 40,2 64,2 25,9 33,7
60 37,3 125 45,6 111 45,3 32,6
80 38,4 148 51,0 169 69,8 31,4
100 39,8 174 56,2 246 102

Tabela 2. Solubilidade (g/100 g de H,O) de sais a varias temperaturas. Dados para o L1,SO, a
100 °C nao estdo disponiveis.
Fonte: Constantino (2014, p.110).

Como podemos notar ao observar a tabela acima, a temperatura possui uma influéncia
pronunciada sobre a solubilidade de sais em H,O. Isso ¢ notavel no caso de K,Cr,0,, por

exemplo, que ¢ quase insoluvel a 0 °C, ao passo que ¢ muito soltivel a 100 °C (cerca de 22

% Os meus usos de ‘4gua’ neste paragrafo referem-se ao preparado utilizado pelos quimicos nos laboratérios,
isto ¢, a agua destilada ou a agua deionizada. Portanto, para todos os efeitos, neste caso, a espécie em questio é
H,O (ou algo muito proximo disso).
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vezes mais solivel do que a 0 °C). Também podemos notar que a regra ¢ que o aumento de
temperatura ocasiona um aumento da solubilidade dos sais em H,O, embora existam
excecdes, como o caso do Li,SO, e outros nao incluidos na tabela. Portanto, isso evidencia a

importancia das condi¢des de contorno também em declaragdes quantitativas.

3.1.5 O principio de coordenacio e a sensibilidade ao contexto

Em um artigo de 2006 intitulado Water is not H,O, Weisberg sustenta que no externalismo
semantico defendido por Putnam em MoM (e por Kripke em Naming and Necessity) ha em
funcionamento o que ele chama de principio de coordenagdo. De acordo com esse principio,
exige-se que as espécies comuns reconhecidas pelos falantes através da linguagem natural
sejam coordenadas com as espécies cientificas individualizadas pelos especialistas de modo
“um-para-um”, isto €, com cada espécie comum sendo coordenada com uma unica espécie
cientifica. O sucesso do programa externalista em filosofia da linguagem dependeria dessa
correspondéncia univoca entre espécies comuns e espécies cientificas, pois, ao possibilitar a
descoberta da extensdo de cada termo de espécie comum, isso faria com que a semantica dos
termos naturais fosse esclarecida pelos avancos cientificos. No entanto, Weisberg argumenta
que ha uma série de dificuldades quimicas em relacdo a dgua que impedem que a exigéncia
do principio de coordenacdo seja satisfeita no caso do termo ‘agua’, de sorte que o
significado do termo € sensivel ao contexto e, para que a coordenacdo seja inequivoca, hd a
dependéncia da escolha de algum critério.

Nesta se¢do, quero argumentar que o modelo de significado proposto por Putnam da
margem para a escolha de critérios e que, dependendo do critério escolhido, podemos
modelar o significado dos termos para espécies naturais de acordo com 0s nossos propositos e
interesses. Quero exemplificar isso para o caso da composi¢do isotopica da dgua. Portanto, a
minha conclusdo serd de que o modelo de significado de Putnam ¢ sofisticado o bastante para
dar conta de uma correspondéncia nao univoca entre espécies comuns e espécies cientificas e,
nesse sentido, que o contextualismo semantico e epistémico esbogcado por Putnam ¢
promissor em sua aplicabilidade aos termos para espécies quimicas. Em maior generalidade,
trata-se de mostrar que, em seu comportamento semantico, os termos para espécies quimicas
sdo sensiveis ao contexto e que Putnam consegue explicar com maestria essa sensibilidade,
possibilitando uma versao mais sutil do principio de coordenagao, justamente o que ¢ preciso,

segundo Weisberg, para levar adiante o projeto externalista semantico.
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Anteriormente, quando estava discutindo os dois sentidos do conceito quimico de
elemento, defendi que a obje¢do dos is6topos ndo impede a aplicabilidade da semantica de
Putnam aos termos de espécies quimicas. De forma mais precisa, defendi que, para Putnam,
distinguir os is6topos pode ou ndo ser importante e isso depende do contexto e dos nossos
interesses. Usando como exemplo o hidrogénio e o oxigénio, afirmei que, desde um ponto de
vista quimico, pode ndo ser importante distinguir entre os isotopos do hidrogénio (H, D e T) e
do oxigénio (*°O, O e '®0). Consequentemente, se pode ndo ser importante distinguir entre
os isotopos desses elementos, entdo pode ndo ser importante distinguir entre os dezoito
isdmeros isotopicos da adgua resultantes dessa distingao (ver Figura 6, p.92). Por outro lado, ¢
claro que pode ser importante distinguir os is6topos mesmo dentro da quimica e, portanto,
pode ser importante mesmo em quimica distinguir entre varias espécies de dgua.

Em sua discussdo do caso da dgua, Weisberg nota que a dgua terrestre vem em uma
mistura de is6topos em uma proporcao isotopica fixada por processos geoldgicos, bioldgicos,
quimicos e de fracionamento nuclear que ocorreram ao longo da histéria do nosso planeta.
Sendo assim, ndo ¢ possivel coordenar o termo de espécie comum ‘dgua’ a somente uma
espécie cientifica. A quimica ofereceria, neste caso, uma multiplicidade de espécies quimicas

que poderiam se coordenar ao termo:

Os quimicos lidam com a multiplicidade de espécies quimicas de duas
maneiras diferentes. Na maioria das vezes, eles lidam com isso usando termos
para espécies naturais sensiveis ao contexto. Esses termos identificam
diferentes espécies quimicas em diferentes contextos explicativos e
conversacionais. “Agua”, como proferido por um quimico, as vezes se referira
aos isdmeros de H,O em suas abundancias naturais, as vezes a qualquer
isomero de H,O e as vezes, talvez, a uma amostra homogénea de H,'°O,
dependendo das circunstancias do enunciado. (Weisberg, 2006, p.342,
traducao livre)
E possivel apresentar evidéncias de que Putnam estava mais ou menos consciente de que o
principio de coordenacao precisaria ser reformulado para que o projeto externalista semantico
desse certo. Nao ha uma correspondéncia um-para-um entre o termo de espécie comum
‘agua’ e alguma espécie cientifica fornecida pela quimica, pois, dada a multiplicidade de
espécies de isdbmeros isotopicos, ndo € possivel dizer que alguma espécie seja em absoluto a
espécie pura, enquanto as outras espécies sao as impurezas. Pode-se, ao invés disso, adotar
um critério, digamos da abundancia, para selecionar a espécie mais comum na agua terrestre.

Em termos de abundancia terrestre, por exemplo, pode-se dizer que H,'°O é a espécie mais

comum. A meu ver, quando Putnam escreveu a informacdo indeterminada sobre o grau de
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pureza entre parénteses na extensdo de ‘dgua’, ele inegavelmente admitiu que precisariamos
de um principio de coordenagdo mais sofisticado que nos desse mais do que uma
coordenacdao um-para-um. A nocao de importancia encontrada ainda em MoM demonstra que
Putnam estava consciente da necessidade de se desenvolver um mecanismo que pudesse
escolher extensdes de forma mais sofisticada a depender do contexto. Quando eu leio o que
Putnam escreveu, “agua ¢ H,O (com ou sem impurezas)”, conjuntamente com os trechos em
que fala sobre a nogdo de importancia, tenho a forte sensacdo que Putnam estava pensando
em um mecanismo segundo o qual o grau de variabilidade exigido pragmaticamente pelo
contexto ajudaria a selecionar a extensao relevante, afinal, o grau de criteriosidade ao admitir
impurezas na agua parece depender do uso que faremos dela. Ora, dado o modo como os
quimicos efetivamente usam os termos para espécies, ¢ justamente essa a sugestdo de

Weisberg para levar adiante o externalismo seméantico:

Em contextos onde a variacdo extrema ¢ aceitavel, o principio de coordenagdo
pode ser bastante relaxado, associando o termo de espécie em um enunciado
com um conjunto de espécies quimicas ou uma espécie de género superior. Em
contextos onde tal variagdo nao ¢ aceitavel, o principio de coordenagdo deve
ter um mecanismo para escolher a espécie quimica mais adequada para aquele
contexto. (Weisberg, 2006, 343, tradugao livre)
Dessa maneira, o principio de coordenagdo pode ser revisado a luz do uso feito pelos falantes
comuns e especialistas. Podemos, por conseguinte, distinguir contextos comuns e cientificos
e, dentro desses contextos, distinguir entre contextos onde o principio de coordenagdo ¢ mais
ou menos rigido. Por exemplo, em contextos comuns, ¢ evidente que estamos mais
suscetiveis a aceitar variagdes na agua que utilizamos para regar o jardim do que na agua que
usamos para preparar uma bebida ou um produto farmacéutico. Analogamente, em um
contexto cientifico, quando um quimico pede por 4gua para um banho-maria a um assistente,
se tudo o que ele quer ¢ manter algumas amostras em certa temperatura, ¢ evidente que o
assistente pode lhe fornecer dgua natural direto da torneira, uma substancia composta
majoritariamente por H,O em qualquer propor¢ao isotdpica; ao passo que, se o quimico pede
por agua para realizar um estudo cinético sensivel a is6topos do solvente, o principio de

coordenagdo sera mais rigido e o assistente devera estar atento sobre qual preparado deve lhe

entregar.
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3.2 Problemas e questdes em aberto

E certo que ao longo das discussdes empreendidas até aqui eu me deparei e tentei lidar com
varios problemas. Na se¢do anterior, eu declaradamente assumi um tom mais propositivo,
emiti a minha opinido pessoal sobre muitos problemas (ndo quero ser enganoso, esta sempre
que possivel foi baseada em argumentos) e penso ter livrado a semantica e metafisica de
Putnam de algumas criticas. Nesta se¢do, quero escrever algumas palavras sobre os

problemas que considero ainda nao perfeitamente solucionados.

3.2.1 O problema do desacordo entre comunidades epistémicas

Como ja mencionado no final do segundo capitulo, o problema do desacordo entre
comunidades epistémicas foi suscitado desde a argui¢ao do projeto desta pesquisa. O
problema consiste em imaginar duas comunidades epistémicas distintas que adotam critérios
de identidade distintos para a aplicacdo de um mesmo termo de espécie natural. Por exemplo,
podemos imaginar agronomos aplicando o termo ‘agua’ tanto a agua; quanto a aguarg,
enquanto quimicos restringem o uso do termo a adgua;. Ora, se a semantica de Putnam sugere
a deferéncia aos especialistas, entdo parece que temos um problema, porque nada parece
impossibilitar que haja diferentes grupos de especialistas que discordam entre si intra, inter
ou extradisciplinarmente.

No sentido de esclarecer o problema, o primeiro passo pode consistir em definir mais
claramente o que entendemos por desacordo. Segundo Kavetski (2022, p.81), ha dois sentidos
em que podemos pensar o desacordo: enquanto estado e enquanto atividade. O sentido mais
fundamental de desacordo parece ser o de estado, que ndo necessita de uma relacdo de
proximidade espago-temporal com outro interlocutor. De acordo com esse sentido, dois
interlocutores podem estar em desacordo mesmo que nunca tenham se engajado em uma
discussdo, ndo se conhecam ou ja estejam mortos. E nesse sentido, por exemplo, que
podemos dizer que estamos em desacordo com o que um filésofo antigo defendeu a respeito
de algum assunto, como a natureza da alma ou a melhor dieta a ser seguida. Por outro lado,
no sentido de atividade, além de pressupor o sentido anterior, o desacordo também pressupde
algum engajamento conjunto, por exemplo, duas pessoas levando a cabo uma discussdo

verbal sobre o rumo politico do pais.

125



Em sua tentativa de formalizar a relacdo mais fundamental de estar em desacordo,

Kavetski sugere inicialmente duas formalizagdes:

[10] a esta em desacordo com b, e

[11] a estd em desacordo com b sobre p,

que sdo ambas prontamente rejeitadas. A formalizagao [10] € rejeitada por ser muito geral: se
fossemos classificar como desacordo qualquer coisa que satisfizesse-a, teriamos que concluir
que todos estdo em desacordo entre si o tempo todo, pois dificilmente a concorda com b
sobre tudo o tempo todo. Por sua vez, [11] ¢é rejeitada por ser muito restritiva, pois soO
abrangeria desacordos doxasticos, isto ¢, que dizem respeito a crengas, deixando de fora
desacordos sobre desejos, gostos e preferéncias. A sua terceira tentativa consiste em afirmar

que:

[12] a esta em desacordo com b em virtude de b sustentar x no contexto c.

Essa formalizacdo sugere que para haver desacordo genuino o contexto precisa se manter
constante. Assim, se levarmos em conta o contexto tedrico de enunciagdo, o fato de o termo
‘agua’ possuir diferentes extensdes para comunidades epistémicas distintas, como um grupo
de agronomos e um grupo de quimicos, ¢ um resultado aparentemente compativel com o
contextualismo semantico e epistémico. Nao ha desacordo genuino neste caso porque nao se
trata de termos que possuem extensoes € sim de termos que em conjunto com ocasioes de uso
possuem extensoes. Talvez a aparéncia de que ha um problema a ser resolvido seja gerado
pelo fato de que muitas vezes sdo os falantes comuns que desejam uma “palavra final” e,
portanto, um critério absoluto que ponha fim a controvérsia. No entanto, possuir um critério
unico ¢ equivalente a ndo possuir nenhum. Se, de algum modo, queremos que a nogdo de
critérios de identidade cumpra algum papel, ¢ necessario que ela seja pensada em termos de
uma multiplicidade de critérios a fim de dar conta da complexidade da natureza. Nao so
diferentes contextos exigem graus de refinamento semantico diferentes, como vimos no caso

de ‘a4gua’ e o grau de pureza da agua, mas também exigem tipos distintos de objetividade.
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3.2.2 Vagueza e a relacdo entre falantes comuns e especialistas

Um dos desafios a aplicabilidade do externalismo semantico aos termos de espécies quimicas
¢ o problema da vagueza ou indeterminag¢do do significado colocado por LaPorte (2003).
LaPorte defende que uma das motivagdes principais para supor que a ciéncia descobre
esséncias de espécies naturais se origina no experimento mental da Terra Gémea de Putnam.
No entanto, em sua discussdo da referéncia dos termos de espécies quimicas, LaPorte
pretende mostrar, através de exemplos historicos envolvendo esses termos, que as conclusoes
dos cientistas sobre a natureza das espécies naturais ndo se tratam de descobertas, mas, ao

invés disso, de decisdes. A sua discussao gira em torno de duas dicotomias principais:

(1) propriedades observaveis e microestrutura; e

(11) descoberta de esséncias e decisao.

Em resumo, LaPorte argumenta que quando hé o aparecimento de novas informagdes e 0s
dois critérios da dicotomia (i) se separam na aplicagdo de termos de espécies naturais, 1SS0
sugere um fendmeno que ele denomina fextura aberta, isto €, a exposicdo da vagueza
implicita na aplicagdo de termos de espécies naturais. Segundo LaPorte, apos “a textura ser
aberta”, a partir dai qualquer caminho pode se concretizar na aplicagdo dos termos de
espécies naturais, sendo, portanto, uma questao de decisdo dos falantes de uma comunidade
linguistica, ndo havendo nenhuma disposi¢cdo em priorizar um critério microestrutural, como
a esséncia de uma dada espécie natural, e ndo sendo possivel afirmar qual caminho seria
correto e qual seria incorreto. Nesta secdo, argumentarei que o problema da vagueza, do
modo como foi proposto por LaPorte, ndo representa um obstaculo a aplicabilidade da
semantica ¢ metafisica de Putnam aos termos de espécies quimicas e pode ser acomodado.
No entanto, a minha andlise desse problema mostrard que ha um problema relacionado, a
saber, o problema da natureza da relag@o entre falantes comuns e especialistas, que representa
um desafio mais sério ao projeto filos6éfico de Putnam.

A maioria dos exemplos discutidos por LaPorte sao de termos de espécies quimicas
que designam minerais. Quero focar a minha andlise no primeiro exemplo, que envolve o
termo ‘jade’ e ¢ pensado mesmo como um contraexemplo historico as conclusdes de Putnam
provenientes do experimento mental da Terra Gémea. Supostamente, a li¢do seria darmos

mais aten¢ao a historia (real) do que a estorias (ficgoes):
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A histéria de ‘jade’ ¢ muito semelhante a estoria da Terra Gémea. A principal
diferenga €, se minha informagdo € correta, que falantes reais nao evidenciam
disposi¢des do tipo que Putnam esta comprometido em dizer que eles
possuem. No caso histdrico de jade na Terra, [...], os falantes encontraram uma
nova substancia com propriedades similares aquelas de uma substancia
antigamente reconhecida mas com uma microestrutura completamente
diferente e reagiram aplicando o termo para a substincia antigamente
reconhecida para a nova substancia. (LaPorte, 2003, p.94-95, traducao livre e
énfase do autor)

Como ja mencionado anteriormente, a substancia antigamente designada pelo termo ‘jade’ (o
equivalente chinés ‘yii’) € a nefrita, ao passo que a nova substancia ¢ a jadeita. Desse modo, a
jadeita cumpre o papel de XYZ no experimento mental da Terra Gémea. A composi¢do
quimica, a aparéncia e outras informacdes dessas duas espécies de minerais estdo

apresentadas no Quadro 4.

Termo comum Jade Jade

Termo cientifico Nefrita Jadeita

Aparéncia

Composicao quimica Ca,(Mg,Fe);Si30,,(OH), NaAl(SiO),
Dureza (escala Mohs) 6-6,5 6,5-7
Sistema cristalino Monoclinico Monoclinico

Quadro 4. As espécies minerais de jade.

Fonte: Elaborado pelo autor. Imagens:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/47/Nephrite _jordanow_slaski.j
pg/800px-Nephrite jordanow slaski.jpg e
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b6/Jadeite_Sodium_aluminum_silicate
_Burma 3025.jpg.
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No trecho acima citado, LaPorte introduz o antecedente “se minha informagao € correta” pois
ele defende que a informagdo empirica de Putnam a respeito do termo ‘jade’ € incorreta.

Vejamos o que Putnam escreve a respeito de ‘jade’:

Um caso interessante ¢ o caso da jade. Embora os chineses ndo reconhecessem
uma diferenca, o termo ‘jade’ se aplica a dois minerais: jadeita e nefrita.
Quimicamente, ha uma diferenca marcante. Jadeita ¢ uma combinagdo de
sodio e aluminio. Nefrita ¢ feita de calcio, magnésio e ferro. Essas duas
microestruturas bastante diferentes produzem a mesma qualidade textural
unica! Voltando ao exemplo de Terra Gémea por um instante, se H,O e XYZ
fossem ambos abundantes na Terra, entdo teriamos tido um caso similar a
jadeita/nefrita: teria sido correto dizer que havia duas espécies de ‘agua’. E ao
invés de dizer que “a substincia de Terra Gémea se revelou ndo sendo
realmente agua”, teriamos que dizer que “revelou-se da espécie XYZ de agua’.
(Putnam, 1975¢, p.241)
Quer dizer, de acordo com Putnam, se ambas as espécies de minerais faziam parte da
extensdo do termo ‘jade’ antes que as composi¢des quimicas desses minerais fossem
reveladas, entdo, apds essa descoberta, o termo ‘jade’ continuaria designando as duas
espécies de jade. Nao haveria mudanga de significado, nesse caso, pois o termo ‘jade’ ja se
aplicava a amostras das duas espécies de minerais, isto &, a referéncia permaneceria estavel.
Analogamente, se ‘a4gua’ se aplicasse a H,O e XYZ, entdo haveria duas espécies de agua. No
entanto, LaPorte reivindica uma historiografia acerca do termo ‘jade’ que mostra que o termo

ndo era originalmente aplicado as duas espécies de minerais, mas, ao invés disso, somente a

nefrita:

Apo6s milhares de anos durante os quais os chineses estiveram trabalhando
com nefrita, uma pedra muito similar com uma composi¢do totalmente sem
parentesco, NaAl(SiO;),, fez o seu caminho pela primeira vez para a China.
Um carregamento grande dessa pedra foi trazido de Burma proximo do final
do século XVIII. Menos de cem anos depois, em 1863, o cientista francés
Alexis Damour determinou que essa nova substancia tinha uma composicao
quimica totalmente diferente da nefrita. Ele cunhou o termo ‘jadeita’ para a
pedra de Burma. (LaPorte, 2003, p.95-96, traducao livre)
De acordo com esses dados histdricos, o caso de ‘jade’ de fato se assemelha mais ao caso de
‘agua’ no experimento mental da Terra Gémea do que Putnam se da conta e, ndo obstante
1sso, mostra que a comunidade linguistica seguiu por um caminho oposto ao que Putnam
sugeriu no MoM. Ou seja, o que esse primeiro exemplo mostra € que, confrontados com XYZ

(uma substancia com as mesmas propriedades observaveis e microestrutura diferente), a

comunidade linguistica terrestre real decidiu ignorar a diferenga microestrutural entre duas
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substancias gémeas e optou por dar prioridade ao critério fenomenologico que leva em conta
a aparéncia dessas substincias. Além de mostrar que falantes reais podem apresentar
disposi¢oes diferentes daquelas sugeridas por Putnam, esse exemplo mostraria também que,
apesar de sutil, haveria mudanga no significado do termo ‘jade’ quando os dois critérios da
dicotomia (i) se separaram.

Nao nego que a informagdo empirica de LaPorte a respeito de ‘jade’ ¢ mais confidvel
que a informagdo empirica de Putnam. Mas quero colocar a seguinte questdo: embora seja
bastante comum interpretar o experimento mental da Terra Gémea como um relato descritivo,
serd que Putnam nao estd, no final das contas, fornecendo um relato normativo? Se esse for o
caso, entdo pouco importa qual ¢ o caminho que as comunidades linguisticas estdo tomando,
pois o experimento mental da Terra Gémea nao esta relatando o que aconteceria, mas sim o
que deveria acontecer idealmente em situagdes envolvendo substancias gémeas. Em On

chemical natural kinds, Scerri também se manifesta a favor desta interpretacao:

Eu prefiro considerar a estipulacdo de K-P [Kripke e Putnam] para espécies
naturais uma recomenda¢do normativa ao invés de ser descritiva do
comportamento dos falantes das linguas naturais. Kripke e Putnam estao
sugerindo que a maneira ideal de identificar as espécies naturais € que os
falantes se submetam as descobertas cientificas. Eles ndo estdo propondo que
os falantes de todas as culturas tenham de fato se comportado
consistentemente dessa maneira. (Scerri, 2020, p.432).
Admitir esse cardter normativo tampouco significa ignorar a ciéncia efetiva. Pelo contrario,
talvez essa seja a questdo central: parece que a defesa da deferéncia aos especialistas em sua
semantica em conjunto com uma metafisica essencialista mais pronunciada no MoM levou
Putnam a conclusdo de que quem teria a “palavra final” a respeito do significado dos termos
de espécies naturais seriam os especialistas guiados por uma forte tendéncia em dar
prioridade ao critério microestrutural ao invés do critério fenomenolédgico. No entanto, isso
ndo ¢ assim. Talvez os especialistas tenham um peso menor na determinacdo do significado
de termos para espécies naturais do que Putnam pensou que tivessem. Além disso, nem
mesmo os especialistas sempre dardo prioridade ao critério microestrutural e, como vimos
anteriormente, as vezes, pode haver discordancia entre comunidades epistémicas diferentes,
como grupos de cientistas diferentes adotando critérios tedricos diferentes.
Apesar disso, ha algo que deve ser concedido a Putnam. Nesse caso particular, a

historiografia da jade apresentada por LaPorte indica que também houve disposi¢des para nao

aplicar o termo ‘jade’ a jadeita. Por um lado, no oriente, inicialmente houve um pouco de
b 9
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duvida, mas depois os chineses aceitaram a substitui¢do e decidiram aplicar o termo ‘jade’
para as duas espécies minerais, afinal de contas, para fins praticos, as duas espécies se
passavam por jade e ndo alteravam a técnica de escultura chinesa. Isso se explica pelo fato de
que a dureza das duas espécies minerais ¢ aproximadamente a mesma. Por outro lado, no
ocidente, houve uma inclinacdo a restringir o uso de ‘jade’ a nefrita. Em particular, ¢
importante notar que enquanto pessoas comuns € comerciantes seguiram um caminho
inesperado para a semantica de Putnam, a comunidade cientifica seguiu o caminho esperado.
Wills (1964, p.14) escreve que “€ correto dizer que as diferencas entre a jadeita e a nefrita sao
de maior interesse para arqueologistas, mineralogistas e gedlogos do que para

colecionadores”. Rudler (1911, p.122) corrobora essa divergéncia:

Jade, um nome comumente aplicado a certas pedras ornamentais, a maioria de
cor verde, pertencendo a pelo menos duas espécies diferentes, uma
denominada nefrita e a outra jadeita. Enquanto o termo jade ¢ popularmente
usado nesse sentido, isso ¢ agora usualmente restringido pelos mineralogistas
a nefrita.

Embora a divergéncia nas disposigdes apresentadas pelos falantes de uma lingua sugira
justamente a indeterminacdo ou vagueza do significado dos termos de espécies naturais
defendida por LaPorte, isso parece inofensivo a semantica de Putnam por trés razdes
principais.

A primeira ¢ que Putnam defende que um termo de espécie natural nunca se torna
sinonimo de condi¢des necessarias e suficientes, nem mesmo da extensao descrita em termos
de estruturas ocultas. Por si s0, isso ja deveria ser um obstaculo suficiente a alegacao de que
Putnam defende a existéncia de esséncias. Uma leitura mais atenta do conjunto da obra de
Putnam, que ndo se prende obsessivamente a um ou outro trecho do MoM, revela que ele
identificou um padrdo, a saber, que a estrutura oculta ¢ o que geralmente determina o
significado dos termos de espécies naturais, mas estava disposto a admitir que, as vezes,
outro componente do significado, como o esteredtipo, pode se sobrepor e determinar o
significado. Assim, creio que a alegacdo de LaPorte de que as propriedades fenomenologicas
ndo sdo levadas em conta por Putnam ndo se sustenta por ser uma generalizagao apressada.

A segunda razdo ¢ que Putnam (1975c, p.217) ¢ totalmente avesso a ideia de que
existe um repertorio fixo e imutavel de significados a nossa disposi¢do, isto ¢, de que ndo
poderiam surgir novos significados. Ao invés disso, o vetor do significado elaborado por

Putnam ¢ pensado justamente a partir da premissa de que os significados sdo vagos e vao

131



sendo progressivamente refinados. Nada parece impedir que, apds a descoberta da extensio
de um termo de espécie natural, o significado de tal termo volte a ser determinado pelo
esteredtipo, que ja estava atuando o tempo todo, e esse parece ser o caso de ‘jade’. No
capitulo anterior, levantei a hipotese de que isso poderia acontecer caso a estrutura oculta
determinada se revelasse equivocada a partir de novas informagdes, o que tem apoio no fato
de que a estrutura oculta ela mesma ¢ hipotética. Mas talvez o caso de ‘jade’ seja um exemplo
de que isso pode acontecer sem uma razio aparente, ou seja, mesmo que esteja tudo certo
com a estrutura oculta. Na verdade, embora mais impreciso, o esteredtipo, como um dos
componentes do vetor do significado, também pode fornecer certa estabilidade ao significado
de um termo de espécie natural. Apesar de LaPorte (2003, p.97) rejeitar que essa possa ser
uma moral promissora da historia, se levarmos em conta o esteredtipo do termo ‘jade’, entdo
¢ plausivel supor que o termo sempre significou qualquer mineral suficientemente semelhante
a nefrita em propriedades observaveis, pois a existéncia de qualquer mineral gémeo teria
confundido os falantes em sua aplicagdo do termo ‘jade’. O que viria a refinar esse
significado seria a descoberta da diferenca na composi¢do quimica.

Ora, ¢ inegavel que houve confusdo na aplicagdo do termo ‘jade’. Mas se houve
confusdo, isso demonstra pelo menos que havia uma tendéncia para distinguir as espécies de
minerais. O erro de Putnam foi simplesmente o de supor que o critério escolhido seria o que
dé prioridade a estrutura oculta mesmo em casos normais nos quais estd tudo certo com a
estrutura oculta. Mas talvez isso mostre somente que a divisdo do trabalho linguistico real
ndo funciona verticalmente, com os especialistas determinando o significado, mas que, ao
invés disso, o que ha realmente em funcionamento ¢ uma cooperacgdo linguistica horizontal
entre especialistas e falantes comuns, de sorte que, em algumas situacdes, pode-se decidir o
significado de um termo para evitar confusdes, adotando-se, portanto, critérios mais
pragmaticos do que estritamente teoricos.

A terceira razdo ¢ que Putnam enfatizou que as estruturas ocultas geralmente t€ém um
papel relevante para questdes cientificas de identidade envolvendo espécies naturais, mas
que, em outros contextos, outras propriedades podem ser importantes. A sua nogdo de
importancia ¢ contextualista. Nesse sentido, visto que jadeita e nefrita sdo consideradas
espécies naturais distintas pela comunidade cientifica devido a diferenca em suas
composi¢des quimicas, isso mostra que a nocao de estrutura oculta tem a sua aplicabilidade
em contextos cientificos. O fato de jadeita e nefrita serem consideradas uma ¢ a mesma

espécie natural (jade) em outros contextos, como o dos comerciantes ¢ dos colecionadores, s6
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mostra, a meu ver, que a no¢do de importdncia de Putnam também cumpre um papel
explicativo.

Para fazer justica a Putnam, ¢ importante notar que a minha adverténcia a respeito de
ndo tomar uma pequena amostra do MoM como significativa do seu pensamento vale
também para o tema envolvendo a vagueza dos termos de espécies naturais. Quer dizer,
embora Putnam possa ter pensado em algum momento da sua trajetoria intelectual que as
descobertas cientificas ndo implicam nenhum problema adicional, isto é, que elas ajudariam
a diminuir a vagueza dos termos de espécies naturais, posteriormente ele se deu conta de que
mesmo a noc¢do de mesma composi¢do ¢ vaga, e, portanto, mesmo quando o critério
microestrutural ¢ escolhido, ainda hd o problema de que ha especialistas lidando com
diferentes pontos de vista tedricos — basta lembrar do caso envolvendo os is6topos.

Diante disso, ¢ preciso conceder que LaPorte tem razdo em sua reivindicagao de que
ha uma vagueza implicita nos termos de espécies naturais e na sua defesa de que a extensao
de tais termos pode ser determinada por propriedades manifestas, tais como cor, textura, peso,
dureza, gosto e assim por diante. Mas a sua critica so faz sentido se pretende atingir um alvo
generalizado apressadamente: ela acerta em cheio alguns poucos trechos do MoM, mas erra
grotescamente quando levamos em conta o conjunto da obra de Putnam. Isso certamente é
devido a distancia — despercebida por Laporte — que ha entre Kripke e Putnam. Por pensar
que Putnam ¢ um essencialista, Laporte afirma, por exemplo, que Putnam estaria
comprometido com a tese de que “ser H,O € suposto como uma condi¢do necessaria e

29

suficiente para ser chamado ‘agua’” (2003, p.93), mas eu duvido que Putnam estivesse de
acordo com isso, pois isso significaria atribuir analiticidade ao conceito de 4gua e imunidade
absoluta a teoria da quimica moderna.

O que essa analise mostra, portanto, ¢ que o problema da vagueza pode ser
acomodado. O que permanece em aberto ¢ a questdo de saber qual ¢ a real natureza da
relacdo entre falantes comuns e especialistas. Talvez se possa dizer que Putnam estava
desenvolvendo um certo contextualismo semantico, onde o grau de refinamento do
significado depende do contexto em questdo. Em alguns contextos, o grau de refinamento ¢
tal que ndo chega a considerar as diferengas na composi¢do quimica, porém, iSso nao

significa que ndo haja especialistas. Pode haver contextos em que ha especialistas lidando

com critérios macroscopicos, por exemplo, os escultores chineses no caso de jade.
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Consideracoes Finais

O primeiro capitulo desta dissertacdo serviu para situar a teoria de Putnam na historia da
filosofia. Para isso, abri o texto estabelecendo alguns pontos de contato com o tema das
espécies naturais em filosofia. Comecei apresentando uma breve historia da tradigdo
filosofica acerca das espécies naturais, os seus principios subjacentes e as duas dimensdes, a
semantica e a metafisica, da investiga¢do das espécies naturais. Primeiro mencionei que a
discussdo sobre espécies naturais se inicia nos contextos de uma discussdao sobre espécies
naturais e artificiais € de uma discussdo sobre espécies biologicas e que subjaz a essa tradigao
os principios da independéncia, da definibilidade, da utilidade e da unidade. Em sintese, essa
tradicdo ¢ nominalista quanto a classificagdo das espécies naturais, por levar em conta
aspectos convencionais humanos, mas realista ao reconhecer o seu surgimento na natureza.
Entdo, na dimensdo semantica, onde o que estd em jogo ¢ a significacdo dos termos de
espécies naturais, apresentei os dois grandes grupos de teorias sobre a referéncia dos termos
de espécies naturais, as teorias descritivistas e as teorias causais-historicas. Mostrei que, por
um lado, as teorias descritivistas defendem que hd um componente representacional e
descritivo mediando a relagdo de referéncia entre um nome € um objeto, ao passo que as
teorias causais-historicas negam que esse seja o caso, defendendo que, ao invés disso, os
nomes proprios e os termos de espécie natural sdo como etiquetas que substituem seus
referentes, ndo sendo e ndo se tornando a qualquer tempo sindnimos de descri¢des definidas.
ApoOs apresentar esses dois grandes grupos de teorias da referéncia, apresentei o problema da
incomensurabilidade das teorias cientificas e argumentei, numa interface entre a filosofia da
linguagem e a filosofia das ciéncias, que as teorias descritivistas sugerem uma Vvisdo
anti-realista das espécies naturais, ao passo que as teorias causais-histdoricas podem fortalecer
uma visdo mais realista acerca destas. O ponto central é que, ao adotar as teorias
descritivistas, admite-se que ndo ha estabilidade da referéncia dos termos ao longo de
mudangas tedricas ou de pardmetros experimentais, uma vez que a referéncia desses termos
depende das descrigcdes oferecidas pelas teorias vigentes e os parametros experimentais de
cada época. Em seguida, na dimensdao metafisica, onde o que esta em jogo é o ser das
espécies naturais, apresentei o aspecto geral da defesa do essencialismo cientifico e
exemplifiquei tal defesa para o caso das espécies quimicas. Para isso, apresentei a ontologia

de Brian Ellis (2001) como uma ontologia minima a qual se recorrer e mostrei como o
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essencialismo pode ser defendido, através da distingdo entre propriedades essenciais e
incidentais, numa hierarquia de espécies naturais. Em resumo, mostrei que o essencialismo
consiste na defesa de que a identidade tedrica de uma espécie natural é determinada pela
posse de uma propriedade essencial, geralmente pensada em termos de uma estrutura interna,
e nao pela sua aparéncia superficial ou outras propriedades acidentais. Por exemplo, de
acordo com o essencialismo quimico, possuir nimero atomico 79 ¢ uma propriedade
essencial do ouro (Au) e nenhuma substancia que ndo possua essa propriedade, como a pirita
de ferro (FeS,), ¢ corretamente identificada como ouro, a despeito da semelhanga em seus
atributos. Por sua vez, distinguir entre propriedades essenciais e incidentais permitiu
argumentar que ions ou iso6topos de ouro sdo essencialmente ouro, embora sejam subespécies
que possuam incidentalmente distintos nimeros de massa ou estados de oxidacgao.

No capitulo 2, ainda com o objetivo de preparar o terreno para as discussoes a serem
desenvolvidas no capitulo 3, busquei apreender uma compreensdo semantica ¢ metafisica de
Putnam acerca das espécies naturais. Essa compreensdo foi apreendida em duas partes:
primeiro, a partir da apresentagdo e discussdo do externalismo semantico defendido por
Putnam em MoM e, em seguida, pela extensao da minha analise para além do MoM, com a
apresentacao e discussao de concepgoes pré e pés-MoM.

Inicialmente, apresentei o experimento mental da Terra Gémea, cuja espécie natural
protagonista ¢ a agua, e extrai as suas principais consequéncias para o entendimento de
Putnam do funcionamento semantico dos termos de espécies naturais. Até certo ponto,
mostrei que o relato de Putnam sobre os termos de espécies naturais ¢ similiar a teoria
causal-historica de Kripke sobre os nomes proprios apresentada no primeiro capitulo, onde
uma palavra fica ligada a um objeto através de definicdo ostensiva em uma espécie de
cerimdnia de batismo e a sua referéncia é transmitida através de uma cadeia de comunicagao.
Argumentei que, com o experimento mental da Terra Gémea e a sua hipotese da divisdo do
trabalho linguistico, Putnam mostrou que o significado dos termos de espécies naturais ndo
pode ser exclusivamente uma fungdo do estado psicoldgico dos falantes individuais que usam
tais termos. Ao invés disso, o significado ¢ fruto de uma especificagio coletiva que envolve a
cooperacao linguistica entre falantes comuns e especialistas e o contato com amostras. Isso
implica que a semantica externalista de Putnam sustenta que os dois fatores que determinam
o significado dos termos de espécies naturais sdo o mundo ambiente e o mundo social. O
modelo proposto por Putnam consiste em conceber o significado como um vetor complexo
composto por varios componentes: marcadores sintaticos, marcadores semanticos, esteredtipo

e extensdo. Defendi que esse modelo permite explicar a variagdo na competéncia linguistica
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dos falantes de uma comunidade linguistica apelando para o alcance do vetor, que vai
somente até o esteredtipo no caso dos falantes comuns e atinge a estrutura oculta no caso dos
especialistas. Ao ndo pressupor que um falante que adquiriu certo termo possua capacidade
de reconhecimento de amostras, isto também permite ao externalismo semantico lidar com o
problema da ignorancia e erros, um problema que atinge em cheio as teorias descritivistas.
Além disso, apresentei a distingdo de Putnam entre esteredtipos fortes e fracos que sdo
linguisticamente associados aos termos de espécies naturais. Por um lado, o esteredtipo forte
fornece uma imagem forte dos membros paradigmaticos de certo agrupamento, permitindo a
identificacdao dos seus membros. Este ¢ o caso do estereotipo de ‘tigre’ como um animal que
possui listras ou de ‘limdo’ como uma fruta de gosto azedo. Por sua vez, o esteredtipo fraco
ndo d4 uma ideia aos falantes leigos sobre as condigdes de pertencimento ao agrupamento,
permitindo confusdes. Por exemplo, o esteredtipo de ‘ouro’ como um esteredtipo fraco
explica o fato de a pirita de ferro ou “ouro de tolo” ser facilmente confundida com ouro.

A seguir, levantei uma discussdo sobre se o externalismo semantico implicaria o
essencialismo cientifico. Usei o artigo de Hacking (2007) para argumentar que a
caracterizacdo de Putnam como um essencialista decorre de uma aproximagdo equivocada
entre Kripke e Putnam. O ponto central ¢ que Kripke formulou uma teoria robusta sobre
identidade necessaria e esséncias e embora Putnam tenha usado o mesmo vocabulério no
MoM, o que d4 o tom ao externalismo semantico sdo as nogdes de importancia, divisdo do
trabalho linguistico e estruturas ocultas (ou a falta destas). A convergéncia das ideias de
Kripke e Putnam se limita a sua recusa ao descritivismo russeliano, isto €, a recusa de que os
termos naturais sejam sinonimos de condi¢des necessarias e suficientes. Foi central para a
minha argumenta¢do a defesa de Hacking de que Putnam teria desenvolvido duas teorias
independentes, uma semantica e uma metafisica. Em resumo, argumentei que a semantica de
Putnam consiste na defesa de um critério de identidade ostensivo, dado pela relagdo mesmo;
(e, de modo mais geral, pela relacio mesmay), e da divisdo do trabalho linguistico, mas que
decidir quais sdo os critérios 6timos de identificagdo para as espécies naturais esta fora do
escopo da semantica, uma vez que as relagdes mesmo; e mesma; sdo tedricas e anulaveis e
dependem da pesquisa empirica dos cientistas naturais. Por sua vez, argumentei que a
metafisica de Putnam consiste na aceitagdo dos resultados da pesquisa empirica dos cientistas
naturais de sua época e na énfase no papel das leis naturais. Portanto, a sua semantica nao
implica o essencialismo e a sua metafisica pode refletir uma tendéncia mais essencialista da
ciéncia de seu tempo. Também argumentei que Putnam deu maior €nfase a extensdo no caso

de termos cientificos, mas que a sua semantica possui maior amplitude, ao levar em conta
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outros componentes, como o estereotipo. Sugeri que isso pode ser devido ao carater
hipotético das afirmagdes cientificas acerca das extensdes dos termos naturais e um modo de
garantir maior estabilidade do significado. A tentativa de esclarecer a questdo do
essencialismo em Putnam teve como consequéncia a ampliagao da minha anélise para trechos
além do MoM. A andlise desses trechos evidenciou um recuo de Putnam em relagao a Kripke
no que diz respeito a afirmagdes que extrapolam o mundo real, devido a considera¢do da
possibilidade de que as leis naturais sejam diferentes em outros mundos possiveis. Também
se verificou que, embora ndo se possa dizer que o externalismo semantico implique o
essencialismo, devido ao papel que as leis naturais possuem na metafisica de Putnam, ¢
possivel reter o aspecto realista do externalismo semantico. Assim, penso ter contribuido para
uma interpretacao nao essencialista de Putnam, porém, uma que retém o realismo cientifico.

Em seguida, dei continuidade a ampliacdo da minha andlise para além do MoM, para
apresentar as concepgdes de Putnam pré e pos-MoM. Dai até o final do capitulo 2, o meu
objetivo foi dar suporte a defesa de Brzozowski (2013) de que, no conjunto da obra, Putnam
estd mais proximo de uma nog¢ao de necessidade relativa do que da necessidade absoluta nos
moldes kripkeanos.

Primeiro apresentei a nocao pré-MoM de uma necessidade relativa a um corpo de
conhecimento em substitui¢do da necessidade metafisica. Segundo Putnam (1962), enquanto
“todos os quadrados sdo retangulos” e “todos os solteiros nao sdo casados” sdo proposi¢des
analiticas/necessarias, por sua vez, “gatos sao animais” e “baleias sdo mamiferos” envolvem
uma necessidade mais fraca. Os dois aspectos que fazem dessa necessidade uma necessidade
mais fraca sdo a revisibilidade das pesquisas empiricas a que estdo submetidas termos como
‘gato’ e ‘baleia’ e a multiplicidade de critérios que podem ser adotados pelos falantes para
esses termos. Seguindo Ebbs (1993), também coloquei a questao em termos do contraste que
ha, segundo Putnam, entre palavras de um critério, como ‘solteiro’ e ‘quadrado’ e palavras de
mais um critério, como os termos para espécies naturais. A questao € que s6 ha um critério
para ser solteiro, por exemplo, se mudamos esse critério, entdo mudamos completamente o
significado do termo. O modelo positivista do significado trata todas as palavras como
palavras de um critério. Por sua vez, Putnam desenvolve a nogao de “termos de agrupamento
de leis” para dar conta do funcionamento semantico dos termos de espécies naturais como
palavras de mais de um critério. O seu ponto ¢ que ha um conjunto aberto de leis contendo
termos para espécies naturais e a pratica mostra que podemos desistir de muitas dessas leis
sem alterar a referéncia de tais termos. Por exemplo, de acordo com o modelo positivista, o

termo ‘energia cinética’ teria mudado de significado apds a aceitagdo das equagdes
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relativisticas, ao passo que, segundo o modelo de Putnam, podemos afirmar que houve
mudanga de crenga a respeito de uma mesma espécie de energia.

Entdo, apresentei a nogdo pés-MoM de uma necessidade objetiva mais fraca do que a
necessidade metafisica. Usando o artigo de Haraldsen (2022), argumentei que, com o
experimento mental da Terra Gémea, Putnam estava evidenciando o aspecto social da nossa
relagdo com as espécies naturais, a saber, o fato social de que os especialistas fixam o
significado de termos de espécies naturais, porém, que isso consiste em um fato ndo-modal
mais fundamental do que a nogdo de rigidez kripkeana, e que, portanto, a nocao de rigidez
kripkeana nao ¢ fundamental para explicar o comportamento semantico dos termos de
espécies naturais. Em sintese, o ponto ¢ que, para Putnam, consideragdes intramundiais,
como a quimica mundana, por exemplo, sdo mais fundamentais do que consideragdes
intermundiais em cendrios do tipo Terra Gémea. Assim, para evitar confusdes terminoldgicas,
sugeri que entendéssemos o uso “rigido” de Putnam como equivalente a constancia do
significado de Haraldsen.

Por fim, devido as alegagdes sobre as mudangas de pensamento de Putnam, apresentei
o contraste que hé entre o realismo metafisico e o realismo interno e situei o externalismo
semantico neste quadro. Mostrei que, por um lado, o realismo metafisico defende que ha uma
taxonomia uUnica que representa o mundo tal como ele ¢é. Por outro lado, o realismo interno
estd de acordo com a existéncia de classificacdes alternativas. A principal diferenga entre as
duas posicdes estd em sua concep¢do de verdade. O realismo metafisico defende uma
concepc¢ao de verdade como copia, segundo a qual nés devemos apenas descrever o mundo
tal como ele ¢; ao passo que o realismo interno defende uma concepcao de verdade interna
segundo a qual a verdade depende dos nossos esquemas conceituais. Usei o artigo de Ebbs
(1993) para argumentar em prol de uma interpretagdo que sustenta que o projeto filosofico de
Putnam estd de acordo com o realismo interno. Os dois pontos principais sao que, para
Putnam, ndo pode haver uma palavra final sobre o significado dos termos de espécies
naturais, pois as nossas investigagdes estdo em andamento, e que Putnam confia na nossa
capacidade de referir. Também sugeri que a concepgao de verdade em MoM ¢ inter-tedrica e
ndo extra-tedrica, pois nao podemos nos destacar completamente das nossas praticas
linguisticas, ao invés disso, possuimos a capacidade de referir através das teorias, e isso
implica que o externalismo semantico estd de acordo com o realismo interno. Por exemplo, a
respeito do termo ‘energia cinética’, segundo Putnam, houve mudanga de crenca com a

aceitagdo das equacgdes relativisticas, mas isso ndo quer dizer que a referéncia do termo seja
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completamente independente das nossas crengas, ou seja, ha uma interdependéncia entre
referéncia e crenga.

O tema principal do capitulo 3 foi sobre como se da a determinacdo da referéncia dos
termos para espécies quimicas. Parte significativa da discussdo girou em torno do
reconhecimento de contextos que auxiliam em tal determinagdo. O pertencimento da nogao
de espécie quimica a dois contextos distintos, um contexto pratico e outro tedrico, mostrou-se
favoravel a aplicacdo da abordagem de Putnam aos termos de espécies quimicas.

Primeiro mostrei como a distingdo de Paneth (1962) entre os sentidos operacional e
metafisico de elemento quimico permite defender a abordagem de Putnam da objecdo dos
alotropos e dos is6topos. Em ambos os casos, mostrei que a relagdo mesmag ¢ tedrica e
envolve uma escolha conceitual. A partir do caso dos alotropos do carbono, argumentei que
0o quimico ndo precisa distinguir diamante e grafite, por exemplo. Ao reter o sentido
metafisico de elemento enquanto substancia basica ao invés de substancia simples, o quimico
pode defender que diamante e grafite consistem em carbono, uma unica espécie quimica que
possui legitimidade disciplinar. Um argumento analogo foi apresentado para a objecdo dos
isotopos. A defesa a esta tltima obje¢do soma-se ainda o fato de que Putnam (1990) escreveu
sobre os isotopos de ferro argumentando que se duas amostras de ferro, uma consistindo de
isotopos de ferro em suas abundancias naturais e outra amostra monoisotdpica preparada
tecnologicamente, estdo na relacdo mesmag, isso depende dos nossos interesses € propdsitos.
Assim, distinguir os isoétopos de um elemento pode ou ndo ser importante dependendo do
esquema conceitual adotado.

Em seguida, em analogia com os dois contextos pratico e teodrico aos quais a nogao de
espécie quimica pertence, discuti dois sentidos em que se pode sustentar que as espécies
quimicas sdo dependentes da mente: devido a sua artificialidade (sentido operacional) e em
relagdo a organizacao da tabela periddica (sentido metafisico). No primeiro caso, mostrei que
embora se guiar exclusivamente pela concepcdo de espécie quimica enquanto artefato seja
algo que parece ter um custo muito alto devido ao empobrecimento do objeto de estudo da
quimica, por outro lado, a operacionalidade ¢ uma caracteristica distintiva da quimica que
demonstra que muitas espécies quimicas sao pelo menos parcialmente dependentes da mente,
uma vez que sao dependentes das operagdes cientificas, como a sintese, extracao e
purificacdo das substancias. Outra vantagem de conceber as espécies quimicas como espécies
artificiais, dando énfase aos preparados ao invés das substancias naturais como o objeto
central da quimica, estd na capacidade de explicar a existéncia de formulas exatas, as quais

nao podem ser atribuidas as substancias encontradas na natureza devido a sua complexidade.
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Sugeri, por exemplo, que conceber as espécies quimicas como tal daria inteligibilidade

Qo

afirmacdo de que “4dgua ¢ H,0”, caso em que estamos nos referindo a um preparado, isto €,
agua purificada. Além disso, apesar de ndo ter me aprofundado nisto, mencionei que o
problema da artificialidade ou naturalidade das espécies quimicas parece estar de algum
modo relacionado com o problema da pureza das substancias e com o significado das
formulas quimicas, e argumentei que isso ndo passou despercebido a Putnam, que adicionou
a extensdo de ‘4gua’ a informagdo indeterminada sobre o grau de pureza, possibilitando que
essa determinagdo pudesse ser mais ou menos criteriosa ao ser auxiliada pelos nossos
interesses e finalidades. Antes de passar ao segundo sentido, apresentei os dois problemas
com esse primeiro sentido em que as espécies quimicas seriam dependentes da mente, que
estd na indistinguibilidade entre substincias sintetizadas e substancias de ocorréncia natural,
colocado por Bhushan (2006), e a sua trivialidade, colocado por Scerri (2020). No caso da
indistinguibilidade, o problema estaria na suposta impossibilidade de a distingdo
artificial/natural ser feita em quimica orgéanica e, no caso da trivialidade, consistiria em
constatar que a maioria dos elementos necessita de alguma atividade humana para ser
extraida dos seus compostos e, portanto, sao dependentes da mente em um sentido trivial. A
seguir, mostrei que o segundo sentido em que se pode sustentar que as espécies quimicas sao
dependentes da mente esta relacionado com a tabela periddica e o espago que ha para decisdo
humana na organizacdo desta. Por exemplo, mostrei como o hélio pode ser agrupado a
diferentes elementos quimicos dependendo de qual critério, reatividade quimica ou
distribuicao eletronica, ¢ escolhido, gerando diferentes organizacdes da tabela periodica.
Apresentar a tabela da EuChemS, por sua vez, teve como intuito mostrar como a escolha de
um critério de organizagdo tal como a abundancia terrestre dos elementos, em certo sentido,
une os dois sentidos em que as espécies quimicas sdo dependentes da mente, pois d4 uma
representacdo grafica a dimensao social dos elementos, que € responsiva as operagdes €
interesses humanos.

Orientando-se ainda pela ideia diretriz de um pertencimento da nog¢do de espécie
quimica aos contextos pratico e tedrico, argumentei em seguida que ha uma tensdo entre a
semantica ¢ a metafisica de Putnam, em particular, entre a nocao de testes conhecidos por
especialistas € a nocao de estrutura oculta. Primeiro identifiquei essa tensao com a tensao
existente na distingdo mais antiga entre esséncias nominais e esséncias reais, uma distingao
que remonta a John Locke e Robert Boyle, o contexto pratico correspondendo a esséncia
nominal e o contexto tedrico correspondendo a esséncia real. Em seguida, explorei essa ideia

através da andlise da ambiguidade que hé na afirmagdo de que “4gua ¢ H,0”, que pode ser
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identificada com dois significados distintos, o significado empirico da composi¢do quimica
da 4gua ou o significado tedrico de uma estrutura molecular. Através da apresentagdo da
discussdo de Jaap van Brakel (1986) em torno dessas duas interpretagdes da declaragdo,
apresentei as razdes pelas quais o significado teorico deveria ser recusado, ao passo que o
significado empirico poderia ser retido em um sentido preciso. Em sintese, o significado
teorico deveria ser recusado pois ndo seria possivel dar um sentido preciso a nocdo de
estrutura molecular apds o advento da mecanica quantica, o benzeno sendo um caso
emblematico; ao passo que, no caso do sentido operacional, ndo poderiamos generalizar uma
correlagdo um-para-um entre composicao quimica e substancia quimica devido a existéncia
de isdmeros. O resultado de tal discussdo foi de que apesar da tradi¢do filosofica ter dado
mais atencdo ao significado tedrico, os cientistas consideram que o significado tedrico esta
em pé de igualdade com o significado operacional, e que, portanto, declaragdes operacionais
dos testes conhecidos por especialistas mereceriam uma investigagao mais pormenorizada. A
minha tentativa de seguir a sugestdo de van Brakel de uma maior valoriza¢do dos testes
conhecidos por especialistas, embora sem abandonar completamente o relato de Putnam,
consistiu em sugerir uma modificagdo no vetor do significado adicionando a categoria de
estereotipo especialista contendo os testes conhecidos por especialistas. Ao final da secao,
para corroborar a minha interpretacdo de que ha uma tensdo entre a semantica e a metafisica
de Putnam, mencionei o artigo de Beattie (1993), onde este argumenta que Putnam elaborou
duas teorias rivais em MoM, a teoria estrutural e a teoria da divisdo do trabalho linguistico.
Na secdo seguinte, com o objetivo de mostrar a importancia das declaragdes
operacionais dos testes conhecidos por especialistas para a atividade cientifica e esclarecer
em que sentido se pode afirmar a sua constancia do significado, analisei o estatuto
epistemologico de tais declaragdes e o papel da nogdo de condi¢des de contorno. Argumentei
que explicitar as clausulas ceteris paribus de generalizagdes cientificas como ‘“agua ferve a
100 °C” e “pV = nRT” ajuda a esclarecer o estatuto epistemoldgico desse tipo de declaracgao.
O ponto central ¢ que a investigagdo cientifica de fenomenos naturais ndo possui um alcance
ilimitado, de sorte que as declaracdes operacionais ndo sdo incondicionalmente verdadeiras.
No caso do ponto de ebulicio da &agua, por exemplo, enfatizei que esta medida ¢
experimentalmente realizada sob uma determinada condi¢do de pressdao. Ja no caso da
equacdo dos gases ideais, enfatizei que esta ¢ valida apenas em determinada condi¢do de
pressdo e temperatura. Isso equivale a dizer que a constancia do significado somente pode ser
afirmada sob a perspectiva de condi¢des que limitam a projetabilidade de tais declaragdes.

Além disso, através da apresentacdo de dados da solubilidade de varios sais em H,O, mostrei
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que a nog¢ao de condigdes de contorno também possui importdncia para declaragdes
quantitativas.

Em seguida, discuti o artigo de Weisberg (2006) onde ele desenvolve a nogdo de que
os termos de espécies quimicas sdo sensiveis ao contexto. A sensibilidade ao contexto ¢
declarada como um desafio ao externalismo semantico de Putnam, no qual estaria em
funcionamento o principio de coordenacdo, isto é, o principio de que deve haver uma
correspondéncia um-para-um entre espécies comuns identificadas por falantes comuns e
espécies cientificas identificadas por cientistas. O ponto de Weisberg ¢ que o sucesso do
projeto externalista em filosofia da linguagem depende dessa correspondéncia univoca,
porém, ele defende que a quimica oferece uma multiplicidade de espécies quimicas, nao
sendo possivel coordenar univocamente o termo comum ‘4dgua’ com uma unica espécie
quimica, exceto se houver a escolha de algum critério. Argumentei que o modelo de
significado de Putnam consiste em um contextualismo semantico e epistémico que permite
coordenar as espécies comuns a espécies cientificas, como espécies moleculares, de forma
mais ou menos rigida a depender dos nossos propdsitos e interesses. Conclui, portanto, que a
sensibilidade ao contexto dos termos de espécies quimicas ¢ coerente com o modelo de
significado proposto por Putnam, que admite a escolha de critérios.

Por fim, analisei alguns problemas e levantei questdes ainda em aberto. O primeiro
problema analisado foi o problema do desacordo entre comunidades epistémicas. Através do
esclarecimento da nocdo de desacordo, sugeri que esse pode ndo ser um problema genuino ao
contextualismo semantico de Putnam, pois, para certa concepcao, s6 ha desacordo se o
contexto se manter constante, porém, segundo Putnam, ndo sdo os termos que possuem
extensdes € sim os termos em conjunto com ocasides de uso que possuem extensoes. O
segundo problema analisado foi aquele colocado por LaPorte (2003) acerca da vagueza ou
indeterminacdo do significado de termos para espécies naturais. LaPorte defende que os
termos de espécies quimicas estdo suscetiveis a um fendmeno de textura aberta segundo o
qual o surgimento de novas informagdes nos impede de prever o caminho que as
comunidades linguisticas efetivas seguirdo em suas aplicagdes dos termos. Através da analise
do caso de jade, defendi que o relato de Putnam seja entendido como um relato normativo e
ndo descritivo. Portanto, o caso de ‘jade’ ndo representa um contraexemplo historico ao relato
de Putnam, que nos diz o que deveriamos fazer e ndo o que temos feito. Além disso,
apresentei trés razdes pelas quais isso nao representa um problema aos olhos de Putnam. A
primeira ¢ que, para Putnam, um termo de espécie natural nunca se torna sinonimo de

condi¢des necessarias e suficientes, nem mesmo da extensao descrita em termos de estruturas
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ocultas. A segunda ¢ que Putnam esta em desacordo sobre a existéncia de um repertério fixo
e imutdvel de significados. A terceira ¢ que a nocdo de importancia de Putnam ¢
contextualista, o que significa que embora Putnam tenha enfatizado as estruturas ocultas para
questdes cientificas de identidade envolvendo espécies naturais, ele admite que outras
propriedades possam ser relevantes em outros contextos. O que a minha analise mostrou ¢é
que o problema da vagueza pode ser acomodado, porém, o que permanece em aberto ¢ a
questdo de saber qual ¢ a real natureza da relagdo entre falantes comuns e especialistas.

Sugeri que por vezes a relagdo pode ser mais horizontal do que pensou Putnam.
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ANEXO 1

IUPAC Periodic Table of the Elements

i 18
1 2
H He
hydrogen helium
1.0080 4.0026
£0.0002 2 Key: 13 14 15 16 17 £0.0001
3 4 atomic number 5 6 7 8 9 10
Li Be Symbol B Cc N 0] F Ne
fithium beryllium name beoron carbon nitrogen oxygen fluorine neon
694 9.0122 abridged standard 1081 12.011 14.007 15.399 18,908 20.180
+0.08 +0.0001 atomic weight 1002 +0.002 = 0.001 +0.001 = 0.001 £ 0.001
" 12 13 14 15 16 17 18
Na Mg Al Si P S Cl Ar
sodium magnesium aluminium silicon phosphorus sulfur chlorine argan
22990 24.305 26,982 28,085 30.974 3208 3545 39.95
0,001 £0.002 3 4 5 6 d 8 9 10 " 12 £0.001 £0.001 £0.001 £0.02 2001 L0146
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
K Ca Sc Ti A Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn Ga Ge As Se Br Kr
potassium calcium scandium titanium vanadium chromium | manganese iron cobalt nickel copper zinc gallium germanium arsenic selenium bromine krypton
39,098 40078 44.956 47.867 50.942 51.996 54.938 55.845 58.933 58,693 63.546 65.38 69723 72.630 74.922 78.971 79.904 83.798
+0.001 +0.004 +0.001 +0.001 40.001 +0.001 +0.001 +0.002 +0.001 +0.001 +0.003 +0.02 £0.001 +0.008 +0.001 +0.008 +0.003 +0.002
37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
Rb Sr Y Zr Nb Mo Tc Ru Rh Pd Ag Cd In Sn Sb Te | Xe
rubidium strontium yltrium zirconium niobium molybdenum | technetium ruthenium rhodium palladium silver cadmium indium tin antimony tellurium iodine xenon
85468 8762 88.906 91.224 02.906 95.95 101.07 102.91 106.42 107.87 1241 114.82 18.71 121.76 127.60 126.90 131.29
+0.001 +0.01 +0.001 +0.002 +0.001 £0.01 197] £0.02 +0.01 +0.01 +0.01 +0.01 +0.01 +0.01 +0.01 +0.03 £0.01 =0.01
55 56 57-71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86
Cs Ba | e | Hf Ta W Re Os Ir Pt Au Hg Tl Pb Bi Po At Rn
caesium barium lis i hafnium tantalum tungsten rhenium esmium iridium platinum gold mercury thallium lead bismuth polonium astatine radon
132.91 137.33 178.49 180,95 183.84 186.21 190.23 192,22 195.08 196.97 200.59 204.38 2072 208.98
+0.01 +0.01 001 £0.01 +0.01 +0.01 +0.03 £0.01 +0,02 £0.01 +0.01 +0.01 1.1 £0.01 [208] [210] [222]
87 88 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 17 118
Fr Ra Rf Db Sg Bh Hs Mt Ds R Cn Nh Fl Mc Lv
francium radium rutherfordium | dubnium seaborgium bohrium hassium meitnerium | darmstadtium | roentgenium | copernicium |  nihonium flerovium moscovium | fivermorium | tennessine | oganesson
[223) [226] (2671 [268] [268] [270] [268] [277] [281] [282] [285) [286] [290] [290] 1293) [284] [294]
64 _igs
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ANEXO 2

J‘H Sociedade Brasileira de Quimica

1 18
" TABELA PERIODICA DOS ELEMENTOS Ho
H He
HIDROGENIO 2 ) 13 14 15 16 17 HELIO
/3 6948  go122 Ndmere M4 aoes”— Peso atomico padrac®* 5 108176 1201177 14007°]B 15999']9 1899810 20,180

. P # Peso atomico convencional. se com asterisco
LI Be Simbolo 1 Sl (mais detalhes: www.iupac.org) B c N O F Ne
* Inexistente, pois o elemento (e.g. Ra e Cf) carece

LiTIo BERILIO Nome —— siLicio de is6topos com uma distribuicao isotopica ) BORO CARBONO [NITROGENIO| OXIGENIO FLUDOR NEONIO
caracteristica em amostras terrestres naturais

11 e22990[12 24305* . . . . 13  o6982|14 28085015 3097416 5206*|17  3545¢(18 3995+
Zn - solido Hg - liquido Ne -gas Cf - sintético

Na | Mg Al|S | P|S|Cl|Ar

sapio MAGNESIO 3 a 5 6 7 8 [=] 10 11 12 ALUMINIO siLicio FOSFORO ENXOFRE CLORO ARGONIO

19 39098|20 ap078(4)|21 44895622 47867(23 50942|24 5199625 54938/26 s5845(2)|27 58933|28 5869329 63546(3)(30 6538(2)(31  69,723|32 72630[8)(33  74.922(34 78971(8)|35 79904*|3B 83798(2)

K| Ca|Sc|Ti|V Cr|Mn|Fe Co|Ni| Cu|Z2n|Ga|Ge|As | Se Br|Kr

POTASSIO | CALCIO | ESCANDIO | TITANIO | VANADIO | CROMIO [MANGANES| FERRO COBALTO | NIQUEL COBRE ZINCO GALID | GERMANIO | ARSENIO | SELENIO BROMO | KRIPTONIO
37 85.468/38 8762|139 8890640 91224(2)|41 92908/42 95,95/43 44 101,07(2)|45 10291|46 106842|47 10787(4B 1124149 11482|/50 11871|51 12176|52 127.60(3)53 126.90(54 131,29
RUBIDIO | ESTRONCIO ITRIO ZIRCONIO NIOBIO | MOLIBDENIO| TECNECIO | RUTENIO RODIO PALADIO PRATA CADMIO iNDIO ESTANHO |ANTIMONIO| TELURIO 1000 XENONIO

55 13291|56 137.33 72 1784873 1808574 18384|75 18621|76 19023(3)|77 1922278 19508|79 19597|80 20059|81 20438+|82 2072+|83 =20898/84 85 86
LANTANIDIOS 1
Cs |Ba »go= Hf | Ta| W |[Re|Os | Ir | Pt |Au|Hg| Tl |Pb| Bi | Po| At | Rn
CESIO BARIO HAFNIO | TANTALO | TUNGSTENIO| RENIO 0sMI0 IRIDIO PLATINA OURD | MERCURIO |  TALIO CHUMBO | BISMUTO | POLONIO | ASTATO | RADONIO
87 88 104 105 108 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118
e B Db | Sg | Bh |Hes Mt | Ds | Rg |Cn |[Nh| Fl Me| v | Ts | O
Fr | Ra |& S S M c| Lv | Ts
FRANCIO RADIO AUTHERFORDIO| DUBNIO | SEABORGIO| BOHRIO HASSIO | MEITNERIO [DARMSTADTIO| ROENTGENIO | COPERNICIO| NIHONIO | FLEROVIO | MOSCOVIO | LIVERMORIO | TENNESSO |OGANESSONIO

Atencdo: para saber como obter uma tabela periédica com muitas outras informagdes adicionais, acesse www.sbq.org.br/divulgacao

57 13891|/58 14012|59 14091|60 144,24|61 62 15036(2))63 15196|64 157253)|65 15893|66 16250/67 16493|68 16726(69 16883|70 1730571 17497
LANTANIO CERIO  [PRASEODIMIO| NEOD/MIO | PROMECIO | SAMARIO | EUROPIO | GADOLINIO | TERBIO | DISPROSIO | HOLMIO ERBIO TULIO ITERBIO LUTECIO
83 80 23204/91 23104(92 2380383 E3 a5 96 97 98 99 100 101 noa 103

S~ |Ac|Th|Pa| U |Np| Pu|Am|Cm|Bk| Cf  Es |Em|Md| Ne| L

para a Educacio, . dos Elementos Quimicos. i ) 5 :
aCiéncia e a Cultura ACTINIO TORIO PROTACTINIO| URANIO NEPTUNIO | PLUTONIO | AMERICIO CURID BERKELIO |CALIFORNIO | EINSTENIO FERMIO MENDELEVIO| NOBELIO |LAURENCIO
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