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RESUMO

Neste trabalho, procura-se investigar as obras kantianas de filosofia moral, com o propoésito de
elucidar a fung¢do atribuida por Kant a sensibilidade na motivagdo moral do ser humano, isto &,
evidenciar o /ugar que Kant teria estabelecido para a sensibilidade no contexto das suas
investigacdes acerca do legitimo mobil <Triebfeder> moral. Esse exame assume como ponto
de partida um estudo da primeira se¢ao da Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, com a
intencdo de demonstrar o significado dado por Kant ao conceito de boa vontade. Em um
segundo momento, analisa-se o capitulo Sobre os mobeis da razdao pura pratica, da Critica da
Razdo Pratica, com o objetivo de apresentar o significado atribuido por Kant ao sentimento de
respeito pela lei moral, uma vez que esse sentimento aparenta receber a fungdao de mobil da
moralidade. Serd argumentado que, de acordo com as obras kantianas de filosofia moral, a
motivagdo moral ndo pode assentar em um mobil sensivel e, por conseguinte, o sentimento de
respeito nao possui a funcdo de um mobil moral, mas, sim, surge no ser humano como a
manifestagdo de um interesse moral ja constituido, a qual, por sua vez, pode possuir um papel
na a¢ao moral. Por fim, em um terceiro momento, busca-se lidar com algumas incontornaveis
interrogacdes decorrentes das interpretacdes defendidas no presente trabalho a respeito do
mobil moral.

Palavras-chave: Kant; moral; motivagdo; respeito.



ABSTRACT

In this dissertation, the aim is to investigate Kant’s works on moral philosophy, with the purpose
of elucidating the role attributed by Kant to sensibility in moral motivation, that is, to clarify
the role Kant established for sensibility in the context of his investigations into the legitimate
moral incentive <Triebfeder>. This research takes as its starting point an investigation of the
first section of the Groundwork of the Metaphysics of Morals, with the aim of demonstrating
the meaning Kant attributed to the concept of good will. Secondly, the chapter On the incentives
of pure practical reason of the Critique of Practical Reason is analyzed, with the purpose of
presenting the meaning attributed by Kant to the feeling of respect for the moral law, since this
feeling appears to have the role of an incentive for morality. It will be argued that, according to
Kant’s works on moral philosphy, the moral motivation cannot be grounded on a sensible
incentive and, therefore, the feeling of respect does not have the role of a moral incentive but
rather arises in the human being as the manifestation of an already constitued moral interest,
which, in turn, can play a role in moral action. Finally, thirdly, the purpose is to deal with some
unavoidable questions arising from the interpretations assumed in this work regarding the moral
incentive.

Keywords: Kant; morality; motivation; respect.
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INTRODUCAO

O trabalho aqui desenvolvido assume como tarefa trazer a luz — na medida do possivel
e com o auxilio das produgdes bibliograficas que ha bastante tempo debrugam-se sobre o tema
— o significado, muitas vezes pouco compreendido, daquilo que Kant desenvolveu em suas
obras de filosofia pratica acerca do /ugar ocupado pela sensibilidade na motivagdo para o ser
humano agir moralmente. Isto ¢, trata-se, fundamentalmente, de um esforgo elucidativo voltado
para o papel ocupado pela sensibilidade e pelos mobeis a ela relacionados no contexto das
teorizagoes de Kant acerca do agir moral e da capacidade do ser humano de mobilizar-se ou
tomar um interesse pelo agir moral. A razdo de ser dessa tentativa de “esclarecimento” se deve
a dificuldade de se estabelecer com seguranca a posi¢do de Kant a esse respeito, € isso
especialmente por decorréncia de uma aparente ambiguidade presente nas elaborac¢des de Kant,
em suas obras de filosofia pratica, sobre o papel do sentimento de respeito e acerca daquilo que
preencheria a importante funcdo de um moébil moral. Por conta disso, pode-se dizer, com
seguranga, que as formulagdes de Kant acerca desse especial sentimento e da sua relagdo com
a motiva¢ao humana para o cumprimento do dever acabaram encontrando nos seus leitores uma
interessante diversidade de interpretagdes. Em todo caso, a causa dessas aparentes
ambiguidades no texto kantiano e da pluralidade de leituras sobre o lugar que o sentimento de
respeito ocuparia nas discussdes sobre o mobil e o interesse moral, como se demonstrara, nao
advém de um descuido ou falta de rigor da parte de Kant ao tratar do primordial e, para a nossa
época, premente tema da motivagdo moral, mas decorre, isto sim, da complexidade e
dificuldade que nos sdo impostas pelo proprio objeto, isto €, o “problema” da realizagdo, ao
qual somos inevitavelmente expostos em virtude da duplicidade da nossa natureza, como seres
racionais e sensiveis. De fato, por um lado, sdo encontradas, sem dificuldade, passagens das
obras fundamentais de filosofia moral de Kant que endossam uma leitura da motivagao moral
para o ser humano segundo a qual o sentimento de respeito nao possuiria sendo um papel
secundario nesse contexto ou, mesmo, ndo possuiria fun¢do alguma, mas ocorreria como um
simples e dispensavel efeito de uma motivagdo que se restringe ao nivel da compreensdo da

obrigagdo pelo individuo!. Por outro lado, sdo também facilmente identificados, nas mesmas

ICf. “O que ¢ essencial para o valor moral das agdes é que a lei moral determine a vontade imediatamente. Se a
determinacdo da vontade em conformidade com a lei moral, mas apenas mediante um sentimento, de qualquer
tipo, que tenha que estar pressuposto para que a lei moral possa tornar-se um fundamento de determinacdo
suficiente da vontade, de modo que a a¢do ndo ¢ realizada por causa da lei, entdo a acdo contém legalidade, mas
nao moralidade.” (KpV, AA 05: 71-2. Grifos do autor) Cf. também ibid. AA 05: 72. Quanto a uma leitura do
conceito de respeito pela lei moral que procure afastd-lo da no¢do de respeito como um sentimento e da sua
ligacdo com a sensibilidade, poderia ser apresentada a afirmacdo de Kant de que “O que eu reconhego
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obras, certos fragmentos que sugerem, em contrapartida, uma funcdo motivadora para o
sentimento de respeito, isto €, como o proprio mobil <Triebfeder> da moralidade, como ¢ o
caso, por exemplo, de determinados trechos do capitulo Sobre os mobeis <Triebfedern> da
razdo pura pratica, da Critica da Razdo Pratica (KpV)?, assim como da abordagem do
sentimento de respeito presente na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes (GMS)>.
Todavia, a resolucdo dessa querela interpretativa acerca dos fundamentos da motivacao
moral no texto kantiano — isto é, se, afinal, a motivagao moral assenta ou nao em um mobil
sensivel, como o sentimento de respeito — nao podera se reduzir a identificagdo de passagens
que corroboram uma leitura e desmentem outra, o que, por si s6, ja € um passo importante, mas
devera avancar em direcdo a um esforco para se compreender o significado desses
aparentemente contraditorios excertos em sua totalidade, numa tentativa de concilid-los com o
projeto levado a cabo por Kant em cada uma das obras analisadas. Assim, autoras e autores

como, por exemplo, Borges*, Allison>, Reath®, Guyer’, McCarty®, Morrison’, DeWitt!, entre

imediatamente como lei para mim, reconhe¢o-o com respeito, o qual significa meramente a consciéncia da
subordina¢do de minha vontade a uma lei sem mediag@o de outras influéncias sobre o meu sentido.” (GMS, AA
04: 401n. Grifo do autor) Em MS, encontramos que “no que diz respeito ao prazer pratico, se este prazer precede
a determinagdo da faculdade de apeti¢do necessariamente como causa, entdo ele se chamara, em sentido estrito,
apetite; ao apetite habitual se chamara inclinagdo. E, ja que a ligagdo do prazer com a faculdade de apeti¢do se
chama interesse, na medida em que esta ligagdo ¢ julgada pelo entendimento como valida segundo uma regra
universal (mesmo que apenas para o sujeito), o prazer pratico, nesse caso, serd um interesse da inclinagdo. Quando,
inversamente, o prazer so6 pode seguir-se a uma determinagdo precedente da faculdade de apetigdo, entdo ele se
torna um prazer intelectual e o interesse no objeto devera ser denominado interesse da razdo; pois, se o interesse
fosse sensivel, e ndo meramente fundado em principios puros da razdo, a sensagdo teria de estar ligada ao prazer
e deveria, assim, poder determinar a faculdade de apeticdo.” (MS, AA 06: 212-3. Grifos do autor)
2Cf. “Portanto, a lei moral [...] é também um fundamento subjetivo de determinagdo — isto é, um mobil — para esta
acdo na medida em que <indem> ela tem influéncia sobre a sensibilidade do sujeito e efetua um sentimento
conducente para a influéncia da lei sobre a vontade.” (KpV, AA 05: 75. Grifo meu); Cf. também: “O respeito pela
lei moral [como um efeito sobre o sentimento] deve ser considerado como [...] um fundamento subjetivo da
atividade — isto €, como o mobil para a observancia da lei” (ibid., AA 05: 79). Em MS, encontramos uma passagem
importante para uma argumentagdo favoravel a ideia do sentimento de respeito como mobil da moralidade: “Toda
determinagdo do arbitrio, porém, vai da representagdo da possivel agdo, por meio do sentimento de prazer e
desprazer, que faz tomar interesse nela ou em seu efeito, até o ato; o estado estético (a afecgdo do sentido interno)
¢, pois, um sentimento ou patolégico ou moral. O primeiro ¢ aquele sentimento que precede a representagdo da
lei, o Gltimo, aquele que apenas pode se seguir a esta.” (MS, AA 06: 399. Grifos do autor)

3Em nota a pagina 4: 401, encontramos o respeito como “um sentimento autoproduzido através de um conceito da
razdo e, por isso, especificamente distinto de todos os sentimentos da primeira espécie, que podem ser reduzidos
a inclinacdo ou ao medo.” (GMS, AA 04: 401n. Grifo do autor) Na terceira se¢do de GMS, encontramos que “Para
que um ser racional sensivelmente afetado queira aquilo que s6 a razdo lhe prescreve como devendo <querer>, ¢
preciso certamente que a razdo tenha a faculdade de infundir um sentimento de prazer ou um comprazimento no
cumprimento do dever, por conseguinte, uma causalidade da mesma pela qual ela determina a sensibilidade em
conformidade com seus principios.” (GMS, AA 04: 460. Grifo do autor)
4Cf. BORGES, 2017; 2018; 2019; 2023.

5Cf. ALLISON, 1990.

°Cf. REATH, 2006.

'Cf. GUYER, 2016.

8Cf. MCCARTY, 1993.

°Cf. MORRISON, 2008.

10Cf. DEWITT, 2014,
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outros, buscaram, de diferentes modos, mediante um trabalho detido e, muitas vezes,
sistematico, dar uma resposta as questdes que se levantam quando procuramos compreender
essa parte da obra kantiana. Desse modo, a dissertagdo aqui desenvolvida assume como
proposito sugerir, a partir de uma investigacdo de parte da obra kantiana de filosofia moral e a
luz dos importantes resultados de autores e comentadores, uma possibilidade de interpretagdo
acerca do que Kant teria compreendido como o legitimo mébil moral e do /ugar ocupado pelo
sentimento de respeito no interior do tratamento de Kant quanto ao problema da motivagao
moral. Sera proposta uma leitura da motivagdo moral na obra kantiana segundo a qual a
consciéncia da obrigagdo moral ou do dever deve ser suficiente para a autodeterminagdo do
individuo para a agdo, isto ¢, na escolha por agir moralmente. Em outras palavras, em um
sentido negativo da proposta, sera sugerido que Kant ndo admite que o sentimento de respeito
ou qualquer outro mobil sensivel ocupe a fungdo de um mobil das acdes morais. Contudo, serd
também proposto que Kant indica que o sentimento de respeito encontra, para si, um [ugar
importante na moralidade, ainda que ndo seja o de um mobil moral. Em sequéncia, como uma
tentativa de lidar com as implica¢des e questionamentos surgidos a partir da perspectiva aqui
assumida acerca da motivagdo ou do mobil moral, a presente dissertacdo procurara
compreender em que medida essa posi¢ao adotada consegue explicar a imoralidade das agdes,
ou em que sentido o entendimento aqui proposto para a motivacao moral consegue deixar aberta
a possibilidade de um espago para as agdes que contrariam essas obrigagdes no interior da
filosofia moral kantiana. Isto &, trata-se de responder a seguinte interrogagao: considerando-se
que foi defendido que a consciéncia da obrigacdo moral deve ser suficiente para uma
motiva¢do moral dos individuos, por que, entdo, se age imoralmente — isto é, no que estd
assentado o mal moral? De fato, ao acolhermos uma semelhante interpretacdo acerca dos
“legitimos mdbeis morais”, deparamo-nos, em nosso caminho, com a necessidade subsequente
de lidar com o erro moral: afinal, se estd demonstrado que a lei moral surge para o individuo,
na consciéncia moral, em toda a sua magnitude enquanto uma razao incondicionada para se agir
e, certamente, uma em relagdo a qual ele possui um indubitavel interesse moral que lhe causa,
como efeito em seu animo, um sentimento de respeito, como podemos explicar, afinal de contas,
a escolha imoral por parte desse individuo — isto é, a escolha de mdximas ndo universalizaveis?
Parte dos comentadores que se apropriam de uma tal leitura da consciéncia da lei moral como

suficiente na motivacdo ou como o verdadeiro mobil moral, como é o caso de Allison'!, Reath!?

1Cf: ALLISON, 1990.
12Cf. REATH, 2006.
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e Engstrom'?, procuram explicar a imoralidade em termos de razées equivocadas para a agdo,
isto €, algo como um erro de avaliag¢do ou de juizo. Apesar da proximidade tedrica com esses
autores quando necessita-se responder a pergunta o que é isto — o mobil da moralidade? o
trabalho aqui desenvolvido afasta-se deles rigorosamente ao examinar a “questio” da
imoralidade e do mal moral, adotando, em contrapartida, uma leitura da escolha imoral para o
ser humano como estritamente uma questdo do arbitrio, isto é, como a escolha de um agente
que contraria a obrigacdo moral ainda que reconhec¢a a incondicionalidade da sua validade
normativa.

Assim, a presente dissertagdo organiza-se conforme a seguinte configuraco:

(1) No primeiro capitulo, versa-se acerca da fundamentacgao do conceito de boa vontade
no contexto da primeira Se¢do da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, com vistas a
estabelecer o significado do agir e da motivagdo moral para a filosofia kantiana, isto ¢, como
sera eventualmente exposto, a no¢ao de agir por dever, assim como a argumentagdo de Kant
para uma defesa desse entendimento. O primeiro capitulo encontra a sua importancia, no
interior do conjunto da disserta¢do, na medida em que procura estabelecer para o leitor a nogao
geral de uma agdo moralmente valida e a funcdo da nogdo de motivagdo moral nesse contexto,
nogoes essas que estardo presentes no desenvolvimento restante do texto dissertativo.

(i1) Quanto ao segundo capitulo, trata-se de uma investigacdo voltada para o terceiro
capitulo do Livro Primeiro da Critica da Razdo Pratica, a saber, Sobre os mobeis da razdo pura
pratica. Aqui, no contexto da presente investigacdo acerca de um possivel papel para
determinagdes da sensibilidade na motivagdo moral do ser humano, ¢ considerando os
resultados obtidos no primeiro capitulo acerca da definicdo estrita de uma agdo moralmente
valida e do valor moral das agdes humanas para Kant, assume-se como objetivo apresentar
diretamente o significado atribuido por Kant ao sentimento de respeito pela lei moral e uma
resposta aos instigantes questionamentos que sdo suscitados pela sua aparente funcdo para a
motivacao moral, de modo a tornar mais inteligivel qual o /ugar ocupado por esse sentimento
sui generis no contexto da explicacao e das reflexdes de Kant acerca do conceito de um mobil
da moralidade.

(ii1) O terceiro capitulo procura lidar com as mencionadas interrogacdes que surgem a
partir das interpretagdes precedentes acerca do mébil da moralidade, isto €, os questionamentos
relativos a escolha imoral e as suas razdes. Em um primeiro momento, procura-se apresentar o

conflito tedrico entre, de um lado, as perspectivas intelectualistas acerca do agir humano e da

BCf. ENGSTROM, 2009.



15

imoralidade na obra kantiana, da qual fazem parte os autores recém-mencionados'4, e contra a
qual pretende-se argumentar, e, de outro, a interpreta¢do hibrida de Timmermann acerca do
erro moral no texto kantiano. Serdo apresentados, portanto, os fundamentos da mencionada
leitura intelectualista do agir humano, assim como 0s principais argumentos contrarios a essa
leitura oferecidos por Timmermann em uma obra recente!”. Sera desenvolvida, em seguida, a
leitura de Timmermann acerca da explicagdo kantiana acerca do erro ou falha pratica humana
nos contextos prudencial e moral. Pretende-se defender que essa ¢ uma leitura adequada para
se explicar o modo como Kant concebia a imoralidade, no contexto da sua filosofia pratica.
Finalmente, ao final do terceiro capitulo, versa-se acerca do interessante e esclarecedor
significado atribuido por Kant ao conceito de mal moral, conforme a obra A Religido nos

Limites da Simples Razado.

4Cf. notas 11, 12 ¢ 13.
5Cf. TIMMERMANN, 2022.
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CAPITULO I - RESPEITO E MOTIVACAO MORAL NA FUNDAMENTACAO DA
METAFISICA DOS COSTUMES

Neste capitulo, reconstroi-se o desenvolvimento do argumento kantiano acerca da
motivagdo moral na primeira Secdo de GMS. Num primeiro momento {/./}, demonstra-se o
raciocinio de Kant em GMS I com vistas a defesa do “ponto de vista deontologico” para a
moralidade. Desse modo, parte-se da exposi¢cdo de Kant acerca da natureza da boa vontade e a
simultanea refutacao do teleologismo moral desenvolvida pelo filosofo {/./.7}, de modo a
expor, em seguida {/./.2}, o argumento de Kant a favor da nogdo de agir por dever enquanto
principio fundamental da moralidade, enquanto resultado do raciocinio anterior. Por fim, {/.7.3}
demonstra-se o sentido de se agir por dever, conforme a argumentacao kantiana, isto ¢, o que
significa, afinal, ter hoa vontade e, em sequéncia, de maneira sucinta, {/./.4} delineia-se
algumas distingdes entre o fundamento subjetivo e o fundamento objetivo de determinacao da
vontade, o que nos auxilia a esclarecer os objetivos de Kant. O segundo momento {/.2} introduz
um objeto de discussdo de aspecto mais probleméatico do que o anterior, a saber, o que Kant
compreende, no contexto de GMS I, com o conceito de respeito a lei. Para tratar este ponto,
recordaremos a definicdo mais explicita acerca do conceito, como presente no texto, as suas

ambiguidades e, brevemente, as suas possiveis leituras.

1.1. O conceito de boa vontade e uma refutagdo do teleologismo em GMS 1.

Sedgwick!S, ao procurar tratar da primeira se¢do da Fundamentacéo da Metafisica dos
Costumes (a partir de agora, GMS), d4 ensejo a tarefa, num primeiro momento, por uma analise
do titulo da segdo sob investigagdo, qual seja, Transi¢do do conhecimento moral da razdo
vulgar para o conhecimento filosofico, num intento de esclarecer o método kantiano nesta
primeira etapa do texto. Ora, de fato, no Prefdcio a GMS Kant ja havia sido suficientemente
especifico quanto a metodologia que seria adotada, inicialmente, com vistas a persecucao e

17" a saber, o percorrer analitico do

“estabelecimento do principio supremo da moralidade
conhecimento vulgar para a determinagao do principio supremo deste conhecimento. Em outras
palavras, a conhecida estratégia kantiana, expressa no titulo da se¢do inicial de GMS, acerca da
qual as oceanicas leituras e comentarios produzidos tanto gastaram tinta, tem como ponto inicial

e referencial para seu empenho analitico, a propria moralidade em sua manifestagdo ou

162008, p. 47ss.
TGMS, AA 04: 392. Grifos do autor.
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ocorréncia vulgar ou popular, isto é, conforme Allison, ndo se trata sendo de uma “clarificagao
ou tornar explicito aquilo que supostamente estd implicito em um compartilhado, pré-filosofico,
entendimento da moralidade.”'®. Com efeito, a estrutura argumentativa da GMS tem como
principio um procedimento analitico ou esclarecedor acerca de nogdes ou principios
pressupostos por uma razdo humana comum ou, qui¢d, “senso comum” <die gemeine
Menschenvernunft>"", sem contudo dedicar-se, neste primeiro momento, a uma prova definitiva
da legitimidade de juizos ou principios morais, o que sera buscado pelo filésofo na terceira
secao de GMS, mas, antes, enquanto atividade estritamente purificadora, trata-se tdo somente
de uma analise dos pressupostos necessarios para os conceitos morais comuns investigados,
isto €, daquilo que verifica-se como invariavelmente ou forgosamente implicito nas nogdes
morais postas em andlise — ndo obstante a legitimidade deste contetido seja colocada
provisoriamente em aberto — assim como de um descartar daquilo que nao lhe é compativel.
Empresa esta, por conseguinte, que percorre um “conhecimento moral racional comum” com
vistas a dar ensejo a uma mais rigorosa abordagem para estes “comprometimentos morais do

senso comum’?°, Korsgaard pde isso de maneira clara ao destacar que é

182011, p. 71; cf. WOOD, 1999, p. 19-20. No original: “clarification or making explicit of what is supposedly
implicit in a shared, pre-philosophical, understanding of morality.” (ALLISON, 2011, p. 71).

YNo prefacio a segunda Critica, Kant nos recorda do fato de que a propria filosofia moral nfo obstante traga a luz
uma novissima formulag@o do principio moral, sustenta precisamente um principio ja de antemdo descoberto:
“Um critico, que queria censurar em parte esta obra [ GMS], conseguiu o seu objetivo melhor do que ele proprio
pensava, ao dizer: que ali ndo se estabeleceu nenhum novo principio da moralidade, mas apenas uma nova
formula. Mas, quem é que quereria introduzir um novo principio de toda a moralidade e, por assim dizer,
descobrir esta como se, antes dele, o mundo estivesse totalmente na ignorancia ou no erro acerca da natureza do
dever? Mas quem sabe 0 que para um matematico significa uma formula, que determina muito exactamente o
que importa fazer para tratar uma questdo e ndo a deixa falhar, ndo o considerard como insignificante e
dispensavel uma férmula, que faz o0 mesmo relativamente a todo o dever em geral.” (KpV, AA 05: 15n. Grifo do
autor).

2Cf. WOOD, 1999, p. 17. Wood escreve: “O objetivo da Primeira Segdo é desenvolver este conhecimento pratico
em um tipo de conhecimento tedrico. Kant pensa que este empreendimento ¢ bastante do interesse da propria
moralidade. Pois o conhecimento moral racional comum em sua forma irrefletida ¢ uma espécie de inocéncia, a
qual, embora contenha encantos especiais que nos fazem queré-la depois de a termos perdido, é incapaz de se
guarnecer contra o mal. Ela sera facilmente seduzida a menos que nds demos o passo afirmativo de abandona-la
pela prote¢ao de uma teoria refletida.” (WOOD, 1999, p. 20). A passagem de Wood esta, no geral, correta no que
¢ atenta a necessidade de se fundamentar filosoficamente a moralidade e seus principios. Quanto ao uso dos
termos ‘conhecimento teodrico’ e ‘pratico’, Wood parece o fazer referindo-se a uma tentativa de fundamentagao
de certas nog¢des ou intuigdes que, num primeiro momento, enquanto ainda carentes deste fundamento, ndo seriam
sendo conhecimento meramente praticos, isto ¢, irrefletidos ou ndo desenvolvidos num sentido tedrico (ndo
racionalizados). Todavia, importa notar que o emprego destes termos — conhecimento fedrico e pratico — neste
sentido difere daquele utilizado por Kant na sua distingio entre filosofia teérica e filosofia pratica. A luz das
introdugoes a terceira Critica, vemos que a separagdo kantiana entre ambos os tipos de conhecimento da-se nao
na disting@o entre aquelas proposi¢des tedricas relativas ao registro dos fatos, como “conhecimento sensivel”, e
aquelas que, fundadas sob este mesmo conhecimento e nos principios relativos a este dominio, relacionam-se
com a pratica: “ainda que as proposi¢des praticas sejam realmente distintas das tedricas, que contém a
possibilidade das coisas e suas determinagdes no que diz respeito ao modo de representar, elas nem por isso o
sd0 no que diz respeito ao contetido — a ndo ser as que consideram a liberdade sob leis. Todas as outras nao sdo
mais do que uma teoria sobre aquilo que pertence a natura das coisas, aplicada apenas ao modo como elas podem
ser por nos produzidas segundo um principio, [...]. Assim, embora a prescri¢do pratica se distinga aqui da teérica
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importante ter em mente que por analisar nosso ponto de vista ordinario, Kant nao
estd, nesta se¢do, tentando provar que seres humanos tém obrigacdes. Pelo contrario,
ele esta tentando identificar o que se deve estabelecer de modo a provar isso. O que
nos devemos mostrar, de maneira a mostrar que a obrigagdo moral é real??!.

Uma possivel leitura deste procedimento analitico pode ser feita pela contraposicao

2 recorda

entre os percorreres analitico e sintético que dividem as trés secdes da GMS. Scarano?
que no prefacio a GMS Kant ja nos indicava que pretendia tomar o caminho primeiro
analiticamente e, depois, sinteticamente®. Ora, neste sentido, se nas duas primeiras se¢des o
argumento kantiano ¢ orientado analiticamente pela procura do principio supremo da
moralidade — “O objetivo desta “busca” é uma formulacio exata do imperativo categdrico.”**
—, isto ¢, mediante uma analise conceitual que nos forneca esta férmula, por outro lado, sempre
com Scarano, esta atividade analitica ndo nos permitiria, ainda, uma prova da validade daquela
formulagdo, a qual somente seria satisfeita pela substitui¢do deste proceder analitico por um
proceder sintético.

Vejamos como Kant procede, no proprio decorrer de sua demonstracdo e esclarecimento
do conceito de uma boa vontade, mediante uma tentativa de demonstracao da inviabilidade do
ponto de vista teleologico e, por conseguinte, consequencialista, enquanto via de defini¢cao dos
parametros ou critérios de avaliacdo e valoracdo moral das agdes. Esta refutacdo do

teleologismo, portanto, dar-se-4 no interior de uma elucidacdo analitica do conceito de boa

quanto a forma, ela ndo o ¢ quanto ao conteudo e, portanto, ndo necessita de um tipo especial de filosofia para
compreender essa conexdo dos fundamentos com suas consequéncias.” (EEKU, AA 20: 196-197. Grifo do autor).
Antes, um tipo particular de conhecimento pratico que se distinga, na natureza de seu contetido, de um
conhecimento tedérico, a ponto de necessitar um tipo especifico de filosofia, como filosofia prdtica em
contraponto a uma filosofia teorica, necessita fundar-se sob principios outros que nao aqueles da natureza. (cf-
KU, AA05: 171-176; GMS, AA 04: 226-227)

212006, p. xi. Grifo do autor. No original: “It is important to keep in mind that because he is analyzing our ordinary
views, Kant is not, in this section, trying to prove that human beings have obligations. Instead, he is trying to
identify what it is that he has to establish in order to prove that. What must we show, in order to show that moral
obligation is real?” (KORSGAARD, 2006, p. xi. Grifo do autor. Tradugdo nossa).

222006, p. 18.

BCf. “Tomei 0 meu método neste escrito de tal maneira que ele fosse, como creio, 0 mais conveniente quando se
quer tomar o caminho que vai analiticamente do conhecimento comum até a determinag@o do principio supremo
do mesmo e que volta, por sua vez, do exame desse principio e das fontes do mesmo até o conhecimento comum,
onde se encontra o seu uso.” (GMS, AA 04: 392)

2SCARANO, 2006, p. 18. Tradugdo nossa. No original: “The goal of this “search” is an exact formulation of the
categorical imperative.”

2Na terceira segdo de seu texto Necessity and Apriority in Kant’s Moral Philosophy: An Interpretation of the
Groundwork's Preface, Scarano distingue interpretacdes conflitantes acerca do método de GMS e sobre os seus
procederes analitico e sintético. Se, por um lado, pode-se interpretar estes procedimentos como conectados
diretamente ao conceito de “método”, por outro lado, podem ser lidos em um sentido analitico-conceitual e
sintético-conceitual. Em todo caso, a despeito de divergéncias de leitura, importa para ndés mencionar o que
Scarano recordou dos Prolegomena, a saber, que “o método analitico [...] significa [...] que nds partimos daquilo
que se procura, como se fosse dado, e ascendemos para as unicas condigdes sob as quais aquilo é possivel” (AA
IV, 276 nota).
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vontade, isto €, ao procurar elucidar analiticamente este conceito de uma vontade “boa
irrestritamente” ou de maneira incondicionada, Kant buscara demonstrar como o ponto de vista
teleoldgico para a moralidade acaba por levar @ nocdo mesma de boa vontade e, com isso,
inviabilizando esta compreensdo do valor moral das agdes como dependente da sua
consequéncia. E fundamental, destarte, que a argumentagio ou prova kantiana acerca da
necessidade do conceito de boa vontade e de respeito ao dever para se pensar a moralidade e a
corre¢ao das acdes seja demonstrada nao apenas apagogicamente pela refutacdo da sua
perspectiva contraria, mas também e, fundamentalmente, pela demonstragdo mesma da

peremptoriedade daqueles conceitos de uma ética deontologica®®,
1.1.1. A natureza da boa vontade e uma primeira refutacdo das éticas teleologicas.
Kant tem como ponto de partida a suposi¢ao de um conceito do “conhecimento moral

comum” de uma boa vontade, isto é, de uma vontade “absolutamente boa” ou “boa sem

limitagdo™?’. Este conceito suposto de inicio por Kant pretende referir-se, com efeito, ao que

Cf. KrV, B 817-818; V-Lo/Blomberg, §103, AA 24: 99. A explicacdo da infrutuosidade do raciocinio apagdgico
ja havia sido esgotada na Critica da Razdo Pura: “A terceira regra particular da razdo pura, quando esta, em
relagdo as demonstragdes transcendentais, estd submetida a uma disciplina, ¢ que as suas demonstra¢des nédo
devem ser apagodgicas, mas sempre ostensivas. A demonstragdo directa ou ostensiva ¢, em toda espécie de
conhecimento, aquela que junta a convicgdo da verdade a visdo das fontes dessa verdade; a demonstragéo
apagodgica, pelo contrario, pode, sem divida, produzir a certeza, mas ndo a compreensdo da verdade considerada
na sua relagdo com os principios da sua possibilidade. Por isso, as demonstra¢des desta segunda espécie sdo mais
um recurso, em caso de necessidade, do que um processo que satisfaca a todos os designios da razdo.” (KrV, B
817-818. Grifo do autor). Se um argumento apagogico pretende inferir a verdade de uma certa proposicao pela
demonstragao da falsidade do seu contrario ou das consequéncias dele implicadas, uma prova ostensiva, por outro
lado, efetivamente demonstra a verdade daquilo que se quer provar (c¢f- GUYER, 2016, p. 130ss). Nas licdes de
Blomberg Logic: “E admitidamente verdadeiro, em geral, que as assim chamadas provas apagogicas, ou as
demonstrationes ad absurdum contrarium, nas quais de modo a estabelecer e defender a sua opinido, esclarece-
se e mostra-se o quao ridiculo e completamente absurdo seria supor-se o seu oposto [— é verdade] que estas provas
sdo bastante faceis, mas elas ndo fornecem suficiente luz no que respeita as fontes de um conhecimento.” (V-
Lo/Blomberg, §103, AA 24: 99. Grifo do autor).

2’Embora evidente, cumpre notar a observac¢do de Timmerman acerca desta chamativa proposi¢do inicial do texto
kantiano, a saber, de que esta “sentenca de abertura ndo deve ser pensada simplesmente como residindo em
descobertas empiricas, por exemplo, de uma pesquisa de opinido. E obviamente normativa (ver IV 406-8). De
acordo com Kant, a pratica moral ordinaria somente implicitamente comete todos os seres humanos maduros a
valorar a boa vontade sobre todos os outros bens, e pela reflexdo todos apreciardo esta verdade.”
(TIMMERMANN, 2007, p. 16. Traducdo nossa). No mesmo texto, Timmermann nota: “Kant pressupde o que
ele considera ser a crenga central sobre a natureza do valor que, ao menos implicitamente, é universalmente
reconhecido como verdadeiro: somente uma boa vontade ¢ boa absolutamente e sem restri¢do.” (ibid., p. 15)
Interessa, igualmente, trazer os comentarios de Klein e Allison a respeito da mesma passagem inicial de Kant.
De acordo com o primeiro: “Ao fazer referéncia ao mundo e também fora dele, hd uma perspectiva de uma
totalidade que ultrapassa o conceito de natureza. Nesse sentido, ao falar de “no mundo e também fora dele”, Kant
sustenta que a boa vontade ndo seria apenas algo irrestritamente bom no mundo em que vivemos, enquanto
mundo fenoménico, mas também em um mundo inteligivel.” (KLEIN, 2022, p. 59-60). Conforme Allison, “A
énfase aqui deve ser colocada na sentenga “impossivel de se pensar”, uma vez que isso indica que o ponto de
Kant ndo ¢ simplesmente que ¢ um fato que ndo possamos encontrar nada ilimitadamente bom exceto uma boa
vontade, mas que nds nem sequer somos capazes de conceber a possibilidade de uma tal coisa.” No original:
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seria um objeto de valor ilimitado ou incondicionado, para utilizar os termos kantianos, isto €,
enquanto objeto de uma estima que independe de uma relagdo com todo e qualquer outro objeto
que lhe sirva de condigdo para o seu valor. Neste caso, evidentemente, Kant ndo esta afirmando
que a boa vontade seja o tnico objeto ao qual € atribuivel algum tipo de valor, mas, antes, que
¢ a Unica coisa em relacdo a qual essa valoracdo ndo esta sustentada, de alguma maneira, na
contingéncia de determinagdes a ela alheias, as quais lhe atestariam, como ¢ claro, um valor tdo

somente condicionado?®. Em outras palavras, embora certos objetos, e. g.,

Entendimento, engenho, poder de julgar ¢ como quer que se possam chamar,
outrossim, os falentos da mente, ou coragem, decisdo, persisténcia no propdsito,
enquanto propriedades do temperamento, sdo, sem divida, coisas boas e¢ desejaveis
sob varios aspectos, mas podem também tornar-se extremamente mas ¢ nocivas, se
ndo ¢ boa a vontade que deve fazer uso desses dons da natureza e cuja qualidade
peculiar se chama por isso cardter.”®

Ora, com efeito, trata-se, no primeiro e segundo pardgrafos de GMS I, de uma
constatagdo cardinal para o argumento kantiano, qual seja, a de que se tem, de um lado, um
possivel objeto de valor condicionado, isto ¢, cuja valoragdo depende de uma condigdo e,
portanto, de uma determinagdo que lhe ¢ alheia e deve estar pressuposta para que este objeto
carregue valor e, de outro, tem-se um objeto de valor incondicionado e, portanto, absoluto, na
medida em que encontra o seu valor a despeito de toda contingéncia de condigdes que lhe
poderiam vir minar este carater. Em outras palavras, Kant parece propor que esta
condicionalidade da valorizagdo ou, mesmo, bondade de certas coisas e, portanto, a limitagado
de sua estima decorre da relatividade desse mesmo valor, isto ¢, sdo implicadas pelo fato de se
necessitar de certas condic¢des, as quais, sim, sdo capazes, enquanto condi¢des, de fornecer
algum valor para as condicionadas. Esta proposta fica especialmente evidente na passagem na
qual lé-se que certas “coisas boas e desejaveis” podem tornar-se “‘extremamente mas e
prejudiciais”. Um argumento inicial para isso nos ¢ dado ja no primeiro paragrafo, onde
encontramos que o aspecto ou caracteristica boa e desejavel atribuivel aos mencionados
atributos possiveis para um ser humano e, com isso, a garantia de que ndo tornar-se-ao
prejudiciais ou “coisas mas” estd sempre condicionado de maneira direta a uma anterior
“determinagdo de carater” especifica do sujeito destes atributos, qual seja, a sua boa vontade.

Em outras palavras, a proposta kantiana d4 um primeiro passo na direcdo de uma mudanga no

“The emphasis here is to be placed on the phrase “not possible to think™, since this indicates that Kant’s point is
not simply that as a matter of fact we can find nothing that is good without limitation except a good will, but that
we cannot even conceive of the possibility of such a thing.” (ALLISON, 2011, p. 71. Traducao nossa).

BCf. KU, AA 05: 450; Rel, AA 08: 47n.

PGMS, AA 04: 393. Grifos do autor.
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eixo da valoracdo ou qualificagao moral da agdo, trazendo-o para o ambito da vontade do agente,
indicando o que estard no centro da argumentagao kantiana no decorrer desta primeira se¢ao, a
saber, nao somente um ja mencionado exame analitico e depurativo deste conceito buscado na
gemeine Menschenvernunft mas, inclusive, uma critica as teses ¢éticas teleologicas e
consequencialistas e, com isso, um deslocamento do centro gravitacional do valor da conduta
para a boa vontade e, como se vera, para as condi¢gdes do foro interno do sujeito no que compete
a pratica®®. Evidentemente, ndo temos ainda uma conceituacdo precisa da boa vontade, a qual é
elaborada e esclarecida por Kant no decorrer do texto. Todavia, a constru¢do desta nogao
essencial estd ganhando contornos, ainda que rudimentares, na medida em que se abstrai,
conforme a argumentag¢do kantiana, daquilo que ndo ¢ essencial para uma valorizagdo moral da
acdo, de modo que o conceito de boa vontade se evidencia paulatinamente no texto.

Como vimos, Kant invoca uma série de classes de possiveis bens morais ou virtudes
humanas®!, isto é, qualidades possiveis de individuos as quais reconhece-se como valiosas ou
estimaveis, recordemos, no contexto de um “conhecimento moral da razdo vulgar”, atributos
cuja bondade, em todo caso, parece estar condicionada a no¢do mesma de uma boa vontade.
Ou seja, temos um primeiro momento do argumento kantiano no qual, de um lado, introduz-se
uma explicacdo inicial acerca da natureza da boa vontade e, de outro, traz-se uma
reconceituagdo para a bondade ou valor das mencionadas virtudes éticas, enquanto bens
condicionados na medida em que estdo necessariamente sustentados por uma pressuposta boa
qualidade do carater da vontade do sujeito destes atributos desejaveis. Neste mesmo sentido,

Klein esta correto em dizer que

Sem a pressuposicao de uma razdo pratica ou de uma boa vontade nido se pode
estabelecer qualquer hierarquia entre tipos de habilidade, pois a habilidade pode ser
usada de distintas formas. A precisdo, por exemplo, pode ser usada tanto por um
torturador ou assassino, quanto por um médico.>

30A no¢do de um “foro interno” do sujeito sugerida para referir o 4mbito da escolha prética e da adog¢do de maximas,
isto €, relativamente ao arbitrio do sujeito de uma razio pratica pura, é trazida da obra 4 inclusdo do outro:
estudos de teoria politica, de Jirgen Habermas, no qual encontramos que “O imperativo categorico se dirige, de
uma forma ndo casual, a segunda pessoa do singular, e da a impressdo de que qualquer um poderia realizar por
si mesmo, em seu foro interno, o exigido exame das normas. Na verdade, porém, a aplicagdo reflexiva do teste
de universalizagdo precisa de uma situacdo de deliberacdo na qual todos se vejam forgados a levar em conta a
perspectiva dos demais, para examinar se uma norma poderia ser desejada por todos desde o ponto de vista de
cada um. (HABERMAS, 1999, p. 64. Grifo meu) Em suma, trata-se de uma referéncia as capacidades racionais
praticas de um sujeito ndo necessariamente determinado, num sentido pratico, pelas contingéncias de suas
particularidades subjetivas. No caso do texto habermasiano, em todo caso, trata-se de um contexto de critica a
proposta kantiana enquanto regra procedimental monologica.

31Sedgwick (2008, p. 51) menciona que Kant descreve trés classes de bens relativos ou condicionais no inicio de
GMS I os primeiros dois, a saber, os “talentos do espirito” e as “qualidades do temperamento”, como “dons da
natureza, e, por ultimo, os chamados “dons da fortuna”.

322012, p. 187. Grifos do autor.
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Em tempo, se ¢ o primeiro paragrafo, por um lado, introdutor desta reconceituagao do
bom carater das virtudes, como bondade condicionada, o ¢ também, por outro lado, para a

felicidade enquanto bem:

Poder, riqueza, honra, a propria saide e o completo bem-estar e contentamento com
o seu estado, a que damos o nome de felicidade, dio coragem e destarte também,
muitas vezes, soberba, quando ndo ha uma boa vontade para corrigir sua influéncia
sobre o 4nimo e, a0 mesmo tempo, <sobre> todo o principio do agir, tornando-os
assim conformes a fins universais; para ndo mencionar o fato de que um espectador
imparcial e racional jamais pode se comprazer sequer com a vista de prosperidade
ininterrupta de um ser a quem nao adorna trago algum de uma vontade boa e pura e,
assim, que a boa vontade parece constituir a condi¢do indispensavel até mesmo da
dignidade de ser feliz.33

Trata-se de uma tentativa de demonstracdo da condicionalidade do valor da felicidade,
o que ¢ feito pela constatacao de que ndo poderia a felicidade, embora constitua certamente um
bem, constituir ela mesma um bem incondicionado ou carregar consigo uma tal estima absoluta
ou nao-relativa, visto que poderia este bem, conforme o argumento kantiano, e isso se tomado
como um bem irrestritamente louvavel e perseguido pelo individuo, levar a coisas consideradas
nao-boas ou reprovaveis; isto €, necessita-se de algo que lhe guie ou sirva de limite e condicao.
Poderia, aqui, ser objetado que a felicidade, ndo obstante tenha a sua bondade avaliada e, assim,
limitada pelo carater da vontade do sujeito, enquanto condig¢@o necessaria para o seu valor, ainda
assim ndo seria o caso de que ela ndo poderia ser desejada por si mesma, isto é, querida sem
que se tenha qualquer outra ulterior finalidade. Sem embargo, ao reclamar uma exclusividade
para a incondicionalidade da boa vontade enquanto unico bem de valor absoluto, Kant nao
procura, com isso, afirmar que a boa vontade seja a inica coisa possuidora de um valor proprio,
isto ¢, desejada por ela mesma ou como um fim. Antes, trata-se do fato de que todo bem
condicionado, embora possa eventualmente ser visto como uma finalidade, isto ¢, ndo querido
somente como meio para um outro bem, nao possui, por sua vez, contudo, e precisamente na
medida em que € condicionado, uma absoluta independéncia e ilimitagdo em sua bondade, isto
&, um bom cardter** que resista a forga de toda e qualquer sorte de contingéncia ou circunstincia,
ou que nao dependa, nesta sua bondade, de alguma outra instancia que lhe determine ou permita
este aspecto. Para o caso da felicidade, como vimos, esta condicionalidade ¢ suficientemente

expressa na ocasido de um sujeito cuja felicidade, por algum motivo, passa a residir em algo

BGMS, AA 04: 393. Grifo do autor.

34Nio me utilizo, aqui, do termo cardter tal como Kant o faz em GMS I, isto é, enquanto aspecto fundamental do
conceito de boa vontade, mas meramente enquanto a qualidade de algo, e o bom carater enquanto um bom
aspecto ou valor. Uma discussao acerca da nogdo kantiana de carater sera introduzida a frente.
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reprovavel, ou que lhe leve a atitudes reprovaveis; neste caso, ¢ forcoso recorrer a uma instancia,
distinta da propria felicidade, que lhe sirva de condicdo para que ndo seja ma, ou mesmo,
inclusive, para que sejamos dignos deste bem>>. Em Sobre a expressdo corrente: Isto pode ser
correto na teoria, mas nada vale na pratica, encontramos, neste bastante maduro texto kantiano,

a seguinte passagem: “Eu expliquei a moralidade provisoriamente como a introdu¢ado a ciéncia

que ensina, ndo como nos tornaremos felizes, mas como nos tornaremos dignos da felicidade™®.

Korsgaard ilustra este caso de maneira bastante interessante:

Um rico esteta pode levar uma vida feliz e graciosa e, no entanto, ser completamente
indiferente quanto a situagdo das pessoas menos afortunadas a sua volta. [...] a falta
de consideracdo do esteta rebaixa ou, pelo menos, deprecia o que noés valorizamos
neles [individuos que ndo agem por boa vontade] e nas suas vidas. Mas supde-se que
alguém performa uma agdo moralmente boa: digamos, correr para resgatar um
inimigo em perigo, em uma situagdo de risco consideravel para si mesmo. Muitas
coisas podem dar errado com a sua ago. Talvez o salvador falhe em seus esforcos de
salvar o seu inimigo. Talvez ele proprio morra em sua tentativa. Talvez a tentativa
tenha sido mal julgada; nés vemos que ndo poderia ter funcionado e entdo foi um
esforco em vao. A despeito de tudo isso, n6s ndo podemos reter nosso tributo a esta
acdo, e para o salvador como seu autor. Nada pode diminuir o valor de uma tal agao,
o qual ¢ independente do que “efetivou-se ou alcangou-se” (AK 4: 394).%7

Vé-se que o argumento kantiano caminha em dire¢do a uma tese “anti-
consequencialista”: a felicidade, ou a promogao da felicidade ndo pode ser tomada como um
critério supremo ou fundamental de justificacdo e avaliacdo moral das a¢des, isto ¢, de um ponto

de vista moral, mas, pelo contrario, ¢ a propria felicidade condicionada em sua bondade a um

3Cf. V-Mo/Collins, AA 27: 247-248. Nas li¢gdes Moralphilosophie Collins, relativas ao mesmo periodo da
publicag¢do da Fundamentacdo, na secdo Dos sistemas éticos da antiguidade encontramos que “Os antigos
entenderam perfeitamente bem que a felicidade sozinha ndo poderia ser o bem supremo, pois se todo homem
deve assegurar a sua felicidade, sem distingdo do justo e injusto, entdo haveria felicidade, mas nenhum
merecimento dela, e se o ultimo ¢ incluido, entdo isso é o bem supremo. O ser humano somente pode esperar
ser feliz na medida em que faz de si mesmo merecedor disso, pois isso ¢ a condig@o da felicidade demandada
pela propria razdo. [...] Entdo a natureza e perfei¢éo da escolha livre que contém o fundamento do merecimento
de ser feliz ¢ a perfeicdo moral. Bem fisico ou bem-estar, que envolve saude, fortuna, etc. ndo constitui o bem
supremo. Imagine isto: Se o mundo estivesse cheio de criaturas racionais, todas elas bem-comportadas, e entdo
merecedoras de felicidade, e elas estivessem em circunstancias carentes, cercados de tristeza e problemas, eles
ndo teriam felicidade alguma, e ndo haveria bem supremo algum 1a; por outro lado, se todas as criaturas
estivessem cercadas de felicidade, e ndo houvesse bom comportamento, nenhum merecimento, igualmente nao
haveria qualquer bem supremo.” (V-Mo/Collins, AA 27: 247-248). Nao obstante esta compreensdo essencial, as
éticas da antiguidade teriam ainda assim concebido de maneira equivocada a ideia do bem supremo; seriam estas
concepgoes, seguindo Kant, divididas em trés “formas™: “O ideal Cinico ¢ o da inocéncia, ou simplicidade.
Didgenes disse que o bem supremo consiste na simplicidade, na suficiéncia do deleite da felicidade. O ideal
Epicurista era o da prudéncia. Epicuro disse que o bem supremo consiste somente na felicidade, e que o bom
comportamento seria somente um meio para a felicidade. O ideal Estoico era o da sabedoria; é o reverso dos
acima mencionados. Zenao disse que o bem supremo consiste somente na moralidade, no merecimento, e por
isso ¢ bom comportamento; e esta felicidade seria uma consequéncia da moralidade.” (ibid., 248. Tradugao
nossa).

36TP, AA 08: 278. Grifo meu.

3’KORSGAARD, 2006, p. xii.
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critério avaliativo que lhe ¢ superior. Com efeito, mesmo para o caso de bens desejados por si
proprios, como ¢ o caso para a felicidade ou a satde do corpo, o valor de bondade destes bens
parece estar condicionadamente atrelado a uma boa vontade daquele que os persegue’®. Ora,
fosse a felicidade um bem incondicionado, seria o caso que toda acdo cujo resultado fosse a
promogio da felicidade, nos diferentes sentidos em que isso pode ser tomado*, seria
imediatamente avaliada como boa de maneira irrestrita, o que ndo parece ser, de fato, o caso*’.
Nota-se que Kant esta procurando, em uma pretensao refutativa das teses fundamentais do
teleologismo ético, deslocar o “momento-fonte” da estima moral da a¢dao desde os efeitos da
acdo para o nivel de uma boa vontade, que verificar-se-a4 como relativa a instancia pratica

motivadora e deliberativa do sujeito racional.

Embora nao tenha ainda sido apresentada, da parte de Kant, uma refutagao definitiva da
ética teleoldgica e, finalmente, o conseguinte “giro” do instante determinante da estima moral
para o nivel do principio querer ¢ dos fundamentos da vontade, qual objetivo de GMS I, o
terceiro paragrafo nos adianta uma definicdo do conceito de boa vontade, que ganharé ainda
seus aspectos finais no restante da se¢do, uma vez suficientemente estabelecida a razoabilidade

da concepc¢do deontologica:

A boa vontade ¢é boa, ndo pelo que efetua ou consegue obter, ndo por sua aptiddo para
alcancar qualquer fim que nos tenhamos proposto, mas tdo somente pelo querer; isto
¢, em si, e, considerada por si mesma, deve ser tida numa estima incomparavelmente

38Korsgaard nos traz, a esse respeito, que “Kant ndo quer dizer que a boa vontade ¢ a {inica coisa que nos
valorizamos por si proprias, ou como um fim. Uma série de coisas que Kant diz terem somente um valor
condicional, como a saude e a felicidade, sdo coisas obviamente valorizadas por si proprias. Em vez disso, ele
quer dizer que a boa vontade ¢ a unica coisa que tem um valor completamente independente de sua relagdo com
outras coisas, portanto em todas as circunstincias, e a qual ndo pode ser diminuida por condi¢des externas”
(2006, p. xi. Tradugdo nossa). Timmermann, por sua vez, diz que “Outras coisas podem ser boas, todas as coisas
consideradas — se ndo absolutamente boas, i.e. incondicionalmente boas, em todos os respeitos ou circunstancias.
A boa vontade ndo é sequer o tnico bem ndo-instrumentalmente bom: felicidade, o bem mais alto e favorito da
filosofia antiga, é perseguido similarmente por si préprio. E precisamente esta natureza final que faz da felicidade
o principal rival do da moralidade (categdrica kantiana) para a posi¢ao do bem supremo na fundagado do principio
mais alto da conduta humana na teoria ética. (TIMMERMANN, 2007, p. 17-18).

39 A valorizagio moral das agdes com base na promogdo da felicidade propria ou alheia é um principio de avaliagdo
moral que pode ser entendido de diversos modos, a saber, como promocao da felicidade imediata, da felicidade
futura, ou mesmo como promogao de uma maior felicidade proporcionalmente a infelicidade também produzida.
Aqui, me refiro a todas estas possibilidades sob a nogdo genérica da “felicidade como critério ultimo da
moralidade”.

40K orsgaard comenta: “Enquanto Kant revé a estrutura da justificagdo, a bondade dos meios é condicionada pela
bondade dos fins aos quais eles servem; a bondade daqueles fins ndo-moralmente obrigatorios ¢ condicionada
pela sua contribuicado para a felicidade, e a bondade da felicidade é condicionada a posse de uma boa vontade, a
qual “parece constituir a condi¢do indispensavel mesmo para o valor da felicidade” (G 393). Uma vez que a boa
vontade € a Unica coisa incondicionalmente boa, tudo o mais deve, em ultima analise, tracar a sua justificagdo
para isso: virtudes como a inteligéncia ou a calma devem ser direcionadas por ela, felicidade deve ser merecida
por ela, fins particulares devem ser escolhidos de acordo com ela, a boa vontade ¢ a fonte de valor, e sem ela,
nada poderia ter qualquer valor,” (1996, p. 239)
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mais alta do que tudo o que jamais poderia ser levado a cabo por ela em favor de
qualquer inclinago e até mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes.*!

As consideragdes iniciais acerca de uma busca pelo “momento-fonte” do valor moral da
conduta introduzidas por Kant nos primeiros paragrafos, com efeito, argumentam em dire¢ao
as conclusdes preliminares adiantadas no terceiro paragrafo, qual seja, a de que o instante
essencial da moralidade de uma agao nao pode residir sendo nos principios de uma boa vontade,
isto €, na instancia arbitraria e motivadora do ato. Em outras palavras, a moralidade dos casos
mencionados até o momento indicou que toda possivel bondade atribuivel as condutas de
diferentes naturezas nao poderia residir — ou ser derivada — senao no proprio carater da escolha
do agente, isto €, nos principios do seu guerer, a partir do qual a acdo ¢ levada a cabo. Seja para
o caso de desejaveis virtudes — inteligéncia, temperamento, coragem etc. —, da conquista de fins
estimados ou considerados “bons” ou, mesmo, quanto ao alcance da felicidade, tomando os
exemplos de Korsgaard*?, Kant argumentara que toda sorte de estima moral que possa ser

identificada nestas condutas € condicionada aos fundamentos da escolha dos seus autores.

1.1.2. ‘Dever’e ‘agir por dever’.

Como esta claro para qualquer leitor dos textos kantianos, a apagogia nao constitui, para
Kant, uma forma suficiente de argumentagio®’. Se ¢é estabelecido, num primeiro momento da
GMS, uma argumentacao contra o teleologismo e o consequencialismo desde uma perspectiva
ética, isto ¢, mostrando aquilo que ndo poderia constituir, afinal de contas, o fundamento do
conceito de uma boa vontade ou a base para uma avaliagdo moral das agdes, quer dizer,
enquanto uma forma negativa de argumentagdo, agora procura-se, positivamente, determinar o
que seria uma boa vontade — para o caso do ser humano — ou sob que principios residiria uma
acdo moralmente boa. Se a possibilidade da avaliacdo moral das a¢des de fato reside nesta
especifica caracterizagdo da vontade de um agente, mais precisamente na sua qualidade de uma
boa vontade, como compreender, afinal, a ocorréncia desta boa vontade; isto €, em que consiste
a sua aplicacao pratica pelo ser humano, se € ele capaz desta boa vontade?

Kant responde esta questdo a partir de uma exposi¢do do conceito de dever e de agir

por dever e, com isso, uma demonstragdo da razdo pela qual este agir por dever ¢ a “expressao

“GMS, AA 04: 394.
2012006, p. xi-xii.
BCF KV, B 817-822.
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de uma boa vontade sob condi¢des humanas™**. Ora, é preciso notar, de inicio, que est4 bastante
clara uma distingdo de nivel entre os conceitos de “boa vontade” ¢ de “dever”, na medida em
que o ultimo ja contém, em si mesmo, o primeiro, ou seja, € o conceito de boa vontade abarcante
do conceito de dever, uma vez que, e isso verificar-se-4, ¢ o dever uma “encarnagao” especifica
da boa vontade, esta ultima enquanto conceito de maior amplitude ou contetdo. Nas palavras
de Allison, “a boa vontade ¢ o conceito mais amplo ou género do qual uma vontade cuja
bondade esta condicionada por estas limitagdes subjetivas e obstaculos e esta, portanto, sujeito
ao dever [isto €, como ¢ o caso para uma vontade humana, ou seja, de um ser concebido como
em parte sensivel ou “finito”], ¢ uma espécie.”* Timmermann também pde em termos
interessantes este entendimento, a saber, que o conceito de dever “contém” o de boa vontade
“pois no caso de seres finitos como nos agir por dever € o caso paradigmatico da boa voligdo
<good volition>."* Embora reconheca que o conceito de boa vontade ultrapasse o conceito de
dever na medida em que o abarca — como vimos, o conceito de dever pressupde o conceito de
boa vontade —, ndo obstante o filosofo introduz o dever como conceito necessario para a
explicacdo ou tratamento positivo da boa vontade pela razdo de que s6 conhecemos
efetivamente a boa vontade em sua manifestagdo humana no agir por dever. Em outras palavras,
Kant procurara demonstrar, pela explanagdo mesma do conceito de dever e de agdes praticadas
por dever, como estas nogdes estdo necessariamente conectadas ao conceito de boa vontade
uma vez que sao uma “espécie” —uma diferente “espécie” poderia ser a de uma vontade perfeita
ou sagrada®” — desse conceito mais amplo, de modo a se nos oferecer uma abordagem positiva
da boa vontade para o “caso humano” mediante esta elucidacdo do dever e da ag¢do praticada
por dever. Maclntyre parece interpretar equivocadamente esta relagdo ao colocar que “O Unico
motivo da boa vontade ¢ realizar o dever por dever. O que quer que ela pretenda fazer, o
pretende pois € o seu dever.”*® Wood* rebate este engano de MacIntyre recordando o conceito
de uma “vontade divina”, a qual € boa sem a necessidade de um “auto-constrangimento” <self-

constraint>, i. e., € boa sem o envolvimento do conceito de dever’’, o qual pressupde, como

#“ALLISON, 2011, p. 86.

452011, p. 86. Grifo meu.

462007, p. 25. Grifo meu.

4ICf. ALLISON, 2011, p. 86.

481992, p. 123.

491999, p. 26.

SOCf. MS, AA 06: 379-380; GMS, AA 04: 414. “Por meio de sua sentenga categérica (o dever [Sollen]
incondicionado), o imperativo moral anuncia essa coer¢do, que, portanto, ndo concerne a seres racionais em
geral (entre os quais poderia também haver algo como seres santos), mas a seres humanos como seres naturais
racionais, que sdo suficientemente ndo santos para que o prazer possa bem induzi-los a transgredir a lei moral,
ainda que eles mesmos reconhecam sua autoridade, e, mesmo quando a obedecem, a fazé-lo com desgosto (com
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veremos, o conceito de um ser limitado ou cujas a¢des ou faculdades praticas ndo estejam em
uma relagdo de necessidade fatica com a lei moral, mas tdo somente compreendam uma
necessidade de natureza normativa, como obrigagdo.

Em consonancia ao seu ensejo depurativo proposto de inicio, de pronto sao “postas de
lado” — o que pode ser lido como “sdo reconhecidas como incompativeis” — aquelas agdes que
sdo contrarias ao dever, “pois, nelas ndo se coloca sequer a questio se podem ocorrer por dever,
visto que chegam mesmo a estar em conflito com ele.”>! Por outro lado, sio também
descartadas aquelas acdes que apresentam uma conformidade ao dever mas que sao
performadas ndo por dever mas devido a outras inclinagdes ou motivos que possam estar
presentes no sujeito. Este ultimo caso, contudo, ¢ dividido em duas situagdes que, embora
distintas, assemelham-se na medida em que representam uma mera conformidade ao dever sem,
contudo, satisfazerem um elemento intencional ou motivacional exigido pelo principio da boa
vontade, como veremos. Em primeiro lugar, temos ‘a’, aquelas agdes conformes ao dever mas
pelas quais ndo se tem uma “inclinacdo imediata”, as quais sdo, ao lado das anteriores,
imediatamente desconsideradas ¢ ‘b’, agoes conformes ao dever e baseadas em inclinagdes

imediatadas do sujeito.

1.1.2.1. Caso ‘a’.

Ora, o cléassico exemplo do comerciante ilustra esta situagao:

¢ certamente conforme ao dever que o dono de uma loja nido cobre de um comprador
inexperiente um preco exagerado e, onde ha muito comércio, o comerciante prudente
tampouco faz isso, mas observa um preco fixo para todos, de tal sorte que uma crianga
compra em sua loja tdo bem quanto qualquer outro. Todos, portanto, se véem servidos
com honestidade; todavia, isso nem de longe é suficiente para acreditar que, s6 por
isso, o comerciante tenha procedido por dever e principios da honestidade>?

Neste caso, o comerciante ndo recebe uma gratificagdo imediata na sua conduta

conforme ao dever, isto ¢, ele nio parece “de fato” querer ser honesto™, ou talvez nem o

a resisténcia de sua inclinagdo), sendo nisto que consiste propriamente a coergdo.” (MS, AA 06: 379. Grifos do
autor).

SIGMS, AA 04: 397. Grifo do autor. Como corretamente nota Baron (2006, p. 73), aqui poder-se-ia questionar se
ndo seria o caso que se faca algo contrario ao dever mas que, enganadamente, pensa-se ser o dever e, assim,
pensa-se agir por dever. Contudo, rebate Baron, com “reconhecidamente contrario ao dever”, Kant quer referir-
se a um agente que, ele(a) proprio(a), reconhece contrariar o dever, o que o(a) impede, como ¢ 16gico, de agir
por dever.

2GMS, AA 04: 397. Grifo do autor.

33Cf. SEDGWICK, 2008, p. 61.
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possamos chamar uma pessoa honesta devido ao respeito aos seus clientes, mas, ndo obstante,
assim o faz devido a uma expectativa de recompensa ou beneficio eventual, ou seja, com base
em um “célculo prudencial”. No mesmo paragrafo, Kant faz uma asser¢cao um pouco dubia
quanto a sua finalidade, a saber, que “Muito mais dificil & notar essa diferenca quando a agao ¢
conforme ao dever e o sujeito tem, além disso, uma inclinagdo imediata para ela”>*. Ou seja, se
era simples determinar quando uma agdo seria performada por dever ou por um proposito
egoista ndo imediato, este novo caso, por outro lado, parece ser objeto de alguma duvida ou,
pelo menos, de maior dificuldade quanto a esta “diferenciagdo”. Mas a que distingdo, afinal,
refere-se Kant? Uma leitura mais imediata nos diz que se trata de uma facilidade ou dificuldade
no que se refere a determinagdo de uma acdo como ocorrendo por dever ou por outro motivo.
Contudo, seguindo as duvidas levantadas por Allison, ndo parece ficar claro i) “porque a
presenca de uma inclinagdo imediata [e. g., amor aos clientes] tornaria mais dificil determinar

9955

quando a acdo foi performada por dever”>, e ii) “levando em conta o ceticismo de Kant com

relagdo a possibilidade de se determinar a verdadeira motivacao de um ato, também ndo esta
claro como se poderia confiantemente determinar o verdadeiro motivo em ambos os casos”>°.
O proprio Allison nos d4 uma relevante proposta de esclarecimento, qual seja, a de que Kant
“distorce” <misstates> ou confunde a sua propria posi¢ao, asseverando que a dificuldade ¢
relacionada a “identificagdo da motivagao” nos casos mencionados, quando na verdade trata-se
de um problema de determina¢do do valor moral da acdo: “Isto ocorre pois agdes motivadas
por uma inclinagdo imediata compartilham uma caracteristica em comum com aquelas
[motivadas] por dever, a saber, elas sdo empreendidas por si mesmas em vez de, como no caso
do comerciante prudente, em nome de um fim extrinseco.”’ Isto ¢, trata-se de uma questio

axioldgica sobre as dificuldades de se fazer uma distingdo de valoragdo moral para agdes

performadas por dever e por inclinagdes como amor e simpatia®®. Aqui, embora seja

S4GMS, AA 04: 397.

SSALLISON, 2011, p. 89.

S6Tbid.

7Ibid. Grifo meu.

8Cf. BARON, 2006, p. 74ss. De maneira geral, a dificuldade colocada por Kant parece estar, fundamentalmente,
no fato de ambos os casos estarem de maneira aparente em acordo com o dever e com a possibilidade de uma
valoragdo moral da conduta. Sabiamente, Allison coloca: “O tultimo [relativo as agdes performadas por
inclinagdes como o amor e a simpatia] também esta de acordo com intui¢des comuns, na medida em que a
maioria das pessoas (incluindo muitos filésofos tanto do periodo de Kant quanto do nosso proprio) tenderiam a
considerar tanto o comerciando que trata honestamente os seus clientes a partir de um afeto genuino por eles e
aquele que o faz por dever como as boas pessoas, enquanto poucos considerariam desta maneira aquele que o
faz somente por um calculo de autointeresse. Isso também se reflete no fato de que, com excecdo de alguns
poucos moralistas bastante heterodoxos, como Mandeville, Helvétius, e LaMettne, o puro autointeresse &
geralmente rejeitado como fonte de uma auténtica motivagdo moral, enquanto muitos pensadores, por exemplo,
os sentimentalistas Britanicos desde Shaftesbury e passando por Smith, sem contar “eticistas de virtude” dos
dias atuais, sustentam que um sentimento adequado ¢ o motivo moral apropriado. Assim, a preocupagdo de Kant
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reconhecida por parte de Kant essa aparente confusdo valorativa, vinda do fato de que
inegavelmente intuimos serem estas inclinagdes ao dever “sentimentos louvaveis”, o nosso
filosofo atentara contra esta perspectiva, ainda que nao de maneira a expulsar os sentimentos
de sua filosofia pratica, mas ensejando contrariar as teorias tipicas de um Hutcheson ou Hume.
Wood* adota uma via similar ao discriminar duas formas de avaliagio em GMS; se, por um
lado, uma a¢do meramente conforma-se ao dever, isto €, simplesmente satisfaz a sua exigéncia
externa, possui ela certamente, neste caso, uma “aprovacao’ na perspectiva do “conhecimento
moral da razdo comum”, por outro, somente agdes por dever tem “estima moral”, ou seja, um
“grau especial de valor que ultrapassa a mera aprovagdo moral, e provoca uma estima do
conhecimento moral da razdo comum, um reconhecimento do valor incondicional reservado
somente para a boa vontade.”®® Com efeito, a “distingio”, sugere Wood, seria, precisamente,
entre “duas reacdes diferentes que nos (ao aplicarmos o conhecimento moral da razdo comum)
teriamos para agdes obedientes ao dever ou duas atitudes diferentes que tomariamos frente ao
agente.”®! Ora, se aprovamos as agdes que se conformam ao dever e que sio movidas por
sentimentos e ndo por uma suficiente consciéncia e “auto-constrangimento’ da obrigagdo moral,
por outro lado, somente a estas Ultimas poderiamos atribuir, de maneira apropriada, algum
“valor” ou “contetdo moral”’, de modo a que o conceito de uma boa vontade como
incondicionalmente boa possa fazer algum sentido para nos. A superagdo desta “aparente

dificuldade” ¢ solucionada com a introdugdo dos casos em sequéncia.

1.1.2.2. Caso ‘b’

Neste momento, Kant volta-se para os casos nos quais existe uma chamada “inclinagao
imediata” direcionada para a acdo conforme ao dever. Aqui, ¢ utilizado o exemplo da
autopreservacdo da vida, sendo contrastadas as situagdes em que se preserva a propria vida
devido a uma inclinagdo para isso — e. g., desejo de viver — e aquelas nas quais mantém-se vivo
pelo motivo de que se reconhece nisto um dever. Como poderia ser antevisto, Kant ndo
considera que a primeira situacdo contenha contetido moral; a segunda, em contrapartida,

ilustrada pela figura de um certo “desventurado, com fortaleza de alma, mais indignado com o

¢ a de mostrar que, ndo obstante aparéncias iniciais, hd uma diferenca decisiva de importancia moral entre a¢des
motivadas por inclina¢des diretas ou imediatas como o amor ou sentimentos de simpatia e aquelas motivadas
por dever, e que somente as ultimas possuem um genuino valor moral.” (ALLISON, 2011, p. 90).

WOOD, 1999.

Tbid., p. 27. Grifos do autor.

1bid., p. 31.
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seu destino do que pusilanime ou abatido, deseja a morte, e, contudo, conserva sua vida sem

amé-la, ndo por inclinagio ou medo, mas por dever”®?

, esta, sim, possuiria em sua maxima ou
principio de ag¢ao algum contetido moral.

Neste momento, Kant ndo avanga muitos argumentos contrarios a ideia de um contetido
moral para acdes baseadas em inclinagdes e sentimentos, deixando entender que seriam estas
implicagdes presumiveis. Porventura, poderia Kant ter considerado um pouco ou de todo nio-
controverso pensar que o conteido moral esteja ausente numa situagdo em que se tem uma
“motivagdo natural” para uma certa conduta, o que nao pareceria ser uma “questao de escolha”
do agente. O exaustivamente debatido — na “histdria exegética” do texto kantiano — exemplo
dos filantropos ¢ semelhante. Ora, ndo obstante seja um dever ser beneficente com os outros,

nao parece haver valor moral nesta beneficéncia se feita por motivos outros que nao o proprio

dever moral (e. g., vaidade, auto interesse etc.) mas, antes,

vai de par com outras inclinagdes, por exemplo, a inclina¢do a honra que, quando por
sorte acerta com aquilo que de fato é de proveito geral e conforme ao dever, por
conseguinte digno de honra, merece louvor € incentivo, mas ndo alta estima [moral]®

Por outro lado, se pensarmos o caso de alguém que, embora nido encontre na
beneficéncia alegria pessoal alguma, isto ¢, uma pessoa de “temperamento frio” e indiferente,
todavia motiva-se a agir devido ao proprio dever — i. e., suficientemente — haveria, aqui,
certamente, um conteudo moral. Aqui, podemos fazer dois comentarios. Em primeiro lugar,
parece ser o caso que Kant chama a atengdo para o fato de que, na agcdo por simpatia e carente
de uma suficiéncia do dever, ndo haveria sendo uma sintonia fortuita entre o dever e o
sentimento do agente, isto €, entre uma obriga¢cdo moral e o aspecto sensivel — e, ipso facto,
contingente — do sujeito®. Herman escreve que o “sujeito de temperamento simpatico
<sympathetic temper>, enquanto preocupado com os outros, é indiferente a moralidade”®; isto
¢, parece ser o caso, para Herman assim como para Kant, de que tomar uma inclina¢do ou
sentimento como pedra de toque da moralidade e da valoracdo de condutas pode levar a agdes
incontroversivelmente erradas ou inaceitdveis de um ponto de vista moral, como no exemplo

266.

de Herman de uma “simpatia em ajudar a um assalto ao Museum of Fine Arts”"°; isto &,

conquanto uma exigéncia do cultivo de sentimentos benevolentes no “quadro do dever para

2GMS, AA 04: 398. Grifo meu.
SBGMS, AA 04: 398.

%Cf. ALLISON, 2011, p. 91.
SSHERMAN, 1993, p. 5.

6CF. ibid., p. 4.
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com a perfei¢io propria”, como viria constar em MS®, estes “expressam apenas uma situacio
factica e, além disso, contingente do sujeito; eles ndo sdo, de modo estrito, validos
universalmente”®®. Em segundo lugar, ha de ser mencionado, ainda que sem pormenores — isto
deve ser mais qualitativamente desenvolvido no decorrer do texto — que ndo estdo os
sentimentos preditos com isso excluidos da possibilidade de comparecer as agcdes morais ou de
estarem presentes no animo do sujeito neste instante. Na verdade, hd de se comentar, ndo ¢ o
caso, obviamente, que Kant requeira uma auséncia de sentimentos favoraveis ou, se quisermos,
em uma relagdo de “ndo-contrariedade” com o cumprimento do dever, para que a agcdo possa
carregar consigo alguma estima moral; pelo contrario, novamente evocando Wood®, a propria
nogao de dever e, por conseguinte, de uma ac¢ao por dever, nao pressupde de maneira necessaria
uma superacao de inclinagdes ou de forgas contrarias ao cumprimento do dever — i. €., agdes
feitas ““com repugnancia” —, ou, sequer, ¢ necessaria a presenga de uma indiferenga ou frieza de
4nimo na performance da acdo moral’®. Antes, o recurso kantiano ao exemplo do filantropo de
temperamento frio parece ter uma finalidade instrutiva, a saber, a de demonstrar que o valor
moral da acdo ndo deveria ser encontrado em alguma sorte de sentimento que pudesse ser por
nos estimavel ou louvavel pelo simples fato de ser direcionado para a beneficéncia, por exemplo.
Neste sentido, comenta Borges, parece ser o caso que o exemplo do filantropo ¢ introduzido em
GMS para mostrar que somente o caso hipotético de uma pessoa motivada para uma certa acao
e que, ndo obstante, em seu animo ndo constam quaisquer sentimentos favoraveis a esta agao,
poderia nos assegurar de que agiu-se por dever: “Se se estd imerso em um oceano de
sentimentos, torna-se dificil reconhecer que estes sentimentos ndo tenham tido qualquer papel

na realizagio da a¢do.”’! Com efeito, sempre com Borges,

Kant ndo esta dizendo que somente a auséncia de sentimentos tornara a acdo
moralmente valiosa. [...] Em uma ag8o obediente ao dever, outras inclinagdes podem
estar presentes, desde que o respeito pelo dever esteja presente e tenha sido suficiente
para a realiza¢do da agdo.”?

S7Cf. MS, AA 06: 386s.

SHOFFE, 2005, p. 222.

91999, p. 27

0Cf. “Pelo contrario, Kant diz (sem surpresa) que nds temos um dever de cultivar amor, simpatia, ¢ outras
inclinagdes que tornam os nossos deveres mais faceis de serem feitos (MS 6: 402, 456-457). O maior elogio que
ele pode pensar em dar a religido Crista € que ela cultiva os sentimentos de amor pelas pessoas de um modo tal
a provocar a sua observancia do dever moral (ED, 08:338-339)” (WOOD, 1999, p. 29)

"BORGES, 2019, p. 11.

Ibid., p. 12.
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Ou seja, ndo seria o caso, claramente, de Kant estar prescrevendo-nos qualquer coisa
parecida com o cultivo de um animo frio ou esteticamente indiferente diante das nossas
obrigacdes, mas, antes, de expdr a necessidade de uma devogdo incondicionada as exigéncias
praticas da razdo. Neste sentido, Borges recorda que Wood expressa corretamente a posi¢ao
kantiana ao dizer que temos o dever de empenharmo-nos na constru¢do de uma disposi¢ao
moral pura, isto é, na qual a consciéncia da obrigacio ¢é suficientemente motivadora’>. Por outro
lado, ainda com Borges, ha de se discordar de Wood quando este nos traz que “ndo temos que
nos culpar se necessitamos de mobeis outros que ndo o dever, desde que efetivamente o
cumpramos.”’* Ora, como vimos, o exemplo do filantropo e o restante da primeira Se¢do deixou
claro o significado de uma agdo moralmente genuina, o que contraria esta ultima sugestao de
Wood.

Ainda acerca da relagdo dos sentimentos morais, se assim ja os podemos aqui chamar,
com a acdo moralmente estimavel, em Kant’s Ethical Thought, Wood da a entender algo
semelhante a sua sugestdo recém-mencionada. Isto ¢, ao resgatar uma passagem do terceiro
capitulo da segunda Critica, segundo a qual seria “arriscado <bedenklich> permitir qualquer

17’75

outro mobil (tal como o proveito) cooperar ao lado da lei moral”’>, Wood menciona que esta

seria uma cooperagdo problemdtica apenas na medida em que mobeis ndo-morais
corrompessem a “determinagdo do dever”, “mas ndo que uma tal cooperagdo comprometeria,
por si mesma, a bondade da vontade. [...] a nossa vontade ndo € pior apenas porque
consideragdes outras do que o proprio dever motivam aquilo que fazemos.”’ Ora, diz Wood,
“Dizer que ndo devemos deixar mobeis ndo-morais se misturarem com “a determinagdo do
dever” significa dizer que ndo devemos deixa-los corromper o nosso julgamento sobre quais
s30 0s nossos deveres”’” Wood sugere, ao que parece, que a preocupacio principal de Kant com
o problema mencionado seja aquele do nivel da determina¢do e do reconhecimento das
obrigacdes, isto ¢, enquanto concernente ao estabelecimento de deveres e ao cuidado que
devemos ter com o auto-engano. Posteriormente a GMS, em Teoria e pratica, no contexto de
uma reiteragdo, por parte de Kant, quanto a “nao inadequagao” das suas definigdes de natureza
ética com a busca natural do ser humano pela felicidade, encontrariamos aquela preocupagao

acerca da “determinacdo do dever” formulada nos seguintes termos:

BWOOD, 2008, p. 149 apud BORGES, 2019, p. 12.
"bid.

SKpV, AA 05: 72. Grifo do autor.

*WOOD, 1999, p. 34.

"bid.
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O que quero dizer ¢ que, quando o dever nos chama, ele [o ser racional] deve abstrair
completamente desta consideragdo [acerca da felicidade]. Sob nenhuma circunstancia
ele deve torna-la uma condigdo para a obediéncia da lei prescrita para ele pela razéo;
de fato, ele deve buscar ao maximo estar consciente de que nenhum motivo derivado
dela tenha, sem que se perceba, misturado-se com a sua definigdo acerca do seu dever,
[...]. A questdo é trazer o chamado do dever a mente na sua totalidade, como
demandando uma obediéncia incondicionada, como auto-suficiente, € como ndo
requerendo qualquer outra influéncia.”®

Todavia, note-se, ao que parece, as adverténcias de Kant em GMS quanto ao
envolvimento de “sentimentos morais” com a moralidade, assim como, em alguma medida, no
citado excerto de 7P, ndo se restringem a este ambito fundacional da determinagdo de deveres
e obrigacdes morais’”’ ou do reconhecimento destes por parte do individuo, mas, antes,
abrangem igualmente o problema da motiva¢do e da escolha de mdximas morais — isto ¢, a
determinagdo da vontade. Acerca da mencionada cooperagdo, esta consideracdo acerca da
motivagdo moral parece sugerir que concebamos as inclinagdes como determinantes da maxima
da acdo simultaneamente a lei moral. Contudo, se ¢ este o caso, ndo parece ser a consciéncia da
obrigag¢do suficientemente motivadora. Em contrapartida, a mera presenca de inclinagdes
favoraveis ao cumprimento do dever nao sugere qualquer contradicdo com o principio da boa
vontade. Ora, de fato, Kant ndo somente ndo pretende, de forma alguma, banir os sentimentos
de qualquer envolvimento com a agdo moral, como, inclusive, considera em certos casos que
estes merecem o nosso elogio e encorajamento®®, como viria a propor tardiamente na Doutrina

18]

da Virtude mediante as figuras da benevoléncia e do sentimento moral®’, as quais, se presentes

numa ag¢ao na qual o dever ¢ tomado como um mobil suficiente, ainda assim “a sua [do agente]

BTP, AA 08: 279. Grifos do autor.

A adogdo deste ponto de vista ja era presumivel desde o Preficio, uma vez que la encontramos explicita a
proposta kantiana de uma moralidade universalista e fundada em preceitos necessarios da racionalidade, o que
implica ndo somente uma abrangéncia da sua imputabilidade para todo ser racional em geral, mas, e de maneira
fulcral enquanto tese avessa ao ceticismo moral, a sua objetividade diante da relatividade e contingencialidade
dos sentimentos: “Todo o mundo tem de admitir: que uma lei, se ela deve valer moralmente, isto ¢, como razéo
de uma obrigacdo, tem de trazer consigo necessidade absoluta; que o mandamento: “ndo mentiras” de modo
algum vale s6 para homens, ndo tendo outros seres racionais de fazer caso dele, e assim todas as demais leis
morais propriamente ditas; por conseguinte, que nao se deve buscar a razdo da obrigagdo na natureza do homem,
ou nas circunstancias do mundo, mas, sim, a priori unicamente em conceitos da razdo pura, ¢ que todo outro
preceito baseado em principios da mera experiéncia e até mesmo um preceito de certo modo universal pode
certamente se chamar uma regra pratica, jamais, porém, uma lei pratica, na medida em que se apoia em razdes
empiricas, por uma infima parte que seja, qui¢a quanto a um inico motivo apenas.” (GMS, AA amor de si04:
398. Grifo do autor). Em Moralphilosophie Collins (1784-5): “se o principio da moralidade repousa no amor de
si, ele assenta em um fundamento contingente, pois a natureza das agdes, pela qual elas me trazem prazer ou
ndo, fundamenta-se em circunstincias contingentes. Se o principio reside em um sentimento moral, no qual a
acdo ¢ julgada pela satisfacdo ou dessatisfagdo, pela sensacdo ou em geral o sentimento de gosto, ele também
reside em um fundamento contingente. Pois se alguém acha algo agradavel, outro pode ter aversao” (V-
Mo/Collins, AA 27, 253-254).

80Cf. GMS, AA 04: 398.

81Cf. MS, AA 06: 386s.
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simpatia natural contribuird para a felicidade na a¢do”®2. Com efeito, recorda Korsgaard, ao
indicar uma diferenca fundamental entre as maximas adotadas pelo “agente simpatico” e o
“agente obediente”, trata-se de uma diferenca com relagdao aos fundamentos sob os quais seus

fins, ainda que semelhantes (ajudar o proximo), foram adotados, isto €,

A pessoa simpatica vé a ajuda [ao proximo] como algo prazeroso, e € por isso que ela
toma isso como um fim. A pessoa moralmente estimavel v€ a ajuda como algo ao qual
¢ chamada, ou necessdrio, € € isso 0 que a motiva a toma-la como um fim.%

Posteriormente, na Religido, Kant aborda esta distingdo a partir de dois principios da
voli¢do possiveis para o agente, enquanto principios governantes da acdo, a saber, a moralidade
e 0 amor de si**. Como esta claro, o problema, aqui, ndo estd na possibilidade de uma agio em
geral com vistas a gratificagdo pessoal, mas no tomar este principio da satisfacdo pessoal como
critério do cumprimento do dever: “O problema com ele [com o agente simpatico] ndo € o fato
de ele querer ajudar os outros apenas porque fazer isso agrada-o. O problema estd no fato de
que ele escolhe ajudar os outros somente porque ele quer fazé-lo.”*>

Em todo caso, a primeira Se¢do da GMS nao deixa duvida quanto a tentativa kantiana
de uma demonstragdo da inviabilidade deste “sensibilismo de a¢do” para a moralidade. De
maneira geral, o argumento kantiano direciona-se para a ideia de que o acordo entre a agao
motivada por sentimentos e o dever seria meramente “fortuito”; ou seja, tratar-se-ia de uma
conformidade ocasional que deixaria o cumprimento do dever na contingéncia de duas possiveis
situagdes inadmissiveis, segundo Allison: “primeiro, em nao violar algum dever [deveres para
com o0s outros e consigo] e, segundo, na Sinnesart [temperamento ou estado de animo]
apropriada estando [de fato] presente e efetiva.”®® Sedgwick®’ comenta de maneira semelhante
sobre este “apelo” a motivagao por sentimentos ou inclinagdes, as quais ndo podem por nos ser
comandadas uma vez que dependem de determinagdes varidveis da nossa subjetividade como
sujeitos sensiveis.

Com efeito, Kant ndo parece ser dubio em suas intengdes ao utilizar o exemplo do

filantropo insensivel:

22KORSGAARD, 1996, p. 59.

Bbid., p. 58.

401 AA 06: 36.

85 KORSGAARD, 2008, p. 179. Grifos da autora.
86ALLISON, 2011, p. 92. Grifo do autor.

812008, p. 65.
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se a natureza tivesse formado esse homem (o qual ndo seria na verdade seu
pior produto) ndo propriamente para <ser um> filantropo; nao encontraria ele
entdo dentro de si uma fonte de onde se dar um valor de longe muito mais alto
que possa ser o de um temperamento bondoso? Sem duvida! E ai mesmo que
comega o valor do carater, que ¢ <um valor: moral e sem qualquer comparagao
o mais alto, a saber, que ele faga o bem, ndo por inclinagio, mas por dever.®

88GMS, AA 04: 398-399. Como vimos, o argumento do primeiro e subsequentes paragrafos de GMS I orbitam uma
tentativa de caracterizag¢@o do conceito de boa vontade ¢ a sua defesa como no¢do moral indispensavel. Desta
maneira, nos ¢ de particular interesse a introdugdo feita por Kant da nog@o de “carater” no paragrafo inicial —
“mas podem também tornar-se extremamente mas e nocivas, se ndo ¢ boa a vontade que deve fazer uso desses
dons da natureza e cuja qualidade peculiar se chama por isso cardter.” (GMS, AA 04: 393. Grifo do autor) —, a
qual repete-se na passagem supramencionada, visto referir-se, enquanto termo, a uma constituigao especifica da
vontade de um sujeito racional que sera determinante para a moralidade das agdes na filosofia moral kantiana e,
ipso facto, para uma avaliacdo da sua “bondade”. Isto ¢, Kant nos traz o “carater” da boa vontade enquanto
determinacdo essencial desta faculdade pratica — acerca da qual ndo se tem, preliminarmente, uma conceituagao
precisa — para a elaboragao de sua filosofia moral, uma vez tratar-se justamente, como se vera, desta capacidade
de uma vontade de ser boa e, enquanto boa for esta vontade, ser também doadora de uma estima moral para a
conduta. Por conseguinte, como comenta Allison (cf. 2011, p. 78-79), se é o caso que Kant, logo em seu
tratamento inicial da boa vontade, a conecta a nog¢do de “carater”, enquanto uma determinagdo essencial sua e
deste seu inestimavel valor, resta-nos um esclarecimento acerca do “carater” como elemento constituinte de uma
boa vontade, cuja defini¢do pode ser satisfatoriamente buscada no texto tardio da Antropologia. Nao nos
interessa aqui, como ¢ claro, um aprofundamento na defini¢do do termo. Em todo caso, nos facilitara uma
explicag@o do conceito de boa vontade em GMS mencionar que na Antropologia Kant recorre a uma defini¢do
multifacetada para o chamado “carater da pessoa”, sendo-nos util somente a Gltima delas: “em parte, se diz que
um certo homem tem este ou aquele carater (fisico), em parte, que tem em geral um carater (moral), que, ou ¢é
unico, ou nao pode ser carater algum. [...] o segundo o distingue como um ente racional, dotado de liberdade.
Tem carater o homem de principios, de quem se sabe seguramente que se pode contar, ndo com seu instinto, mas
com sua vontade.” (4Anth, AA 07: 285. Grifo do autor). Mais a frente, em Do cardter como indole moral,
encontramos que: “ter pura e simplesmente um carater significa ter aquela qualidade da vontade segundo a qual
o sujeito se obriga a seguir determinados principios praticos que prescreveu inalteravelmente para si mesmo
mediante a propria razdo. [...] Todas as outras qualidades boas e uteis do homem tém um prego, pelo que se
deixam trocar por outras de igual utilidade: o talento tem um preco de mercado, [...] o temperamento tem um
preco afetivo, ¢ a gente pode se dar bem com ele, que ¢ um companheiro agradavel —; mas o carater tem um
valor intrinseco e esta acima de qualquer preco.” (4nth, AA 07: 292. Grifo do autor). Com efeito, encontramos
na Antropologia uma dupla defini¢do para a nogdo de cardter, referindo-se, de um lado, ao que poderiamos
chamar de um temperamento <Sinnesart>, como carater do sentimento do sujeito, e, de outro, como algo
préoximo a uma “maneira de pensar <Denkungsart> e agir”. Evidentemente, Kant liga o conceito de boa vontade
ao segundo sentido de carater, isto €, aquela capacidade de sujeitos racionais segundo a qual estes obrigam-se a
obediéncia de certos principios praticos, ou seja, trata-se de uma qualidade pela qual o sujeito determina-se
praticamente conforme principios. Allison chama a ateng@o para o fato de que pode, ainda, o carater estar
sustentado por principios imorais (cf. 2011, p. 79), de modo que ndo se pode simplesmente identificar a boa
vontade com o cardter em geral. Em todo caso, diz Allison, “eu acredito que ela [a lei moral] pode ser
identificada com um bom cardter <Denkungsart>, pelo qual entende-se aquele que é comprometido com
principios moralmente bons.” (ibid. Grifo meu). Este comprometimento, continua Allison, pode ser expressado
de duas maneiras, a saber, de um lado, um bom carater como disposi¢ao para se tomar a obrigatoriedade moral
de um ato como uma razao suficiente para performa-lo, a despeito de possiveis conflitos de interesse no proprio
agente, de outro, quando se tratando de cursos de agdo motivados pelos fins particulares do agente — “e, em
ultima instancia, o desejo pela felicidade” (ibid.) — o sujeito de um bom carater submete o seu curso de agdo a
um critério de “permissibilidade moral”, isto €, condiciona a persecugdo de seus fins particulares assentados em
motivagdes ndo-morais as exigéncias da lei moral e do dever: “Nestes casos, entdo, a conformidade a lei moral
¢ uma condigdo necessaria ou sine qua non para a voligdo <volition> de um agente com um bom carater
<Denkungsart>"" (ALLISON, 2011, p. 79). Ora, de fato, Kant parece introduzir a nogao de carater, em GMS I,
conectado ao conceito de boa vontade, com o intuito de denotar um certo padrao de comportamento ao explicar
a boa vontade. Contudo, disso ndo se segue que devamos conceber este padriao de conduta, para o caso do ser
humano, como aquela vontade que ¢ sempre boa; neste sentido, Allison descreve o bom carater como uma
“orientagdo geral” da vontade. Quando ao termo “volicdo” <volition> empregado por Allison, parece evidente
supor que o comentador ndo o utiliza num sentido ordinario, isto €, como se compreende de maneira corrente a
ligacdo de uma representagdo ao sentimento de prazer e desprazer e a constitui¢do de um desejo empirico. Na

N9

verdade, trata-se de “voli¢d0” ou “desejo” como pertencentes a faculdade de desejar e, com efeito, enquanto
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Um conhecido epigrama de Schiller versa a respeito deste ponto:

Escrapulo da Consciéncia:

Alegremente, eu sirvo meus amigos, mas, ai de mim! Fago isso com prazer.
Por isso estou atormentado pela duvida de que ndo sou uma pessoa virtuosa.
Decisdo:

Certamente, seu Unico recurso ¢ tentar despreza-los totalmente,

E entfo, com aversdo, fazer o que o dever ordena a vocé.®

Ora, ao interpretar as intengdes kantianas, na penultima passagem, a partir da nogao de
um “método de isolamento” <method of isolation>, Paton’® acerta em identificar o objetivo
kantiano com uma ja mencionada atividade depurativa dos conceitos. De fato, o problema do
excerto schilleriano — ndo obstante, no fim das contas, Schiller pareca ter reconhecido esta
pretensdo metodologica em Uber Anmut und Wiirde®! e, inclusive, venha mencionar uma certa

proximidade tedrica com os postulados éticos kantianos®?

— esta em desconsiderar aquela
proposta tedrica kantiana da primeira Se¢do de GMS de desembaragar o conceito de dever e de

agir por dever daquilo que nao lhe seria essencial em sua conceitualizagdo.

capacidades de um sujeito racional de tomar algo como uma razdo de conduta, ou seja, como um motivo ou
razdo do agir. E pouco provavel pensar que o desejo empirico ou a mera inclina¢do poderiam ser concebidos
como objetos cuja constituigdo ou presenga no sujeito dependesse do seu arbitrio. Pelo contrario, se sdo estes
ultimos determinagdes passivas do animo humano, isto ¢, meramente recebidas sensivelmente, por voli¢do
entende-se um deliberado tomar ou incorporar algo como um motivo suficiente para a agdo.

8As epigramas de Schiller citados foram traduzidos por Julio Esteves. A versdo original se encontra disponivel
em: https://www.friedrichschiller-archiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-philosophen/gewissensskrupel/ e
https://www.friedrich-schillerarchiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-philosophen/decisum/.

Cf. “Se nds pretendemos justificar a nossa disputa de que uma boa vontade — sob as condi¢des humanas — é
aquela que age por dever, nds devemos primeiro isolar as a¢des feitas por dever e julgar quando elas possuem a
estima suprema que nos atribuimos a uma boa vontade.” (PATON, 1971, p. 47. Grifo do autor).

1GD, 169; 205.

92Cf. “Nao obstante Paton seja usualmente creditado por afirmar que Kant adota um “método de isolamento” na
Fundamentagéo, isolando o motivo do dever de todo motivo sensivel, de modo que ele possa encontrar casos
nos quais esteja claro que o agente ¢ motivado por um senso de dever, o ponto basico parece pertencer
originariamente a Schiller (BAXLEY, 2010, p. 88 nota). Quanto ao acordo de Schiller com a filosofia moral
Kantiana, Baxley escreve: “Em “On Grace and Dignity”, Schiller insiste que ele estd em completo acordo com
os principios fundamentais da teoria moral de Kant (GD 169; 205). Ele diz fazer uma objegdo apenas quanto a
apresentagao de Kant sobre as suas doutrinas (a maneira ou modo pelo qual Kant apresente a sua visdo sobre a
moralidade) (GD 169-70; 204-5). Schiller oferece pouca explicagdo ou analise da doutrina kantiana que ele diz
endorsar. No entanto, ele exalta Kant pelas suas estendidas criticas ao eudaimonismo e ao hedonismo, elogiando-
o por ter combatido corajosamente uma desenfreada “corrupgdo” na teoria moral de seu tempo, ao apresentar a
lei moral em toda a sua pureza, isto ¢, divorciada de toda a empiria, incluindo considera¢des sobre a felicidade
e o prazer. Sobre este ponto, Schiller diz concordar com Kant de que as normas morais t€ém a sua origem na
razdo, inteiramente independente da sensibilidade, e que a moralidade requer uma obediéncia a lei moral sozinha,
nunca ao instinto (GD 169; 205; cf. GD 177; 213). Adiante, apesar dos seus bastante citados gracejos visando a
abordagem de Kant sobre o valor moral, Schiller explica que, na Fundamentagdo, Kant apela explicitamente a
casos nos quais as inclinacdes do agente se opdem ao dever, simplesmente pela razdo de que sdo especialmente
evidentes de que a sensibilidade nao interferiu na determinag@o da vontade do agente pela razao pratica pura nos
casos em que a inclinagdo conflita com as demandas do dever (GD, 169; 205).” (ibid., p. 87-88. Grifo do autor).


https://www.friedrichschiller-archiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-philosophen/gewissensskrupel/
https://www.friedrich-schillerarchiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-philosophen/decisum/
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Com efeito, Kant ndo argumenta contra a possibilidade do valor de certas inclinagdes —
como sentimentos louvdveis — voltadas para a realizagio do dever®. Antes, Kant parece realizar
em GMS I, no interior de sua tentativa de conceitualizacdo da boa vontade ¢ do dever, um
preliminar postulado, qual seja, o de que uma maxima nao possui conteido moral quando
escolhida com base em inclinagdes de quaisquer espécies, mas apenas quando adotada pela
razdo de que o proprio curso de acdo por ela prescrito ¢ um dever ou uma obrigacdo para o
agente; com efeito, ndo se age por dever quando se adota uma maxima com vistas a satisfa¢do
de inclinagées®®. Isso fica especialmente evidente no ja mencionado décimo paragrafo, na

continuidade do tratamento dado ao tema das inclinagées imediatas:

conservar a sua vida ¢ um dever e, de mais a mais, todos tém uma inclina¢do imediata
a isso. Mas nem por isso o cuidado muitas vezes ansioso que a maior parte dos homens
dedica a isso tem qualquer valor intrinseco, nem a sua maxima qualquer teor moral.
Preservam sua vida em conformidade com o dever, é verdade, mas ndo por dever.”

Quanto ao caso da preservagdo da propria vida tendo como motivo suficiente a
obrigagdo, isto €, “ndo por inclinacdo ou medo, mas por dever, ai entdo sua maxima tem um
teor moral.”*® O tratamento da beneficéncia do décimo primeiro pardgrafo, como vimos,
postula isto identicamente acerca do conteudo moral das maximas.

Ora, o objetivo fundamental de Kant com o paragrafo décimo ao décimo segundo parece
ser o de examinar a questdo da motivacdo relacionada com os deveres de autopreservagao,
beneficéncia e a persecugao da propria felicidade, de modo a determinar, de maneira clara, que
1) as condig¢des de atribui¢dao de valor moral para as agdes ndo podem estar fundamentadas nos
sentimentos, € que ii) deve haver uma suficiéncia da consciéncia do dever ou do ‘“‘auto-
constrangimento” moral, isto é, a ndo-necessidade de uma assisténcia sensivel para o
cumprimento do dever, o que implica na possibilidade mesma de se agir contrariamente as

proprias inclinagdes. Além disso, a estratégia kantiana de GMS I procurou exibir distintas

%Cf. HOFFE, 2002, p. 53.

%Hoffe, sobre as afirmagdes de Kant de que o agir conforme ao dever nfo ¢ suficiente para a bondade moral,
comenta que consiste numa finalidade fundamental de Kant com a GMS, estabelecer uma distin¢do e entre
cumprimento do dever e satisfacdo do desejo ou interesse pessoal, isto €, uma independéncia do primeiro com
relagdo aos Ultimos: “Kant adentra a motivacgdo subjacente em sua discussao de exemplos, apenas do fato de que
a lei permite uma coincidéncia entre o autointeresse e a moralidade. O objetivo de Kant nos escritos fundacionais
ndo ¢ estabelecer o que, em particular, ¢ moralmente requerido ou proibido; isso ele pressupde como
autoevidente e familiar. O que Kant pretende demonstrar € o que significa preencher os proprios deveres mesmo
quando, como geralmente € o caso, isso ndo coincide com o autointeresse. Consequentemente, ele constrdi os
exemplos de modo que a agdo moralmente correta ¢ ameagada por uma reivindicagdo competidora do
autointeresse. Somente aquele que segue as prescri¢des e proibicdes da moralidade também em situagdes de
“dever contra inclinagdes” age de um modo verdadeiramente moral.” (HOFFE, 2002, p. 53).

BGMS, AA 04: 397-398. Grifos do autor.

BGMS, AA 04: 398.
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ocasides com vistas a encontrar um cenario supostamente reconhecido pela “razdo comum”
ivel d trair al 1 i 1 letand K d”’

como passivel de se extrair algum valor ou estima moral, completando o que Korsgaar

nomeou de uma “andlise motivacional” para o conceito de uma acao correta, enquanto o

“argumento fundamental” desta primeira Se¢do.

1.1.3. As trés proposigoes sobre o ‘dever’.

Nos interessa tratar, ainda que de forma bastante sucinta a fim ndo nos perdermos em
nosso objetivo de um exame qualificado da questdo da motivagdo moral, este conhecido
conjunto de proposi¢des definidoras para o conceito de ‘dever’ em GMS I. Como sabemos, a
segunda proposigdo sobre o conceito de dever aparece no décimo quarto paragrafo da primeira
Se¢do. Nao ¢ necessdrio recordar que a procura amiide pelos comentadores em busca da
primeira proposi¢do € um objeto de disputa, ja que ndo esta explicita no texto como as duas
outras; nem sequer nos ¢ de particular interesse trazer tdo acuradamente este debate sob a pena
de um ndo importante excurso no interior de nossa investigacdo. Contudo, recordemos apenas
o essencial para uma compreensao genérica das intengdes kantianas nestas passagens, visto que
isso se insere no contexto de uma busca pelo estabelecimento do principio do querer ou do
fundamento de determinacdo do arbitrio como instancia fulcral para a valorizacdo moral da
acao, isto €, o dever ou a obriga¢do como mobil — tipificagdo utilizada em um momento ulterior,
em MS, para discernir as legislagdes ética e juridica®.

A segunda proposic¢ao diz: “uma a¢do por dever tem seu valor moral ndo no intuito a ser
alcancado através dela, mas, sim, na maxima segundo a qual ¢ decidida, logo ndo depende da
realidade efetiva do objeto da agdo, mas meramente do principio do querer <Princip des

Wollens>, segundo o qual a agdo ocorreu, abstracdo feita de todos os objetos da faculdade

7Cf. KORSGAARD, 1996, p. 47.

BCf. MS, AA 06, 218-220; BECKENKAMP, 2003. Beckenkamp, sobre a distingdo entre as legislagdes juridica e
ética no contexto da filosofia moral kantiana: “Aquela limitagdo ao a priori da razdo torna as leis juridicas ipso
facto aptas a uma incorporagao as exigéncias éticas, como se vera adiante. O que s6 nao leva a um apagamento
da fronteira entre os dois dominios, porque a legislagdo juridica da razdo conta com um mobil determinante do
arbitrio distinto do proprio dever, ou seja, conta com um mobil ndo ético, de acordo com as distingdes
introduzidas com base nesta diferenca dos mobeis: “Toda legislagdo pode, portanto, distinguir-se ainda em vista
dos mobeis. Aquela que faz de uma agdo um dever e deste dever ao mesmo tempo um mobil € ética. Mas aquela
que ndo inclui o Ultimo na lei, admitindo assim também um outro mobil que ndo a idéia do proprio dever, €
Juridica.” (MS, AA VI, 218-9)” (BECKENKAMP, 2003, p. 155. Grifo do autor). Isto ¢é, trata-se do dever como
mobil da vontade enquanto condigdo de validade na esfera ética em distingdo a admissdo dos mobeis empiricos
para a esfera juridica: “Em vista desta ultima, discerne-se facilmente que esse mobil, distinto da ideia do dever,
tem de ser extraido dos fundamentos de determinagdo patologicos do arbitrio — as inclinagdes e aversdes — e,
dentre estas ultimas, das aversoes, porque deve ser uma legislacdo que obriga, ndo uma atragdo que convida.”
(MS, AA 06: 219. Grifo do autor). Sobre isso, conferir também TERRA, 1987.
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apetitiva.”®® A terceira proposicgdo, proposta no paragrafo seguinte e que seria uma implicacio
das duas primeiras, seria aquela asseverante de que o “dever é a necessidade de uma agdo por
respeito pela lei”'*°. Assim, procuremos identificar a primeira proposi¢io, de modo a melhor
compreender as suas implicagdes.

Parece haver uma certa leitura padrdo sobre o que dita esta proposi¢ao ndo-evidente ou
diluida nas ideias dos paragrafos que precedem ao décimo quarto, a saber, a de que ‘o valor
moral de uma agao esta condicionado a uma performance dela por dever’. Ora, na medida em
que o argumento kantiano entre os paragrafos oitavo e décimo terceiro ¢ voltado para a defesa
de um principio deontolégico de avaliagdo moral das acdes, esta proposta de “proposi¢ao
inicial”, de fato, expressa uma noc¢ao fundamental posta por Kant nesta parte da obra. Esta
suposicao € plausivel, considerando, como bem comenta Beckenkamp, que seria indicado supor
“a leitura da exposi¢do de Kant como uma progressiva explicitagdo do conceito de dever, que,
a meu ver, deveria comegar com uma proposicao conectando a vontade boa ou o moralmente
bom (também colocado por Kant como o que tem valor moral) com o agir por dever.”!°! Na
mesma dire¢do propde Sedgwick uma “proposicao primeira”: “Uma boa vontade age por dever,
ndo por inclina¢io”!?2,

Schonecker apresenta uma leitura um pouco mais problematica, embora interessante.
Considerando a postulacao originaria da primeira Se¢do de que ‘somente uma boa vontade €

ilimitadamente boa’, as trés proposi¢des sobre o dever procurariam

especificar esta tese com respeito aos seres humanos e, portanto, no que se refere a
seres cuja vontade ndo é perfeitamente boa. A questdo é, entdo, pelo que deve ser
determinada uma vontade imperfeita de modo a ser boa. A resposta é: Objetivamente,
deve ser determinada pela lei mora, subjetivamente (e em oposi¢ao a seres perfeitos),
deve ser determinada pelo respeito por esta lei.”!%

Com efeito, seria a primeira proposi¢ao ‘P1’ a seguinte: “Uma a¢@o por dever ¢ uma

agdo por respeito pela lei moral.”'%, a qual capturaria o “momento subjetivo” da determinago

PGMS, AA 04: 399-400. Grifo do autor.

100Thid., 400. Grifo do autor.

1012022, p. 123-4. Grifo meu.

1022008, p. 70.

1032001, p. 94.

194 1bid. Parece haver uma posi¢do semelhante em “Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”: Ein
einfiihrender Kommentar, de Schonecker e Wood (2007). Contudo, em uma tradu¢do de GMS de Wood,
encontramos a seguinte nota de rodapé: “Kant ndo diz explicitamente qual era a “primeira proposi¢ao”, mas
presumivelmente € a de que uma agao sé tem valor moral se € feita por dever” (2002, p. 15 nota), o que parece
indicar uma mudanca de perspectiva por parte de Wood e uma proximidade com a interpretagdo tradicional. Em
um comentério & GMS contido no The Cambridge Kant Lexicon, a postura de Wood ¢ idéntica (¢f. WOOD,
2021, p. 619).
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de uma vontade boa para seres finitos. Todavia, ¢ complicado supor, desde ja, o conceito de
respeito a lei moral, uma vez que este pressupde o conceito de uma lei pratica, somente
introduzido nos paragrafos subsequentes, com a segunda e a terceira proposi¢des. Mais
plausivel seria supor que esta nog¢ao €tica fundamental de respeito pela lei moral seja somente
suficientemente demonstrada com a terceira proposi¢do sobre o dever, como conclusio de uma
exposicdo concatenada entre os paragrafos 399 e 402. De fato, parece bastante razoavel supor
este conceito como coroldrio dos dois primeiros enunciados sobre o dever, pois tem-se,
realmente, um encadeamento de argumentos nesta parte da Fundamenta¢do que conduzem o
leitor a terceira proposicao e a identificagdo da boa vontade, para o caso do ser humano, com o
proprio agir por respeito pela lei moral, isto &, por dever. Num primeiro momento, temos i) a
identifica¢do da boa vontade com o agir por dever e ndo por inclinagdo. O agir por dever, por
sua vez, ii) tem o seu conteido moral ndo no propdsito ou objetivo pelo qual € feito, mas “na
maxima segundo a qual é decidida, logo nao depende da realidade efetiva do objeto da acao,
mas meramente do principio do querer <Princip des Wollens>, segundo o qual a agdo ocorreu,

abstracdo feita de todos os objetos da faculdade apetitiva.”!% —

“Ora, nada pode ser moralmente
(i. e., imputavelmente) mau excepto o que é nosso proprio acto”'%. Aqui, parece ser o caso que
Kant conjectura duas possibilidades para o valor moral de uma a¢ao, a saber, de um lado, o
objetivo ou finalidade visada pelo agente e, de outro, o principio do querer escolhido para a
acdo, isto ¢, uma regra pratica subjacente a minha escolha. O primeiro, como sabemos, foi
retirado de possibilidade, restando o ultimo. Isso traz implica¢cdes importantes, que sdo, de
imediato, apresentadas: uma vez excluidos destas consideragdes os fins ou objetivos materiais
providos pela faculdade de desejar, este principio volitivo s6 pode ser um principio formal, ou
seja, ndo-material ou ndo-fundado em uma finalidade material ou empirica, uma vez
considerados os resultados anteriores. Contudo, ainda ndo nos estd esclarecido o significado
real deste principio formal e do que, afinal, significa ter um tal principio volitivo, mas somente
tem-se uma indica¢do negativa como principio a priori — ndo-baseado em mobeis, como nao
poderia ser diferente, considerando o esforco kantiano por expurgar da determinagao da vontade
quaisquer determinagdes desiderativas das inclinagdes ou dos fins materiais possiveis do

individuo. Nao obstante ndo fique claro o0 modo como se encaixa a terceira proposi¢do no

contexto destas fundamentais ilagdes, podemos, com Wood'?” — recordando, ainda que apenas

15GMS, AA 04: 399-400. Grifo do autor.

16RGV, AA 06: 31. p. 37.

107Cf. WOOD, 1999; cf. também ALLISON, 2011. Allison nio parece tratar explicitamente deste modo os
argumentos derivativos da terceira proposi¢ao sobre o dever, mas indica pensar de maneira semelhante: “Assim
como na segunda proposi¢do, nods temos um argumento por eliminagao, no qual ¢ novamente assumido que toda
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em espirito, a leitura de Schonecker!®® — supor que a terceira proposi¢do “junta” o aspecto
subjetivo da boa vontade posto na primeira proposi¢ao sob o conceito de agir por dever, como
principio motivador ou enquanto o fundamento de determinacao da vontade para o agir, com o
aspecto objetivo trazido pela segunda proposicao sob a no¢ao de um principio formal e a priori
de uma vontade que age por dever, introduzindo, com isso, as nog¢des de respeito e de lei, como
principium executionis € principium diudicationis, respectivamente. Com efeito, esta sintese
culmina na no¢do mesma expressa pela terceira proposicao, qual seja, 1ii) a necessidade (pratica)
de uma agao performada por respeito a lei; com efeito, tem-se uma elucidagao do que significa

agir por dever e, portanto, agir moralmente.

1.1.4. Triebfeder (mobil) e Bewegungsgrund (motivo) em GMS: fundamentos objetivos e

fundamentos subjetivos da agdo.

Allison'” observa uma distingdo fundamental para a filosofia moral kantiana, ja aqui
mencionada, entre um principium diiudicationis € um principium executionis; o0 primeiro,
enquanto principio instaurador de uma obrigacdo e discriminagdo moral, por conseguinte
mediante o qual ajuiza-se moralmente — isto é, trata-se do proprio “padrao supremo ou norma

de avaliacdo moral”!!? —

, € 0 segundo como um principio de execugdo ou “fator motivacional”,
o qual contém o aspecto dindmico de uma agao realizada com base naquele padrao. Henrich,
na ocasido de sua tentativa de demonstrar o principio da autonomia da razdo como o principio
por exceléncia da filosofia moral kantiana, traz um semelhante tratamento, a saber, de que a
razao ¢ capaz de levar a cabo essa autonomia quando “puramente” ou suficientemente — sozinha,
sem o “auxilio” de outras determinagdes (da sensibilidade) — determina a vontade, empresa essa
que deve satisfazer duas condigdes, isto ¢, a razdo deve fundamentar a acdo em dois sentidos:
se, por um lado, (1) a razdo deve estabelecer o que ¢ correto mediante principios, ou seja,
“designar agodes especificas como racionais sem apelar a fundamentos outros do que aqueles

9111

que resultam da estrutura da propria razao”' '’ — um principium diiudicationis —, por outro lado,

inclinagdo concebivel e seus objetos foram impedidas de serem fundamentos de determinagdo possiveis da
vontade que supostamente age por dever. Desta vez, contudo, o “principio volitivo”, previamente caracterizado
meramente como “formal” e “a priori” e que serve como o fundamento de determinacéo objetivo ou principium
diudicationis de uma vontade que age por dever, ¢ posteriormente descrito como “a lei”, com isso sublinhando
0 seu carater normativo. Enquanto o respeito ¢ introduzido como o fundamento de determinagao subjetivo ou
motivo [Bewegungsgrund] para a obediéncia da lei, isto é, como o principium executionis.” (ALLISON, 2011,
p. 130. Grifos do autor).

18SCHONECKER, 2001.

1991990, p. 68ss.

107bid.

HENRICH, 1994, p. 94.
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(2) Mesmo se a razdo fosse capaz disso, ela ainda poderia carecer de autonomia — se
ndo fosse ela ao mesmo tempo aquilo que fornece a forca obrigatdria a “rectitudo” da
vontade. Caso a razdo apenas soubesse 0 que ¢ correto, sem a0 mesmo tempo ser o
fundamento do seu poder obrigante, entdo ela seria na verdade a faculdade mediante
a qual no6s descobrimos o certo, mas ndo a sua origem. Haveria uma autognosia da
razdo com relagdo a agfo racional, mas em nenhum sentido uma autornomia da razdo.
Autonomia requer que a razdo tenha a capacidade de efetuar agdes que acontecem
somente porque sdo racionais. [...] Com efeito, a razdo deve ser dotada de um
principium executionis bonatis.'?

Acerca disso, nas li¢des de ética Mrongovius ministradas durante o semestre de inverno
de 1785, e, portanto, no periodo de publicacdo da GMS, encontramos que “O juizo da
moralidade consiste em principios objetivos, mas o mobil é subjetivo”!!3. Ora, isso estd em

acordo com o conteudo da GMS, especialmente aquele que encontramos na seguinte passagem:

A vontade ¢ pensada como uma faculdade de se determinar a si mesma a agir em
conformidade com a representacgdo de certas leis. E uma tal faculdade so6 pode ser
encontrada em seres racionais. Ora, o que serve a vontade como fundamento objetivo
de sua autodeterminagdo é o fim, e este, se ¢ dado pela mera razdo, tem de valer
igualmente para todos os seres racionais. O que, ao contrario, contém tdo somente o
fundamento da possibilidade da acdo cujo efeito ¢ <um> fim, ¢ o que se chama de
meio. O fundamento subjetivo da apeticdo € a mola propulsora <Iriebfeder>; o
fundamento objetivo do querer é o motivo <Bewegungsgrund>; dai a distin¢ao entre
fins subjetivos, que repousam sobre molas propulsoras, e objetivos, que dependem de
motivos, os quais valem para todo ser racional. Os principios praticos sdo formais,
quando abstraem de todos os fins subjetivos; mas sdo materiais, quando tomam por
fundamento os fins subjetivos, por conseguinte certas molas propulsoras. '

Ha, aqui, portanto, uma teoria kantiana da agdo que procura explicar o agir humano a
partir do expediente conceitual de uma divisdo entre seus fundamentos “objetivos” e
“subjetivos”. Com efeito, se, por um lado, podemos identificar o conceito de mobil <Triebfeder>
estabelecido na GMS enquanto um “estado subjetivo” que opera como a “fonte” de uma agao
possivel, isto é, como um estado motivacional, por outro lado, o conceito de “motivo” ¢ referido
a este “fundamento objetivo” da voli¢do ou da escolha, e que, portanto, ndo assenta na
“subjetividade” do individuo, mas em um principio objetivo da razao.

Ora, de maneira geral, esta mencionada separa¢do entre fundamentos objetivos e
subjetivos da acdo humana presente j& na GMS, mas que ganhard contornos e mediagdes
determinantes na segunda Critica, parece referir-se ao problema da separacdo entre as razdes

ou motivos objetivos da acdo humana, portanto aquelas determinagdes relativas aos principios

"2[bid., p. 95. Grifo do autor.
1By Mo/Mron II, AA 29: 625.
4GMS, AA 04: 227-8. Grifos do autor.
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praticos de imputagdo objetiva para seres racionais com relagdo aos quais o sujeito racional estd
consciente, de um lado, e, de outro, o aspecto subjetivo referente a motivacdo ou mobil do
sujeito em sua acao que pode ser ou nao conforme aqueles principios. Trata-se, portanto, de um
problema a ser solucionado por Kant em sua filosofia moral, cujo ponto fulcral reside nesta
diferenciagdo propria ao ser humano entre a sua capacidade racional mediante a qual toma
consciéncia de uma normatividade a qual subordina-se, € o seu aspecto sensivel enquanto
sujeito empirico compreendido em parte como membro da natureza. Em outras palavras, o
conceito de mobil parece ser introduzido por Kant com a intengao de referir esta capacidade de
um ser que ¢ em parte sensivel de motivar-se a agir de determinado modo, ainda que as suas
razdes ou motivos possam assentar em determina¢des nao-empiricas. Como ¢ claro, esta
discussdo constitui um aspecto central do projeto moral kantiano, na medida mesma em que
trata da distingdo entre agdes conformes ao dever e por dever e, por conseguinte, ao principio
do querer instituido por Kant na primeira Se¢do de GMS, no qual sugere-se a possibilidade e
necessidade ndo somente de uma consciéncia objetiva da normatividade pelo ser humano, como
uma sua devogao incondicionada as demandas praticas da razao a partir de uma escolha de boa
vontade pelo agente. Como recorda Borges'!>, a diferenga entre mobeis morais e nio-morais é
explorada no exemplo do filantropo; como vimos, o sentimento de simpatia, ndo obstante a sua
capacidade de promover a¢des em acordo com as demandas morais da razdo e mesmo,
poderiamos dizer, de prover o sujeito do sentimento com um senso ou discernimento moral de
alguma utilidade, ainda assim ndo constitui um mobil moral adequado, o qual ¢ identificado por
Kant com o até entdo dubio conceito de respeito pela lei moral. Assim, como sabemos, a mera
presenca de sentimentos favoraveis ou harmonicos com os designios da moralidade ndo poderia
macular a conduta, a0 menos na exata medida em que o agente ndo os incorpore enquanto
mobeis para o cumprimento do dever.

Ainda sobre esta distin¢@o entre fundamentos de determinagao “objetivos” e “subjetivos”
no contexto da nossa investigagdo de filosofia moral, recordemos a distin¢do posta por Kant
entre os filantropos. Se, por um lado, temos os filantropos movidos por um sentimento de
simpatia, i. e., que “encontram um intimo deleite em espalhar alegria ao seu redor e que podem

regozijar-se com o contentamento dos outros”!!'®

, quer dizer, cujo mobil ¢ este sentimento
simpatico, por outro lado, tem-se o filantropo movido pelo dever. Este tltimo, contudo, acaba
revelando-se, ao menos se seguirmos o desenvolvimento do argumento de Kant nos paragrafos

seguintes ao exemplo dos benevolentes, como incentivado por um sentimento de tipo impar, a

1152002, p. 184.
H6GMS, AA 04: 398.
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saber, o respeito. De fato, Kant pde no final da primeira Se¢do: “Ora, uma acdo por dever deve
por a parte toda influéncia da inclinagdo e com ela todo objeto da vontade, logo nada resta para
a vontade que possa determina-la sendo, objetivamente, a lei e, subjetivamente, puro respeito
por essa lei pratica”!!”. Uma passagem da segunda Se¢do também é bastante enfatica a este
respeito: “Também mostramos acima como nem o medo, nem a inclinagdo, mas unicamente o

respeito pela lei ¢ aquela mola propulsora que pode dar um valor moral 4 agdo.”!!?

1.2. O respeito pela lei moral na Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes.

Tratemos do respeito pela lei moral. Antes de tentarmos elucidar essa bastante dubia
nota sobre a conceitualizacdo do respeito contida em 4:401, empresa ja por si laboriosa, como
o demonstra a trajetoria exaustiva e ndo obstante irresoluta da historia dos seus comentarios,
convém precedermos brevemente de um esclarecimento acerca do carater e o locus deste
conceito nos paragrafos que se seguem a terceira proposicao sobre o dever. No décimo quinto
paréagrafo, ao introduzir a terceira proposicao, Kant prossegue em seu esfor¢o depurativo, desta
vez voltando-se para o conceito de respeifo. Uma vez excluida a influéncia das inclinagdes ou
dos objetos do desejo sobre a vontade, no contexto da odisseia kantiana em busca de uma
defini¢do rigorosa da agdo por dever, nada resta para a determinagdo desta vontade do que a lei
pratica objetivamente e, subjetivamente, o puro respeito pela lei, este ultimo enquanto faculdade
de um ser finito de escolher subordinar-se as exigéncias da lei moral em suas maximas a
despeito das determinagdes de uma natureza sensivel que se lhe venham surgir no animo; isto
¢, excluidas todas as motivagdes baseadas em inclinagdes, o respeito constitui, com isso, a inica
forca motivadora ou mobil restante ou disponivel para a adogio de maxima do agir. Allison!!
comenta de maneira acertada esta relagdo, isto €, constituindo a lei e o respeito respectivamente
0s aspectos objetivo e subjetivo do conteildo moral de uma agdo por dever, ndo sdo estes
caracteres separdveis, visto que o respeito se direciona sempre a lei, e a lei somente exerce
praticamente a sua soberania para o ser humano na medida em que o respeito prové um
fundamento para a subordinacdo das maximas do agente a esta norma suprema pela sua
incorporacdo. O paragrafo seguinte ao que introduz a terceira proposi¢do e o conceito de
respeito a lei reforca o carater disso que estamos tratando, isto €, o fato de Kant tentar definir

isto que € o respeito pela lei como um ato espontaneo ou auténomo do ser humano, o que ¢

7Ibid., AA 04: 401. Grifos do autor.
18Tbid., AA 04: 440. Grifo meu.
1192011, p. 130.



45

consistente com o aspecto da incondicionalidade ao qual Kant procura fornecer um
esclarecimento. Com efeito, retira-se da definicdo de um valor moral das a¢des os motivos
buscados alhures, que nao na prépria forca normativa de uma razao pratica — como esclarecer-

se-4 — de modo que

nada sendo a representacdo da lei em si mesma — que por certo so tem lugar no ser
racional na medida em que ela <a representacdo da lei>, mas ndo o efeito esperado, ¢
a razdo determinante da vontade — pode constituir o bem tdo excelente a que
chamamos moral'?

Allison'?! corretamente enfatiza essa caracteristica autbnoma ou auto-engendrada para
o exercicio do agir racional expresso nestas passagens; ndo poderia, como ¢ claro, obter o
principio moral kantiano a mencionada “for¢a pratico-normativa” que tem para os seres
humanos ndo fosse o fato de que ndo ¢ esta uma normatividade estrangeira para aqueles que
sdo objetos de sua imputagdo, mas, pelo contrario, os proprios legislados ou postos sob o
constrangimento e a limitacdo destas normas reconhecem-se nelas enquanto suas.

Com efeito, vemos que o conceito de respeito ¢ introduzido, no término do
desenvolvimento de Kant acerca do “valor moral” das agdes em GMS [, para referir este tipo
impar de motivacao ou principio do querer no qual a “simples obrigatoriedade” de uma conduta
deve servir como mobil suficiente para a sua ado¢do. A dubiedade deste principium executionis,
em todo caso, aparenta surgir apenas na controversa nota a pagina 401. Tomemo-la como nosso
objeto!??,

Ainda que seja o conceito de “respeito” introduzido em GMS I como uma submissao ou
constrangimento da vontade perante a lei moral, isto ¢, carregando consigo um carater
puramente intelectual denotativo de uma relacdo direta entre consciéncia da obrigagao e arbitrio

— portanto, sem ainda a “fenomenologia de um sentimento”!?* —

, em 401n ele ganha esta
distintiva dimensao: aqui, o respeito € tratado como um sentimento, ainda que recebido ndo por
influéncia, mas “um sentimento autoproduzido através de um conceito da razao e, por isso,
especificamente distinto de todos os sentimentos da primeira espécie, que podem ser reduzidos

a inclinagdo ou ao medo.”'** Este sentimento — posteriormente mais bem descrito por Kant

120GMS, AA 04: 401. Grifos do autor.

1212011, p. 130.

122Como comenta Allison (1990, p. 121), o conteudo desta nota é somente expandido no terceiro capitulo da
Analitica da Razdo Pura Pratica — Dos motivos da razdo pura pratica. Todavia, ha na nota contetdo suficiente
para um tratamento detido.

123Cf. GUYER, 2021, p. 392.

124GMS, AA 04: 401n. Grifo do autor. Ainda na nota a 4: 401, Kant menciona que “Poderiam langar-me a cara que,
por tras da palavra respeito, eu estaria tdo somente buscando refugio num sentimento obscuro em vez de dar,
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como um sentimento moral, ainda que na GMS isso ja esteja indicado, como menciono
brevemente no capitulo seguinte deste trabalho na se¢do sobre o terceiro capitulo de KpV —
evidentemente ndo se confunde com a receptividade para as sensagdes designantes dos estados
subjetivos capazes de constituir as nossas representacdes cognitivas. Como menciona Loparic,
acerca deste “duplo sentido” atribuido por Kant a nossa Sinnlichkeit ja na segunda Critica, héa
“uma [sensibilidade] cognitiva — afetada pelos objetos eles mesmos —, € uma ndo cognitiva,
afetada ndo pelos objetos, mas pelas representagdes de objetos”!?. Isto &, o respeito, como
sentimento e, por conseguinte, como vinculado as condigdes da sensibilidade, ndo remete a
sensibilidade cognitiva, mas ao sentimento <Gefiihl> como faculdade do animo, distingdo mais

bem explorada nas introdugdes a Critica do Juizo'*

. Ora, em EEKU, por exemplo, uma vez
concebido o estético como aquilo que € relativo, no sujeito, ao seu aspecto sensivel, ¢

perceptivel uma dupla forma de aborda-lo:

com um conceito da razdo, uma orientagdo clara nessa questdo.” (Ibid. Grifo do autor). Acerca disso, Steffi
Schadow interessantemente comenta que ¢ chamativo este comentario inicial de Kant acerca do respeito ¢ desta
possivel “controvérsia”, pelo fato de que, até entdo, este conceito ndo havia sido referido a um sentimento; com
efeito, “Esta abordagem ¢ compreensivel somente sob o pano de fundo de que o proprio Kant ¢ da opinido de
que ele haveria provido uma resposta a pergunta da motivagao moral com o conceito de respeito neste ponto.
Afinal de contas, quem poderia acusa-lo de procurar refigio em um “sentimento obscuro”? Somente alguém
familiarizado com as alternativas para a solu¢do do problema ético da motivacdo, que esteja ciente e considera
os esfor¢os de uma teoria da motivagdo racionalista e ndo-baseada em sentimentos. Este critico imaginario ndo
¢ sendo o proprio Kant, e a critica é uma autocritica retorica que serve para especificar a sua propria posigdo
mais precisamente. O objetivo de Kant, aqui, é distinguir a sua tese sobre o respeito como um tipo de sentimento
moral da visdo padrdo do sentimento moral apresentada pela escola do Sentimento Moral, que sustenta que um
tal sentimento ¢ sensivel e promete satisfazer uma inclinagdo enquanto um motivo para a a¢do.” (SCHADOW,
2013, p. 219-20). No original: “Dieser Einstieg ist nur vor dem Hintergrund verstandlich, dass Kant selbst der
Ansicht ist, mit der Achtung an dieser Stelle eine Antwort auf die Frage der moralischen Motivation gegeben
zu haben. Denn wer konnte ihm vorwerfen, er suchte “Zuflucht zu einem dunkelen Gefiihle”? Doch nur jemand,
der die Alternativen zur Losung der Motivationsfrage in der Ethik kennt, der also auch die Bemiithungen einer
rationalistischen, nicht gefiihlsbasierten Theorie der Motivation kennt und erwigt. Dieser imagindre Kritiker ist
niemand anderes als Kant selbst, und die Kritik ist eine rhetorische Selbstkritik, die der genaueren
Spezifizierung seiner eigenen Position dient. So geht es Kant hier in erster Linie darum, seine These von der
Achtung als einer Art von moralischem Gefithl von der durch die Moral-Sense-Schule vertretenen
Standardauffassung des moralischen Gefiihls zu unterscheiden, der zufolge dieses sinnlich ist und als
Handlungsgrund die Befriedigung einer Neigung verspricht.”

1251999, p. 37.

126Cf. “A expressdo “modo de representacdo estético” é inteiramente inequivoca, se por ela se entende a relagdo
da representacdo com um objeto, como fendmeno, para o conhecimento do mesmo; pois nesse caso a expressao
“estético” significa que € inerente a essa representagdo a forma da sensibilidade (como o sujeito é afetado),
sendo esta, portanto, transferida inevitavelmente ao objeto (mas apenas enquanto fenomeno). Por isso podia
haver uma estética transcendental, como ciéncia pertencente a faculdade de conhecimento. Ha bastante tempo,
porém, tornou-se habitual chamar a um modo de representagao estético, isto €, sensivel, também no sentido de
que se entende com isso ndo a relagdo da representacdo com a faculdade de conhecimento, mas com o
sentimento de prazer e desprazer. Agora, ainda que no6s tenhamos habituado a chamar esse sentimento (em
conformidade com tal denominagao) também de sentido (modificagdo do nosso estado), porque nos falta outra
expressao, ele ndo ¢ todavia um sentido objetivo, cuja determinagdo pudesse ser usada para o conhecimento de
um objeto (pois intuir ou conhecer algo com prazer ndo ¢ uma mera relacdo de representagdo com o objeto, mas
uma receptividade do sujeito, mas um sentido que, pelo contrério, nada aporta para o conhecimento dos objetos.
Justamente porque todas as determinacdes do sentimento tém significado meramente subjetivo, ndo pode haver
um estético do sentimento como ciéncia do mesmo modo como ha uma estética da faculdade de conhecimento.”
(EEKU, AA 20: 221-222. Grifos do autor); Cf. também KU, AA 05: 188-192.
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Sempre se mantém [...] uma inevitdvel ambiguidade na expressdo ‘modo de
representacdo estético’, caso se entenda por isso ora aquele que desperta o sentimento
de prazer e desprazer, ora aquele que diz respeito a faculdade de conhecimento,
quando ¢ encontrada uma intuicdo sensivel que nos permite conhecer os objetos
somente como fendmenos.'?’

A solucdo desta “inevitavel ambiguidade” nos ¢ dada logo em seguida, com a separacao
entre, de um lado, o estético como relativo ao conhecimento sensivel de objetos, isto €, a
experiéncia e, por conseguinte, enquanto juizo de conhecimento, portanto objetivo e
determinante relativamente ao objeto, realizado pelo entendimento em um juizo l6gico — neste
sentido, compreende-se o motivo pelo qual pode haver uma estética na primeira Critica, isto &,
como faculdade de conhecimento — e, do outro lado, a representagdo estética como relativa
meramente ao sujeito, ainda que possa estar relacionada com um objeto, e. g., como causa desta
representacdo. Este ultimo € um juizo estético e, desse modo, ndo pode tratar-se de um juizo
objetivo ou determinante relativamente a um objeto. Assim € o caso para os sentimentos do
sujeito, quer dizer, os juizos nele fundados ndo constituem, ainda que o sentimento seja sensivel,
conhecimento algum do objeto, como ocorre na experiéncia pelo trabalho comum do
entendimento e da intui¢@o sensivel, determinando tdo somente o sujeito mesmo em sua relacao
com a sua afec¢do. No caso desta ultima “representagdo estética”, enquanto representacao
subjetiva do sujeito, ndo poderia compor o conhecimento de objeto algum, mas, nao
determinando quaisquer caracteristicas deste, relaciona-se tdo somente com o sujeito em suas
determinagdes subjetivas. Com efeito, o sentimento de prazer e desprazer em uma dada
representacao funda-se sob um juizo estético, isto €, um ato judicativo no qual o predicado do
juizo “jamais pode ser conhecimento (conceito de um objeto)”!?® O predicado, aqui, expressa
uma relacdo entre uma representacdo € o sentimento de prazer ou desprazer, isto &,
imediatamente ao sujeito, restando ausente a determinacdo de um objeto, ainda que este esteja
como causa: “com a denominagdo ‘um juizo estético sobre um objeto’ ja se indica, portanto,
que uma dada representacdo ¢ relacionada a um objeto, mas por “juizo” ndo se entende ai a
determinagdo do objeto, e sim do sujeito e de seu sentimento.”!?’

Com efeito, a0 mesmo tempo em que o conceito de respeito ganha esta caracteristica
sensivel, como sentimento, ele ¢ colocado como resultado da espontaneidade intelectual do

sujeito e ndo do seu “aspecto passivo”. O autor continua:

2IEEKU, AA 20: 222.
1281bid., 224.
129]bid., 223.
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O que eu reconhego imediatamente como lei para mim, reconheco-o com respeito, o
qual significa meramente a consciéncia da subordinagdo de minha vontade a uma lei
sem mediacdo de outras influéncias sobre o meu sentido. A determinagdo imediata da
vontade pela lei e a consciéncia da mesma chama-se respeito, de tal sorte que este ¢
considerado como efeifo da lei sobre o sujeito ¢ ndo como causa da mesma. O respeito
¢ propriamente a representacdo de um valor que faz derrogacdo ao amor-de-mim-
mesmo <Selbstliebe>. Logo, ¢ algo que ndo ¢é considerado nem como objeto da
inclinag¢do, nem do medo, muito embora tenha com ambos algo de analogo. O objeto
do respeito ¢, portanto, unicamente a lei e, na verdade, aquela que impomos a nds
mesmos €, no entanto, como necessaria em si. [...] Todo o chamado interesse moral
consiste unicamente no respeito pela lei.'*°

Podemos fazer uma série de destaques sobre esse excerto, para além da caracterizagao
do respeito como um sentimento, a saber: 1) de maneira ambigua, o sentimento de respeito
parece ser colocado, de um lado, como o efeito da mera consciéncia da lei moral e da relagao
de subordinagdo da vontade pela lei; de outro, como um resultado ou efeito sensivel de uma ja
ocorrida determinagdo — imediata — da vontade pela lei; ii) imbricado no ponto anterior, €
expresso no excerto citado, estd que o respeito ocorre no sujeito como a representa¢do ou,
novamente, o efeito, de um valor que infringe ou, poderiamos dizer, limita o amor de si do
sujeito, entendido como uma capacidade de valorizacdo da felicidade propria pelo sujeito; iii)
o objeto do respeito ¢ tdo somente a lei, a qual impomos a nds mesmos como necessaria,
independentemente dos anseios postos pelo amor de si, e portanto a ele limitante, e ndo obstante
de maneira autoimposta; iv) o respeito, como sentimento, carrega consigo tanto um aspecto de
prazer como de desprazer — aqui, em analogia com a inclina¢ao e o medo —, uma vez que tanto
infringe o amor de si, como ¢ um produto da nossa propria vontade; v) o interesse moral é
identificado com o respeito pela lei moral.

Com efeito, a nota a pagina 401 introduz o que seria uma operacgao descritiva por parte
de Kant acerca dos efeitos de uma subordinacdo do sujeito a lei moral, sob a figura do
sentimento de respeito; isto ¢, um sentimento resultante da determinacdo da vontade
imediatamente pela lei e da consciéncia desta determinagdo. Contudo, ndo ¢ dificil espantar-se
com esta passagem, uma vez que até entdo tratava-se do respeito a lei moral enquanto uma
subordinagdo a legislagdo moral e as suas demandas meramente enquanto um ato de auto
constrangimento incondicionado e, ipso facto, ndo baseado em um sentimento, por parte do
sujeito, e ndo enquanto uma consequéncia fenoménica desta subordinag¢do, como introduzido

pelo mencionado excerto.

130GMS, AA 04: 401n. Grifos do autor.
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Seja como for, o problema ndo parece localizar-se apenas numa semantica dos conceitos
da filosofia moral kantiana, mas naquilo que Kant queria dizer, afinal, com o principio subjetivo
de execugdo da moralidade, isto €, a questao da motivacao moral. Em outras palavras, abre-se
uma — pelo menos aparente — ambiguidade ao recorrer-se, de um lado, ao conceito de respeito
a lei moral como o motivador adequado da moralidade, enquanto resultado de um esforgo
depurativo da primeira Se¢do que procurou deslocar o principio motivador dos recursos
empiricos motivacionais do sujeito e situd-lo na propria consciéncia da obrigagdo e num
correspondente “auto constrangimento” movido pelo sujeito sem o apoio de inclinagdes, e, de
outro lado, de maneira surpreendente, identificar este mesmissimo conceito de respeito com um
sentimento, dando a entender que ¢ este sentimento moralmente motivador'3!.

Em The Virtues of Freedom, Guyer'*? chama a atengdo para a mencionada ambiguidade
na definicao do sentimento de respeito, se como efeito da mera representacdo ou pensamento
acerca da lei moral e suas demandas, ou de uma determinagdo da vontade pela lei. Esta Gltima
proposta, diz Guyer, na medida em que pde este sentimento como efeito de uma autoimposi¢ao
ou comprometimento efetivo do sujeito com a lei, seria compativel com um “modelo metafisico”
da liberdade da vontade presente ndo somente na GMS como também na segunda Critica e na
Religido — isto ¢, também no pensamento ético kantiano mais maduro. Em todo caso, comenta
Guyer, ndo obstante essa bastante razoavel suposi¢do acerca do cardter epifenoménico do
sentimento de respeito, parece ser a este sentimento legado, ainda em GMS, uma fun¢do na
etiologia da acdo moral kantiana, como parece ficar indicado na seguinte passagem, do fim de

GMS III

Para que um ser racional sensivelmente afetado queira aquilo que s6 a razdo lhe
prescreve como devendo <querer>, é preciso certamente que a razio tenha a faculdade
de infundir um sentimento de prazer ou um comprazimento no cumprimento do dever,
por conseguinte, uma causalidade da mesma pela qual ela determina a sensibilidade
em conformidade com seus principios.'*?

31Sobre esta dubiedade que encontramos no bojo do argumento kantiana acerca da motivagdo moral, isto ¢, o
“misterioso conceito de respeito”, Klemme comenta ter este conceito sido precocemente “confrontado com a
acusagdo de ter sido desenvolvido por razdes puramente estratégicas, a saber, para — aos olhos dos criticos
empiricistas — mitigar a oposigdo severa entre razdo e sentimento.” (KLEMME, 2002, p. 165). No original: “die
schon sehr frith mit dem Vorwurf konfrontiert wurde, aus rein strategischen Griinden entwickelt worden zu sein,
nédmlich um den — in den Augen der empiristischen Kritiker — harschen Gegensatz von Vernunft und Gefiihl zu
mildern”. De fato, e como Klemme menciona em nota na mesma pagina, em seu Uebersicht der vornehmsten
Principien der Sittenlehre, von dem Zeitalter des Aristoteles an bis auf unsre Zeiten, de 1798, Garve enfativa
que Kant “quis suavizar a severidade da sua doutrina dos principios motivacionais por meio do sentimento de
respeito” (1985, p. 378). No original: “die Harte seiner Triebfederlehre durch das Gefiihl der Achtung mildern
wollte”.

1322016, p. 239.

133GMS, AA 04: 460. Grifo do autor.
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Contudo, ndo obstante a génese e natureza singulares do sentimento de respeito, ndo
parece ficar claro como poderiam conciliar-se, de um lado, um agir por dever, e, portanto, sem
motivar-se por outra coisa que nao a propria obrigacao da qual se tem consciéncia, e, por outro,
ter um sentimento envolvido nesta motivacao. Com efeito, as conhecidas postulagdes kantianas
insinuantes de que nenhum sentimento poderia estar envolvido na motivacdo segundo a qual
um individuo escolhe agir moralmente, mas que esta motivagdo deveria residir em uma
atividade absolutamente espontdnea do individuo levada a cabo restritamente pelas suas
capacidades intelectuais, o que pareceria implicar numa impossibilidade de que se busque em
algum tipo de afeto ou atrag¢do sensivel um mobil moral, ganham, no préprio desenvolvimento
da Fundamentagdo, especialmente apds a introdu¢do do conceito de respeito como um
sentimento, um carater nebuloso. Em todo caso, ainda que ndo possamos estabelecer, desde ja,
uma resposta adequada a estas aparentes ambiguidades, pois uma resposta para esta questao
encontra-se mais claramente a partir dos resultados criticos colocados pela segunda Critica,
especialmente em seu terceiro capitulo — Sobre os mobeis <Triebfedern> da razdo pura pratica,
¢ factivel dizer que Kant d4 a entender que esta tentando introduzir, com a nog¢ao do respeito
pela lei moral como um sentimento, uma espécie de recurso mediador entre a legalidade pura
pratica da razdo e a motivagdo de um sujeito sensivel. Em carta a Herz de 1773, Kant ja sugeria
querer abordar o sentimento e a “questdo” da motivagdo moral de maneira correlata aquela da

Fundamentacgdo:

O fundamento supremo da moralidade ndo deve simplesmente ser inferido do
agradavel; deve ser ele proprio prazeroso no mais alto grau. Pois ele ndo ¢ meramente
uma ideia especulativa; ele deve ter a capacidade de mover. Portanto, embora o
fundamento supremo da moralidade seja intelectual, ele deve ter, no entanto, uma
relagdo direta com os mébeis primdrios da vontade.”!3*

Por outro lado, como nota Borges, ¢ também significativo e instigante o fato de Kant
mencionar, em certa altura de GMS, que “A determinagdo imediata da vontade pela lei e a
consciéncia da mesma chama-se respeito, de tal sorte que este ¢ considerado como efeito da lei
sobre o sujeito e ndo como causa da mesma.”'*> Contudo, como ¢ claro, o tratamento presente
em GMS acerca do conceito de respeito pela lei moral, muito mais do que esclarecer-nos acerca
da questdo da motivacdo moral, nos traz dividas acerca das intengdes de Kant com estas
passagens. Todavia, como mencionado, um tratamento definitivo acerca das possibilidades

praticas da razdo pura, e, portanto, sobre o papel sistematico ocupado pelo respeito a lei moral

4K ANT, 1967, p. 78.
135GMS, AA 04: 401n. Grifos do autor.
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no interior da filosofia moral kantiana, de modo a esclarecer-se a viabilidade de uma
fundamentagdo racional ndo somente para o conhecimento do dever por parte do ser humano,
mas também das suas capacidades praticas, somente nos pode ser oferecido em sua completude

apo6s as mediagdes da segunda Critica.
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CAPITULO II - O TERCEIRO CAPITULO DA CRITICA DA RAZAO PRATICA

No capitulo anterior, demonstrou-se os caminhos da fundamentacdo kantiana do
conceito de hoa vontade no contexto da primeira Se¢do da Fundamentagdao da Metafisica dos
Costumes com a finalidade de estabelecer o significado do agir e da motivagdo moral para a
¢ética kantiana, assim como esclarecer a centralidade da no¢ao de um agir por dever no ambito
desses desenvolvimentos tedricos. No presente capitulo, almeja-se analisar o terceiro capitulo
do Livro Primeiro da Critica da Razdo Pratica, Sobre os mobeis <Triebfedern> da razdo pura
pratica, com o objetivo de elucidar o significado atribuido por Kant ao sentimento de respeito
pela lei moral, assim como responder ao instigante questionamento acerca de sua aparente
funcado para a agdo moral. Por conseguinte, procura-se esclarecer qual €, afinal, o lugar ocupado
por esse sentimento sui gemneris no contexto da explicacdo e reflexdes de Kant acerca do
conceito de uma Triebfeder da moralidade. Introduz-se, desse modo, os elementos
fundamentais dessa discussdo sobre as dificeis questdes relativas a motivagdo moral e ao
sentimento de respeito que permeiam esse capitulo da segunda Critica. Expde-se, também, uma
proposta de elucidacdo quanto a essas interrogacgdes, qual seja, a defesa de uma leitura da
motivagdo moral na ética kantiana segundo a qual a consciéncia da obrigagdo deve ser
suficientemente motivadora para o ser humano, sendo o sentimento de respeito pela lei moral
interpretado como o efeito de um interesse moral ja constituido, isto €, enquanto manifestacdo
desse interesse.

Em um primeiro momento, {2./.} sdo apresentados, em linhas gerais, os temas
fundamentais que perpassam esse capitulo da segunda Critica. Em um segundo momento, {2.2.}
procura-se evidenciar o problema principal a ser resolvido nesse terceiro capitulo de KpV, qual
seja, aquele relativo a Triebfeder da moralidade, isto €, o principio executivo das agdes morais.
Em linhas gerais, serd demonstrada a ambiguidade presente nesta parte da segunda Critica
quanto a defini¢do kantiana acerca da maneira como a lei moral ou o seu reconhecimento pelo
agente seria, afinal, capaz do fornecimento de um tal mobil das acdes, isto €, uma Triebfeder
moral. Como ¢ evidente, no primeiro capitulo de KpV procurou-se demonstrar a suficiéncia
pratica da razdo préatica pura, isto €, do reconhecimento da lei moral como facultada para uma
determinagdo imediata da vontade humana, mediante a doutrina do “fato da razao”. Em todo
caso, no capitulo acerca da Triebfeder da moralidade, encontram-se passagens € raciocinios
dubios que sugerem um sentido ambivalente e inconcilidvel para o significado de uma tal
Triebfeder, e isso especialmente em decorréncia do papel que os sentimentos aparentam

preencher no interior da constitui¢ao deste mobil, razao pela qual encontra-se uma diversidade
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de tentativas elucidativas a seu respeito por parte dos comentadores. Uma vez indicada esta
suposta anfibolia, introduz-se a exposi¢do dos dois principais caminhos interpretativos ja
tracados por comentadores a respeito deste “problema”, quais sejam, as leituras “afetivistas”
{2.2.1.} e intelectualistas {2.2.2.}, assim como as suas eventuais virtudes e problemas. Em
seguida, {2.3.} ¢é trazida uma explicagdo da génese dos sentimentos de humilhagdo e de respeito,
isto ¢, um esclarecimento acerca do contexto e dos pressupostos para o seu surgimento enquanto
um efeito da lei moral no animo humano, assim como do significado e fung¢do do sentimento
de respeito para a motivagdo moral na filosofia kantiana, de acordo com os argumentos do

terceiro capitulo.

2.1. Acerca do capitulo “Sobre os mobeis da razdo pura pratica”.

Nao obstante Kant tenha abordado o sentimento de respeito em GMS, e tenha oferecido
ao sentimento moral um breve tratamento, nos resta um esclarecimento acerca do lugar
sistemdtico ocupado por estas figuras em sua filosofia pratica. Desse modo, temos, em GMS, o
sentimento de respeito enquanto um sentimento produzido por uma causa intelectual — i. e.,
com uma origem a priori em um conceito da razdo —, e, a0 mesmo tempo, uma mengao ao
sentimento moral enquanto fundamento do interesse que temos pelas leis morais %6 .
Considerando estas duas polémicas mengdes de Kant ao sentimento de respeito e ao sentimento
moral em GMS, certos comentadores afirmam que a identifica¢do do primeiro com o segundo
é algo que seria feito somente na segunda Critica’®’. Todavia, ¢ interessante dizer, de passagem,
que ha uma indicacdo disso ja& em GMS [, no fim da tdo discutida nota a pagina 402, onde
encontramos que “Todo assim chamado interesse moral consiste simplesmente em respeito pela
lei”!%8, logo apos introduzir a natureza do sentimento do respeito. Posteriormente, como
supramencionado, esse interesse moral seria identificado com o sentimento moral, completando
uma indireta e ndo tdo facilmente percebida sugestdo inicial de identidade entre sentimento
moral e de respeito, que ganhara seus contornos fundamentais em KpV.

Ora, de fato, a formulacdo da lei da moralidade, assim como o estabelecimento do
ambito desta sua fundamentacdo e o devido esclarecimento dos seus aspectos singulares ja
haviam encontrado na GMS o seu esgotamento. Quanto a KpV, portanto, como vimos, restou

uma tarefa que, ndo obstante ainda fundamentadora para a teoria moral kantiana, enseja agora

B6Cf. GMS, AA 04: 460
13Cf CHAGAS, 2013, p. 41
1331bid. Grifos do autor.
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demonstrar filosoficamente a viabilidade pratica da lei como regra efetiva de acdo ou como um
imperativo categorico de fato, isto €, que seja o principium diiudicationis da moralidade
simultaneamente um principium executionis’>’. Parece razoavel dizer que a inconclusividade
desta “tarefa” a qual incumbe-se, agora, a segunda Critica, implicaria em um estorvo para o
desfecho dos objetivos fundamentadores de Kant para uma filosofia moral da autonomia'“’. Em
outras palavras, trata-se precisamente de “determinar cuidadosamente de que maneira a lei
moral se torna um mobil e, na medida em que o ¢, o que acontece com a faculdade humana de

» 14 Bem, isso ndo é

desejar enquanto um efeito daquele fundamento de determinagao.
dificilmente reconhecido: considerando-se que ¢ fornecida uma via de fundamentagdo do
principio moral na terceira Se¢do de GMS, a KpV lega-se uma tarefa de investigacao acerca da
determinagdo subjetiva da vontade humana; isto €, uma resolucdo para o problema de como o
fundamento objetivo de determinacdo da vontade poderia levar a cabo uma determinagdo
subjetiva da vontade ou a constitui¢do de uma motivagao pratica efetiva, ainda que ndo infalivel,
para que a pratica moral mesma seja possivel, de modo que demonstre-se factivel o que ¢é
enunciado na Doutrina da Virtude como a “maior perfeicdo moral do ser humano”, isto ¢:
“cumprir seu dever e, decerto, por dever (de modo que a lei ndo seja apenas a regra, mas também
o mobil das ag¢des).”'*> No questionamento de Beck, acerca da questdo fundamental aqui
mencionada e que norteara esta parte do nosso trabalho, “Como pode um ser sensivel tomar um
interesse em um principio puramente racional? Ou como pode um principio racional ser ele

27714 Beck!* trata esta diferenca entre fundamentos

proprio o mobil para um ser sensivel
objetivos e subjetivos de determinag¢do da vontade de uma maneira digna de nota. Se, por um
lado, tem-se o fundamento objetivo de determinagdo da vontade ou motivo <Bewegungsgrund>
caracterizado de acordo com um “fator representacional” ou cognitivo enquanto seu aspecto

fundamental, por outro lado, tem-se a Triebfeder ou o fundamento subjetivo de determinagao

139Cf. Henrich, 1994, p. 94ss

0F importante notar que este aspecto duplice da “questdo” da autonomia na filosofia pratica kantiana, isto é, de
que uma fundamentacao adequada da razdo pratica ndo poderia deixar de satisfazer os critérios da judicacdo e
da execuc¢do autonoma da moralidade perduram, com suas particularidades, nas tradi¢des kantianas recentes, e.
g. Forst: “Uma analise exaustiva da razdo pratica incluiria ndo somente um componente cognitivo — ser capaz
de pedir por, identificar, e prover razdes apropriadas que atendam as diferengas em contextos de maneira
justificada — mas também um componente volitivo, de estar preparado para agir de acordo com elas se provarem-
se justificadas. Pois para a razao ser pratica de um modo adequado, ela ndo deve somente justificar a agdo, mas
também dirigi-la, e isso significa guiar a vontade humana. Seres praticamente racionais, como pessoas
auténomas e responsaveis, “apoiam” suas reivindicagdes de validade e deveres de justificagdo, isto €, estdo
prontos e capacitados ndo somente para fornecer razdes adequadas, mas também para torna-las o fundamento
das suas acdes.” (FORST, 2007, p. 18. Grifos do autor).

HEKpY, AA 05: 72.

142015, AA 06: 392

BECK, 1960, p. 216.

144ibid.
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da vontade como um “fator de eficacia” desta “determinacdo representacional”, isto €, a sua
forca sobre a vontade enquanto um aspecto dinamico ou conativo necessario para a efetividade
pratica da lei moral sobre o ser humano.

Cumpre dizer, antes de tudo, que a preméncia de um tratamento sobre os mdbeis da
razdo pura ou da moralidade decorre deste fato tomado pela filosofia kantiana de um duplo
modo pelo qual o ser humano pode ser representado, isto ¢, por um lado, como um ser
puramente racional e independente de uma causalidade da natureza e, por outro, um ser sensivel,
portanto ao mesmo tempo como livre e como situado — em parte — na legalidade da natureza.
Representado desde o ponto de vista “numénico”, o ser humano reconhece-se enquanto
capacitado para uma autonomia pratica e deliberativa segundo a qual poderia agir a partir de
principios autoimpostos que ndo se limitam a logica da natureza e as suas causalidades. De
maneira geral, a “questdo kantiana” que aqui tentamos esgotar identifica-se enquanto um
problema nao ignordvel para toda tradicdo ética deontologica que procura sustentar a
incondicionalidade dos seus preceitos em um contetido normativo racional, e que atravessa a
histéria do percurso da filosofia moral.

Uma vez exposto o principio supremo da razdo pratica e o conceito do objeto da razao
pura pratica no primeiro e segundo capitulos de A analitica da razdo pura pratica,
respectivamente, o terceiro capitulo, Sobre os mobeis da razdo pura pratica, trata da Triebfeder
da razdo pura pratica, ou seja, do “problema’ da determinacao subjetiva da vontade, sem a qual
a lei moral objetiva ndo adquire o seu aspecto dindmico ou conativo na motivacao das acdes.
Em todo caso, essa abordagem acerca da Triebfeder da moralidade ¢ delimitada logo nos
primeiros paragrafos. Ora, Kant diz ser um problema insoluvel para a razdo humana a
explicacdo de como pode ocorrer uma determinagado imediata da vontade pela lei, de modo que
ndo se trata, nesse capitulo, de investigar “o fundamento a partir do qual <woher> a lei moral
em si mesma fornece um mobil”!'**. Acerca disso, comenta Howing, por exemplo, que “Se nds
quis€ssemos explicar teoreticamente porque a lei moral € um mobil, entdo teriamos de mostrar
como uma representagdo nao-sensivel — a representagdo da forma legisladora de uma méaxima
de a¢do — poderia levar a uma atualizacdo da nossa faculdade da vontade em uma deliberagao
pratica.”'#¢ Isto &, tratar-se-ia de uma consideragio acerca da maneira como poderia algo que

ultrapassa e ¢ independente do dominio da natureza e da sua legalidade, exercer influéncia sobre

YSKpV, AA 05: 72.

4SHOWING, 2013, p. 215. No original: “Wenn wir theoretisch erkliren wollten, warum das moralische Gesetz
eine Triebfeder ist, so miissten wir zeigen, auf welche Weise eine nicht-sinnliche Vorstellung — die Vorstellung
der gesetzmiBigen Form einer Handlungsmaxime — in der praktischen Uberlegung zu einer Aktualisierung
unseres Willensvermogens fithren konnte.”
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este ultimo, ou seja, iniciar um processo causal ao determinar a vontade — i. . “um problema
insoluvel [...] e idéntico aquele de como uma vontade livre é possivel.”'*’. Contudo, deve a lei
moral ser capaz de um tal mobil independente dos sentidos, como mencionado, isto ¢, o
fornecimento de uma forga pratica suficiente — “todo sentimento ¢ sensivel, enquanto o mobil
da disposi¢io moral deve ser livre de toda disposicdo sensivel”'*®. Ora, isso esta claro,
considerando que estd posto como condi¢do da moralidade das agdes que “o fundamento de
determinagdo objetivo deve sempre e sozinho ser também o fundamento de determinagao
subjetivo suficiente da acdo”'¥. Em outras palavras, trata-se do critério — objetivo — de
avaliagdo das agodes, isto ¢, a lei moral, como elemento suficiente de determinagdo da pratica.
Com efeito, Kant nos esclarece, acerca da funcdo deste terceiro capitulo no contexto
argumentativo da segunda Critica, que nos cabe voltarmo-nos, se ndo para um entendimento
do modo como ¢ possivel esta determinacao imediata da vontade pela lei, entdo para uma
determinagdo cuidadosa da “maneira pela qual a lei torna-se o mobil e, na medida em que o é,
o0 que acontece com a faculdade humana de desejar enquanto um efeito daquele fundamento de

determinacéo sobre ela.”'*’. Isto &,

O que noés devemos mostrar a priori ¢, portanto, ndo o fundamento <Grund> a partir
do qual <woher> a lei moral em si mesma fornece um mobil, mas, em vez disso, o
que ela efetua (ou, melhor dizendo, deve efetuar) no dnimo na medida em que ¢ um
mobil.!!

Allison menciona que se trata de uma “fenomenologia do respeito”, isto €,

Ao negar a possibilidade de mostrar como uma tal consciéncia [da lei] pode funcionar
como um mobil [...], ele inicia com o ‘fato’ [...] de que ela funciona deste modo e
procura mostrar “o que ela efetua (ou, melhor dizendo, deve efetuar) no d&nimo, uma
vez que é um mobil” (KprV 5: 72; 75)!52

2.2. A Triebfeder da razdo pura pratica: aspectos dubios no discurso sobre o mobil da

moralidade.

Antes de tudo, ¢ importante mencionar que do termo 7Triebfeder, que designa o

“fundamento de determinagdo subjetivo da vontade de um ser cuja razdo nao necessariamente

KDY, AA 05: 72.

18]bid., AA 05: 75. Grifos meus.

19bid., AA 05: 72.

S0KpV, AA 05: 72. Grifo meu.

51Tbid. Grifos meus.

IS2ALLISON, 1990, p. 123. Grifo do autor.
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pela sua natureza conforma-se com a lei objetiva”'>*, decorre um conflito de traducdes. Em
inglés, comumente traduz-se Triebfeder como ‘incentive’, embora encontre-se variagcdes e
disputas, ndo somente nas traducdes das obras de Kant como, inclusive, em comentarios, acerca

da melhor maneira de expressar as inten¢des de Kant com a adogdo do termo!'>*

. Na lingua
portuguesa, Guido de Almeida introduziu a interessante tradu¢do de Triebfeder como ‘mola
propulsora’ em GMS">3, enquanto Valério Rohden, em contrapartida, traduziu-a como ‘motivo’

na segunda Critica'®, retirando a sua distingio com a Bewegungsgrund, isto é, o fundamento

IS3KpV, AA 05: 72.

154Encontramos Triebfeder como ‘incentive’ ¢ Bewegungsgrund como ‘motive’, por exemplo, nas tradugdes da
Critica da Razdo Pratica de Mary Gregor (Kant, KpV, 2015) e de Pluhar (Kant, KpV, 2002), assim como nos
comentarios de Borges (2019) e de Reath (2006). Engstrom, por outro lado, interessantemente traduz Triebfeder
como ‘spring’, o que remete a algo como uma mola ou fonte. Ainda acerca disso, Herrera, por sua vez, comenta
de maneira interessante que “O termo kantiano “Triebfeder” ndo possui uma tradugdo satisfatoria para o inglés.
O seu equivalente literal ¢ “mola motriz” <driving spring>, uma expressdo ndo somente bizarra, mas incapaz
de sugerir o que a palavra alema denota em um contexto comportamental, isto ¢, a forca movente ou propulsora
a partir da qual uma agéo ou esforgo surge. [...] Eu acredito que a melhor traducdo de “Triebfeder” seria
mecanismo movente <driving mechanism>, embora “mecanismo” ndo traduza acuradamente “feder”, ao
contrario de “movente”, o qual corresponde ao prefixo “Trieb”.” (HERRERA, 2000, p. 395n. Grifos do autor)

ISSKANT, 2009.

36K ANT, 2003. Em defesa de sua traducio, Rohden comenta: “Na controvérsia sobre a traducdo do termo
Triebfeder, uma coisa ¢ certa: que aqui, onde de acordo com o titulo do capitulo se trata dos Triebfedern der
reinen praktischen Vernunft, o termo Triebfeder ¢ tomado no sentido de motivo. A fonte da controvérsia sobre
a tradugdo desse termo reside em que Kant, inicialmente na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes,
distinguiu entre Triebfeder (literalmente ‘mola propulsora’), como um ‘fundamento subjetivo de aparéncia’ e
Bewegungsgrund (literalmente ‘razdo movente’), como um ‘fundamento objetivo do querer’, merecendo entéo
apenas este o nome de ‘motivo’ (cf. Grundlegung BA 63, e BECK, L. W. 4 Commentary on Kant's Critique of
Practical Reason, p. 91). A origem dessa distingdo remonta, contudo, a Baumgarten, para quem os Triebfedern
des Gemiits (elateres animi) dividem-se em sinnliche Triebfedern (stimuli) e Bewegungs-Griinde (motiva),
determinando estes Gltimos a faculdade de apeti¢do superior. Na Metaphysik der Sitten Vigilantius, cujas notas
datam de 1793/94, essa distingdo é mantida. Segundo o texto e com base na dupla natureza humana, Triebfeder
tomado como causa impulsiva divide-se em stimuli, que o homem segue em comum com 0s animais = arbitrium
brutum, também chamado Triebfeder der Natur, e motiva = arbitrium liberum: ‘Um motivum é sempre uma
causa impulsiva moral’ (Ak. V XXVII, p. 493). Ele tem a ver diretamente com a razio e funda-se na capacidade
de 0 homem determinar-se a si mesmo pela razdo. Mas que Kant ndo usou o termo 7Triebfeder univocamente,
nem mesmo na Grundlegung, mostra-o uma outra passagem dele, onde esse termo ¢ usado em sentido moral
(cf. Grundlegung BA 126). Triebfeder passa, pois, a identificar-se com Bewegungsgrund, tomando ambos o
sentido de um fundamento determinante subjetivo da agdo. Triebfeder significa entdo tanto motivos morais
quanto ‘outros motivos como os do proveito’, portanto Triebfedern der Vernunft (motivos da razdo) e
Triebfedern der Sinnlichkeit (motivos da sensibilidade). Para completar esse quadro, a Critica da razdo pratica
estende o sentido de Bewegungsgrund também a motivos nao morais (cf. KpV A 231, A 271, bem como as
Reflexces 6651, 6718, Ak v. XIX, pp. 124 e 140, sobre motiva moralia e motiva der Klugheit (prudéncia), e
enfim Uber den Gemeinspruch... <Theorie und Praxis> A 218 s. Em resumo, se, de acordo L. W. Beck, Kant
na Critica da razdo pratica ‘is using Triebfeder in the sense in which the Foundations defined Bewegungsgrund’,
ndo ha razdo para, pelo menos em relag@o a KpV, traduzir ambos esses termos diversamente um do outro” (Kant,
KpV, 2003, pp. 583-584, nota 119. Grifos do autor). E interessante comentar, ainda, que Artur Morio,
curiosamente, varia em sua tradugdo da segunda Critica entre o uso de ‘motivo’, como Rohden, e de ‘mobil’, a
comegar pelo titulo do terceiro capitulo da Analitica de KpV — Von den Triebfedern der reinen praktischen
Vernunft, o qual Morao traduz como Dos motivos da razdo pura prdtica, embora viesse utilizar ‘mobil” em
determinados momentos do mesmo paragrafo: “Se por motivo <Triebfeder> (elater animi) se entender o
principio de determinagdo subjetivo da vontade de um ser, cuja razdo ndo ¢ necessariamente conforme a lei
objectiva, ja em virtude da sua natureza, entdo, seguir-se-4 dai, primeiro: que ndo é possivel atribuir mobil
<Triebfeder> algum a vontade divina, mas o mébil <Triebfeder> da vontade humana (e de todo ser racional
criado) nunca pode ser outra coisa sendo a lei moral” (KANT, s. d., p. 87. Grifos do autor)
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de determinacdo objetivo da vontade ou motivo. Esta ultima alternativa aparenta ser
problematica, uma vez que Kant deixa patente a distingdo entre ambos os termos — Triebfeder
e Bewegungsgrund, apesar de certas imprecisdes terminologicas que serdo ainda discutidas.
Paulo Quintela, por outro lado, fez a tradugio de Triebfeder, em GMS, como ‘mobil’'*’, da
mesma maneira como fez Artur Morao em alguns momentos da sua traducao da Critica da
Razdo Prdtica, variando entre o uso de ‘motivo’, como Rohden, ¢ de ‘mdbil’'*®. Em sua
tradugdo da obra A Religido nos Limites da Simples Razdo, Morao utiliza-se, novamente, do
termo ‘mobil’!>®. Ora, tanto a ‘mola propulsora’ de Guido de Almeida, quanto o ‘mobil’ de
Paulo Quintela parecem expressar de um modo igualmente adequado o sentido desta for¢a
movente que estd implicito no conceito de Triebfeder. Seguindo Quintela, utiliza-se, aqui, a
traducdo de Triebfeder como ‘mobil’.

Somente uma “vontade finita” requer um mobil, isto ¢, aquela faculdade da vontade
presente em seres racionais-sensiveis. Ora, isto € estabelecido logo no inicio do terceiro
capitulo, como ponto de partida, isto ¢, o mobil compreendido como “o fundamento de
determinagdo subjetivo da vontade de um ser cuja razdo ndo se conforma com a lei objetiva por
sua propria natureza”!'®°. O termo latino “elater animi”, utilizado por Kant na mesma passagem
ao referir-se ao mobil, parece ilustrar adequadamente o que se pretende expressar com esse
conceito fundamental para a compreensao da pratica humana, isto ¢, algo como uma mola ou
mobil da alma ou do dnimo. De maneira geral, tem-se, entdo, como pressuposto para o
entendimento do conceito de mobil, a consideragio de uma condi¢do pratica humana
fundamental, qual seja, a de que o ser humano esta capacitado para tomar como fundamento de
sua agdo, isto ¢, motivar-se, ndo somente aquilo que a razdo pratica pura lhe prescreve de
maneira autonoma, mas também aquilo que lhe apetece segundo seu aspecto sensivel: trata-se,
como menciona Engstrom'®!, de uma vontade ao mesmo tempo livre e patologicamente afetada.
Ora, vemos que a determinagdo do conceito de mobil tem um contraste imediato com o ja
mencionado conceito de uma “vontade santa”, acerca da qual tratou-se na GMS, isto €, o
conceito de uma vontade necessariamente em acordo com a lei moral. Ora, ndo por acaso, para
o caso de um ser racional-finito como o ser humano, comenta Engstrom, “uma tal conformidade

[da vontade com a lei] serd uma conquista, uma questdo de disposi¢do adquirida, uma questao

ISTKANT, 2011.

158 KANT, s. d.

159 KANT, 1992.

10K, AA 05: 72.

161Cf ENGSTROM, 2010, p. 95-6.
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de virtude.”'%?> Nao somente Engstrom, como também Howing'®, mencionam esta condicio da
vontade humana como uma fraqueza <Schwdche> que lhe ¢ inerente, isto €, ndo tanto com
relagdo ao mais tradicional conceito de fraqueza da vontade como o fendmeno de contrariar as
proprias maximas adotadas, mas ao fato de que “Nos, como seres racionais finitos, tendemos
inevitavelmente a considerar, na deliberagdo pratica, a nossa propria necessidade [sensivel]
<Bediirftigkeit> como uma razio para a escolha de méximas da agdo.”!%* A razdo para uma
semelhante constatagdo, isto ¢, de que o conceito de moébil aplica-se somente para seres com
uma vontade finita, como o ser humano, pode ser expressa a partir do entendimento de que a
lei moral, enquanto um mobil — entre outros — para o agir humano, possui, justamente na medida
em que ¢ tal, a capacidade de ser querida, isto é, o ser humano ¢ capaz de querer agir
moralmente, ainda que ndo em um sentido sensivel, mas racional. Em outras palavras, o
reconhecimento da obrigagdo moral traz consigo um aspecto desiderativo. Contudo, em
nenhum sentido isso garante que a lei moral sera efetivamente respeitada e incorporada pelo
individuo em suas escolhas, ¢ isso devido, precisamente, a natureza racional-sensivel do ser
humano.

O termo Triebfeder ¢ utilizado no decorrer da segunda Critica de um modo um pouco
abstruso, uma vez que nao nos ¢ oferecida uma conceitualizagio sua para muito além daquilo
que foi mencionado no paragrafo anterior. Tratando em termos gerais, aproximando-nos da
leitura de Engstrom, parece ser o caso que Kant refere-se a Triebfeder enquanto aquilo que €
capaz de motivar a agdo, isto €, a for¢a prdtica motivadora, o que ¢ indicado pelo proprio termo
em seu significado mais literal, que pode ser traduzido como “mola propulsora”, “for¢a motriz”,

165 ¢ interessante e

e quejandos. A definicdo de Beck, posteriormente respaldada por Allison
parece acertada, isto €, a Triebfeder como “o nome genérico para o fator dinamico ou conativo
na voli¢do.”! Ou seja, trata-se do “verdadeiro impeto para a acdo, enquanto o fundamento
objetivo de determinagdo é a regra ou principio que governa a agio.”!'¢’

E significativo, ainda, o fato de Kant distinguir a lei moral, como fundamento objetivo

de determinacdo da vontade, da Triebfeder — elater animi, enquanto “o principio de

162]bid., p. 96. Grifo do autor.

163Cf. HOWING, 2013, p. 190ss; 201ss.

164]bid., p. 204. No original: “Wir tendieren als endliche Vernunftwesen unweigerlich dazu, unsere eigene
Bediirftigkeit in der praktischen Uberlegung schon als Grund fiir die Wahl einer Handlungsmaxime anzusehen.”

I6SALLISON, 1960, p. 121.

16BECK, 1960, p. 216. Aqui, decidiu-se traduzir impetus como impeto, e ndo como impulso, como, talvez, poder-
se-ia imaginar e, qui¢d, ser mais comum. A razao disso é que se compreende que o termo impulso parece denotar
algo como um impeto sensivel, isto &, trazendo consigo uma conotacdo demasiadamente proéxima dos elementos
constitutivos do aspecto sensivel das a¢des do ser humano e da sua faculdade de desejar. Isso nao poderia ser o
caso para a Triebfeder da moralidade, isto €, o proprio reconhecimento ou a consciéncia da lei moral.

167 ALLISON, 1990, p. 121.
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determinagdo subjectivo <der subjective Bestimmungsgrund des Willens> da vontade de um ser,
cuja razdo ndo estd necessariamente em conformidade com a lei objectiva”!'®®. Como veremos,
na medida em que a lei moral ¢ compreendida pelo sujeito em sua validade incondicionada, isto
¢, enquanto um principio judicativo das agdes, esta ndo faz sendo determinar objetivamente a
vontade. Contudo, isso que ¢ capaz de uma determinagdo objetiva da vontade, isto é, como
principium diiudicationis a partir do qual conhecemos o dever, também deve ser capaz de uma
determinagdo subjetiva, ou seja, de ser ele proprio uma Triebfeder — isto €, como um principio

motivador para as agdes: um principium executionis'®’

. Nas Ligoes de filosofia moral Collins,
de datagdo proxima do periodo de publicagdo da Fundamentagdo, encontramos o seguinte,

acerca Do principio supremo da moralidade:

Primeiramente temos de assumir dois pontos aqui: (1) O principio da avalia¢do da
obrigagdo, e (2) o principio da sua performance ou execugdo. Diretriz <guideline> e
motivo tem aqui de ser distinguidos. A instrugdo [moral] ¢ o principio da avaliagdo, e
o motivo ¢ aquele da realizacdo da obrigacdo; uma vez confundidos, tudo na
moralidade esta equivocado. Se a questdo é: O que ¢ ou ndo moralmente bom?, isto é
o principio da avaliagdo, pelo qual eu julgo a bondade ou depravacao das a¢des. Mas
se a questdo é: O que me move a viver de acordo com esta lei?, este ¢ o principio do
motivo. A avaliacdo da acdo ¢ o fundamento objetivo, mas ainda ndo ¢ o fundamento
subjetivo. Aquilo que me impele a fazer algo que o entendimento me diz que devo
fazer, é o motiva subjective moventia.'”

Kant ¢ inequivoco quanto a caracterizacdo da lei moral como o fundamento de
determinagdo objetivo da vontade. Nao parece ser objeto de disputa interpretativa a questao da
necessidade encontrada por Kant de uma fundamentagao do principio judicativo da moralidade
como assentado na razao pratica pura e num juizo da razao, isto é, em uma consideracdo por
parte do sujeito racional acerca da razoabilidade e validade normativa da lei da razao e, portanto,
uma tomada de posicao em relacdo a sua autonomia diante da possibilidade de um modo de
vida heterdbnomo. Tratar-se-ia, como sugere Pietsch acerca das intencdes transformadoras
sistematicas de Kant, de levar a cabo, com a GMS, uma fundamentagdo a priori para o ambito
da filosofia pratica e para os principios racionais ai assentados de forma semelhante ao que fora

ensejado na primeira Critica para o dominio do conhecimento teérico!”!

. Contudo, infelizmente,
surgem divergéncias de leitura acerca da proposta kantiana quando tratamos precisamente do
principio executivo da moralidade, isto €, 0 mobil <Triebfeder>, e isso ndo sem motivo, visto

que o nosso autor, em especial no capitulo aqui tratado, concebe a questdo deste “principio

168K, 1, AA 05: 72.

19Cf. HENRICH, 1994, p. 95ss; 104ss.

0. Mo/Collins, AA 27: 274. Grifos meus.
17ICf. PIETSCH, 2010, p. 62
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subjetivo de determina¢do da vontade” de maneira ndo menos que dubia. Evidentemente, ¢é
patente que a moralidade deveria ser capaz, de alguma maneira, do fornecimento de uma forga
pratica motivadora. Todavia, diverge-se quanto ao modo como as exigéncias praticas puras da
razao encontrariam uma tal capacidade mobilizadora, isto €, por exemplo, como parecem
entender alguns comentadores, se haveria, afinal, a necessidade da inscri¢dao, no animo humano,
de alguma espécie de sentimento moral de prazer ou de um interesse moral sensivel, correlato
aos interesses patologicos ordindrios do sujeito, que fosse capaz de chamar, de um ponto de
vista desiderativo, o agente a agao.

Como vimos em nosso tratamento sobre a génese do sentimento de respeito no animo
do ser humano, esse pressupde uma determinagdo objetiva da vontade pela lei moral. Nao
obstante Kant abdique de uma explicacdo delongada sobre esse “fundamento de determinagdo
objetivo”, a leitura dos seus textos de filosofia pratica fornece-nos uma suficiente resposta. O
terceiro capitulo de KpV, em sua demonstracdo da relacdo do reconhecimento da validade da
lei moral com as demandas subjetivas do sujeito, quais sejam, as inclinagdes ou desejos
sensiveis sob as figuras do amor de si e da presungdo, trata da restri¢do e eliminagdo desses
ultimos, respectivamente, enquanto o resultado de uma determinagdo objetiva e imediata da
vontade pela lei mediante um juizo da razdo. Ora, essa determinagdo objetiva da vontade pela
lei a partir de um “juizo da razdo” € precisamente a atividade de tomar a lei como uma razao
objetivamente valida, isto €, ndo somente trata-se de “consideragdes que qualquer pessoa pode

»172 mas de toma-la como uma fonte

reconhecer como uma boa razdo em algum sentido
incondicional de razdes ou de motivos praticos. Até o0 momento, contudo, com essa explicagao
de Kant acerca de uma determinagdo objetiva da vontade pela lei, temos diante de n6s uma
atuacdo da lei da moralidade e do principio da autonomia moral do ser humano que ndo diz
respeito sendo a esfera judicativa ou avaliativa da moralidade, ainda deixando em aberto o que
seria o seu principio executivo, isto €, a determinagdo da vontade que diz respeito a execucao
das a¢des consideradas corretas.

Como mencionado, Kant inicia o terceiro capitulo da Analitica de KpV afirmando que
“O que ¢ essencial para o valor moral das agdes ¢ que a lei moral determine a vontade

imediatamente” '

, 1sto €, como ja ¢ elementar a esta altura, ndo se trata de uma simples
conformidade a lei por uma conformagao a sua legalidade, mas da moralidade enquanto uma
qualidade atribuivel precisamente a um agir no qual essa determina¢do nao ¢ mediada por um

sentimento. Logo em seguida, encontramos que

I2REATH, 2006, p. 24.
1BKpV, AA 05: 71. Grifos do autor.
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se por mobil (elater animi) ¢ compreendido o fundamento de determinacao subjetivo
da vontade de um ser cuja razdo ndo conforma-se com a lei objetiva por sua propria
natureza, entdo disso se seguira: primeiramente que nenhum mobil pode ser atribuido
a vontade divina, mas que o mobil da vontade humana (e da vontade de todo ser
racional criado) ndo pode ser outra coisa sendo a lei moral, e portanto que o
fundamento de determinacéo objetivo deve ser sempre e completamente sozinho o
fundamento de determinagéo subjetivo suficiente da agdo!’.

Isto ¢, trata-se das condi¢des praticas de cumprimento ndo somente da /etra da lei como
também do seu espirito, enquanto disposicdo moral'”. Com efeito, estd colocada como
condicdo de realizag¢do desta disposicdo, enquanto agir moral, (1) que seja a propria lei moral
ao mesmo tempo e imediatamente o fundamento de determinagdo objetivo e subjetivo da
vontade para o ser humano; isto ¢, sem a mediagdo de qualquer sorte de sentimento. Com esta
assercdo primaria, considerando o contexto do paragrafo inicial do terceiro capitulo, esta posto
para o leitor da segunda Critica o entendimento de que deve a lei moral sozinha e
suficientemente preencher a fungdo de um mobil <Triebfeder> da agdo, este ultimo como o
fundamento subjetivo tomado como necessario por Kant para a motivacdo de um ser que se
encontra, pelo menos de “forma parcial”, num contexto sensivel. Esta leitura pode ser

igualmente encontrada mais a frente, na seguinte passagem:

Em nome da lei e para lhe fornecer influéncia sobre a vontade néo se deve, portanto,
procurar por outro moébil que pudesse dispensar aquele da lei moral, pois isso
produziria mera hipocrisia sem substancia, [...]; assim, nada mais resta do que
determinar cuidadosamente de que modo a lei moral forna-se o moébil e, uma vez que

ela o €, 0 que ocorre a humana faculdade de desejar como um efeito deste fundamento

de determinacdo sobre si.!”®

Esta ultima leitura ¢ imediatamente posta em risco em 5:75, no que o autor nos diz que
a lei moral é também um fundamento de determinacdo subjetivo de uma ac¢do ajuizada como
boa por um juizo objetivo da razdo, determinagdo subjetiva essa, contudo, que ocorre “na
medida em que <indem> ela tem influéncia na sensibilidade do sujeito e efetua um sentimento
conducente para a influéncia da lei sobre a vontade [humana]”!”’. Ora, isso introduz uma
possivel leitura acerca do sentimento de respeito causado pela lei como um termo médio entre

a lei moral e a determinagdo da vontade, isto ¢, (2) o sentimento de respeito como um mobil

1741bid., AA 05: 72. Grifos do autor.

15Cf. “De toda ac¢do que é conforme a lei mas ndo ¢é feita em nome da lei <for the sake of the law>, pode-se dizer
que ela ¢ moralmente boa somente de acordo com a sua letra mas ndo com o espirito (a disposi¢do).” (KpV, AA
05: 72n. Grifos do autor).

178KpV, AA 05: 72. Grifo meu.

7"Ibid. AA 05: 75. Grifo meu. Note-se o uso da conjungdo indem, que pode significar, no contexto desta
passagem de Kp/V, “na medida em que” ou alguma sorte de relagdo causal.
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moral ou fundamento subjetivo de determinagdo da vontade que fornece a lei moral a sua forga

efetivante'’®

. Um partidario da primeira leitura (1) que procure negar ao sentimento de respeito
a posicdo de um “verdadeiro mobil moral” no contexto da filosofia moral kantiana poderia
replicar a ultima passagem citada com uma sentenga que vém logo a frente daquela no percurso
do texto, a saber, “Nao ha aqui qualquer sentimento antecedente no sujeito que seria sintonizado
com a moralidade: isso ¢ impossivel, uma vez que todo sentimento € sensivel enquanto o mébil

1’7179

para a disposi¢do moral deve ser livre de toda condi¢do sensive , Ol, MEesSmo, recorrer ao

excerto no qual encontramos que o “respeito pela lei moral ndo ¢ o mobil para a moralidade;

17180 esta

em vez disso, ele ¢ a moralidade mesma subjetivamente considerada como um mobi
passagem, embora ndo sirva como um argumento positivo para uma leitura da lei moral como
o proprio mobil, ndo obstante o serve indiretamente, haja vista que nega o caminho
interpretativo alternativo.

Em todo caso, sdo diversas as passagens nas quais Kant sugere algum tipo de

identificacdo entre a Triebfeder moral e o sentimento de respeito. Para além do importante

excerto recém-citado, as seguintes passagens sugerem esta leitura:

a)

Este sentimento (sob o nome de sentimento moral) €, portanto, produzido somente
pela razdo. Ele ndo serve para avaliar as agdes e certamente ndo serve para uma
fundamentagdo da propria lei moral objetiva, mas somente como um mobil para fazer
desta lei a sua maxima.'8!

b) “Respeito pela lei moral €, com efeito, o tinico e indubitdvel mobil moral, da mesma maneira

que este sentimento ndo é dirigido a nenhum objeto exceto por esta razio.”!%?;

¢)

178Como evidéncias favoraveis a esta leitura poderiamos recordar, ainda, passagens das Li¢des de filosofia moral
proferidas ja no periodo critico da obra kantiana, como a seguinte: “O principio supremo de todo juizo moral
reside no entendimento [razdo pura]; o principio supremo do impulso moral para fazer isto reside no coragao.
Este motivo € o sentimento moral. Tal principio de motivo ndo pode ser confundido com o principio do juizo.
O ultimo ¢é a norma, ¢ o principio da impulsdo é o motivo. A norma ¢é o entendimento, mas 0 motivo esta no
sentimento moral. O motivo ndo toma o lugar da norma. Onde falta o motivo, n6és temos uma falha pratica, e
onde o juizo falta, temos uma falta tedrica.” (V-Mo-/Collins, AA 27: 274-5). Em todo caso, nos sdo suficientes
as passagens contidas na segunda Critica.

179 KpV, AA 05: 75. Grifo do autor.

897bid., AA 05: 76.

181Thid., AA 05: 76. Grifo meu.

82]bid., AA 05: 78.
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[o respeito pela lei] deve, portanto, ser considerado como um fundamento subjetivo
da atividade — isto ¢, como o moébil para o cumprimento da lei — e como o fundamento
para maximas de um curso de vida em conformidade com ela'®?

d)

O conceito de dever, portanto, requer da agdo um acordo objetivo com a lei mas exige
da méaxima da ag@o um respeito subjetivo pela lei, como a tUnica forma de
determinag@o da vontade pela lei. E nisso assenta a distingdo entre a consciéncia de
se ter agido em conformidade com o dever e por dever, isto ¢, respeito pela lei, o
primeiro dos quais (legalidade) ¢ possivel mesmo se as inclinagdes sozinhas tenham
sido os fundamentos de determinacdo da vontade enquanto o segundo (moralidade),
valor moral, deve ser posto somente nisso: que a agdo ocorre por dever, isto é, pela lei
sozinha.”'%%;

A lei moral ¢, [...] para a vontade de todo ser racional finito uma lei do dever, da
necessidade moral e da determinagdo das suas a¢des mediante respeito por esta lei e
reveréncia por seu dever. Nenhum outro principio subjetivo deve ser assumido como
mobil, pois assim a agdo possa ocorrer como prescreve a lei, mas uma vez que, ainda
que em conformidade com o dever ela ndo foi feita por dever, a disposi¢do para a agdo
ndo é moral; e nesta legislagio é de fato a disposi¢do que importa.”!8

Finalmente, estas parecem ser indicac¢des suficientes acerca de uma ostensiva e curiosa
incongruéncia no tratamento kantiano da 7Triebfeder da moralidade na segunda Critica e, por
conseguinte, da propria “questdo” da motivacdo moral. Por outro lado, ndo ocorre da mesma
maneira ao ensejo de Kant de uma fundamentagao ultima da moralidade no seu aspecto ou
ambito especificamente judicativo da avaliagdo moral das ac¢des, que ndo parecem ser objetos
destas “anfibolias textuais” que afetam ao principium executiones kantiano. Podem estes
(aparentes) disputantes e antagdnicos excertos, quando comparados a primeira vista, serem
considerados representantes de partidos inconciliaveis que pleiteiam a narrativa kantiana acerca
da defini¢do da Triebfeder da moralidade.

Esta “questdo-problema” fica, para nds, ainda mais instigante uma vez que passamos a
considerar o conceito de interesse que Kant passa a tratar no bojo deste terceiro capitulo. Nao
bastasse o seu tratamento sobre o mobil <Triebfeder> da razao pura pratica parecer ambiguo,
temos agora que “Do conceito de um mobil surge aquele de um interesse, o qual ndo pode ser

atribuido a ser algum a menos que tenha razdo e que significa um mobil da vontade na medida

183]bid., AA 05: 79.
184Tbid., AA 05: 81. Grifos do autor.
1851bid., AA 05: 82. Grifos meus.
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em que ele é representado pela razdo.”'®®. Contudo, a proposi¢do posta por Kant logo em
sequéncia ¢ de especial importancia, na qual encontramos uma reiteragdo de que, numa boa
vontade, a “propria lei” deve ser o moébil, o que implica, Kant continua, que o interesse moral
ndo poderia ser sendo “um interesse da razao pratica sozinha, puro e independe dos sentidos
<reines sinnenfieies Interesse>"'%" 138 Continua Kant, “No conceito de um interesse, esta
baseado o de uma maxima”'®’; a genuinidade moral da maxima, por sua vez, consiste em que
esta assente no interesse moral, isto €, em um interesse no cumprimento da lei. A partir disso
temos a construcao de uma constelagdo de conceitos aplicaveis a seres finitos — mobil, interesse
e mdxima —, “Pois todos pressupdem uma limitagdo na natureza de um ser, no que a constitui¢ao
subjetiva da escolha niio est4 em si propria de acordo com a lei objetiva de uma razo pratica”!*’,
€ que serao necessarios para uma teorizagao acerca da motivagdo moral que dé conta da
condigdo finita na qual esta posto o ser humano.

E fundamental notar que a nogdo de um interesse, no contexto de um tratamento da
razdo pratica, ¢ introduzida por Kant ndo com o objetivo de referir-se a alguma sorte de impulso
sensivel ou figura limitada a simples atracdo ou afeccdo sensivel e quejandos; antes, como ja
havia sido colocado em GMS, a definigdo de interesse traz o significado de uma “dependéncia

99191

[...] de uma vontade contingentemente determinavel de principios da razdo”"”", distinguindo-

se, portanto, da inclinagdo enquanto “dependéncia da faculdade apetitiva de sensagdes”!*?.
Com efeito, o conceito de interesse depende, em sua defini¢do, ndo somente do aspecto sensivel

ou finito de um ser, como simultaneamente pressupde a racionalidade. Ora, poder-se-ia

136Tbid., AA 05: 79. Grifos do autor.

187Ibid.

188Est4 sugerido, com isto, que o tomar um interesse na moralidade por parte do ser humano ndo pode consistir em
outra coisa do que uma atividade da propria razdo, enquanto um interesse da razdo — este ponto ainda sera
desenvolvido nesta dissertagdo, tendo em vista que até agora introduziu-se, aqui, apenas o aspecto ambiguo
destes conceitos de mobil e de interesse moral nos textos kantianos, com vistas a esclarecé-los enquanto um dos
objetivos do nosso trabalho. Em todo caso, ¢ interessante comentar o que Kant observa em 5:120, oferecendo
perspectivas para uma sistematicidade — ainda por ser elucidada — de sua filosofia, a saber, que para todas as
faculdades do dnimo pode-se atribuir um interesse determinado pela razdo. A propria razdo, por sua vez,
relativamente ao seu uso especulativo, “consiste no conhecimento do objeto até os principios a priori mais altos;
aquele do seu uso pratico consiste na determinag@o da vontade com respeito ao ultimo e completo fim.” (KpV,
AA 05: 120. Grifos do autor). Ainda a este respeito, no Cdnone da razdo pura (KpV, A 805/B 833) os interesses
especulativos e praticos da razdo haviam sido reunidos em trés interrogagdes: 1. Que posso saber? 2. Que devo
fazer? 3. Que me é permitido esperar? Posteriormente, em carta a C. F. Stdudlin de 1793 (¢f. também LJ, AA
09: 25), adiciona uma quarta, a saber, o que é o ser humano?, e acrescenta, acerca deste conjunto de
questionamentos relativos ao seu projeto sistematico de um “exame do campo da filosofia pura”, que se as trés
primeiras interrogagdes diziam respeito aos campos da metafisica, da filosofia moral e da filosofia da religido,
respectivamente, a quarta “questdo” seria relativa a antropologia, “um assunto sobre o qual eu tenho lecionado
por mais de vinte anos” (AA 11: 429).

¥91bid. Grifo do autor.

190]bid.

YIGMS, AA 04: 413n.

192]bid.
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perguntar, acerca desta definicdo, o que Kant quer dizer com esta “dependéncia em principios
da razdo” por parte da vontade. Como nota Allison, Kant parece aqui referir-se aos “principios
da razao” enquanto “principios subjetivos ou maximas”, isto €, enquanto principios praticos
determinantes para o agir racional e aplicaveis aos limites de uma vontade que ndo esta
necessariamente em conformidade com a razdo. Sem embargo, o essencial a notar-se, aqui, ¢ a
introducdo do conceito de interesse para o tratamento da vontade e da razdo pratica humana a
fim de denotar esta capacidade, por defini¢cdo racional, de “tomar um interesse” em algo —e. g.,
em uma inclinacdo — a partir de uma mediagdo da razao, isto ¢, refletidamente, como nota
Allison: “um desejo ou inclinagdo somente torna-se um interesse, isto ¢, uma razao para agir
ou, equivalentemente, um mobil [7riebfeder], na medida em que ele é racionalmente
endossado.”'”*. A segunda Critica nos d4 uma definicdo semelhante: [um interesse] nunca pode
ser atribuido a ser algum a ndo ser que tenha razdo, e significa um mobil da vontade na medida
em que ele ¢ representado pela razdo.”'**. De fato, tratamos aqui de um elemento necessario
para a compreensdo da constituicdo da agéncia racional conforme a defini¢do kantiana, como
“aquilo pelo que a razdo se torna pratica, isto ¢, uma causa determinante da vontade.”!'*>

Em todo caso, chama atencdo o fato ja mencionado que neste inferesse moral esta
pressuposto, em alguma medida, como condi¢do para o seu surgimento, o sentimento de
respeito, isto €, “‘ele [o sentimento de respeito] ndo pode ser reconhecido seja como prazer ou
como dor, e ainda assim produz um interesse no cumprimento com a lei a que né6s chamamos
interesse moral, assim como a capacidade para tomar um tal interesse na lei (ou respeito pela
lei moral em si mesmo) ¢ o sentimento moral propriamente dito.”'”® Contudo, é fundamental
notar, ainda assim, que, assim como em GMS Kant procurou deixar patente a natureza
moralmente legitima do interesse moral'®’, a segunda Critica constréi o conceito de um
interesse moral sob a nog¢do de um interesse produzido pela lei e “puramente pratico e livre”,
por conseguinte de maneira que o “seu [do agente] tomar este interesse em uma agao por dever

nao ¢ sugerido por nenhuma inclinagao; pelo contrario, a razao mediante a lei pratica o comanda

19SALLISON, 2001, p. 87. Grifo do autor.

94KpV, AA 05: 79. Grifos do autor.

9SGMS, AA 04: 459n.

9KpV, AA 05: 80. Grifos do autor.

YICt. GMS, AA 04: 461. Como notado no capitulo anterior, em GMS AA 04: 461 encontramos: “Mas, agora, como
é que a razao pura, sem outras molas propulsoras, ndo importa donde sejam tiradas, pode ser pratica por si
mesma, isto é, como € que o mero principio da validade universal de todas as mdximas enquanto leis (o qual,
¢ verdade, seria a forma de uma razao pratica pura), sem qualquer matéria (objeto) da vontade em que se possa
tomar de antemao um interesse qualquer, pode constituir por si mesmo uma mola propulsora e produzir um
interesse, que diriamos puramente moral, ou por outras: como é que a razdo pura pode ser pratica, explicar
isso, eis ai algo de que toda razdo humana ¢ inteiramente incapaz, e todo esforco e trabalho no sentido de buscar
explicag@o disso € em pura perda.” (GMS, AA 04: 461. Grifos do autor).
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absolutamente e também o produz, motivo pelo qual ele tem um nome bastante especial, de
respeito.”!%®

Ora, com isso, estdo postos, em linhas gerais, os elementos dubios desta tentativa
kantiana de uma explicacao das condigdes de efetivagao da moralidade para seres racionais-
sensiveis. Kant ¢ bastante claro quanto a necessidade de pensarmos os elementos para uma
determinagdo subjetiva da vontade — uma Triebfeder ou mébil da moralidade — caso queiramos
dar conta de uma abordagem da motivacao moral em seres cuja agéncia nao necessariamente
conforma-se as exigéncias de uma razao pura. Contudo, ndo esta para nés evidente como dispor
e compreender estes elementos em uma totalidade coerente ¢ em uma conformidade com o
principio kantiano da autonomia da vontade e do agir por dever ou por boa vontade. Em outras
palavras, os questionamentos antes postos, implicados nas mencionadas passagens e que
permeiam este terceiro capitulo da segunda Critica — a saber, de que forma poderia a lei moral
tornar-se, ela mesma, o mobil moral, ou o fundamento de determinacao objetivo da vontade ser
simultaneamente um fundamento de determinacio subjetivo!®” de maneira que seja a vontade
imediatamente determinada e orientada pela lei pratica pura da razdo e, ndo obstante, ser ao
mesmo tempo este fundamento subjetivo referido como um sentimento, ainda que de tdo
singular natureza — permanecem para ndés sem uma solucao devida e, além do mais, ganham
uma nova dimensao de sua complexidade quando introduz-se o conceito de um interesse moral
que, conquanto mencionado em sua pureza e genuinidade moral, ¢ ainda dito ser
necessariamente surgido de um sentimento de respeito, o que inculca-nos a ideia de um
descompasso tedrico. Sem embargo, um esclarecimento suficiente dessas contradi¢cdes sO

poderia ter lugar segundo uma elucidagio detida sobre esse sui generis sentimento >,

198KpV, AA 05: 81. Em KU, acerca da relagdo do interesse moral com o sentimento de prazer, encontramos que
“Todo interesse desvirtua o juizo de gosto e lhe tira a sua imparcialidade, sobretudo quando néo coloca, como
o interesse da razdo, a finalidade antes do sentimento de prazer, mas a funda neste — que € o que sempre acontece
no juizo estético sobre algo que produz prazer ou dor.” (KU, AA 05: 223. Grifo meu)

Y9Cf. KpV, AA 05: 71-2.

200Sobre a “questdo” da motivagio moral em Kant e a sua comparacdo com a filosofia de Wolff e o
desenvolvimento da escola wolffiana, Klemme comenta que se, por um lado, com Wolff temos a garantia de
uma suficiéncia motivadora pelo “conhecimento da lei”, com as geragdes wolffianas seguintes temos o
reconhecimento de uma maior importancia das relagdes entre a racionalidade e os sentimentos para a resolugéo
da questdo da obrigagdo e motivagdo moral. Acerca disso, Klemme menciona: “Como a segunda e terceira
geragoes de wolffianos, Kant se sentiu compelido a atribuir uma maior importéncia para os sentimentos na
teoria da obrigagdo moral. Enquanto o conceito de necessidade moral ¢ um conceito puramente racional (um
ser puramente racional ndo tem sentimentos), Kant se refere a necessidade expressa neste conceito de obrigagao
como um sentimento de respeito. E ele ainda vai além: o sentimento de respeito € “autogerado por um conceito
racional” (G 4:401n). A necessidade expressa no sentimento de respeito nao €, no entanto, um suplemento para
a teoria wolffiana da motivacdo. Com o sentimento de respeito, Kant ndo quer contribuir para a “doutrina moral
misturada” (Sulzer) dos filésofos populares, que procuram preencher a lacuna entre a teoria e a pratica da
moralidade pela mistura entre conceitos racionais e sentimentos. Para além do fato de que o sentimento como
tal ndo pode nos motivar, o sentimento de respeito tem uma fungdo distinta no sistema da moralidade. Este
sentimento serve para provar que a razdo pratica ¢ uma fonte de obrigag@o, assim como construir uma ponte
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esclarecimento ndo somente genético acerca da sua origem rigorosamente intelectual enquanto
estado de animo origindrio de um juizo objetivo da razdo, mas também acerca do significado
desse seu surgimento no contexto pratico-moral do ser humano.

Quanto as diferentes vias das tentativas de resolug¢ao desses problemas, Frierson, em sua

201 ytiliza uma distingdo introduzida por

recente leitura acerca da psicologia empirica kantiana
McCarty em seu trabalho Kantian Moral Motivation and the Feeling of Respect®®?, a saber,
entre duas vias exegéticas — intelectualista e “afetivista” — de abordagem da motivagao moral
no texto kantiano, mais especificamente em GMS, KpV, e MS, mas eventualmente estendendo-
se a outras obras, como KU, assim como algumas das li¢des proferidas por Kant e ulteriormente
publicadas, como ainda serd mencionado. A leitura “intelectualista”, com a qual podemos
identificar autores como Borges, Reath e DeWitt, sustenta que a motivagdo moral, ao menos de
acordo com o texto kantiano, envolve puramente ou suficientemente as capacidades intelectuais
de reconhecimento da lei moral e da obrigagdo dela derivada para o ser humano, isto ¢, ndo
estando a forca pratica da moralidade — o mébil — envolvida ou dependente de quaisquer
determinagdes empiricas ou afetivas. Evidentemente, essas leituras tratam o seu objeto de
maneira heterogénea e ndo somente possuem aspectos diversificados em seus argumentos como,
inclusive, desacordos fundamentais, os quais ainda serdo expostos. Por outro lado, autores
como Guyer, Morrison e o proprio Frierson defendem, novamente de maneiras diversas, que o
aspecto afetivo ou sentimental do agente possui um papel na motivacdo moral. Estes distintos
caminhos de leitura procuram sustentar-se em suas respectivas perspectivas por diferentes
meios, seja por um apelo a exigéncia de uma coeréncia interna ao pensamento kantiano, seja
mediante o resgate hermenéutico de passagens textuais que comprovariam a validade do seu

ponto. Essas distintas leituras serdo, agora, abordadas.

2.2.1. “Afetivistas”.

para a conexao com a nossa natureza sensivel. O sentimento de respeito, portanto, tem uma dupla funcdo: ele
serve para nos permitir sentirmo-nos como performando ambas as fun¢des de um sujeito vinculante e vinculado.”
(KLEMME, 2018, p. 16. Grifos do autor).

20IFRIERSON, 2014.

22MCCARTY, 1993. McCarty parece ser o introdutor desta distingdo entre as interpretagdes intelectualista e
afetivista da motivagdo moral kantiana. Posteriormente, Frierson retoma esta terminologia: “O debate sobre a
motivagdo moral tem sido descrito como ocorrendo entre “intelectualistas” e “afetivistas”. Intelectualistas
(Allison, Guyer, Reath) sustentam que a acdo moralmente boa ¢ motivada somente pelo conhecimento ou
consciéncia da lei moral, com um sentimento (de respeito) geralmente tomado como um efeito da motivagdo
moral e ndo a sua causa. Afetivistas (McCarty, Singleton, Herrera, Morrisson, Nauckhoff) argumentam que o
sentimento de respeito € a causa imediata da motivacdo moral, o meio pelo qual o de outra forma inerte
conhecimento da lei moral pode dar origem a uma agao.” (FRIERSON, 2014, p. 117. Grifos do autor). Sobre
esta passagem, ¢ importante notar que Guyer € colocado no “grupo” dos intelectualistas, embora seja mais
apropriado compreendé-lo como um afetivista, como ainda demonstraremos.
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Nio obstante Frierson identifique Guyer como um “intelectualista”?%

, sugere-se, junto
de Borges?*, que esta ¢ uma leitura equivocada. Ora, em sua recente obra The Virtues of
Freedom, ao reconhecer as ambiguidades postas pelo conflito entre, de um lado, as sugestdes
acerca do valor moral das a¢des como residindo na determinagdo imediata da vontade pela lei
moral e, de outro, a permissao ou, eventualmente, necessidade de se recorrer ao sentimento de
respeito para tratar da motivagao moral, Guyer afirma de inicio que um possivel caminho para
responder-se essas duvidas seria considerar a epifenomenalidade do sentimento de respeito,
“isto ¢, como a manifestacdo ou consciéncia empirica ou fenoménica da determinagdo da
vontade numénica pela lei moral sozinha, mas sem, no entanto, ter qualquer fun¢ao causal na
etiologia da acdo moralmente valorosa mesmo no nivel fenoménico.” 2°> Trata-se do
entendimento do sentimento de respeito como simplesmente um efeito da determinacao da
vontade pela lei. Contudo, esta possibilidade ¢ descartada pelo préprio Guyer, no que € sugerida,
em contrapartida, a leitura de que o sentimento moral de respeito, assim como outros
sentimentos envolvidos na moralidade, possui, afinal, um papel indispensavel “ao menos na
etiologia fenoménica da a¢io moralmente valiosa™?*. Esta sugestdo, em todo caso, embora
esteja amparada em passagens do terceiro capitulo de KpV, precisa lidar com algumas
contradi¢gdes que surgem da sua aceitacdo, a saber, especialmente as afirmagdes que Kant faz
no inicio do capitulo acerca do sentimento de respeito como um mero efeito de uma
determinagdo imediata da vontade pela lei moral. De fato, como mencionamos inimeras vezes,
o terceiro capitulo da segunda Critica ¢ atravessado por consideracdes dubias que parecem
oscilar entre o tratamento deste sentimento como uma determinagdo secundéria e um “simples
efeito” da determinacdo da vontade pela lei moral, de um lado, e, de outro, este sentimento
como uma determinagdo importante para a consecugao da a¢ao, localizando-se em algum lugar
entre a representacdo da lei moral ou a consciéncia da obrigagdo e a efetivagdo da agdo moral
pelo sujeito. Guyer toma estes conflitos como objeto de analise, e propde a solucao segundo a
qual o que Kant quereria dizer € que haveria uma determinagdo da vontade no nivel numénico,
sendo o sentimento de respeito um efeito fenoménico desta determinagdo anterior, o qual

serviria para determinar a vontade de um ponto de vista empirico ou fenoménico:

23FRIERSON, 2014, p. 117.
204BORGES, 2019, p. 40n.
205GUYER, 2016, p. 236.
2061,
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talvez esta seja uma solu¢do adequada a aparente contradicdo entre a afirmagao inicial
de Kant de que a determinagdo da vontade precede o sentimento de respeito e o seu
modelo empirico do sentimento de respeito segundo o qual ele aparenta remover um
obstaculo empirico para tornarmos a lei moral a nossa maxima fundamental e para
fornecé-la a autoridade requerida ao reponderara as nossas perspectivas sobre a dor e
o prazer.?’’

Outra possibilidade de responder-se aquele problema, comenta Guyer, bastante
semelhante a anterior, isto €, reproduzindo a imagem de uma representacao ou “reconhecimento”
da lei moral que afeta os sentimentos do sujeito e “cria”, com isso, um moébil empirico para o

7208 _ seria a

cumprimento da lei — “a manifestagdo empirica de uma determinagao numénica
leitura de que Kant refere-se, com o sentimento de respeito como moébil da moralidade, ao mobil

para a ado¢do de maximas morais particulares:

Portanto, o respeito pela lei moral deve ser considerado também como um positivo,
embora indireto, efeito da lei moral no sentimento na medida em que a lei enfraquece
a influéncia obstaculizadora das inclinagdes ao humilhar a presuncio, e deve, portanto,
ser considerado como um fundamento subjetivo para a atividade — isto ¢, enquanto o
mobil para o cumprimento com a lei — e como o fundamento para maximas de um
curso de vida em conformidade com a ela.”?%

Isto ¢, tratar-se-ia, agora, da interpretagdo do sentimento de respeito como o mobil para
a adocdo das maximas particulares adotadas pelo sujeito, e ndo para a adogao da lei moral como
a sua propria “maxima fundamental”. Borges ¢ bastante esclarecedora ao comentar que a
reconstru¢do dos argumentos kantianos acerca da motivagao levada a cabo por Guyer estabelece
uma funcdo motivadora fundamental para os sentimentos assim como o seria para Hume,
“estreitando a diferenca entre ambos”?!%: “[Para Guyer] Os sentimentos que poderiam ter o
papel de motivos morais ndo sdo somente o respeito ou os sentimentos morais, mas também a
simpatia. Neste sentido, Kant seria um internalista, pois a razdo pratica pura produziria um

sentimento que operaria como uma motivagio num sentido humeano.”?!!

2.2.2. Intelectualistas.

DeWitt procurou oferecer uma saida para as mencionadas “questdes” relativas a

motivacdo moral e a fungdo dos sentimentos mediante uma interessante ressignificagdo, como

WIGUYER, 2016, p. 246.
2081hid.

29KV, AA 05: 79.
210BORGES, 2019, p. 58.
211Tbid. Grifo meu.
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explicitaremos, do conceito de sentimento no contexto da obra kantiana. Esta abordagem,
contudo, concentra-se em uma interpretagcdo sui generis €, ndo obstante, equivocada, como aqui
interpreta-se, acerca desta faculdade, o que parece ser o problema fundamental da sua proposta.
A autora inicia com um tratamento acerca do significado do conceito de sentimento na obra
kantiana, mais especificamente por uma caracterizagdo do sentimento em termos da fungdo
caracteristica por ele ocupada nas atividades mentais do sujeito, qual seja, enquanto juizos
avaliativos e determinantes para acdo — juizos iniciantes da agdo, como menciona DeWitt?!? —
o que retiraria a necessidade de uma ligacao com o aspecto afetivo do agente: “Kant descreve
o prazer em termos da sua fung¢do na atividade da mente [dnimo], em vez de em termos do seu
cariter afetivo ou sentir visceral”?'*. Em seguida, DeWitt avanca na significagio dos
sentimentos em seus dois aspectos basicos, a saber, em primeiro lugar, “foda representagao
capaz de motivar a acdo (i. e., determinar a vontade) é, pela definigdo de Kant, um

sentimento’*!*

, € em segundo, 0 que permite a estas representagdes motivar € sua estrutura
subjacente compartilhada.”?!> Com efeito, embora o bem moral nio envolva qualquer sensag3o,
“ele, ainda assim, ¢ um sentimento na medida em que este conhecimento tem uma capacidade
motriz subjetiva, i. e., ele motiva.”?'® O entendimento fundamental aqui expresso, como vé-se,
¢ o de que o conceito de sentimento ou de faculdade dos sentimentos, no contexto das
consideragdes kantianas, deveria ser reinterpretado como ndo mais dizendo respeito
imediatamente a natureza empirica do ser humano, como se pensaria de costume; pelo contrario,
para DeWitt este entendimento acerca da “estrutura basica do sentimento” lhe forneceria um
sentido mais amplo do que aquele que abarca os “sentimentos” e os “prazeres sensiveis”: “Estes
prazeres sdo, entdo, um tipo de juizo avaliativo que envolve os predicados subjetivos de
bom/mau — ou, mais especificamente, de agradavel/desagraddvel e bom/mal (moral) (no qual
o uso de mal distingue o bem moral do bem genérico).”?!” DeWitt traz, ainda, a distingdo
kantiana entre os sentimentos superiores € inferiores, recordando, por exemplo, o
esclarecimento dado por Kant acerca das “sub-faculdades” do sentimento em uma passagem

das Lig¢oes sobre Metafisica, mais especificamente daquelas proferidas na década de 1770 e

posteriormente agrupadas em Metaphysik L1°!®. Com efeito, continua DeWitt, “as sub-

22DEWITT, 2014, p. 4.

231bid., p. 6. Grifo meu.

21bid., p. 7. Grifo do autor.

25]bid.

26]bid. Grifos do autor.

2bid., p. 9. Grifos do autor.

218Cf. “A faculdade inferior de prazer e desprazer é uma capacidade para se encontrar satisfagdo ou desprazer nos
objetos que nos afetam. A faculdade superior de prazer ou desprazer € uma capacidade para sentir prazer e
desprazer por ndés mesmos, independentemente dos objetos. Todas as faculdades inferiores constituem
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faculdades superiores constituem intelectualidade (i. e., autoatividade ou espontaneidade), e as
inferiores constituem sensibilidade.”!” A despeito das suas diferencas, diz DeWitt, ambos os

“tipos” de sentimento possuiriam uma estrutura basica compartilhada, qual seja,

Para ser um sentimento de qualquer tipo, um objeto deve ser julgado como adequado
<to fit> a um sujeito de uma maneira que promova a sua vida ou atividade. [...] Com
esta forma basica, certas variagdes sdo possiveis. O objeto de prazer pode ser desde o
ar fresco até um conceito puramente racional/moral tal como a sinceridade. O
principio pode ser tanto o principio empirico do amor de si quanto o principio a priori
da moralidade.?*

Assim, ambos 0s sentimentos superiores € inferiores possuiriam uma estrutura basica
compartilhada — “um objeto € julgado como adequado ao sujeito de um modo que promove a
vida ou atividade do sujeito”.??! Em todo caso, esta estrutura compartilhada ainda possuiria uma
variabilidade, o que parece ser o ponto principal para o entendimento do critério de distingao
entre o sentimento superior € inferior segundo DeWitt, a saber, tem-se uma distingdo no
significado de “sujeito”: se os prazeres inferiores referem-se a “vida animal” do ser humano —

1”222 _

0 “seu bem-estar fisico/sensive , de modo que “Promover esta vida foi entendido como

99223

satisfazer as necessidades sensiveis que decorrem da sua natureza finita”~°, os sentimentos

superiores, por outro lado, diriam respeito a “vida espiritual” ou “racional” do sujeito. Trata-se,
evidentemente, seguindo o raciocinio de DeWitt, de uma forma de atividade inteiramente
distinta da anterior, poder-se-ia dizer antagonica, inclusive, e que diria respeito ao aspecto
racional do sujeito e, com efeito, a sua espontaneidade. Esta atividade da “vida espiritual” do
sujeito, diz DeWitt, ndo envolveria qualquer tipo de gratificacdo ou necessidade sensivel, uma
vez que estd apartada da sua natureza sensivel; assim, ndo sentimos qualquer gratificagdo na
consecug¢do desta atividade, de modo que “A promocao da vida espiritual, entdo, ndo deve ser

entendida como uma promocdo do bem-estar do sujeito”?**

. “Em vez disso, para a vida
espiritual ser promovida, um objeto deve ser julgado como adequado com, ou promover, a sua

atividade universalmente legisladora.”?> Assim, para que algo promova a atividade disso que

sensibilidade ¢ todas as faculdades superiores constituem intelectualidade. [...] Mas intelectualidade é uma
faculdade de representagdo, de desejos, ou do sentimento de prazer e desprazer, na medida em que se ¢
totalmente independente de objetos.” (V-Met/Heinze, AA 28: 228-9. Grifos do autor. Cf. também V-Met/Mron,
AA29: 877).

ZDEWITT, 2014, p. 12.

220[bid., p. 13. Grifo do autor.

21bid., p. 17.

2Ibid., p. 18.

2]bid.

241bid. Grifo do autor.

21bid.
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DeWitt chamou de “vida espiritual” do sujeito, este algo deve qualificar-se ou adequar-se a
forma de uma lei universal. Ora, esta leitura acerca sentimentos na obra kantiana, comenta
Wood elogiosamente??®, teria permitido a DeWitt solucionar esta incognita da Triebfeder e da
determinagdo da vontade que esta presente no centro da segunda Critica de Kant, uma vez que,
segundo esta singular interpretagdo, “para Kant todo sentimento é essencialmente uma
cognicdo de valor <value cognition>"?*" de maneira que tratar a lei moral ou o sentimento de
respeito como o mobil da moralidade seria uma e a mesma coisa: “Nos poderiamos negar a
ultima alegacdo [do sentimento de respeito] apenas se nds equivocadamente falhassemos em
compreender que este sentimento €, ele proprio, a apreensao (cognicao de valor) de uma razao.
O sentimento de respeito €, como Kant formula um pouco depois, a “estima pratica [Schdzung]|
da lei em si mesma” (CPR 79).7228

Essa original e interessante leitura dos sentimentos no contexto da filosofia pratica
kantiana aparenta possuir um problema de incongruéncia exegética com aquilo que
encontramos em diversas passagens de KpV, em especial do terceiro capitulo. Em primeiro
lugar, no momento da introducdo do sentimento de respeito — aqui identificado com o
sentimento moral —, Kant assevera ostensivamente que a) “A lei moral, [...] é, a0 mesmo tempo,
um fundamento de determinagdo subjetivo — isto ¢, um modbil — para esta acdo na medida em
que tem influéncia sobre a sensibilidade do sujeito e efetua um sentimento conducente para a
influéncia da lei sobre a sua vontade™?°. Isto é, o sentimento de respeito é abordado, aqui, como
sensivel, uma vez que a lei moral o promove no individuo somente na medida em que possui

uma influéncia sobre a sua sensibilidade. Encontramos, ainda, que b)

deve-se notar que, uma vez que o respeito ¢ um efeito sobre o sentimento e, portanto,
sobre a sensibilidade de um ser racional, ele pressupoe esta sensibilidade e, entdo,
também a finitude destes seres sobre os quais a lei moral impde respeito, e aquele
respeito pela /ei ndo pode ser atribuido a um ser supremo ou mesmo para um que seja
livre de toda sensibilidade, no qual essa ndo pode ser um obstaculo para a razdo
pratica.?*®

Essa parece ser uma passagem mais forte do que a anterior no que diz respeito a
afirmacgao do aspecto sensivel do sentimento de respeito, uma vez que assevera que o respeito
¢, de fato, um “efeito sobre o sentimento”, mas, justamente por isso, ¢ um “efeito sobre a

sensibilidade” de um ser racional. Na Elucidagdo critica da analitica da razdo pura pratica,

26WOO0D, 2018, p. 104ss.
227Ibid. Grifo meu.

228Tbid.

229KpV, AA 05: 75. Grifo meu.
230Ibid., AA 05: 76. Grifos meus.
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acerca da fun¢ao deste terceiro capitulo de KpV, encontramos que c) “sé entdo poderia o ultimo
capitulo [Dos mobeis da razdo pura pratica] concluir esta parte [de uma Analitica da razdo
pura pratica], nomeadamente o capitulo sobre a relagdo da razao pratica pura com a
sensibilidade e sobre a sua influéncia necessaria sobre a sensibilidade a ser conhecida a priori,
isto &, sobre o sentimento moral.”**! Mais a frente, vemos que d) “aqui [na Analitica da segunda
Critica em contraposicdo aquela da primeira] a sensibilidade nido é, de forma alguma,
considerada como uma capacidade da intuicdo mas somente como sentimento (o qual pode ser
um fundamento subjetivo para a apeticdo), e com respeito a ela a razao pura pratica nao admite
nenhuma divisdo ulterior.”?*?

Ora, a despeito de uma discussdo acerca do significado que possa ser dado, afinal, ao
conceito de sentimento de prazer ¢ de desprazer na filosofia kantiana, parece ser o caso que
Kant esta tratando do sentimento de respeito pela lei moral, como determinacao especifica da
faculdade do sentimento de prazer e desprazer, enquanto necessariamente vinculado a
sensibilidade do ser humano — para além, obviamente, da sua relagdo com o aspecto racional —,
isto €, ao seu aspecto finito como ser racional-sensivel. Com efeito, ao tratarmos de um
sentimento de respeito, nao parece que abordamos uma questao restrita ao ambito da razao e do
juizo moral, assim como de uma mera questdo de adequacdo das maximas do agente com a
forma de uma legislagdo universal. Antes, o “ambito” fenoménico parece estar envolvido e ser
o proprio “espago de ocorréncia” do sentimento de respeito, pelo menos conforme os excertos
citados e o que serd demonstrado na se¢do seguinte, acerca da génese do sentimento de respeito
{2.3.}.

Borges, por sua vez, possui uma leitura infelectualista mais plausivel e, de acordo com
o que sera defendido no presente trabalho, mais coerente acerca da motivacdo moral e da
Triebfeder na filosofia moral kantiana. Nao obstante possua uma abordagem bastante
desenvolvida e vasta acerca das emogdes no contexto da filosofia pratica kantiana®*®, nos
concentraremos, por ora, em sua leitura acerca do lugar do sentimento de respeito na moralidade.
E interessante, inclusive, introduzir esta interpretacdo logo apds a de DeWitt, pois Borges trata
o conceito de sentimento a partir de uma definicdo mais proxima daquilo que Kant de fato
parecia querer expressar, em comparacao a proposta de DeWitt. Em Emotion, Reason, and

Action in Kant***, por exemplo, encontramos que ndo obstante “o fato de que o respeito seja

2bid., AA 05: 90. Grifos meus.

22bid. AA 05. Grifos meus.

23Cf. BORGES, 2023; 2019; 2018; 2017; 2012.
Z4BORGES, 20109.
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um sentimento autoproduzido por um conceito racional ndo implica que ele careca de
propriedades sensiveis”, o que ¢ acertado. Novamente acerca disso, Borges coloca que, ainda
que encontremos na Antropologia a sugestao de sentimentos intelectuais a partir de ideias ou

conceitos?®>,

um sentimento intelectual, como ele [Kant] o denomina, ndo significa que um
sentimento ¢ em si um conceito, desprovido de propriedades sensiveis, ou que as
emocdes tomam a forma de julgamentos de avaliagdo, como ¢ afirmado por DeWitt.
Significa que € um sentimento (Gefiihl) e tem propriedades sensiveis, mas foi causado
por uma ideia. Uma incompreensdo da propriedade sensivel de algo que pode ser
causado por uma ideia ¢ a fonte de alguns erros dos estudiosos de Kant.?3

Embora o respeito se identifique com um sentimento, este ndo poderia, segundo Borges,
levar a cabo uma motivagao para a moralidade, pelo menos ndo uma motivagao entendida em
um sentido estritamente moral — “E foi isso que tornou Kant diferente de seus predecessores
sentimentalistas™?*’. Com efeito, comenta Borges em um bastante recente texto, “respeito ¢ um
sentimento causado pela lei moral e ndo é o mobil para se agir moralmente, mas somente um

efeito sensivel da aceitacdo da lei moral.”**8

, 0 que esta de acordo ndo somente com a proposta
da segunda Critica mas com certas passagens de GMS, por exemplo, na conhecida nota a 4:
401 onde encontramos que a “A determinacdo imediata da vontade pela lei e a consciéncia da
mesma chama-se respeito, de tal sorte que este ¢ considerado como efeito da lei sobre o sujeito

e ndo como causa da mesma”?*’; na mesma nota, em um momento anterior, tem-se a

3

determinagdo do respeito como um sentimento, ainda que ‘“um sentimento autoproduzido
através de um conceito da razdo”?*’. Borges, ainda que compreenda o respeito como um
sentimento, chama a atengdo para o fato de Kant deixar espaco para duvidas, em certos
momentos, acerca da natureza do respeito: se, afinal, como um sentimento ou, pelo contrario,
uma consciéncia <Bewufitsein> ou reconhecimento da lei moral, como a mencionada nota de
GMS parece sugerir, assim como certas passagens de KpV, e. g., o respeito como “A consciéncia
<Bewuftsein> de uma livre submissdo da vontade pela lei”**!. Em todo caso, a identificagio do

respeito com um sentimento ¢ feita de modo explicito tanto em GMS quanto na segunda Critica,

sugerindo, na verdade, como aqui interpreta-se e serd defendido ulteriormente, que se trata de

B5CS. Anth, AA 07: 230.

ZSBORGES, 2018, p. 10. Grifo da autora.
B7bid., p. 9.

Z8BORGES, 2023, p. 40.

29GMS, AA 04: 401n. Grifos do autor.
24Tbid. Grifo do autor.

2 KpV, AA 05: 80. Grifo do autor.
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um sentimento ou efeito da lei sobre o sentimento que, na medida em que ocorre em nosso
animo, torna-nos conscientes de uma precedente determinagdo imediata da vontade pela lei. Ao
que parece, a interpretagdo assumida na presente dissertagao acerca do mobil da moralidade
kantiana, como serd demonstrado, aproxima-se da leitura intelectualista de Borges, isto ¢, da
propria lei moral como a Triebfeder da moralidade. Contudo, ainda que se concorde com Borges
na leitura do sentimento de respeito como um afeto que acompanha a determinacdo da vontade
imediatamente pela lei moral — em uma forte contraposicao as teses “afectivistas” que parecem
equivocadamente ver no aspecto prazeroso do sentimento uma fonte imediata de motivagao e
interesse moral — discorda-se, por outro lado, quanto a fungdo final atribuida por Kant a este
sentimento no contexto da segunda Critica, como sera visto.

Reath possui uma leitura também bastante comentada acerca da motivagao moral na
filosofia moral kantiana e do lugar que Kant teria estabelecido para o conceito de sentimento
de respeito. Em Kant's Theory of Moral Sensibility’*, Reath nos traz a interpretacio de que
uma das fungdes do terceiro capitulo de KpV, para além de realizar um desenvolvimento acerca
do mobil da moralidade, seria o de teorizar acerca da “interagdo entre a razao pratica € a nossa
natureza sensivel, o que marcaria a peculiaridade da experiéncia da lei moral para nos.”*** Nos
concentraremos nas duas primeiras segoes deste texto de Reath, pois s3o as que tratam mais
diretamente da motivacdo moral e onde se encontram os principais argumentos, enquanto as
duas tultimas tratam do amor de si e da presungdo e, por fim, da influéncia das inclinagoes na
escolha, respectivamente.

Bem, o conceito de mobil €, de pronto, recordado por Reath como o fundamento de
determinagdo subjetivo da vontade, isto €, como uma motivagdo ou estado motivacional
mediante o qual o ser humano, como um ser cuja vontade ndo necessariamente conforma-se a
lei, agiria. Em todo caso, a despeito do seu aspecto da “subjetividade”, “eles podem incluir
razdes que sdo objetivamente validas: respeito pela lei € o mobil operativo em condutas
moralmente valiosas, e, portanto, o seu ‘fundamento de determinagio subjetivo’.”*** Vemos que
o respeito ¢ entendido por Reath, desde ja, como o mobil moral. Contudo, ndo se trata do
sentimento de respeito, mas o respeito segundo o seu aspecto “intelectual” ou “pratico”, em
contraposi¢do ao seu aspecto “afetivo”. Aqui, vemos a peculiaridade da sua leitura, a saber, o
conceito de respeito referiria tanto seu aspecto pratico como um mobil da moralidade ou

motivagdo moral — “Respeito pela lei moral, neste sentido, € o reconhecimento imediato da sua

22REATH, 2006.
23id., p.9.
2441bid. Grifo meu.
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autoridade, ou a determinagdo imediata da vontade pela lei. Ser movido ou agir por respeito €

reconhecer a lei moral como uma fonte de valor ou razio para agir”?+

— quanto o seu aspecto
afetivo, ligado ao aspecto anterior — “ele ¢ um sentimento ou emogao experienciado quando a
lei moral restringe as inclinagdes e limita a sua influéncia sobre a vontade.”?*® Como vé-se,
conforme Reath, embora devam ser entendidos em conjunto e relacionados em suas ocorréncias,
isto ¢, quase como dois lados de um acontecimento, somente o aspecto pratico possuiria um
papel ativo na motivagdo moral.

Arespeito do aspecto afetivo do sentimento de respeito, este nao poderia ser confundido,
de acordo com Reath, com aquilo que enfraquece ou debilita a influéncia das inclinagdes sobre
a vontade, pelo menos de um ponto de vista moral, uma vez que este papel ativo seria limitado
ao outro lado do respeito. O sentimento de respeito, por conseguinte, seria a propria experiéncia
deste “enfraquecimento das inclina¢des” por um motivo, agora sim, moral. Conforme o proprio
Kant: “Com efeito, o respeito pela lei moral deve ser considerado como também um efeito
positivo embora indireto da lei sobre o sentimento na medida em que a lei enfraquece a
influéncia obstaculizante das inclinagdes ao humilhar a presuncdo”®*’. Reath ndo esquece de
comentar que essa “experiéncia” ou “efeito” sobre o sentimento, embora originalmente
“negativo”, como humilha¢do ou dor, seria a0 mesmo tempo “positivo”, como satisfagao.
Acerca deste Ultimo aspecto “positivo”, como sentimento de satisfagdao na conduta moral, Reath
curiosamente comenta que “Kant também procura explicar um sentido no qual este sentimento
poderia ser um mobil para a conduta moral ao mostrar que este efeito originalmente negativo &,
a0 mesmo tempo, uma fonte positiva de motivagdo.” **® Este comentario, que aparenta
contrariar a tese principal de Reath, parece ser inserido com o objetivo de lidar com certos
excertos que sugerem, afinal, uma funcao motivadora ou de mobil para o sentimento de respeito,
por exemplo, a passagem que vém logo na sequéncia da ultima citagdo de Kant, a saber, “O
respeito pela lei moral [como um efeito sobre o sentimento] deve ser considerado como [...]
um fundamento subjetivo da atividade — isto ¢, como o mobil para a observancia da lei”**. O
que Kant parece querer dizer, coloca Reath, ¢ que, de fato, o “fator motivador ativo™ seria
necessariamente o reconhecimento da lei moral, e o sentimento de respeito seria uma
decorréncia desta determinagdo: “Assim, o mobil moral propriamente dito ¢ aquilo que foi

anteriormente distinguido como o aspecto pratico do respeito. O aspecto afetivo € a experiéncia

251bid., p. 10.

26T,

HKpV, AA 05: 79.
MSREATH, 2006, p. 10.
29KpV, AA 05: 79.
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dos desejos naturais sendo controlados pela consciéncia moral, e, sendo assim, um efeito que
ocorre depois ou em conjunto com a determinagio da vontade pela lei moral.”?** Em todo caso,
talvez devido as passagens que sugerem uma fun¢ao de moébil para o aspecto afetivo do respeito,
Reath diz que “Tudo isso sugere que o sentimento de respeito ¢ um mobil somente num sentido
atenuado.”®' Reath ndo parece esclarecer diretamente o que seria este sentido atenuado, isto é,
se tratar-se-ia de um erro da parte de Kant ou, afinal, uma nog¢do compativel com as demais

assercoes. Nao parece ser o caso desta tltima, uma vez que

As vezes um sujeito pode sentir-se como se estes motivos sensiveis estdo sendo
dominados por uma emoc¢édo de ordem-superior, a qual, por assim dizer, desobstrui a
via para se agir moralmente — de maneira que uma emog¢ao moral especifica seria
operativa como uma for¢a motriz. Mas isso ndo esta correto, segundo o modelo que
Kant pretende propor. As nossas inclinagdes sdo controladas simplesmente pelo
reconhecimento da lei moral (o aspecto pratico do respeito), ¢ esta interagdo entre
razdo pratica e sensibilidade da origem ao sentimento de respeito (o aspecto afetivo).
A emog¢do moral resultante acaba sendo algo como o modo pelo qual nos
experienciamos a atividade da razdo pratica pura.?>?

Reath aponta motivos razoaveis para considerarmos problematica a tese “afetivista”:
“Se o0 motivo moral fosse baseado em um desejo natural ou disposi¢ao que pudesse ser dirigida
e aperfeicoada de diversas maneiras, a conduta moral seria o resultado de diferentes impulsos
e desejos naturais que estdo presentes em nossa psicologia. [...] e perder-se-ia a nogao de que
a razdlo pura é pratica”>>*. Em outras palavras, o bastante compreensivel e razoavel receio de
Reath ¢ de que a moralidade venha a ser um “fendmeno natural empiricamente explicavel”>>*
e que, com efeito, seja a conduta moral inteiramente uma questdo de “desejos naturais” do
agente, o que parece ser precisamente aquilo que Kant queria evitar. Além do mais, menciona
Reath, ainda, um modelo de motivacao moral baseado na no¢ao de uma motiva¢ao meramente
afetiva ndo parece deixar espago para a escolha; isto €, este modelo parece limitar-se a descrigao
de uma disputa de forgas sobre a vontade, na qual a forca mais forte motivaria o agente.
Novamente, trata-se de uma explicacdo “simplesmente” psicologica: “A razdo deve ainda
determinar a vontade, mas € dificil de ver como ela o faria mediante uma escolha do individuo.

O motivo moral ainda seria uma forga psicoldgica entre outras, a qual ¢ efetiva quando ¢ a mais

20REATH, 2006, p. 11-2.
Blbid., p. 11. Grifos meus.
2[bid. p. 12. Grifos meus.
3bid., p. 13.

234]bid.



79

forte, ou quando favorecido pelo balango de forgas psicoldgica.”?*> Como mencionado, perde-
se, com isso, a ideia de uma escolha baseada em razoes.

Com efeito, vemos que Reath sustenta que o mobil moral nao influencia a escolha
mediante qualquer tipo de “forca” ou qualidade afetiva, mas pelo “aspecto pratico” do respeito,
isto €, “o reconhecimento imediato de uma obrigacdo, em vez de qualquer sentimento por ela
produzido ou que exista independentemente.” >® Contudo, a despeito das preocupagdes
legitimas de Reath quanto ao modelo “afetivista”, ndo parecem haver passagens que indiquem
esta distingdo entre dois aspectos, “pratico” e “afetivo”, para um conceito de respeito pela lei
moral em geral. Antes, parece ser o caso que esta cisdo do fenomeno do respeito em dois
aspectos antagdnicos, o que supostamente estaria subjacente no texto kantiano, somente ¢
pensavel como uma saida hermenéutica conciliatoria para a dificuldade de fazer-se concordar
as duas ideias que estdo em constante tensao no desenvolvimento do terceiro capitulo da
segundo Critica em distintas passagens, isto €, de um lado, a suficiéncia da lei moral e do
reconhecimento da lei moral como o mobil moral, ¢ o respeito pela lei enquanto
simultaneamente um sentimento € também um mobil moral, de outro.

De maneira geral, ao tratar do conceito de respeito no terceiro capitulo de KpV, Kant
parece referir-se a um sentimento ou a um efeito sobre o sentimento ou animo humano. Ao
introduzir este conceito enquanto surgido na medida em que a lei moral humilha <demiitigr> a
presuncao, o respeito ¢ imediatamente identificado com um sentimento: “Consequentemente, o
respeito pela lei moral é um sentimento que é produzido por um fundamento intelectual”’;
posteriormente, em 05: 76, como ja citado nesta se¢do, o respeito ¢ diretamente identificado
com um “efeito sobre o sentimento”. Com efeito, Kant parece referir-se, com o conceito de
respeito, ao sentimento efetuado pela lei e pelo reconhecimento da lei sobre o sentimento ou
sobre o animo humano, isto €, o respeito parece resultar de um precedente ato de
reconhecimento do valor da lei moral, razdo pela qual a humilhagdo da presungdo ja esta
pressuposta quando h4 o respeito pela lei>**. Em outras palavras, ao menos neste terceiro
capitulo, o conceito de respeito ¢ operado para referir-se aos resultados sensiveis de um ato de
reconhecimento da validade objetiva da lei moral mediante um juizo da razdo, isto ¢, uma

determinacdo objetiva da vontade®’.

2551,

2561bid., p. 17.

BTEpV, AA 05: 72.

28CF. ibid., AA 05: 73-6; 78; 79.
29Cf ibid., AA 05: 75.
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Quanto a nega¢do da qualidade “afetiva” do respeito como um elemento participante da
motivagdo moral e como o proprio moébil da moralidade, como sugerem alguns excertos de KpV
ja mencionados, Reath ndo parece dar conta destas passagens, isto ¢, ndo vé-se um
esclarecimento suficiente acerca destes momentos nos quais estd explicita a sugestao de uma
identificacdo do sentimento de respeito com o mobil da moralidade ou, ao menos, da sua
participacdo ou fun¢do na constituicdo da motivacdo moral: “Portanto, a lei moral [...] é
também um fundamento subjetivo de determinagdo — isto €, um modbil — para esta acdo na
medida em que <indem> ela tem influéncia sobre a sensibilidade do sujeito e efetua um
sentimento conducente para a influéncia da lei sobre a vontade.”?%° Em certo momento, como
mencionado, Reath afirma que Kant estaria referindo-se ao sentimento de respeito como um

mobil em um “sentido atenuado”?¢!

, mas nao aprofunda esta leitura. Ora, as mengdes ao
sentimento de respeito como o modbil para as agdes morais ou, mais explicitamente, “um
fundamento subjetivo da atividade — isto €, como o mobil para o cumprimento da lei — e como

262 530 inumeras,

o fundamento para maximas de um curso de vida em conformidade com ela
como vimos. Isso sem mencionarmos as importantes € incontornaveis consideragdes feitas por
Kant, ainda nesse terceiro capitulo, sobre as relagdes entre o sentimento de respeito € o interesse

moral, o que ndo parece ser abordado por Reath.

2.3. A génese intelectual do sentimento de respeito e a sua fungao.

Uma rigorosa compreensao do modo de surgimento do sentimento de respeito no animo
humano demonstra-se fundamental para o esclarecimento da sua fun¢do ou lugar no terceiro
capitulo de KpV e, assim, no interior da consideracdo de Kant acerca da Triebfeder da
moralidade. Com isso, no contexto da finalidade do presente capitulo de esclarecer o “lugar”
deixado por Kant para o sentimento de respeito na agdo e na motivagdo moral na Critica da
Razdo Pratica, procura-se esclarecer os questionamentos sobre a possibilidade de uma fungao
para reservada para ele nesse contexto. Como resultado desse esforco elucidativo, sera
demonstrado que o mobil da moralidade ndo assenta, como certas leituras sugerem, no
sentimento de respeito pela lei moral, mas, pelo contrario, esse sentimento impar ¢ a

manifestagdo de um anterior interesse moral.

260Tbid., AA 05: 75. Grifo meu.
26IREATH, 2006, p. 11.
22KpV, AA 05: 79.
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Kant inicia o terceiro capitulo com uma asser¢ao fundamental: “O que € essencial para
o valor moral das agdes é que a lei moral determine a vontade imediatamente.”*®> De pronto, e
em conjunto com a passagem subsequente que afirma conterem meramente legalidade e nao
moralidade aquelas agdes nas quais a determinagdo da vontade pela lei ¢ mediada por um
sentimento de qualquer tipo, tem-se a afirmagdo de uma relagdo de subordinagdo entre a
vontade de um ser em parte sensivel como o ser humano e a lei moral que ndo pode depender
de um sentimento, ou, de maneira geral, de determinagdes do aspecto sensivel do ser humano,
para que se possa conferir valor moral as acdes. Com efeito, como ndo ¢ surpresa, esta
“insisténcia” de Kant quanto a uma determinagao imediata da vontade pela lei moral expressa
a sua rejeicao das teorias sensibilistas da moralidade. Em todo caso, como vimos, o objeto do
capitulo ¢ imediatamente delimitado no paragrafo seguinte no que Kant pde ser um “problema
insolavel” este da explicacdo da determinacdo da vontade pela lei, pois, como recorda Guyer,
“explicar como isso acontece requereria um conhecimento de mecanismos causais no

inacessivel nivel numénico”?**. Todavia, diz Kant, “O que ndés devemos mostrar a priori &,

283KpV, AA 05: 71. Grifos do autor.
24GUYER, 2016, p. 242. Cf. também V-Mo/Collins, AA 27: 1428¢f. “Ninguém pode ou poderd compreender como
o entendimento poderia ter um poder motivador; ele pode admitidamente julgar, mas dar poder a este juizo de
modo que ele se torne um motivo capaz de impelir a vontade a performar uma acdo — entender isto ¢ a pedra
filosofal.” (V-Mo/Collins, AA 27: 1428). Trata-se, aqui, da constatagdo de um “problema’ ndo pouco importante
para a sistematicidade da obra kantiana, a saber, o da possibilidade de pensarmos em uma unidade entre os
ambitos tedrico e pratico a principio cindidos em sua filosofia critica, questdo esta neste momento expressa pelo
problema da possibilidade da liberdade e da autonomia para o ser humano. No Apéndice a Dialética
Transcendental (KrV, B 698, 3) ja temos a indicagdo de um ndo exatamente precoce, mas tampouco tardio,
ensejo sistematico da parte de Kant, aspiragdo esta que, segundo Bojanowski (2018, p. 21), seria o “primeiro
anuncio” desta inteng¢@o de completude da “tarefa critica da razao pura”. Bojanowski (ibid.) ainda comenta que
se a segunda Critica, enquanto voltada para o ambito da filosofia pratica, “transforma” <verwandelt> a primeira
em uma empresa exclusivamente teérica. Ora, a possibilidade de uma tal completude dar-se-ia somente com o
desenvolvimento de uma Critica do Juizo, a qual encontra em uma conhecida carta de Kant a Reinhold uma
das primeiras indicagdes da necessidade tedrica da sua elaboragdo enquanto uma terceira Critica: “Agora, entdo,
eu me ocupo com a critica do gosto, ocasido na qual eu descobri um novo tipo de principio a priori, diferente
dos anteriores. Pois as faculdades do animo sdo trés: faculdade de conhecimento, sentimento de prazer e
desprazer, e faculdade de desejar. Na Critica da Razdo Pura (Teorica), eu encontrei principios a priori para a
primeira; na Critica da Razdo Pratica, principios a priori para a terceira. Procurei-os também para a segunda, e
embora eu pensasse ser impossivel encontrar tais principios, a abordagem sistemdtica que a andlise das
faculdades previamente examinadas revelou no &nimo humano, o que me provera com material suficiente para
admirar e, se possivel, investigar para o resto da minha vida, levou-me por este caminho. Assim, eu reconhego
agora trés partes da filosofia, cada uma das quais tem os seus proprios principios a priori que podem ser
enumerados, de modo que a extensdo do conhecimento possivel de uma tal maneira pode ser determinada com
certeza — filosofia tedrica, teleologia, e filosofia pratica, sendo a segunda a mais pobre em termos de
fundamentos a priori de determinag@o. Eu espero tratar, até¢ da Pascoa, sobre isso em um manuscrito intitulado
Critica do Gosto, ainda que ndo pronto para impressdo.” (KANT, AA 10: 313). No original: “So beschéftige ich
mich jetzt mit der Kritik des Geschmaks bey welcher Gelegenheit eine neue Art von Principien a priori entdeckt
wird als die bisherigen. Denn der Vermdgen des Gemiiths sind drei: Erkentnisvermdgen Gefiihl der Lust und
Unlust und Begehrungsvermogen. fiir das erste habe ich in der Kritik der reinen (theoretischen) fiir das dritte in
der Kritik der praktischen Vernunft Principien a priori gefunden. Ich suchte sie auch fiir das zweite und ob ich
es zwar sonst fiir unmdglich hielt, dergleichen zu finden, so brachte das Systematische was die Zergliederung
der vorher betrachteten Vermogen mir im menschlichen Gemiithe hatten entdecken lassen und welches zu
bewundern und wo moglich zu ergriinden mir noch Stoff gnug fiir den Uberrest meines Lebens an die Hand
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portanto, ndo o fundamento pelo qual a lei moral por si mesma fornece um mobil mas o que ela
efetua (ou, melhor dizendo, deve efetuar) no animo <im Gemiite> uma vez que é um mobil.”2%
O emprego de Gemiit para referir-se ao dnimo, como corretamente nota Guyer®®, ¢ sugestivo
de que a discussdo do sentimento de respeito a ser introduzida nos paragrafos seguintes
consistira em uma abordagem desta “fenomenologia” da determinagdo da vontade pela lei, isto
¢, da manifestacdo empirica desta determinagdo imediata da vontade, aparentemente
justificando o desenvolvimento, neste terceiro capitulo, daquilo que Reath considerou que seria
uma “teoria da sensibilidade moral”, “na medida em que ele ¢ levado a uma série de topicos
que dizem respeito a interacdo entre a razao pratica e nossa natureza sensivel, o que marca para
nos a peculiaridade da experiéncia moral.”?®’

Kant inicia a sua descri¢ao dos efeitos da lei moral enquanto um mobil com o que seria
0 aspecto negativo desse contato. Isto ¢, a determinacdo da vontade pela lei deve ocorrer ndo
somente sem a cooperagdo de “impulsos sensiveis”, “mas com a rejeicdo de todos eles e
infringindo sobre todas as inclina¢des na medida em que elas poderiam se opor aquela lei”2®,
Contudo, pde Kant no mesmo paragrafo, ndo somente tem essa lei um efeito negativo no animo,
ao infringir ou limitar as reivindicacdes do seu lado sensivel, como ¢ também ela, enquanto “a

forma de uma causalidade intelectual, isto ¢é, da liberdade’*®’

, um objeto de respeito, e, portanto,
sendo a causa de um efeito positivo no animo humano. Vejamos com mais detalhes estas
assercoes. Acerca deste efeito negativo ou “doloroso” da lei sobre o animo humano, em
primeiro lugar, ¢ importante dizer, com Guyer, que ndo € o caso que a lei moral simplesmente
incorra contra todas as inclina¢des do sujeito: “hd muitos casos nos quais agir de acordo com
as nossas inclinagdes ¢ perfeitamente compativel com as demandas da moralidade e nossas
inclinacdes sdo, até mesmo, uma for¢a para o bem™*’°. Antes, é o caso que a lei moral limita o
amor de si do sujeito mediante uma eliminagdo da presungdo. Na seguinte passagem, Kant nos

fornece uma descricdo interessante acerca das disposi¢des e tendéncias motivacionais com as

quais a lei moral interage e infringe sobre:

geben wird mich doch auf diesen Weg so daB ich jetzt drei Theile der Philosophie erkenne deren jede ihre
Principien a priori hat die man abzdhlen und den Umfang der auf solche Art moglichen Erkentnis sicher
bestimmen kan — theoretische Philosophie Teleologie und practische Philosophie von denen freilich die mittlere
als die d&rmste an Bestimmungsgriinden a priori befunden wird. Ich hoffe gegen Ostern mit dieser unter dem
Titel der Kritik des Geschmaks ein Manuskript, obgleich nicht im Drucke fertig zu sein.”

5KpV, AA 05: 72; ¢f. também V-Mo/Collins, AA 27: 1428

26GUYER, 2016, p. 242.

26"REATH, 2006, p. 9. Tradugdo nossa.

W8KpV, AA 05: 72.

29Ibid., AA 05: 72.

OGUYER, 2016, p. 244. Grifos meus.
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Todas as inclinagdes juntas (que podem ser trazidas em um sistema razoavel e cuja
satisfacdo ¢ entdo chamada felicidade propria) constituem o egoismo <Selbstsucht>
(solipsismus). Este é ou o egoismo do amor de si, uma benevoléncia acima de tudo
para consigo mesmo (Philautia), ou aquele da complacéncia em si proprio
(Arrogantia). O primeiro ¢ chamado, em particular, amor de si; o ultimo, presungdo
<Figendiinkel>. A razdo pratica pura meramente infringe sobre o amor de si, na
medida em que somente restringe-o, este que ¢ natural ¢ ativo em ndés mesmo antes
da lei moral, com a condi¢do de acordo com esta lei, e entdo ¢ chamado amor de si
racional. Mas ela aniquila a presuncdo, uma vez que todas as pretensdes de
autoestima que precedem o acordo com a lei moral sdo vas e ilegitimas pois a certeza

de uma disposi¢do que concorda com essa lei € a primeira condi¢cdo para qualquer

valor de uma pessoa [...], € toda presungdo anterior a isso ¢ falsa € oposta a lei.?’!

Acerca desse catdlogo de “tendéncias motivacionais”, Reath trata as suas diferentes
figuras do seguinte modo: se, por um lado, o amor de si “se manifesta como interesse no seu

proprio bem-estar e na satisfacio de seus proprios desejos”?’?

, por outro lado, “o objeto da
presungao ¢ melhor descrito como um valor ou estima pessoal, ou importancia com a opinido
dos outros?”. E um desejo de ser altamente considerado, ou uma tendéncia de estimar a si
proprio acima dos outros. [...] Em suma, o objeto da presun¢do ¢ uma forma de estima ou
importancia pessoal que somente pode-se atingir quando se nega a outras pessoas.”?’*. Uma
descri¢do interessante ¢ feita por Kant ainda no terceiro capitulo: “se o amor de si faz de si
mesmo um legislador e o principio pratico incondicional, ele pode ser chamado de
presungdo.”?’® De maneira geral, Reath considera ser o amor de si uma tendéncia para se tomar
as proprias inclinagdes como boas razdes para a acdo, isto €, como “justificativas razoaveis”.
Contudo, ndo parece esse exatamente o caso, isto €, de que o amor de si seja uma tendéncia
para se acolher as inclinagdes enquanto motivagdes “respaldadas pela razdo”, mas, isso sim,
simplesmente enquanto possiveis fundamentos ou “razdes” no sentido de mobeis para a escolha,
na medida em que interessam ao agente de um ponto de vista sensivel. Acerca disso versa o
inicio do terceiro capitulo do presente trabalho, no qual aborda-se, brevemente, a “questao” da
motivacao para se agir em geral, com vistas a solucionar o problema da motivacao para o agir

imoral. A presung¢ao, por outro lado, ao conceber o amor de si como “legislador”, “da um passo

2KpV, AA 05: 73. Grifos do autor.

22REATH, 2006, p. 15.

273 Ainda sobre a presuncdo, Reath comenta: “A presungdo procura fazer com que os outros defendam seus
interesses ao reivindicar um valor especial para a sua pessoa e ao avaliar-se como superior. Neste sentido,
procura um tipo de respeito que se move em uma direcdo. Quando vocé trata uma pessoa com respeito, vocé
atribui um valor a pessoa dele ou dela que limita como vocé deve agir. A presungdopresungao faria com que os
outros agissem como se 0s seus interesses fossem superiores aos deles, e recusa-se a retribuir o respeito que
demanda. Isto indica que estd na raiz um desejo de dominar os outros. E um desenvolvimento do amor de
siamor de sino qual aqueles que s3o capazes de manipular os outros desta forma tanto protegem os seus proprios
interesses, quanto incrementam os meios disponiveis para se conseguir o que se quer.” (REATH, 2006, p. 16).

bid.

5KpV, AA 05: 74. Grifos meus.
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adiante” e trata as inclinagdes pessoais como razdes para as agdes de outros: “ presuncao
produziria uma forma de egoismo de primeira pessoa, no qual eu ajo como se as minhas
inclinagdes pudessem prover leis para a conduta dos outros: ele expressa um desejo de que
sirvam ou cedam os meus interesses.”?’® Nao ¢ necessario mencionar que a “postura presuncosa”
estd em contradicdo com o respeito ao outro enquanto pessoa, no qual atribui-se ao outro um
valor limitativo as minhas proprias acdes e aos meus interesses. Beck também nos traz
defini¢des interessantes. Por um lado, “Algumas inclinacdes ela [a lei moral] contraria ao
disciplina-las em um sistema coerente [...]; assim, o egoismo ¢ disciplinado como um amor de
si racional”?””. Por outro, “um tipo de inclinacdo é absolutamente oposta & lei moral; é uma
inclinagdo por considerar as proprias maximas subjetivas e interesses como tendo a autoridade
de uma lei. Esta € a presungao ou presun¢do moral, ¢ ela € absolutamente incompativel com a
moralidade”?’8. Com efeito, podemos compreender melhor a razdo pela qual Kant considera
que a lei moral “restringe” o amor de si ¢ “aniquila” a presuncdo: “se o amor de si se torna
legislador e o principio pratico incondicionado, ele pode ser chamado de presungdo.”*’” Com
efeito, a presungdo aparenta tratar as inclinagdes proprias do individuo como fontes de valor
proprio, fazendo as vezes de uma lei pratica. Kant toma seriamente este aspecto “finito” ou
“sensivel” da natureza humana na medida em que este se nos apresenta ndo somente como uma
possibilidade normativa real, mas, inclusive, como um possivel ludibriador em suas exigéncias

para o sujeito segundo sua constitui¢ao sensivel, isto €,

nds encontramos nossa natureza como seres sensiveis de tal maneira constituida que
amatéria da faculdade de desejar (objetos da inclinagéo, seja da esperanca ou do medo)
primeiramente for¢a-se sobre nds, e nds encontramos o nosso eu patologicamente
determinavel, ainda que bastante inadequado para fornecer uma lei universal pelas
suas maximas, ndo obstante esforcando-se para fazer valer de antemdo as suas
exigéncias como se fossem as primeiras e originais, fal como se constituisse o nosso
eu por completo <unser ganzes Selbst>>%

A lei moral, com efeito, enquanto “verdadeiramente objetiva” — “isto €, objetiva em todo
9 b

respeito”?8!

, impede a influéncia do amor de si no “principio pratico supremo” e, ipso facto,
elimina a presuncao em sua intentona de uma prescri¢ao das “condi¢des subjetivas do amor de

si” como leis praticas para o sujeito, isto €, como dito, “como se constituisse 0 nosso eu por

2IREATH, 2006, p. 15. Grifos do autor.
7TBECK, 1960, p. 219.

28ibid. Grifos meus.

KpV, AA 05: 74. Grifo do autor.
289Tbid. Grifos meus.

2Ibid.



85

completo”?®2, tendo como efeito desta delimitagdo uma “humilhacdo” do sujeito no seu aspecto
sensivel. Engstrom comenta de maneira feliz ao dizer que tanto o amor de si quanto a presunc¢ao
sdo tratadas por Kant como “fontes de reivindicagdes?%*. Esta ¢ uma indica¢do fundamental
para a caracterizacao “disso” sob o que a lei moral infringe ou humilha. Isto €, recordando o
espirito da compreensdo de Reath acerca do amor de si como “uma tendéncia de tomar as
proprias inclinagdes como razdes objetivamente boas para as proprias agdes, como suficientes
para justifica-las para os outros”?%*, trata-se de uma conceitualizacdo do amor de si e da

presung¢do que nao deixa de considerar a dimensao racional que neles manifesta-se:

amor de si e presungdo, com efeito, ndo devem ser postos em pé de igualdade com
desejos sensiveis que atribuimos a animais em geral, incluindo aqueles carentes de
razdo [...]. Amor de si e presuncao estdo intimamente ligados com as inclinagdes, mas
sdo distintos na medida em que envolvem, nas suas maximas, certas reivindicagdes
<claims>, as quais contém uma presungdo e preocupagdo essencial com a sua propria
validade. Eles sdo propensdes para afirmar, ou manter como valida, certas
reivindicag¢des, ou juizos, a respeito do seu proprio valor ¢ acerca da bondade da
felicidade propria, e a sua eficicia com relagio a agdo opera mediante estes juizos.?®

Com efeito, se o conceito de amor de si é posto ndo apenas como “natural”?%®, mas
submetido a uma mera limitagdo, a presungdo, por sua vez, uma vez descrita em termos de uma
tendéncia a uma espécie de “legislagdo patoldgica” que se revela manifestamente irrazoavel
para o sujeito, ¢ inevitavelmente compreendida como irrazodvel pela propria consciéncia da lei.
O conceito de presun¢do pode, aqui, ser comparado a propensdo ao mal radical da Religido,
isto €, como propensdo a adotar as maximas do amor de si € os mdbeis nele fundados como
maximas fundamentais ou condi¢oes supremas — com efeito, como a propria condicdo de
cumprimento da lei moral, uma vez que fiz das minhas proprias inclinagdes legislativas para

1287

toda vontade em geral“®’. Agora, “o que em nosso juizo infringe sobre a presunc¢ao, humilha.

282[bid.

BENGSTROM, 2010, p. 101.

B4REATH, 2006, p. 15.

ZSENGSTROM, 2010, p. 101-2. Steffi Schadow acerta ao observar que a presuncdopresungio e o amor de siamor
de si ndo podem ter as suas definigdes reduzidas a “impulsos puramente animalisticos” <rein animalischen
Impulse>, uma vez que ambos pressupdem a razao: “Eles sdo atitudes praticas que implicam em um juizo
injustificado sobre si mesmo devido a uma falta de objetividade, no qual os proprios valores sdo postos acima
do valor das outras pessoas. [...] [eles] operam no nivel argumentativo de um ser auto-interessado racionalmente
capaz e capacitado para calcular os seus interesses.” (2013, p. 256. Grifos da autora). No original: “Sie sind
praktische Einstellungen, die ein durch mangelnde Objektivitt geflschtes, unberechtigtes Urteil ber sich selbst
implizieren, bei dem der Wert der eigenen Person ber den Wert aller anderen Personen gestellt wird. [...] spielen
sich auf der argumentativen Ebene eines rational begabten, eigeninteressierten Wesens ab, das seine Interessen
kalkulieren kann.”

BOCL. KpV, AA 05: 73.

B1Cf. RGV, AA 06: 36 “Portanto, a diferenca de se 0 homem é bom ou mau deve residir, ndo na diferenca dos
mobiles, que ele acolhe na sua méxima (ndo na sua matéria) mas na sua subordina¢do (forma da méaxima): de
qual dos dois mobiles ele transforma em condigdo do outro. Por conseguinte, o homem (inclusive o melhor) s6



86

[...] Se algo representado como um fundamento de determinac¢do da vontade nos humilha em
nossa autoconsciéncia, ele desperta respeito na medida em que € positivo e um fundamento
determinante.”?88

Por conseguinte, ndo € este aspecto negativo ou “desprazeroso” da influéncia da lei
moral sobre o sentimento sendo o efeito da compreensao pelo sujeito acerca da limitagdo das
suas “reivindica¢des” particulares mediante a descoberta da lei da moralidade, ou seja, enquanto
fonte racional de uma restri¢ao quanto ao alcance da validade destas pretensdes subjetivas do
agente. Ora, com efeito, esta restricdo imposta pela lei da moralidade em sua austereza, como
fonte de dor para o ser humano, ndo deve ser concebida de forma reduzida como a mera
representacdo de uma inclinagdo particular como restringida. Antes, a inten¢do de Kant nestes
paragrafos parece ser a descricdo de uma limitagdo de amplo caréter, a saber, do amor de si
como possivel fonte de um fundamento para todas as nossas agdes. Isto €, sempre com
Engstrom, se o amor de si nos sugere que devemos ser um fim para os outros, a restri¢do da lei
nos adverte de que tratar aos outros igualmente como fins “é uma condi¢do que a reivindica¢ao
[do amor de si] deve satisfazer para se qualificar como uma lei universal, ou para ser valida e
poder contar como um conhecimento pratico.”?% Quanto a presungdo, como vimos, esta
restricdo ¢ ainda mais severa, o que € razoavel, pelo fato de essa ultima ser uma propensao a se

tomar o amor de si como instaurador de contetidos pretensamente incondicionados, que

¢ mau em virtude de inverter a ordem moral dos motivos, ao perfilha-los nas suas maximas: acolhe decerto
nelas a lei moral juntamente com a do amor de si; porém, em virtude de perceber que uma ndo pode subsistir
ao lado da outra, mas uma deve estar subordinada a outra como a sua condi¢do suprema, o homem faz dos
mobiles do amor de si e das inclinagdes deste a condi¢do do seguimento da lei moral, quanto, pelo contrario, é
a ultima que, enquanto condi¢do suprema da satisfagdo do primeiro, se deveria admitir como motivo inico na
maxima universal do arbitro.” (RGV, AA 06: 36. Grifos do autor). Sobre esta passagem, Wood comenta: “O mal
radical consiste na maxima de subordinar as leis da razdo as minhas inclina¢des (R 6:36). Esta maxima ¢
equivalente a presuncdo, a propensdo de fazer as minhas inclinagdes legislativas para toda vontade em geral
(KpV 5:74). Mas isto seria 0 mesmo que a propensao a atribuir a si mesmo um valor proprio maior do que o dos
outros, preferindo os proprios interesses aos dos demais mediante a ilusdo de que se é melpresuncdohor do que
os outros. Deste ponto de partida, a propenséo radical para o mau ¢ uma predisposigdo para formar inclinagdes
que envolvem a ilusdo da presungaopresungao. A satisfagao sistematica destas inclinagdes equivaleria a “sempre
estar no topo” (immer oben zu schwimmen), isto €, o meu ser considerado pelos outros como tendo maior valor
do que os deles” (WOOD, 1999, p. 290. Grifos do autor).

88KpV, AA 05: 74. Grifos meus.

BIENGSTROM, 2010, p. 112. Cf. “Isto [minha propria felicidade], se eu a atribuo para cada um (como, no caso
de seres finitos, eu devo de fato fazer), pode se tornar uma lei pratica objetiva somente se eu incluo nela a
felicidade dos outros. Assim, a lei de promover a felicidade dos outros surge ndo da pressuposicao de que isto
¢ um objeto da escolha de todos, mas meramente disto: que a forma da universalidade, que a razdo demanda
como a condi¢do para dar para uma méxima do amor de si a validade objetiva de uma lei, torna-se o fundamento
determinante da vontade; e assim o objeto (a felicidade dos outros) ndo era o fundamento de determinagdo da
vontade pura; isto era, antes, a mera forma legislativa sozinha, pela qual eu limitei a minha maxima baseada na
inclinagdo de modo a proporciona-la a universalidade de uma lei e desta maneira torna-la adequada para uma
razao pratica pura; somente desta limitagdo, e ndo pela adicdo de um mobil externo, poderia surgir o conceito
de obrigagdo de estender a maxima do amor de si também a amor de sifelicidade dos outros.” (KpV, AA 05:
34-5. Grifos do autor).



87

assumam uma figura legislativa que sirva de padrdo objetivo de validade das maximas do
individuo.

Ora, ¢ compreensivel, com isso, uma rejeicdo completa das exigéncias da presuncao, €
ndo somente a sua limitagdo como € o caso para o amor de si. Essa eliminagdo da presungao,
diz Kant, tem como efeito um sentimento de humilhagdo para o sujeito. Todavia, enquanto

humilha a presun¢do, como um aspecto negativo do seu efeito, a lei moral ao mesmo tempo

¢ um objeto do maximo respeifo € mesmo o fundamento de um sentimento positivo
que ndo ¢ de origem empirica e é conhecido a priori. Consequentemente, o respeito
pela lei moral € um sentimento que € produzido por um fundamento intelectual, e este
sentimento € o Unico que noés podemos conhecer completamente a priori e cuja
necessidade nos podemos discernir.?*

Trata-se, como ja dito, de um duplo-efeito da lei sobre o sentimento, sendo uma das
faces deste efeito o tdo comentado sentimento de respeito, que brota no animo humano assim
que a lei surge num ato de desconstrucdo da presuncdo, pois “o que, em nosso juizo, infringe
contra a presuncio, humilha.”?"!

Como esta claro, a presungdo revela e tem como fundamento de sua existéncia enquanto
arquétipo proprio dos seres racionais-sensiveis uma certa concepcdo do sujeito enquanto
instancia Ultima de uma capacidade pratica de fazer leis, isto é, a presungdo envolve
“precisamente a propensdo para considerar a si proprio como aquele que realmente tem
conhecimento ou entendimento ou bom senso para saber o que deve ser feito e como as coisas
devem ser arranjadas — em suma, estabelecer a lei”?°2. Ndo ha duvidas de que a presuncio se
impde enquanto uma propensao por parte do sujeito de tomar os seus aspectos particulares,
ainda que estes ndo se enquadrem, em geral, sendo ao contexto privado do agente, enquanto
determinagdes propicias para uma legislacao objetiva; ou seja, como um amor de si legislador
supremo. Em todo caso, esta infinitude de validade pratica pretendida pela presuncao ¢ logo
desmascarada por uma racionalidade pura que se revela como Unica fonte possivel de juizos
com semelhante “alcance universal” de validade, isto €, como universalidade e necessidade.
Ao demonstrar-se ao sujeito a irrazoabilidade de que os mobeis e afetos do amor de si, como
padrdes subjetivos de acdo, ocupem esta posi¢cdo objetiva fundamental que somente a lei moral

da razao pode ocupar, a presuncdo evidencia-se para o sujeito, relativamente a lei moral, “como

BOKpV, AA 05: 73. Grifo do autor.
PIbid., AA 05: 74.
22]bid.
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um ponto sem extensdo esta para o espago infinito.”**> Por conseguinte, os resultados onerosos
deste tribunal moral da razdo pratica pura nao poderiam ser outros que os descritos na segunda
Critica. Essa humilhacdao que estd na origem do sentimento de respeito e, com efeito, parece
atestar um primeiro momento negativo deste efeito da lei sobre o sentimento, surgido,

justamente, desta desconstrucdo da presuncao:

Como o efeito da consciéncia da lei moral, e consequentemente em relacdo a uma
causa inteligivel, nomeadamente o sujeito da razdo pratica pura como o legislador
supremo, este sentimento de um sujeito racional afetado por inclina¢des ¢ de fato

chamado humilha¢do (desdém intelectual); mas em relagdo ao seu fundamento

positivo, a lei, ele € a0 mesmo tempo chamado respeito pela lei?**

Este aparente duplo-efeito, por sua vez, é posteriormente melhor esclarecido em sua
dindmica, de maneira a percebermos como este efeito negativo da lei sobre o &nimo — como
enfraquecimento da presungdo — tem como “contrapartida positiva” o florescimento do
sentimento de respeito, isto €, “o respeito pela lei moral deve ser considerado também como
um positivo embora indireto efeito da lei moral sobre o sentimento na medida em que a lei
enfraquece a influéncia obstaculizante das inclinagdes ao humilhar a presungao, e deve portanto
ser considerado como um fundamento subjetivo da atividade — isto €, como o mobil para o
cumprimento da lei”?*. Talvez, a fim de buscarmos um esclarecimento para esta dicotomia
propria do efeito da consciéncia da lei sobre o sentimento, poderiamos dizer que o efeito
negativo da lei sobre o animo — humilhag¢do, como primeiro momento deste efeito, atesta o
resultado empirico de uma negagdo das pretensdes petulantes da presuncao diante da lei moral.
Ora, o conceito de humilhagdo, pensado independentemente da lei moral — isto €, humilhagao
em geral, ndo parece trazer consigo um aspecto positivo, mas somente o aspecto de uma
negacdo ou restricdo do “sujeito humilhado”. Todavia, a questdo esclarece-se ao notarmos que
essa humilhagdo ¢ imediatamente compreendida como algo levado a cabo pela propria razdo do
sujeito desta restricdo, isto €, como algo positivo na medida em que expressa a atividade
“autolegisladora” da razao desse mesmo sujeito: “Entdo a lei moral derruba a presung¢ao. Mas

uma vez que essa lei € ainda algo em si positivo — nomeadamente a forma de uma causalidade

23ENGSTROM, 2010, p. 116-7. Engstrom usa de termos interessantes: “Assim, Kant descreve a lei moral como
‘infinitamente’ infringindo a presunc¢do e como julgando a sua reivindicagdo como ‘nula’, ‘nada’ (CpV 5: 74,
73, 78). Parece impossivel exagerar quao mortificante deve ser para a presungdo quando os fundamentos das
suas pretensdes para a validade universal sdo expostos como microscopicos, ou mesmo invisiveis, pequenos.
No tribunal da razdo pratica, estas reivindicagdes ndo sdo somente derrotadas, mas completamente aniquiladas.”
(ENGSTROM, 2010, p. 116. Grifo do autor).

PAKpV, AA 05: 75. Grifos meus.

2%]bid., AA 05: 79. Grifos meus.
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intelectual, isto €, da liberdade — ela é ao mesmo tempo um objeto de respeito na medida em
que, em oposicao ao seu antagonista subjetivo, isto ¢, as inclinagdes em nds, ela enfraquece a
presun¢io”?*®. Com efeito, como ja vimos, na medida em que humilha a presuncdo, a lei é o
fundamento de um “sentimento positivo que nio ¢ de origem empirica e é conhecido a priori”?"7,
isto ¢, ¢ um objeto do maximo respeito. Em outras palavras, o sentimento de respeito ndo parece
surgir simplesmente do sentimento de humilhagdo, mas devido ao fato de essa humilhagdo ser
levada a cabo por algo representado como um fundamento de determinagao da vontade, o que
“desperta respeito por si na medida em que ¢ [a lei] positiva e um fundamento de determinagao.
[...] um efeito que, por um lado, ¢ meramente negativo, mas, por outro lado, e de fato com
respeito ao fundamento restritivo da razo pratica pura, é positivo”?*®. Com isso, Kant parece
procurar assegurar que as suas observagdes nao sejam confundidas com algum tipo de teoria da
sensibilidade moral, na qual descobrir-se-ia a lei por um sentimento que a ela estivesse
harmonizado, de alguma maneira. Pelo contrario, este sentimento ndo surge sendo de uma
descoberta da lei a qual ele estd, em sua existéncia, condicionado, como deve estar claro.

Com efeito, o juizo moral, no que € realizado pelo individuo, envolve uma limitagdo das
suas inclinagdes e, portanto, tem um efeito sobre elas e sobre o animo humano. Isto €, trata-se
de um desapontamento relativamente as tendéncias e reivindica¢des do amor de si do sujeito®”.
Este efeito, que podemos denominar dor moral, enquanto aspecto negativo do efeito sensivel
do juizo moral sobre o animo, parece indicar a consciéncia ou reconhecimento de uma
inadequagdo entre as inclinagdes e pretensdes desiderativas sensiveis do individuo, de um lado,
e as demandas incondicionadas da lei moral, de outro: “No sentimento de dor moral,
registramos que o estado dos nossos desejos € inclinagdes ndo correspondem, por si sO, as
condicdes racionais da atividade pratica.”** Com efeito, em 05: 72-3 temos a descri¢io de uma
“frustragdo psicolégica™®!' das nossas inclinagdes e o surgimento de uma dor moral. Para
Hoéwing, o passo argumentativo seguinte de Kant, em 05: 73, consiste na constatacdo de que o
juizo moral ndo somente € capaz de frustrar as inclina¢des do sujeito, mas também de produzir,

segundo seu aspecto avaliativo ou reflexivo, um sentimento de humilhagdo. Ora, de fato, como

vimos, Kant menciona que a contradi¢do ao amor de si do sujeito transforma-se em um

2%Ibid., AA 05: 73. Grifos do autor.

P7bid.

29%81bid., AA 05: 74-5. Grifos do autor.

P9CY. KpV, AA 05: 72-3.

30OHOWING, 2013, p. 239. No original: “. In dem moralischen Schmerzgefiihl registrieren wir, dass der Zustand
unserer Begierden und Neigungen noch nicht von sich aus den verniinftigen Bedingungen praktischer Aktivitét
entspricht.”

301Tbid., p. 240.



90

sentimento de humilha¢do na medida em que esta limitagdo ou interrupg¢do <4bbruch> toma a
forma de uma derrota da presun¢do. A “negac¢do” da presunc¢do, por sua vez, ndo se dd sendo
mediante um ato reflexivo e avaliativo no qual o sujeito compreende uma discrepancia
valorativa ilimitada entre a sua natureza finita e a lei moral **?: “Portanto, a lei moral
inevitavelmente Aumilha a todo ser humano que compare com ela a propensao sensivel da sua
natureza.” *°® De fato, sentimo-nos humilhados ao descobrir, mediante um juizo, esta
discrepancia valorativa que desestabiliza a perspectiva da presungdo: “o que, em nosso proprio
juizo, infringe a presung¢do, humilha.”*%*

Bem, como vimos, acerca desses efeitos da lei moral sobre o animo humano, isso nio
pode ser interpretado enquanto uma ocorréncia mecanica ou que encontraria o seu lugar no
sujeito racional como um evento quase-natural ou meramente passivo. Pelo contrério, ao
mencionar esta relacdo de constrangimento pela lei moral e os efeitos no &nimo do sujeito, Kant
refere-se a um ato de reconhecimento, por parte do sujeito racional, da validade racional da lei
e, por conseguinte, da sua autoridade subordinativa como lei pratica. Em outras palavras,
poderiamos dizer que nao se trata da simples “representacdo neutra” da /etra de uma lei pratica
como proposi¢do imperativa, mas da compreensao da verdade da sua imperiosidade pelo sujeito
racional. Ora, isso ndo poderia ser diferente, visto que essa “restrigdo do amor de si” e
“aniquila¢do da presun¢do” ndo ocorre, naturalmente, como um constrangimento alheio ao

sujeito racional em seus procedimentos de apreciacdo e convicgdo acerca de principios praticos

como razdes para a a¢do, mas como uma dindmica que decorre dessa apreciagdo mesma na

32Héwing sugere uma interessante comparagdo entre o sentimento de humilhagdo e o sublime matemdtico da
terceira Critica. Ora, no sublime matemadtico, apresentado na Analitica do sublime, trata-se de um objeto da
percepgdo acerca do qual a imaginag@o encontra-se limitada ao tentar abarca-lo, isto ¢, uma inadequacdo ou
incapacidade na tentativa de compreensao da totalidade de algo devido a sua magnitude: “Pois se a apreensio
¢ estendida a tal ponto que as primeiras representagdes parciais a serem apreendidas na intui¢do sensivel ja
comecam a desaparecer na imaginacdo, 8 medida que esta avanga na apreensdo de outras, ela perde de um lado
tanto quanto ganha de outro, ¢ a compreensdo atinge um maximo que ela ndo pode ultrapassar.” (KU, AA 05:
252) Nas palavras de Howing, “uma vez que ha, na imaginagdo, um “esforgo para avangar em dire¢do ao infinito
(KU 5: 250.23), diante do sublime matematico deve surgir, em nés, um sentimento de inadequacdo. Neste
sentimento, tomamos consciéncia da discrepancia que ha entre o maximo efetivamente alcancado na
representacdo de um objeto e o todo infinito exigido pela ideia da razdo. Medido em relagdo a ideia do todo
infinito, mesmo a medida basica esteticamente mais elevada da imaginacdo ¢ infinitamente pequena.”
(HOWING, 2013, p. 242. Grifos do autor. No original: “Da sich in der Einbildungskraft nun allerdings ein
,Bestreben zum Fortschritte ins Unendliche* findet (KU 5:250.23), muss sich angesichts des Mathematisch-
Erhabenen bei uns ein Gefiihl der Unzuldnglichkeit einstellen. In diesem Gefiihl werden wir uns der Diskrepanz
bewusst, die zwischen dem faktisch erreichten Maximum in der Vorstellung eines Gegenstandes und dem in der
Vernunftidee geforderten unendlichen Ganzen besteht. Gemessen an der Idee des unendlichen Ganzen ist selbst
das asthetisch-groffte Grundmal3 der Einbildungskraft verschwindend gering.” Sempre com Hoéwing, ainda
acerca destes sentimentos como correlatos, se o sentimento do sublime, inicialmente, é experienciado como um
desprazer decorrente da mencionada inadequagdo, ele também desperta um sentimento de prazer ao
compreendermos estas ideias da razao como uma lei para nés (Cf. Ibid., p. 244)

3BKpV, AA 05: 74. Grifos meus.

3%41bid.

2
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medida em que o sujeito reconhece ou tem consciéncia da validade da lei moral e da sua verdade
normativa, o que possibilita um constrangimento e um efeito afetivo.

O sentimento de respeito, por sua vez, como também ja vimos, ¢ introduzido por Kant
nesse inicio de capitulo, ao lado do sentimento de humilha¢do, nao como um sentimento desse
ultimo apartado, mas como aspectos afetivos relacionados em suas ocorréncias. Em termos mais
claros, parece ser o caso que a humilha¢ao participa da formagao do sentimento de respeito: ““[a
lei moral] ¢, ao mesmo tempo, um objeto de respeito na medida em que, em oposicao ao seu
antagonista subjetivo, isto €, as inclinagdes em nos, enfraquece a presungao; ¢ na medida em
que derruba a presungdo, isto é, humilha-a, ¢ um objeto do méaximo respeito™*. Isto ¢, o
sentimento de humilhagdo aparenta trazer consigo, em alguma medida, um respeito pela lei
moral, uma vez que este sentir-se humilhado € precedido, pelo menos conforme a argumentacao
de Kant, ndo por uma simples frustracao das inclinagdes, mas pela revelagao presente para o
sujeito de um juizo moral, possibilitada justamente por este juizo, acerca da demanda pratica
incondicionada da lei moral, assim como da sua absoluta validade e do seu valor inestimavel,
especialmente quando confrontada com as pretensoes descabidas da presuncao. Howing sugere,
corretamente, que o sentimento de respeito assentaria em uma “mudanca de perspectiva” a

partir do sentimento de humilhacgao:

Inicialmente, o sentimento de humilhag@o envolve a consciéncia de que o valor que
nos atribuimos na presuncao ¢ excessivamente pequeno em relacdo ao valor do bem
absoluto que nos atribuimos as nossas agdes e, portanto, a nés mesmos no juizo moral.
Esta consciéncia contém, evidentemente, um aspecto positivo. Implicitamente,
tornamo-nos também conscientes do fato de que nos atribuimos um valor pratico as
acdes morais e, consequentemente, a nés mesmos em recurso a lei moral, um valor
que ultrapassa infinitamente qualquer valor sensivelmente condicionado que
possamos atribuir as nossas a¢des e a nossa pessoa.>%

Ora, o que essa mudanga de perspectiva expressa €, precisamente, a atribuicdo de um
valor inerente ou incondicionado a moralidade e as agcdes e maximas morais €, portanto, a nos
mesmos. Em outras palavras, em um ato reflexivo relacionamos o sentimento de humilha¢do
com a atividade da nossa razdo pratica pura e o seu valor incondicionado: “Se algo representado

como um fundamento de determina¢do da nossa vontade humilha-nos em nossa

305Tbid., AA 05: 73. Grifos do autor.

3HOWING, 2013, p. 245-6. Grifo do autor. No original: Zunichst beinhaltet das Gefiihl der Demiitigung das
Bewusstsein, dass der Wert, den wir uns im Eigendiinkel zuschreiben, verschwindend gering ist verglichen mit
dem Wert des Schlechthin-Guten, den wir unserem Handeln und damit uns selbst im moralischen Urteil
zuschreiben. Schon dieses Bewusstsein enthélt offenkundig einen positiven Aspekt. Wir werden implizit auch
darauf aufmerksam, dass wir dem moralischen Handeln und damit uns selbst im Rekurs auf das moralische
Gesetz einen praktischen Wert zuschreiben, der jeden sinnlich-bedingten Wert, den wir unserem Handelns und
unserer Person zuschreiben kdnnen, unendlich iiberwiegt.
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autoconsciéncia, desperta respeito por si mesmo na medida em que ¢ um fundamento positivo
e determinante.”"” Acerca deste aspecto ou “fundamento positivo” <positiven Grund> presente
no sentimento moral como um sentimento de respeito, em contraposicao ao aspecto meramente
negativo como humilha¢do, Kant ainda menciona, esclarecendo esta formacdo de um
sentimento positivo de respeito que ‘“na medida em que ela [a lei moral] retira uma resisténcia
do caminho, no juizo da razdo esta desobstrucdo ¢ estimada equivalentemente a uma promog¢ao
positiva da sua causalidade.”% Isto é, se num primeiro momento tornamo-nos conscientes de
uma limitacao das nossas inclinagdes ¢ de uma manifestacao psicologica de dor pela derrota
deste seu “potencial pratico”, em um segundo momento reconhecemos o aspecto positivo deste
processo, enquanto desobstrucdo dos caminhos para a lei moral e para a agdo moral: “Pois tudo
o que reduz os obstaculos para uma atividade ¢ uma promocao desta atividade mesma.”*® Em
outro excerto encontramos, sobre isso, que “a representagao da lei moral priva o amor de si de
sua influéncia e a presun¢do da sua ilusdo e, portanto, o obstaculo para a razdo pratica pura ¢é
diminuido e a representacdo da superioridade da sua lei objetiva em relagdo aos impulsos da
sensibilidade [...] é produzida no juizo da razio mediante a remocdo do contrapeso.”*'® Com

efeito, menciona Howing,

Conforme esta interpretagdo, o sentimento positivo de respeito pela lei moral é
intimamente conectado a nossa apreciagdo objetiva da acdo absolutamente boa no
juizo moral [...]. Kant sustenta que o respeito envolve a consciéncia de que, no juizo
moral, nés ja demos um primeiro passo para estas acdes e, consequentemente, em
dire¢do a um cumprimento genuino da lei.3!!

Isso coaduna-se com uma passagem de KU, na qual encontramos, acerca do sentimento
moral e da sua definicao, que “a satisfagdo com uma a¢ao devido ao seu carater moral nao € um
prazer da frui¢do, mas um prazer com a espontaneidade e sua conformidade a ideia de sua
determinagdo.”*!? O entendimento fundamental aqui proposto, seguindo a leitura de Howing,
resume-se na nocao do sentimento de respeito pela lei moral, assim como do jogo de afetos

descrito no terceiro capitulo de KpV, como o resultado de um processo avaliativo e reflexivo

37KpV, AA 05: 74. Grifos do autor.

3%8]bid., AA 05: 75.

3%Tbid., AA 05: 79.

3101bid., AA 05: 75-6.

SMTHOWING, 2013, p. 248. No original: “Das positive Gefiihl der Achtung vor dem Sittengesetz ist dieser
Deutung zufolge also tatséchlich sehr eng verbunden mit unserer objektiven Wertschétzung des schlechthin
guten Handelns im moralischen Urteil (vgl. Kap. 2, § 4 ff.). Kant zufolge beinhaltet die Achtung das
Bewusstsein, dass wir bereits im moralischen Urteil einen ersten Schritt zu diesem Handeln und damit zu
einer genuinen Befolgung des Gesetzes gemacht haben.”

32KU, AA 05: 292. Grifo meu.
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pelo sujeito a partir do juizo moral. Ora, como vimos, sentimo-nos humilhados na derrota da
presuncao para a lei moral em um juizo. Contudo, em um ato reflexivo, compreendemo-nos
como sujeitos de uma certa atividade racional pura, isto ¢, “Em um passo seguinte de reflexao,
tornamo-nos conscientes de que o juizo moral nos chama para uma agao cujo valor ultrapassa
infinitamente todo valor prético sensivelmente condicionado.”!? Isto &, o lugar ocupado pelo
sentimento moral ndo pode esgotar-se, como estamos vendo, simplesmente em um estado
afetivo resultante de um “conflito de forgas psiquicas™!4; antes, em contraposicio a esta leitura
acerca da postura do sujeito de um juizo moral como meramente passivo diante do “jogo afetivo”
do sentimento moral e daquilo que o ajuizamento e a reflexdo moral lhe efetuam no animo, tem-
se, na verdade, como base da ocorréncia destas afec¢des, uma atividade judicativa e reflexiva,
ou seja, se assim o podemos chamar, um desenvolvimento da autocompreensdo moral do
individuo.

Allison aborda sucintamente esta dialética da razao pura e da sensibilidade na formagao
do sentimento de respeito, distinguindo-a, de acordo com o trajeto da argumentaciao de Kant,
em trés aspectos fundamentas. Num primeiro momento, a derrota da presuncao representa a
capacidade da propria vontade de submeter-se as exigéncias praticas da razdo, isto €, “tudo
aquilo que diminui os obstaculos para uma atividade ¢ uma promog¢ao desta atividade
mesma.”*!> Contudo, menciona Allison, em segundo lugar, isso por si s6 pouco significaria se
ndo estiver pressuposto um interesse no cumprimento da lei da razdo. Com efeito, “Kant
também afirma que o reconhecimento da superioridade da lei moral diante das reivindicagdes
condicionadas & nossa natureza sensivel cria uma estima por esta lei e, por conseguinte, um
interesse na observancia das suas ordens.” 3! Finalmente, tem-se um sentimento de
autoaprovagdo ou ‘“‘autorespeito” resultante desta limitagdao das reivindicagdes da nossa
natureza sensivel a partir de uma consciéncia da autoridade da lei da razdo, enquanto
contraparte positiva do sentimento negativo de humilhagdo. Acerca disso, Kant € enféatico na

seguinte passagem:

Primeiramente, a lei moral determina a vontade objetivamente e imediatamente no
juizo da razdo; mas a liberdade, cuja causalidade é determindvel somente mediante a
lei, consiste justamente nisso: que ela restringe todas as inclinagdes, e
consequentemente a estima de uma pessoa por si propria, a condigdo de conformidade
com a sua lei pura. Esta restricdo tem um efeito sobre o sentimento e produz o

SBHOWING, 2013, p 252. No original: “In einem weiteren Reflexionsschritt werden wir hingegen darauf
aufmerksam, dass uns das moralische Urteil zu einem Handeln auffordert, dessen Wert jeden sinnlich-bedingten
praktischen Wert unendlich tibertrifft.”

314¢Cf Tbid., 2013, p. 250.

S5KpV, AA 05: 79.

SI6ALLISON, 1990, p. 125.
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sentimento de desprazer que pode ser conhecido a priori pela lei moral. [...] o
rebaixamento de pretensdes da autoestima moral — isto €, humilhagao no lado sensivel
— ¢ uma elevagdo da estima moral — isto é, pratica — pela lei mesma no lado intelectual;

em suma, isto € o respeito pela lei, entdo também um sentimento que € positivo em

sua causa intelectual, que é conhecida a priori.3!”

Esses nao parecem ser resultados surpreendentes. Pelo contrario, ¢ bastante esperado
que a filosofia moral kantiana nao busque fazer depender o reconhecimento da lei moral e das
exigéncias praticas da razdo em afeccdes subjetivas ou no aspecto sensivel do ser humano, mas,
isto sim, nas suas capacidades racionais e num juizo da razdo. Ora, como demonstramos, Kant
¢ claro acerca da génese desses tao singulares sentimentos ao afirma-los como resultado de uma
prévia determinagdo objetiva e imediata da vontade mediante um juizo moral que expressa o
reconhecimento pelo sujeito acerca de suas obrigacdes, e ndo o inverso. Essa ‘“anterior
determinagdo objetiva” da vontade pela lei, enquanto o fundamento dos sentimentos de
humilhagdo e de respeito no animo humano, por conseguinte, atesta esse ato de submissao
pratica no qual o sujeito reconhece a incondicionalidade da obrigacdo moral, isto €, sem
necessitar outros motivos estrangeiros que ndo a propria necessidade de natureza dedntica que
ele autoatribui-se como seu autor e concernido. Com efeito, fica patente que a génese do efeito
da lei sobre o animo humano esta imediatamente atrelada a consciéncia de um constrangimento

da lei mediante um reconhecimento da sua validade’'®

. Ora, isso fica claro se olharmos para a
constituicdo oferecida por Kant ao animo humano e ao lugar dos afetos e inclinagdes no interior
desse sistema animico.

Por conseguinte, quanto ao aspecto positivo da influéncia da lei sobre a faculdade do
sentimento de prazer e desprazer do ser humano, isto €, aquele termo desta influéncia que nao
se identifica com a humilhagdo, mas com a agradabilidade vinda do fato da lei mesma ser algo
positivo, como respeito, enquanto praticamente efetuado em contraposi¢do aos

319

patologicamente efetuados’"”, nos ¢ trazido ao animo da seguinte maneira:

a representacdo da lei moral priva o amor de si da sua influéncia e a presungao da sua
ilusdo, e, portanto o obstaculo a razdo pratica pura ¢ atenuado e a representagdo da
superioridade da sua lei objetiva aos impulsos da sensibilidade, e com ele o peso

SUKpV, AA 05: 78-79.

318Neste sentido, a leitura aqui proposta aproxima-se daquela de Engstrom (2010), assim como de Howing (2013),
segundo as quais o sentimento de respeito, em KpV, ocorre posteriormente a uma prévia determinagdo objetiva
da vontade pela lei moral mediante um juizo da razdo, como encontramos em AA 05: 80. Howing (p. 221n)
comenta que certas leituras, muitas vezes apoiadas em passagens da Doutrina do Método da segundo Critica
que indicam certa ambivaléncia na posi¢do kantiana, defendem que o sentimento de respeito ndo seria
decorrente exatamente de um juizo moral mas da mera representag@o da lei moral pelo sujeito; Feessel (2008),
por exemplo, menciona Howing (p. 221n), teria defendido que o sentimento de respeito como um aspecto do
juizo moral determinante da vontade ocorreria somente na terceira Critica, 0 que parece ser incorreto.

39Cf. KpV, AA 05: 75.
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relativo da lei (com relacdo a uma vontade afetada por impulsos), ¢ produzido no juizo
da razdo pela remocdo de um contrapeso. E entdo o respeito pela lei ndo é o mobil
para a moralidade; mas ¢ a moralidade mesma subjetivamente considerada como um
mobil na medida em que a razdo pratica pura, pela rejei¢do de todas as exigéncias do
amor de si em oposi¢do as suas proprias, da autoridade a lei, que agora tem sozinha
influéncia.”3?°

Com efeito, a lei que “demanda” e, a0 mesmo tempo, “inspira” esse respeito, nao ¢
sendo a lei moral. Como estabelecido na primeira Se¢do da Fundamentagdo, esse sentimento
ancipite nao ocorre no sujeito como resultado de uma afecg¢ao por objetos dos sentidos ou por

. ~ . , . . 1 : LY)
quaisquer causas que nao sejam a propria lei moral enquanto causa ou “fundamento intelectual

desse efeito animico>?!

. Acerca da dubia fung¢ao motivacional desse sentimento de respeito na
moralidade, isso parece verificar-se naquilo que este estado afetivo revela para o sujeito de um
juizo moral, a saber, a lei moral como uma suficiente e genuina 7riebfeder. Em outras palavras,
como descreve Engstrom de maneira clara, mediante a “elevacdo que surge com o
reconhecimento de que nds compartilhamos a cognitivamente sublime faculdade da razao, uma
capacidade mais integral para nds do que a propensao para presungao, a lei moral tem um efeito
positivo indireto sobre o sentimento mediante o qual ela estabelece-se como um mébil, uma
Triebfeder.”*** Isto ¢, “O sentimento positivo de respeito [...] revela a ‘for¢a’ da razio pratica
pura como um mobil??3,

Ora, essa leitura acerca do lugar do sentimento de respeito na pratica moral humana, do
modo como aqui defende-se, estd em harmonia com as mencionadas passagens iniciais deste
terceiro capitulo, nas quais Kant delimita a sua tarefa nesta parte da obra e estabelece a sua
finalidade, tendo como premissa a possibilidade de que a lei moral forne¢a uma Triebfeder e
analisando o efeito disso sobre o &nimo humano, isto €, a manifestacdo empirica da lei moral
como um fundamento de determinacio suficiente da vontade®?*. Afinal, ja estava estabelecido,
desde o primeiro capitulo da primeira parte de KpV a partir do “fato da razao”, que “o mobil da

vontade humana [...] ndo pode ser nada sendio a lei moral™3% —

“ndo pode” em um sentido
normativo, como dever — e isso sem a mediacdo de qualquer sentimento — “Se a determinagao
da vontade ocorre em conformidade com a lei moral mas somente por meio de um sentimento,
de qualquer tipo, que tenha de ser pressuposto para que a lei venha a ser um fundamento de

determinagdo suficiente da vontade [...], entdo a acdo conterd, de fato, legalidade mas nao

320[bid., AA 05: 75-76.

32LCf ibid., AA 05: 73.

32Engstrom, 2010, p. 117. Grifo do autor.
2bid., p. 118.

2ACE KpV, AA 05: 72.

325]bid.
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moralidade.”**® Com efeito, nada restaria sendo “determinar cuidadosamente de que maneira a
lei moral torna-se o mobil e, na medida em que o €, o que ocorre com a faculdade humana de
desejar como um efeito daquele fundamento de determinagdo sobre ela.”*?” Esse tornar-se um
mobil por parte da lei moral, como vimos, envolve a presenga de um sentimento: “a lei moral
[...] € também um fundamento subjetivo de determinacdo — isto ¢, um mobil — para essa acao
na medida em que ela tem influéncia sobre a sensibilidade do sujeito e efetua um sentimento
conducente para a influéncia da lei sobre a vontade.”*?® Esse sentimento, contudo, nio encontra
o seu papel em uma determinagao da vontade, a qual deve ocorrer imediatamente pela lei moral,
mas em tornarmo-nos conscientes de que € a lei moral ou o seu reconhecimento um mobil
suficiente para a a¢do, ou seja, a lei da razdo como estabelecedora de uma motivagao autonoma
ou independente de todo e qualquer interesse que lhe seja alheio. Compreendendo-se esse
alinhamento entre a vontade e a lei moral devido a propria obrigagdo imposta pela lei, pode essa
mesma lei, finalmente, tornar-se um mobil da agdo. Para além das passagens ja mencionadas,
isso fica especialmente esclarecido em uma passagem de 5: 78-9 na qual se esta tratando dos
aspectos negativo e positivo do efeito da lei sobre o animo, isto ¢, os sentimentos de humilhag¢do
e respeito. Nesse instante, como ja estd aventado, Kant assevera que o sentimento de

humilha¢do ndo poderia esgotar a fungdo do sentimento de respeito ali procurada:

Ele ¢, contudo, até entdo um efeito negativo que, surgindo da influéncia de uma razio
pratica pura, infringe sobretudo sobre a atividade do sujeito na medida em que as
inclinagdes sdo os seus fundamentos de determinagdo e, portanto, sobre a sua propria
opinido acerca do seu valor pessoal (o qual, na auséncia de um acordo com a lei moral,
¢ reduzido a nada), de modo que o efeito desta lei sobre o sentimento é meramente
humilhagdo, o qual ndés podemos, desse modo, discernir a priori, embora ndo
possamos conhecer nela a for¢a da lei prdtica pura como um mobil, mas somente a
resisténcia sobre os mobeis da sensibilidade.®

Ora, isso ¢ fundamental, pois o alcancar desse “conhecimento” serd conquistado através
do sentimento de respeito, esse que ¢ um “efeito positivo embora indireto da lei moral sobre o
sentimento na medida em que a lei enfraquece a influéncia das inclinagcdes ao humilhar a
presuncdo”®° o que pressupde as mediacdes mencionadas e abordas por Howing, isto &, os

processos de interpretagdo e reflexdo incitados no sujeito®’! Em outro excerto, ainda sobre o

326Ibid., AA 05: 71-2. Grifos do autor.

327Ibid., AA 05: 72.

328]bid., AA 05: 75.

329Ibid., AA 05: 78-9. Grifos meus.

30Ibid., AA 05: 79.

B1Cf “a emergéncia de um sentimento positivo de respeito ndo se baseia em uma ponderagdo de forcas opostas
puramente tedrica. A reflexao através da qual este sentimento é gerado, envolve antes uma reinterpretacao do
contetdo avaliativo do nosso sentimento de humilhagao. [...] O sentimento de respeito so recebe a sua qualidade
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sentimento de respeito e o seu significado, vemos que “uma vez que essa coagdo ¢ exercida
somente pela legislacdo da sua propria razdo, ela contém igualmente elevacdo, e o efeito
subjetivo sobre o sentimento, na medida em que a razdo pratica pura € a inica causa disso pode,
portanto, ser chamada autoaprova¢do com referéncia a razdo pratica pura, uma vez que
reconheceu a si mesmo como determinado para isso somente pela lei”*2.

Com efeito, tem-se, com isso, a leitura de que, uma vez que ¢ a lei moral, ou a sua
consciéncia e reconhecimento, imediata e suficientemente a propria Triebfeder da moralidade
e ndo apenas um fundamento objetivo para as agdes, nao € o sentimento de respeito senao o
efeito da lei sobre o animo na medida em que ela ¢ um mobil, como ¢é sugerido no inicio do
terceiro capitulo, no que ¢ delimitada a sua finalidade®**. Isto &, trata-se de uma representagio
subjetiva <subjektive Darstellung>>** precedida de uma determinacdo da faculdade de desejar,
e ndo como um termo médio desta relagdo. Isto ¢ posteriormente reiterado em MS, no que ¢
explicitado que, no caso de agdes morais, a faculdade de desejar ¢ imediatamente determinada
e um sentimento surge como resultado desta determinagdo®*. Neste sentido, concorda-se com
Borges, para quem a motivacao para a moralidade ocorre a partir do “pensamento” da lei moral,
isto €, a consciéncia da obrigacdo moral pelo agente, sendo o sentimento de respeito “somente
um efeito da aceitagio da lei moral”**®. Com efeito, sempre com Borges, em contraposi¢io aos
sentimentos originados da “parte animal (ou passiva) do eu [...], nds temos o prazer e desprazer
do eu ativo, tais como os sentimentos morais € o sentimento de respeito, os quais sao
controlaveis em nossas a¢des, uma vez que sdo um efeito de agdes boas ou mas.”**’” Em todo
caso, compreende-se, aqui, que este sentimento que acompanha a determinacdo da vontade
imediatamente pela lei, encontra uma fun¢do na explicagdo de Kant acerca do tornar-se da lei
uma Triebfeder, como demonstrado.

Sobre o ja mencionado problema do interesse moral e da sua origem ou fundamento,

isto €, outro importante ponto de ambiguidade neste terceiro capitulo e que tem sido, aqui,

e contetido peculiares através de um renovado passo de reflexdo, no qual relacionamos o sentimento de
humilhagio com a apreciagio positiva da nossa atividade pratica no nosso proprio juizo.” (HOWING, 2013, p.
248) No original: “so liegt der Entstehung des positiven Gefiihls der Achtung also kein rein theoretisches
Abwigen einander entgegengesetzter Krifte zugrunde. Die Reflexion, durch welche dieses Gefiihl erzeugt wird,
beinhaltet eher eine Uminterpretation des evaluativen Gehalts unseres Gefiihls der Demiitigung. [...] Das
Gefiithl der Achtung erhidlt seine eigentiimliche Qualitdt und seinen Gehalt erst durch einen erneuten
Reflexionsschritt, in dem wir das Gefiihl der Demiitigung auf die positive Wertschitzung unserer praktischen
Aktivitdt im eigenen Urteil zuriickbeziehen.”

32KpV, AA 05: 80-1. Grifos meus.

3B3Cf 1bid., AA 05: 72.

34MS, AA 06: 406.

331bid., AA 06: 212-3.

36BORGES, 2019, p. 40.

337bid., p. 95. Grifos meus.
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deixado de lado, convém mencionar, ainda que este posicionamento esteja implicito na leitura
aqui defendida, que esse interesse ndo poderia ser aqui concebido, como certas leituras
“afetivistas” parecem sugerir, como assentado no aspecto sensivel do ser humano: “Uma vez
que em uma vontade moralmente boa a prépria lei deve ser o mobil, o interesse moral ¢ um
interesse puro livre dos sentidos <reines sinnenfieies Interesse> da razio pratica sozinha.”*3.
Em outro excerto, vemos que se trata de um interesse “puramente pratico e livre”>*°. Ora, isso
nao poderia ser diferente: o interesse moral sera — ou devera ser — o fundamento da escolha das
maximas morais do agente; com efeito, para o conceito de boa vontade acerca do qual tratamos
no capitulo anterior e, com isso, a no¢do de um valor moral das a¢des fazer algum sentido, deve-
se conceber o interesse moral na escolha de maximas morais como o interesse livre de uma
vontade autonoma: “Uma maxima ¢, portanto, moralmente genuina somente se ela assenta
simplesmente no interesse que se tem pelo cumprimento da lei.”*** Com efeito, a postulacio de
um interesse em maximas morais que estivesse sustentado por desejos empiricos do ser humano,
como em inclinagdes, ou mesmo na perspectiva da promogao do bem-estar e das reivindicagdes
do amor de si, ndo levaria sendo a uma heteronomia na escolha de méximas e, por conseguinte,
a perda do ponto de vista moral acerca do qual tratou a GMS. Ora, ainda que imaginemos que
fosse um tal interesse sensivel gerado ou inscrito no animo humano diretamente por um
conceito moral ou pelo proprio juizo moral na apreciagdo moral das agoes, isto €, de acordo
com um principium diiudicationis da moralidade, ndo obstante, nao seria, desse modo, a lei
moral suficientemente motivadora e a agdo, com isso, careceria de moralidade, ainda que
contivesse legalidade.

A definicao do conceito oferecida por Gardner, mas também defendida, por exemplo,
pelo proprio Howing, pode, ainda, nos ser util nessa nossa empreitada elucidativa. Ora, como
vimos, em 5: 79-80 Kant procura deixar clara a rela¢do entre o interesse moral e o sentimento
de respeito pela lei moral. Esta relacdo, contudo, ¢ descrita logo apds a descri¢do do interesse
moral segundo seu aspecto livre de um interesse moralmente genuino, como recém-mencionado.
Como, afinal, compreender que este sentimento “produz um interesse no cumprimento da lei,
o qual n6s chamamos interesse moral, assim como a capacidade de tomar um interesse na lei
[...] é o sentimento moral propriamente falando.”**!? Em um verbete, Gardner sugere que “A

realidade do nosso interesse pela lei moral manifesta-se no sentimento moral, que nao € a causa

381bid., AA 05: 79. Grifos do autor.
339bid., AA 05: 81. Grifo do autor.
3491bid., AA 05: 79. Grifo meu.
3411bid., AA 05: 80. Grifos do autor.
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mas o efeito do nosso interesse pela lei moral”3#2, e por isso, supostamente, a identificagio do
sentimento de respeito com a capacidade de tomar um tal interesse pela lei. Howing trata este
ponto de forma semelhante: “neste sentimento, tomamos consciéncia de que o nosso proprio
juizo implica um estado de atividade desiderativa que conduz a um genuino cumprimento da
lei. Em outras palavras, nds tomamos consciéncia do fato de que gueremos obedecer a lei moral
por ela mesma.”** Uma tal leitura acerca do interesse moral tem como base a compreensio de
que o juizo moral, isto €, o processo de avaliacdo das maximas pela razdo, ndo se identifica
meramente com um procedimento racional diante do qual o sujeito estaria neutro. Pelo contrario,
a propria atividade judicativa da razdo traria consigo um interesse, isto €, em alguma medida,
uma terminacdo da faculdade de desejar do agente, como um aspecto desiderativo dela
inseparavel. Evidentemente, isso ndo significa que, a partir disso, o agente necessariamente
agird moralmente, mas apenas que o dever se apresenta como algo “racionalmente desejado”,
ainda que ndo seja a unica coisa de algum modo desejada. O juizo moral, como visto,
deslegitima as pretensdes irrazoaveis da presuncao, colocando-se, diante delas, como uma
exigéncia incondicionada. Essas, contudo, nem por isso sessam ou deixando de ocorrer para o
agente como uma possibilidade de escolha. Isto ¢, o surgimento de um interesse moral ndo &,
ainda, uma determinagdo do arbitrio. Ora, a lei moral, portanto, determina imediatamente
vontade, e isso na medida em que o agente a compreende enquanto o fundamento de uma
obrigacao pratica incondicionada e que o dever a partir disso colocado possui o carater de uma
obrigacdo a qual ndo se pode rejeitar de maneira razoavel ou justificavel. Isso envolve,
inevitavelmente, um interesse no cumprimento dessa exigéncia. Se, no caso da inclinagdo, o
desejo sensivel determina a regra para o que deve, em um sentido ndo-moral, ser perseguido
pelo individuo, no caso da moralidade, o desejo decorre do reconhecimento da necessidade
(moral) de se adotar determinada mdéxima, isto &, a “pro-atitude que resulta de um juizo

29344

normativo™"*, como menciona Timmermann, “que ndo inclui ou inevitavelmente precede uma

escolha racional que concorde com ela”%

, 0 que ¢ a funcao do arbitrio <Willkiir>. O dever
moral, desse modo, surge como um tipo de querer, querer esse, contudo, cujos fundamentos
ndo se localizam no mesmo dmbito que aquele querer sensivel e diferem absolutamente da sua

natureza. Trata-se, em ultima andlise, da constatacdo de que, enquanto seres racionais,

32GARDNER, 2015, p. 1186. Grifo meu.

HOWING, 2013, p. 248-9. Grifo do autor. No original: “eher schon werden wir in diesem Gefiihl auf die
Tatsache aufmerksam, dass unser eigenes Urteil einen Zustand desiderativer Aktivitéit beinhaltet, welcher der
genuinen Befolgung des Gesetzes zutrdglich ist. Wir werden uns, mit anderen Worten, der Tatsache bewusst,
dass wir das moralische Gesetz um seiner selbst willen befolgen wollen.

S4TIMMERMANN, 2022, p. 182.
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queremos inevitavelmente o moralmente bom, ainda que isso ndo implique inevitavelmente
numa boa conduta, e isso precisamente pelo fato de ndo sermos seres puramente racionais.
Desse modo, nesse capitulo da segunda Critica, Kant parece descrever o processo no qual o
juizo moral restringe as exigéncias do lado sensivel do agente, mas isso ndo no sentido de uma
restricdo da capacidade do individuo de atuar sobre elas, isto ¢, de realiza-las, o que ¢ uma
decisdo do arbitrio, mas, sim, no sentido da percepcao de que, para determinadas maximas, nao
ha uma justificagao suficiente, e por isso sdo proibidas pela razao.

Com efeito, parece completar-se a tarefa de Kant com o terceiro capitulo de KpV, isto €,
como vimos, descrever o modo como a lei moral ou o reconhecimento da obrigagdo pratica
incondicionada da razdo torna-se a propria Triebfeder da moralidade. Para a persecugdo desse
objetivo, como esta claro, Kant teve de recorrer a uma descri¢ao dos efeitos da lei moral sobre
0 animo humano e da formagdo do sentimento moral que disso decorre. Ao sentimento de
respeito, portanto, enquanto aspecto positivo do efeito sensivel sobre animo pela lei, foi
oferecida uma fung¢ao fundamental no interior do proprio desenvolvimento da motivagdo moral
para o ser humano. Isto €, ndo relativamente a uma determinagao da vontade a partir de um
possivel aspecto prazeroso fundado neste sentimento, como esta claro € como € pressuposto
logo no inicio do terceiro capitulo, mas um papel que parece sustentar-se naquilo que este
sentimento revela ou traz a luz para o sujeito de um juizo moral, a saber, a for¢a motivadora da
lei moral como um mabil suficiente. De fato, a proposta de um estado afetivo que conectaria a
avaliagdo racional das a¢des com a capacidade do ser humano de desejar ou de interessar-se por
algo, isto ¢, um elemento sensivel que servisse de ponte entre a avaliacdo racional e a pratica,
ndo parece compativel com o entendimento de Kant acerca da lei moral como fornecedora de
uma motivagdo autonoma e suficiente. Consistente com esse entendimento s6 poderia ser a
leitura da motivagdo moral como assentada no reconhecimento do dever, enquanto um caminho
exigido pela razdo. Como demonstrou-se, parece plausivel interpretar a motivagdo moral no
texto de Kant como imediatamente conectado na deliberagdo da razao. Assim, nao seria o caso
que a lei moral necessitaria de um elemento estranho que lhe fornecesse a forca pratica
necessaria para mover o agente. Pelo contrério, a propria deliberagcdo moral carregaria consigo
um interesse.

Essa leitura, simultaneamente, parece dar conta do carater ambiguo da definicao dada
por Kant ao respeito. Como ja mencionamos, Borges>*¢, ainda que entenda o respeito como um

sentimento, identifica esta dubiedade quando contrastamos passagens, tanto de GMS quanto da

34BORGES, 2023, p. 40.
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segunda Critica, nas quais tem-se, de um lado, uma identificacdo ostensiva do respeifo com um
sentimento ou o resultado de um efeito sobre o animo humano — ndo por acaso, um mais
completo tratamento do conceito de respeito ocorre no terceiro capitulo de KpV, no qual ¢
descrito o modo pelo qual a lei moral torna-se uma Triebfeder a partir daquilo que ela efetua no
animo do ser humano; por outro lado tem-se a sugestao do respeito como um tomar consciéncia
<Bewu/fstsein> de uma determinacdo da vontade pela lei, isto ¢, “uma /livre submissdo da
vontade a lei”*#’. Este entendimento fica especialmente claro quando consideramos o aspecto
positivo do sentimento efetuado pela lei no animo, isto é, o respeito, enquanto uma
autoaprovagdo do sujeito deste sentimento com relagdo a sua propria conduta, isto é, “uma vez
que reconheceu a si mesmo como determinado para isso somente pela lei e sem qualquer
interesse [patologico]”**®. Todavia, como demonstramos, parece ser o caso que Kant trata o
conceito de respeito como, de fato, um sentimento ou efeito sobre o sentimento mas, enquanto
tal, simultaneamente um afeto que permite ao ser humano compreender-se como determinado
imediatamente ¢ suficientemente pela lei moral e, portanto, de maneira livre, isto ¢, sem a
necessidade de algum outro interesse que ndo a propria necessidade pratica imposta pela lei
moral, sendo esta, por conseguinte, uma suficiente Triebfeder para o cumprimento do dever.
Mediante o sentimento de respeito, o sujeito compreende-se como liviemente interessado no

cumprimento da lei moral.

¥KpV, AA 05: 80. Grifo do autor.
38bid., AA 05: 81.
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CAPITULO III - O MAL E AIMORALIDADE EM KANT

Surge, a partir do que se desenvolveu até o momento, uma questao fundamental que
merece ser analisada de maneira cuidadosa. Endossamos, nos capitulos anteriores, uma leitura
acerca da agéncia moral kantiana segundo a qual, de acordo com o texto kantiano, a consciéncia
da lei moral e da obrigagdo pratica nela fundada ¢ capaz de fornecer uma motivacao suficiente
para o agir humano, isto €, que a motivacao moral para se agir moralmente pode e deve ser
levada a cabo suficientemente pela consciéncia do dever. Essa leitura acerca do problema da
motivagdo moral nos textos de Kant foi desenvolvida com a finalidade de dar conta de uma
série de ambiguidades que residem nas obras kantianas de filosofia pratica, particularmente
aquelas que dizem respeito ao lugar ocupado pelo sentimento de respeito na motivacado humana
para o agir moral, dubiedades essas sobre as quais ocupam-se os comentadores ha bastante
tempo. Contudo, assumida essa posi¢ao diante das possibilidades interpretativas e das vias de
resolugdo, isto é, cuja tese principal resume-se na suficiéncia da consciéncia da obrigacdo na
motivagdo moral, € inevitavel que nos perguntemos acerca das agoes imorais. Pondo a questao
de um outro modo, uma vez que, nos dois primeiros capitulos, procurou-se demonstrar que,
para Kant, a consciéncia de uma obrigagdo moral incondicionada deve motivar suficientemente
a escolha de maximas morais pelo ser humano, e que essa motivagdo ha de ocorrer a partir de
uma compreensao do agente acerca de si mesmo enquanto sujeito a um dever incondicionado
posto pela sua propria razdo, interrogamo-nos, quase que naturalmente, sobre como uma tal
leitura poderia explicar a imoralidade das agdes humanas, isto €, a escolha de maximas imorais.

De fato, a partir do que foi desenvolvido acerca da maneira como o ser humano
relaciona-se com o imperativo categorico ou com aquilo que lhe surge como uma necessidade
normativa diante da qual ele ndo possui razdes para se contrapor, poderia parecer que se
pretende sugerir, como um passo seguinte, uma leitura acerca da agéncia moral humana
segundo a qual uma contemplagdo adequada por parte do agente quanto a incondicionalidade
da lei moral posta ao lado da condicionalidade do seu interesse proprio, levaria necessariamente
a uma incorporacao dessa legislagdo pratica como uma maxima suprema da sua vida, de modo
a se cair no entendimento da imoralidade da agdo humana como um problema de percurso, isto
¢, a acdo imoral na medida em que ndo se compreendeu o mandamento moral segundo o seu
carater necessario ou incondicionado. Contudo, ndo parecem ser essas implicagdes razoaveis
do ponto de vista da filosofia kantiana. Como sera visto, essa tltima leitura ndo parece encontrar
lugar no interior da ética kantiana, e isso devido ao préprio quadro do agir humano livre

proposto por Kant, isto €, as consideracdes do filésofo acerca da condigdo pratica humana, em
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especial no contexto de escolhas morais. Serd defendido, no presente capitulo, que, embora a
lei moral deva ser compreendida como suficientemente motivadora, motivagdo essa fundada
em um interesse moral assentado na compreensao da obrigacao colocada pela lei da razdo, ndo
obstante, ndo se deve desconsiderar a sempre presente possibilidade, por parte do agente, de
escolher contrariar as exigéncias da razdo. Em outras palavras, ainda que o agente reconheca
que a obrigacao moral ¢, de fato, uma razdo valida incondicionalmente ou cujo desrespeito nao
¢ passivel de uma justificagdo suficiente, essa consciéncia moral ndo necessariamente levara a
incorporagao da lei moral como um principio supremo para as suas a¢des. Desse modo, devera
ficar evidente, ao final do capitulo, que nao h4 uma incompatibilidade entre, de um lado, pensar
a lei moral como suficientemente motivadora, sem a necessidade de um sentimento de respeito
e, de outro, pensar o ser humano como sempre possibilitado de escolher o caminho que a lei da
razdo o proibe. Com efeito, a imoralidade e o mal moral ndo deverdo ser vistos como um
problema de falta de compreensdo acerca da incondicionalidade da lei moral ou dos caminhos
que essa nos ordena. Pelo contrario, trata-se, na verdade, de uma questao de escolha, na qual a
faculdade humana do arbitrio <Willkiir> determina-se, na medida em que € capaz, a agir de um
modo, ainda que se saiba que a razdo ndo apenas ndo endossa como rejeita absolutamente.
Para cumprir esses objetivos, o presente capitulo se preocupard com um tratamento do
agir imoral humano, isto €, a busca pelos possiveis fundamentos da imoralidade. Essa tarefa
sera realizada em dois momentos principais: em um primeiro momento {3./.}, realiza-se uma
discussdo entre, de um lado, uma leitura intelectualista da perspectiva kantiana acerca da
escolha humana que compreende a imoralidade como assentada em um engano do agente acerca
das suas obrigacdes, isto €, como se a aprovacao da razao quanto a maxima fosse um momento
necessario para a determinagdo de toda escolha — leitura essa que pretende-se rejeitar —, e, de
outro lado, uma esclarecedora interpretagdo do texto kantiano oferecida por Timmermann.
Segundo essa ultima leitura, embora de um ponto de vista técnico ou relativo a questdo da
felicidade propria o agir seja determinado por um juizo acerca da a¢do mais justificada para
esses fins, por outro lado, a escolha entre agir moralmente ou imoralmente nao pode ser
compreendida segundo aqueles termos ou fundamentos mas, isto sim, como um ato livre que
ndo pode ser explicado por fundamentos anteriores ao proprio exercicio da liberdade, de
maneira a ficar aberta a possibilidade de uma escolha sobre a qual sabe-se que nao ¢ endossada
pela razao — perspectiva essa que considera-se mais adequada para representar o entendimento
de Kant a respeito dos temas da escolha moral e do agir humano. Em um segundo momento
{3.2.} desenvolve-se uma investigagao sobre a defini¢do de Kant para o mal moral, em especial

aquela presente na obra 4 Religido nos Limites da Simples Razdo.
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Quanto ao primeiro momento {3./.}, inicialmente {3./.1.} serdo discutidos os
fundamentos da perspectiva intelectualista contra a qual Timmermann oferece argumentos,
com vistas a compreender as bases interpretativas que sugerem uma tal leitura do agir humano
e, por conseguinte, da escolha imoral. Em seguida {3./.2.}, serdo buscados os principais
argumentos de Timmermann contra as leituras intelectualistas anteriormente expostas, tarefa
essa que divide-se da seguinte maneira: em primeiro lugar {3.7.2.1.}, a exposi¢do dos
argumentos filosoficos e exegéticos de Timmermann contra o intelectualismo; em segundo
lugar {3.1.2.2.}, a leitura oferecida por Timmermann acerca da distingdao e da relagdo entre
vontade <Wille> e arbitrio <Willkiir> no contexto da presente discussdo; finalmente {3.7.3.},
aborda-se o significado e os fundamentos atribuidos por Timmerman a falha pratica humana
nos contextos prudencial {3.1.3.1.} e moral {3.1.3.2.}. Quanto ao segundo momento {3.2.},
busca-se recordar o significado atribuido por Kant ao conceito de mal moral mediante uma
exposicao do seu significado {3.2.1.}, uma exposicao das nogdes, presentes na Religido, de
disposi¢do <Anlage> para o bem e de propensdo <Hang> para o mal na natureza humana
{3.2.2.}, assim como uma exposi¢ao do significado do mal radical abordado por Kant e do
conceito de disposi¢do moral <Gesinnung> {3.2.3.}. E feita, por Gltimo, uma retomada dos

resultados do terceiro capitulo {3.3.}.

3.1. Agir humano e imoralidade: as leituras intelectualistas e a perspectiva hibrida de

Timmermann.

Timmermann®*’, em uma obra recente, procurou tratar de uma questio fundamental para
a filosofia pratica kantiana que, para nés, mostra-se incontornavel, qual seja, acerca da agéncia
racional humana na filosofia kantiana, especialmente no que diz respeito a capacidade que as
distintas leituras que procuram esclarecer o significado do agir humano em Kant possuem para
explicar o problema do mal e da imoralidade, e. g., no caso de certas interpretagdes
intelectualistas do texto kantiano, em especial aquelas conhecidas abordagens de Korsgaard,
Allison, Reath e Engstrom, segundo as quais o agir racional humano, para Kant, seria
constituido por um processo de fornecimento de razdes ou justificagdes por parte do agente, de
modo que a escolha estaria, fundamentalmente, sustentada por uma compreensao do agente
acerca da sua agao como razoavel. Em um interessante contraponto as leituras intelectualistas,

como serd aqui abordado, Timmermann interpreta o quadro da agéncia racional humana

SOTIMMERNMANN, 2022.
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desenvolvido na obra kantiana como acomodando, nos diferentes ambitos da pratica humana,
tanto uma posi¢ao intelectualista quanto anti-intelectualista, conjugando aspectos fundamentais
deste antigo conflito entre a negagdo socratica da akrasia e a sua contraposi¢ao aristotélica.
Aqui, sera abordada a disputa tedrica entre, de um lado, uma leitura intelectualista acerca do
agir humano e da imoralidade na filosofia kantiana e, de outro, a leitura de Timmermann sobre
0 mesmo tema e os pertinentes contrapontos aquela perspectiva por ele introduzidos. Sera
argumentado que a leitura de Timmermann ¢ mais adequada para representar a perspectiva de

Kant acerca do agir imoral e do mal moral.

3.1.1. Os fundamentos de uma leitura intelectualista da ag¢do humana na filosofia pratica

kantiana.

Timmermann compreende que as leituras intelectualistas da teoria da acdo kantiana
possuem um fundamento ou um ponto de partida interpretativo em comum, qual seja, a “tese
da incorporacdo” desenvolvida por Allison em seu conhecido trabalho Kant’s Theory of

Freedom 3*° .

Em outras palavras, trata-se do entendimento de que “Eles defendem o
intelectualismo pois aceitam uma interpretacdo particular de um principio kantiano*°!. Allison
argumenta, afastando-se de uma leitura mecanica da agéncia humana como restrita aos estados
psicolégicos ou afetivos, que, para Kant, o agir humano, como agir racional, envolve sempre
uma espontaneidade. Isto €, este modelo, “o qual pertence ao “carater inteligivel” do agente,
apela a espontaneidade do agente enquanto um deliberador racional.”**? Com efeito, “Esta
espontaneidade, que ¢ o analogo pratico da espontaneidade do entendimento, deve ser
provisoriamente caracterizada como a capacidade de determinar-se a agir com base em normas
racionais objetivas (intersubjetivamente validas) e, a luz destas normas, tomar (ou rejeitar)
inclinagdes ou desejos como razdes suficientes para a a¢do.”*> Ora, como se vé, Allison afasta-
se de uma interpretacdo da acao racional humana como um resultado de consequéncias causais
ou de estados precedentes a agdo, mas como assentada em um “ato de espontaneidade”: “A
afirmagdo de que esta espontaneidade ¢ um componente ineliminavel da agéncia racional é o
que, por razdes que tornar-se-ao dbvias, eu chamo de “Tese da Incorpora¢io” de Kant.”>* Neste

sentido, para Allison, uma inclinacao ou desejo, isto €, um estado desiderativo e sensivel do

3OALLISON, 1990.
SITIMMERMANN, 2022, p. 94.
32ALLISON, 1990, p. 5.

393 bid.
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agente, ndo ¢ capaz de constituir, por si s0, uma razao ou um fundamento para a agdo —i. e., por

conseguinte, o desejo sensivel ndo ¢ capaz de explica-la. Diversamente,

Ela [a inclinagdo ou o desejo] pode tornar-se tal [uma razdo para agir] somente com
referéncia a uma regra ou principio da agdo, a qual prescreve que devemos perseguir
a satisfacdo daquela inclina¢do ou desejo. [...] a adog@o desta regra ndo pode ser
considerada, por si mesma, a consequéncia causal do desejo ou, mais corretamente,
de se estar em um estado desiderativo. Pelo contrario, ela deve ser concebida como
um ato de espontaneidade da parte do agente.3

Allison menciona brevemente algumas outras passagens nas quais Kant teria sugerido
esta mesma tese, ainda que nao de maneira tdo visivel, a saber, em um conjunto de Reflexionen
escritas no periodo de producao da primeira Critica: “Em uma delas, Kant estabelece que as
acoes sdo, em grande medida, “induzidas [veranlasst], mas ndo completamente determinadas
pela sensibilidade; pois a razao deve prover um complemento de suficiéncia” (ein complement
der zuldnglichkeit); em outra, ele fala da razdo como utilizando, mas ndo sendo determinada
pela condicdo natural do sujeito (R 5611 18: 252; R 5612 18: 253)3%%; assim como, também,
nas mais tardias ligdes de Metaphysik Vigilantius, correspondentes ao periodo de 1794 a 1795.
Nestas ultimas encontramos que, em contraposi¢ao ao arbitrium sensitivum dos animais — “eles
sao determinados apenas pelo estimulo <per stimulos> e, portanto, pode-se chamar uma
faculdade de escolha sensivel <arbitrium sensitivum> também bruta <brutum>">>" — na
faculdade humana de escolha, embora sempre afetada, “os estimulos <stimu/i> que atuam em
um efeito conjunto <coeffecting> nunca podem determina-la, mas, simplesmente, afeta-la
sensivelmente e, para poder determind-la, permanece necessario a concorréncia do
entendimento <die concurrenz des Verstandes>"*%. Allison ndo menciona, mas ¢é interessante
notar que, mais a frente nestas mesmas ligdes, encontram-se novas determinagdes da questao,
isto €, “Agora, o conceito de liberdade baseia-se nisso: a faculdade de um ser humano de
determinar a si mesmo a agdo mediante motivos, independentemente dos impulsos sensiveis
que o afetam, e, portanto, a faculdade de escolha ¢ livre somente na medida em que ndo ¢
determinada pelo estimulo <per stimulos>"*>’. Contudo, o mais importante excerto de Kant
para a tese de Allison acerca da espontaneidade pratica consiste nesta famosa passagem da

Religido, na qual encontramos que

333Tbid.

336Ibid., p. 39. Grifos do autor.
35TY_Met/Vigil., AA 29: 1015. Grifos do autor.
338Ibid. Grifos do autor.

391bid., AA 29: 1015-6. Grifos do autor.
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a liberdade do arbitrio <Willkiir> tem a qualidade inteiramente peculiar de ele ndo
poder ser determinado a uma ac¢@o por moébil algum a ndo ser apenas enquanto o
homem o admitiu na sua maxima (o transformou para si em regra universal <allgemein>
de acordo com a qual se quer comportar); so6 assim ¢ que um mobil, seja ele qual for,
pode subsistir juntamente a absoluta espontaneidade do arbitrio (a liberdade).3%

Acerca dessa passagem fundamental, Allison observa que Kant teria deixado patente
que uma inclina¢do ou desejo ndo constitui uma razao para a acao sendo com referéncia a um
principio ou regra de agdo que prescreva a sua satisfagdo. Além do mais, “a ado¢do de uma tal
regra ndo pode ser por si mesma considerada como a consequéncia causal do desejo, ou mais
corretamente, de se estar em um estado desiderativo. Pelo contrario, ela deve ser concebida
como um ato de espontaneidade por parte do agente.”*¢! Com efeito, compreender-se-ia, com
isso, conforme a leitura de Allison, que Kant identifica na razao pratica humana a possibilidade
de uma atividade espontanea de incorporacdo das inclinagcdes em méximas por parte do agente
racional, funcionalidade esta que se encontraria no fundamento da agéncia racional humana em
geral, como agir livre. Este ato de espontaneidade, por sua vez, justificaria, ainda, para Allison,
uma conexao entre a perspectiva do agir racional de Kant e a sua doutrina da apercep¢ao

transcendental:

Portanto, a luz desta tese [da Incorporagdo], pode-se dizer que, assim como deve ser
possivel para o “eu penso” acompanhar todas as minhas representagdes para que elas
possam ser “minhas”, isto é, de maneira que eu possa ser capaz de representar
qualquer coisa através delas, assim, também deve ser possivel para o “eu tomo”
acompanhar todas as minhas inclinagdes se elas devem ser “minhas” enquanto agente
racional, isto &, se elas devem prover motivos ou razdes para a a¢do.>®?

Esta capacidade incorporadora do agente racional, por conseguinte, enquanto atividade
espontanea, consistiria, na leitura de Allison, na livre ado¢do de fins mediante a sua
consideragdo como razoes suficientes do agir. Ora, esta € uma constatacdo bastante expressiva
da ideia principal subjacente a leitura intelectualista do agir racional humano em Kant, isto &,
“Na medida em que se faz x pois julga-se que se deve fazé-lo (seja por razdes morais ou
prudenciais), se faz x sob a base de consideragdes racionais.”*%3
Timmermann € cético quanto a eficiéncia das mencionadas passagens do texto kantiano

na defesa da tese de Allison. De fato, ndo ¢ dificil compreender em que sentido estes excertos

contribuiriam para a leitura intelectualista da teoria kantiana da agdo, pois “Se o ‘complemento’

30RGVY, AA 06: 24. pp. 29-30. Grifos do autor.
361 ALLISON, 1990, p. 40.

3621bid.

363Ibid. Grifos do autor.
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da razdo (ou a ‘concorréncia’ do entendimento) ¢ requerida para se determinar a agdo, ndo
teriamos de inferir que € a aprovagdo racional do agente — julgando um mobil disponivel como
uma razdo para agir — que determina a escolha e, portanto, causa a agio?”*®* Todavia, pde
Timmermann, na primeira passagem (das Reflexionen) Kant ndo estaria sendo “simplesmente”

365 Além disso,

declarando a possibilidade de uma influéncia da razdo sobre a agdo humana
sempre com Timmermann, o objetivo exegético de Allison encontra, ainda, um obstaculo
temporal: “se a datacao da Academia para estas notas esta correta, elas foram feitas em meados
de 1770, quando Kant ainda ndo estava comprometido com a autonomia da vontade e com a
versdo forte da liberdade transcendental que a isso estd ligado.”3%® Quanto a importante
passagem da Religido, Timmermann observa, em primeiro lugar, que o principio expresso no
excerto alude a liberdade do arbitrio, “i.e. a escolha, e nao a liberdade da deliberagao pratica,

pensamento ou juizo”¢’

, 0 que daria vénia a uma distin¢do entre “dois aspectos do agir” que
seriam, ao fim e ao cabo, elididos pela leitura intelectualista. Ademais, continua, Kant nem
sequer teria afirmado que um mobil deve ser tomado como uma razdo, “Em vez disso, ele diz
que devemos ‘incorporar’, ‘admitir’ ou ‘aceitar’ um mobil em nossa maxima.”**® Com efeito,
continua, ndo se poderia concluir, a partir do excerto de RGV, que deve-se interpretar o
incorporar <aufnehmen> de um mobil como um sindnimo de considera-lo uma ‘razao’, “muito
menos uma razio suficiente.”**® Além do mais, ndo seria o caso da Willkiir possuir o papel de
uma “avaliagdo racional”, como estaria, segundo o autor, sugerido na leitura da Allison da
passagem de RGV, isto ¢, a incorporagdo como um “admitir como uma razao”: “Por que, entdo,
ndo assumir que a incorporagio é um ato eletivo, e nio avaliativo?”*’° Com efeito, acerca desta
“espontaneidade do agente enquanto deliberador racional”’! da leitura de Allison, em torno da
qual caminha a sua Tese da Incorporagdo, Timmermann considera-a, como se supde, como
excludente da possibilidade de uma separagdo entre a deliberagao racional e a escolha, isto &,
na medida em que concebe a agdo como resultado de uma “avaliagdo das opgdes praticas™’>,

Mais a frente retomaremos as criticas de Timmermann aos elementos fundamentais da leitura

intelectualista de Allison.

34TIMMERMANN, 2022, p. 99.
365bid.

366Tbid., p. 100.

371bid., p. 95.

381bid., p. 97.

39bid,

0T,

STIALLISON, 1990, p. 5.
STIMMERMANN, 2022, p. 99.
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A interpretacdo proposta por Allison recebe, ainda, contornos fundamentais ao
debrugar-se sobre o significado e constituicao da faculdade volitiva ou de desejar do animo
humano e a distingao entre Wille e Willkiir que ai se apresenta, isto €, entre vontade e arbitrio,
as quais caracterizam, respectivamente, nos recorda Allison, as funcdes legislativa e executiva
da faculdade de desejar humana. Acerca desta ultima, importa recordar, no inicio da Introdu¢do
a Metafisica dos Costumes, ao tratar Da relacdo das faculdades animicas humanas com as leis
morais, Kant afirma que “A faculdade de desejar ¢ a faculdade de ser, por intermédio das suas
proprias representacdes, causa dos objectos dessas representagdes.”’*’> Em outras palavras,
trata-se da capacidade de um ser de ser a causa da atualidade de um objeto de uma representacao
sua, o que ja tinha sido delineado na seguinte passagem de KpV: “A faculdade de desejar é a
faculdade de um ser de ser, mediante as suas representacgoes, a causa da realidade dos objetos
destas representagoes.” >’ Na Antropologia, encontramos a seguinte defini¢do: “Apetite
(appetitio) ¢ a autodeterminagdo da for¢a de um sujeito mediante a representagdo de algo futuro

376 jdentifica um aspecto imprescindivel de ser destacado

como um efeito seu.”*”> Engstrom
nesta que pode ser considerada uma definicdo kantiana um pouco dubia, a saber, Kant
compreenderia o desejo aqui tratado como relativo a esfera da causalidade e da ag¢do, em vez
de concebé-lo, como poder-se-ia interpretar, como uma nog¢ao imediatamente relativa aos afetos

e paixoes humanas. De fato, ha um tipo de desejo — o desejo sensivel — que possui esta

3BMS, AA 06: 211.

34KpV, AA 05: 09n. Grifos do autor.

35 Anth, AA 07: 251. Grifos do autor. Morrison, em sua obra Kant and the Role of Pleasure in Moral Action,
comenta, de maneira curiosa, que a defini¢ao kantiana da faculdade de desejar que esta presente em Anth seria
ligeiramente diferente daquela de MS, uma vez que destacaria o desejo enquanto uma autodeterminacdo do
sujeito para a representacdo de algo como um efeito seu, muito mais do que efetivamente para a produgao deste
algo. Morrison traduz a mencionada passagem de Anth da seguinte maneira: “Desire (appetitio) is the self-
determination of the power of a subject to imagine something in the future as an effect of sucj imagination”
(Kant apud Morrison, 2008, p. 29). Com efeito, diz Morrison, “Neste sentido, um desejo ¢ uma determinagio
da faculdade de imaginar algo existindo como um resultado desta imaginagdo. A faculdade de desejar, segundo
esta defini¢do, ¢ a faculdade ou capacidade de imaginar algo no futuro como um resultado desta imaginagéo.”
(ibid.) Em todo caso, aquela parece ser uma tradugdo equivocada desta passagem de Anth, enquanto a tradug@o
de Clélia Martins por nds utilizada aparenta ser mais proxima do sentido original do texto. Ora, diz Kant —
segundo uma tradugdo livre: “Desejo <Begierde> (appetitio) é a autodeterminacdo da for¢ca de um sujeito
mediante <durch> a representacdo de algo no futuro como um efeito seu.” (4nth, AA 07: 251) Aqui parece estar
claramente expresso o sentido do desejo presente em MS e Kp V. Contudo, Morrison esta correto em algo sobre
o qual nos chama a atengdo logo em sequéncia, isto €, que “Kant [em Anth] esta quebrando o desejo em suas
partes constituintes de modo a alcangar algo essencial acerca do seu funcionamento: um desejo é composto por
algo imaginado no futuro e a possibilidade deste algo existir devido a esta imaginagdo.” (MORRISON, 2008,
p- 30. Grifos do autor) Ora, de fato, parece ser o caso que a representagao de algo existindo como um resultado
desta mesma representacdo, enquanto um momento particular anterior a autodeterminacdo do sujeito para a
produ¢do de fato deste algo, faz parte da faculdade de desejar, como encontramos na seguinte passagem,
presente na se¢do de Anth dedicada a esta faculdade do animo: “Apetecer <Begehren>, sem o emprego de forca
para a producao do objeto, ¢ desejo <Wunsch>. Este pode ser dirigido a objetos que o sujeito mesmo se sente
incapaz de produzir, e € entdo um desejo vazio (0cioso) <leerer (miifiiger) Wunsch>.” (Anth, AA 07: 251. Grifos
do autor)

376Cf. ENGSTROM, 2011, p. 37.
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caracteristica da passividade ou da receptividade que concerne ao aspecto sensivel do ser
humano. Neste caso, trata-se de um desejo que depende do modo como o sujeito ¢ afetado por
uma representacdo. Contudo, diz Engstrom acertadamente, “Esta dependéncia ndo esta de
antemdo implicada no conceito original de desejo.”*”’ Com efeito, continua, “é necessario
evitar [...] a suposicao de que a faculdade de desejar ¢ determindvel somente de fora, mediante
os efeitos que os objetos produzem na mente, na percepg¢do e na experiéncia.”>’® Kant introduz,
ainda em MS>”, outras determinacdes ou, mesmo, “sub-faculdades”**® da faculdade de desejar
que sdo essenciais para a sua defini¢do, isto €, em especial, a interessante distingao entre arbitrio
<Willkiir> e vontade <Wille>. Na mesma se¢do mencionada no primeiro paragrafo, Kant
menciona que, “Na medida em que esta faculdade [a faculdade de desejar segundo conceitos]
esteja conexionada com a consciéncia de a sua ac¢do ser capaz de produzir o objecto, chama-
se arbitrio”*!. Em Metaphysik Pélitz, referentes ao inicio da década de 1790, encontramos que
“A faculdade do arbitrio <G: Willkiir>vem da eleigdo, eleger, escolha, escolher <G: Keir, kiiren,
Wahl, wiihlen>"%%2. Allison recorda, ainda, outra passagem formuladora de uma distin¢io entre

Wille e Willkiir, isto é:

As leis procedem da vontade; as maximas, do arbitrio. Este ultimo é, no homem, um
livre-arbitrio; a vontade que se refere apenas a lei ndo pode ser denominada nem livre
e nem ndo livre, porque ela ndo se refere as agdes, mas imediatamente a legislagdo
para as maximas das agdes (portanto a razdo pratica mesma), ¢ por isso ¢
absolutamente necessaria e insuscetivel, ela mesma, de necessitagdo. Somente o
arbitrio, portanto, pode ser denominado /ivre.’s3

A vontade, portanto, atribui-se a funcio legisladora, isto é, como a “fonte das leis que

confrontam a Willkiir humana como imperativos”3%*

, sejam imperativos da moralidade ou de
prudéncia. Em contrapartida, continua Allison, em uma demonstracao da posi¢ado intelectualista
por ele adotada, “¢ a Willkiir, ou a vontade em sua fungdo executiva, que pode ser dita que age,
isto ¢, decidir, escolher, e, mesmo, desejar sob a governanca da Wille.”*% Com efeito, a vontade

prové a norma “a luz da qual” o arbitrio escolherd. Em todo caso, Allison sugere que Kant ¢

377Ibid., p. 38.

3781bid.

SCf. MS, AA 06: 213,

380Acerca do arbitrio <Willkiir>, Wuerth comenta que “Kant reconhece trés faculdades ou capacidades mentais
<do dnimo> fundamentais, a saber, a de conhecer, do sentimento, e de desejar, sendo a Willkiir uma sub-
faculdade da faculdade de desejar.” (WUERTH, 2021, p. 512)

3BIMS, AA 06: 213.

32p_Met/Politz, AA 28: 589. Grifos do autor.

3MS, AA 06: 226. Grifos do autor.

3BIALLISON, 1990, p. 130. Grifo do autor.

385Ibid. Grifos meus.
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controverso a respeito desta ultima distingdo do arbitrio como livre e da vontade como nao
podendo ser caracterizada nem como /ivre € nem como ndo livre, uma vez que diria respeito
tdo somente ao nivel da legislagdo. Embora aparentemente inequivoco em seus trabalhos

publicado, diz Allison, nas Vorarbeiten isso ganharia uma ambiguidade:

Em uma passagem, que se assemelha muito ao relato publicado, ele afirma que
somente a Willkiir pode ser denominada livre (23: 248). Em outro momento, contudo,
ele caracteriza a Wille como “espontaneidade pratica absoluta na determina¢do da
Willkiir” (23: 248). Além disso, em outra passagem, apos a caracterizag@o da liberdade
da Willkiir em termos de espontaneidade, ele observa que a Wille ¢ livre de um outro
modo (ist auf eine andere Art frei) pois ela é legisladora e ndo seguidora da lei. [...]
Finalmente, em outra passagem ele afirma inequivocamente que a Wille, como razdo
pratica, ¢ livre em si mesma (ist an sich frei) no sentido de que ela ndo ¢ determinada
na sua legislacdo por impulsos naturais (23: 383).3%

Em todo caso, conclui Allison, ndo obstante a conclusdo seja a denominacao da Wille
como /ivre no sentido de ser autonoma, somente a faculdade volitiva como um todo poderia ser
dessa forma qualificada, “uma vez que a Wille no sentido estreito (a faculdade legislativa) nao
¢ uma lei para si mesma, mas para a Willkiir.”*®” Com efeito, continua, a leitura mais razoavel
ser aquela presente nos textos publicados, segundo a qual a Wille ndo poderia ser descrita como
livre € nem como ndo livre.

Em MS, recorda Allison, acerca do conceito de uma liberdade do arbitrio <Willkiir>
enquanto espontaneidade pratica, Kant distingue entre um negativo, como independéncia de
sua determinacdo por impulsos sensiveis e, outro, positivo: “a capacidade da razdo pura de ser
préatica por si mesma. Isso nao ¢ possivel de outro modo, porém, que ndo o da subordinagdo da
méxima de cada aco a condi¢io de aptiddo da primeira para a lei universal.”*® Com efeito,
tratar-se-ia, aqui, de uma identificacdo da autonomia com o conceito positivo da liberdade do
arbitrio. Todavia, nota Allison, estas asser¢cdes seriam mais bem compreendidas, pelo contrario,
se lidas como afirmando que o conceito positivo de uma liberdade do arbitrio é, na verdade, a

sua capacidade de agir tendo como fundamento os ordenamentos da razao pura:

Dizer isso significa afirmar que ele [0 arbitrio] tem a capacidade de selecionar as suas
maximas em virtude da sua conformidade a lei universal, o que é, evidentemente,
precisamente o que o imperativo categorico requer. Na medida em que o faz, a razdo
pura ¢ pratica e a Wille (em sentido lato), autonoma; mas o ponto basico € que isso €
o resultado da espontaneidade da Willkiir sendo exercida de um modo particular.¥®

386]bid., p. 131. Grifos do autor.

3%7bid., p. 132. Grifos do autor.

3BMS, AA 06: 313-4.

38ALLISON, 1990, p. 132-3. Grifos do autor.
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Isto ¢, Allison procura resolver estas dubiedades que tocam a defini¢do kantiana de um
“conceito positivo da liberdade do arbitrio” afirmando que se trata, afinal, para Kant, de uma
capacidade <Vermogen> do arbitrio de escolher com base nas exigéncias da razao pura, isto &,
da vontade pura: “Mas, claramente, a posse de uma tal capacidade ¢ perfeitamente compativel
com o fracasso no seu exercicio, e Kant ndo nega isso. Tampouco [...] nega que um tal fracasso
seja, em si mesmo, uma expressdo da liberdade.”?° Com efeito, sendo a liberdade, em um
sentido positivo, a faculdade de obedecer a lei da razao pura, tem-se, com isso, uma capacidade
correspondente de ndo obediéncia, isto ¢, como uma “ma utilizacdo” da liberdade: “Nao
obstante, o desvio da lei constitui um uso indevido de uma tal liberdade, em vez de uma sua
auséncia, pois, como vimos repetidamente, mesmo as nossas a¢des heteronomas envolvem a
espontaneidade da Willkiir.”*!

Para o desenvolvimento da perspectiva intelectualista de Allison, mostra-se igualmente
indispensavel a sua leitura acerca do significado e da funcdo filosofica do conceito de
disposi¢cdo moral <Gesinnung> no texto kantiano, como nio poderia deixar de ser. Esta
transicdo de um questionamento acerca do significado e do lugar filosofico ocupado pela
Willkiir para um tratamento da Gesinnung faz-se necessaria, para Allison, na medida em que
nos perguntamos, agora, acerca dos fundamentos das escolhas do primeiro, ainda que no caso
de um “uso indevido” da liberdade, uma vez que a disposi¢do moral diz respeito ao “primeiro
fundamento subjectivo da adop¢do das maximas”*?. Trata-se, para Allison, de perceber a
disposigdo moral enquanto um elemento fundamental na explicagdo da agéncia racional
humana: “as escolhas dos agentes racionais, ou, em seus termos [de Kant], as maximas por ele
adotadas, devem ser concebidas em relagdo a um conjunto subjacente de intengdes, convicgoes,
interesses, € assim por diante, os quais coletivamente constituem a disposi¢cdo ou carater do
agente.”>*> Ndo fossem as ac¢des racionais desta maneira compreendidas ou explicadas, ndo
poderiam ser concebidas sendo segundo o principio de uma libertas indifferentiae, de maneira
que a doutrina kantiana da Gesinnung cumpriria, para Allison, a funcao sistematica de “salvar

a racionalidade da decisdao %%,

30bid., p. 135.

3¥1bid., p. 136. Grifo do autor.

32RGV, AA 06: 25. p. 31.

33ALLISON, 1990, p. 136.

3%4bid., p. 137. Ainda acerca da importincia do conceito de Gesinnung para o tratamento kantiano da agéncia
humana, O’Connor (1985, p. 293), ao tratar dos comentdrios de John R. Silber no ensaio The Ethical
Significance of Kant's Religion acerca da disposi¢do moral, comenta, quanto a fungdo da Gesinnung enquanto
“fundamento ultimo” da adog@o das méximas, que, para Silber, “Kant utiliza o conceito de disposic¢ao para “dar
conta da continuidade e responsabilidade no livre exercicio da Willkiir.” (apud O’CONNOR, 1985, p. 293. Grifo
do autor) Uma vez que toda decisdo livre € independente de tudo o que ocorre no mundo fenoménico e também
independente de toda anterior decisdo livre — o agente moral corre o risco de fragmentar-se. Isso significaria
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Contudo, embora considere feliz a introdug¢do do conceito de Gesinnung por parte de
Kant no que essa torna a escolha humana compreensivel ou explicavel a partir de razoes,
Allison nao deixa de reconhecer as aparentes contradigdes no texto kantiano em suas
consideragdes sobre esse mesmo conceito. Se, por um lado, tem-se a ja& mencionada
caracterizagdo da Gessinung e da sua funcdo enquanto disposi¢do moral ou carater do agente —
i. e., como um “conjunto subjacente de inten¢des, convicgdes, interesses, e assim por diante”>%>
— em relagdo ao qual deve ser explicada a escolha humana, por outro, Kant pareceria incorrer
em uma incoeréncia, em determinados momentos, ao tratar de uma escolha anterior do agente,
determinante quanto a sua Gesinnung, isto €, enquanto resultado de uma anterior determinagao

por parte do arbitrio. Seria o caso, por exemplo, de certas passagens da segunda Critica®*,

assim como da Religido:

Ter por natureza uma ou outra disposi¢do de animo como qualidade inata também
aqui ndo significa que ela ndo tenha sido adquirida pelo homem que a cultiva, i.e., que
ele ndo seja autor; mas que unicamente nao foi adquirida no tempo (que o homem,
desde a sua juventude, ¢ um ou outro para sempre). A disposi¢do de animo, i.c., 0
primeiro fundamento subjectivo da adopgao das maximas, s6 pode ser Unica, ¢ refere-
se universalmente ao uso integral da liberdade. Mas ela propria deve ter sido adoptada
também pelo livre arbitrio, pois de outro modo ndo poderia ser imputada.*®’

A escolha do agente quanto a sua disposi¢do moral pareceria, para Allison, uma ideia
por si mesma incoerente. Se o conceito de uma disposi¢do moral teria sido introduzido com
vistas a garantir um fundamento para a racionalidade da escolha, isto ¢, “ligando atos discretos
da Willkiir com um agente continuo que possui um conjunto de convicgdes, interesses, intencoes,

e similares [...] Em suma, se a escolha pressupde a Gesinnung, entdo ndo se pode afirmar que

que, embora nds pudéssemos julgar a moralidade de toda maxima proposta, nés ndo poderiamos julgar a
moralidade da pessoa. Esta dificuldade, diz Silber, é resolvida pelo conceito de Gesinnung. “O estabelecimento
de uma relagdo moral (intencional, motivacional, e ndo meramente legal) entre as nossas a¢des depende de vé-
las expressando, mais ou menos acuradamente, o ato de disposi¢do do qual nos ndo estamos diretamente
conscientes.” (SILBER apud O’CONNOR, 1985, p. 293) Ao que parece, primeiro “escolhemos” que tipo de
pessoa nos queremos ser (fundamentalmente comprometidos ou nao com a prioridade do dever) e, entdo,
expressamos esta disposicao em escolhas especificas. Isso € como a Aexis de Aristoteles ou o projet fondamental
de Sartre? O texto nos da suporte para ambas as perspectivas.” (O’CONNOR, 1985, p. 293. Grifos do autor)

3%1bid., p. 136.

3%Cf. Allison chama a atengdo para os dois seguintes excertos de KpV: “Nesta sua existéncia nada &, para ele,
antecedente a determinacdo da sua vontade, mas toda a¢do — e, em geral, toda determinagdo da sua existéncia
transformando-se em conformidade com o sentido interno, mesmo a série total da sua existéncia como um ser
sensivel — ndo deve considerar-se na consciéncia da sua existéncia inteligivel a ndo ser como consequéncia e
nunca como o fundamento de determinagdo da sua causalidade como um numeno.” (KpV, AA 05: 97-8. Grifo
do autor); “Pois a vida sensivel tem, com respeito a consciéncia inteligivel da sua existéncia (consciéncia da
liberdade), a unidade absoluta de um fendmeno, o qual, na medida em que ele contém meramente manifestagdes
da disposicdo concernente a lei moral (manifestagdes do carater), ndo deve ser julgado de acordo com a
necessidade natural que lhe advém como fendmeno, mas de acordo com a absoluta espontaneidade da liberdade.”
(ibid., AA 05: 99).

3TRGV, AA 06: 25. p. 31. Grifos do autor.
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a Gesinung é, ela mesma escolhida.”**® Além do mais, continua Allison, ao se supor essa
“escolha anterior” a Gesinnung, esta ultima parece perder a capacidade de preencher a fungao
fundamental que lhe havia sido atribuida, isto ¢, ela ndo mais garante “a necessaria continuidade
da personalidade e nem prové uma base adequada para se compreender e imputar a¢des.”>”’
Por conseguinte, tratar-se-iam de duas reivindicagdes incompativeis acerca das condi¢des do
agir humano: a necessidade de um “carater duradouro” ou “permanente” que explicaria a
escolha do agente, de um lado, e, de outro, a consideragao deste “carater” como determinado
por uma escolha do agente, isto ¢, algo sobre o qual o proprio individuo possui a
responsabilidade de determinar em um ato de liberdade.

Allison observa corretamente, ainda, que seria ainda mais problematico lermos as
mencionadas passagens que sugerem uma escolha da Gesinnung por parte do agente enquanto
proponentes da ideia de uma escolha fundacional de um sujeito inteligivel que lhe determinaria

»400 em um ato unico

a disposi¢do moral, “mediante uma atividade atemporal incondicionada
de liberdade. Concebe-se, segundo esta leitura, a liberdade do agente como restrita a um ato
tinico inteligivel, “ele proprio atemporal™*°!, pelo qual determina-se de uma s6 vez o proprio
carater e, com efeito, determinam-se igualmente todas as escolhas e acdes futuras. A implicacao
evidente que se apresenta para esta leitura de um ato unico na determinacdo de maximas
fundamentais € a de que se solapa, com isso, a possibilidade ou de se agir moralmente uma vez
escolhida a maxima fundamental imoral, ou de se violar a lei moral depois de adotada a maxima
fundamental moral. Ora, a posi¢ao kantiana, diz Allison, reduzir-se-ia a uma variante do mito
platonico de Er*®. Todavia, Allison procura salvar o texto kantiano ao trazer a consideragio de
que ndo se trataria, afinal, para Kant, de compreender a Gesinnung enquanto determinada por
uma “escolha atemporal numénica”, mas, sim, da adogao de maximas fundamentais pelo agente,
as quais, contudo, permaneceriam abertas a mudanca por uma escolha. Com isso, nos
aproximariamos de uma visdo coerente das assercdes de Kant acerca da Gesinnung como

escolhida. Isto €, Allison reconhece que, de fato, caso se queira preservar a Gesinnung como

produto da liberdade e ndo da natureza ou da sorte, € necessario toma-la, enquanto “primeiro

3BALLISON, 1990, p. 139. Grifos do autor.

391bid.

400[bid., p. 138.

“Olbid., p. 139.

402¢f. ibid., p. 139. Cf. também: “Teu ddimon ndo serd destinado a vés por sorteio, mas o escolhereis. Aquela a
quem couber a primeira sorte serd a primeira a eleger uma vida a qual estara vinculada pela necessidade
inescapavel. Mas a virtude nenhum senhor conhece e cada [alma] a detera num grau maior ou menor na
medida da estima ou do desdém que lhe atribui. A responsabilidade é de quem escolhe, ndo cabendo ao deus
responsabilidade alguma.” (PLATAO, 617d-e. Grifos do autor)
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fundamento subjectivo da adop¢ao das maximas”*, como resultado de uma escolha. Escolhida,

contudo, enquanto ela propria uma maxima fundamental do agente, orientadora relativamente
as demais méaximas de ordem inferior e “para a vida moral do agente vista como um todo.”*%
Com efeito, a escolha entre uma Gesinnung como um “principio pratico da méxima
generalidade, [que determina] uma orientagdo basica para a vontade em vez de um curso de

95405

acdo particular e as “escolhas particulares que agentes racionais fazem a luz da sua

Gesinnung”*%

seria correspondente aquela entre uma mdxima fundamental e as regras praticas
especificas da vida de um individuo. Finalmente, enquanto um ato do arbitrio, a determinagao
da Gesinnung pressuporia um ditame da vontade, isto ¢, principios praticos objetivos. Por
conseguinte, a escolha da propria disposi¢do moral dar-se-ia entre a lei moral e o principio do
amor-de-si ou da felicidade propria, isto €, “em um ranqueamento ou priorizacdo destes
principios e nas exigéncias deles decorrentes.”**” Allison compreende, com isso, a reintrodugio
da possibilidade de uma mudanca na Gesinnung do agente, enquanto uma “reorientagdo” da
sua vida moral.

Recordemos, brevemente, os argumentos de alguns dos autores mencionados que
possuem uma leitura proéxima ou, em certo sentido, assentada e construida a partir nos
resultados de Allison acerca do agir racional humano em Kant. Reath, ao tratar das tendéncias

humanas ao amor de si € a presung¢ado elaboradas por Kant na segunda Critica e ja aqui abordado

no segundo capitulo, recorda-nos a seguinte passagem de Kp/V:

Esta propensdo <Hang> a fazer de si mesmo, com base nos fundamentos de
determinag@o subjetivos do arbitrio, o fundamento de determinagdo objetivo da
vontade em geral pode ser chamado amor de si; e se 0o amor de si se converte em
legislador e em principio pratico incondicionado, pode ser chamado presun¢do [...] o
qual prescreve como leis as condigdes subjetivas do amor de si.4%%

Conforme Reath, o amor de si identifica-se como uma propensdo para tomar as
inclinagdes do sujeito como razdes dotadas de um valor objetivo para as agdes, “as quais sao

suficientes para justifica-las perante os outros’*"

, enquanto a presungao, por outro lado, “daria
um passo adiante” ao considerar o amor de si como legislador e fornecedor de principios

praticos de validade incondicionada. Reath considera, com efeito, que este tratamento kantiano

BRGYV, AA 06:25.p. 31.
44ALLISON, 1990, p. 141.
OSThid,, p. 142.

406]bid. Grifo do autor.

O7bid., p. 142-3.

4BKpV, AA 05: 74. Grifos do autor.
49REATH, 2006, p. 15.
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acerca do amor de si compreende-o enquanto uma tendéncia para tomar-se as inclinagdes nao
simplesmente como valiosas o suficiente para agir-se sobre elas ou realiza-las, mas para toma-

741030 passo que, na medida em que

las “enquanto razoes suficientes para as minhas agdes
ainda ndo tornou-se presuncdo, “¢ capaz de ver as inclinagdes dos outros como razdes
suficientes para as deles, de modo que todos estariam permitidos de perseguir os seus interesses
proprios como acharem adequado.”!'! A presuncdo, com efeito, na medida em que trata-se de
um tomar as proprias inclinagdes como leis para a conduta dos outros, poderia ser concebido
como a “reivindicagdo de um merecimento de prioridade [...] que, implicitamente, trata as
proprias inclinagdes como fontes especiais de razdes ou valor.”*!?

Com efeito, diz Reath, trata-se de duas ‘reivindicagdes’ postas pelo amor de si e pela
presungdo, enquanto distintas tendéncias motivacionais sensiveis com as quais o respeito pela
lei contracena. Acerca do modo como, para Reath, estas inclinagdes influenciam a escolha e a
vontade do sujeito, isto €, o fopico que em particular nos interessa, embora as passagens citadas
jé& adiantem uma sugestao, olhemos essa questdo mais detidamente. Ora, Reath rejeita, antes de
tudo, como ja esta claro, o modelo “quase-mecanico” da escolha e do agir humano em Kant,
isto ¢, acerca da escolha humana como determinada ou explicada por uma relagcao ou oposigao
entre forcas afetivas que impdem-se sobre a vontade, leitura esta que coaduna-se com a recusa
de Reath quanto as teses de alguns kantianos de que motivagdo moral na obra kantiana seria
sustentada pela no¢ao de um sentimento moral motivador em um sentido afetivo, isto €, sensivel:
“embora as inclinagdes possam ter uma forga afetiva, ndo ¢ mediante esta forca que elas
influenciam, em wltima andlise, a vontade.”*!> O argumento de Reath, em contrapartida,
direciona-se para uma compreensdo da agéncia racional humana segundo a qual a escolha de
agir sobre ou realizar determinado mobil se d4 na medida em que se considera esse mobil como
provedor de uma razdo suficiente para a agao, “sendo essa uma razao com for¢a normativa do
ponto de vista dos outros, e ndo apenas daquele do agente.”*!* Em outras palavras, a influéncia
das inclinagdes sobre a escolha humana ¢ possivel na medida mesmo em que estas sdo
consideradas como “fontes de razdes” que “podem ser citadas, de alguma forma, para justificar

as suas agdes.”*!> Reath chama a atengdo para o fato importante de que ndio se trata de defender

que sejam essas inclinagcdes que foram tomadas, pelo agente, como razdes suficientes, como

419Tbid.

41bid.

“20bid., p. 17.

4BIbid., p. 18. Grifos meus.
4141bid.

43Ibid.
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sendo de fato razdes suficientes, mas apenas que o individuo assim as tenha considerado; ou
seja, trata-se de reconhecer a possibilidade do engano. Compreende-se, com isso, a razao pela
qual Reath conclui que toda escolha assenta em um fundamento “quase-moral”, isto &,
assemelhando-se, em suas razdes nao-morais para o agir, as proprias razdes morais. Reath

ilustra estas conclusdes de maneira interessante:

Considerando-se que as inclina¢des influenciam a vontade mediante o valor que o
agente supde que elas possuem, a lei moral pode limitar esta influéncia ao mostrar que
elas ndo possuem este valor, assim como apresentando uma forma superior de valor.
Nao se trata de opor um tipo de forca afetiva com outra mais forte. A metafora
apropriada ¢, em vez disso, aquela de uma contenda entre dois partidos por algo como
autoridade legal ou legitimidade politica.*!

Isso compreendido, ndo fica dificil notar que se esta pressupondo que o agir humano,
conquanto seja um agir racional, carrega inevitavelmente uma “implicita reivindicagdo de
justificacdo”. Isto ¢, adotando a perspectiva da Tese da Incorporagdo de Allison, Reath
compreende que as inclinagdes produzidas pelas afecgdes sensiveis do sujeito — “que

I*'7 — podem ser determinantes para a escolha do

experienciamos como razées em potencia
agente na medida em que este ultimo adota determinada maxima com vistas a satisfacdo daquela
inclinagao. Os mobeis, portanto, tornam-se efetivos mediante a adogdo de maximas, as quais
seriam adotadas na medida em que se supde que expressam razoes suficientes para a a¢do ou
explicacdes para aquilo que se pretende fazer; isto €, visto que sdo objeto de escolha, elas

carregam consigo o “fardo” da justificagio, nas palavras de Reath*!8. Com efeito,

Aqui, a fun¢do da maxima é expressar a razdo para a agdo de uma forma que possa
ser avaliada pelos outros. Eu argumentaria que a Tese da Incorporagdo implica, ainda,
que uma maxima somente ¢ adotada caso considerada como um principio com uma
forca justificadora endossada pelo agente. [...] Em outros termos, nds sempre
escolhemos méximas que supomos carregar alguma forma de validade universal*"®

Reath reconhece que sdo escassas as evidéncias textuais diretas de que, para Kant, as
acOes humanas carregariam sempre essa “implicita alegacdo de justificagdo”. Contudo, recorda-
nos de passagens da segunda Critica e de GMS que parecem direcionar-nos para esta leitura.
No caso de KpV, em 5: 74, ao tratar do significado do amor de si enquanto assentado nas

reivindicagdes do aspecto sensivel do sujeito, Kant escreve que, no que respeita a nossa

416]bid.

“7Ibid., p. 19. Grifos meus.
4I8CF ibid.

49]bid.
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“natureza sensivel” encontramo-nos constituidos <beschaffen> de tal maneira que os objetos
da inclinagdo, isto €, a “matéria da faculdade de desejar” impdem-se sobre nos, de modo que
encontramos 0 nosso “eu patologicamente determindvel, ainda que bastante inadequado para
fornecer uma lei universal pelas suas maximas, ndo obstante esforcando-se para fazer valer de
antemao as suas exigéncias como se fossem as primeiras e originais, tal como se constituisse o
nosso eu por completo <unser ganzes Selbst>."*** Trata-se, para Kant, do amor de si enquanto
uma propensao do ser humano para tratar os fundamentos subjetivos de determinagao da sua
escolha como razdes objetivamente validas, como menciona logo em seguida; ou seja, tratar-
se-ia, justamente, do que Reath menciona ser a consideragdo, por parte do agente, das suas
proprias inclinagdes como reconheciveis como validas também pelos outros. Reath também

recorda uma passagem interessante de GMS:

Ora, se prestarmos atengdo em nd6s mesmos por ocasido de toda transgressdo de um
dever, descobriremos que, na realidade, ndo queremos que nossa maxima se torne uma
lei universal, pois isso nos é impossivel, mas ¢ antes o contrario dela que deve
continuar a ser universalmente uma lei; s6 que nos damos a liberdade de fazer uma
excecdo a ela em nosso favor ou (s6 mesmo uma vez) em proveito de nossa
inclinagdo.*?!

Embora Reath ndo cite diretamente, mas apenas referencie, convém recordar um outro
excerto que ele considera favoravel a sua leitura. Em 4: 405, encontramos que, considerado o
antagonismo entre a razao e as inclinacdes ou desejos sensiveis do agente, cujas exigéncias ou
reivindicagdes <Anspriiche> impdem um “poderoso contrapeso” aos mandamentos do dever,
disso “se origina uma dialética natural, isto ¢, um pendor <Hang> a arrazoar <verniinfteln>
contra essas leis rigorosas do dever e a por em divida a sua validade, pelo menos a sua pureza

e rigor”**, de maneira a aproxima-la de uma adequagio as nossas inclinagdes*>. Aqui, Kant

0KV, AA 05: 74.

LIGMS, AA 04: 424,

4221bid., AA 04: 405. Como recorda Sticker (2021, p. 13s), os paragrafos finais de GMS I tratam da importincia da
filosofia pratica critica enquanto capaz de fornecer o fio condutor necessario para a moralidade, como antevisto
no Prefacio: “Uma Metafisica dos costumes €, portanto, indispensavelmente necessaria, ndo s6 por um motivo
de ordem especulativa, para investigar a fonte dos principios praticos que estdo a priori e nossa razdo, mas
porque os costumes eles proprios permanecem sujeitos a toda sorte de corrupgdo enquanto faltar aquele fio
condutor e norma suprema de seu ajuizamento.” (GMS, AA 04: 389-90. Grifo do autor) Com efeito, “agentes
comuns estdo sujeitos a uma ‘dialética natural’ (G, IV: 405.13) e sdo ‘facilmente seduzidos’ (G, IV: 405.1) a
priorizar a felicidade em prejuizo do dever. [...] A preocupagao pratica de evitar a corrupgdo [da moralidade]
motiva a transi¢do de Kant do conhecimento racional comum do dever ao sistema filos6fico fundamentado em
um principio racional e puro (G, IV: 406.2-4).” (STICKER, 2021, p. 13)

42Em Moralphilosophie Collins encontramos algo parecido com esta “tendéncia” de se “arrazoar” contra as leis
morais: “No tribunal moral do homem, h4d uma sofismaria forjada pelo amor de si. Este advogado ¢ um
chicaneiro quando expde as leis sofisticamente para sua vantagem, mas, por outro lado, também ¢ enganoso ao
negar o factum. Portanto, o homem descobre que este defensor, por mais sofistico que seja, goza de pouco
crédito e € visto, antes, como um trapaceiro. O homem que falha em pensar isso, e persegue-o, ¢ um fraco. Este
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emprega o termo verniinfteln, isto é, arrazoar, no sentido de um “abuso da razdo”*** que se

aparenta com o modo também pejorativo como o termo ¢ utilizado, em certos momentos,

quando trata-se do dominio tedrico*?

. O arrazoar aqui empregado refere-se, portanto, como
mencionado, a um ato ou propensao a desafiar ou racionalizar contra a validade ou legitimidade
da lei moral, pendor este que se identifica com esta dialética ou tensdo natural**®. Para Reath,

encontra-se, aqui, um obstaculo para a boa conduta que se explica como uma

tendéncia de isentar a si mesmo das exigéncias morais mediante varias formas de
racionalizagdo. Muitas vezes, nds enfraquecemos os principios que, de outro modo,
aceitariamos, ao fazer excegdes para nés mesmos ou ao interpreta-los de modo a ndo
os aplicar a situag@o na qual se esta agindo. Isso significa agir como se as demandas
do autointeresse estdo em pé de igualdade com, ou, mesmo, limitam as exigéncias
morais, e € equivalente, na pratica, a negar que os requerimentos morais tém o status
de lei.*?’

Com efeito, quanto a uma terapéutica para este importante obstaculo para a boa conduta,
Reath conclui que o enfrentamento a esta propensdao passaria, inevitavelmente, pelo
“reconhecimento inequivoco” da legitimidade e autoridade da obriga¢do moral “e uma historia
que explique de onde ela vem. A este respeito, a teoria moral possui um papel pratico particular

para Kant: um entendimento apropriado da natureza e status das exigéncias morais ¢ essencial

trapaceiro expoe a lei de todas as maneiras. Ele tem acesso a letra da lei, e em questdes de fato olha, ndo para
as disposi¢Oes, mas sim para as circunstancias externas. Ele lida com probabilidades. Este probabilismo moral
¢ 0 meio pelo qual o homem trai a si mesmo e persuade-se de que agiu corretamente, de acordo com principios.
Nada ¢ mais astucioso e repulsivo do que fabricar uma tal lei para si mesmo, pela qual faz-se o mal sob a égide
da verdadeira lei. Enquanto um homem violar a lei, mas ainda a conhecer em sua pureza, ele ainda pode ser
redimido, porque ainda tem diante de si uma lei pura. Mas aquele que fabrica uma propicia e falsa lei, tem um
principio para a sua maldade, e nele nao pode haver esperanca alguma.” (V-Mo/Collins, AA 27: 359. Grifo do
autor)

424Cf. GALEWICZ, 2021, p. 972.

425Na Antropologia, Kant refere-se ao semelhante Vernunfilei, traduzido para o portugués como argumentar com
argucias (sem razdo saudavel), como “um emprego da razdo que passa ao largo do fim-ultimo, em parte por
incapacidade, em parte por erro do ponto de vista.” (4nth, AA 07: 200) Isto é, conforme uma nota de Clélia
Aparecida Martins em sua tradug¢do, trata-se, para Kant, de um “raciocinar em sentido pejorativo.” (ibid., AA
07: 200. Nota do tradutor) Mais a frente, ainda no Livro Primeiro, vemos que “a razao ainda deve ser
difer7enciada da argumentagdo <Verniinfteln>, do jogo de meras tentativas no uso da razéo sem uma lei dela.
Se a questdo ¢ se devo acreditar nos fantasmas, posso argumentar <verniinfteln> de todas as formas sobre a
possibilidade deles, mas a razdo proibe a admissao da possibilidade desse fendmeno supersticiosamente, isto &,
sem um principio de explicacao dele segundo as leis da experiéncia.” (ibid., AA 07: 228. Grifos do autor) Na
terceira Critica encontramos um sentido um pouco mais neutro, isto ¢, “Para ser dialética, uma faculdade de
julgar tem de ser antes de mais nada raciocinante <verniinftelnd>, isto ¢, seus juizos precisam ter pretensao de
universalidade, e alias a priori, pois € na contraposi¢do de tais juizos que consiste na dialética.” (KU, AA 05:
337) Em nota, complementa: “Pode ser denominado juizo raciocinante <verniinftelndes Urteil> (iudicium
ratiocinans) todo juizo que se apresenta como universal” (ibid., AA 05: 337n. Grifo do autor). Este Gltimo
contrapde-se, ainda, ao juizo da razdo (iudicum ratiocinatum) o qual “é pensado como a conclusdo de um
silogismo, portanto como fundado a priori.” (ibid.)

426Cf. STICKER, 2021, p. 16.

427REATH, 2006, p. 75.
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para produzir-se a disposi¢do moral.”**® Isso nos direciona para uma discussio que Reath
introduz em certa altura de um dos seus textos aqui tratados*?’, a saber, acerca das acdes
moralmente inaceitaveis. Nao ha duvidas de que a leitura de Reath ndo compromete-se com a
no¢ao de que as maximas assentadas em inclinagdes fornecam de fato razdes suficientes ou
boas razoes sempre que adotadas, o que seria um absurdo, mas apenas que estas sao adotadas
pelo agente ao serem consideradas desta maneira — “E central para a sua [de Kant] doutrina
moral a ideia de que nos sempre agimos com algum reconhecimento das exigéncias da lei
moral.”*? Reath reconhece que, ndo obstante Kant considere, em geral, que a consciéncia do
agente o condena nas agdes imorais, a perspectiva kantiana seria apresentada de um modo mais
adequado se considerarmos a maneira como “emergem”, no “comportamento publico”, certas
“formas distorcidas” da consciéncia moral, recordando-nos o conceito kantiano de
racionalizacao. Nestas explicacoes racionalizantes, diz Reath, poderiamos encontrar,
inicialmente, algum tipo de evidéncia ou exemplo de uma “necessidade de se prestar contas aos

29431

outros™™", isto é, e. g., quando individuos “distorcem as percep¢des das suas circunstancias de

modo a favorecer seus interesses privados, ou proteger suas reputacdes’**

, ou, mesmo, quando
se defende as proprias agdes com principios que ndo sao de fato aceitos como razoaveis ou que
ndo os aceitaria vindos de outra pessoa. Estes comportamentos, enquanto atravessados por uma
aparéncia de legitimidade e de razoabilidade, “revelam um reconhecimento dissimulado da
autoridade das preocupacdes morais.”*** Ora, sabemos que, nas ag¢des egoistas, toma-se 0
principio do amor de si como uma maxima fundamental e age-se por razdes que nao se
justificam sendo apenas subjetivamente. Para isso conformar-se com a ideia anteriormente
expressa de que apenas as razdes concebidas também como objetivamente validas podem
influenciar a escolha, Reath comenta que poderia ser o caso, por exemplo, de que,
reconhecendo-se que o principio do amor de si ndo € por si so justificavel, entdo escondem-se
ou dissimulam-se os motivos de maneira a se agir sob a guisa de um principio aceitavel, mas
que oculta os verdadeiros motivos do agente. Por outro lado, poderia, ainda, ser o caso de tomar-
se o principio do amor de si como justificavel, compreendendo os proprios motivos como

contendo um valor que ndo possuem de fato***. Neste caso, portanto, nio se trata de uma

dissimulacdo.

428]bid. Cf. também GMS, AA 04: 405.
429Cf. Ibid., p. 20ss.

BTbid.

Bbid.

$bid.

$31bid.

BACE. KpV, AA 05: 74.
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E compreensivel que ambos os casos mencionados por Reath estio de acordo com os
principios de uma leitura intelectualista do agir humano em Kant. Todavia, ¢ dificil entender
precisamente o que Reath pretende dizer quando escreve, um pouco antes, que, para a acao
egoista, nas quais ha uma discrepancia entre o valor verdadeiro da maxima e o valor
considerado pelo individuo, “Existem intimeras formas que isso pode assumir, algumas
insinceras <disingenuous>, outras mais honestas.”**® Parece ser o caso, do modo como pde
Reath, que a primeira “forma”, isto é, insincera ou hipocrita referir-se-ia ao primeiro caso
mencionado no paragrafo anterior, enquanto a segunda cabe ao segundo exemplo; isto ¢, Reath
da a entender que o “caso” das ac¢des egoistas nas quais os “individuos reconhecem que o amor
de si, por si proprio, ndo € capaz de ser um principio com forca justificadora, [de modo que]

»436 seria uma forma insincera de

eles esconderdo ou dissimularao os seus proprios motivos
conduta egoista. Contudo, neste caso, qual significado poderia ter esta mencionada hipocrisia
ou insinceridade? Ora, fingir ter determinadas intengdes, ocultando-se as verdadeiras, com
vistas a ser aprovado no escrutinio publico, isto ¢, reconhecendo-se a imoralidade subjacente a
propria disposicdo, ndo parece ser o caso de alguém que realmente age com base na
justificabilidade ou validade objetiva das maximas, como reivindica a leitura intelectualista,
mas de alguém que evita a reprovagdo dos outros em um sentido heterénomo, e. g., ao temer-
se a reprimenda. Com efeito, parece ser o caso que a primeira situagao — na qual dissimula-se a
razdo pela qual se esta agindo — estd de acordo com a leitura intelectualista caso a
compreendermos ndo como hipocrisia ou insinceridade, como sugere Reath, mas como uma
dissimulagdo inocente, isto €, na qual ndo se tem consciéncia, de fato, do que se estd fazendo.
Engstrom também nos oferece uma leitura intelectualista interessante do agir humano
em Kant, enfatizando a relaciao entre a bondade atribuida a acdo e a escolha; isto é, “a agao
considerada boa neste juizo deve ser a propria agio escolhida no ato de escolha resultante.”**’
Engstrom compreende que um juizo acerca do valor ou da bondade de uma conduta, na medida
em que ¢ capaz de determinar a escolha, isto ¢, de maneira que “o conteudo do juizo, o que €
considerado bom, e o contetido da escolha, o que ¢ escolhido, sdo 0s mesmos”, seria equivalente
a um juizo que constata a dignidade ou merecimento de uma certa conduta para ser escolhida.
Ora, com efeito, conforme esta perspectiva acerca de um agir racional humano que esta

invariavelmente sub ratione boni, nao se trata, na escolha de uma agao considerada boa, de uma

apreciacao do valor da acdo com respeito somente a este ou aquele aspecto em particular, mas,

$SREATH, 2006, p. 21. Grifos meus.
BoTbid.
$TENGSTROM, 2009, p. 49.
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sim, no que diz respeito ao balango das possibilidades. De fato, somente desse modo o contrario
do escolhido poderia ser considerado ndo merecedor ou nao bom o suficiente para ser escolhido.
Por conseguinte, como ja esta parcialmente sugerido, continua Engstrom, trata-se, além do mais,
de um ajuizamento que equivale a consideragdo de que se tem razoes suficientes para agir. Este
juizo acerca do merecimento ou maior valor de uma conduta comparada as outras e que ¢ obtido
na ponderacdo, ndo poderia se limitar, como ¢ claro, a constatagdo de que se tem apenas uma

razdo, mas razdes suficientes para se agir*>®.

3.1.2. O contraponto de Timmermann as leituras intelectualistas.

Aqui, serdo discutidos dois tipos de argumento apresentados por Timmermann contra as
leituras intelectualistas da agdo humana na obra kantiana. Inicialmente, sdo apresentados os
argumentos filosoficos e exegéticos que, supostamente, contradiriam as teses recém-expostas.
Ap0s isso, introduz-se um exame acerca da importante distingdo entre vontade <Wille> e
arbitrio <Willkiir> e a abordagem dessa distin¢ao por parte de Timmermann. Trata-se de um
exame necessario para a discussao aqui trabalhada, pois, nos fundamentos de toda perspectiva
acerca do agir humano e da imoralidade na obra kantiana, identifica-se uma via de interpretagao

acerca do modo como essas faculdades se relacionam.

3.1.2.1. Argumentos filosoficos e exegéticos contra uma leitura intelectualista de Kant.

Timmermann considera a existéncia de argumentos tanto filoso6ficos quanto exegéticos
para uma recusa do “paradigma intelectualista” quando estamos tratando de um erro moral.
Quanto ao primeiro argumento, diz Timmermann, se considerarmos que, conforme a
perspectiva intelectualista, uma agdo errada decorre do fato de estarmos “iludidos acerca de

»439

nossas obrigacgoes “Nos concordamos, talvez precipitadamente, com uma méxima que

consideramos satisfazer, erroneamente, os requisitos de uma razio imparcial e universal”**° —

2
entra em cheque, com isso, a ideia fundamental de uma responsabilidade moral e
imputabilidade para os agentes, uma vez que esta conecta-se ou decorre de maneira imediata
da nocao de uma consciéncia da transgressao que pratica-se. Ora, diz Timmermann, Kant

compromete-se firmemente com a ideia de uma responsabilidade do agente com relagado as suas

43¢ ibid., pp. 49-50.
“9TIMMERMANN, 2022, p. 103.
4“40Tbid,
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falhas morais. Quanto as evidéncias textuais, Timmermann considera dificil compreender como
poderia a perspectiva intelectualista harmonizar-se com a compreensao kantiana acerca do ser
humano como consciente da obrigagao moral enquanto um dever moral incondicionado. Assim,
para além do fato da razdo de KpV, ja em GMS*' “Nos aprendemos que o fendomeno da
necessidade moral é possivel pois os seres humanos consideram-se a si mesmos tanto como
racionais <intellectual> quanto sensiveis [...]. Consequentemente, a faculdade de escolha

(Willkiir) — que ndo € puramente racional — ¢ suscetivel a dois tipos de interesse e forcada a

95 442

fazer uma decisao de principio entre ambos. . Timmermann acrescenta, ainda, que a

distingdo kantiana entre principios subjetivos € objetivos da Analitica da segunda Critica
endossa esta sua leitura na medida em que indica a possibilidade de uma separacao <gap> entre
0 juizo moral e as escolhas efetivas do agente. Acerca disso, a seguinte passagem parece ser

ilustrativa:

Na vontade patologicamente afetada de um ser racional, pode ser encontrado um
conflito de maximas com as leis praticas conhecidas por ele mesmo. Por exemplo,
alguém pode tomar como sua maxima ndo deixar passar, sem vinganca, nenhum
insulto e, a0 mesmo tempo, ver que isso ndo ¢ uma lei pratica mas somente a sua
maxima — que, pelo contrario, enquanto uma regra para a vontade de todo ser racional,
ela ndo pode harmonizar-se consigo mesma numa mesma maxima.*

A seguinte passagem de MS também sugere esta leitura:

Por meio de sua sentenga categoérica (o dever [Sollen] incondicionado), o imperativo
moral anuncia essa coer¢ao, que, portanto, ndo concerne a seres racionais em geral
(entre os quais poderia também haver algo como seres santos), mas a seres humanos
como seres naturais racionais, que sdo suficientemente néo santos para que o prazer
possa induzi-los a transgredir a lei moral, ainda que eles mesmos reconhegam sua
autoridade, e, mesmo quando a obedecem, a fazé-lo com desgosto (com a resisténcia
de sua inclinacfio), sendo nisto que consiste propriamente a coer¢do.***

A nota de rodapé posta por Kant ali mesmo d4 continuidade ao raciocinio ao tratar da

relutincia que pode sentir-se com a transgressao consciente da obrigacdo moral, isto &,

O ser humano, porém, como ser moral (quando se considera objetivamente, algo a que
esta determinado por sua razao pratica pura — segundo a humanidade em sua propria
pessoa), descobre-se a0 mesmo tempo santo o suficiente para transgredir a lei interna
com desgosto; pois ndo ha nenhum ser humano tdo perverso que, nesta transgressao,

“ICf. GMS, AA 04: 453-4.

“2TIMMERMANN, 2022, p. 103. Grifo do autor.
WKLY, AA 05: 19,

444018, AA 06: 379. Grifos do autor.
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ndo sinta em si uma resisténcia e uma aversao a si proprio, pela qual ele tem de exercer
coer¢do sobre si mesmo.**

Como nota Timmermann, torna-se dificil conciliar estas passagens com a leitura
intelectualista do texto kantiano, em especial considerando-se este sentimento de
“autoconstrangimento” ou de relutancia que pode acompanhar o sujeito na transgressao da lei,
isto €, enquanto algo que expressa uma consciéncia da imoralidade da préopria agcdo. Ainda
acerca do problema da consciéncia da imoralidade da prépria conduta, podemos recordar algo
que Kant trata no final da Religido, a saber, o caso do inquisidor. Em RGV, Kant questiona-se
se, no caso de um inquisidor “que se aferra a exclusividade da sua fé estatutaria, porventura até

ao martirio” #4°

e que condena a morte um ‘“‘suposto herege” acusado de incredulidade,
deveriamos dizer “que [ele] o julgou de acordo com a sua consciéncia moral (embora erronea),
ou poderia antes ser inculpado pura e simplesmente de falta de consciéncia moral?”**’ Embora
reconheca a firmeza da fé do inquisidor, Kant entende ser indubitavel que retirar a vida de
alguém pela sua fé religiosa ¢ um erro, de maneira que “se lhe pode lancar em rosto <man es
ihm auf den Kopf zusagen kann> que, em semelhante caso, jamais podia estar totalmente certo
de ndo agir assim de um modo talvez injusto.”**® Em outras palavras, Kant sugere que o
inquisidor ndo poderia estar inteiramente certo ou esclarecido acerca da permissibilidade de
condenar a morte o herege. Ao fazé-lo, ao que parece, ele ndo estaria sendo guiando-se segundo
as regras de uma fé histérica revelada**: “Mas entio ele proprio ousaria tal com o risco de fazer
algo que seria sumamente injusto, e age precisamente aqui sem consciéncia moral.”*° o que
contraria o principio estabelecido nas paginas anteriores de RGV, isto ¢, quod dubitas, ne

feceris!*!

3.1.2.2. Vontade e arbitrio.

Um ponto fundamental a ser tratado em uma andlise das leituras ou perspectivas

intelectualistas acerca da agéncia racional em Kant ¢ a distingdo entre vontade <Wille> e

45Tbid., AA 06: 379n. Grifos do autor.

HORGY, AA 06: 186. p. 188

“Tbid.

4481bid.

49%“Mas que Deus tenha alguma vez manifestado esta terrivel vontade funda-se em documentos historicos e jamais
¢ apodicticamente certo. A revelacdo chegou-lhes apenas através dos homens e foi por estes interpretada, e
embora se lhe afigure que veio do préprio Deus (como a ordem dada a Abrado de sacrificar o seu préoprio filho
como um carneiro) €, pelo menos, possivel que haja aqui um erro.” (RGV, AA 06: 187. p. 188)

40Tbid.

BICS. ibid., AA 06: 185. p. 187.
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arbitrio <Willkiir>. Timmermann chama a aten¢do para algumas observagdes sobre o tema que
considera incontornaveis. A distingdo entre as faculdades do arbitrio e da vontade, diz
Timmermann, nao obstante um seu importante e mais detalhado delineamento na introdugao a
MS no tratamento de Kant acerca da faculdade de desejar, assim como o seu uso explicito em
RGV, remeteria, no fim das contas, a uma compreensdo ja presente em textos anteriores de
filosofia moral de Kant, a saber, e.g. nas li¢des de filosofia moral Powalski, do inicio da década
de 1780: “Arbitrio <Willkiir> e vontade <Wille> sao diferentes. O arbitrio ¢ a vontade que €
pratica, mas a vontade ndo é pratica ou voluntas minus practica est”**. Para além disso, acerca
da leitura intelectualista da distingdo kantiana entre Wille e Willkiir, Timmermann recorda um
excerto de Allison segundo o qual Kant utiliza estes termos “para caracterizar respectivamente
as fungoes legislativa e executora de uma faculdade volitiva unificada, a qual ele refere-se como
Wille.”*>* Contudo, Timmermann chama a atencdo para o fato de que a funcdo da Willkiir ndo
poderia restringir-se & de uma mera executora das determinacdes da Wille, isto €, contrariando
a leitura de Reath do arbitrio como “o aspecto executivo da voli¢ao no bastante literal sentido
de que a sua funcdo ¢ decidir <to settle on> sobre acdes que realizem os juizos e os fins da
Wille”**, nao se trataria sendo de, enquanto uma faculdade “afetada pela sensibilidade enquanto,
ao mesmo tempo, sujeita ao comando da razao pratica pura — escolher ou reafirmar uma maxima,
a lei causal de uma agiio deliberada, e, por conseguinte, fazer o agente agir.”*> Com efeito,
conclui Timmermann, “Serd a mdaxima prescrita pela Wille somente se isso for feito
corretamente <wel[>.”4>

Fagamos, brevemente, uma andlise do agir humano racional, com vistas a esclarecer a
relagdo entre ambas as faculdades e, com isso, a discussdo aqui travada acerca dos fundamentos
da escolha moral. Ora, como sabemos, as inclinagdes que surgem para o agente — concebido,
aqui, como um agente capacitado para uma acdo consciente e deliberada, embora capazes de
lhe servir de fundamento para as ag¢des, ndo o podem fazer de uma maneira mecdnica, isto &,
sem serem, antes de tudo, escolhidas pelo agente em um ato livre de deliberacdo. No contexto

(134

deste movimento pratico, a razdo pratica encontra para si uma ‘“’atribui¢do’ pratica

95 457

originaria ou incumbéncia <Austrag> indeclindvel vinda da sensibilidade, a saber,

42MoPo, AA 27: 140. Grifos do autor. Esta passagem foi traduzida a partir da tradugdo inglesa presente no texto
de Timmermann: “‘ Willkiir and Wille are different. Willkiir is the Wille that is practical, but Wille is not practical
or voluntas minus practica est’ (MoPo XXVII 140.8-10).”

43ALLISON, 1990, p. 129. Grifo do autor.

44REATH, 2013, p. 43. Grifo do autor.

SSTIMMERMANN, 2022, p. 108.

436]bid. Grifo do autor.

47bid., p. 76.
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“preocupar-se com o seu interesse e formar maximas praticas em vista da felicidade desta vida

e, se possivel, também da de uma vida futura.”**® Com efeito,

0 nosso bem <Wohl> e do nosso mal <Weh> tem uma grande importancia no
ajuizamento de nossa razao pratica e, no que diz respeito a nossa natureza como seres
sensiveis, tudo depende de nossa felicidade, se esta ¢ julgada, como sobretudo a razdo
o exige, ndo segundo a sensacdo passageira, mas segundo a influéncia que esta
contingéncia tem sobre toda a nossa existéncia e a satisfagdo a seu respeito*>’

Neste ambito da deliberacao pratica, diz Timmermann, na qual avalia-se o curso de agao
mais adequado para os fins adotados, a razado nao propde simplesmente uma opg¢ao unica, mas
um principio, isto ¢, uma maxima candidata “para servir de base para a escolha e agdo

d . 1,,460 . r . f . d . d 7 . A . d
prudencia , principio este forjado a partir da propria experiéncia que tem-se acerca do
funcionamento do mundo®!: “Uma regra pratica ¢ sempre um produto da razdo, porque
prescreve a a¢do como um meio para um efeito, como intengdo <Absicht>."*$? Ora, como

464 "as maximas

menciona Timmermann?*%, e como pode ser atestado desde a Fundamentacdo
baseadas em imperativos hipotéticos limitam a validade da sua prescri¢ao as condigdes restritas
do fim perseguido, isto ¢, “um tipo limitado de universalidade™*%*. Neste caso, abstraindo dos
possiveis conflitos de natureza moral que possam surgir na busca pela satisfacdo dos fins
pessoais do agente, a agdo segue-se, tendo como regra sob a qual escolhe-se agir, isto ¢, a sua
maxima, provida pelo objeto de desejo, isto €, o fundamento de determinagdo da agdo. Como

chama aten¢dio Timmermann*®®

, mesmo neste caso de uma escolha de natureza prudencial na
qual uma alternativa moral ndo se apresenta, a faculdade do arbitrio <Willkiir> deve estar
presente, uma vez que a escolha das méximas pertence a sua algada*®’. Para o caso da escolha
moral, as coisas ocorrem de um modo diferente, como ¢ esperado. Aqui, como ¢ sabido, a
apreciagdo das maximas ndo tem como parametro a escolha instrumental com vistas ao fim

pessoal do agente, mas a propria validade moral da méxima, como dever. Aqui, como viu-se no

capitulo anterior, a moralidade deve ser capaz de fornecer um motivo suficiente para o agir, isto

4BKpV, AA 05: 61.

491bid.

4OTIMMERMANN, 2022, p. 79.

41Cf. “Ele [o principio] é emprestado da experiéncia de como o mundo funciona ( combinado, se
necessario, com a imaginagdo de como o mundo poderia funcionar, mas mesmo relagdes causais imaginadas
precisam se basear em experiéncias reais).” (Ibid.)

2KpV, AA 05: 20.

463Cf. TIMMERMANN, 2022, p. 79-80.

4CT. GMS, AA 04: 414-5.

46STIMMERMANN, 2022, p. 80.

466Cf. Tbid.

7Cf. MS, AA 06: 226.
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¢, um mobil moral, o qual estd conectado, como também foi visto, com o conceito de um
interesse moral, pelo qual a razdo pura torna-se pratica. Com isso, surgem para o agente duas
possibilidades de escolha de géneros verdadeiramente distintos, i. e. como moralidade e
interesse proprio: “Pois, embora a maxima do amor-de-si seja rejeitada pela razao pratica pura,
ela permanece disponivel como uma opg¢ao para a faculdade de escolha.” Ao sair do nivel de
uma decisdo prudencial no que se depara com a necessidade normativa de uma demanda moral,
“A vontade ndo estd mais no trajeto da felicidade. Ela alcangou, finalmente, uma bifurcagao no
caminho.”*68

Ao tratar do significado dos conceitos de bem <Gut> e mal <Bdse> em Kant,
Timmermann também traz consideragdes interessantes para essa discussdo acerca do agir
racional humano. Ambas as no¢des seriam, na obra kantiana, praticas e objetivas, conforme

499 0 que remete a seguinte passagem da segunda Critica: “O que nds devemos

Timmermann
denominar bom <gut> tem de <muf3> ser um objeto da faculdade de desejar no juizo de todo
ser racional, € o mal <das Bose>, um objeto de aversao nos olhos de cada um; por conseguinte,
para esse juizo a razdo é necessaria, para além do sentido.”*’? Isto ¢, tratar-se-iam de valores
compartilhados, na medida em que assentados em uma faculdade em comum. Estes valores,
contudo, diz Timmermann, ndo poderiam ter o seu significado restrito ao dominio moral,
referindo-se a todo valor ou desvalor que contém este carater prdtico objetivo. Desse modo,
para Timmermann, o conceito kantiano de mal <Bdse>, por exemplo, € “apenas uma expressao
guarda-chuva para tudo aquilo que possui um desvalor pratico objetivo, seja moral, prudencial
ou instrumental.”*’! Com efeito, na terminologia kantiana, o hom seria equivalente ao

racionalmente aprovavel ou justificdavel, “‘e a razao desaprova inteira e inequivocamente o agir

segundo maximas que ndo podemos querer como leis universais. [...] ndo hd nada — e nao

4SSTIMMERMANN, 2022, p. 84.

49Cf. ibid., p. 33.

4OKpV, AA 05: 60-1. Cf. também: “H4 uma velha férmula das escolas: nihil appetimus nisi sub ratione boni; nihil
aversamur, nisi sub ratione mali a qual possui um uso muitas vezes acertado, mas também muitas vezes bastante
prejudicial a filosofia, porque as expressdes boni € mali possuem uma ambiguidade devido a pobreza da lingua,
pela qual elas sao suscetiveis de um duplo sentido e, desse modo, inevitavelmente pdem as leis praticas em
ambiguidades e a filosofia que, ao utiliza-las, torna-se consciente da diferenca dos conceitos na mesma palavra,
mas ndo consegue encontrar, ainda assim, nenhuma expressao especial para elas ¢ for¢cada a distingdes sutis,
sobre as quais ndo ha ulteriormente nenhum acordo, na medida em que a diferenca ndo pode ser diretamente
indicada por nenhuma expressdo adequada. A lingua alema tem a sorte de possuir expressdes que ndo permitem
que essa diferenca seja esquecida. Para aquilo que os Latinos denominam com uma Unica palavra, bonun, ela
tem dois conceitos muito diferentes e expressdes igualmente diversas: para bonun ela tem das Gute e das Wohl,
para malum ela tem das Bose e das Ubel (ou Weh), de maneira que sio duas avaliagdes de acdo inteiramente
distintas se consideramos, numa agio, o Gute e 0 Bose da mesma, ou o nosso Wohl e Weh (Ubel).” (Ibid., AA
05: 59-60. Grifos do autor)

YITIMMERMANN, 2022, p. 34-5.
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apenas menos — a ser dito acerca delas desde um ponto de vista objetivo.”*’?> Novamente,

conforme KpV-

Disso se segue ja que a proposicao psicologica supramencionada [nihil appetimus nisi
sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali] ¢ no minimo muito duvidosa,
se for assim traduzida: ndo desejamos nada sendo em considerag¢do do que para nos é
bom <Wohl> ou mau <Weh>, mas se, por outro lado, a apresentarmos assim: nada
queremos, segundo a indicacdo da razdo, exceto na medida em que o consideramos
bom <gur> ou mau <bédse>, entdo ela torna-se indubitavelmente certa e, a0 mesmo
tempo, expressa-se de modo totalmente claro.*”

O ponto de Timmermann, portanto, € o de que a acdo moral ndo ¢ simplesmente “mais
racional” ou melhor do que a acdo voltada para o interesse pessoal do agente. Por conseguinte,
no caso de um conflito entre uma escolha moral e, outra, imoral, a “Razdo esta inteiramente ao

lado do dever, enquanto nem uma migalha de racionalidade anexa-se ao interesse proprio neste

99 474

momento . Seguinte o raciocinio de Timmermann, no caso de uma escolha imoral,

escolheriamos uma a¢do “desprezivel” do ponto de vista do nosso juizo racional, em
contrariedade a “dignidade incondicionada” da lei moral; isto €, segundo esta leitura, na agdo
imoral ndo visamos o bem <Gu#>. Isso assemelha-se a algo que se encontra no ensaio Teoria e

Pratica, acerca do bom:

A maxima da observancia incondicionada de uma lei do livre arbitrio categoricamente
obrigante (i.e., do dever) sem qualquer consideracdo por um fim tomado como
fundamento, ¢ essencialmente diferente, isto é, diferente segundo a espécie, da
maxima na qual o motivo para se agir de uma certa maneira ¢ a busca do fim a nos
atribuido pela propria natureza (o qual em geral é chamado felicidade). A primeira
maxima ¢ boa <guf> em si mesma, mas ndo a segunda; no caso de uma colisdo com
o dever ela pode ser bastante ma <bgse>.*7

Como recorda Timmermann, na segunda Critica encontramos que se trata de “uma lei

perante a qual todas as inclinagdes emudecem, ainda que secretamente atuem contra ela”*’®,

Desse modo, a “Felicidade ndo perde a sua atragdo quando a aprovagio racional é retirada.”*’’
Ora, no conflito moral, a escolha moral apresenta-se para o agente racional como a unica
escolha boa por si mesma. Com efeito, o que torna uma agdo md €, precisamente, a sua

injustificabilidade ou incapacidade de ser plenamente justificada, acerca da qual, segundo

Mbid., p. 122.

BV, AA 05 60.

YHTIMMERMANN, 2022, p. 123. Grifo do autor.
415TP, AA 08: 282. Grifos do autor.

SKpV, AA 05: 86.

TTIMMERMANN, 2022, p. 123.
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Timmermann, “nds estamos distintamente cientes [...] quando agimos mal.”*’® Isto ¢, haveria
uma decisdo por ignorar a “voz da razao” em nome do interesse proprio. De fato, poderiamos
dizer que, ainda que injustificavel, o agir imoral foi feito por uma “razao” no sentido de que ela
traz consigo uma motivacdo, ou seja, ¢ “subjetivamente atraente”’’. Em suma, Timmermann
apresenta boas razdes para se pensar a possibilidade do agir imoral. Como visto, a negacao
racional de uma atribui¢cdo de valor de um ponto de vista objetivo para uma determinada
maxima do interesse proprio, como desaprovacao da razdo, ndo faz cessar o seu carater
subjetivamente atraente. Dito isso, Timmermann observa, ainda, que a pessoa que se cultivou
cuidadosamente como virtuosa, isto €, de maneira rigorosa, “cujas inclinagcdes foram moldadas

por uma vida inteira de atividade virtuosa”*%°

, sofrerd menos agudamente a atracdo deste
autointeresse do que o “malfeitor” de Kant*®!. De fato, ao “descobrir” o ponto de vista da
autonomia como contrastante ao caminho heteronomo da imoralidade que se lhe apresenta, o
agente ndo mais percebe na agdo desejada, porém imoral, algo que lhe confira o merecimento
de ser considerada boa no sentido aqui mencionado; pelo contrario, lhe € claro o menosprezo
da razdo quanto 2 maxima ma. Contudo, os padrdes morais e instrumentais ndo parecem entrar

2 e isso pois os imperativos

em conflito no sentido de operarem no mesmo nivel normativo*®
instrumentais e prudenciais ndo determinam qual fim deve ser, afinal, adotado pelo ser humano,
como o faz o imperativo categdrico, mas simplesmente determinam, ao assumir como dado o

483 Estas consideracdes

fim da felicidade enquanto um fim ultimo, os meios para este fim
prenunciam a distingdo que Timmermann delineia entre as escolhas de natureza moral e

prudencial, as quais serdo abordadas em sequéncia.
3.1.3. Timmermann sobre a falha pratica.
Timmermann compreende duas possiveis formas de falha ou de fracasso pratico por

parte de um agente, isto €, prudencial e moral. Como sera tratado, essa distin¢ao permite, por

parte de Timmermann, incorporar certos aspectos de uma leitura intelectualista da agao humana

4BIbid., p. 124.

419Cf. 1bid, p. 125.

40bid., p. 130n.

BICE. GMS, AA 04: 394; 454,

2Cf. TIMMERMANN, 2022, p. 132.

43Cf. “Como diz Kant, uma a¢do sob imperativos hipotéticos ‘ndo é comandada de maneira absoluta, mas apenas
como meio para uma outra intengdo’ (GM IV 416.5 — 6) — i.e., em casos nao-morais, o proposito da felicidade
do agente. Mesmo quando fornecem uma orientagdo clara, os imperativos assertoricos nao nos dizem para tentar
ser felizes; eles nos dizem como perseguir a nossa felicidade na pressuposi¢do de que a felicidade € o nosso fim
ultimo. Eles sempre permanecem expressdes do que nds queremos fazer, € ndo do que nos devemos fazer.”
(Ibid. Grifos do autor)
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em Kant ao tratar das falhas praticas de natureza prudencial. Ao mesmo tempo, Timmermann
compreende que Kant aborda um tipo de falha pratica de natureza completamente distinta da

anterior, qual seja, a falha moral, cujos fundamentos diferem da anterior.

3.1.3.1. Timmermann sobre a falha prudencial.

Quanto ao primeiro caso, ou seja, a imprudéncia enquanto um tipo particular de falha
pratica, Timmermann parece sugerir uma compreensao de que as acdes que nao dizem respeito
a esfera das escolhas morais, isto €, ao conflito entre a possibilidade de se agir moralmente ou
imoralmente, mas que concernem as escolhas de um individuo acerca dos melhores meios para
os seus fins pessoais, isto €, a sua felicidade propria, permitiriam uma leitura proxima a
perspectiva intelectualista. Em outras palavras, a determina¢do de um agir especifico, neste
caso, ndo ocorreria sendo pela compreensdo por parte do agente de que se trata da melhor

maneira para a persecu¢ao dos seus fins, isto €, no limite, a sua felicidade:

E, de fato, impossivel para nos, enquanto seres humanos, intencionalmente
violar o tinico fim que realmente possuimos, a saber, a felicidade, ao escolher
ndo realizar a op¢do que mais consideramos contribuir para este fim no
momento da escolha. Se o fim ¢é claro e os meios sdo para nos conhecidos e
(sabemos que estdo) disponiveis, ndo € como se devéssemos tomar estes meios
enquanto a falha racional permanece uma possibilidade. Nos tomamos, de fato,
estes meios.*®

Com efeito, uma aparente escolha irracional seria o resultado de um equivoco, de
maneira que “Se eu tenho conhecimento de que uma agdo € do meu interesse, eu vou realiza-la;
se eu sei que uma acao me ¢ prejudicial, eu vou desistir. Nao pode haver uma agdo lucida que

prejudique meus proprios interesses.”*s

3.1.3.2. Timmermann sobre a falha moral.
Como ¢ esperado, o tratamento de Timmermann para o caso do fracasso moral afasta-

se rigorosamente daquele voltado as questdes de prudéncia. Ora, o fracasso moral ndo parece,

para Timmermann, resultar sempre de um erro de juizo **®, uma vez que poderiamos

“4bid., p. 109. Grifos do autor.

*bid., p. 115. Grifo do autor.

486Ainda que Timmermann mencione que “é improvavel que a falha moral resulte de um equivoco acerca do que
no6s devemos fazer” (2022, p. 116), parece razoavel dizer que ele deve reconhecer que este tipo de erro pratico
pode, eventualmente, acontecer.
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conscientemente agir de forma imoral, isto ¢, de um modo que consideramos injustificado. Para
além do ja mencionado trecho de MS que seria sugestivo desta leitura na medida em que
menciona uma relutancia e, desse modo, uma consciéncia na transgressio da lei moral*®’,

Timmermann recorda a seguinte passagem da mesma pagina:

Ora, ¢ impossivel esclarecer o fendmeno de que nesta encruzilhada (na qual a
bela formula coloca Hércules entre a virtude e a voliipia) o ser humano mostre
maior propensdo a dar ouvidos a inclinacdo do que a lei; pois somente
podemos esclarecer o que ocorre na medida em que o derivamos de uma causa
segundo leis da natureza, mas, neste caso, ndo conceberiamos o arbitrio como
livre. Porém essa autocoercdo em oposi¢do reciproca e a inevitabilidade da
mesma ddo a conhecer a inconcebivel propriedade da liberdade mesma.*®

Timmermann chama ateng@o para o fato de que esta passagem faz referéncia a ideia
exposta na segunda Critica acerca da lei moral como a ratio cognoscendi da liberdade*®, isto
¢, o entendimento de que a consciéncia de uma obrigacdo pratica incondicionada posta pela lei
“revela-nos que podemos agir de acordo, mesmo as custas da nossa propria felicidade geral, se
necessario.”*** Timmermann, novamente em um contraponto a perspectiva intelectualista sobre
o agir racional humano conforme Kant, compreende que esta consciéncia nio seria possivel
sem esta distingcao fundamental entre os “fatores” que influenciam a vontade e com base nos
quais podemos agir: “Esta ‘dedugdo da liberdade’ seria impossivel se ambos os fatores que
exercem a sua forca sobre a vontade fossem do mesmo tipo.”*’! Conforme Timmermann, trata-

se da leitura de que somente nesta encruzilhada <Scheidewege> na qual encontra-se o ser

®ICf. MS AA 06: 379n.

488]bid. Grifos do autor.

49Cf. “Para que ninguém suponha que possa ser encontrada uma inconsisténcia quando eu chamo a liberdade de
condi¢do da lei moral e, depois, no tratando, sustento que a lei moral ¢ a condi¢ao sob a qual nés podemos nos
tornar conscientes da liberdade, eu quero apenas observar que, enquanto a liberdade ¢é, de fato, a ratio essendi
da lei moral, a lei moral é a ratio cognoscendi da liberdade. Pois, se ndo tivesse a lei moral sido, antes de tudo,
distintamente pensada em nossa razdo, n6s ndo deveriamos nunca nos considerar justificados em assumir algo
como a liberdade (ainda que isto ndo seja contraditério). Contudo, se ndo houvesse liberdade, a lei moral ndo
seria encontrada em ndés mesmos.” (KpV, AA 05: 5n. Grifos do autor) Isto é, segundo Kant, trata-se de dois
sentidos de “condicdo” ou ratio, a saber, se a liberdade ¢ a condi¢do para que a lei moral se encontre em nds,
por outro lado, tornamo-nos conscientes de nossa liberdade mediante uma consciéncia da lei moral e da sua
obrigacdo. Acerca dessa distingdo e da preocupagdo de Kant sobre “onde o nosso conhecimento do
incondicionalmente pratico comega, se da liberdade ou da lei pratica” (KpV, AA 05: 29. Grifos do autor), Hoffe
comenta que “O conhecimento ndo pode comegar da liberdade, uma vez que ndo se pode tomar consciéncia
dela diretamente, nem a deduzir da experiéncia. Por outro lado, pode-se tomar diretamente consciéncia da lei
moral ao prestar-se atengdo a “necessidade pela qual a razéo no-las prescreve [as leis praticas puras] e ao deixar
de lado a todas as condi¢des empiricas que a razdo nos direciona (30, 5-7).” (HOFFE, 2002, p. 78) No original:
“Die Erkenntnis kann nicht von der Freiheit anheben, da man sich ihrer weder unmittelbar bewuf3t werden noch
aus der Erfahrung auf sie schlieBen kann. Unmittelbar bewuflt werden kann man sich dagegen des moralischen
Gesetzes, indem man auf die ,,Notwendigkeit, womit sie [reine praktische Gesetze] uns die Vernunft vorschreibt,
und auf Absonderung aller empirischen Bedingungen, dazu uns jene hinweiset, acht hat (30, 5-7).”

“0TIMMERMANN, 2022, p. 117.

“1bid.



132

humano em sua escolha a liberdade faz-se conhecida para ele, isto ¢, a liberdade transcendental

mesma revela-se neste “conflito volitivo” que apresenta-se na escolha moral:

Nenhum equilibrio pode ser empenhado para resolver o conflito entre moralidade e
autointeresse onde ele ocorre. Nos somos genuinamente divididos <torn>. Esta é a
razdo pela qual a nossa escolha — se nos estamos do lado de uma fonte de motivagao
ou de outra — ndo pode ser explicada. Nao ha uma lei abrangente que determine a
nossa decisdo. Seja no segundo caso da forca, seja em qualquer outro lugar da segunda
Critica, ndo ha nenhuma indicagdo de que deslizes morais devem-se a erros de juizo
ou engano. Se agirmos de forma errada, ndo ¢ porque nos julgamos que a coisa errada
é certa. E porque nos optamos pela coisa errada; e nés sabemos disso.*%?

Em Moralphilosophie Collins, de meados da década de 1780, encontramos uma
passagem que anuncia algo parecido com esta leitura de Timmermann. Ao tratar do principio
de execucdo da moralidade, Kant pergunta-nos: “De quem ¢ a culpa, afinal, se a acdo ndo ¢
moral — do entendimento ou da vontade?””*** Ora, continua, “Se o entendimento estiver faltando,
1. e., se ele ndo estiver bem instruido na avaliagdo da agdo, entdo ele estd moralmente imperfeito,
embora a maldade da acdo nao resida na avaliagdo e, portanto, ndo deva ser imputada ao

entendimento, mas, em vez disso, ao motivo da vontade.”*** Finalmente, em uma assercdo

492Ibid. Grifo meu. Timmermann cita uma passagem interessante de uma das “reflexdes” de Kant da década de
1770 (R 7178), qual seja, “A influéncia da nossa liberdade ¢ incerta na medida em que ndo esta sujeita a uma
lei que lhe seja peculiar. Conosco, a liberdade é meramente uma capacidade [ Vermdgen], e ndo uma forga que
produz efeitos de acordo com leis constantes. Este ¢ o motivo pela qual ndo se pode contar com as maximas da
nossa liberdade.” (Kant apud Timmermann, 2022, p. 117. Grifo do autor)

3Y_Mo/Collins, AA 27: 1429.

4%4Ibid. Pode parecer curioso que Kant se utilize, nesta passagem de Moralphilosophie Collins, do conceito de
Verstand ou entendimento (understanding, na traducdo para lingua inglesa utilizada) para tratar da avaliagdo
moral das agdes, uma vez que o termo refere-se, geralmente, a faculdade do entendimento enquanto uma das
faculdades de conhecimento ao lado da sensibilidade, isto é, conforme a primeira Critica, como uma “faculdade
ndo sensivel do conhecimento” (KrV, B 92) e como “a propria fonte das leis da natureza” (ibid., A 127), de
modo que “o entendimento fornece a priori leis da natureza, ao passo que a razdo fornece leis da liberdade”
(EEKU, AA 20: 202): “O dever exprime uma espécie de necessidade e de ligacdo com fundamentos que néo
ocorre em outra parte em toda a natureza. O entendimento s6 pode conhecer desta o que é, foi ou sera. E
impossivel que ai alguma coisa deva ser diferente do que ¢, de facto, em todas estas relagdes de tempo; o que é
mais, o dever ndo tem qualquer significagdo se tivermos apenas diante dos olhos o curso da natureza.” (KrV, B
575) Em todo caso, trata-se, ao que parece, tdo somente da habilidade de aplicar a lei moral aos casos
particulares, isto é, como instru¢do do sujeito na avaliacdo, e ndo, pelo menos como fica aparente neste excerto,
do reconhecimento da lei moral e da sua validade. A segunda Critica pode, neste sentido, nos ajudar: “O mais
comum entendimento <Gemeinste Verstand> consegue discernir sem instru¢ao qual a forma que, em uma
maxima, torna-a adequada para uma dada lei universal e qual ndo.” (KpV, AA 05: 27); “O que deve ser feito,
de acordo com o principio da autonomia do arbitrio, € facilmente e sem qualquer hesitagdo compreendido pelo
entendimento mais comum; [...] Avaliar o que deve ser feito de acordo com ela [a lei moral] ndo deve, portanto,
ser tao dificil que o mais comum e inexperiente entendimento ndo saiba como proceder, mesmo sem experiéncia
do mundo.” (KpV, AA 05: 36) Por outro lado, algumas paginas antes da passagem mencionada de
Moralphilosophie Collins, encontramos que o entendimento seria a faculdade na qual reside o principio
supremo da moralidade, o que € curioso: “Aquilo que me impele a fazer o que o entendimento me diz que devo
fazer, € o motiva subjective moventia. O principio supremo de todo juizo moral reside no entendimento; o
principio supremo do impulso moral para realiza-lo reside no coragdo. [...] Tal principio de motiva¢ao nao pode
ser confundido com o principio de julgamento. O ultimo € a norma, e o principio do impulso ¢ o motivo. A
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fundamental, encontramos que “Quando aprendeu-se a avaliar a todas as a¢des, ainda ndo se
tem o motivo para performa-las. A imoralidade da a¢do consiste, por conseguinte, ndo no querer
do entendimento, mas na depravagdo da vontade ou do coragdo. A vontade estd depravada
quando a sensibilidade prevalece sobre o poder motivante do entendimento.”**> Com efeito, se
ndo pode a maldade da acdo assentar na atividade da avalia¢do, nao poderiamos fazer as agdes
contrarias a lei moral dependerem de um erro de avaliacdo, pois, com isso, ao que parece, estaria
implicado que nunca podera haver maldade alguma na a¢ao humana.

Timmermann nos recorda, ainda, de outro ponto importante para esta leitura da escolha
humana, a saber, a “questdo” do interesse moral, ja aqui tratada no segundo capitulo. O interesse,
recorda Timmermann, recorrendo a GMS I11, “é aquilo pelo que a razao se torna pratica, isto &,

uma causa determinante da vontade’*%°

, contrastando-se, portanto, com o caso de seres ndo
racionais: “s6 de um ser racional se diz que ele toma um interesse em algo; as criaturas
desprovidas de razio sentem tio somente impulsos sensiveis.”*’ O interesse ¢, ainda,
distinguido em dois tipos diferentes, isto €, como um interesse puro e, outro, empirico, sendo o

primeiro determinado como o interesse propriamente moral:

Arazdo so toma um interesse imediato na agdo quando a validade universal da maxima
da mesma ¢ uma razdo suficiente de determinag@o da vontade. S¢ tal interesse é puro.
Se ela, porém, s6 pode determinar a vontade por intermédio de um outro objecto da
apeti¢do, ou sob a pressuposi¢do de um sentimento particular do sujeito, entdo a razdo
s6 toma um interesse mediato na agdo e, visto que a razao por si s6 ndo consegue achar
sem a experiéncia nem objectos da vontade nem um sentimento particular subjacente
a esta, esse interesse seria tio somente empirico € ndo um interesse puro da razdo.**®

Como se vé, e como acrescenta Timmermann, no segundo tipo de interesse, isto €, o
interesse ndo-moral ou mediato, a agao ¢ escolhida com vistas a realizacao de um determinado
desejo, isto €, a partir de uma expectativa de prazer, de modo que a agao ¢ escolhida na medida
em que se adequa a producdo de um determinado objeto. Para o caso do interesse puro, nao
resta duvidas de que se tem como objeto a agdo mesma, sem a necessidade de um outro objeto.

Com efeito, conclui Timmermann, “Na medida em que o interesse moral e ndo-moral (forma e

norma ¢ o entendimento, mas o motivo esta no sentimento moral.” (V-Mo/Collins, AA 27: 274-5. Grifos do
autor; ¢f. também ibid., AA 27: 254)

49bid.

YSGMS, AA 04: 459n.

“7Ibid.

9BGMS, AA 04: 460n. Em Moral Mrongovius 11, sobre o interesse moral, encontramos que “A razio atende ou ao
interesse das inclinagdes, ou ao seu proprio interesse. No primeiro caso, ela é subserviente, mas no outro,
legislativa. Se a razdo determina a vontade mediante a lei moral, ela tem a for¢ca de um mobil, e neste caso ela
ndo apenas autonomia mas autocracia. Ela tem, portanto, tanto uma capacidade legislativa quanto executiva.”
(V-Mo/Moron 11, AA 29: 625-6)
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matéria, moralidade e felicidade, etc.) sdo as duas Unicas for¢cas que podem determinar a
vontade kantiana, n6s comecamos a entender o porqué de a escolha entre um curso de acao
moral e ndo-moral ser tdo diferente da escolha entre opgdes ndo-morais.”**” Em uma nota da

segunda Se¢do, encontramos, acerca do interesse, que

Este, portanto, s6 tem lugar numa vontade dependente, que ndo ¢ por si mesma
conforme a razdo; na vontade divina ndo se pode conceber nenhum interesse. Mas a
vontade humana também pode fomar um interesse em algo sem por isso agir por
interesse. O primeiro significa o interesse prdtico na agdo, o segundo o interesse
patolégico no objeto da agdo. O primeiro indica apenas dependéncia da vontade de
principios da razéo em si mesma, o segundo de principios da mesma em vista da
inclina¢do, uma vez que a razdo so indica a regra dizendo como se pode acudir a
necessidade da inclinagdo. No primeiro caso, interessa-me a agdo, no segundo o objeto
da acdo (na medida em que me é agradavel). Vimos na primeira sec¢do que, numa
acdo por dever, ndo se deve olhar para o interesse no objeto, mas tdo somente <para o
interesse> na agdo ela mesma e em seu principio na razio (a lei).5

Note-se que, para o caso do interesse patoldgico, a atividade da razdo est4 subordinada
a satisfacdo das inclinagdes e de um interesse que lhe ¢ estranho; em contrapartida, no interesse
moral toma-se um interesse imediato na a¢do, fornecido pela propria razao, € ndo em um objeto
da agdo.

Com efeito, como esta claro, a perspectiva kantiana hibrida de Timmermann acerca da
racionalidade pratica compreende a existéncia de uma dupla forma de falha pratica por parte de
um agente racional-sensivel, duplicidade essa que se justifica na medida em que se tratam de
dois “problemas” cujas naturezas ou razdes nao apenas distinguem-se, como s3o
compreendidas de modos absolutamente distintos. Por um lado, na auséncia de questdes de
ordem moral, falha-se no cumprimento de um imperativo hipotético devido a um equivoco de
juizo: “Considerando-se que os meios para aquele fim estdo a nossa disposicao, a Unica razao
concebivel pela qual ndo nos aproveitamos deles € que nao conseguimos chegar ou esperar pela
conclusdo correta (a conclusdo de que uma certa medida ¢ o meio apropriado para o nosso
fim).”>% Por outro, a imoralidade, como contrariedade ao imperativo categdrico, ndo poderia
ser explicada da mesma maneira, pelo menos conforme a leitura apresentada até o momento

por Timmermann.

TIMMERMANN, 2022, p. 119.

SOGMS, AA 04: 413-4n. Grifos do autor. Em Moralphilosophie Collins de meados da década de 1780, acerca da
coagdo ou compulsao moral <moral compulsion>, encontramos que esta coacao ou compulsao nao se identifica
com a necessidade, mas com um constrangimento direcionado & a¢do. Ao mesmo tempo, alerta Kant, “o ser
que ¢ constrangido deve ser aquele que nao realizaria esta agdo sem constrangimento, e teria, de fato, razdes
contrérias a ela.” (V-Mo/Collins, AA 27: 266) Ora, com efeito, “Deus ndo pode ser constrangido. A coagdo &,
portanto, o constrangimento de uma acao feita com relutancia.” (Ibid., AA 27: 266-7)

SOITIMMERMANN, 2022, p. 7.
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3.2. Sobre o mal em Kant.

Desde o inicio, a abordagem do problema da inteligibilidade do mal moral e da
imoralidade se apresenta como uma tarefa espinhosa. De fato, se assumissemos como ponto de
partida uma concepgao do ser humano e do agir humano como circunscrito a uma racionalidade
de meios e fins, isto €, a acdo humana como suficientemente explicavel segundo os fatos
naturais e sociais do mundo, que a precederiam como seu fundamento suficiente, nosso caminho
ndo encontraria, talvez, semelhantes dificuldades. Uma tal perspectiva “deflacionista” do mal,
diz Wood, corta o no gordio ao fazer desaparecer o proprio problema do mal: para ela, “tudo o
que existe sdo eventos (em si mesmos, nem bons nem maus) e a nossa atitude subjetiva em
relacdo a eles.””*? Evidentemente, ndio é esse o caso para a filosofia pratica kantiana, na qual o
problema do mal ¢ concebido como imediatamente relacionado a liberdade e o agir racional do
ser humano, o que constituird o terremo moral da discussdo. Com isso, naturalmente ¢ posta a
dificuldade de se tornar o mal compreensivel, pois, ao procurarmos, para ele, um fundamento,
a depender do que isso significa, correriamos o risco de lhe roubar uma das suas caracteristicas

essenciais, qual seja, a sua imputabilidade. Esses impasses serdo, agora, abordados.

3.2.1. O conceito de mal moral.

Em KpV, Kant diz que a lingua alema tem a “sorte” de possuir termos capazes de
conservar a precisdo necessaria para nao cair em certos “duplos sentidos” aos quais os ambiguos
termos latinos bonun e malum estio suscetiveis®®. Assim, se para bonun (bem) encontra-se das
Gute e das Wohl, para malum (mal), das Bése e das Ubel ou das Weh, “de maneira que sdo dois
juizos inteiramente diferentes se, numa ac¢do, consideramos o Gute e o Bése da mesma, ou o
nosso Wohl e Weh (Ubel)>*, isto é, os primeiros como bem e mal em um sentido moral, os
segundos como relacionados ao prazer e ao sofrimento. Com efeito, na primeira parte da
Religido, nessa busca por esclarecer o significado da possibilidade do mal <Bdse> ao qual o ser
humano esta sujeito na escolha das suas maximas, € perceptivel que Kant ndo esteja tomando
como objeto o mal no sentido do desprazer que pode afetar o animo das pessoas, ou sequer dos

acontecimentos ruins, isto €, aquilo que Kant chamaria de Ubel. Pelo contrario, como j4 foi aqui

S2WOO0D, 2010, p. 146.
S3CF Kpl, AA 05: 59-60.
S04Ibid., AA 05: 60. Grifos do autor.
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sugerido, o mal <Bose> deve ser necessariamente compreendido como um ato ou obra humana
e, por conseguinte, como relacionado as nogdes de escolha e responsabilidade — i.e., como
agéncia. Ora, de fato, ndo fosse o conceito de mal atrelado ou, mesmo, assentado na escolha
humana ou na liberdade, ndo se poderia associa-lo a no¢ao de imputabilidade. Como sera visto,
Kant pretende fazer o mal moral consistir em uma subordina¢do do moébil do dever moral
aqueles do amor de si, este ultimo compreendido enquanto um designador genérico da busca
humana pela satisfagdo das suas inclina¢des. Com efeito, como menciona Wood, trata-se, afinal,
de uma intencao por parte de Kant, em sua busca por tornar o mal moral inteligivel, de definir
o mal moral em sua conceitualizacdo mais abstrata, com vistas a capturar todas as formas que
este pode assumir para o ser humano, “desde os mais triviais ¢ menores deslizes morais até as
formas mais extremas de maldade.”**> Além disso, sera tratada a constatacdo de Kant acerca do
carater radical desse mal, isto €, na medida em que trata-se, evidentemente, de uma escolha ou
um ato de liberdade, mas que diz respeito a determinacdo do fundamento ou do nivel mais
basico da escolha das maximas por parte do agente, razdo pela qual o mal moral envolveria,
para o agente, uma subordinacdo consistente ou duradoura do dever as inclinagdes.

Cumpre observar que Kant rejeita, de inicio, dois modos de se compreender o
fundamento do mal, a saber, em primeiro lugar, como assentado nas proprias inclinagoes
naturais do ser humano e, em segundo lugar, como explicado pela existéncia de uma razdo
maligna. Quanto a primeira via, Dorflinger observa que poderia parecer verossimil aquele que
reflete acerca da origem do mal, que essa encontra-se precisamente na sensibilidade humana:
“Pois nao seria ele [o ser humano], afinal, devido a sua necessidade sensivel orientada para a
satisfacdo, prazer, e felicidade em geral, aquele sujeito privado que lhe € exigido superar pela
determinagio moral da vontade?*°® Contudo, est4 muito longe de ser verdade, para Kant, que
a sensibilidade seja a origem do mal, ou sequer que a razdo deva ser considerada uma adversaria
do aspecto sensivel do ser humano, pois, embora possam as inclina¢des entrar em conflito com
as demandas da moralidade e, nesse caso, tenham que se deixadas de lado pelo agente, esse nao
¢ um conflito necessdario. Pelo contrario, ndo somente ndo se deve tomar a sensibilidade como
ma, como “As inclina¢des naturais, consideradas em si mesmas, sdo boas, 1.e., irrepreensiveis,
e pretender extirpa-las ndo s6 é vio, mas também prejudicial e censuravel™"’. Antes, desde o
ponto de vista da razdo prudencial, trata-se apenas de doma-las <bezdhmen> para que se

adequem a busca pela felicidade. Com efeito, em si mesmo mau e que deva ser erradicado so

SSWOOD, 2014, p. 37.
S°DORFLINGER, 2023, p. 154.
SRGV, AA 06: 58 p. 64. Grifos do autor.
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poderia ser o moralmente contrario a lei. Ora, ndo ha contradicdo com a moralidade que a razao
ocupe, em certos casos, o lugar de uma serva das inclinagdes naturais, isto ¢, como um amor de
si racional na medida em que se escolhe apenas os melhores meios com vistas ao “maior € mais
duradoiro bem-estar*>%,

Ora, o0 moralmente mau deve ser entendido, como se supde, enquanto imputavel, isto €,
enquanto resultado de um uso da liberdade: “nada ¢ moralmente (i.e. imputavelmente) mau
excepto o que é nosso proprio acto.””® Quanto a sensibilidade humana e as inclinagdes que
dela decorrem, diz Kant, estas nao poderiam relacionar-se diretamente com o mal, além de nao
podermos responder pela sua existéncia — “nem sequer podemos, porque, enquanto congénitas,
nfio nos tém como autores™'%; isto ¢, ndo nos pode imputada a responsabilidade acerca daquilo
que ndo possuimos senao de modo empiricamente dado pela propria natureza. Em outras
palavras, para que o conceito de uma acao moralmente ma possa fazer sentido enquanto algo
com relacdo ao qual possuimos uma responsabilidade moral, ha de se concebé-lo como
imediatamente conectado e atribuivel a um exercicio do arbitrio. Com efeito, € irrazoavel
conceber o mal como fundado nas inclinag¢des naturais do ser humano e nos seus objetos, € isso
ndo apenas pois nao faz sentido tomar a natureza sensivel humana como por si mesma
repreensivel, como também deve-se conceber o mal como imputavel, razdo pela qual Kant
assevera que “o fundamento do mal nao pode residir em nenhum objecto que determine o
arbitrio mediante uma inclinagdo, em nenhum impulso natural, mas unicamente numa regra que
o proprio arbitrio para si institui para o uso da sua liberdade, i.e., numa méxima.”>!! Ora, fosse
o mal localizado nas inclina¢des do ser humano, como se elas fossem mas por si mesmas, o mal
pareceria decorrer de um acontecimento ou fato natural, com relagdo ao qual o ser humano nao
possuiria sendo uma relagdo mecanica ou causal, isto ¢, na medida em que ndo escolhe possuir
as suas inclinagdes. Evidentemente, e este ponto ainda serd mais bem comentado, acerca desta
regra fundamental mediante a qual tem-se um fundamento para o mal no uso humano do arbitrio,
nao faria sentido perguntar por um seu fundamento anterior, que determine o porqué de ter sido
ela escolhida e ndo uma maxima oposta, pois trata-se de um uso da liberdade, de modo que,

caso ndo fosse o fundamento ultimo da escolha também uma maxima, mas uma causa natural,

é compreensivel que isso contradiria a liberdade’!?. Em segundo lugar, Kant rejeita a explicacio

S0%8Ibid., AA 06: 45n. p. 51n.

S9bid., AA 06: 31. p. 37. Grifo do autor.
S101bid., AA 06: 35. p. 41.

Sbid., AA 06: 21. p. 27. Grifos do autor.
S20f ibid,
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”313 isto é, como

do mal como fundado em uma “corrup¢do da razdo moralmente legisladora
se o ser humano fosse capaz de possuir um mobil racional originario para negar a autoridade da
lei moral e a obrigagao dela procedente. Tratar-se-ia, aqui, da possibilidade de um mobil
racional origindrio de oposi¢do a lei moral — “e, por isso, se faria do sujeito um ser diabolico’™'*.
Contudo, “Pensar-se como um ser que age livremente e, no entanto, desligado da lei adequada
a semelhante ser (a lei moral) equivaleria a pensar uma causa que actua sem qualquer lei (pois
a determinacao segundo leis naturais fica excluida por causa da liberdade): o que se contradiz.”
Ora, seria contraditorio, portanto, pensar em uma racionalidade capaz de escolher, enquanto
faculdade racional, o irracional, isto €, o oposto do que ela mesma prescreve. Por conseguinte,
o mal moral, para o ser humano, ndo poderia ser entendido como uma “disposi¢do de animo
(principio subjectivo das maximas) de admitir como mobil o mal enquanto mal na propria

99515

maxima (pois ela € diabolica)””">, mas, antes, deveria chamar-se um “mal coragdo”, o que

provém da fragilidade da natureza humana — de ndo ser assaz robusta para a
observancia dos principios que adoptou — associada a impureza de nio separar uns
dos outros, segundo uma pauta, os motivos (mesmo em ac¢des bem intencionadas) e,
portanto, em tltima analise, olhar s6 — quando muito — para a conformidade das ac¢des
com a lei, e ndo para a sua derivag@o a partir dela mesma, i.e., para esta como o inico
mobil 31°

Evidentemente, isso nada tem que ver com a possibilidade de se escolher uma méxima
contraria a lei moral baseada no interesse proprio, cujo mobil € sensivel e ndo apenas plausivel
como também dado para a natureza humana. Mas, nesse caso, ndo se escolhe o mal por ele
mesmo, mas em nome de um interesse sensivel.

Com efeito, compreende-se que o significado de mal moral, na medida em que deve
necessariamente conectar-se com as nog¢oes de imputagdo e de responsabilidade, deve ser
pensado enquanto algo acerca do qual o ser humano ¢ responsavel — isto €, se a ele aquele deve
poder ser imputado. Como supde-se, estamos tratando do conceito de uma violagdo da
moralidade, ou seja, de uma insubordinacdo do agente as obrigacdes morais e, decerto, uma
com relagdo a qual o agente € responsavel na medida em que escolhe adota-la, ainda que tenha

todas as razoes para nao o fazer. Como se poderia esperar, Kant conceitualiza o mal, ainda, a

SBIbid., AA 06: 35. p. 41. Grifo do autor.

141bid. Grifo do autor. Na Antropologia, Kant sugere algo semelhante: “Por isso, ndo se pode propriamente dizer
que a maldade de tal homem ¢ uma qualidade do carater dele, pois entdo ela seria diabdlica; o ser humano,
contudo, nunca aprova o mal em si e, assim, ndo ha propriamente maldade por principios, mas somente porque
se abdicou deles.” (4nth, AA 07: 294. Grifo do autor)

S15Ibid., AA 06: 37. p. 43. Grifos do autor.

S16bid.
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partir da relagdo entre dois mdbeis que se apresentam para o ser humano devido a sua propria
constitui¢do cindida enquanto um ser racional e sensivel: o mébil moral, de um lado, e, de outro
lado, os mobeis ndo-morais provenientes, de maneira geral, das inclinagdes ou do amor de si.
O mobil moral, como ¢ sabido, € prioritario relativamente aos tltimos segundo o ponto de vista
da razdo, isto é, deve fornecer uma condicdo para as demandas do amor de si, € ndo o
contrario’!’. A escolha m4, portanto, consistiria naquela em que se funda uma relagio de
subordinagdo do moébil moral com os ultimos. Esse ultimo tipo de escolha envolveria, ele
proprio, a adogio de uma mdxima, isto é, uma intencdo generalizada’'® de se fazer a satisfagio
das demandas incondicionais morais depender da satisfacdo das exigéncias subjetivas postas
pelo amor de si. Essas consideragdes acerca do mal moral ndo poderiam ser entendidas, portanto,
sendo a partir de uma relagdo entre as faculdades do arbitrio e da vontade. A faculdade da
escolha, isto €, a Willkiir, na medida em que esté sujeita tanto ao mobil moral quanto aqueles
nio-morais, produz livremente uma maxima ma>'?. Como vimos, a vontade <Wille> contém o
imperativo do dever, o qual ela prové para o arbitrio. Este, contudo, pode sempre decidir por
subordinar esta demanda aquelas da sensibilidade. Ora, menciona Michalson, “A¢des imorais
nao deveriam ser vistas como um sequestro da nossa liberdade, circunstancia essa que tornaria
potencialmente (e ironicamente) impossivel atribuir-nos imoralidade.”*°

Acerca do importante ponto do critério para uma determinacdo do carater do ser humano
como bom ou mau>*!, Kant estabelece, como ja salientado, no que diz respeito a condi¢io na
qual se encontra o ser humano para o cumprimento ou descumprimento da lei moral, que o
individuo, mesmo “o pior”, ndo recusa a lei moral em uma simples rejei¢do a obediéncia, isto
¢, rebelando-se. Antes, essa recusa, enquanto imoralidade, assume a forma, na verdade, de uma
priorizacdo do interesse proprio em relacdo a obrigacdo moral. Em outras palavras, ndo ¢
preciso e, sequer, possivel para o ser humano ser mau por querer o mal por ele proprio; basta,

simplesmente, tomar o principio do amor de si como prioritdrio diante das obrigacdes morais.

SUCS. KpV, AA 05: 73.

SI8Cf. WOOD, 2014, p. 33.

SConforme a Introdugdo a Metafisica dos Costumes, “A faculdade de apeti¢do segundo conceitos se chama
faculdade de fazer ou ndo fazer a seu bel-prazer, na medida em que o seu fundamento de determinacédo para a
acdo se encontra nela mesma, ndo no objeto. Na medida em que esta ligada a consciéncia da capacidade de sua
acao para a producdo do objeto ela se chama arbitrio; mas, se ndo esta unida a esta consciéncia, entdo o seu ato
se chama desejo. A faculdade de apeti¢ao cujo fundamento interno de determinagao — portanto, o querer mesmo
— encontra-se na razao do sujeito chama-se vontade. A vontade ¢, portanto, a faculdade de apeticdo considerada
ndo tanto em relacdo a agdo (como o arbitrio), mas muito mais em relagdo ao fundamento de determinacao do
arbitrio a acdo, e ndo tem ela mesma nenhum fundamento de determinag@o perante si propria, mas € antes, na
medida em que pode determinar o arbitrio, a razdo pratica mesma. (MS, AA 06: 213. Grifos do autor)

SZOMICHALSON, 1990, p. 36.

S2ICf. RGV, AA 06: 36. p. 42.
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Kant parece tratar desse entendimento ao mencionar que a lei moral se impde sobre nos
“irresistivelmente” e, ““se nenhum outro mobil actuasse em sentido contrario, ele [0 ser humano]
admiti-la-ia na sua maxima suprema como motivo determinante suficiente do arbitrio, i.e., seria
moralmente bom.”>?? Nessas passagens, diz Michalson, Kant estd querendo dizer que uma
pessoa ndo pode tratar com repudio a lei moral devido a presenca da Wille: “O fato de uma
pessoa ma poder falhar em dar prioridade ao mandamento moral que surge da Wille ¢ um ato
da Willkiir, mas isso ndo equivale a destrui¢io de uma potencialidade moral latente.”>?* Por
outro lado, depende o ser humano também — “em virtude da sua disposi¢ao natural igualmente

inocentes’>%*

—de mobiles sensiveis, os quais ele também ¢é capaz de incorporar em sua maxima,
conforme o principio do amor de si. Contudo, como sabe-se, seria o ser humano moralmente
mau caso permitisse um controle absoluto dos mobiles da sensibilidade sobre as decisdes do
arbitrio — isto ¢, deixando a lei moral subordinada, embora sejam essas inclinagcdes naturais
originariamente inocentes. As maximas do ser humano sdo, portanto, influenciadas tanto por
mobbeis morais quanto por aqueles provenientes das inclinagdes, como mobeis sensiveis. Com
efeito, Kant pretende demonstrar que caso a diferenca das maximas dependesse apenas da
diferenca dos motivos — isto €, se 0 mobil ¢ proveniente da lei moral ou da sensibilidade — seria
o ser humano ao mesmo tempo moralmente bom e mau. No inicio da primeira parte de RGV,
Kant ja havia rejeitado semelhante possibilidade: ndo poderia o ser humano ser moralmente

bom em algumas partes e mau noutras®>

. A llei moral, como sabe-se, exige um seu cumprimento
incondicionado; se adota-se, em certos casos, maximas nao universalizaveis, isto €, imorais,
ento se estd subordinando a lei da moralidade a condi¢des ndo morais>2¢. A consequéncia desse
raciocinio pretendida por Kant ¢ a que segue: a determinagdo do “ser humano” como bom ou
mau ndo pode assentar na diferenca dos mobiles por ele acolhidos em suas maximas, mas, isto

sim, em “qual dos dois mobiles ele transforma em condicdo do outro.”>*’ Com efeito, a maldade
) q ¢ )

deve residir na inversao da “ordem moral” dos motivos, ao adota-las em suas maximas:

acolhe decerto nelas a lei moral juntamente com a do amor de si; porém, em virtude
de perceber que uma ndo pode subsistir ao lado da outra, mas uma deve estar
subordinada a outra como a sua condi¢do suprema, o homem faz dos mobiles do amor
de si e das inclinagdes deste a condi¢do do seguimento da lei moral>?®

32bid.

SZMICHALSON, 1990, p. 37. Grifos do autor.
SURGV, AA 06: 36. p. 42.

S3Cf. Ibid., AA 06: 20s. p. 26s.

S6C: Tbid., AA 06: 24-5. p. 30,

27Ibid., AA 06: 36. p. 42.

328Ibid. Grifos meus.
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0 que nos conduz a seguinte assertiva, expressa em 6: 32: o ser humano ¢ mau, diz Kant, quando,
consciente da lei moral, adota um desvio ocasional <gelegenheitliche> dela em sua maxima>?’.
Por conseguinte, nem sequer aquele que nem sempre pde a lei moral como condi¢ao suprema
para a escolha de maximas particulares poderia ser tomado como bom ou parcialmente bom.
Ora, a argumentacao de Kant gira em torno da “questdo” da subordinagdo, como esta claro,
devido, precisamente, & constatagdo basica por ele feita acerca do ser humano como sujeito
tanto aos mobeis morais quanto aos ndo-morais, de maneira que nao resta senao po-los numa
relagdo de subordinagdo. Isso ja havia sido parcialmente prenunciado em uma nota a pagina 6:
22 da Religido, na qual encontramos que “a lei moral ¢ em nds motivo impulsor = a; por
conseguinte, a falta de consonancia do arbitrio com ela (= 0) s6 € possivel como consequéncia
de uma determinagio realiter oposta do arbitrio, i.e., de uma resisténcia deste = - a”>*°. Isto &,
0 oposto do bem nao pode ser, no ser humano, a simples caréncia de tal um motivo impulsor
<Triebfeder> moral. Com efeito, “A proposicdo “o homem ¢é mau”, segundo o que precede,
nada mais pode querer dizer do que: ele € consciente da lei moral e, no entanto, acolheu na sua

maéxima a deflexdo ocasional a seu respeito.”3!

3.2.2. A “disposi¢do para o bem” e a “propensdo para o mal” na natureza humana.

Com a teoria desenvolvida por Kant acerca de uma disposi¢do <Anlage> para o bem e
de uma propensdo <Hang> para o mal na natureza humana, em RGV, aproximamo-nos da
argumentacdo de Kant acerca do mal enquanto assentado naquilo que o ser humano faz
livremente com aquilo que lhe ¢ dado naturalmente, uma vez, inclusive, esclarecida a
impossibilidade de se fundamentar o mal naquilo que ¢ simplesmente dado para o ser humano.

Na primeira secdo da primeira parte de RGV, Kant menciona trés classes de uma
disposi¢do originaria para o bem presente na natureza humana: “1) A disposi¢do para a
animalidade do homem como ser vivo; 2) A sua disposi¢do para a humanidade enquanto ser
vivo e racional, 3) A disposi¢ao para a sua personalidade, como ser racional e, simultaneamente,
susceptivel de imputacdo.”>* A primeira disposicdo, enquanto “amor a si mesmo fisico e

simplesmente mecdnico, i.e., [...] um amor a si mesmo para o qual niio se requer a razio”>>?,

SPCf. “A proposi¢do “o homem ¢é mau”, segundo o que precede, nada mais pode querer dizer do que: ele é
consciente da lei moral, e no entanto, acolheu na sua méaxima a deflexdo ocasional a seu respeito.” (Ibid., AA
06: 32.p. 38)

330[bid., AA 06: 22n. p. 29n. Grifos do autor.

31bid., AA 06: 32. p. 38. Grifo do autor.

S2Ibid., AA 06: 26 p. 32. Grifos do autor.

331bid. Grifo do autor.
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divide-se em trés partes, a saber, orientado para a conservacao de si proprio, para a preservagao
ou propagacao da espécie pela reproducdo, e para a formacao de uma comunidade com outros
individuos — i.e., o “impulso a sociedade.”** Essa disposi¢do relaciona-se com os vicios da
gula, da luxiiria e da selvagem auséncia de lei’*’. A segunda disposicdo ¢ identificada por Kant
com um amor de si que, embora fisico, ¢ tal que compara. Trata-se, aqui, de um tipo de amor
de si que busca obter para si um valor na opinido dos outros: “julgar-se ditoso ou desditada s6
em comparacdo com outros.”>*® Kant menciona que a essa disposi¢do estdo relacionados os
vicios da inveja e rivalidade, como vicios da cultura, e cujo mais alto grau de malignidade, por

»337 podem chamar-se vicios

exemplo, na “inveja, na ingratiddo, na alegria malvada, etc.
diabolicos. Finalmente, hé a disposi¢do para a personalidade, a inica das trés que ndo possui
um vicio ou uma perversao para a imoralidade, e que se identifica como uma susceptibilidade

<Empfiinglichkeit> ou “capacidade natural humana”338

para se ter a reveréncia pela lei moral
enquanto um mobil suficiente do arbitrio. Na segunda Critica, a personalidade havia sido
definida como a “liberdade e independéncia com relagdo ao mecanismo da natureza inteira,
simultaneamente considerada, contudo, também como a faculdade de um ser submetido a leis
peculiares — a saber, leis puras préticas dadas pela sua propria razio”>°. Com isso, compreende-
se a afirmacdo que Kant faz em seguida acerca da condi¢do de possibilidade das trés disposicdes
mencionadas, qual seja, que somente a terceira possui como raiz <Wurzel> a razao

incondicionalmente legisladora, enquanto a primeira “nfio tem por raiz razio alguma™*’ e a

segunda “tem decerto por raiz a razdo pratica, mas ao servi¢o apenas de outros mobiles”!.
Quanto a uma “propensdo para o mal na natureza humana”, por propensdo <Hange>
Kant compreende o “fundamento subjectivo da possibilidade de uma inclinacdo (desejo

habitual, concupiscentia)”>**. Aqui, portanto, trata-se de uma propensio para o mal moral, o

3341bid.

3BCf 1bid., AA 06: 27 p. 32.

36bid., AA 06: 27. p. 33.

537Ibid. Grifos do autor.

33Cf. HORN, 2011, p. 55. <natiirliche menschliche Fiihigkeit>.

S¥KpV, AA 05: 87. Em MS, Kant distingui dois tipos de personalidade, isto &, moral e psicolégica: “Pessoa é
aquele sujeito cujas acdes sdo suscetiveis de imputacdo. A personalidade moral, portanto, é tdo somente a
liberdade de um ser racional submetido a leis morais (a psicoldgica ndo passando, porém, da capacidade de
tornar-se a si mesmo consciente da identidade de sua existéncia nos seus diferentes estados), donde se segue
que uma pessoa ndo esta submetida a nenhuma outra leis além daquelas que se da a si mesma (seja sozinha ou,
ao menos, juntamente com outras).” (MS, AA 06: 223. Grifos do autor)

SORGY, AA 06: 28. p. 34.

S4]bid.

Ibid., AA 06: 29. p. 34. Grifo do autor. Na segunda Critica, Kant parece tratar de uma semelhante propensio:
“Esta propensdo <Hang> a fazer de si mesmo, com base nos fundamentos de determinagao subjetivos do arbitrio,
o fundamento de determinacdo objetivo da vontade em geral pode ser chamado amor de si; e se 0 amor de si se
converte em legislador e em principio pratico incondicionado, pode ser chamado presungdo [...] o qual
prescreve como leis as condigdes subjetivas do amor de si.” (KpV, AA 05: 74. Grifos do autor).
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qual, sendo possivel apenas como uma determinagao do arbitrio, e podendo ser julgado como
moralmente bom ou mau apenas pelas suas maximas, “deve consistir no fundamento subjectivo

138, sendo

da possibilidade da deflexdo <Abweichung> das maximas a respeito da lei mora
considerada, por certo, uma propensao natural do homem para o mal, uma vez que se pode
aceita-la como “universalmente inerente ao homem (logo, como pertencente ao carater da sua
espécie)”>**. Curiosamente, Kant atribui a uma tal propensao, ainda, o j4 mencionado aspecto

da imputabilidade, isto ¢, como livremente escolhida pelo individuo:

a expressdo “um acto” em geral pode aplicar-se tanto ao uso da liberdade, pelo qual é
acolhida no arbitrio a maxima suprema (conforme ou adversa a lei), como também
aquele em que as proprias agdes (segundo sua matéria, i.e., no tocante aos objectos do
arbitrio) se levam a cabo de acordo com aquela maxima. A inclinagdo <Hang> para o
mal ¢, pois, um acto no primeiro significado (peccatum originarium) e, a0 mesmo
tempo, o fundamento formal de todo o acto — tomado na segunda acepg¢do — contrario
a lei, acto que, quanto a matéria, ¢ antagénico a mesma lei e se chama vicio (peccatum
derivativum)*#

Kant distingue trés graus da propensdo para o mal®*$: em primeiro lugar, a fiagilidade
da natureza humana na observancia das méximas adotadas; em segundo lugar, a propensao para
se misturar méobeis morais € imorais, como impureza; finalmente, a malignidade da natureza
humana enquanto propensio para se adotar maximas mas>*’.

Acerca da fragilidade, enquanto primeiro grau da propensdo para o mal na natureza
humana, Borges>*® traz interrogacdes e uma interessante proposta de resolugio para uma
aparente incompatibilidade entre os resultados da Tese da Incorporacao de Allison cerca do agir
racional humano, de um lado, e, de outro, a “questdo” da fraqueza da vontade que esta implicita
na fragilidade <Gebrechlichkeit> da natureza humana mencionada em RGV’#*: “admito

<nehme [...] in die Maxime meiner Willkiir auf> o bem (a lei) na méxima do meu arbitrio; mas

0 que objectivamente na ideia (in thesi) € um mobil insuperavel €, subjectivamente (in hypothesi)

SBRGV, AA 06: 29. p. 35. Grifo meu.

S41bid.

341bid., AA 06: 31. p. 37. Grifos do autor.

S46Cf. ibid., AA 06: 30. p. 35.

S47Cf. ibid, AA 06: 30. p. 36. Ao traduzir este paragrafo que introduz os trés graus da propensio para o mal, Mordo
se utilizou do termo “inclinagdo” como correspondente ao Hang utilizado por Kant no texto original, como
também havia feito no paragrafo anterior: “Mas aqui trata-se somente da inclinacdo <Hange> para o mal
propriamente dito” (ibid., AA 06: 29. p. 35). Contudo, o termo “inclina¢do” havia sido utilizado pelo tradutor
no inicio da se¢do como uma tradugdo de Neigung, e tomado como distinto da propria “propensdo” <Hange>,
0 que ¢ curioso: “Por propensdo <Hange> (propensio) entendo o fundamento subjectivo da possibilidade de
uma inclinacdo <Neigung> (desejo habitual, concupiscentia)” (ibid., AA 06: 29. p. 34. Grifos do autor).

S8BORGES, 2019, p. 13ss.

S9Cf. RGV, AA 06: 29. p. 35.
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quando a méaxima deve ser seguida, o mais fraco (em comparag¢io com a inclina¢io).”*>° Em
outro momento encontramos, ainda, que “o0 homem acolhe deste modo na sua maxima tal pureza

[da lei moral], embora ndo seja por isso ja ele proprio santo (pois entre a maxima e o acto ha

9 551

ainda um grande hiato) . Esse “primeiro grau” da propensdo para o mal havia sido

anteriormente descrito como a “debilidade do coragao humano na observancia das maximas

95552

adotadas em geral, ou a fragilidade da natureza humana”>>, isto é, evocando o que Paulo

descreve em Romanos 7: 18, Kant afirma que: “Primeiramente, a fragilidade (fragilitas) da

natureza humana encontra-se, inclusive, expressa na queixa de um Apostolo: Tenho, sem

95553

davida, o querer, mas falta o cumprir””>’. Ora, a figura da fragilidade, perceptivelmente,

distingue-se do tipo de fracasso moral até o momento aqui tratado e acerca do qual discutiu
Timmermann, isto ¢, como um afastamento relativamente ao juizo moral pela afirmagdo
consciente de méximas imorais. Antes, trata-se, na fragilidade, de uma violagdo de maximas ja
adotadas pelo individuo. Nesse caso, o leitor depara-se com a possibilidade de uma violagao da

554

moralidade ainda que se tenha tomado a lei moral como sua prioridade Embora

Timmermann mencione que a fragilidade nao esgota o significado de uma fraqueza da vontade

ou de fiaqueza moral em geral no texto kantiano, mas sim representa um tipo desta tiltima®>,

nos concentraremos nessa figura nas paginas seguintes ¢ na discussao em torna dela levantada.
Para Borges, caso seja aceita a possibilidade de uma fraqueza da vontade, concebida enquanto
realizagdo de uma agao contraria aquela prescrita por uma méxima de fato adotada pelo agente,
isto &, “a acdo atual ndo ¢ a mesma que a agdo escolhida>%, “cai o modelo estrito da agéncia
racional, compreendido como o dominio das agdes baseadas em maéximas.”>>’ Com efeito,
implica-se, caso essa fraqueza seja suposta, que o dominio do agir racional ndo ¢ coextensivo
ao da acdo voluntaria —i.e., livre; na verdade, a extensao deste ultimo haveria de ser mais ampla,
abrangendo agdes irracionais. Com efeito, diz Borges>®, cumpriria investigar esta tltima
possibilidade, isto ¢, acdes ndo baseadas em maximas.

559

Como foi aqui tratado, e Borges recorda’>”, a Religido estabelece que uma inclinagao

560

somente € capaz de causar uma a¢ao na medida em que incorporada em uma méaxima . De um

350Thid.

31Tbid., AA 06: 46-7. p- 52.
3521bid., AA 06: 29. p. 35.
3531bid. Grifos do autor.

$54Cf TIMMERMANN, 2022, p. 137s.
SS5CF Ibid., p. 142.
S6BORGES, 2019, p. 16.
537Tbid.

S8CF. ibid., p. 27,

S9CF. Tbid., p. 22.

SORGY, AA 06: 23-4. p- 29-30.
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modo semelhante, a Fundamentag¢do ja havia identificado o conceito de mdxima com “o

99561 95 562

principio subjetivo do querer ou “o principio subjetivo para agir”>"°, assim como “o
principio segundo o qual o sujeito age”>®. Conforme a leitura da Tese da Incorporacio, esta
inclinagao ¢ incorporada na maxima somente caso considerada uma razdo suficiente, isto &,
como motivo, o que constituiria um ato de espontaneidade do agente. Contudo, a fragilidade,
enquanto “primeiro grau do mal”, seria o exemplo de uma ac¢do que ndo “submete-se” a uma
maxima, uma vez que contraria a maxima conscientemente assumida pelo agente. Haveria, com
isso, conforme Borges, duas possibilidades: ou assume-se que o agir por fraqueza nao pode
estar sujeito ao crivo da moralidade, uma vez que ndo se encontra sob a estrutura formal
adequada para sujeitar-se a “acessibilidade moral”>®*, ou seria o caso que toda a¢io humana,
com excegao de agodes “por reflexo”, poderia ser expressa em uma maxima, o que implica em
um entendimento distinto sobre o significado desta fragilidade. Allison parece possuir esta
leitura de uma ubiquidade das agdes por maximas, sendo a fraqueza identificada com “a pura
propensao para o mal, isto ¢, a tendéncia ineliminavel, mesmo do melhor de nés, de subordinar
o mobil moral ao do amor-de-si.”*%. Desta maneira, ndo seria este tipo de fraqueza sendo um
auto-engano por parte do agente acerca da sua verdadeira maxima. Ao que parece, a fragilidade,
aqui, nio poderia ser resultado de um comprometimento genuino com a moralidade>®. Pelo

contrario, esta fraqueza resultaria de uma “primazia origindria” garantida para as demandas

sensiveis do agente:

a chamada falta de forca suficiente para se seguir principios morais quando estes
entram em conflito com as exigéncias da inclinagdo refletem, em primeiro lugar, a
falta de um comprometimento pleno com estes principios. Assim, a auto-enganagéo
entra em cena logo no inicio, representando o que é, na verdade, uma avaliagdo livre
por parte do individuo como uma “fraqueza” pela qual ndo se é responsavel.>®’

SS1GMS, AA 04: 400n.

392]bid., AA 04: 420n.

363Ibid., AA 04: 421n. Grifo do autor.

S%4Cf. BORGES, 2019, p. 23. Quanto a este ponto, O’Neill comenta, de forma interessante, que “Pelo fato de que
um teste de universalidade para seres autonomos ndo olha para o que se quer, e nem para os resultados da agao,
mas simplesmente demanda que certos padrdes de consisténcia sejam obedecidos na agdo, ele deve trabalhar
com uma concep¢do de a¢do que tenha o tipo de estrutura formal que possa atender (ou falhar em atender)
padrdes de consisténcia. Somente aqueles atos que encarnam ou expressam principios ou descrigdes
sintaticamente estruturadas podem ser pensados como candidatos, seja para a consisténcia ou para a
inconsisténcia. Meros reflexos ou reacdes, por exemplo, ndo podem ser pensados como consistentes ou
inconsistentes; nem podem atos ser considerados meramente de forma instrumental como meios para a
produgdo de certos resultados. Ao requerer a agdo com base em uma maxima, Kant j4 esta insistindo que tudo
o que ¢ moralmente avaliavel deve ter uma certa estrutura formal.” (O’NEILL, 1989, p. 83)

SSALLISON, 1996, p. 179.

S66Cf. Ibid., p. 122.

S7bid., p. 159.
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Borges considera que a leitura de Allison, ao compreender a fraqueza desta maneira,
enfrenta problemas exegéticos, isto ¢, uma incompatibilidade com o proprio texto kantiano, o
que pode ser compreendido a partir das passagens ja aqui citadas, assim como opde-se a
“experiéncia do ser humano comum, para o qual a fraqueza da vontade é um fato.”>*® Borges
defende, em contrapartida, que a fraqueza ¢ um fato e deve ser combatida com a virtude
enquanto um caminho seguro para a constru¢do de uma vontade capaz de contrapor-se a forga
patoldgica das inclinagdes™®’.

Ao tratar-se da possibilidade de agdes que contrariam uma maxima adotada, em especial
a complicada “questdo” da fragilidade, ¢ oportuno recordar, ainda, a figura do afeto trabalhada
por Kant, sobretudo a discussdo feita acerca desta nocdo na Doutrina da Virtude e na
Antropologia. Em Anth, apos as defini¢des provisorias do afeto ou afecg¢do <Affekt> como
“sentimentos de prazer ¢ desprazer que ultrapassam os limites da liberdade interior do ser

99570

humano™ " e como “o sentimento de prazer ou desprazer no estado presente, que ndo deixa a

reflexdo aflorar no sujeito (a representagdo da razdo, se se deve entregar ou resistir a ele), ¢

371 o encontramos como a “surpresa mediante sensacdo, pela qual se perde o controle

afecgado
da mente (animus sui compos). E, por isso, apressada, ou seja, passa velozmente a um grau de
sentimento que torna a ponderagdo impossivel (é inconsiderada).” °”> Com efeito, em
contraposicdo a paixdo <Leidenschaft>, também excludente do “dominio da razdo”, a qual
“(como estado de alma pertencente a faculdade de desejar) ndo tem pressa e reflete para alcancar

o seu fim, por mais violenta que possa ser”>’?

, a afec¢do “é sempre imprudente: ela se faz
incapaz de perseguir o seu proprio fim>’*, Em MS, encontramos um semelhante esclarecimento
e contraste, agora, todavia, no contexto do desenvolvimento do conceito de virtude e da
determinagdo da exigéncia de um dominio de si mesmo que se impde ao ser humano. Convém
mencionar que o conceito de afeto parece tornar mais palatavel, no enquadramento especifico
de uma teoria kantiana da acdo humana, a nog¢do de uma fragilidade como assentada em um tal
hiato <Zwischenraum> entre a maxima e o ato.

Conforme Borges, a virtude ocuparia a fun¢do de “uma cura para os afetos e paixdes™".

Ora, a virtude, como sabe-se, ¢ frequentemente referida por Kant como “a firmeza <Stdrke> da

S8BORGES, 2019, p. 24.

S9Cf. 1bid., p. 24ss.

S04nth, AA 07: 235.

S7Tbid., AA 07: 251. Grifos do autor.
32Tbid., AA 07: 252. Grifos do autor.
S31bid.

S74bid., AA 07: 253.

STSBORGES, 2019, p. 125.
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376 isto &, como fortitudo moralis®”’, de

maxima do ser humano no cumprimento de seu dever
modo que o afeto, como “fraqueza no uso do seu entendimento, ligada a firmeza no movimento
do animo, é apenas auséncia de virtude™’8. Os afetos, recorda Borges, “ndo conduzem a um
vicio real, mas apenas para a fraqueza da vontade, quando o ser humano nao consegue controlar
asimesmo [...] Se ¢ um sinal de agir racional agir de acordo com os motivos que determinaram
a vontade, a fraqueza pode conduzir a uma acao irracional, acdes as quais o agente nao decidiu
realizar.”>” Na Doutrina da Virtude, diz Borges, Kant proporia uma “cura” para essa fraqueza,

“e essa terapia é obtida mediante o dever de apatia’®’:

Portanto, a virtude, na medida em que ¢ fundada na liberdade interna, contém um
comando positivo para os seres humanos, a saber, trazer todas as suas faculdades e
inclinagdes a seu poder (da razdo), por conseguinte, o comando de dominio sobre si
mesmo, que se acresce a proibi¢do de ndo se deixar dominar pelos seus sentimentos ¢
inclinagdes (o dever de apatia); pois, sem que a razdo tome em suas maos as rédeas
do governo, aqueles se tornam mestres do ser humano.*®!

Com efeito, sempre com Borges, “Uma vez que ¢ a fraqueza uma perda momentanea de
controle, ndo ¢ dificil de se perceber como a virtude pode ser uma cura para isso.”%? A virtude,
todavia, ndo deve ser concebida como sendo adquirida por mero habito, isto €, pelo exercicio
de agdes moralmente boas durante um certo tempo, pois, nao sendo este habito assentado em
principios firmes e purificados, ocorreria 0 mesmo que com todo principio ou modo de agir
assentado na razao pratico-técnica, isto €, ndo estaria este habito preparado ou seguro para todos

os distintos e novos casos>®*. Antes, a virtude deve ser adquirida “ao se elevar o mébil moral (a

S761bid., AA 06: 394. Cf. também ibid., AA 06: 380; 397; 405; 409; 447.

STICS. MS, AA 06: 380; 405.

SIbid., AA 06: 408. Grifos do autor.

SPBORGES, 2019, p. 137.

380Ibid. Grifo meu. Em Anth, ao tratar Do governo das almas em relagdo as afecgdes, Kant escreve que “O principio
da apatia, a saber, que o sabio nunca deve sofrer afeccdo, nem mesmo de compaixdo com os males de seu
melhor amigo, € um principio moral inteiramente justo e sublime da escolha estodica, pois a afec¢do torna (mais
ou menos) cego.” (Anth, AA 07: 253. Grifo do autor) Nas ligdes de antropologia anotadas por Pillau no semestre
de inverno de 1777-1778, encontramos algumas interessantes defini¢des: “Propensdo ¢ diferente de desejo real.
Ela ¢ a possibilidade de se desejar algo, e ¢ uma predisposicao do sujeito para desejar; assim, diz-se de alguém:
ele tem uma propensdo para o mal, sem que o tenhamos visto fazer qualquer coisa. [...] Inclinagdo. E um
movimento subjetivo duradouro. O efeito do instinto é momentaneo, mas a inclinagdo ¢ duradoura.” (V-
Anth/Pillau, AA 25: 796-7) Na Religido encontra-se algo semelhante, em nota: “Propensdo €, em rigor, apenas
a predisposi¢do para a ansia de uma frui¢ao; quando o sujeito faz a experiéncia desta ultima, a propensdo suscita
a inclinagdo para ela. [...] Entre a propensdo e a inclinagdo, que pressupde conhecimento do objecto do apetite,
encontra-se ainda o instinto, que € uma necessidade sentida de fazer ou saborear algo de que ndo se tem ainda
conceito algum” (RGV, AA 06: 29-30. p. 34-5. Grifos do autor)

BIpLS, AA 06: 408. Grifo do autor.

S82BORGES, 2019, p. 138.

S8Cf. MS, AA 06: 383-4.
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representacdo da lei) por meio da consideracdo (contemplatione) da dignidade da lei pura da
razio em nds, a0 mesmo tempo, porém, por meio de exercicio (exercitio).”*%*

E oportuno mencionar, ainda que sem nos delongarmos demasiadamente nesse debate,
que nao obstante Timmermann considere que a caracterizagcdo kantiana do afeto em MS parece,

de fato, refletir a mencionada defini¢do de fragilidade®

, ainda assim, observa o comentador,
poderia ser objetado que Kant em momento algum aborda de maneira explicita a fragilidade e
a acdo por afeto como fraquezas do mesmo tipo. Ademais, se seria o afeto “tempestuoso” e
capaz de confundir o agente, esse ndo parece ser o caso da fragilidade>®®: “A propria palavra
Gebrechlichkeit (ou fragilitas) chama a nossa atencao para a fraqueza do agredido, e ndo para
a forga do agressor”>®’. Timmermann chama a atenc3o, ainda, para um terceiro ponto, a saber,
a0 se permitir que a escolha seja “contornada” pela inclina¢io’®®, torna-se dificil conceber o
comportamento por fragilidade como livre e, por conseguinte, vé-lo em sua relacdo com o mal,
tal como o concebe Kant’®, e isso devido a dificuldade, dai implicada, de se imputar uma
responsabilidade ao agente.

Quanto a impureza <Unlauterkeit> (“impuritas, improbitas”**?), Kant menciona que
seria o caso de uma maxima que ndo ¢ “puramente moral”, isto €, quando ndo se acolhe a lei
como mobil suficiente, mas precisa-se de outros mobiles para que o arbitrio seja determinado
para o cumprimento do dever. Wood chama a aten¢do para o fato de que devemos distinguir,
aqui, esse segundo grau da propensao para o mal na natureza humana, do caso do comerciante
honesto e dos filantropos da Fundamentagdo>', nos quais estd em questdo o cumprimento do
dever a partir de mobeis ndo-morais. No caso da impureza, diz Wood, hd uma “dependéncia
sistematica” em mobeis estranhos a moralidade, “uma condi¢dao da vontade ou do carater na
qual o mébil do dever nio seria suficiente [sem os mdbeis ndo-morais]”>2.

Acerca do terceiro grau do mal, a malignidade ou corrupg¢do do “coragdo humano”,
trata-se de uma propensao do arbitrio “para maximas que pospdem o mobil dimanante da lei

99593

moral a outros (ndo morais)”>”", isto €, uma inversdo da “ordem moral” dos mobiles do arbitrio

ou a subordinacdo do mobil moral aos mobiles baseados no amor de si. Aqui, embora possam

384bid., AA 06: 397. Grifos do autor.
585Cf. Ibid., AA 06: 408.

586Cf. TIMMERMANN, 2022, p. 140.
37Ibid. Grifos do autor.

SS8CF Tbid.

S9CE RGV, AA 06: 29. p. 35.

30[bid., AA 06: 30. p. 35. Grifos do autor.
FNCE. GMS, AA 04: 394-9.

2WO0O0D, 2014, p. 51.

BRGV, AA 06: 30. p- 36.
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2 ¢

existir acdes “legalmente boas”, “o modo de pensar €, no entanto, corrompido na sua raiz (no
tocante a inten¢do moral), e 0 homem &, por isso, designado como mau.>**” Neste quadro da
descri¢do kantiana da malignidade, interessa trazer a abordagem de Borges acerca da distingao
rigorosa entre as paixoes € os ja mencionados afetos. A paixao, conforme desenvolvido na
Antropologia, apresenta uma natureza contraditoria: de um lado como uma “inclinacio pela
qual a razdo ¢ impedida de comparar essa inclinacdo com a soma de todas as inclinagdes em

vista de uma certa escolha’>"’

e, portanto, prejudicial a liberdade, de outro, como compativel a
“mais tranquila reflexao” de modo a “deitar raizes e coexistir mesmo com a argumentagao mais
sutil”*®. Nao obstante, observa Borges, essa forma de inclinaciio é capaz de levar o agente a
contrariar a lei moral na escolha de maximas mas, de modo que o mal nao se deriva de uma
fraqueza, o que a aproximaria da figura da fragilidade, mas de uma decisdo consciente™’. Em

MS, recorda Borges, encontramos que

A paixdo, em contrapartida [ao afeto], é o apetite sensivel que se tornou inclinagao
permanente [...]. A calma com que nos abandonamos a paixdo admite a reflexdo e
permite ao animo propor-se principio a este respeito e, assim, quando a inclinagdo
tende para o que € contrario a lei, permite encuba-los, enraiza-los profundamente e
acolher assim o mal (propositalmente <als vorsdtzlich>) em sua maxima; o que, dessa
maneira, ¢ um mal qualificado, isto &, um verdadeiro vicio.>*®

Note que o mencionado acolhimento @ maxima ma ndo pode significar uma escolha do
mal por si mesmo, o que, como ja desenvolvido, ndo poderia ocorrer para o ser humano. Com
efeito, aqui, a utilizagdo do advérbio propositalmente nao poderia ser entendida sendo como
querendo significar uma escolha consciente com vistas ao interesse proprio, isto €, sobre a qual
0 agente tem consciéncia de ser ma. Dessa maneira, menciona Borges, o mal est4, nesse caso,

399 Assim,

conectado com a reflexdo ¢ com a formulacao de maximas baseadas em emogdes
conforme a Anth, “A paixao pressupde sempre uma maxima do sujeito, de agir segundo um fim
que lhe é prescrito pela inclinagdo.”®” Desse modo, Borges indica dois aspectos essenciais do
carater maligno das paixdes: em primeiro lugar, as paixdes levam, ainda que por um ato livre,

a escolha de maximas imorais, isto €, a inversao da “ordem moral” de prioridade das maximas;

$%41bid.

5 Anth, AA 07: 265.

3%]bid., AA 07: 265-6.

7Cf. BORGES, 2021, p. 73.

8MS, AA 06: 408. Grifos do autor.

9Cf. BORGES, 2021, p. 74.

604nth, AA 07: 266. “Esta, portanto, sempre ligada a razdo do sujeito: ndo se podem atribuir paixdes aos meros
animais nem tampouco aos puros seres racionais.” (ibid.)
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em segundo lugar, as paixdes nunca so satisfeitas, razao pela qual Kant eventualmente as trata

como uma mania®"'.

3.2.3. O mal radical e a disposi¢ao moral.

Conforme o texto da Religido, o ser humano possui “uma inclinacdo natural [...] para

0 mal”602

, 0 qual deve ser compreendido como “um mal radical inato (mas nem por isSo menos
contraido por nds proprios) na natureza humana.”%* O caréter radical desse mal se da, por sua
vez, na medida em que ele “corrompe o fundamento de todas as maximas”®**. Em outras
palavras, o significado deste aspecto radical do mal deve ser encontrado no seu sentido
etimologico, isto €, enquanto um mal que estd presente na constituicdo da escolha de um
individuo de uma maneira fundamental, a saber, na maxima fundamental adotada pelo agente,
a qual determinara as maximas particulares por ele escolhida — uma “raiz comum” para as agdes
més®®. Com efeito, o mal é radical no ser humano na medida em que diz respeito ao proprio
fundamento — livremente escolhido — da escolha das maximas mas particulares, no qual se
escolhe subordinar o mébil moral aos moébeis orientados para o seu autointeresse: ‘“Portanto, a
diferenca de se o homem ¢ bom ou mau deve residir, ndo na diferenca dos mobiles, que ele
acolhe na sua maxima (nao na sua matéria), mas na subordina¢do (forma da maxima): de qual
dos dois mébiles ele transforma em condigdo do outro”®*®. Desse modo, quanto a relacdo do
amor de si com o mal radical: “tal amor, aceite como principio das nossas maximas, ¢
precisamente a fonte de todo o mal.”*"” Com efeito, observa Michalson®®®, o ponto onde Kant
quer chegar ao introduzir o adjetivo “radical” ndo seria tanto quantitativo quanto qualitativo;
isto €, o “ponto mais profundo” da intuicao kantiana estaria expresso na sua afirmacao de que
0 “modo de pensar” <Denkungsart> estaria, devido a um mal radical, “corrompido na sua
raiz”%, de maneira que a nogio de uma maxima suprema, enquanto um fundamento para a
escolha de méximas particulares, encontra-se na base da compreensao kantiana acerca de um

mal radical. Em outras palavras, o carater radical do mal representa o fato de que a escolha de

S01Cf. BORGES, 2021, p. 75. Cf. também Anth, AA 07: 266.
S2RGV, AA 06: 29. p. 35. Grifo do autor.

803Ibid., AA 06: 32. p. 38. Grifo do autor.

04Ibid., AA 06: 37. p. 43. Grifo do autor.

805Cf. WOOD, 2020, p. 62.

S06RGV, AA 06: 36. p. 42. Grifo do autor.

07Ibid., AA 06: 45. p. 51.

608Cf. MICHALSON, 1990, p. 52-3.

SORGYV, AA 06: 30. p. 36.
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maximas mas particulares possuirem um fundamento em comum, isto €, enquanto uma
subordina¢do continua da moralidade as inclina¢des, em uma espécie de unidade nas escolhas.

Conforme o que foi at¢ 0 momento exposto, o mal moral s6 poderia assentar, para Kant,
na feitura de maximas, isto ¢, no uso do arbitrio. Contudo, para compreender a eleicdo das
maximas de um agente, Kant langa mao da nocdo de disposi¢do moral <Gessinung>. Como
vimos, o mal moral ¢ identificado por Kant com a subordinagdo do mobil moral aqueles do
amor de si, subordinagdo essa que deve ocorrer em um ato de liberdade de subordinagdo ou
condicionamento das exigéncias incondicionadas da moralidade, o que indica, ademais, um
afastamento de Kant com relacdo a opinido de que o mal seria resultado de uma ignorancia
acerca do bem. Esse mesmo ato subordinativo da lei moral ¢, portanto, o fundamento de
maximas mas particulares, o qual pode presumir-se a partir da escolha de maximas mas

610

particulares; fundamento esse que €, igualmente, uma maxima®'" — e, ipso facto, escolhido. Esse

fundamento comum por detrds das escolhas de todas as méaximas ¢ o que Kant chama de
disposicdo moral, isto é, “o primeiro fundamento subjectivo da adop¢io das maximas”®!!, a
qual, segundo Kant, deve ser considerada segundo o aspecto da unidade e referindo-se ao “uso
total” da liberdade. Com efeito, a disposi¢do moral do sujeito refere-se a uma maxima suprema
<oberste Maxime> do agente, seja ela respeitosa da incondicionalidade da lei ou a ela adversa,
a qual ndo poderia ser determinada sendo em uma anterior escolha do arbitrio.

Embora j4 tenha sido indicado, importa frisar que Kant pretende fazer a disposi¢cdo
moral depender da escolha do agente, isto ¢, tendo ela propria uma relacdo imediata com a
agéncia humana, ndo devendo ser vista com os aspectos de uma esséncia ou fundamento
estatico, mas como uma maxima assumida pelo agente. Como ja visto, Kant pretende afastar-
se das vias de fundamentacao do mal que localizem a base da produ¢do de méaximas pelo agente
em objetos que determinem o arbitrio pela inclinacdo, em “impulsos naturais”, ou qualquer
outra determinagdo da natureza humana que lhe pudesse fixar um principio supremo da escolha
das méaximas como simplesmente dado: “Se, com efeito, este fundamento ndo fosse também,
por ultimo, uma maxima, mas um mero impulso natural, o uso da liberdade poderia reduzir-se
inteiramente a determinagio por meio de causas naturais — o que contradiz a liberdade.®'>”

Afinal, o mencionado “primeiro fundamento da ado¢dao das maximas” — a disposi¢do moral —

deve residir sempre no livre arbitrio.

810Tbid., AA 06: 20. p. 26.
o11Tbid., AA 06: 25. p. 31.
12Tbid., AA 06: 21. p. 27. Grifo do autor.
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Acerca da distingdo, aqui ainda ndo aludida, entre a escolha da méxima suprema, isto &,
da disposi¢cdo moral, e das maximas particulares na vida do agente, Kant faz a seguinte
importante diferenciacdo: “a expressao “um ato” em geral pode aplicar-se tanto ao uso da
liberdade, pelo qual € acolhida no arbitrio a maxima suprema (conforme ou adversa a lei), como
também aquele em que as proprias acgdes (segundo a sua matéria, i.e., no tocante aos objectos
do arbitrio) se levam a cabo de acordo com aquela maxima.”¢!® Essa distin¢do parece referir-se
a possibilidade de aplicagdo do termo ato <Taf> tanto a livre determinagao da disposi¢do moral
quanto a escolha — também livre — de méximas particulares, o que permite a Kant fazer a
assercdo seguinte, isto é, de que a propensdo para o mal pode levar a um ato no primeiro
significado, assim como ser “o fundamento formal de todo acto — tomado na segundo acepgao
— contrério a lei”®!*. Com efeito, a disposicdo moral identifica-se enquanto uma maxima que
serve de fundamento para a escolha de todas as maximas particulares, a qual nao pode, por sua
vez, ser compreendida segundo um fundamento ou base anterior, isto ¢, segundo algo que, para
além dela propria, explique por que ocorreu desse ou daquele modo. Esse “fundamento tltimo”
ou “primeiro” da escolha das méximas, diz Kant, é “para nés impenetravel”®. Isto é, a
disposi¢do moral que constitui esse fundamento ¢ livremente escolhida e, por isso, ndo deve
ser concebida enquanto a causa de um fundamento anterior, o que retiraria o cardter moral da
escolha. Isso posto, ndo faria sentido, quanto a formacao da disposi¢cdo moral no sujeito,
perquirir acerca de um fundamento que a explique®!¢: “dado que nio conseguimos derivar esta
disposicao de animo, ou antes o seu fundamento supremo, de qualquer primeiro actus temporal
do arbitrio, apelidamo-la de propriedade do arbitrio”®!”. Ou seja, trata-se, fundamentalmente,
de um exercicio da Willkiir.

Acerca da surpreendente constatacdo do mal radical como inafo ou como presente na
natureza humana, convém fazer algumas observacdes. Kant adota, em determinada altura da

Religido, um significado particular para o termo natureza humana <Natur der Mensch>5'8

, qual
seja, afastando-se, como se poderia imaginar, do seu sentido habitual como “o contrario do

fundamento das agdes por liberdade, [0 qual] estaria em contradi¢cdo directa com os predicados

3Ibid., AA 06: 31. p. 37.

141bid.

615Tbid., AA 06: 21. p. 27. Grifos meus.

816Cf. “Portanto, o fundamento do mal ndo pode residir em nenhum objecto que determine o arbitrio mediante uma
inclinag@o, em nenhum impulso natural, mas unicamente numa regra que o proprio arbitrio para si institui para
o uso da sua liberdade, i.e., uma maxima. Ora acerca desta ndo hd que inquirir mais qual ¢ no homem o
fundamento subjectivo da sua adopcao, e ndo antes da maxima oposta.” (ibid. Grifos do autor)

817Tbid., AA 06: 25. p. 31. Grifo do autor.

S18Cf Ibid., AA 06: 21. p. 27.
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de moralmente bom e moralmente mau’®"°

, € adotando, em contrapartida, o significado de um
fundamento subjectivo do uso da liberdade, o qual deve ser sempre um ato de liberdade caso
ndo se queira “tropecar” em um entendimento diverso do termo que impeca que lhe sejam
atribuidas qualidades morais, assim como ao sujeito de uma tal natureza os encargos proprios
de um agente moral®®’: “este fundamento subjectivo deve, por sua vez, sempre ser um actus da
liberdade <Aktus der Freiheit> (pois de outro modo o uso ou abuso do arbitrio do homem, no
tocante a lei moral, ndo se lhe poderia imputar, e 0 bem ou o mal chamar-se nele moral).”®?!
Semelhantes observacdes cruciais, feitas ao longo da primeira parte da Religido, parecem
fornecer a Kant a capacidade de lidar e apresentar de maneira coerente 0s 0Ximoros com 0s
quais trabalha em sua obra e que parecem refletir, em certo sentido, os proprios paradoxos do
relato teologico, isto €, por exemplo, o mencionado mal que ¢ inato e acerca do qual o ser
humano ¢ responsavel. Afinal, diz Kant, “Ter por natureza uma ou outra disposi¢do de animo
como qualidade inata também aqui ndo significa que ela nao tenha sido adquirida pelo homem
2622

que a cultiva, i.e., que ele ndo seja autor; mas que unicamente nao foi adquirida no tempo

Ao tratar sobre o “inato” em Kant, Marques observa que, nesse ultimo excerto citado,

no qual parece evocar a “aquisi¢do originaria” [...], o “inato” sera imputado ao
homem, o seu autor. Nesse sentido, adquirir originariamente sera eu proprio dar-me a
posse do que nunca antes fora possuido. [...] Esse mesmo fragmento — que emprega
“inato” e “por natureza” em duas oracdes interligadas, com ambos podendo valer
como sindnimos —, ao rechacar a aquisicdo temporal, psicologica, evocando a
“originaria”, permite concluir que esta ultima ¢ entdo atemporal. Se no mesmo periodo
nao houvesse a énfase na autoria humana dessa aquisicdo, seriamos tentados a fazé-la
convergir para uma forma maldisfarcada de inatismo radical.®?

Com efeito, esse parece ser, em determinados momentos, o sentido concedido por Kant
para a no¢do de um fundamento da escolha que se radica na natureza humana, mas que nao
contradiz a nog¢do importante de imputabilidade ou do ser humano enquanto autor dos seus
proprios fundamentos subjetivos de escolha das maximas. Ora, a “natureza humana”, enquanto
um fundamento subjetivo do uso da liberdade em geral “que precede todo o facto que se

9624

apresenta aos sentidos”**", isto ¢, enquanto um ato de absoluta liberdade que nao foi adquirido

1°Tbid. Grifos do autor.

620Cf. “O que o homem em sentido moral é ou deve chegar a ser, bom ou mau, deve ele préprio fazé-lo ou té-lo
feito. Uma ou outra coisa tem de ser um efeito do seu livre-arbitrio; pois de outro modo ndo lhe poderia ser
imputada, por consequéncia, ndo poderia ser nem bom nem mau moralmente.” (Ibid., AA 06: 44. p. 50. Grifos
do autor)

021Tbid., AA 06: 21. p. 27.

22[bid., AA 06: 25. p. 31. Grifos meus.

SZMARQUES, 2008, p. 140.

241bid., AA 06: 21. p. 27.



154

no tempo®?, ndo poderia ser remetida a uma causa anterior, de maneira que “quando, pois,
dizemos ‘0 homem ¢ bom por natureza’ ou ‘o homem ¢ mau por natureza’, tal significa tanto
como: “contém um primeiro fundamento (para nés impenetravel®*®%i Sobre o ato livre que
determina essa autoria ndo ser adquirido no tempo, observa Bojanowski,%?"%i Além disso, diz
Kant, no paragrafo seguinte, sdo esses “caracteres” inatos para o ser humano, ao passo que ele

¢ deles autor, pois, considerando-se que

o primeiro fundamento da adop¢do das nossas maximas, que, por seu turno, deve
residir sempre no livre arbitrio, ndo pode ser facto algum susceptivel de ser dado na
experiéncia, o bem ou o mal no homem (como primeiro fundamento subjectivo da
adopcdo desta ou daquela méxima no tocante a lei moral) diz-se inato simplesmente
no sentido de que é posto na base antes de todo o uso da liberdade dado na
experiéncia®®

Trata-se, portanto, ao que parece, de uma natureza que nés (seres humanos) escolhemos
livremente. Percebe-se que Kant procura introduzir, nas paginas 6: 20-1 da Religido, um
significado para o conceito de natureza humana proximo aquele de disposi¢do moral.

Por fim, convém mencionar de passagem que as elaboragdes de Kant acerca do mal
moral na Religido tornam-se curiosas tdo logo passam a tratar de uma tese polémica, qual seja,
de uma propensdo para o mal que se escolhe — 1. e., a qual, com relagdao ao ser humano, “tem
de poder ser-lhe imputada como algo de que ele ¢ culpado, ndo obstante a profunda radicagao
de tal propensio no arbitrio, pelo que se deve dizer que se encontra no homem por natureza”®*
— € que, ndo obstante, se localiza ndo apenas em individuos da espécie humana, mas na natureza
humana ou na propria espécie em sua totalidade. Contudo, diz Kant na terceira se¢do da
primeira parte de RGV, sobre uma “prova formal” de uma tal propensao corrupta como radicada
na natureza humana, “podemos a nos poupa-la em vista da multidao de exemplos gritantes que,
nos actos dos homens, a experiéncia pde diante dos olhos.”®° Aqui, Kant oferece supostas
evidéncias historico-antropoldgicas dessa tese nas diferentes “condi¢cdes” de sociabilidade e

631

civilizagdo nas quais encontra-se o ser humano®’". No inicio da primeira parte de RGV, Kant ja

$23Cf. ibid., AA 06: 25. p. 31.

626Tbid., AA 06: 21. p. 27. Grifos meus.

27BOJANOWSKI, 2013, p. 67.

S8RGV, AA 06: 22. p. 28. Grifos meus.

2Ibid., AA 06: 35. p. 41.

030[bid., AA 06: 32-33. p. 38-9. Grifos do autor.

831Cf. “Ora a prova formal de que semelhante propensdo corrupta tem de estar radicada no homem podemos a nds
poupa-la em vista da multiddo de exemplos gritantes que, nos actos dos homens, a experiéncia pde diante dos
olhos. Se alguém os pretende obter daquele estado em que alguns fildsofos esperavam encontrar em especial a
bondade natural da natureza humana, a saber, do chamado estado de natureza, entdo pode comparar com esta
hipotese as manifestacdes de crueldade ndo provocada nas cenas sanguindrias de Tofoa, Nova Zelandia, Ilha
dos Navegantes e as que nunca cessam nos amplos desertos da América norte-ocidental (mencionadas pelo
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havia mencionado, sobre a determinacao da espécie como boa ou md, que essa “s6 mais a frente
se pode demonstrar, quando, na indaga¢do antropologica, se mostra que as razdes que nos
permitem atribuir a um homem um dos dois caracteres como inato sdo tais que nao ha
fundamento algum para dele exceptuar um s6 homem, e ele se aplica a espécie.”®*? Com efeito,
Kant aparenta sugerir uma abordagem com fundamentos empiricos para a questdo, € nao
transcendentais. Em todo caso, a partir dos seus exemplos ou evidéncias introduzidas na
mencionada terceira se¢ao, parece estabelecer-se simplesmente a presenca de agdes imorais no
mundo ou a capacidade do ser humano de agir imoralmente, mas ndo a sua universalidade.
Nesse sentido, considerando que o mal moral deve ser compreendido como necessariamente
conectado com a noc¢do de um ato de escolha livre, ¢ dificil de conceber como poderia ele ser
uma propriedade necessaria e ndo contingente de um ser racional-sensivel como o ser

633

humano®’”. Ainda que soubéssemos o real motivo das a¢des humanas, ¢ dificil de aceitar que

estariamos legitimados para aquela inferéncia, se essa era realmente a proposta de Kant. Ora,

pressuposta a “absoluta espontaneidade do arbitrio (a liberdade)®*

, enquanto um fundamento
para a escolha que ndo pode ser explicado segundo uma causa anterior, a introducao do carater
universal de uma op¢do pelo mal parece complicar a nogao de uma espontaneidade que torna o
mal moral, isto é, imputavel para o ser humano. Em suma, deparamo-nos com a dificuldade de
conciliar o peccatum originarium de Kant, como escolha espontanea, com uma constatacao de

sua presenga sua em todos os membros da espécie humana.

capitdo Hearne), onde nem sequer homem algum obtém a minima vantagem, e ter-se-do vicios de brutalidade,
mais do que é necessario, para se afastar daquela opinido. Mas se alguém se decidiu pela opinido de que a
natureza humana se deixa conhecer melhor no estado civilizado (em que as suas disposi¢des se podem desfraldar
de modo mais completo), devera entdo ouvir uma longa ladainha melancolica de acusa¢des a humanidade: de
secreta falsidade, mesmo na mais intima amizade, de modo que a moderacdo da confianga na notificagdo
reciproca, inclusive dos melhores amigos, se conta como méaxima geral de prudéncia no trato; de uma propenséo
para odiar aquele a quem se estd obrigado, para o que deve estar sempre preparado o benfeitor; de uma
benevoléncia cordial que, no entanto, acata a observagdo de que “ha na infelicidade dos nossos melhores amigos
algo que de todo nos ndo desagrada”, e de muitos outros vicios escondidos sob a aparéncia de virtude, sem falar
daqueles que nem sequer se mascaram porque, para nos, se apelida ja de bom quem é um homem mau da classe
geral; e satisfazer-se-4 com os vicios da cultura e da civilizagao (entre todos os mais mortificantes) para preferir
desviar os olhos da conduta dos homens, a fim de ele proprio ndo contrair um outro vicio, o da misantropia.
Mas se ainda assim ndo esta satisfeito, pode tomar em consideragdo o estado dos povos nas suas relagoes
externas, estranhamente composto de ambos, pois povos civilizados estdo uns frente aos outros na situagdo do
grosseiro estado de natureza (de um estado em constante disposicdo de guerra) e estabeleceram também
firmemente na sua cabega nunca dele sair; e discernira os principios das grandes sociedades, chamadas Estados,
principios directamente contraditérios com o que publicamente se alega e que, no entanto, nunca se devem
abandonar, os quais ainda nenhum filésofo conseguiu por em consondncia com a moral, nem também (o que ¢
grave) sugerir outros melhores que se deixassem unir com a natureza humana: de modo que o quiliasmo
filosofico, que espera o estado de uma paz perpétua fundada numa liga de povos como republica mundial,
justamente como o teoldgico, que aguarda o melhoramento moral completo de todo o género humano, ¢é
universalmente ridicularizado como fanatismo.” (ibid., AA 06: 32-4. pp. 38-40. Grifos do autor.)

832]bid., AA 06: 25. p. 31.

83Cf. BOJANOWSK]I, 2013, p. 69.

84RGV, AA 06: 24. p. 30.
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Sobre esse impasse tedrico, Bojanowski sugere que a mencionada constatacdo
problematica simplesmente significa, como encontramos em 6: 32, que “o homem, tal como se
conhece pela experiéncia, nao se pode julgar de outro modo, ou: pode pressupor-se como

subjectivamente necessario em todo o homem, inclusive no melhor’*®

, isto é, esclarece Kant,
“nao como se tal qualidade pudesse deduzir-se do seu conceito especifico (o conceito de um
homem em geral) (pois entdio seria necessaria)”®*°. De fato, diz Bojanowski, a partir das suas
evidéncias antropoldgicas, Kant ndo ¢ capaz de provar legitimamente sendo que o ser humano
nem sempre adere a lei moral, uma vez que dos seus “exemplos” poderiam ser inferidas
maximas mas. Acerca da inferéncia de méaximas a partir das a¢des, na Religido, Kant assevera,
na Religido, que “nio se podem observar as maximas”®’. Em GMS Kant ja havia reconhecido
algo semelhante, a saber, que ndo “podemos comprovar com certeza através de um exemplo
que a vontade ¢ determinada ai tdo somente pela lei, sem outra mola propulsora, muito embora
assim pareca; pois ¢ sempre possivel que o medo de se envergonhar, qui¢d também um obscuro
receio de outros perigos, tenham uma secreta influéncia sobre a vontade.”® Por outro lado,
recorda Bojanowski, Kant ndo considera que isso ocorra da mesma forma para as agdes imorais.
Se, para o caso da separacdo entre as acdes moralmente boas e as meramente conformes a lei,
a diferenca reside no moébil — enquanto as primeiras sdo performadas por dever, as segundas
necessitam de outros mébeis, de maneira que nao se pode saber, ao certo, quais os motivos do
agir —, para o caso das agdes imorais, pode ser inferida uma maxima contraria a lei moral a elas

subjacente®’

, as quais permitem a conclusdo de que ha uma subordinacdo da lei moral aos
mobeis sensiveis, o que constitui 0 mal moral, como demonstrado. Kant parece tratar disso na
seguinte passagem de GMS: “Passo por cima aqui todas as a¢des que ja sdo reconhecidas como
contrarias ao dever, muito embora possam ser uteis para este ou aquele intui; pois, nelas nao se
coloca sequer a questdo se podem ocorrer por dever, visto que chegam mesmo a estar em
conflito com ele.”® Com efeito, Kant parece sugerir um fundamento empirico para essa
questdo, de maneira que “a existéncia desta inclinagdo <Hang> para o mal na natureza humana
[pode ser demonstrada] através de provas empiricas do antagonismo, efectivamente real no
99641

tempo, do arbitrio humano a lei”®*'. Assim, Kant teria a inten¢do de demonstrar, a partir de

acdes contrarias a lei ou da aparéncia, a subjacéncia de maximas mas e, com isso, de uma

035Tbid., AA 06: 32. p. 38. Grifos meus.
636]bid.

7Ibid., AA 06: 20. p. 26.

38GMS, AA 04: 419.

$9Cf RGV, AA 06: 20. pp. 26-7.
40GMS, AA 04: 397. Grifos do autor.
%1Tbid., AA 06: 35. p. 41.
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(escolhida) ma disposi¢do. Conforme Frierson®*?

, Kant procura demonstrar que hd uma conexao
a priori que permite inferir, com base em uma acdo, maximas mas, mas que esse argumento
aprioristico ndo seria suficiente para provar que seres humanos sao realmente maus: seria
necessario o argumento empirico segundo o qual os seres humanos de fato performam essas

acdes, isto é, aquelas que permitem a inferéncia. Assim, diz Frierson®®

, a0 apontar para a
dificuldade de se definir o status moral de uma pessoa a partir da manifesta¢do da sua escolha
e afirmar, ainda, em certo momento, que “o juizo de que o autor [da a¢do] seja um homem mau
~ ‘A < 99644 ~ , . A .
nao pode com seguranca basear-se na experiéncia”**, Kant nao esta negando a importancia da
experiéncia, mas apenas que tal juizo ndo pode se basear somente em fundamentos empiricos,

necessitando de um argumento a priori:

Assim pois, para chamar mau a um homem, haveria que poder inferir-se de algumas
ac¢des conscientemente mas, ¢ inclusive de uma sd, a priori uma maxima ma
subjacente, ¢ desta um fundamento, universalmente presente no sujeito, de todas as
maximas particulares moralmente mas, fundamento esse que, por seu turno, ¢ também
uma maxima.%*

Como mencionado, Kant teria demonstrado que, a partir de certas agdes, ndo se pode inferir
outra coisa senao que assentam em uma maxima ma, isto €, nao poderiam possuir uma maxima
moralmente justificavel e, desse modo, pode-se inferir o estado ou status moral das méximas
dessas agdes e a disposi¢do moral da pessoa no uso do seu arbitrio. Nesse caso, trata-se de uma
ma disposi¢do, visto que se poderia conceber, a partir de uma agao, uma subordinagdo delibe-
rada da lei moral aos mobeis sensiveis, isto ¢, a avaliagdo de uma maxima particular permitiria,
como ja abordado, uma compreensao acerca dos seus fundamentos logicamente anteriores, ou
seja, a disposi¢ao moral. Com efeito, para demonstrar que o ser humano ¢ mau “tal como se
conhece pela experiéncia”®*, Kant mostra que os seres humanos performam um tipo de acio

que permite esse tipo de inferéncia — “ndo se pode julgar de outro modo”%*” —

, 1sto &, a presenca
de uma ma disposi¢do. Essas observagdes de Bojanowski e de Frierson parecem tornar mais

inteligiveis aquelas curiosas asser¢des de Kant sobre o mal na natureza humana.

3.3. Uma retomada dos resultados.

642Cf FRIERSON, 2003, pp. 105-7.

“3CF ibid., p. 105.

S4RGV, AA 06: 20. p. 26.

5Tbid., AA 06: 20. p. 26-7. Grifo do autor.
646[bid., AA 06: 32. p. 38. Grifos meus.
47Tbid.
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Enquanto resultado das discussoes realizadas no terceiro capitulo, a presente dissertacao
compreende a razoabilidade de uma leitura da escolha imoral em Kant como assentada, ao
menos em parte dos casos analisados, na escolha consciente de maximas nao universalizaveis,
isto ¢, uma escolha sobre a qual o agente compreende nao possuir uma justificagdo suficiente —
¢ ciente de uma ojeriza da sua propria razao. Em um primeiro momento {3./.}, verificou-se que
as leituras intelectualistas quanto aos fundamentos kantianos do agir humano que foram
apreciadas, ndo obstante uma forte e extensa justificagdo das suas teses — as quais merecem,
ainda, muito mais atencao do que a pouca que lhes foi concedida no presente trabalho —, em
especial pela apresentagdo de argumentos exegéticos favoraveis a sua interpretacao,
encontraram fortes contrapontos, ndo apenas fextuais mas filosoficos, uma vez levantada a
problemadtica questdo das implicagdes tedricas de uma leitura intelectualista do agir humano
para as nocdes de ‘responsabilidade moral’ e de um ‘agir propriamente ético’. Essa
contrapartida encontrou muitos dos seus argumentos fundamentais na discussdo desenvolvida
por Timmermann acerca do agir humano em Kant e na leitura hibrida por ele desenvolvida.
Aqui, compreendeu-se os motivos pelos quais € razoavel pensar que, embora as questdes
praticas humanas no nivel prudencial possam ocorrer ¢ ser determinadas de maneira semelhante
ao modelo intelectualista, as questdes propriamente morais nao se circunscrevem a esse modelo,
mas relevam-se para o arbitrio humano como que diante de uma encruzilhada. Em um segundo
momento {3.2.}, tomou-se como objeto o mal moral e a possibilidade de a¢des imorais, com
énfase nas consideracdes de Kant a esse respeito na Religido, em especial na sua primeira parte.
Aqui, mostrou-se a possibilidade, para Kant, de que o ser humano priorize o interesse proprio,
ainda que a moralidade lhe apareca como uma obrigagdo e lhe exija um cumprimento

incondicionado.
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CONCLUSAO

Como resultado da investigagdao aqui levada a cabo, verifica-se, em primeiro lugar,
acerca dos problemas da motiva¢ao moral ou do mobil da moralidade para o ser humano e do
lugar atribuido por Kant a senmsibilidade no interior desse problema, que, para Kant, a
consciéncia da lei moral e das obrigacdes morais nela fundadas devem atuar como uma
motivacao suficiente para o agente. Foi demonstrado, no primeiro capitulo, mediante uma
reconstru¢do dos argumentos de Kant em favor de um “ponto de vista deontoldgico” para a
moralidade e, portanto, contrarios ao “teleologismo moral”, o percurso da fundamentagao
kantiana do conceito de uma boa vontade para o ser humano na primeira se¢do de GMS,
enquanto um agir por dever, o qual deve representar o critério da valorizacdo moral das a¢des
humanas. Com efeito, foi estabelecido o significado de um agir propriamente moral, no qual
foi verificado que um principio de avaliagdo moral ndo poderia residir em nenhum lugar sendo
no proprio acolhimento do dever por ele mesmo. Nesse percurso, como foi explorado, depurou-
se o conceito de agir moral ou de uma a¢cdo moralmente boa dos mobeis sensiveis do agente,
fixando-o no principio da obediéncia incondicionada a lei moral, reveréncia essa que nao
poderia ocorrer sendo pela adogdo do mobil moral como um motivo suficiente do agir.

O segundo capitulo examinou o tratamento de Kant acerca da motivagao moral no
capitulo Sobre os mobeis <ITriebfedern> da razdo pura pratica, de KpV, procurando elucidar a
ambiguidade, presente nessa parte de KpV, na conceituacdo kantiana de um mobil moral, a luz
dos objetivos de Kant com esse capitulo. Como demonstrou-se, ndo estd presente uma
incoeréncia por parte de Kant acerca do significado de um legitimo mobil da moralidade, como
se poderia pensar devido a curiosa figura do sentimento de respeito 1a explorada, mas, pelo
contrario, Kant designa a esse sentimento o lugar de um efeito ou de uma manifestacdo de um
mobil moral que lhe é fornecido imediatamente pela consciéncia do dever, sem a necessidade
de uma mediacdo por parte da sensibilidade. Trata-se, antes, de um inferesse moral que
independe do aspecto sensivel do ser humano e que tem a sua fonte na propria razao.

Enquanto uma tentativa de lidar com possiveis interrogagdes acerca da imoralidade,
surgidas a partir da defesa das leituras anteriores, isto €, acerca da lei moral como fornecedora
de uma motivagdo suficiente sem a media¢do de um sentimento, o terceiro capitulo procurou
demonstrar que a as acdes imorais nao devem ser compreendidas como assentadas em questdes
de juizo ou de um equivoco acerca daquilo que seria endossado pela razdo, mas, antes, como
um problema préprio do arbitrio. Embora alguns dos autores que aproximam-se da leitura aqui

defendida acerca do que seria 0 mébil moral legitimo para Kant possuam uma interpretacao da
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imoralidade na filosofia kantiana como um problema circunscrito ao nivel da avaliagdo das
acdes®®, o trabalho aqui desenvolvido, em contrapartida, como demonstrou-se no terceiro
capitulo, afasta-se dessa tltima leitura, procurando elaborar uma defesa do agir humano no qual,
embora o mobil da moralidade seja a propria consciéncia da obrigagdo moral, a adocao de uma
maxima imoral, sobre a qual sabe-se que ndo ¢ uma razio suficiente ou justificavel do ponto de
vista da razao pura pratica, pode sempre ser adotada. A defesa dessa leitura acerca do agir imoral
na obra kantiana se deu, em primeiro lugar, pela rejeicdo da chamada leitura intelectualista do
agir humano em Kant e pelo endosso da perspectiva hibrida de Timmermann acerca do mesmo
tema, mediante uma analise dos argumentos apresentados por ambas as leituras, em especial
aqueles que dizem respeito a relagdo entre a vontade <Wille> e arbitrio <Willkiir> nos textos
de Kant. Procurou-se evidenciar que essa relacdo ndo se da a partir de uma subordinagao
necessaria do arbitrio ao conteido da vontade. A continuidade da defesa da leitura aqui
desenvolvida ocorreu pelo tratamento do conceito de mal moral na filosofia moral kantiana, na
qual demonstrou-se que a subordinagdo das exigéncias da moralidade aquelas do amor de si se
da a partir de um ato /ivre € imputdvel. Isto €, “A proposi¢ao “o homem € mau”, segundo o que
precede, nada mais pode querer dizer do que: ele € consciente da lei moral e, no entanto, acolheu

na sua maxima a deflexdo <Abweichung> ocasional a seu respeito.”%*’

848Cf. ALLISON, 1990; REATH, 2006.
89RGV, AA 06: 32. p. 38. Grifo do autor.
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