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RESUMO

A igualdade ¢ uma conhecida exigéncia entre os ideais revolucionarios do século XVIII, para
a cultura ocidental, e que parece ter tido consenso nas ideias do mundo pés-iluministas, com
diferentes arranjos, mas que parecem ter em comum a igualdade de alguma coisa, de renda, de
liberdade, de direitos e algo mais que diga respeito aos arranjos normativos de justica social e
igualitaria. Dentre essas ideias de igualdade, Ronald Dworkin faz sua contribuicao por meio
da igualdade de recursos, proposta como uma teoria politica abrangente, e quem tem por base
a ideia da igualdade de recursos. A teoria de Dworkin busca dar um passo adiante para além
da conhecida justica como equidade, de John Rawls, ao propor a ideia de um leilao
imaginario, com o posterior esquema de mercados de seguro. O mercado de seguros, em sua
forma ideal, € recurso explicativo para os problemas e deficiéncias na conversao dos recursos.
A pesquisa trard, neste contexto, a proposta do enfrentamento de algumas criticas que dizem
que a igualdade de recursos ndo teria enquadramento no mundo real, e que ela interfere na
liberdade. A hipotese nega o problema sugerido e sugere que a igualdade de recursos ¢ uma
teoria realizdvel, e que ¢ justa porque ndo interfere na propriedade, apesar do seu esquema de
seguros, cujo financiamento ocorre por meio de pagamento de tributo. Além da hipdtese para
o problema, ao final, foi sugerida uma provocacao no sentido de que a justica igualitaria pode
ser emancipatoria, mesmo em uma economia capitalista. Para essas constatacdes, foi
empregado o método dedutivo, com pesquisa bibliografica baseada em autor-tema, cujo

método procedimental foi o dissertativo.

Palavras-chave: Igualdade de recursos. Liberalismo. Justiga.



ABSTRACT

Equality is a well-known demand among the revolutionary ideals of the 18th century, for
Western culture, and that seems to have had consensus in the ideas of the post-enlightenment
world, with different arrangements, but which seem to have in common the equality of
something, of income, freedom, rights and anything else that concerns the normative
arrangements of social and egalitarian justice. Among these ideas of equality, Ronald
Dworkin makes his contribution through equality of resources, proposed as a comprehensive
political theory, and which is based on the idea of equality of resources. Dworkin's theory
seeks to take a step forward beyond the well-known justice as fairness, by John Rawls, by
proposing the idea of an imaginary auction, with the subsequent scheme of insurance markets.
The insurance market, in its ideal form, is an explanatory resource for the problems and
deficiencies in the conversion of resources. The research will bring, in this context, the
proposal to face some criticisms that say that equality of resources would not fit in the real
world, and that it interferes with freedom. The hypothesis denies the suggested problem and
suggests that equality of resources is a feasible theory, and that it is fair because it does not
interfere with property, despite its insurance scheme, whose financing occurs through the
payment of taxes. In addition to the hypothesis for the problem, at the end, a provocation was
suggested in the sense that egalitarian justice can be emancipatory, even in a capitalist
economy. For these findings, the deductive method was used, with bibliographical research

based on the author-theme, whose procedural method was the dissertation.

Keywords: Resource equality. Liberalism. Justice.
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1INTRODUCAO

Esta pesquisa adota a abordagem autor-tema e se desenvolvera por meio de
bibliografia com foco na utilizagdo da obra Sorvereign Virtue, de Ronald Dworkin. O método
empregado foi o dedutivo, com pesquisa bibliografica baseada em autor-tema, cujo método
procedimental foi o dissertativo. A ideia central na qual esta pesquisa sera orientada parte do
pressuposto de que a igualdade de recursos estd inserida em um arranjo liberal de justica. Essa
¢ uma conhecida exigéncia entre os ideais revolucionarios do século XVIII do ocidente e que
parece ter tido consenso nas ideias do mundo pés-iluministas, com diferentes arranjos, mas
que parecem ter em comum a igualdade de alguma coisa, de renda, de liberdade, de direitos e
algo mais que diga respeito aos arranjos normativas de justica social e igualitaria. A pesquisa
trata, portanto, de um tema relacionado a justica em seu sentido politico-igualitirio. As
versdes que parecem ter recebido mais aten¢do sdo versdes ocidentais dessas ideias
normativas de justi¢a, que parecem convergir para tentativas de arranjos perfeitamente justos.
Dentre as versoes acidentais, se tem na voz de Rawls a ideia de um contrato social hipotético,
cuja abordagem decorre, de algum modo, de nomes como Thomas Hobbes, no século XVII,
John Locke e Jean-Jacques Rousseau.

Essa articulacdo contratualista tem uma influéncia bastante 6bvia na Filosofia
Politica contemporanea, que talvez tenha sua mais influente representacdo em Justice as
fairness, com desdobramento na homenageada A theory of justice, de John Rawls. Em Rawls,
ha o arranjo de institui¢des justas para o atingimento da exigéncia da justiga para os bens
primarios. A justica como equidade ¢ poderosa para a teoria politica atual, mas sem que se
tenha o engajamento mais direto para a conversdo desses bens primarios, embora seus
argumentos possam ressoar em outras teorias politicas que busquem atender as exigéncias de
justica social. Dentre essas teorias, encontra-se a “igualdade de recursos”, de Ronald
Dworkin, cujas consideracdes podem permitir explicitamente, por meio de um mercado
primordial de seguros, resolver o problema na conversao dos recursos.

Trata-se de um experimento mental e hipotético, que permite identificar a tentativa
de ampliar o debate para enfrentar o problema nas desvantagens na conversdo dos bens ou
recursos. O problema ¢ que o seguro hipotético pressupde o pagamento de prémios,
exatamente como ocorre no mundo real dos mercados de seguro e, no argumento da igualdade
de recursos, esses prémios sdo custeados por meio da arrecadacdo de tributos. O seguro
hipotético esta inserido na teoria ideal da igualdade de recursos e remete a ideia de que, no

mundo da teoria ndo ideal, os prémios custeados pela tributacio sdo uma forma de



17

interferéncia na liberdade. O problema identificado para a hipotese da pesquisa se relaciona a
objecdo de que Dworkin ndo tem nada a dizer para o mundo real; ainda, sua proposta nao
interfere na liberdade das pessoas ao tributar e a interferéncia ¢ uma reivindicagao
conservadora que ndo se sustenta. A hipotese sugerida na pesquisa ¢ a de que a igualdade de
recursos ¢ uma teoria realizdvel de justica e que ela ndo interfere na liberdade. Identificar os
elementos estruturantes dessa hipdtese € a meta dessa pesquisa.

Para o enfrentamento do problema acima e analise da hipotese, se ela pode ser tida
por plausivel ou ndo, incialmente, buscar-se-a4 identificar alguns dos argumentos mais
estruturais da igualdade de recursos e, para esse objetivo inicial, tentar-se-a afastar a ideia
mais intuitiva de associar Dworkin a Filosofia do Direito. Esse afastamento sera buscado ja
no primeiro capitulo e apos serd, entdo, objetivada aqui uma maior delimita¢do para o tema da
justica igualitdria, e ndo institucional em seu sentido juridico, como seria para a Filosofia do
Direito. Serdo, ainda, apresentadas algumas ideias mais basicas do que esta pesquisa
interpreta como importante para origem dos seus dois principios de justica: a igual
consideragdo ¢ a responsabilidade, e nisso consiste o sumario do primeiro capitulo.

Esta pesquisa buscard demonstrar, em seu primeiro capitulo, alguns pontos dos
argumentos da igualdade de recursos, e esses argumentos serdo abordados, primeiramente,
com base na teoria ideal, de Dworkin. E claro muitos argumentos abstratos terdo de ser
deixados de fora ou, em alguns casos, mencionados em nota. Claramente, ndo ¢ tarefa facil
eleger o que pode ou ndo ser importante em Dworkin, ndo apenas pelo estilo elegante, mas
pela coeréncia e integracdo dos argumentos. No entanto, € preciso recordar que esta pesquisa
tem por meta investigar a hipdtese de Dworkin ter algo a dizer ao mundo real. Diante dessa
hipotese, para se buscar a compreensao talvez mais estruturante da conclusdo, sera feita uma
breve apresentagdo para tentar deixar mais claro que Dworkin tem algo a dizer para a teoria
politica, e ndo apenas juridica, como ¢ mais comumente difundido. Nessa primeira parte da
pesquisa, perceber-se-a que ele apresenta esquemas que se assemelham a uma forma de
posi¢do original, com mercado econdmico de seguros imaginarios, funcionando em conjunto
com direito de igual consideracdo e deveres éticos de responsabilidade.

De modo mais amplo, no primeiro capitulo, portanto, a meta sera apresentar algumas
breves exposicdes dos argumentos mais abstratos, basicamente, relacionados aos argumentos
da teoria ideal, para conecta-la ao realizavel. O segundo capitulo buscara apresentar duas
criticas: a primeira diz que a Filosofia ¢ alguma forma paroquialismo académico, acusacdo de
Posner e a segunda, uma objecdo a Dworkin, muito mais qualificada porque parte de outro

tedrico da justica. A objecdo qualificada parte de Sen; ele diz que a igualdade de recursos
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tenta resolver, de uma vez, todas as exigéncias da justica, por meio de instituigdes
transcendentais, de modo que ndo supera o ponto de ser uma teoria ideal, mas com alguns
problemas, conforme sugerido por esse tedrico. Essas duas criticas dardo corpo ao capitulo,
ligeiramente mais breve que os demais.

E claro ndo se pode conceber, em uma pesquisa como esta, a analise mais exaustiva
dos complexos argumentos de Dworkin, nem se pretende, aqui, enfrentar os possiveis
problemas tais como os relacionados a ética ou a moral. Nao se pretende encontrar prova
tedrica de que a igualdade de recursos € boa, ou uma das “melhores”; isso podera ser buscado
em outro lugar. Dito isso, serdo apresentados alguns argumentos da teoria ideal, com leiloes
pertencentes a teoria ideal — leildo que seria, em tese, quase perfeito para a distribuicdo de
recursos, conforme custo de oportunidade que cada um deles representa, para os demais
membros da comunidade. Esse esquema ideal funciona bem para o teste da inveja: apds a
aquisi¢ao desses bens, o resultado da conversao ¢ corrigido por meio de mercados de seguros.
No entanto, conforme admite Dworkin (2011), as coisas no mundo real, onde é necessario ir
além do mundo da teoria ideal, s3o muito diferentes; ndo se pode conceber de fato um mundo
no qual praticamente tudo poderia ser levado a leildo, cuja duracdo se estende até o ponto de
eliminagdo da inveja e das injusticas. E preciso, entdo, conceber argumentos para o mundo
nao ideal, no qual os recursos podem estar protegidos pelas regras do direito de propriedade.
Dworkin ndo pretende, contudo, violar as regras existentes da propriedade privada, nem
protegé-la, mas apresentar argumentos no sentido de que a igualdade de recursos oferece
algumas justificativas éticas para a distribui¢ao de renda e riqueza.

Para se tentar encadear o debate com o problema e a hipdtese sugerida, tentar-se-a
apresentar maiores especificacdes, algumas delas relacionadas com a interferéncia na
liberdade, j4 que os prémios do seguro hipotético podem esbarrar na reivindicagdo
conservadora de que os tributos sdo uma forma de apropriagdo dos bens privados. Essa
pendéncia devera ser mais bem esclarecida, agora, fora da teoria ideal de mercados perfeitos,
no qual a liberdade j& estaria mais ou menos resolvida. A ideia de que a liberdade j4 estaria
resolvida parte da solugdo ofertada por Rawls. Nesse ponto, no fim do capitulo dois, serdo
apresentados alguns argumentos para situar o liberalismo em Dworkin, com a inclusdo da
nocao de comunidade ética.

A hipdtese de que a igualdade de recursos ndo € apenas uma teoria ideal, e que ela
tem lugar no mundo real por meio de um esquema de seguros, € que esse esquema ¢ justo,
poderia ser inferida diretamente da parte dois, de “Sorvereign Virtue”, sem que fossem

necessarios esforcos adicionais. Contudo, essa conclusdao pode ser incompleta: ¢ que, embora
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Dworkin enfrente questdes praticas, conforme ele mesmo diz, expressamente ao reagir as
objecdes de Sen, ndo parece haver, nessas respostas, conforme se perceberd, argumentos
aglutinados e mais diretos para a justificativa da interferéncia economica.

Assim, o primeiro capitulo ¢ mais conceitual e reaparecem para serem mais bem
desenvolvidos. Isso ocorre com o leildo imaginado por Dworkin, retomado no momento em
que se tentard enfocar no argumento dos verdadeiros custos de oportunidades, € o que
Dworkin teria desejado com esse argumento. O mesmo ocorre com seguro hipotético, porque
¢ a forma mais 6bvia de interferéncia na liberdade de acumulagao de riquezas. Mas sera que,
no argumento da igualdade de recursos, o esquema de seguro ¢ mesmo uma interferéncia? A
igualdade de recursos parece sustentar que ndo, de modo que € necessario um especial
enfoque nesse tema.

J& o segundo capitulo tem por meta apresentar algumas criticas aqui eleitas como
importantes, ¢ catastroficas para a igualdade de recursos, caso nido fossem rebatidas. A
primeira critica serd apresentada na voz de Posner, cujo ataque diz que Dworkin nada tem a
dizer para o mundo real. A segunda, mais bem elaborada, foi formulada por Sen, cuja
autoridade nos assuntos da justica determina que sua critica tem relevancia pratica. Na dtica
desta pesquisa, a critica de Sen auxilia no esclarecimento de muitos pontos, especialmente
porque parece ter ocorrido uma espécie de didlogo entre Dworkin e ele. Esse didlogo ndo
poderia ficar de fora, ja que o debate esta bem delimitado com tema desta pesquisa.

O terceiro capitulo ndo poderia existir sem os anteriores. Nesse ponto, tudo estd em
jogo, a igualdade de recursos € justa e realizavel? Essa uma pergunta que se buscard
responder, ¢ claro, no argumento da igualdade de recursos. Portanto, no quarto capitulo, o
objetivo foi encontrar os argumentos, ou nao e, de modo complementar, enfrentar a possivel
objecdo de que a igualdade de recursos seria uma teoria paternalista. A acusagdo de
paternalismo poderia decorrer do fato de que Dworkin, ao pressupor que as pessoas
escolheriam comprar seguros, o seguro se tornaria paternalista. Para a interferéncia economica
que poderia interferir na liberdade, por meio da arrecadacdo de tributos, foi buscado
relacionar a interferéncia econdmica e sua relagao com as liberdades do mundo real. Para essa
correlagdo, pretendeu-se encontrar alguma justificativa ética que definisse a tributagdo como
meio legitimo, para exigéncia da justica igualitaria, legitimidade indicativa de que os
pagadores de tributos nao sacrificam nada mais do que € justo exigir em uma economia liberal
comprometida com a justi¢a social.

Ao fim, ap6s o exame do problema e da confirmagdo ou da hipodtese sugerida, a

pesquisa se propds a esbocar um possivel caminho tedrico para eventual tese de que a
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igualdade de recursos pode ser paternalista. Com desfecho, buscou-se apresentar um quadro
bastante geral dos possiveis efeitos emancipatdrios resultantes de politica de distribui¢do de
renda, cuja finalidade foi refor¢ar o argumento moral para adesdo politica a ideia de justica
igualitaria.

O sumario da pesquisa acima descrito, claramente, ndo consegue delinear bem todos
os principais pontos levantados nas paginas seguintes €, mesmo no corpo da pesquisa, deve
ser reconhecido que muitos importantes argumentos tiveram de ficar de fora. Certamente a
intepretacdo dos argumentos, 0s quais as paginas seguintes procuraram abordar, passe por
aperfeicoamento e a pesquisa se mostre obsoleta e equivocada. Se for assim, esta pesquisa
estara satisfeita porque ndo pretende a melhor intepretacdo de Dworkin. Em mundo injusto e

de crescentes desigualdades, € preciso se inquietar com o com o egoismo conservador.
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2 UM ESBOCO DA TEORIA IDEAL

A igualdade ¢ uma conhecida exigéncia entre os ideais revoluciondrios do século
XVIII, nos Estados Unidos e na Europa, que parece ter tido consenso nas ideias do mundo
p6s-iluministas, com diferentes arranjos, mas que aparentam ter em comum a igualdade de
alguma coisa, de renda, de liberdade, de direitos e algo mais que diga respeito aos arranjos
normativas de justica social. As versdes que parecem ter recebido mais atengdo sdao versoes
ocidentais dessas ideias normativas de justi¢a, que aparentemente convergem para tentativas
de arranjos perfeitamente justos. Articula-se, nessa visdo ocidental, a ideia de um contrato
social hipotético, cuja abordagem decorre de nomes como Thomas Hobbes, no século XVII,
John Locke e Jean-Jacques Rousseau.

Essa articulacdo contratualista tem uma influéncia bastante 6bvia na Filosofia
Politica contemporanea, que talvez tenha por corifeu “Justice as fairness”, com
desdobramento na homenageada “A theory of justice”, de John Rawls. Em Rawls, hé o arranjo
de instituicOes justas para o atingimento da exigéncia da justi¢a para os bens primdrios. A
justica como equidade ¢ poderosa para a teoria politica atual, mas sem que se tenha o
engajamento mais direto para a conversao desses bens primdrios, embora seus argumentos
possam ressoar em outras teorias politicas que busquem atender as exigéncias de justica
social. Dentre essas teorias, encontra-se a igualdade de recursos, de Ronald Dworkin, cujas
consideragdes podem permitir explicitamente, por meio de um mercado primordial de
seguros, resolver o problema na conversao dos recursos.

Trata-se de um experimento mental e hipotético, que permite identificar a tentativa
de ampliar o debate para enfrentar o problema nas desvantagens na conversao dos bens ou
recursos. Neste primeiro capitulo, o objetivo serd identificar alguns dos argumentos mais
estruturais da igualdade de recursos e, para esse objetivo inicial, buscar-se-a afastar a ideia
mais intuitiva de associar Dworkin a Filosofia do Direito. Serdo, ainda, apresentadas algumas
ideais mais bésicas do que esta pesquisa interpreta como importante a origem dos seus dois
principios de justiga: a igual consideragdo e a responsabilidade, e nisso consiste o sumario do

primeiro capitulo.

2.1 IDEIAS INICIAIS: DO DIREITO PARA IGUALDADE DE RECURSOS

E razoavelmente pacificada a contribuicio de Dworkin para Filosofia do Direito,

deslocado do positivismo e do utilitarismo, de modo a promover a recuperagao das discussoes
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entre direito e moral (ROHLING; DUTRA, 2011). Dworkin pode ser familiar nas discussdes
juridicas, na incorporacdo dos principios, da presenca da moral, da resposta correta em casos
dificeis e em outros temas importantes para o Direito. Apesar da reconhecida relevancia e
pertinéncia, Postema (2011) faz um diagnostico de que ele teria deixado de se preocupar com
debate incialmente proposto em “O modelo de regras”, titulo de um ressonante escrito da
década de 1970. Postema sugere que, em fun¢do de varios positivistas terem, apos o debate,
admitido a incorporagao dos principios, Dworkin pdde direcionar o foco para outros pontos
importantes, dentre eles, para sua tentativa de oferecimento de uma teoria mais integrada,
incluindo, nesse particular, a justica substantiva. A fun¢do da incorporagdo mais ou menos
geral da linguagem dos principios pelos positivistas teria permitido a ele reafirmar sua agenda
de objetividade para leitura moral da Constituicdo, traduzindo-se em seu conhecido
argumento filosofico e contraintuitivo de resposta certa para os casos dificeis (MACEDO
JUNIOR, 2013).

Na obra seminal para o debate juridico, publicada em 1977 na forma de reunido de
escritos anteriores, a gramatica da justica aparece destacada ao nivel da “distribui¢do correta
de bens, oportunidades e outros recursos”. A distribuicdo correta de bens e oportunidades,
contudo, exige teorias adicionais para que seja possivel, entdo, refinar e evoluir na concepgao
desses termos, no que eles representam. Essas sdo algumas das caracteristicas bastante
resumidas e iniciais para formulagdo do liberalismo dworkiniano, mas que sugerem se tratar
de questdes politicas e ndo apenas juridicas. A intepretacdo, sugerida nesta pesquisa, pretende
realcar a dedicacdo de Dworkin, ja nas suas obras iniciais, para a formulagdo de uma teoria
politica com apelo as questdes sensiveis para as teorias da justica.

Para a gramatica da justica, como forma de inspira¢do para os escritos iniciais, a
leitura de Dworkin ¢ a de que a teoria rawlsiana permite uma interpretacdo mais profunda e
ainda mais abstrata do que o proprio Rawls teria sugerido. Dessa forma, ao menos nos
estagios iniciais, ainda que seja como uma forma de defesa, mas que reconstroi o pensamento
apresentado na teoria rawlsiana, Dworkin parece formular os primeiros argumentos que serao
convertidos na igualdade de recursos, na virtude soberana da consideragdo igualitéria.

Nesse exercicio reconstrutivo,

[...] faco isso repetindo a questdo com a qual comecei: por que o argumento de
Rawls sustenta sua afirmagdo de que seus dois principios sdo principios de justiga?
Minha resposta ¢ complexa e, por vezes, ird nos levar para longe de seu texto, mas
ndo, penso eu, para longe do espirito do seu texto (DWORKIN, 2010, p. 248).
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Nesse empreendimento de reinterpretacdo de Rawls, em 1977, que também ¢ uma
forma de fazer filosofia, Dworkin pretende detectar tragos mais substantivos para justica,
claramente, ndo integrante do texto originalmente escrito por Rawls. De acordo com Dworkin
(2010, p. 248), “[...] todos nos temos crengas sobre a justica que defendemos porque parecem
corretas, ndo porque tenhamos deduzido ou inferido a partir de outras crengas” e, nesse caso,
ele ndo estd mencionando a justica no que seria judication, mas em questdes mais profundas,
substantivas. Isso parece evidenciar que, embora reconhecido no campo juridico, ele tem algo
a dizer a teoria politica da justiga e, talvez, essa seja a sua propria meta de atribuir a sua vida
um significado ético; possivelmente, esse seja o seu proprio desafio para o estabelecimento de
uma vida bem vivida.

Em “Levando os direitos a sério”, Dworkin ndo pretende, ao menos de modo direto,
formular uma teoria da justica, embora ela seja essencial para o seu argumento de integridade
e comunhao das diferentes areas, tornando-as coerente e integra. J4 em “A virtude soberana”,
a gramatica da justica passa a ser a principal dedicagdo, razdo pela qual parece ser o trabalho
pivotal para o esclarecimento mais contundente do que ele poderia ter desejado dizer em
1977. Em “Levando os direitos a sério”, os contornos politico, jurisdicional e legislativo sdo
mais gerais e, em alguns momentos, imbricados entre os principios legislativo e jurisdicional.
Consequentemente, nesses pontos, percebe-se uma roupagem mais politica de sua proposta
integrativa, porque “para apresentar a sua concep¢do doutrinal e interpretativa de direito,
Dworkin oferece uma visdo em conjunto de valores que melhor justificam as praticas
juridicas” (MACEDO JUNIOR, 2013, p. 260). Essa visdo em conjunto ndo parece, naquele
momento, suficientemente esclarecida. A rigor, naquela fase tedrica, a justica se parece mais
cOmo um conceito quase vazio.

Dessa forma, na década de 70 e mesmo nos anos 80, ele parece ainda bastante
preocupado com as questdes do Direito, mas ja oferece o que se supde, nesta pesquisa, ser
alguma forma introdutdria para a igualdade de recursos. Um exemplo pode ser encontrado no
“Império”, trabalho no qual ele recomenda que o intérprete considere questdes da propria
cultura politica, sem confundir com uma moral politica atemporal e abstrata. Seria poderosa
na dimensdo de adequacdo politica abrangente, nesse caso, deixa pistas de que tem em mente
algo ndo esclarecido, ou que ndo parece ser a sua maior preocupacao, naquela fase teorica.
Apesar disso, ele ¢ insistente que, para a sua visdo integrada pela comunhdo das diversas
areas, a virtude esta acompanhada de justica, equidade e devido processo legal (DWORKIN,

2014b).
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Em sua relevante obra “O império do Direito”, a justi¢a se refere ao resultado da
resposta institucional, legislativa e judicativa. A equidade se apresenta na correta distribui¢ao
das influéncias acerca das decisdes politicas. O devido processo legal adjetivo seria o
adequado manejo dos procedimentos previstos no sistema. A virtude reflete os componentes
de uma teoria geral do Direito que conforma tanto quanto possivel a equidade, a justica
substantiva e devido processo legal, combinados na propor¢ao adequada (DWORKIN,
2014a).

Ja a coeréncia carrega a ideia nuclear de igualdade, na qual um dos seus aspectos
parece determinar que “o devido processo legal adjetivo ¢ uma questdo de procedimentos
corretos para aplicagdo de regras e regulamentos que o sistema produziu” (DWORKIN,
2014a, p. 482). Essa enunciagdo, como dito, parece se encaixar aos propoésitos, talvez de
modo acidental, de apresentagdo de conceitos e elementos introdutorios, mas que, claramente,
possuem o desenvolvimento mais dedicado as questdes juridicas e ndo propriamente politica.
Esse amadurecimento e maior engajamento em elucidar de modo mais claro o sentido do que
ele havia dito ser a virtude acompanhada da justi¢ca na formulacdo da sua teoria integrativa
para o Direito, virtude que reflete uma teoria geral do Direito nos escritos mais antigos, da
década de 1970 e 1980, ¢ repetida na obra “A virtude soberana, teoria e pratica da igualdade”.
No entanto, no estagio mais avancado, por assim dizer, o termo virtude ¢ adjetivado com a
afirmacgao de que a virtude soberana ¢ a consideragao igualitaria, formulada na forma de uma
teoria politica de justica denominada igualdade de recursos.

A partir da investigagdo dessa obra, o argumento desta pesquisa busca identificar o
que talvez possa ser tido como as premissas mais basicas do desafio do igualitarismo,
premissa radicada no que Dworkin denomina igualitarismo liberal, cuja hipotese da pesquisa ¢
a de que ¢ uma teoria que contém elementos para o mundo real. Esse elemento é o seguro
hipotético e o seguro hipotético ¢ uma formulacdo que atende a exigéncias da justi¢a. Nesse
particular, conforme poderd ser observado adiante, o termo igualitarismo propositalmente
antecede o termo liberal e ndo ¢ mero acaso, embora essa ordem lexical seja, de certo modo,
sutil. Pode ser sutil, todavia, considerando o argumento reconstrutivo de que a liberdade ndo
rivaliza com a igualdade de recursos; no limite, a liberdade deverd ceder, caso esse conflito
ocorra (DWORKIN, 2011). O conflito entre a liberdade e a intervengdo econdmica
representada no seguro hipotético ¢ um conflito aparente, porque, no argumento de Dworkin
(2011), a forma interventiva de arrecadagdo de tributos, como forma de custeio dos prémios

do seguro hipotético, ndo limita a liberdade, mas a garante.
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Essa ideia ecuménica da “virtude soberana” esta radicada em dois principios que
agem em conjunto: o primeiro prescreve que o governo edite leis e politicas garantidoras do
destino dos cidaddos, cuja meta independe das suas caracteristicas pessoais; o segundo
prescreve e exige que o governo se esforce em respeitar as escolhas dos seus cidadaos. Para a
teoria dworkiniana, essa forma de teoria ideal carrega a ideia nuclear dos dois principios de
justica, na qual o primeiro ¢ constitutivo de igual consideragdo e o segundo € o respeito pelas
escolhas, no sentido de atribuir as pessoas a responsabilidade pelas suas escolhas
(DWORKIN, 2014a).

Na obra principal para esta pesquisa, esses principios aparecem bastante articulados,
mas a sua forma adverbial e ainda mais desenvolvida, a0 mesmo sintética no sentido de poder
ser enunciada de modo direto e claro, esta expressa em “A raposa e o porco-espinho: justica e

valor”, na tese dworkiniana de que, qualquer governo justo deve

em primeiro lugar, [...] deve demonstrar igual consideracdao pelo destino de toda
pessoa sobre a qual pretende ter dominio. Em segundo lugar, deve respeitar
plenamente a responsabilidade e o direito de toda pessoa de decidir por si mesma
como fazer de sua vida algo valioso (DWORKIN, 2014b, p. 05).

Nesse ponto, esta pesquisa sugere retomar o argumento de que Dworkin, ainda que
tenha reconhecimento bastante pacificado quanto aos seus escritos anteriores terem tido
enfoque no Direito, ja na obra “O império do Direito”, havia dito que os principios de justica
mais abrangentes exigem uma interpretacao “purificada” ndo dirigida aos “deveres distintos”
dos legisladores ou aos demais Orgdos e instituicdes politicas. Esses principios estariam
especialmente dirigidos “[...] diretamente a comunidade personificada. Declara como as
praticas da comunidade devem ser reformuladas para servirem, de modo mais coerente e
abrangente, a visdo de justica social [...]” (DWORKIN, 2014b, p. 485).

A justica em Dworkin, nos argumentos apresentados antes mesmo da obra “A virtude
soberana”, ja poderia ser classificada como uma teoria politica abstrata e abrangente
(MACEDO JUNIOR, 2013). Isso porque ela ja estava destacada “[...] entre as virtudes
politicas, criando para ela uma forma especial de integridade” (DWORKIN, 2014a, p. 484).
Nessa forma especial de integridade ja havia a intencionalidade da comunhao das diferentes
areas, com liberdade para o movimento no fluxo natural dos principios da moralidade de uma

comunidade. A ideia de uma comunidade personificada se vincula a reponsabilidade na qual,
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de acordo com Dworkin, a liberdade tem um carater sensivel a igualdade distributiva'. A
distribuicdo igualitaria, nesse sentido, ¢ independente dos resultados identificados de maneira
direta, tais como preferéncia-satisfacao pessoal de ampla liberdade. Embora ela seja essencial
e substancial, ndo ¢ tirana, mas harmonica, “[...] em um processo de decisdes coordenadas no
qual as pessoas que assumem responsabilidade por suas proprias aspiragdes e projetos, € que
aceitam, como parte dessa responsabilidade, que pertencem a uma comunidade de igual
consideragdo [...]” (DWORKIN, 2011, p. 160).

No entanto, esse parece ser um quadro apenas geral e quase nada revelava, por se
apresentar de modo bastante indeterminado. Conforme dito, sdo dados coletados de escritos
anteriores aos quais comumente se busca encontrar os contornos das questoes mais juridicas,
e ndo de uma teoria da justica, em Dworkin. E por essa razio que esta pesquisa identifica a
obra “A virtude soberana” como esclarecedora das elaboragcdes mais gerais e também
essencial para identificagdo dos contornos mais substantivos para o que se tornou uma teoria
igualitaria liberal em Dworkin.

Essa teoria da igualdade pretende enfrentar um cendrio realgado em trés dimensdes:
juridico-politica, economica e moral. O interesse dessa pesquisa estd direcionado aos aspectos
econdmicos na sua pretensao de oferecer uma teoria de distribuicdo e redistribuicdo de
recursos, que possa oferecer respostas para a critica de que ela ndo alcanca o mundo real.
Claramente, essa dimensdo estard sempre vinculada as demais, especialmente a ética do bem
viver, do valor da execucdo, do modelo do desafio e demais elementos componentes do que
ele entende como constitutivo de uma vida bem vivida e as exigéncias da justica (DWORKIN,
2011).

As questdes mais profundas da ética e da moral, enquanto unidade de valor,
gramatica utilizada por Dworkin (2014a) na sua grandiosa e ultima obra que, na traducgao
brasileira, recebe o titulo “A raposa e o porco-espinho: justi¢a e valor”, ndo serdo o objetivo
direto desta pesquisa. Isso porque os dominios da ética e da moral sdo sumamente
desafiadores, embora relevantes para a ética da igualdade de recursos. Ademais, o proprio
empreendimento de pesquisa de um territério em disputa — a justica — parece recomendar
uma delimitagdo mais precisa. Desse modo, embora as questdes relativas a ética, & moral e a

unidade de valor sejam importantes, “o ambiente econdmico no qual vivemos — a

! Vale mencionar que a responsabilidade estd abrigada nos principios de justiga estabelecidos por Dworkin,
permitindo, assim, concluir de que se trata de um argumento estrutural do desafio ético-igualitario. Nesse
particular, a liberdade parece ter um lugar importante. Contudo, conforme ja dito, a igualdade esta sempre em
ordem lexicalmente preferencial, embora ele insista em uma forma que evite o conflito. Essas questdes deverdo
aparecer adiante, especialmente na sessao na qual o significado ético serd abordado.
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distribuicdo de propriedade e preferéncias que gera oferta, procura e prego — afeta-nos de
maneira ainda mais 6bvia do que o nosso ambiente ético” (DWORKIN, 2014a, p. 295).

Dworkin objetiva ofertar uma teoria ndo pragmatica, contudo, se o pragmatismo for
interpretado pela 6tica dworkiniana de que os juizes devem se orientar por resultados sociais
mais consistentes, e essa orientacdo significar o afastamento de questdes de ontologia, na
forma de alguma imagem de falta de interesse na justificacdo dicotomica entre fato e valor,
talvez o proprio Dworkin seja, de algum modo, pragmatico. Todavia, essa problematizagao
ndo estd em jogo nesta pesquisa. A preocupagdo central na obra seminal para esta pesquisa
reside, basicamente, na concep¢do de que Dworkin oferece um trabalho unificado, com a
combinagdo de trabalhos e reflexdes anteriores, cuja reapresentagao na forma do livro “Virtue
sovereign” teria lidado com as objegdes anteriores, e reafirmado de modo unificado
(HERZOG, 2002) o seu argumento mais forte para a igualdade de recursos, que deflui da
virtude soberana: a considerag¢do igualitaria. Essa consideragdo igualitdria recomenda dois
principios centrais: a igual consideragdo e o respeito pela responsabilidade que cada um tem
de gerir sua vida e seus planos, e que essa pesquisa ird procurar demonstrar com o
entrelacamento com os argumentos mais abstratos da igualdade de recursos.

Ao fim, o sucesso da pesquisa estd atrelado a apresentacdo de que Dworkin oferta
uma teoria da justica por meio da igualdade de recursos, aplicavel ao mundo real, e essa
conexao com o realizdvel esta no seguro hipotético, de modo que a intervengdo econdémica na
forma de tributagdo € justa e ndo representa violacdo a liberdade, conforme a hipdtese

sugerida nesta pesquisa. No entanto, antes do mundo real?, para a intepretacio circunstanciada

2 Em Heidegger (1997), o compreender estd ligado a uma estrutura antecipadora de sentidos que é pré-
compreensdo e indissociavel da interpretacdo. Ressalte-se, nessa ontologia, o sujeito deixa de ser o soberano dos
sentidos; aqui a tentativa de compreender chega tarde, pois, quando se tenta compreender, ja ha ali uma
compreensdo, na qual a linguagem ¢é condi¢do de possibilidade de descrever essa compreensdo. Isso teria
provocado uma virada no modo de compreender as ontologias do conhecimento. A ruptura teria sido tdo radical
a ponto de poder ser considerada uma nova categoria de conhecimento. Isso teria sido, de algum modo, a
tentativa de afirmagdo da hermenéutica no interior da filosofia. A abordagem heidggeriana da Filosofia com a
“adjetivag@o” da hermenéutica permitiu uma compreensdo profundamente diversa da propria filosofia. Gadamer
percorre um caminho diverso ao “adjetivar” a hermenéutica com a Filosofia. “Podemos afirmar que a
hermenéutica filosoéfica de Gadamer recuou diante das pretensdes da filosofia hermenéutica de Heidegger, mas
ao mesmo tempo, ampliou a compreensdo de hermenéutica [...]” (STEIN, 2015, p. 12). A ampliagdo seria a
atribuicdo de envergadura filoséfica para hermenéutica. O resultado dessa adjetivacdo filosofica para a
hermenéutica em Gadamer retira-lhe as limitagdes das hermenéuticas “cientificas”. Ao mesmo tempo, assim
como ocorre com a hermenéutica biblica, literaria, historica etc., colhe-se o beneficio epistemologico de se ter
um aporte tedrico capaz de lidar com questdes interpretativas da propria Filosofia. De modo particular, para a
Filosofia do Direito, “a ampliagdo da hermenéutica, de certa forma, para além de qualquer limite, com
adjetivacdo ‘filosofica’, traz em si uma pretensdo de universalidade” (STEIN, 2015, p. 12). No diagndstico de
Stein, essa universalizagdo deve ser interpretada como uma forma de promover uma disciplina que dé conta das
variadas formas de interpretacdo da atividade humana. Isso leva a uma situagdo inovadora e ambiciosa, na qual
as atividades no campo das ciéncias humanas que trabalham com textos, os trabalhos da Filosofia e a Filosofia
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proposta por esta pesquisa, serdo apresentados alguns pontos de interrogacdes que também
podem ser lidos por problematizacdo para alocacdo da posicdo hermenéutica adotada nesta

pesquisa, conforme se buscara expor nas proximas secoes.

22 ALGUNS ARGUMENTOS ABSTRATOS DA PROBLEMATICA DA IGUALDADE
DE RECURSOS E O ARGUMENTO LIBERAL

A 1igualdade de recursos ¢ a formula pela qual Dworkin desenvolve o seu programa
abstrato para a justica, com leildes imagindrios e seguros hipotéticos, cujo argumento mais
elementar, conforme fica expresso, logo na introdug¢do da obra “Sorvereign virtue”, a
consideracdo igualitdria ¢ a virtude soberana da comunidade politica (DWORKIN, 2011).
Com essa formula, por assim dizer, a consideracdo deflui do primeiro principio de justi¢a, que
mais a frente serd mais bem alinhavado; ja a igualdade, entrelagada na consideragdo, nao
parece ter por objetivo substituir uma imagem de igualdade por outra.

Relativamente a teoria politica, a igualdade pode ndo representar um retrato imutavel
da sua representacdo. Os diferentes arranjos, da Revolucdo Francesa a justica como equidade
de Rawls, o conceito foi claramente descrito com diferentes configuragdes e propositos
distintos. E possivel que, de algum modo, esses conceitos tivessem afinidades ou estivessem
lutando, conforme sugere Dworkin, por concepgdes distintas do mesmo conceito. Essa ¢ uma
questdo que ficard em aberto nesta pesquisa, se alguns desses conceitos concorrentes sao

polares ou proximos, mas que se assemelham em seus homoénimos e em seus interesses

da Historia ficariam envolvidas em um tipo particular de eventos que ocorrem além deles, submetendo a propria
filosofia a hermenéutica. “Gadamer talvez queira dizer isso com a expressdo historia da agdo dos textos. Temos,
assim, uma espécie de saber omni-abrangente que se ocupa com o acontecer do sentido, em sua forma mais
ampla, que também inclui a filosofia” (STEIN, 2015, p. 12, grifos do autor) De acordo com Stein (2015, p. 23),
Gadamer teria desenvolvido, nesse particular, “hermenéutica da hermenéutica” em teoria geral hermenéutica
filosofica como um segundo nivel, ou seja, ela estaria acima das hermenéuticas convencionais, por assim dizer.
“A hermenéutica se insere, neste sentido, na empresa comum das analises de diversos conhecimentos feitos pela
filosofia”. Com essa virada teorica representada pelo seu sofisticado e sem simile em nivel de aprofundamento
teorico, “ndo ha duvida que a originalidade de Gadamer consiste no fato de ele, antes de qualquer filosofo, ter
produzido uma complexa descri¢do do modo como deve ser compreendida nossa experiéncia da historicidade em
que estamos inseridos [...]”. Enuncia Stein (2015, p. 24) das contribuicdes da empresa gadameriana e sua
“consumacdo hermenéutica”, a indicagdo de que o compreender e interpretar ¢ um acontecimento do sentido,
“[...] cuja historicidade jamais esgotamos, confluem para um vasto painel numa época histérica determinada”. O
inesgotamento da historicidade seria a instrugdo de a hermenéutica se basear em um jogo com mais perguntas
que respostas. Essa ¢ uma assertiva que se repete nesta investigagdo. A interpretacdo desse material ndo parte de
um ponto arquimediano, mas do ponto em que “[...] Gadamer chama, no sentido especial que da ao termo, de
preconceitos, ¢ impossivel, que o0 maximo que podemos esperar alcancar ¢ uma ‘consciéncia historica efetiva’
que pretende ver a historia ndo a partir de nenhum ponto de vista especifico, mas sim compreender como nosso
proprio ponto de vista ¢ influenciado pelo mundo que desejamos interpretar” (DWORKIN, 2014a, p. 63). De
alguma forma, o objetivo €&, antes de procurar os argumentos para o mundo real da igualdade de recursos, realgar
alguns pontos tidos por relevantes para o painel interpretativo que estd pesquisa estd “olhando”.
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normativos. A pergunta desajeitada ¢ o que significa a igualdade e por que teriam de ser
examinadas as suas rusgas imprevisiveis nas controvérsias desses conceitos, conforme diria
Dworkin.

O termo pode animar controvérsias a respeito do seu alcance, ou do que pode ser
inserido nos diversos arranjos de justica. Igualmente, pode ser controverso o que pode ser
considerado entre os seus ideais; se sdo metafisicos e o que pode ser pertencente a0 mundo
realizavel. Talvez nao seja possivel encontrar uma solugdo ecuménica ou mesmo pratica,
ofertada pela Filosofia Politica. Seria arrasador se essa conclusao fosse aceita, especialmente
diante da asser¢ao de que “a pobreza ¢ um tema estranho para a filosofia reflexiva; parece que
deveria suscitar somente indignagdo e luta. Na maioria dos paises ricos, a distancia entre os
abastados e os pobres ¢ excessivamente grande [...]” (DWORKIN, 2011, p. 537).

Talvez se possa recorrer, possivelmente por meio de alguma forma que parega
intuitiva, aquilo que poderia ser essencial para a igualdade. Contudo, supde-se que até mesmo
essa intuicdo podera levar para caminhos capilares, tornando-se cada vez mais insoluvel. A
escolha, nesse caso, pela individualidade teria de encontrar elementos bastante robustos de
justificacdo. A hipotese € a de que haveria reacdes contrarias, caso alguma ideia individual de
igualdade e de justiga seja formulada de modo essencialmente subjetivo. As pessoas parecem
formular as proprias opinides, aspiragdes, egoismo € outros pontos que talvez pudessem ser
melhor entendidos por meio da Psicologia ou outros ramos das ciéncias mentais. Seria, ainda,
razoavel requerer justificagcdes quanto a liberdade dessas aspiragcdes e do conjunto de
intepretagao dos valores, uma vez que “os valores que influenciam a avaliagdo do agir publico
sdo bastante diversos, e por isso existem muitos motivos para discordancias” (MURPHY;
NAGEL, 2021, p. 97).

Dworkin desenvolve uma explicacdo para a virtude soberana, que ¢ a preocupagdo
igualitaria, na qual esté inserida a igualdade de recursos e que ¢ a preocupacao desta pesquisa.
Essa explicagdo ¢ argumentada como alternativa forte e fundamental do argumento de bem-
estar, no qual a liberdade ndo estd em desacordo com a visdo igualitaria; a igualdade de
recursos pressupde uma concepcdo robusta de liberdade, embora ndo esteja, conforme
defendido por Rawls, com ordem de prevaléncia lexical.

A liberdade, tal como a propria igualdade, pode significar o movimento em
desacordo de seu sentido mais proximo do que pode ser considerado um sentido ético-
normativo. Para enumerar apenas um desses pontos, vale mencionar que mesmo a

emancipacdo por meio do trabalho, por exemplo, permite problematizar os limites da
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liberdade desse valor para o agir publico, dos valores que possam ser tidos mais elementares
para a constru¢do de uma teoria de justica igualitéria.

Dentre essa problematizacdo, na leitura historico-material, a possiblidade de
emancipagdo por meio do capital-trabalho a que se referia Marx, o socialismo em sua
condicdo de possibilidade, classicamente se esvai pela contraposicdo da entidades liberdade-
necessidade, a rigor, tidas como antagdnicas no capitalismo de Estado’. Se a leitura se der nos
dominios da ética, talvez da Psicologia, nas dimensdes do eu, do agente moral ¢ o que ele
entende pela sua melhor definicdo de liberdade, embora possa ser considerada fraqueza do
argumento por ser estética, a Literatura talvez auxilie na ilustracdo de algumas das
contradigdes para a liberdade do agente moral livre. Contradigdes nas quais “digo e repito:
para o homem, ndo ha preocupagdo maior além de encontrar, o mais cedo possivel, a quem
ceder esse dom da liberdade que o infeliz carrega ao nascer” (DOSTOIEVSKY, 2013,
p. 282).

A evidéncia acima ¢ extraida do trecho no qual a personagem Ivan Karamazov, em
seu delirio febril, no didlogo com o “grande inquisidor”, reconhece a sedugdo do livre-
arbitrio. Todavia, prescreve que nao hd nada mais doloroso que a liberdade que, de
enigmatica, ultrapassa as forcas do humano, impondo-se, ao humano, o tormento de ser livre®.

Ainda na dimensao do eu, do livre-arbitrio e a contradi¢ao do agente moral,

a liberdade também pressupde a negacdo da negagdo, a percepgdo de que o eu que se
autonomiza apreende os momentos heteronomos de sua expansdo. O eu como
construgdo social. O eu como parte do nods, ndo mais pela unido primitiva, mas sim
pela consciéncia do todo (VASSOLER, 2018, p. 297).

A negacdo da negacdo talvez seja a responsabilidade a que se refere Dworkin,
conforme se instrui pelo parametro do que ele denomina “principio de Kant”, ponto
desenvolvido mais adiante. Por ora, a liberdade da acdo dita autoconsciente esbarra na
responsabilidade e na propria ideia de livre-arbitrio. Quanto ao eu livre, pode-se recorrer a
insoluvel ou, se atenuada, a dificil ideia do livre-arbitrio. Nesse ponto, Thomas Nagel (2004)

desenvolve a distin¢do entre a dupla fonte de verdade de n6s mesmos: hé, segundo ele, uma

3 Conforme defende Dworkin (2014a), h4 uma determinacdo reciproca entre igualdade e mercado econdmico, na
qual a liberdade ndo rivaliza, mas integra e se harmoniza com as igualdades mais basicas. Além disso, a
economia ndo seria inimiga da justica igualitaria, mas a propria condigdo pela qual a igualdade pode ser
alcangada. A investigagdo desse diagnostico devera ser uma das preocupagdes desta pesquisa.

4 Como se sabe, segundo Sartre, ndo é possivel fugir da escolha, pois isso por si s6 ja constitui uma escolha,
portanto, é nesse sentido que estamos condenados a ser livres, como ele aponta: “a escolha ¢ possivel, em certo
sentido, porém o que ndo ¢ possivel € ndo escolher. Eu posso sempre escolher, mas devo estar ciente de que, se
ndo escolher, assim mesmo estarei escolhendo” (SARTRE, 1970, p. 37).
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fonte subjetiva ligada a pessoalidade e outra, objetiva ligada a impessoalidade. De acordo com
ele, passa-se de uma perspectiva a outra sem que se possa admitir a verdade de categorias de
pensamento incompativeis, constituindo, portanto, “um ponto cego” de indeterminacao da
liberdade, ponto que torna opaca, sendo impossivel, a distingdo entre categorias subjetivas e
objetivas.

Na perspectiva pessoal/subjetiva, ha a inescapavel crenca de liberdade, mas que nio
sobrevive a perspectiva objetiva. A visao objetiva deveria eliminar essa contradicao por meio

do “controle causal”,

[...] mas os seres humanos reflexivos querem algo a mais. Querem ser capazes de se
distanciar dos motivos, razdes e valores que influenciam suas escolhas e submeter-se
a eles somente se forem aceitaveis. [...] Repito que isto ndo ¢ autonomia, nem uma
solug@o para o problema do livre arbitrio, mas um substituto — algo que, embora
aquém da aspiracdo impossivel de agir a partir de fora de nés mesmos, tem valor por
si s6 (NAGEL, 2004, p. 211).

Assim, Nagel propde essa espécie de razdo na qual a liberdade, embora esteja
limitada pelo “ponto cego” tido como pertencente a inalcangdvel visdo objetiva total, a
perspectiva impessoal e objetiva seria sempre pertinente as escolhas, porque reflete a
disposi¢do de ver a si mesmo de fora. E pela perspectiva objetiva, por meio da capacidade do
olhar de fora, ainda que parcial, que os homens sdo capazes de se diferenciar dos animais, ja
que neles, nos animais, somente se verifica a visao subjetiva e interna.

A rigor, essa conclusdo nao inova naquilo que pode ser encontrado nos escritos de
Kant. De acordo com a interpretacdo corrente, somente se ¢ autdbnomo/livre quando a acao ¢
determinada pelo arbitrio entre a legalidade e a acdo moralmente virtuosa; essa ultima, o
arbitrio pela ag¢do virtuosa, é virtuosa porque possui qualidade moral®. Deveria, entdo, ser
encontrada alguma foérmula virtuosa para a justi¢ca para o ponto de vista subjetivo, interno

como diria Dworkin. Por outro lado, os argumentos anteriores servem a tentativa de justificar

5 Essa interpretagdo de Kant ¢ inspirada na “Introducdo”, na qual haveria a distingdo conceitual com a divisio de
uma “metafisica dos costumes” em “Doutrina do Direito e Doutrina da Virtude”. Assim, a distin¢ao se da entre
as leis éticas e lei do Direito dividido em dois sistemas das ciéncias praticas que pertencem as leis morais a
priori, portanto. Um dos objetivos parece ser a prescricdo do que ele entende por principio essencial da
moralidade, que ndo pode ser justificado na experiéncia, tal como as leis da natureza. Dentre essa distingdo
conceitual, percebe-se que, na “legislagdo ética”, somente ¢ admitida a ideia de dever como “mobil” do ato e, na
“legislagdo juridica”, fica aberta a questdo do “mobil” ou motivagdo (PINZANI, 2015). Desse modo, o
cumprimento de uma lei pela determinagdo do dever se chama e constitui propriamente a “moralidade”; ja a
mera conformacgao da agdo com a lei, sem qualquer relagdo com os mobiles, se chama “legalidade”. A legalidade
¢ indiferente aos deveres internos da motivagdo do ato, porque dispensa a vinculagdo ao dever interno, mas
exige, nesse caso, que o ato esteja em conformidade com a lei. J4 a legislacdo ética vincula ao ato e ao dever que,
nesse caso, inclui a motivagdo interna (mandado) (KANT, 2017).
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a motivacdo para a igualdade de recursos, apesar de ela ser abrangente e essa abrangéncia,
possivelmente, a deixar exposta em seus pontos mais frageis.

A igualdade de recursos ¢ abrangente e, talvez, uma justificativa para o esfor¢co mais
amplo, de Dworkin, possa ser encontrado em um de seus criticos. Em uma visdo mais
pragmatica, por assim dizer, em grande parte, as teorias de justica distributivas se ocupam de
formas de realizagdo por meio reformas e propostas para economias capitalistas mais
desenvolvidas. Contudo, além das dificuldades praticas, a critica mais geral faz o diagndstico
de que “a renda e riqueza ¢ uma forma inadequada de julgar a vantagem, como discutiu com
grandeza Aristoteles na Etica a Nicémaco” (SEN, 2011, p. 287, grifo do autor).

Dworkin amplia o debate para além da renda e da riqueza, de certo modo pragmatico
em relacdo ao realizdvel, contudo, abrangente, que ¢ a igualdade de recursos. Ele acusa a
existéncia de um abismo exacerbado entre teoria e a politica do mundo real. No entanto,
apesar das dificuldades da justica e o efetivamente realizavel, as disparidades representam
macula para a propria politica que alimenta o espago crescente entre os mais pobres € 0s mais
ricos. Em alguns casos, no debate politico, nada ¢ alcangado sendo somente o minimo que as
parcelas mais ricas estdo dispostas a conceder. Contudo, “no minimo, ndo devemos permitir
que eles pensem que tém justificativa para serem egoistas” (DWORKIN, 2011 p. 538).

Se a premissa for tida por verdadeira, torna-se um aspecto de injustiga para a situacao
atual dos mais pobres, mesmo nos paises mais desenvolvidos. E nesse contexto que a
igualdade de recursos de Dworkin podera representar uma teoria igualitaria liberal de justi¢a
para além da teoria ideal. Pretende ser igualitdria e liberal, nessa ordem de determinagao
lexical; portanto, inverte, de certo modo, a forma imaginada por Rawls, formula rawlsiana na
qual os individuos formam um conclave para decidir a respeito dos seus principios de justica,
conclave este em que a liberdade parece ter forte atracdo de prioridade (RAWLS, 1997).

Dworkin pretende, nesse particular, ofertar argumentos mais conciliatorios, nos quais
a liberdade ndo estd em conflito com a igualdade; embora, caso isso ocorra, a liberdade devera
ceder. Mas isso ndo nega a tolerancia liberal, ja que, em Dworkin, “a igualdade liberal ¢
tolerante no seguinte sentido: distingue dois tipos de motivos que a comunidade politica pode
oferecer como justificativa para negar a liberdade” (DWORKIN, 2011, p. 394). Ele se refere
ao motivo da justica e ético: a) o de justica, recomenda que a comunidade poderd proibir
alguma conduta contréria a teoria da justica; da mesma forma, podera proibir o roubo/furto,
para proteger o direito de propriedade; e b) o motivo ético para limitar a liberdade, a

comunidade poderd concluir que, embora a conduta ndo esteja contraria a justiga, ela ¢
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degradante para a comunidade; nesse caso, a op¢ao sexual poderia ser proibida. Contudo, esse
segundo motivo ndo pode ser legitimo em uma comunidade realmente liberal.

Dessa ilegitimidade nao deflui que a igualdade liberal seja eticamente neutra, ou que
deveria ser. Existem questdes mais profundas que, em Dworkin, estdo reservadas para o que
ele classifica como “independéncia ética”, os planos de vida, a orientacdo sexual, a forma de
vida que alguém pode considerar como seu parametro de vida boa, ndo dizem respeito ao
governo, ou a comunidade. No entanto, “qualquer esquema politico e econdmico tornara
alguns tipos de vida mais dificeis e mais caros de se levar do que em outros esquemas”
(DWORKIN, 2011, p. 294). Nesse caso, alguém que esteja disposto a formar um grande
acervo de obras raras tera mais dificuldade em um sistema de igualdade liberal do que teria
em um sistema de capitalismo irrestrito.

E importante ressaltar, todavia, que a igualdade liberal ndo o condena como um
desejo degradante, mas a distribui¢do de recursos no esquema de igualdade causaria tal efeito.
No caso da presente pesquisa, o interesse estd direcionado para a igualdade de recursos, nao
de bem-estar ou outro modo de legitimagdo por meio da maioria moral. A maioria moral
poderia rejeitar qualquer interferéncia nas liberdades de mercado, portanto, de modo que nao
estaria disponivel qualquer interferéncia por meio de tributagdo, essencial para criar fundos
para mecanismos de redistribuicao de renda e riqueza. A exigéncia da justica na igualdade de
recursos requer uma forma de politica de interferéncia nos recursos privados.

Para a igualdade de recursos, a comunidade politica devera aspirar/objetivar
“[...] eliminar ou atenuar as diferencas entre as pessoas e seus recursos individuais — deve
aspirar a melhoria da situagdo dos deficientes fisicos ou incapazes de ter rendimentos
satisfatorios, por exemplo [...]” (DWORKIN, 2011, p. 400). Nao estd em jogo a compensacao
de diferencas em personalidade ou resultantes de gostos dispendiosos. Essa espécie de
compensa¢do exige a adocdo do bem-estar com pardmetro de justica, mas esse ideal ¢
controverso, ja que poderd haver discordancia do que pode ser considerado com auténtico
parametro de bem-estar. “A igualdade de bem-estar s6 se torna uma finalidade politica
concreta quando se especifica alguma concep¢do ou entendimento proprio do bem-estar”
(DWORKIN, 2011, p. 399).

Dworkin advoga a igualdade de recursos e rejeita a igualdade de bem-estar, no
entanto, existe um terceiro parametro: a igualdade de capacidade. Para essa teoria, existem
dois importantes criticos: G. A. Cohen e Amartya Sen e que, nesse caso, o ultimo serad
utilizado nesta pesquisa como critico direto da igualdade de recursos, cujo diagnostico ¢ de

que Dworkin pretende, com poderes imperiais, resolver os problemas da justica de uma s6
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vez. Dessa forma, sera necessario coletar dados que relativos as respostas de Dworkin, as que
ele formulou e as que ele poderia ter formulado, especialmente para a realizagdo da justica,
por meio da igualdade de recursos, inserida na argumentacao do seguro hipotético enquanto
formula justa de intervengao econdmica.

Contudo, a critica sera investigada no capitulo 2 e, para compreendé-la, ¢ importante
salientar que, nas proximas segdes, 0 objetivo sera expor alguns dos elementos mais
fundamentais para a hermenéutica da igualdade de recursos, no que esta pesquisa considera
mais pertinentes para a formulagdo de uma teoria para o mundo real. Assim, sera feita a
exposicdo sumaria de alguns argumentos estruturantes, apos sera formulada a tentativa de
expor a ideia ética dos dois principios de justigca, presentes na igualdade de recursos, que

deverdo funcionar em conjunto com a propria virtude soberana: a consideracdo igualitéria.

2.3 A TEORIA DA IGUALDADE DE RECURSOS: UM BREVE RESUMO®

2.3.1 O leildo imaginario

A consideracdo igualitaria pressupde a adesdo a dois principios de justica: a igual
consideracdo e a responsabilidade, que serdo adiante mais bem esclarecidos, que deverao ser
considerados na formagdo de “qual acordo politico, em vista de qual distribui¢do de recursos,
se encaixa nos nossos dois principios conjuntamente” (DWORKIN, 2014a, p. 544). Ele
propde uma resposta idealizada enquanto recurso explicativo, pensa em um grupo de pessoas
na condicdo de ndufragos em uma ilha, incialmente desabitada, portanto, permite a formacao
de acordos politicos em uma espécie de “posi¢ao original”.

A ilha contém varios recursos naturais, que estdo a disposicao dos naufragos, e cada
um deles recebe uma quantia igual de conchas com representagdo monetaria para aquisicao,
por meio de leildo, dos recursos disponiveis na ilha. Ao fim do leildo, os participantes, apds o
uso mais eficiente das fichas, conforme suas aspira¢des, podem ficar satisfeitos em relacdo ao

teste da inveja’: “[...] ninguém vai querer trocar seu pacote de recursos pelo pacote de

6 Esta segdo terd como referéncia a tradugdo de “Justice for hedgehogs”, porque nela, na parte cinco, na
se¢do 16, Dworkin sintetiza os principais pontos da igualdade de recursos.

7 O teste da inveja, pelo que se pode supor, € um argumento contra a ideia que capitula a décadas de resisténcia
conservadora, de que a exigéncia de igualdade ndo ¢ nada mais do que alguma espécie de véu educado para a
inveja e ressentimento, nesse caso, atribuido pelos conservadores, aos igualitaristas (HERZOG, 2002, p. 5).
Examinando e preocupado com esse ponto de inflexdo conservadora, Dworkin estaria preparando o argumento
para os dilemas politicos reais, mas para isso, ¢ preciso elaborar principios para dar sentido ao argumento mais
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qualquer outra pessoa, pois, caso o quisesse, poderia ter adquirido esse outro pacote em lugar
do seu” (DWORKIN, 2014a, p. 544). E, nesse sentido, uma foérmula de distribuicdo que nao
deixa espago para a inveja, porque o recurso coloca a todos com igual consideragdao. Cada
naufrago entende que sua situa¢ao estd em harmonia com igual consideracdo, porque o que
ele deseja esta virtualmente de acordo com os bens adquiridos no leildo.

Isso porque seus bens ndo sdo o resultado do que ele deseja, tem também o atributo
de refletir o que os outros poderiam desejar, ou de fato desejam, conforme o custo de
oportunidade para a aquisi¢ao dos recursos. O recurso argumentativo € utilizado para implicar
a responsabilidade de cada participante do leildo, conforme os seus proprios valores. O
naufrago podera usar seus recursos iniciais simétricos, as conchas, para arrematar os recursos
mais adequados para a vida que ele entende ter mais valor e, “ao projetar essa vida, ele ¢
limitado pelas escolhas dos outros e, portanto, por aquilo que se lhes faz disponivel para a
vida que ele projeta” (DWORKIN, 2014a, p. 545). Nao ha, nesse particular, limitagcdo pelas
escolhas coletivas que imponham juizo do que deve ser importante para si, mas pelos
verdadeiros custos de oportunidades em relacdo as suas escolhas e o reflexo na vida dos
demais. Essa ¢ uma elaboragdo tedrica dos custos e oportunidades, que tem, em sua Otica,
relevante protagonismo para a elaboragdo de uma teoria da justica, para compreender os
efeitos e reflexos das tomadas de decisdes pessoais nas tomadas de decisdo dos demais

participantes®.

potente para a ética da igualdade de recursos. Pode-se esperar que, a medida que se examinam esses argumentos,
de dentro para fora e de fora para dentro, os argumentos se conectam ao que Norman Daniels denominou de
“wide reflective equilibrium” (Daniels, 1996). Assim, o teste da inveja ¢ claramente um argumento estruturante e
precisa ser sempre traduzido pela gramatica da inveja, e ndo da cobica. Entende-se que a inveja pode ser a fonte
do ressentimento e que ndo ¢ mera cobica. A pertinéncia desta nota explicativa é pertinente em do termo
utilizado na tradugdo de “Sovereign virtue”, principal obra desta pesquisa. O termo empregado pelo tradutor ¢ a
cobica no que se traduziu por teste da cobi¢a, e ndo da inveja. Ja na citagdo extraida da tradugdo de “Justice for
hedgehogs”, o tradutor foi fiel ao termo envy. Assim, apesar de a obra principal, para esta pesquisa, ser
“Sovereign virtue”, ou virtude soberana, a teoria e pratica da igualdade, salvo nas cita¢des diretas, ainda que o
trecho de referéncia esteja traduzido por cobiga, e ndo inveja, sera empregado o termo inveja e ndo cobiga,
porque a cobica ndo reflete o dilema politico do argumento.

8 Algumas intepretagdes de igual consideracdo defendem que, em um ambiente politico, ndo ha, em principio,
direito de se obter mais recursos em relagdo a outra pessoa porque se busca determinar se existe justificativa para
o pressuposto de existéncia de um sistema no qual alguns tém mais sucesso que outros. Na Otica utilitarista, ou
mesmo rawlsiana, invocam razdes nas quais, para igual consideracdo, ¢ preciso maximizar o bem-estar médio
dos mais pobres. Nesse caso, hd, na sequéncia, a insercdo de modelos econdmicos justificadores desse
pressuposto, que tem por objetivo alcangar o calculo dos custos de oportunidades de uma pessoa em relagdo a
outra. Em Dworkin, “a igualdade de recursos, por outro lado, postula que a ideia de uma justa distribuicdo, dos
custos de oportunidade ndo deriva de outras razdes que permitiriam um desvio em relagdo a igualdade absoluta,
mas ¢ ela propria uma razdo que justifica esses desvios, e, a0 mesmo tempo, limita a amplitude deles. Define os
verdadeiros custos de oportunidade recursivamente, caracterizando-os como aqueles que sdo medidos pelos
precos num mercado onde sdo comprados e vendidos em termos de igualdade. Entdo, mediante a tributagdo e a
redistribuicdo, os frutos desse mercado estruturam mercados futuros nos quais os precos definem os verdadeiros
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Essa distribuicdo ideal respeita os dois principios dworkiniano: permite uma
concepgao atraente da igual consideracao e, no mesmo movimento, se harmoniza com o pleno
respeito da virtude soberana da consideracao igualitaria. Contudo, pessoas reais nao sao
naufragos em uma ilha deserta, com abundancia de recursos, conchas para servir das fichas e
ndo dispdem de um leiloeiro ecuménico. De que forma € possivel buscar essa mesma féormula
de orientacdo para aplicagdo em economias contemporaneas? De inicio, o argumento denota
que, em uma economia socialista, a economia de comando na qual os precos, salarios e as
decisoes relativamente a producao sdo coletivamente determinados pelas autoridades ¢ uma
formula muito imperfeita dos valores da igualdade de recursos (DWORKIN, 2014a). A
igualdade de recursos pressupde uma economia capitalista.

O diagnostico de Dworkin € o de que a adesdo a economia de comando implica que
as decisoes coletivas esvaziam a responsabilidade pela escolha dos valores e preferéncias do
que significa uma vida bem vivida, dos valores de execugao, do modelo do desafio etc. Nessa
linha de raciocinio, o livre mercado ndo ¢ imediatamente polar da igualdade, mas ¢, antes de
mais nada, indispensavel para a igualdade verdadeira. A economia capitalista, nesse caso, ¢ a
condicdo de possibilidade para uma economia igualitaria com a implantacdo de intervengado
econdmica por meio da tributacdo. Contudo, é importante ressalvar essa proposi¢do simples.
Para a justica da igualdade de recursos, € crucial que os custos de aquisicao, no leildo, reflitam
a realidade dos custos de oportunidade para os demais participantes. Ocorre que, no mundo
dos mercados reais, Dworkin (2014a) adverte que esses custos estdo corrompidos, ndo ha
algum misterioso espirito coletivo de colaboragdo mutua, preservagdo das atividades que ndo
sejam economicamente predatorias etc.

Nesse ponto, a regulacdo € necessaria para o aprimoramento da propria liberdade e
eficiéncia da economia capitalista, assim como se viu mais recentemente o resultado
desastroso da desregulacdo dos mercados de capitais, nos EUA, que teve reflexo nos
mercados ao redor do globo — “[...] o risco exagerado da busca de lucros exagerados, numa
situagdo em que o risco ¢ incorrido principalmente por aqueles que nao participam da decisao
e pouco participam dos ganhos, se ganhos houvesse” (DWORKIN, 2014a, p. 546). Nao ¢
apenas o mercado econdmico na sua apresentacdo mais Obvia do mercado de capitais que
pode ser corrompido — e € constantemente corrompido —, as questdes ambientais, por

exemplo, representam outro eixo de distor¢ao que torna de dificil aferi¢ao os danos causados

custos de oportunidade. Sendo assim, a ambig¢@o de tornar cada qual responsavel por suas escolhas estd em
operacao desde o comego nessa concepgao de justiga distributiva” (DWORKIN, 2014a, p. 703).
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para as futuras geracdes; ¢ improvavel que se possa prever para as geragdes seguintes 0s
custos de oportunidade do uso atual de energia. A experiéncia sugere que nao sera o mercado,
por bondade, o interessado na autorregulagao.

E claro que Dworkin desenvolve a ideia de que a liberdade néo esta em conflito com
a igual consideragdo, de modo que a regulacdo afirma a igual consideragdo a medida em que
se harmoniza de modo mais adequado ao curso de oportunidade. Claramente, o proprio termo
liberdade nao escapa de um conceito interpretativo e, se tratando de Dworkin, deve ser
esvaziado o conceito fixo de liberdade; ¢ mais proveitoso perguntar qual o conceito de
liberdade ele tem em mente. Caso fosse a acumulagdo sem restricdes a ideia de liberdade que
ele ou o leitor tem em mente, entdo, ela entra em conflito com o compromisso de manter a
riqueza/recursos nos parametros de justica da igualdade de recursos, hipdtese em que a
liberdade deve ceder (DWORKIN, 2011).

Ha, ainda, uma ressalva adicional para atribuir a economia capitalista a condi¢do de
possibilidade para a igualdade. O leildo imaginario demonstra igual considera¢do porque
satisfaz o teste da inveja, conforme anteriormente descrito. Os recursos serdo o resultado das
escolhas conforme o plano de vida, e os demais fazem as escolhas conforme as mesmas bases.
Contudo, ao final do leildo, os participantes iniciam as suas vidas econdmicas, e cada um ira
obter resultados diferentes, uns terdo mais habilidades da conversdao dos recursos adquiridos
no leildo, outros poderdo descobrir que os recursos ndo retornam o resultado esperado, nesse
momento, o teste da inveja deixa de funcionar (DWORKIN, 2014a).

O resultado obtido nas transacdes decorre das escolhas, fazer poesia ao invés de
cultivar plantagdes que t€ém mais valor agregado porque todos desejam pode deixar o poeta
em uma situagdo de maior pobreza em termos financeiros. Nesse caso, o poeta podera
permanecer com a ideia de que sua vida € bem vivida e o teste da inveja permanece integro.
No entanto, ha outras diferengas capazes de esvaziar o teste. Alguns ndufragos possuem
menos talentos para conversao dos bens igualitariamente adquiridos, ou sdo acometidos por
doencas. Se isso ocorrer, € ocorre, essas pessoas estardo em uma posi¢ao pior. Essa situagdo
pior ndo decorre de decisdes negligentes, j4 que seus recursos resultantes ndo dependem
exclusivamente das escolhas que fizeram, mas apesar delas, e isso torna o mercado desigual

(DWORKIN, 2014a)°.

® Em minha opinifo, as parcelas justas sdo as que igualam, o quanto for possivel, os custos de oportunidades para
os outros dos recursos materiais que cada pessoa tem. Ver Capitulo 2. “Restrinjo o teste de custo —
oportunidade aos recursos materiais (ou, como digo as vezes, impessoais) —, pois tal teste ndo ¢ apropriado para
recursos pessoais como talentos e saude” (DWORKIN, 2011, p. 295). Essa proposi¢cdo pode contradizer o
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Qual sera a reagdo para a exigéncia da justica? “Numa corrida justa, os corredores se
encontram todos na mesma posicao antes da corrida comecgar. S3o iguais ex ante. Mas nao
ocupam a mesma posicdo da corrida: ex post, um deles ganhou dos outros” (DWORKIN,
2014a, p. 547). A politica comprometida com a igualdade ex ante ird buscar o mesmo nivel
econdmico a partir de uma métrica de igualdade, contra o azar ou a falta de talento, das
pessoas que ndo tenham a mesma habilidade na conversdao desses recursos, ou que fizeram
escolhas responsdveis, mas nao obtiveram o mesmo resultado que outros. A politica
comprometida com a preservagao da igualdade ex post ird buscar o mesmo nivel econdmico
para os desempregados, as vitimas de azar ou os doentes, conforme seria razoavel por meio de
uma apdlice de seguros. Todavia, a indenizagdo ex post nao oferece uma forma compensatoria
plena em caso de azar ou deficiéncia, de modo que nao realoca as pessoas a uma posi¢ao que
antes ocupavam ou deveriam ocupar.

O parametro ex post, na 6tica de Dworkin (2014a), ¢ uma forma rudimentar para a
igualdade de consideracao exigida pela justica. Isso porque, de acordo com seu argumento, a
sorte na conversao dos recursos tem importancia, em seu sentido mais amplo, em fun¢ao da
distancia de renda e riqueza dos individuos. As pessoas fazem escolhas e investimentos
conscienciosos, mas uns obtém mais sucesso que outros e isso esta relacionado a sorte. Caso
fosse adotado uma féormula compensatéria para apagar esse efeito, estaria negligenciando a
responsabilidade, porque as escolhas perderiam o sentido. Dworkin acredita que isso ocorre
porque as decisdes dependem da sorte: alguém que investe em uma profissdo que, no futuro,
ndo faca sentido em razdo da tecnologia, ¢ uma questdo de sorte. Por isso “qualquer distin¢ao
plausivel de uma abordagem ex post teria de fazer distingdo entre investimentos e outras
formas de sorte ou azar, e ndo poderia considerar o azar nos investimentos como um motivo
valido para redistribui¢ao” (DWORKIN, 2014, p. 549).

E dificil distinguir entre o azar nos investimentos conscienciosos ou azar fora do
investimento, isto ¢, no azar independentemente das escolhas, que € azar bruto. Ainda que a

compensagdo ex post fosse concentrada unicamente no azar fora dos investimentos, que sao

argumento de que a igualdade de recursos é a igualdade de quaisquer recursos, inclusive, os pessoais. No
entanto, a contradi¢do é apenas aparente, ja que o argumento da evidéncia delimita a determinag@o dos custos e
oportunidades ao calculo das interferéncias economicas, para alocagdo de recursos e a interferéncia na vida das
outras pessoas, no que seria razoavel exigir para equacionamento dos resultados das escolhas, em determinado
nivel. Mas a igualdade de recursos néo ¢ insensivel as condigdes pessoais, ja que defende mecanismos inclusivos
para pessoas com deficiéncia fisica, por exemplo. Dessa forma, o que Dworkin parece dizer ¢ que, no caso dos
recursos pessoais, a sorte nao ¢ o resultado das escolhas por ser algo inerente a propria condi¢do, de modo que
ndo haveria, nesse particular, pertinéncia ontologica do raciocinio dos custos e oportunidades, ja ninguém parece
optar por ser menos talentoso ou deficiente.
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escolhas, essa espécie de compensag¢do nao se mostra apropriada. Se a comunidade politica
investisse tudo o quanto fosse possivel para melhorar as condigdes em relacdo as deficiéncias
fisicas, por exemplo, que teria um apelo mais forte do que tem para o azar independente das
escolhas, o “resgate” nao deixaria quase nada para gastar com outras prioridades. O reflexo
nas vidas das outras pessoas sera de piora, em razdo do “resgate” com alocagdo dos recursos
dessa maneira (DWORKIN, 2014a).

Essa forma de agdo politica ex post nao reflete as prioridades anteriores aos eventos
incapacitantes, ou que recomendem alguma forma de redistribuicdo de recursos para vitimas
de acidente sério. Se as pessoas pudessem optar pela contratagdo de um seguro, com
indenizag¢do que as colocassem na posi¢ao anterior, sem que elas tivessem consciéncia de que
esse acidente pudesse ocorrer, elas ndo investiriam todos os seus recursos para comprar tal
apolice, que teria um custo de prémio elevado e que tornaria o custo de aquisi¢ao proibitivo.
Esse ¢ um argumento para concluir que a compensacao ex post € irracional por ndo refletir o
que as pessoas provavelmente fariam no mundo real (DWORKIN, 2014a). Isto ¢, o proprio
argumento do seguro hipotético ndo funciona, porque as companhias ndo ofertam cobertura
para eventos apos eles terem ocorrido.

Contudo, Dworkin reconhece a dificuldade de eliminar as consequéncias das
diferencas nos talentos para conversdao dos recursos, sem o que ele denomina “remédio tolo”,
ou seja, as pessoas nao sabem que precisam de cobertura sendo apds que algum evento ocorra.
“E impossivel, em principio, e ndo simplesmente na pratica, distinguir as consequéncias das
escolhas e da capacidade em todos os ambitos das decisdes econdmicas, pois as preferéncias e
as capacidades interagem em ambas as direcdes” (DWORKIN, 2014a, p. 550). A mensagem
que Dworkin parece desejar transmitir € que as preferéncias influenciam as habilidades que
alguém estd disposto a desenvolver e elas sdo influenciadas pelo talento que se acredita
possuir. Por essa razdo, ndo ¢ possivel alguma forma de cisdo entre as escolhas e as
consequéncias de modo direto e isso torna dificultoso identificar as consequéncias
relativamente ao azar genético, por exemplo. Dessa forma, ndo se pode garantir a
compensagdo ex post somente em relagdo ao azar, sem levar em consideracgdo as escolhas, ou
seja, ndo seria viavel defender alguma espécie de cobertura para eventos passados, com
cobertura ex post, ainda que este esteja relacionado a ma sorte, apesar das decisdes
conscienciosas.

Mas a igual consideragdo e a exigéncia da justica ¢ de que a comunidade precisa
compensar, de alguma forma, o azar. Para essa exigéncia, € necessario, portanto, um conceito

para a compensacao harmonica com a ideia de consideragdo e responsabilidade individual.
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Dessa forma, a abordagem ex ante ¢ melhor porque “esta visaria, como eu ja disse, por as
pessoas na mesma situacdo no momento em que elas tém de encarar tanto as decisdes
econdmicas quanto contingéncias que condicionam essas decisdes” (DWORKIN, 2014a,
p. 550). O direcionamento para um argumento pensado na forma de mercado econdmico
possibilita que as tomadas de decisdes sejam realizadas mediante avaliagdo dos custos, ou
pelo resultado dos ganhos avaliados pelo impacto na vida das outras pessoas.

No entanto, ¢ preciso ir além no argumento, e isso significa retroceder para pensar na
posicdo em que as pessoas estariam caso pudessem avaliar os riscos que estdo dispostas a
assumir, em um momento anterior as decisdes mais importante de suas vidas, em condigdes
de se preocuparem ou contratarem uma apolice de seguros. Esse seguro seria contratado para
a prote¢do contra contingéncias e, nesse caso, ¢ mais apropriado para as dimensdes do azar,
desde que seja na modalidade ex ante. Nesse ponto, a teoria dworkiniana d4 mais um passo
em dire¢do a outro importante argumento baseado em experimento hipotético e ideal. E que,
no mundo real, seria bastante improvavel que as pessoas de fato pudessem adotar esse tipo de
cautela, porque a sua sorte ou azar genéticos sdo contingéncias contemporaneas a existéncia
da propria pessoa. Alguém que nasce com alguma limitagdo incapacitante, por exemplo, nao
tem a oportunidade prévia de contratar seguro contra esse fator. Quanto as demais
contingéncias, as pessoas conscienciosas talvez nao estejam dispostas a pagar um alto prémio

por algo que pode talvez nem ocorrer.

2.3.2 O seguro hipotético

O segundo argumento experimento hipotético e ideal mencionado no final da se¢ao
anterior € o seguro hipotético e representa um recurso explicativo e estruturante para a
igualdade de recursos. Nesse argumento, Dworkin retorna a ilha deserta e insere o seguro
entre os bens leiloados. Alguns dos naufragos competem em relagdo aos demais e se
comprometem a assegurar infortinios, conforme os custos das taxas estabelecidas no mercado
de conchas. Ao final do leildo, a igualdade ex anmte foi assegurada nesse sentido, cuja
finalidade ¢ projetar a igualdade nas transacdes futuras. Mas o que esse mercado tem a dizer a

exigéncia da igualdade?

Qual o nivel de seguro contra baixa renda e o azar os membros da nossa comunidade
adquiririam se a riqueza da comunidade fosse igualmente dividida entre todos eles (e
nenhum dos seguradores) dispusesse de informagdes que o levasse a julgar-se em
maior ou menor risco do que os outros, e se todos, no mais, tivessem informagoes
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detalhadas e atualizadas sobre a incidéncia de diferentes tipos de azar e a
disponibilidade, custo e valor dos remédios, medicinais ou ndo, para as
consequéncias desse azar? (DWORKIN, 2014a, p. 551).

r

A resposta ¢ especulativa e probabilistica, partindo-se de informagdes acessiveis
relativamente aos seguros dos mercados reais € que as pessoas de fato contratam. Nao ha
certeza, nesse particular, ndo se pode, avant premiere, definir o nivel exato de cobertura nem
quantificar o nimero mais exato de quais segurados estariam dispostos a aderir a essa formula
artificiosa de seguro. Essa ¢ uma dificuldade com a qual a igualdade de recursos nao esta
diretamente preocupada.

H4 um outro meio, partindo-se da identificagdo das necessidades e eventuais
preferéncias da comunidade, mediante a combinacdo da estrutura de seguros existente, para
determinar o nivel de cobertura de determinado prémio. Dworkin (2014a) sugere, entdo,
pressupor o nivel razoavel que cada pessoa estaria disposta a contratar, obviamente, mediante
o pagamento de prémio que as pessoas premente poderiam ou desejariam contratar. “Podemos
identificar um nivel de cobertura tal que a maioria das pessoas, dadas as suas preferéncias tais
como nos ¢ dado conhecé-las, seriam tolas se ndo a adquirissem” (DWORKIN, 2014a,
p. 552).

O argumento ¢ uma espécie de diretriz que pode ser aproveitada e em variadas
formas de programa de distribuicdo ou assisténcia social, para usar uma terminologia mais
familiar na lingua portuguesa. Para implementacdo desse programa politico, “podemos fixar o
objetivo de coletar da comunidade, por meio de tributos, uma quantia igual ao prémio
agregado que teria sido pago pela cobertura universal naquele nivel [...]” (DWORKIN,
2014a, p. 552). As autoridades poderdo, nesse caso, promover programas de redistribuicao de
renda, por meio de oferta de servigos publicos, bens ou mesmo dinheiro equiparados ao que
seria coberto pelo nivel de cobertura razoavel em caso de azar. Por meio dessa politica
redistributiva, seria, entdo, financiado o seguro-desemprego, seguro-saude, seguro contra
baixa remuneracdo, seguro social para aposentadorias e pensdes etc.

A hipotese de Dworkin ¢ que as comunidades possuem capacidade econdmica para
custear esse programa politico por meio da tributagdo, e esses programas nao seriam
irracionais tal como alguma outra férmula de equacionamento ex post. Pela formula ex ante,
na qual se imagina a cobertura razoavel que as pessoas provavelmente comprariam a precos
de prémios razoaveis, “[...] identificados pelo esquema refletem pressupostos razoaveis
acerca das preferéncias gerais da comunidade no que se refere aos riscos € ao seguro, o

governo que nao os fornecesse estaria faltando com suas responsabilidades” (DWORKIN,
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2014a, p. 552). Se levada em considerag@o a tese do primeiro principio de Dworkin, a igual
consideragdo conjuntamente com a virtude soberana, que ¢ a consideracdo igualitaria, o
governo que tem condicoes de implementar a politica acima ¢ injusto e, talvez,
profundamente injusto se ndo o levar adiante, a0 menos como meta de um programa
realizavel.

Nao ¢ misterioso que Dworkin pretende argumentar a respeito de um esquema geral
de justica redistributiva e, nesse caso, a ideia do seguro que as pessoas contratariam como
formula de um programa politico de justica, de certo modo, contrataria o seu principio da
dignidade. E que presumir a cobertura que as pessoas estariam dispostas a comprar, ¢ que essa
forma de seguro tem como pagamento do prémio a tributacdo ¢, na verdade, um esquema
paternalista. O recurso do seguro hipotético pressupde que, em tese, a maioria das pessoas
contrataria o nivel mais bésico conforme o prémio relativo a cobertura para seguro-
desemprego, seguro-saude, seguro contra baixa remuneracdo, seguro social para
aposentadorias e pensodes etc. Contudo, é possivel que algumas pessoas talvez ndo tivessem
aderido a contratagdo dessas coberturas nesse nivel, ou mesmo em nivel algum. Nesse caso,
ha ainda a obje¢do de que, ao serem compulsoriamente inseridos nesse programa e, a0 mesmo
tempo, sofrer a interferéncia tributaria para custeio dos prémios ¢ uma imposi¢do paternalista
da decisdo que eles teriam tomado (DWORKIN, 2014a).

Isso torna relevante o enfrentamento de tal obje¢do. A rigor, contudo, Dworkin
oferece uma resposta relativamente singela e peremptdria, por assim dizer. Essa resposta ¢
inusual para o seu estilo que, costumeiramente, descontroi a critica e, em seguida, por meio
reconstrutivo e interpretativo, assim como no caso do conflito entre a liberdade e igualdade,
apresenta o elegante e minucioso raciocinio'®. Classicamente, paternalismo é uma espécie de
imposi¢do de uma decisdo para uma pessoa supostamente porque ¢ melhor para ela, mesmo
que essa decisdo seja contraria ao que ela propria entende do que € bom para si. Na resposta
de Dworkin, de que o esquema de seguro ¢ paternalista, ele sustenta que a proposta faz o
oposto, porque supde o que teriam sido as preferéncias e escolhas e, se considerado alguém
em particular, ndo pode ser tido por paternalismo supor que essa pessoa “[...] teria decidido

comprar o seguro num nivel que julgamos ser aquele em que a maioria das pessoas o teria

10 A absorgdo do conflito aparente entre a igualdade de recursos e a liberdade serd oportunamente abordada nesta
pesquisa, especialmente em razdo do argumento conservador de que a interferéncia por meio da tributacdo ¢ uma
interferéncia que destrodi a liberdade. Nesta pesquisa, por meio dos argumentos de Nagel, pretende-se encontrar
argumentos que realcem a inexisténcia de um direito pré-tributario que justifique a reivindicagdo conservadora.
Nesse caso, ¢ perfeitamente justa a interferéncia econdmica que ndo pede mais do que os mais ricos podem dar,
sem que isso represente formas de restri¢ao a liberdade de que tanto se queixam.
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comprado do que supor que ele ndo teria comprado o seguro em absoluto e tratd-lo de acordo
com essa ultima suposicao” (DWORKIN, 2014a, p. 553).

Com esse argumento bastante reduzido, ele sugere, entdo, que seu esquema do
seguro hipotético nao 4 paternalista. O pressuposto mais contundente para essa afirmagao ¢ de
que ndo seria razoavel supor que alguém sensato nao teria aderido ao seguro com prémio nao
proibitivo, conforme seria possivel precificar por meio de projecdo estatistica. O modelo
estatistico se refere a elaboracdao de hipodtese a partir da analise e tratamento de dados, cuja
relagdo se consorcia com outras varidveis para prever ou comprovar fatores. Dworkin nao esta
fazendo esse exercicio de modo real, ou por meio de modelos, mas apresentando um
argumento conforme pensa o que de fato seria enquanto justificagdo tedrica plausivel. O
objetivo dessa formula artificial ¢ atribuir as pessoas o que Dworkin entende pelos
verdadeiros custos de oportunidade das escolhas.

Claramente o argumento teria de ser baseado nos mercados do mundo real e Dworkin
reconhece a dimensdo teérica da razoabilidade de que as pessoas adiram ao seguro, assim
como a teorizacdo de que seria possivel definir, estatisticamente, prémios com coberturas
definidas para a execu¢do de um programa que atenda a igualdade de recursos. Ele busca
corrigir os efeitos do azar e outras espécies de infortinios ou caréncias, de modo mais
abrangente, para alcancar uma formula mais justa para a prevengdo contra tais infortunios.
Dessa forma, ele opta por ofertar esse argumento teoricamente probabilistico do que as
pessoas teriam feito!'!, e esse esquema ¢ o seguro hipotético que, embora formulado de um
modo superficial em relagdo a certeza das probabilidades, Dworkin acredita ser mais fiel a
ideia dos custos e oportunidades. “Isso € o melhor que podemos fazer para demonstrar igual
consideragdo e o correto respeito pela responsabilidade individual” (DWORKIN, 2014a,
p. 554).

Vale lembrar que Dworkin costuma deixar claro o seu posicionamento interpretativo
e, pode se incluir, reconstrutivo, de modo que a tese hipotética tem por base o raciocinio de
um mercado de seguros. O mercado de seguros hipotético € alvo de importantes objecdes —
objecdes de Amartya Sen que serdo incorporadas no segundo capitulo desta pesquisa,
especialmente em razdo da hipotese geral de que a igualdade de recurso ndo ¢ apenas uma

teoria ideal. Neste ponto, basta dizer que, até¢ este momento, buscou-se apresentar um esbogo

' Dworkin justifica esse raciocinio com a conclusio de que se trata de um exercicio ideal porque “é verdade que,
nesse exercicio, temos de fazer suposi¢des contrafactuais e probabilisticas. Mas isso parece mais justo do que as
alternativas, que s@o, por um lado, deixar de corrigir os infortinios e, por outro, determinar por meio da politica
algum nivel de transferéncia redistributiva baseando-nos em reagdes rudimentares de justica que ndo tém
fundamento na teoria e tendem a ser avarentas na pratica” (DWORKIN, 2014a, p. 554).
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bastante geral da teoria ideal de Dworkin e, para esse esbogo, as préximas duas seg¢des serdo
dedicadas aos seus dois principios de justi¢a, especialmente em razdo da necessidade de
justificar que a ideia de custeio, por meio de tributagdo, ndo interfere na liberdade tal como

Dworkin a interpreta.

24 A IGUAL CONSIDERACAO E O PRIMEIRO PRINCIPIO DE JUSTICA: DE
RAWLS A DWORKIN

Nesse ponto, parece razoavel a busca por elementos, em Dworkin, pela forma como
a linha de largada ¢ insuficiente ou rejeitada na igualdade de recursos. Para isso, serad
necessario encontrar, de algum modo, o que pode ser a inspiracdo ou standard para a propria
teoria da justica, em Dworkin. Isso levard a coleta de dados para o interior da ideia mais
conhecida da justica como equidade, de modo que parece bastante evidente a influéncia de
Rawls em Dworkin, e que o tributo a Rawls jamais podera ser opaco.

Na sua conhecida teoria da justica, Rawls estd preocupado com o estabelecimento de
principios de justica para institui¢do enquanto estrutura basica da sociedade, e que ndo devem
ser confundidos com os interesses particulares e egoisticos, pode-se dizer. No diagndstico de
Vita (2000), essa seria uma estratégia para facilitar a estabilidade da justificagdo apresentada
em P1 e P2 e que possa ser acomodada de modo compativel com o pluralismo, porquanto
deixa de fora a controvérsia particular, dai a ideia de “liberalismo politico”. Embora os
elementos mais contundentes a esse respeito estejam em “O liberalismo politico”, a rigor, ndo

se trata de uma justificativa inexplorada porque, anteriormente, em “Uma teoria da justiga”,

[...] ao discutir o primeiro principio de justica, tentarei ignorar a discussdo sobre o
significado da liberdade, que tantas vezes dificultou o tratamento desse topico. A
controvérsia entre os proponentes da liberdade negativa e os da positiva, no que se
refere a como se deveria definir a liberdade no sera considerada. Acredito que, em
sua maior parte, esse debate em nada se relaciona com defini¢des, mas sim com o0s
valores relativos das varias liberdades quando conflitam entre si (RAWLS, 1997,
p- 218).

O liberalismo politico revela de modo mais claro como Rawls situa o liberalismo —
para aqui se utilizar de um conceito habermasiano — em uma esfera politica. Diante disso,
parece necessario o engajamento para descobrir por que Rawls opta por situar a liberdade em
um conceito politico, embora a evidéncia textual acima possa ser quase que evidente por si sO.
Para encontrar a resposta e, a0 mesmo tempo, manter uma linha de raciocinio harmonizada

com Dworkin, ¢ estratégica a utilizagdo de suas consideragdes a respeito de Rawls. Um dos
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possiveis beneficios ¢ facilitar a compreensdo do sentido liberal do proprio Dworkin, mas
também revelar um elemento crucial para o primeiro principio, o de igual consideracdo, e se
1sso permite a justificativa para justica do bem-estar subjetivo. A leitura de Dworkin ¢ a de
que a teoria rawlsiana permite uma interpretacao mais profunda e ainda mais abstrata do que o
proprio Rawls teria sugerido, conforme ele diz:
[...] faco isso repetindo a questdo com a qual comecei: por que o argumento de
Rawls sustenta sua afirmacdo de que seus dois principios sdo principios de justi¢a?

Minha resposta é complexa e, por vezes, ird nos levar para longe de seu texto, mas
ndo, penso eu, para longe do espirito do seu texto (DWORKIN, 2010, p. 248).

Nesse empreendimento reconstrutivo, em “Levando os direitos a sério”, em um
momento em que ele ndo estava formulando a sua propria teoria da justica, mas que também ¢
uma forma de fazer filosofia, Dworkin pretende detectar tragos mais substantivos da justica
como equidade, claramente, ndo integrante de modo expresso no texto originalmente escrito
por Rawls. De acordo com Dworkin (2010, p. 248), “[...] todos nds temos crencas sobre a
justica que defendemos porque parecem corretas, ndo porque tenhamos deduzido ou inferido a
partir de outras crengas”. Nesse particular, se considerada a leitura substantiva feita por
Dworkin, faria entdo sentido descartar quaisquer metas individuais e atomisticas'?, por assim
dizer. A acusagdo de atomismo, se nao for afastada, colocaria, nesse particular, Rawls e
Dworkin na classe dos liberais ao estilo de Mill, espécie de liberalismo que, na verdade, se
harmoniza com teorias como a de Nozick, reconhecidamente um libertario.

Ser libertario, de acordo com Dworkin (2011), significa a adog¢do de alguma teoria
que estabeleca uma métrica inicial de “linha de largada”. Afirma, nesse caso, que a justica,
segundo essa ideologia, fica suficientemente acomodada em uma versao do laissez-faire, a
partir da qual a justiga ndo requer algo além do que justificar as posses iniciais, mas que

qualquer redistribui¢do ou regulagdo futura torna a justica assimétrica. Isso porque as pessoas

12 Sobre esse assunto, Taylor (1985, p. 187) esclarece que “o termo ‘atomismo’ ¢ usado vagamente para
caracterizar as doutrinas do contrato social, teorias que surgiram no século XVII e também as doutrinas
sucessoras que podem nao ter feito uso da nocao social de contrato, mas que herdaram uma visdo da sociedade
como, em certo sentido, constituida por individuos para a realizagao de fins que eram principalmente individuais.
Certas formas de utilitarismo sdo doutrinas sucessoras nesse sentido. O termo também ¢ aplicado a doutrinas
contemporaneas que remetem a teoria do contrato social, ou que tentam defender, em algum sentido, a prioridade
do individuo e seus direitos sobre a sociedade, ou que apresentam uma visdo puramente instrumental da
sociedade”. Nesse sentido, Rawls se posiciona em uma perspectiva diferente daquela proposta pelos classicos
liberais atomistas sociais, como Hobbes, Locke e Mill, na medida em que possui uma inclinagdo mais moderna,
para além do viés utilitario. A preocupagdo rawlsiana ¢ dirigida a unido social em que os individuos cooperam
para fins comuns.
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tém talentos e habilidades diversas, de modo que seria injusto qualquer intervengdo que
buscasse equacionar eventuais disparidades futuras.

No caso da “justica como equidade” que, supondo-se, adotasse o raciocinio da linha
de largada, uma saida facil poderia ser a indicagdo de que, em razao de Rawls apresentar uma
lista de liberdades basicas, seria entdo prova tedrica de que, ao enumera-las, ele admite um
direito fundamentalmente natural a liberdade, de modo que pode parecer suficientemente
“[...] plausivel porque os dois principios que compdem sua teoria da justica atribuem a
liberdade um papel importante ¢ dominante, e reconfortante porque o argumento que tenta
justificar tal lugar parece descaracterizadamente incompleto” (DWORKIN, 2010, p. 279).
Seria reconfortante para justificar uma igualdade inicial sem qualquer redistribuicao adicional,
nada mais.

Contudo, os envolvidos na posi¢ao original se distinguem e desejam as liberdades
gerais como formata¢do de um minimo possivel de restrigdes contra restricdes impostas pelo
governo ou outras pessoas. Essa liberdade geral fortalece e permite que as partes alcancem as
suas metas mais particulares que, a despeito da ignorancia da posi¢do original, futuramente
passem a desejar. Essa ¢ uma interpretacdo condutora da conclusdo de que, em Rawls, os
participantes da posi¢do original escolheriam ter direito a certas liberdades e isso nao
ultrapassa o modo idealizado de uma democracia liberal. Mas essa ¢ uma conclusdo na qual
“[...] os criticos concluem que os pressupostos fundamentais da teoria de Rawls devem,
portanto, ser os pressupostos do liberalismo classico, seja como for que o definam [...]”
(DWORKIN, 2010, p. 281). Nessa leitura equivocada, as liberdades gerais, ¢ mesmo a
liberdade necessaria para defesa de interesses que os participantes venham a descobrir, nao
exigiria qualquer mecanismo para manuten¢ao da equidade. O principio da diferenca ndo faria
mais sentido.

Ocorre que, nesse caso, o proprio Rawls oferece o seu segundo principio de justica e
que, para uma leitura substantiva, conforme dito pelo proprio Dworkin, se propde a buscar
uma interpretacdo mais profunda do liberalismo rawlsiano. Desse modo, Dworkin conclui
que, na teoria da “justica como equidade” como um todo, deve-se interpreta-la de modo que
“[...] o pressuposto mais basico ndo ¢ o de que os homens tenham direito a determinadas
liberdades que Locke ou Mill consideravam importantes, mas que eles tém direito ao igual
respeito e a igual consideracao pelo projeto das institui¢des politicas” (DWORKIN, 2010,
p- 282). A igual consideragdo permite supor um elemento coesivo entre Rawls e Dworkin,

além de possibilitar o desenvolvimento da ideia das liberdades bésicas da posi¢do original,
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para possibilitarem mecanismos de equacionamento da justiga, e essa seria uma das razdes
que possibilitam negar a interpretacio de que liberdade é uma meta em si mesma'>.

A igual consideracdao interpretada por Dworkin claramente espelha o primeiro
principio de justi¢a da “igualdade de recursos”, de modo que nos permite concluir que, de um
modo diverso do liberalismo classico, o liberalismo de Rawls e de Dworkin protegem as
liberdades politicas essenciais, e essa prote¢do estd além de igualdade inicial da linha de
largada. Nao se trata, nesse caso, de uma métrica da linha de largada que, na ideia do /laissez-
faire, ha a aceitacdo de distribui¢do de iguais oportunidades iniciais, raciocinio que rejeita
politicas de redistribuicdo e equacionamento de desigualdades, porque o sujeito ¢ o
responsavel pelo seu sucesso ou fracasso.

Nesse caso, a liberdade, na otica da justica como equidade e na igualdade de
recursos, funciona enquanto justificagdo da igual consideragdo, que exige, portanto, que as
instituicdes atuem para minimizar as distorgdes apds a linha de largada, na verdade, tanto em
Rawls quanto em Dworkin, ndo ha a defesa da liberdade enquanto um recurso de igualdade
disponivel como um fim em si mesmo. A conclusdo, nesse caso, ¢ a de que a liberdade ¢ um
recurso politico importante enquanto um recurso/meio para as metas da justica, € fundamental
nesse sentido (DWORKIN, 2010).

Na “justica como equidade”, “Rawls ¢ eloquente ao afirmar que esse direito
fundamental a igualdade exige uma Constitui¢do liberal, e sustenta uma forma fidelizada das
estruturas econdmicas e sociais atuais” (DWORKIN, 2010, p. 282). Na teoria dworkiniana de
“igualdade de recursos”, no nucleo da sua teoria da justica, ¢ perceptivel a alocacdo da
liberdade como elemento essencial, no entanto, a liberdade tem a exigéncia de se harmonizar
com responsabilidade de inspiracdo kantiana de que cada um tem responsabilidade por suas
acdes negativas ou positivas. Mas isso ndo significa o atomismo do liberalismo classico. A
responsabilidade dworkiniana busca sustentar o dever moral de assumir as responsabilidades
pelas escolhas, mas também a responsabilidade pelos efeitos, interferéncia e redugdo nos
recursos de outras pessoas.

Esse ¢ um ponto que se adianta neste texto, porque ¢ pertencente aos paragrafos
dedicados a proxima secdo. No entanto, ilustra a interpretagdo que ele faz da teoria rawlsiana,

cuja reconstru¢dao permite acomodar o liberalismo da “justica com equidade” em uma

13 Essa interpretagdo reconstrutiva de Dworkin talvez ndo seja inovadora. No entanto, claramente oferece a base
tedrica do seu primeiro principio de justica, aquele no qual as pessoas tém direito fundamental a igual
consideracdo, conforme ja mencionado. Esse principio aparece com bastante vigor e sofisticagdo em “A raposa e
o0 porco-espinho: justica e valor”. Nessa obra, Dworkin fara a defesa da sua tese de unidade e valor, portanto,
vocacionada aos dominios éticos, de modo que ndo se fardo, aqui, investigagdes nesse sentido.
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caracteristica representativa de igual respeito e “[...] por isso, devemos tratar a liberdade
como um conceito interpretativo e considerar legitimas as nossas discordancias sobre elas”
(DWORKIN, 2014a, p. 557). A liberdade, nesse particular, constitui um importante
mecanismo de representacdo politica, na qual um fator de relevo ¢ a igualdade politica,
entendida como pertencente a igualdade de recursos, nesse caso, da influéncia politica por
meio da liberdade de manifestacdo, por exemplo.

A esse respeito, Luis Felipe Miguel faz uma critica a partir do diagnéstico no qual
Dworkin, assim como Rawls, ndo teria se distanciado do atomismo do liberalismo mais
tradicional. Nega que o liberalismo deles possa ser admitido como exigéncia de igual respeito.
Segundo Miguel, do mesmo modo, Rawls teria deixado em aberto questdes importantes para
definir a representacdo politica por meio das liberdades, em funcdo, segundo ele, do “[...]
espaco reduzido concedido a politica em geral, e o potencial viés paternalista do principio da
diferenca |...]. Na verdade, constitui uma critica dirigida com frequéncia também a obra de
Ronald Dworkin” (MIGUEL, 2014, p. 278, grifos do autor).

Talvez a critica seja realmente pertinente e a representacdo politica em Dworkin, de
fato, se apresente prima facie reticente. No entanto, embora Dworkin (2011) se defenda das
acusagdes de atomismo, talvez concordasse, em termos, com Miguel em relagdo ao fato de a
posi¢do original ser constitutiva/vinculativa mesmo aqueles que ficaram de fora da posicao
original, hipotese na qual os que ndo participaram do conclave teriam uma duvidosa
representacdo politica. Ocorre que esse diagndstico do Professor Luis Miguel teria de levar
em consideracdo o quanto a posicao original €, de fato, estrutural na teoria de Rawls. Dworkin
(2011) conclui que, assim como o artificio do leildo imaginario, a posi¢do original e o véu da
ignorancia sdo artificios uteis, todavia, ndo sdo os argumentos centrais de ambas as teorias,
porque t€m a funcdo de fornecer um recurso tedrico comparativo. Nesse caso, a critica de falta
de representagdo estaria dirigida a um ponto que, na verdade, no caso de Rawls, talvez
funcione como justificacdo, mas que nao representa a verdadeira finalidade dos juizos
comparativos da “justica como equidade”.

Assim, qual seria o papel da liberdade na posi¢do original? Conforme visto, Dworkin
faz uma interpretacdo reconstrutiva na qual a liberdade esté atrelada ao igual respeito exigido
pela sua concepcao de justica. Essa € uma interpretagdo standard do proprio liberalismo
politico em Dworkin, no entanto, devemos deixar isso de lado, por ora. Na sessdo seguinte,
retomaremos a men¢ao quanto ao estabelecimento de liberdade rawlsiana em uma posi¢ao

lexicograficamente destacada.
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J& foi dito que o objetivo ¢ investigar as contingéncias econdmicas da igualdade de
recursos, no entanto, sera delicado atribuir um parametro de justica a igualdade de recursos,
especialmente diante da afirmagdo de que existem recursos mais importantes,
independentemente dos juizos avaliativos. E por essa razdo que parece importante mencionar
que os valores normativos da moral indicam como as pessoas devem ser consideradas; ja os
da ética determinam o padrdo para si mesmo que, nesse caso, apresenta o argumento ético o
parametro de justica independentemente da ideia subjetiva de bem-estar, conforme esta
pesquisa procura justificar diante das orientagdes de Dworkin.

Nesse particular, vale lembrar que Dworkin busca construir seus argumentos em
torno dos seus dois principios de justica: o primeiro prescreve que o governo tem o dever de
igual consideragdo; o segundo prescreve um esquema de responsabilidade pessoal. E claro
que o termo responsabilidade poderia sugerir alguma forma libertdria de que todos tém que
assumir a responsabilidade por suas escolhas e projetos de vida, mas ja foi demonstrado aqui
que ndo se trata de reproduzir algum padrao liberal do liberalismo cldssico. Em Dworkin, nao
¢ assim que essa ideia adverbial se apresenta: esta pesquisa o interpreta como uma forma de
responsabilidade pelo significado ético do bem viver.

Ao fim desta se¢do, ¢ necessario dizer que o objetivo, neste trecho, foi sintetizar as
origens da premissa basica para o primeiro principio de Dworkin, que 4 a igual consideracao.
Os elementos mais contundentes e o lugar da liberdade serdo adiante explorados, cujas
definigdes terdo como meta a justificativa para a interferéncia econdmica, por meio da
tributagdo como analogia para o que seria o pagamento do prémio, dos seguros que os
habitantes da ilha provavelmente contratariam. Dito isso, a proxima secao tera por objetivo
destacar alguns pontos importantes da ideia de responsabilidade — responsabilidade em
Dworkin, que ¢ diferente de atribuir a cada pessoa a responsabilidade mais imediata pelos

erros e fracassos.

2.5 A RESPONSABILIDADE: O SEGUNDO PRINCIPIO DE JUSTICA E A
IGUALDADE DE RECURSOS

Nao ha duvidas quanto a importancia da responsabilidade no desenrolar da vida de
cada pessoa. Todavia, o termo, colocado de forma simples, poderd ser enganoso, ja que
poderd ser empregado para preordenar espécies distintas de responsabilidade. A
responsabilidade pode ser virtude ou, de um modo mais direto, também pode ser designada

para a forma e o modo das relagdes interpessoais. “No caso sentido da virtude, dizemos que
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alguém agiu com ou sem responsabilidade ao fazer o que fez em tal ocasido [...]”
(DWORKIN, 2014a, p. 154). No sentido das rela¢des, tem um efeito mais direto de atribuir a
alguém a responsabilidade por um ato ou fato. Dworkin propde avaliar essa problematica a
partir da responsabilidade autorreflexiva, partindo de duas ideias iniciais: a) internamente,
conforme a experiéncia enquanto um dado inescapavel, j4 que as pessoas sempre tém de
tomar alguma decisdo; e b) e de que as pessoas estdo inseridas em uma espécie de
arquimedianismo, no qual as explicacdes causais devem ser exploradas para a identificagao da
sua responsabilidade.

A segunda ideia avanga para o exame de questdes nas quais esta pesquisa ndo esta
interessada, ja que possui conotacdo cientifica causal dos dados, de causa e efeito. A primeira,
¢ mais apropriada para a justificativa ética da igualdade de recursos, interesse mais imediato
desta pesquisa. Se isso for correto, a responsabilidade em Dworkin talvez seja identificada em
dois eixos essenciais: a responsabilidade moral que tem relevancia pratica para os outros,
ética'*, portanto; a responsabilidade ética para consigo mesmo, e essa responsabilidade parece
ser mais apropriado dizer que ¢ inspirada no que denomina principio de Kant. Parece
essencial identificar alguns dados reveladores desse segundo principio de justi¢a, porque a
responsabilidade esta equacionada e “[...] para a ideia de que o impulso moral do agente
possa fluir de sua ambicdo de fazer da sua propria vida algo grandioso, de bem cumprir a
tarefa de viver” (DWORKIN, 2014a, p. 31).

Dworkin o interpreta como proponente de uma teoria na qual a intui¢do crucial ¢ a de
que a pessoa somente podera alcangar sua dignidade e respeito proprio se puder demonstrar
igual respeito pelas outras pessoas em geral. “Essa ideia — a de que valores €ticos e morais
dependem uns dos outros — € um credo; sugere uma maneira de viver bem” (DWORKIN,
2014a, p. 3). O igual respeito retoma a interpretacdo que ja havia feito em relagdo ao P1 de
Rawls, conforme j4 mencionado anteriormente. No entanto, com Kant, fica ainda mais
evidente o engajamento da justificativa ética para P1 e P2 do proprio Dworkin, cujo conteudo
passa a ter contornos, segundo pretende, mais objetivos. Assim, para a justificativa ética,

“[...] a razdo que vocé tem para pensar que o desenrolar de sua vida ¢ objetivamente

14 “Neste livro distingo a ética da moralidade. A ética, conforme emprego o termo, contém convicgdes sobre
quais tipos de vida sdo boas ou ruins para a pessoa levar, e a moralidade contém principios sobre como a pessoa
deve tratar as outras pessoas. Assim, a questdo de que trato € se a comunidade politica deve recorrer ao direito
penal para obrigar seus membros a levar o que a maioria julga ser a vida boa, e ndo se deve recorrer a lei para
obrigéa-los a se comportar de maneira mais justa” (DWORKIN, 2011, p. 291). A partir desse esclarecimento, fica
claro que o objetivo desta segdo ¢ tratar do desafio ético da responsabilidade pessoal, conforme se pretende
desenvolver nesta parte da pesquisa.
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importante também ¢ uma razdo para pensar que o desenrolar da vida de qualquer pessoa ¢
importante [...]” (DWORKIN, 2014a, p. 397).

A inspiragdo kantiana aparece de modo expresso na obra que esta pesquisa interpreta
de modo mais vocacionada aos dominios da ética e a categorizacao objetiva do igual respeito
e, talvez, exija algum aprofundamento na férmula geral dos deveres éticos. Em Kant, essa
espécie de dever “[...] consiste em que uma acdo ¢ um dever ético perfeito se omiti-lo
significar recusar realizar um fim moralmente requerido ou realizar um fim contrario a um
fim moralmente requerido” (WOQOD, 2008, p. 179). Do mesmo modo, os deveres perfeitos
sdo impeditivos de desrespeito a si mesmo e a outras pessoas, porque seria contrario aos
valores moralmente requeridos.

Esse raciocinio sugere, entdo, que o valor objetivo pode se tornar bifonte, por assim
dizer, de modo que dele ¢ possivel extrair deveres objetivos para a definicdo da
responsabilidade que aparece em seu segundo principio de justica. Essa reponsabilidade
emerge do segundo principio de justica de Dworkin, de modo que “[...] atribui a cada um de
nods a responsabilidade pessoal de agir de modo compativel com o carater e os projetos que
identificamos para nés mesmos” (DWORKIN, 2014a, p. 398). Essa evidéncia talvez revele a
desafiadora tarefa de acomodar os limites impostos pela ética no que se refere a liberdade.
Essa asser¢ao deixa pistas intuitivas de que o valor objetivo do principio de Kant sugere que a
liberdade, assim entendida, poderd ser alguma classe de liberdade para os deveres de igual
consideracdo e que possa ser um padrao normativo para com todas as pessoas.

Essas sdo questdes éticas bastante profundas e ndo poderdo ser facilmente delineadas
nesta pesquisa. Entretanto, ndo se objetiva se aprofundar com exatiddo, mas identificar
algumas ideias e de que modo Dworkin interpreta o que ele denomina abnegacao da teoria
ética kantiana. Interpreta, de um modo bem particular, a justificacdo da concepcao integrada,
que percorre o caminho reconstrutivo de modo que “[...] fomos aperfei¢coando-os e refinando-
os por meio do nosso estudo da ética, da moral pessoal, da obrigacao politica, da legitimidade
politica e, por fim, da igualdade distributiva, ou seja, de como o governo deve unir a igual
consideracdo ao pleno respeito” (DWORKIN, 2014a, p. 563).

Disso decorrem algumas duvidas quanto a objetividade e de que forma essa
reponsabilidade deve ser interpretada, nesse jogo interpretativo, com Dworkin (2014a, p. 22).
“Invoco a autoridade da Parte Um, sobre a verdade nos valores para afirmar que a
responsabilidade ética ¢ objetiva”. A Parte Um a que Dworkin se refere, ¢ pertencente a obra

“A raposa e o porco-espinho: justica e valor”; obra que foi reunida em razao de ndo ser
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constituida propriamente de ineditismo, porque conta com textos que ja haviam sido
publicados.

Todavia, neste ponto, esta pesquisa esta interessada na “Parte dois”, que diz respeito
a dignidade e que parece ser essencial para a investigagdo da responsabilidade no “principio
de Kant”. Na “Parte dois”, Dworkin objetiva justificar por que as obrigagdes e
responsabilidades defluem da prépria responsabilidade pessoal, no entanto, somente em
circunstancias especiais ¢ que tal responsabilidade exige uma forma de imparcialidade entre a
pessoa e as demais. Para darmos este salto, sera aqui admitida como verdadeira a hipotese de
que existem verdades morais'’.

Se existem verdades morais ¢ um dever ético objetivo, pode-se cogitar que esses
termos podem ser utilizados em sentido ampliado ou, talvez, bidirecional, de modo que um
inclua o outro. Talvez, entdo, o proprio valor objetivo exija elementos mais definidos,
“[...] porém, teriamos de formular minha distingdo por meio de outros termos a fim de nos
perguntarmos se o0 nosso desejo de levar uma vida boa para nos proprios proporciona alguma
razdo que justifique nossa preocupacdo com aquilo que devemos aos outros” (DWORKIN,
2014a, p. 291). Antes de avangar na tentativa de identificagdo de dever aos outros, talvez seja
necessario realcar a propria ideia do dever entendido no reino dos fins kantiano.

Dworkin acredita na justificativa de um significado ético para o bem viver, com o
argumento de que existe o sentido ético no valor da execuc¢do de uma vida bem vivida. Disso
ndo se segue que ele pretenda, ao enunciar seu principio de Kant, oferecer alguma espécie de
exegese adicional da doutrina kantiana. Seu objetivo € interpretativo e, talvez seja mais
correto dizer, reconstrutivo de intepretagdes que funcionem como justificagdes tedricas para
sua propria teoria. A hipdtese, do presente texto, € a de que Dworkin interpreta Kant naquilo
que ¢ denominado deveres imperfeitos em sentido lato. Para apresentar elemento de
justificacdo teodrica dessa hipotese, esta pesquisa recorre a assercao de que, em Kant, “ha duas
espécies de fins que sdo nosso dever: nossa propria perfeicdo e a felicidade dos outros”
(WOOQOD, 2008, p. 178).

De acordo com esse comentador, com Kant, a obrigagdo moral de tais fins ndo € o de
que estamos moralmente obrigados ao dever de fins positivos, mas devem ser incorporadas

algumas maximas que sejam apropriadas e que ndo impegam a realizacdo de tais fins. Ainda,

15 Penso que seria apropriado, com mais tempo e espago, desenvolver a tese de verdade moral. A rigor, esse é um
ponto que possui, inclusive, a possibilidade de serem encontrados plurimos comentadores.
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a ideia imperativa de que nés mesmo € as outras pessoas devamos ser tratados como fins em

nés mesmos pode estar vinculada ao pressuposto de que

para tratar a mim mesmo como um fim, eu devo honrar e promover minhas
capacidades racionais de realizar fins e desenvolver as habilidades usuais para
promover tais fins. Para tratar os outros como fins, eu devo honrar suas capacidades
racionais de realizar fins que eles estabelecem, cujo nome coletivo é ‘felicidade’”
(WOOD, 2008, p. 178).

Esse ¢ um ponto em que seria apropriada uma apresentacdo mais detalhada do
argumento. Por outro lado, o objetivo da evidéncia € destacar que a interpretagao que Wood
faz de Kant ¢ a de que o importante para a perfeicdo do outro se assenta nas suas escolhas dos
seus fins. O outro nao poderia ser coagido a escolher um fim determinado por outra pessoa e,
dessa forma, ele tem o dever, por si mesmo, de promover sua perfeicao, ¢ essa perfeicao €
distinta do meu dever de promover sua felicidade composta pela perfeicdo, inclusive. “Em
outras palavras, meus deveres para com outros devem respeitar seu direito de escolher por
eles mesmos quais fins querem adotar e, por conseguinte, 0 que conta para eles como sua
perfeicao (WOOQOD, 2008, p. 179).

A conclusao desse recorte poderia, entdo, ser assim considerada: a pessoa tem o
dever de promover sua propria felicidade particular, desde que isso esteja contido na sua
perfeicdo. Em outro sentido, a pessoa tem o dever de prover a perfeicao das outras pessoas,
desde que isso esteja contido na felicidade dessas outras pessoas. Contudo, do ponto de vista
da pessoa, de acordo com o raciocinio acima, o dever de promover a sua propria perfei¢do nao
estabelece uma métrica especifica de perfeicdo plena. Conforme o termo utilizado na
tradu¢do, haveria um grau de “latitude” da escolha de quais talentos eu desejo desenvolver.
Por essa razao, do ponto de vista para as demais pessoas, com Kant, ndo haveria justificacdo
para reprovacdo de uma pessoa com argumentos de que ela foi menos virtuosa, ou
moralmente imperfeita por ter feito menos do que poderia ter feito.

E por essa razdo que

todos os deveres de virtude sdo, em seu conceito, amplos e imperfeitos e meritorios
(MS 6:390-391). Eu me comporto meritoriamente a medida que ajo para promover
um fim que esteja sob o conceito dos fins requeridos. Porém, ndo merego censura
por falhar em promover tal fim em qualquer ocasido dada, a fortiori, ndo merego
censura por nao promové-lo maximamente. Em geral, sou eu quem que tenho de
decidir a quem promover a sua felicidade e em que grau fazé-lo. A ética permite
latitude ou “espago de jogo” (Spielraum) para decidir essas questdes (MS.:390)
(WOOD, 2008, p. 179, grifos do autor).
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A conclusdao de Wood ¢ a de que existem agentes morais livres. Desse modo, ndo se
trata propriamente de uma teoria de principios de deveres morais, mas sdo 0s agentes 0s
responsaveis, individualmente, pelos seus proprios planos e projetos de vida. Assim, “uma
teoria kantiana dos deveres ndo ameaca ser desumanamente exigente, como teorias
consequencialistas ou utilitaristas do dever moral sugerem que ela seja, porque fins que a
moralidade exige-nos adotar sdo espécies gerais de fins, e ndo especificos [...]” (WOOD,
2008, p. 180). Essa parece ser uma intepretacao muito aproximada com a do préprio Dworkin.

Essa hipotese sugere ser possivel explorar o fato de que, em Dworkin, a compreensao
dos valores morais estd integrada a responsabilidade ética e ndo meramente incorporados a
ela, conforme intepretacdo que Wood faz do sistema de deveres kantianos. Para a ética do
bem viver, exige que seja identificado “[...] algum aspecto ou dimensdo convincente do bem
viver que ndo seja, pelo menos a primeira vista, dependente dos nossos deveres para com o0s
outros, mas que afete esses deveres e seja por eles afetados” (DWORKIN, 2014a, p. 310).
Essa evidéncia parece permitir, ainda que de modo obliquo, aproveitar as intepretagdes de
Wood como uma espécie de chave de leitura para a compreensdo de Dworkin, relativamente a
reponsabilidade, sem que seja necessario transcrever todo o argumento dworkiniano.

Dito isso, para propor um recorte desses argumentos, bastante complexos, parece
adequado destacar o que Dworkin denomina dois principios para exigéncia do bem viver,
nesse caso, cuidam-se de dois principios éticos fundamentais. O primeiro endossa o respeito
por si mesmo: “cada pessoa deve levar a sério sua propria vida: deve aceitar que ¢ importante
que sua vida seja uma execucdo bem sucedida, e ndo uma oportunidade perdida”
(DWORKIN, 2014a, p. 311). O segundo ¢ mais adequado para deteccdo da responsabilidade

ética:

cada pessoa tem a responsabilidade pessoal e especial de identificar quais devem ser
os critérios de sucesso em sua propria vida; tem a responsabilidade pessoal de criar
essa vida por meio de uma narrativa ou de um estilo coerentes com os quais ele
mesmo concorde (DWORKIN, 2008, p. 311).

O tema deste trecho sugere o dever de se concentrar em ambos os principios para
exigéncia do bem viver. Contudo, sera reforcada, aqui, a verticalizacdo na responsabilidade
pessoal assim entendida: o segundo principio, que abrange a responsabilidade pessoal e
especial, “chamei-o de principio da autenticidade, embora essa virtude tenha, hoje, uma
reputacdo dubia” (DWORKIN, 2014a, p. 320). Dworkin entende que a autenticidade ¢ a outra

face do respeito por si mesmo. Isso significa que levar-se a sério ¢ a definicao de viver bem,
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expressar-se € buscar um modo que lhe parece correto. Mas ndo tem o sentido de um
compromisso com uma unica ambicdo que fixe, hierarquicamente, uma métrica determinada
de valores. O essencial, de acordo com essa premissa, ¢ necessariamente uma vida diferente
das demais, “[...] que viva de acordo com a sua situagao ¢ com valores que lhe parecem
adequados, e ndo em sentido oposto ao dessas coisas” (DWORKIN, 2014a, p. 321).

De acordo com ele, ¢ possivel encontrar um carater ou estilo, & medida que a vida
avanga, por meio da intepretagdo dos atos conforme sdo praticados, € nao conforme um
padrao condutor pré-determinado. Nao se trata de uma ideia elitista, representada na
suposi¢cdo de que somente pessoas bem instruidas e de grandes virtudes, com muitos recursos
etc., sdo capazes de levar uma vida auténtica. Para se utilizar um elemento estético, a
literatura de Dostoievski talvez auxilie na ilustracdo de que essa pessoa excepcional nao
precise ter as ambi¢des do homem extraordinario que Rodion Romanovitch Raskélnikov
pretendia encontrar em si mesmo (DOSTOIEVSKI, 2009). Na literatura, pode-se supor, ¢ um
caso limite de um padrao bem elevado para si mesmo.

Embora Dworkin ndo ilustre seus argumentos com esse exemplo mais extremado e
estético, ele atenua de um modo que a autenticidade “ndo exige que nenhuma pessoa
reconhega explicitamente que sua vida possa ter valor adverbial e que ela tenha a
responsabilidade de buscar esse valor” (DWORKIN, 2014a, p. 321). Por outro lado, a
autenticidade que Dworkin pretende sustentar apresenta algumas exigéncias fundamentais.
Pressupde o cuidado pelo aspecto pessoal e o comprometimento com alguns padrdes ideais.
Essa exigéncia significa o reconhecimento de que alguns atos sdo traicdes de si mesmo.
Assim, “para tratar um ato como meu, como fruto da minha personalidade e meu carater,
preciso considerar que tenho responsabilidade autorreflexiva por esse ato [...]. Assumir a
responsabilidade ¢ um importante elemento de sabedoria ética” (DWORKIN, 2014a,
p. 322)'6.

Essa questdo se torna mais complexa ao se pretender aferir at¢ que ponto a

responsabilidade objetiva ¢ uma exigéncia ou autorizacao da autenticidade. Embora Dworkin

16 A ideia de autorreflexdo aparece na “Virtude soberana”, obra central para essa pesquisa. Contudo, naquela
obra, a autorreflex@o tem o desenvolvimento teérico com outros temas e possuem mais afinidade com o “modelo
do desafio”. Ja na obra “A raposa e o porco-espinho”, utilizada neste trecho da pesquisa, parece ser mais
apropriada para o desenvolvimento da responsabilidade em seu sentido ético. A objecdo pode ser a de que, na
“Virtude soberana”, Dworkin também desenvolve a responsabilidade em um sentido ético e essa objegdo ¢
verdadeira. Contudo, em “A raposa e o porco-espinho”, ele apresenta os seus dois principios de justiga de modo
ainda mais direto e, de mesma forma, ¢ bem explicito quanto ao denominado “principio de Kant” e essa € a razao
pela qual “A raposa e o porco-espinho” sera mais utilizada nesta se¢d0. A obra pivotal desta pesquisa serad
examinada quando for necessario retomar o tema liberdade, modelo do desafio e responsabilidade autorreflexiva.



56

apresente raciocinios para o enfrentamento desses quesitos, ndo ¢ a meta deste texto. O
objetivo agora sdo as evidéncias mais explicitas do principio de Kant, embora tais evidéncias
estejam dispersas em varios pontos da obra que esta pesquisa estd agora investigando; o
interesse maior, neste momento, esta voltado para o segundo principio ético de Dworkin: o
principio da autenticidade. “O segundo principio, o da autenticidade, atribui a cada um de no6s
a responsabilidade pessoal de agir de modo compativel com o carater e os projetos que
identificamos para nés mesmos” (DWORKIN, 2014a, p. 398).

Para essa formula, por assim dizer, ha a dificuldade do reconhecimento de que ¢
possivel cumprir tal principio ao tempo que reconheca que os projetos das outras pessoas
meregam a mesma consideragdo. Dworkin ird concluir que, na base, ndo se pretende repetir o
que ele denomina de admoestagdo da intepretagdo mais 6bvia de Kant: de que se deve tratar
todos os seres humanos como fins € ndo meramente como meios. Isso porque, de acordo com
ele, os principios nos quais Kant apoiou essas ideias sdo influentes, mas relativamente fracos,
talvez por serem demasiadamente austeros. “No entanto, os textos de Kant sobre filosofia
moral contém, segundo me parece, todos os elementos de um argumento interpretativo
daqueles principios” (DWORKIN, 2014a, p. 404).

Nesse aspecto, o projeto dworkiniano pretende sugerir uma forma de interpretar
Kant, forma que, a despeito das conclusdes dos estudiosos da doutrina kantiana e as analises
mais aprofundadas, Dworkin prefere ignorar porque, ao cabo, seu projeto € reconstrutivo dos
elementos da exigéncia ética e dos principios éticos, conforme sua intepretagdo para a
constru¢do do seu principio de Kant. Assim, de acordo com a intepretagdo sugerida por
Dworkin, o “principio de Kant” permite a intepretacdo de que esse principio ¢ uma formula
sobre 0 modo como as pessoas devem valorizar a si mesmas e seus objetivos. Isso significa
que existe uma importancia objetiva e, nesse caso, ¢ o ponto de contato com o primeiro
principio ético: aquele que endossa o respeito por si mesmo, cuja importancia € objetiva.

Mas essa virtude objetiva ndo € propriamente o elemento que esta pesquisa busca
para justificar a hipotese de que existe um padrio ético normativo de valor objetivo, inclusive,
jé foi assumida como verdadeira a afirmativa de que existem verdades morais, o que libera
esta pesquisa de enfrentar tal questdo. Por outro lado, anteriormente, foram registrados nesta
pesquisa alguns indicios que precisam ser agora sublinhados: a) primeiramente, foi colhido o
dado no qual Dworkin estabelece dois principios de justica e, especialmente, a
responsabilidade se desdobra em outros dois principios éticos, a saber: o primeiro endossa o
respeito por si mesmo; o segundo abrange a responsabilidade pessoal e especial e que sdo

denominados principio da autenticidade. A autenticidade estd ligada ao primeiro principio
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ético, porque também ¢ uma formatagao do respeito por si mesmo. A autenticidade incorpora,
portanto, a responsabilidade pessoal e especial e é essa responsabilidade que o governo devera
adotar como segundo principio de justica: que ele deve respeitar, plenamente, a
responsabilidade de a pessoa decidir conforme entende ser, para si, o valor de fazer da vida
uma vida valiosa'’.

Nessa exigéncia, a rigor, o “principio de Kant”, conforme Dworkin o define, ¢ a
formula pela qual o valor que a pessoa encontra em sua vida € objetivo, desde que seja o valor
para as demais pessoas, ou seja, 0 mesmo valor objetivo deve ser encontrado no valor da
propria humanidade. Quanto ao primeiro principio ético,

o respeito por si mesmo também exige que vocé se considere autbnomo em um
sentido especifico dessa palavra: vocé deve assinar embaixo dos valores que
estruturam a sua vida. Essa exigéncia equipara-se ao nosso segundo principio: vocé

deve julgar por si mesmo qual ¢ o modo correto de viver e resistir a toda coergdo
que vise usurpar-lhe essa autoridade (DWORKIN, 2014a, p. 405).

A evidéncia textual acima, de igual, ¢ utilizada neste texto para demonstrar que o
principio de Kant, embora Dworkin o defina de modo mais claro no seu primeiro principio
ético, esta conectado ao segundo principio e, por sua vez, a autenticidade do segundo
principio € composta pela responsabilidade pessoal e especial, de modo que, neste momento,
sera necessario coletar dados dessas duas formas de responsabilidade.

Ja foi aqui assumida como verdadeira a possibilidade de que existem valores
objetivos da vida humana. Essa seria a razdo para se supor que o desenrolar da vida tem
importancia objetiva como consequéncia desses valores objetivos. Conectado ao segundo
principio ético, deve-se buscar agora a implicagdo entre a reponsabilidade pessoal e especial
inseridas na autenticidade.

A responsabilidade, nesse caso, ndo € apenas perante si mesmo, mas também, pela
ideia critica, uma responsabilidade enquanto um encargo do que Dworkin denomina de valor
da execugdo, e isso implica em fazer escolhas que ndo satisfazem as inclinagdes pessoais. O
valor objetivo dessa formula parece sugerir que o mesmo raciocinio deve ser aplicado quando
se considera o valor das demais pessoas, inclusive, a latitude para sua escolha do significado

ético de sua vida. Esse valor da execu¢do a que Dworkin se refere talvez seja a ideia de que a

17 £ importante ressaltar, contudo, que existe uma formula ainda mais direta, que é o “modelo do desafio”, que se
insere nos valores de execu¢do. Esse ¢ um ponto que ird ser explorado adiante, especialmente por meio do
comentario do proprio Rawls em relagdo a Dworkin. Isso porque o “modelo do desafio” tem vinculagdo mais
direta para ética da igualdade de recursos, porque inerente na realizagdo de um projeto autorreflexivo e que tera
um importante papel para justificar porque é reprovavel levar uma vida com realizagdes pessoais, apesar da
injustica, conforme o valor critico que o “modelo do desafio” determina como exigéncia da justica.
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vida com significado ético integrado a moral permita alguma intepretacdo daqueles deveres
imperfeitos em sentido lato, da doutrina dos deveres kantianos, conforme interpretados por
Wood.

Se a hipotese desta pesquisa estiver correta, talvez seja possivel encontrar em
Dworkin a férmula dos deveres perfeitos para consigo, mas que sdo deveres imperfeitos em
sentido lato porque, conforme intepretacdo de Wood, na formula dos deveres perfeitos para
consigo, como um fim em si mesmo, € preciso honrar e promover as capacidades racionais;
para os deveres perfeitos para com os outros como um fim em si mesmos, ¢ preciso,
igualmente, honrar suas capacidades de realizar os fins por eles estabelecidos.

Dworkin afirma que pretende uma intepretacao propria dos textos de Kant; em outro
ponto, afirma que ter tido uma vida ruim ndo ¢ sindnimo de ndo ter vivido bem. Seria
necessario, nesse particular, avangar na coleta de dados para compreender o sentido dessa
“abnegagdo” dworkiniana. Pode-se supor que talvez seja possivel encontrar ainda mais
elementos comuns entre Dworkin e Kant. Embora isso ndo seja feito nesta pesquisa, vale
mencionar que, em Dworkin, parece haver um grau de latitude, portanto, abnegag¢do ndo
significa propriamente austeridade.

A latitude é também encontrada na intepretacdo que Wood propde da Kant e se
buscou fazer mengao nesta pesquisa. Mas isso nao significa que foi obtido €xito em apresentar
prova tedrica de que a hipdtese deste texto, de que a formula dos deveres kantianos tem
simetria mais imediata com o principio de Kant, em Dworkin, tem algum grau de
confirmacdo. Na verdade, a conclusdo provisoria mais acertada parece ser a de que tais
comparagoes se direcionam por uma rede tedrica com bastante capilaridade.

Por fim, Wittgenstein (2010, p. 278) adverte que ¢ “uma das principais causas das
doencas filos6ficas — dieta unilateral: nutre-se o seu pensamento com um sO tipo de
exemplo”. Certamente, este texto ¢ meramente sugestivo porque nutrido, essencialmente, por
apenas algumas evidéncias da obra que talvez seja a obra pivotal para o estudo da teoria ética
e moral em Dworkin. S30 necessarios reparos com a coleta de outros dados do proprio
Dworkin, além da inclusdo de comentadores que auxiliem a compreender as suas articulagoes.
Ao fim, pode ser que a hipotese sugerida ndo se sustente.

De todo modo, ja se pode notar que, em Dworkin, a responsabilidade ndo ¢ alguma
féormula simples, embora tenham sido aqui, de modo opaco, postos apenas alguns pontos. Por
essa razao, foram sugeridas como hipdtese algumas ideias da intepretagdo de Dworkin quanto
a responsabilidade. Assim, talvez seja possivel a formulagdo de outra hipotese complementar:

a de que, em qualquer dos eixos da responsabilidade em Dworkin, parece ser necessaria uma
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teoria adicional que permita, de modo sincero e justificado, orientar a responsabilidade. Essa
teoria adicional devera demonstrar a sabedoria das escolhas, seja ela na dimensao do principio
de Hume ou no principio de Kant.

Contudo, apesar dessas dificuldades — buscar alguma teoria, ou talvez, no proprio
Dworkin, que evidencie o valor ético para a vida considerada, unicamente, sob o ponto de
vista pessoal —, vale tornar aqui mais claro que o programa dworkiniano ¢ um programa
politico e abrangente para a igualdade de recursos. Nesse padrao de sabedoria ética, por assim
dizer, para um comparativo entre a razoabilidade e racionalidade das restrigdes no exercicio
das suas faculdades morais, gramatica empregada por Rawls (2011), poderd se tornar 1util
enquanto elemento argumentativo para a defesa da existéncia do fundamento ético para os
principios de justica liberal em Dworkin. A intepretacdo do projeto dworkiniano talvez auxilie
na compreensao de significado ético, a0 mesmo tempo que estd inserido na ideia abrangente
de justi¢ca, conforme pretende Dworkin.

Claramente, Rawls interpreta Dworkin pelo seu parametro argumentativo de
estrutura basica da sociedade, de modo que, na ética dworkiniana, seus principios de justica
liberal seriam principios, assim como os politicos, necessarios para que as pessoas possam
viver bem, para que tenham uma vida boa em seu sentido ético. Trata-se do modelo do
modelo do desafio, cuja interpretacdo ¢ fébrmula do valor ético do bem viver. Nesse modelo do
desafio, “afirma-se que esse modelo ¢ formal e ndo exclui concepgdes substantivas do bem,
na medida em que a maioria das concepgdes desse tipo, embora ndo todas, pode ser
interpretada de modo que se encaixe no modelo” (RAWLS, 2011, p. 249).

Mediante esse recurso teorico, na leitura de Rawls (2011), Dworkin estaria
sustentando que, em uma posicao original, supondo-se que as partes estdo bem-informadas,
elas aceitariam o modelo do desafio e, por esse motivo, fariam a adesdo aos principios
liberais. Dessa forma, a intepretacdo mais geral a respeito do sentido de viver bem ¢ uma
intepretacdo pertencente a ética filosofica e permite, entdo, delinear a sua justificativa
filosofica para os principios de justica.

Ainda de acordo com Rawls,

o ponto essencial do contraste ¢ o seguinte: as restrigdes que Dworkin impde as
concepgdes substantivas do bem derivam de uma concepgdo ética do valor (o
modelo do desafio). J& na justica equidade, as restricdes impostas as doutrinas
abrangentes razoaveis sd3o aquelas gerais da razdo pratica ou tedrica ou as que
derivam de concepgdes (por exemplo, a dos cidaddos considerados pessoas livres e
iguais com as duas faculdades morais) que pertencem a intepretacdo da justica
politica (RAWLS, 2011, p. 249).
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Esse comentério de Rawls parece apropriado para ser contemporizado em relagao ao
consenso sobreposto para sua justificativa do liberalismo politico. Isto é, o liberalismo
politico rawlsiano ndo responde, conforme ele mesmo justifica, uma visdo ampliada de
justica; ele impoOe algumas restricdes, embora nao tente respondé-las. De modo geral, essas
restrigdes invocam argumentos de razoabilidade e de racionalidade aplicados aos cidaddos, no
que Rawls denomina faculdades morais. Contudo, ndo parece haver alguma espécie de
negacao porque “as restrigdes nao dizem respeito ao conteudo substantivo das concepgdes
abrangentes do bem, embora o limitem” (RAWLS, 2011, p. 249).

Nesse caso, ndo interessa qual ¢ o juizo avaliativo, em Rawls; nesse particular, ele
acredita que as pessoas possuem faculdades morais. Isso as tornam aptas a exercerem
faculdades da razdo, de modo que lhes permite se tornarem membros cooperativos, por
possuirem ao menos duas faculdades morais: o senso de justica e a concepc¢do de bem que
permite que participem de um sistema equitativo.

Assim,

[...] senso de justiga ¢ a capacidade de entender a concepgao publica de justiga que
caracteriza os termos equitativos da cooperacdo social, de aplica-la e agir como ela.
Dada a natureza da concepgdo politica de especificar uma base publica de
justificacdo, o senso de justica também expressa uma disposi¢do, quando ndo o
desejo, de agir em relacdo a outros em termos que eles também possam endossar
publicamente (RAWLS, 1997, p. 62).

Essa ¢ uma concep¢do da razdo publica que aparece em “O liberalismo politico”,
empreendimento tedrico no qual, conforme sugere Vita (2000), Rawls explicita ainda mais a
ideia de justificagdo da posicdo original. Vale lembrar: a posi¢do original permite o arranjo
equitativo em um acordo que estabelece os principios de justi¢a, principios que dificilmente
alguém razoavel pudesse rejeitar em fun¢do de desconhecerem os seus atributos pessoais. J& a
ideia de bem, ou de auto interesse individual, poderia entrar em conflito com os de outra
pessoa, hipotese na qual seria dificil escolher quais seriam os principios bésicos de justica
porque, em uma sociedade plural, € presumivel que ndo se chegue a um acordo algum. Disso
decorre a importancia do véu da ignorancia, cujo beneficio ¢ possibilidade neutra de um
territorio em disputa de concepgdes concorrentes de bem e de auto interesse individual.

E claro que o ponto acima necessita de maiores aprofundamentos, conforme
diagnosticado por Dworkin, da complexa e abstrata teoria rawlsiana, especialmente, nos
detalhes do senso de justica e na ideia de razdo publica. Rawls € ponto de partida para

qualquer raciocinio a respeito da justica igualitiria, mas o objetivo desta se¢do ¢ a
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responsabilidade em Dworkin e, para melhor esclarecer a meta deste ponto da pesquisa, €
importante dizer, com exatiddo, que o segundo principio de justica, em Dworkin, ndo ¢ a
responsabilidade, mas o pleno respeito pela responsabilidade. Assim, foi apresentado um
panorama mais abstrato dessa responsabilidade que Dworkin pretende preservar, para que se
possa, afinal, preservar a liberdade ontologica, de modo que “podemos resgatar essa intuicao
crucial de Kant a partir de sua metafisica: podemos formula-la na forma daquilo que que vou
chamar de principio de Kant” (DWORKIN, 2014a, p. 32).

Conforme ja adiantado, de alguma forma, essa discussao sera retomada no ponto em
que se pretende investigar o lugar da liberdade, o modelo do desafio mencionado por Rawls e
sua correlagdo mais direta para a igualdade de recursos. Neste momento, € necessario

apresentar alguns argumentos pelos quais Dworkin rejeita a formula do bem-estar e alguns

dos motivos que a tornam uma meta problematica.

2.6 OPROBLEMA DO BEM-ESTAR E A ETICA DO MODELO DO DESAFIO

Apbs o longo trecho dedicado a alguns aspectos mais abstratos da responsabilidade
ética, apareceu a ideia do desafio como justificava filoséfica para os principios de justica em
Dworkin. A medida que o modelo do desafio parece ser um dos argumentos mais fortes em
favor da escolha pela igualdade de recursos, esta pesquisa ird, em sessdao apropriada,
investigar os seus argumentos. Contudo, em antecipacdo, pode-se supor a presenga de
algumas dificuldades para uma féormula objetiva sem juizos avaliativos. A afirmagdo de
Dworkin de que as pessoas sejam iguais nos recursos designados (ainda que, em alguns
desses recursos, eles se apresentem em uma forma de afirmacao da igualdade de recursos, na
linguagem do bem-estar objetivo) requer um esquema de responsabilidade e de deveres éticos.
Contudo, parece problematico requerer um esquema objetivo para o significado ético porque a
responsabilidade, nesse caso, ja requer desde o inicio um juizo avaliativo (DWORKIN, 2011).

De todo modo, a sugestdo acima ¢ irrelevante para o argumento de que a igualdade
de recursos poderia ser uma espécie de padrio simples do bem-estar objetivo,
independentemente dos juizos avaliativos. A concep¢do objetiva de bem-estar, nesse
particular, requer algum teste independente e anterior para a defini¢do de como tratar as
pessoas como iguais. Esse teste anterior e independente parece bastante problematico; talvez
seja dificil a fixagdo de um padrdo aceitavel para todas as pessoas em relacdo a definicao
prévia. Esse argumento parece sugerir que as pessoas teriam de aceitar, com resignacdo, o

padrao pré-definido e, dessa forma, “a igualdade de bem-estar, assim concebida, ¢ mais fraca
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do que poderiamos ter pensado incialmente. Sera que a igualdade de recursos ¢ mais forte?”
(DWORKIN, 2011, p. 77).

O argumento acima nega, portanto, a suposi¢do anterior de que a igualdade de
recursos poderia espelhar algum padrao de bem-estar objetivo de alguns recursos, os basicos
ou, talvez, algum classificado como mais essencial. A ideia basica, para dar um salto, ¢ a de
que “admitirei, para esse fim, que a igualdade de recursos ¢ uma questdo de igualdade de
quaisquer recursos que os individuos possuam privadamente” (DWORKIN, 2011, p. 79). O
fim, nesse caso, ¢ apresentagdo de um argumento em favor da concepcao adequada para a
igualdade de recursos.

Nesse caso, o ponto que parece negar a semelhanca com o padrdo do bem-estar
objetivo de alguns recursos parece residir na afirmacdo, ofertada por Dworkin, de que a
igualdade de recursos ¢ uma questdo de igualdade de quaisquer recursos, conforme evidéncia
textual acima. Nesse caso, parece valido realgar que ha, nesse argumento, a delimitagdo, em
parte do argumento, para os recursos privados, embora pareca arbitraria essa delimitagdo, em
razdo da combinagdo de que o comando sobre recursos publicos integra o patrimonio dos
recursos privados de um individuo. De toda forma, ¢ um problema adicional para ser
resolvido e isso ndo ¢ ignorado. “Assim, uma teoria geral da igualdade deve procurar um meio
de integrar recursos privados e poder politico” (DWORKIN, 2011, p. 79).

Isso pode significar que essa integracdo parece se encaixar, para fins de integrar os
recursos, nas justificagdes para a justiga da distribuicdo de poder politico, em Dworkin, de
influéncia politica. Mas esse ponto ficard para as segdes seguintes, especialmente no
argumento do papel e na concep¢do de democracia para a igualdade de recursos. Ou seja, a
delimitagdo ¢ um recurso argumentativo € ndo para propria teoria, em seu conjunto. Para o
ponto em que esta pesquisa se encontra, ¢ necessario buscar os argumentos tedricos relativos
as dotacdes internas que, ja pode ser adiantado, ndo adotam uma métrica ou padrdo de bem-
estar.

A rigor, esta pesquisa pressupoe entendida a ideia basica da ética do leildao hipotético,
no qual o professor Vita (2011) sugere haver uma forma de véu de ignorancia fino. A
sugestdo do recurso linguistico de véu da ignorancia ¢ util, nesse particular, especialmente
porque, no leildo, embora os habitantes tenham plena consciéncia do que desejam,
desconhecem se sao portadores de alguma deficiéncia, da mesma forma, desconhecem o nivel
de renda e riqueza e se serdo capazes de alcancar o éxito, com os recursos pretendidos ou
mesmo obtidos. Por essa razdo, parece valida a utilizacdo do recurso do véu fino, embora o

proprio Dworkin rejeite argumentos dessa natureza. Parece rejeitar a ideia de véu fino,
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conforme sugere o professor Vita, porque os habitantes da ilha iniciam a disputa sobre os bens
conforme as suas preferéncias e os planos de vida.

Feita essa ressalva, esta pesquisa nao pretende acrescentar exegeses adicionais a essa
espécie de posicao original, em Dworkin. Procuram-se, aqui, elementos tedricos do que talvez
possa ser classificado como teoria realizavel e que leve em consideragdo a intepretacdo da
igualdade liberal, de acordo com as dotacdes dos recursos internos de cada pessoa. O
problema, para Dworkin, ¢ que nao ¢ possivel encontrar uma solu¢do conciliatoria pela
escolha por meio de qualquer teoria de bem-estar, especialmente por ndo levar em conta os
custos de oportunidade para as demais pessoas, caso alguém desenvolva gostos dispéndios, ou
mesmo a propria defini¢do de bem-estar ¢ problematica para uma teoria abrangente.

Nesse aspecto, conforme esta pesquisa busca avangar para o ponto de maior

interesse,

a terceira possibilidade considerada por Dworkin envolve ndo somente um leildo ou
um dispositivo de mercado para tratar das diferencas de preferéncias e ambicdes,
mas também a ideia de um mercado hipotético de seguros concebido para levar em
conta, em um primeiro momento, as deficiéncias fisicas e mentais severas (0s casos
mais evidentes de ma sorte bruta) e, em um segundo momento, os talentos e
capacidade produtiva que tém baixo valor de mercado (VITA, 2011, p. 588).

Esse ¢ um momento em que Dworkin direciona seus esforcos tedricos para a divisao
igualitaria, pressupondo alguma forma de mercado econdmico. Argumentos de mercado
econdmico sdo conhecidos nos arranjos da teoria politica, desde o século XVIII. Ao menos
duas formatacdes distintas tém sido empregadas nesses arranjos: pode ser empregado como
meio para realizacdo de determinadas metas da sociedade, tais como eficiéncia dos mercados,
com duvidoso reflexo desejado para a sociedade, com a promessa de prosperidade, utilidade
ou outras; pode ser que tenha a conotagdo de condig¢do para a liberdade individual, conotagao
que coloca o destino de cada um em suas proprias maos (DWORKIN, 2011).

Especificamente para teorias da justiga, para usar o referencial da que talvez seja a
mais relevante, o essencial para a justica distributiva parece ser a escolha, ou opgao, por um
esquema social. Esse esquema orienta a estrutura basica da sociedade e regula as institui¢des,
as mais essenciais, para a formacdo de um unico sistema, talvez integrado, diria Dworkin.
Essa escolha parece ser um problema para as teorias da justiga, a escolha social dos seus
esquemas procedimentais, caso deseje ofertar uma teoria para o mundo real, uma teoria
realizavel. Isso significa que, a exemplo de Rawls (1997), para sua estrutura basica, ¢

necessario esse esquema procedimental para dar conta das contingéncias. Tal esquema precisa
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ser justo, alids, deontologicamente justo que, no caso de Dworkin (2011), encontra
justificativa na ideia de coeréncia e integridade para a exigéncia da justica.

Comparativamente, sob orientacdo de Macedo Junior, a dissertacao intitulada
“Concepgoes de direito e justica: a teoria do direito em Ronald Dworkin e o liberalismo
politico de John Rawls” apresenta uma leitura de que essa ideia de leildo imagindrio, apesar
de algumas diferengas, “[...] inclui algumas caracteristicas bastante semelhantes aquelas de
Rawls. No leildao as partes ndo podem roubar as fichas umas das outras, nem pode haver luta
fisica pelas fichas, a quantidade inicial de ficha por pessoa ¢ igual etc.” (PONTES, 2011,
p. 111). A conclusdo, nesse caso, ¢ a de que Dworkin utiliza um simile do recurso rawlsiano,
de posicao original. No entanto, Pontes oferece apenas essa resposta simples.

O professor Alvaro de Vita, por outro lado, igualmente sugere alguma similaridade e
chega a mencionar que haveria, em Dworkin, uma forma mais opaca de véu de ignorancia.
Contudo, teria de ser problematizado ao nivel ética das escolhas, das preferéncias e se os
integrantes da ilha conhecem suas capacidades, se conhecem a sua posi¢do que, nesse caso,
parece até mesmo irrelevante por serem ndufragos. Ao fim, ndo parece suficientemente
justificada a comparagdo simples proposta por Pontes. Da mesma forma, conforme se percebe
no pos leildo, no seguro, propriamente, talvez seria mais preciso aproximar a ignorancia dos
naufragos ao estagio do seguro, e ndo do leildo. A problematizacdo dessas comparagdes ficara
para outro momento. J& o seguro devera ser explorado mais adiante.

Relativamente ao leildo, em suma, ¢ um artificio imaginario no qual os habitantes
terdo, de modo diverso de Rawls, pleno conhecimento dos seus interesses. Eles conhecem os
bens disponiveis e seu potencial interesse € destinagdo para cada parcela adquirivel no leildo.
Essa descricao dos naufragos € util, mas ficcional e serve de ilustracdo ao seguro que se segue
ao leildo. O seguro, nesse particular, talvez seja o ponto essencialmente necessario, por
representar o momento no qual os habitantes contratam o tipo de protecdo que seria razoavel
supor em um mercado real (DWORKIN, 2011). Nesse particular, o seguro parece mais
préoximo da justica realizavel e projetada ndo apenas como uma teoria ideal.

Se o leildo imagindrio ¢ um recurso ilustrativo, similar a posi¢do original,
diferentemente do véu da ignorancia, na igualdade de recursos os habitantes preferem os seus
interesses em uma disputa consciente. De acordo com Dworkin (2011), o conhecimento
permite a vinculagdo as escolhas iniciais € a submissao ao denominado teste da inveja. No
entanto, disso ndo se segue que os habitantes permanecerdo na posicao da justa distribuigdo,
por meio dos bens inicialmente adquiridos no leildo, no qual todos tiveram a oportunidade de

adquirir os mesmos recursos. Alguns dos fatores contingenciais, sorte ou azar bruto,
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habilidades etc., tornardo desiguais os resultados pés leildo e, a medida que cada individuo
tem melhores resultados, o teste da inveja deixa de funcionar. Essa desigualdade exigird
mecanismos de redistribui¢cdo, para que se mantenha determinado nivel de igualdade.

Nao se pretende aqui reproduzir ou transcrever os elementos do leildo na forma de
sumarizar, porque isso ja foi feito, anteriormente. Além disso, esta pesquisa considera o leildo
imaginario um recurso explicativo importante, mas que podera ser mais bem explorado em
outra ocasido. Portanto, a questao agora ¢ mencionar que Dworkin supde que havera aceitagao
do critério de divisao por meio da mais ampla liberdade para aquisi¢ao dos lotes disponiveis
no leildo. O teste da inveja ficaria, nessa fase, satisfeito em razdo de os habitantes estarem
condicionados as suas preferéncias de como utilizar esses bens, somado ao que ele denomina
custo de oportunidade!® (DWORKIN, 2011).

O leilao sugere um critério de equidade que satisfaz, naquele primeiro momento, o
teste da cobica porque, ao final, avaliados os custos de oportunidades, cada habitantes faria,
entdo, ofertas aos lotes de bens que, para ele, mais representam os seus interesses € ambigoes.
Ainda que determinada parcela pudesse incialmente parecer mais atraente, ele poderia deixar
de ofertar lances, caso outro habitante estivesse mais disposto a investir mais recursos nessa
aquisi¢do. No entanto, cada um podera obter melhores resultados, seja pelas contingéncias,
pelas escolhas malfeitas ou pelo azar bruto. Isso torna a sociedade desigual no periodo que se
segue ao leildo e essa € uma importante razao para que o teste da cobica deixe de funcionar,
conforme j& foi mencionado (DWORKIN, 2011).

No p6s leildo, essa ideia simples de igualdade ndo alcanga os resultados, porque nao
¢ capaz de considerar a combinacdo fatores externos, de modo que “[...] ndo € uma
interpretagdo atraente do ideal de igualdade porque ndo tem como levar em conta as
diferengas de ambigdes, preferéncias e planos de vida entre as pessoas” (VITA, 2011, p. 587).
Dworkin ¢ ciente da insuficiéncia e da simplicidade do leildo imagindrio, mas que parece
servir de ilustragio e um recurso explicativo inicial para o mercado de seguros. E o mercado
de seguros que tentard estabelecer uma métrica para a distribui¢do de recurso e de quais
recursos estardo sujeitos a interferéncia.

Desse modo, no leildo imaginario,

isso ¢ levado em conta na segunda possibilidade considerada por Dworkin, que
consiste em definir a igualdade de recursos como qualquer alocagdo (em equilibrio)

18 O custo de oportunidade ja foi exposto, nesta pesquisa, em suas linhas mais gerais.
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que fosse alcancada mediante um dispositivo de mercado, partindo-se de uma
distribuigdo inicial igual de recursos (VITA, 2011, p. 587).

Essa descricdo € proposta como suposi¢cdo de que os imigrantes, no que se pode
dizer, estdo em uma espécie de posicao original. Nessa posi¢do, teriam acesso aos bens da ilha
por meio de um leildo. Eles teriam recursos iniciais simétricos na forma de conchas, conchas
que teriam a representacao naquilo que se entende por representacado monetaria para aquisi¢cao
dos bens postos a leildo. Esse dispositivo hipotético, do leildo imaginario, sugere ter por
objetivo o que se pode denominar de ética da igualdade de recursos. A ideia pivotal parece ser
a de que as pessoas sdo igualmente consideradas na forma de igualdade de consideragdo. Esse
raciocinio sugere ainda uma espécie de métrica normativa que leva em consideracido as
diferengas e ambigdes na forma de custo de oportunidade (DWORKIN, 2011).

O leilao hipotético, nesse caso, se assemelha a um mercado real em seu argumento e
“[...] propde que a Unica medida correta para avaliar o montante de recursos sociais escassos
que sdo destinados a vida de uma pessoa consiste em perguntar qudo importante esses
recursos sao para outros” (VITA, 2011, p. 588). Grosso modo, ele parece desejar dizer que
deve entrar no calculo do recurso o recurso que podera ser seu e também naquilo que ele
entende ser a vida adequada para si. Mas isso significa que esses recursos, que o imigrante
entende desejados para si, podem incorrer no custo para as demais pessoas. O recurso
explicativo do custo de oportunidade se pergunta se, caso um dos imigrantes deseje
determinada por¢do da ilha para satisfazer um desejo que ndo agrega nenhuma forma de bem
mais comunitdrio, por assim dizer, entdo ele terd de arcar com o custo que isso representa para
os demais habitantes (DWORKIN, 2011).

Isto €, se esse imigrante de fato valoriza determinada porc¢ao, ele devera pagar, entdo,
o pre¢co que reflita o custo dos outros por terem de abrir mao desse recurso que, talvez,
pudesse ter tido uma finalidade que atendesse a mais pessoas'’. Aqui reside, talvez, uma forte
justificativa de Dworkin contraria ideia de bem-estar. Essa ¢ uma questdo do custo de
oportunidade e as preferéncias pessoais por gostos caros ou dispendiosos de recursos. Neste
momento, parece relevante explorar a ideia de que Dworkin delineia o que se pode denominar
de duas classes de bem-estar, nas quais ele estd interessado em apresentar uma espécie de

argumento comparativo com a igualdade de recursos.

% A ideia do custo de oportunidade, neste ponto da pesquisa, retoma de modo bastante resumido e sem
especificar, por exemplo, que Dworkin concorda com regulagdo que limite gostos extravagantes que poderiam
abranger recursos importantes da ilha. Mas essa questdo serd, neste momento, deixada de fora porque se pretende
se chegar, aqui, mais préximo do que devera ser a verticalizacdo desta pesquisa.
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A primeira delas diz respeito ao bem-estar subjetivo. A classificagdo subjetiva, em
seus variados formatos, “pode ser aplicada sem que se pergunte se estd correta a avaliagdo
consistente e informada da propria pessoa, de até que ponto satisfaz o padrao estipulado de
bem-estar” (DWORKIN, 2011, p. 50). Dworkin justifica que os argumentos tendentes a
escolha de determinada concep¢do de bem-estar podem sugerir que as pessoas se equivocam
no que acreditam ser ou ndo importante para si mesmas. Ainda que tais pessoas estivessem
devidamente conscienciosas em relagao aos fatos e as condigdes pertinentes, o bem-estar,
assim entendido, poderia ser justificado sem qualquer avaliagdo adicional ou externa,
propriamente.

E que esse estado de consciéncia autorizaria a distribui¢do de bens de modo que a
pessoa possa entender como satisfatorio, ou para levar a vida que entende satisfatoria para si.
Contudo, deixa de lado as perguntas, se elas estdo corretas ou ndo, naquilo que entendem por
ser uma satisfacdo a ser atendida pelos parametros de justica. Esse enquadramento de justica
de bem-estar, condicionado ao éxito pela satisfagao total, ou na satisfagdo como fundamento
essencial, “pretende equiparar as pessoas (como devemos dizer) na quantidade ou no grau em
que cada pessoa poderia razoavelmente lamentar ndo estar levando a vida de maior valor”
(DWORKIN, 2011, p. 50). Esse grau de lamentagdo poderia, nesse caso, autorizar programas
de distribui¢do de renda ou de concessdo de subsidios, por exemplo.

Ele identifica, ainda, a possibilidade de juizos objetivos para a vida de maior valor. O
juizo objetivo implica restricdes ao que ele denomina de lastima razodvel que determinada
pessoa poderia ignorar. Isto é, a avaliagdo desses juizos comparativos podera se alterar, no
decorrer da vida, entdo, e requerera a combinagdo pela sele¢do de juizos diversos. “Mas o
juizo ndo permite que o computo de lastima razodvel de uma pessoa se baseie em andlises do
valor da vida que sejam completamente alheias a ela, as quais ela rejeitaria mesmo se
estivesse bem informada acerca dos fatos comuns” (DWORKIN, 2011, p. 51).

Para ele, o éxito total poderd representar, nesse particular, uma formatagdo mais
objetiva por tornar as pessoas mais iguais no computo da lastima da sua vida. Nesse caso, o
leilao hipotético poderia cumprir a exigéncia de justiga distributiva; caso fosse realizavel no
mundo real, restaria, nesse caso, o parametro objetivo da igualdade de lastima. Nesse caso,
esse parametro atenderia o primeiro principio de justica de que todos merecem a mesma
consideragdo, ainda que seja pela via obliqua da igualdade de lastima? Claramente, teria de
ser ignorado o fato de que a igualdade distributiva devera atender as contingéncias e ao
fracasso do que ele denomina de “sorte bruta”, ou seja, sem que a pessoa tenha

necessariamente concorrido, ao menos diretamente, para o seu fracasso.
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A lastima, nesse caso, representa uma espécie de justificativa para uma forma
independente dos valores objetivos, por assim dizer. Ou seja, a justi¢a teria de recomendar
transferéncias de recursos para atender a satisfacao subjetiva de bem viver, das preferéncias e
dos gostos dispendiosos. Por outro lado, a justica talvez seja um ideal sensivel a igualdade
distributiva em razdo da sorte bruta. Se o bem-estar nessa dimensdo subjetiva fosse
justificado, entdo, talvez a teoria de Dworkin nada mais tenha a recomendar. Alguma forma
de distribuigdo inicial pela métrica da linha de largada poderia atender ao ideal de justica.

O tema central deste trecho da pesquisa nao ¢ a liberdade, embora o P1 de Rawls seja
interpretado, com Dworkin, como uma forma de igual consideracdo. A igual consideracio ¢ o
principio que implica no imperativo de por que os governos ¢ as politicas precisam dispensar
igual consideracdo a todos. A igual consideracdo sugere a conclusdo de que ela ndo atribui
justica @ métrica da linha de largada, e isso tem algumas implicagdes. A primeira delas ¢ a
constatagdo de que o leildo hipotético poderia ser uma forma de justi¢a apenas inicial, mas a
igualdade de recursos teria de ignorar as contingéncias pela diferenga de capacidade, de sorte
bruta, azar genético etc. Nesse caso, o primeiro principio de justi¢a, de igual consideracao,
seria alguma forma de hipocrisia se deixasse de apresentar qualquer forma de redistribuicdo e
de politicas inclusivas, mas nio era essa a proposta de Dworkin.

Existem inegaveis diferencas e injusticas no acesso aos recursos, sejam origem de
classe, cor da pele, orientagdo sexual, ou por alguma outra contingéncia que nao seja,
propriamente, resultado de escolha, ainda que a escolha tenha sido conscienciosa, mas o
resultado tenha sido desastroso. O leildo hipotético pode ser uma forma de igualdade inicial,
mas ndo atende a essas contingéncias e, embora ja tenha sido mencionado que a igualdade de
recursos rejeita a ideia de bem-estar subjetivo, esta pesquisa ainda ndo encontrou a resposta
para a seguinte pergunta: se houvesse algum parametro objetivo de igualdade de lastima para
justificar o bem-estar como um parametro de justica, a igual considera¢do recomendaria
formas de redistribuig¢do de recursos para satisfazer o bem-estar?

Dworkin, salvo ignorancia de outros textos, ndo parece oferecer uma formula
objetiva de igualdade de lastima, contudo, ele aceita, de algum modo, formulacdes do ele
denomina bem-estar objetivo. Essa forma de igualdade de bem-estar objetivo sugere que os
recursos disponiveis, amplamente concebidos, incluem a competéncia fisica, de talentos,
educagdo e de oportunidades. Incluem, ainda, recursos materiais e, “[...] em uma versao mais
estrita, de modo que inclua apenas aqueles recursos que sejam de fato os mais importantes,

independentemente do que as pessoas pensam a respeito” (DWORKIN, 2011, p. 52).



69

Essa concepcdo de bem-estar objetiva, pela ideia de recursos mais importantes
independentemente do que a pessoa pensa, ¢ uma ideia paternalista? Dworkin dird que ndo,
mas essa conclusdo ficara mais clara apds o reexame do mercado de seguros. Para a tese de
bem-estar objetivo, se levado em consideragdao o argumento de que 0s recursos necessarios
sdo independentes do que a pessoa pensa, supde-se que duas pessoas podem estar em uma
posicdo em que sdo fisicamente saudaveis, gozam de boa saude mental, tém prosperidade e
foram bem-educadas. Elas podem estar insatisfeitas por ndo darem valor a esses recursos e,
talvez, a sua forma de vida (DWORKIN, 2011).

Assim, a teoria objetiva rejeita a ideia do juizo da propria pessoa a respeito do seu
bem-estar, mas coloca a concepg¢do de que o seu bem-estar ¢ representado em certos recursos
essenciais a sua disposi¢do. Esse ¢ um valor ético que deverd ser examinado logo abaixo e, se
esse valor ético puder ser justificado, j& serd uma resposta para pergunta se a igualdade de
recursos ¢ uma forma de paternalismo. Mas isso ndo ¢ tudo, a defesa contra o argumento
paternalismo tem seu argumento mais forte no arranjo do mercado de seguros. De todo modo,
para a gramatica, o bem-estar objetivo se aproxima da igualdade de alguns recursos essenciais
ou mais basicos, por assim dizer. Ou seja, ¢ uma forma de bem-estar que afirma a igualdade
de recursos, embora “a afirmagdo abstrata da igualdade de recursos, obviamente, como ja
disse, deixa em aberto a questdo acerca do que conta como recurso € de como avaliar a
igualdade de recursos” (DWORKIN, 2011, p. 52).

O que conta como recurso €, claramente, sugestiva para outro escrito; nesta pesquisa,
o0 interesse maior € encontrar alguns elementos para o padrdo de bem-estar objetivo. Dessa
forma, esta pesquisa entende necessaria a avaliagdo do padrdao que busque justificar a propria
formula objetiva para esse padrdo, se ¢ que ele existe. Claramente ndo se pretende, de uma so
vez, dizer quais recursos podem ser apontados como objetivamente aceitaveis,
independentemente do juizo da propria pessoa. Talvez essa solugdo seja filosoficamente
inalcancavel, de modo que se pretende encontrar argumentos que justifiquem o padrdo
normativo e ndo a classifica¢ao dos recursos de modo direto. Esta pesquisa sugere, nesse caso,
a hipotese de um padrao ético-normativo para o que Dworkin denomina de execugdo de uma
vida bem vivida, embora essa execucdo ndo seja alguma féormula de bem-estar subjetivo.

Essa formula parece nao ser possivel, ja que Dworkin explora o argumento abstrato
denominado “modelo do desafio”, com a identificagdo do valor ético, “[...] que presume ser a
vida bem-sucedida na medida em que ¢ uma reagdo apropriada as diversas circunstancias em
que ¢ vivida” (DWORKIN, 2011, p. 336). Essa ¢ uma forma de imposi¢cdo de restricdes as

concepgoes substantivas do bem, derivada da ética dos valores (RAWLS, 2011), baseada na
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ideia aristotélica de que a acdo habilidosa decorre do valor inerente a vida boa. O modelo do
desafio prescreve que viver a vida, em si mesmo, € uma acao que requer habilidade, “[...] que
¢ o desafio mais abrangente e importante que enfrentamos, que os nossos eventos € nossas
experiéncias significam que enfrentamos bem o desafio” (DWORKIN, 2011, p. 354). Esta
pesquisa entende que o proprio modelo do desafio tem correlagdo com a responsabilidade e
com o valor de execucdo, conforme ja esbogado.

Para um utilitarista, uma vida perfeitamente boa pode ser obtida por meio de uma
formula a maior felicidade/prazer por si mesmo. Assim como no modelo do impacto, para a
solugdo ética, o valor objetivo se torna relevante a medida que a pessoa realize algo grandioso
conforme a capacidade de realizagdo dessa espécie de acdo genuinamente importante.
Contudo, esses sdo requisitos que Dworkin reputa elitistas, de modo similar a mencao
anterior, cujo argumento estético das ambi¢des do homem extraordindrio que Rodion
Romanovitch Raskélnikov pretendia encontrar em si mesmo (DOSTOIEVSKI, 2009). Na
ocasido, foi dito que se tratava de suposi¢ao de um caso limite de um padrdo bem elevado
para si mesmo, que serve para ilustrar o argumento de Dworkin de que, com a adogdo do
impacto como forma de estabelecimento de uma vida grandiosa, a vida como as pessoas
comuns vivem nao teria importancia.

O “modelo do desafio” encara a importancia de um modo bastante diverso,
“[...] pois o valor do desempenho, como exercicio da habilidade diante de um desafio, ¢
completo em si e ndo depende de nenhum valor distinto e independente” (DWORKIN, 2011,
p. 357). Isto €, ndo € necessario acreditar que a reserva de valores aumenta quando alguém faz
uma acao grandiosa, porque o “modelo do desafio” se conecta ao valor ético, porque a propria
vida ¢ um desafio em si, € ndo a qualquer valor independente, da acdo grandiosa ou que

maximize a felicidade. Conforme ele o define,

considerar o valor o valor ético como valor de uma agdo, € ndo como vinculado ao
valor independente de um produto, permite que mais uma série de ponderagdes e
convicgdes entre em juizo ético, embora ndo selecione entre qualquer conjunto
dessas como mais apropriadas (DWORKIN, 2011, p. 359).

Para retomar o argumento do bem-estar, um conjunto de teorias defende o éxito de
satisfacao, de preferéncias no atingimento de metas conforme a aspiracdo, que remendaria a
transferéncia de recursos até que nenhuma transferéncia seja necessaria para eliminacdo das
diferencas. Contudo, as pessoas ndo sdo iguais, de modo que seria necessario um amplo

catadlogo para atender a essa espécie de exigéncia. E claro que Dworkin ndo est4 preocupado
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em atender a esse modo subjetivo de exigéncia de bem-estar, mas seria possivel, entdo,
conforme assinalado, de que as pessoas sejam iguais nos recursos designados, ainda que em
alguns desses recursos, caso eles se apresentem em uma forma de afirmagao da igualdade de
recursos, na linguagem do bem-estar objetivo? Dworkin (2011) dira que eventual similaridade
pode ser ocasional, mas ndo intencional.

Foi dito nesta secdo que a igualdade de recursos poderia ser uma espécie de padrdo
simples do bem-estar objetivo, independentemente dos juizos avaliativos. A concepgao
objetiva de bem-estar, nesse particular, requer algum teste independente e anterior para a
definicdo de como tratar as pessoas como iguais. Também foi dito que seria necessario um
teste independente, e esse teste anterior ¢ independente parece bastante problematico.
Problematico porque talvez seja dificil a fixagdo de um padrdo aceitavel para todas as pessoas
em relacdo a definicdo prévia. Esse argumento parece sugerir que as pessoas teriam de aceitar,
com resignacdo, o padrao pré-definido e, dessa forma, a igualdade de recursos seria mais
fraca, se fosse assim concebida, como uma forma objetiva de bem-estar.

Embora Dworkin (2011) diga que, caso isso pudesse ser obtido, seria uma forma
aceitavel para a teoria de distribuicdo e redistribui¢do de riquezas, ela ndo pode ser uma
formatagao de éxito total, subjetivo, porque teria de atender ao requisito de distribuicao pelo
parametro de que toda pessoa teria que ser atendida naquilo que ela entende por correto, sem
questionar se a pessoa estd ou ndo correta nas suas exigéncias. Essa espécie de igualdade
“pretende equiparar as pessoas (como devemos agora dizer) na quantidade ou no grau em que
cada pessoa poderia razoavelmente lamentar ndo estar levando a vida que que consideraria
uma vida de maior valor” (DWORKIN, 2011, p. 50).

Contudo, Dworkin (2011) pensa em uma igualdade de éxito total, mais objetiva, por
dizer. A sugestio ¢ um requisito baseado na igualdade de lastima que possam ter
relativamente a sua condi¢ao de vida atual. Trata-se de uma forma de teste, no qual o governo
se pergunta se alguém que ndo atribuir valor a amizade, por exemplo, tem a sua vida por boa,
apesar da abnegacao de uma vida com amizade e companhia. Nessa hipotese, seria justificada
a transferéncia de recursos, apesar de a pessoa ter um nivel de éxito baixo, por ndo atribuir
valor & amizade. Mas isso significa delegar ao governo a atribuicdo, pelos seus proprios
juizos, acerca do € valioso e merece distribuicdo de riquezas.

Esse teste parece dizer que, na verdade, o governo nao tem essa capacidade, nem
legitimidade para decidir a respeito do éxito de uma pessoa. “Mas ndo precisamos analisar
essas objegdes, pois essa versdo mais objetiva da igualdade de éxito total vai ao encontro do

mesmo argumento que usamos contra a versdo mais subjetiva” (DWORKIN, 2011, p. 51).
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Dworkin sugere, entdo, que qualquer teste relevante deverd considerar quais recursos uma
pessoa devera ter a disposi¢do para levar o tipo de vida que entender apropriada, € ndo com
base nos valores proprios, que pretende aplicar, conforme se diz na lingua portuguesa, para
terceiros.

Existe ainda na ideia de bem-estar, conforme diz Dworkin, outra “putativa
concepgdo” para o bem-estar que pode ser tida por objetiva: supde-se que essa ideia se
relaciona com recursos para a pessoa, incluindo capacidade fisica e mental, educagdo e
oportunidades, recursos materiais, em versoes mais restritivas de recursos, independentemente
do préprio juizo avaliativo da pessoa. Considera, nesse caso, que se levarmos em conta duas
pessoas saudaveis, prosperas etc., ndo importa se uma delas esta insatisfeita em relagdo a
outra, por ndo atribuir o mesmo valor aos seus recursos. Se considerado que estdo no mesmo
nivel, “essa ¢ uma teoria objetiva no sentido que se recusa a aceitar o juizo da propria pessoa
com relacdo a seu bem-estar, mas pelo contrario, insiste que seu bem-estar ¢ definido pelo
menos por certos tipos de recursos basicos a sua disposi¢ao” (DWORKIN, 2011, p. 52).

Nessa formula para a igualdade bem-estar, ndo se exige mais do que a igualdade no
Dworkin diz serem recursos designados e, de acordo com essa intepretagdo para a igualdade,
“essa versao da igualdade de bem-estar ndo ¢, portanto, diferente da igualdade de recursos, ou
pelo menos da igualdade em alguns recursos” (DWORKIN, 2011, p. 52). Ou seja, o bem-estar
nessa formula objetiva €, na otica de Dworkin, uma espécie de afirmagdo da igualdade de
recursos que se assemelha a essa interpretacdo enganosa do bem bem-estar objetivo. Vale
ressaltar, contudo, que Dworkin menciona, na obra que esta pesquisa esta revistando, que
haveré intepretagdes indicando que a igualdade de recursos nao ¢ diferente do bem-estar. No
entanto, eventual semelhancga ¢ aparente, porque a tese abstrata da igualdade de recursos deixa
em aberto o que se deve contar como recursos € como avalid-los e ndo ha razao para acreditar
que, mesmo que seja inclusa alguma cldusula de igualdade, na igualdade de recursos, que
torne as pessoas iguais em algum recurso designado, ainda que em uma concepcao correta do
ideal, elas se tornardo um conceito objetivo de bem-estar.

Em epilogo desta secdo, ¢ preciso salientar que o bem-estar, na intepretacdo de
Dworkin, pode ser interpretado em variadas concepgdes, € nenhuma delas parece ter uma
formula simples. Dworkin, em seu estilo elegante, habitualmente descontr6i e reconstréi os
argumentos concorrentes, de modo que o bem-estar, nesse sentido, esta articulado em
variados niveis de argumentos e complexidade, e esta pesquisa ndo possui o objetivo nem
espago para analisar. O bem-estar, conforme interpretado por Dworkin, ndo rival da igualdade

de recursos, s6 ndo é o parametro de justica que ele entende adequado. E a igualdade de
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recursos que recomenda que os recursos destacados para cada pessoa devem ser iguais. Mas €
necessario encontrar uma espécie de métrica e essa métrica esta alocada no leildo hipotético,
por meio do teste da inveja. Essa seria, na igualdade de recursos, a métrica pela qual ¢
possivel avaliar o impacto que os recursos sociais dedicados a uma determinada pessoa tém
na vida das demais.

De acordo com ele, “repito que o custo, avaliado dessa forma, aparece na no¢ao que
cada pessoa tem o que € seu com justi¢a, € no juizo que cada um faz da vida que deve levar,
dado aquele mesmo comendo de justica” (DWORKIN, 2011, p. 86). E bastante evidente que,
no leildo, as pessoas iniciam a disputa em igualdade de condi¢des, cada um recebe o mesmo
numero de conchas e podem realizar os seus planos de vida. O bem-estar, nesse sentido ético,
na otica de Dworkin, ¢ mais fraco porque pressupoe a pré-existéncia de um teste de como se
deve tratar as pessoas como iguais, mesmo as que as pessoas ndo concordem sobre o que ¢
satisfacdo, ou mesmo se ela ¢ de fato o mais importante. Essas sdo questdes, como ja dito,
bastante complexas e que, nesta pesquisa, servem ao proposito de indicar que, em Dworkin, a
igualdade de recursos pretende oferecer um pardmetro melhor para a justica em relacdo ao
bem-estar. No proximo capitulo, os esforcos serdo agora direcionados para algumas criticas,
relativamente a tese de Dworkin nada a dizer para o mundo real, conforme sustenta Posner e,
ainda, de que Dworkin busca resolver os problemas da justiga, com poderes imperiais,

conforme diagnostico de Sen.
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3 ALGUMAS CRITICAS A FILOSOFIA POLITICA DE DWORKIN E A ACUSACAO
DE TRANSCENDENTALISMO DA IGUALDADE DE RECURSOS

Esta pesquisa buscou apresentar, no primeiro capitulo, alguns pontos dos argumentos
da igualdade de recursos e esses argumentos foram mantidos dentro da teoria ideal, de
Dworkin. E claro que muitos argumentos abstratos tiveram de ser deixados de fora ou, em
alguns casos, mencionados em nota. Claramente, nao ¢ tarefa facil eleger o que pode ou ndo
ser de fato importante em Dworkin, ndo apenas pelo estilo elegante, mas pela coeréncia e
integracdo dos argumentos. No entanto, ¢ preciso recordar que esta pesquisa apresentou a
hipdtese de que Dworkin tem algo a dizer ao mundo real, e que a igualdade de recursos ¢
moralmente justa. Diante dessa hipdtese, e para se afastar dos argumentos juridicos mais
difundidos, foi feita uma breve apresentacdo que deixasse claro que Dworkin tem algo a dizer
para a teoria politica, com esquemas, sem parecer com uma forma de posi¢do original,
mesclado a ideia de mercado econdmico de seguros imagindrios, funcionando em conjunto
com direito de igual consideracio e deveres éticos de responsabilidade?.

Realizada essa breve exposicdo abstrata de alguns dos argumentos da teoria ideal,
para conecta-la ao realizavel, o segundo capitulo buscara apresentar duas criticas: a primeira
diz que a Filosofia ¢ alguma forma paroquialismo académico e, a segunda, muito mais
qualificada, diz que a igualdade de recursos tenta resolver, de uma vez, todas as exigéncias da
justica, por meio de institui¢des transcendentais. Essas duas criticas dardo corpo a este

capitulo.

3.1 O PROVAVEL ERRO EPISTEMICO NA ACUSACAO DE POSNER E SUA
RACIONALIDADE INSTRUMENTAL

O desafio para a igualdade de recursos ¢ oferecer uma resposta para a consideracao
igualitiria, que ¢ a virtude soberana em uma comunidade politica sensivel ao problema da
justica social. A resposta é, claramente, uma questdo filosofica complicada, porque se
movimenta em um territorio em disputa, se ¢ que os igualitaristas tém, neste momento, voz

perante o crescente aumento da desigualdade, especialmente nos paises mais desenvolvidos.

20 Em relagdo a responsabilidade pessoal, ao final desta pesquisa, far-se-4 uma pequena abordagem das criticas
formuladas pelo professor Alvaro de Vita. Por hora, o tema responsabilidade aparece nesta pesquisa, conforme
ela ¢ exposta na obra “Justice for hedgehogs”, cujos contornos parecem ser €ticos, € ndo na ideia de
responsabilidade em sentido normativo para negar, de alguma forma, a adesdo a programas igualitarios. Esse
ponto, como dito, sera mais considerado ao final.
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Os argumentos de Dworkin sdo centrados em um empreendimento filos6fico contributivo
para a teoria politica, em cujos contornos esta pesquisa ja teve a oportunidade de tocar. No
entanto, ha um ceticismo instrumental ecoado na critica de Posner, para quem a Filosofia ndo
tem forca de perfurar o paroquialismo académico, marcado, em sua visdo, por escritos de
quem escreve para os seus pares. Em seu diagndstico, Dworkin estaria preso nas articulagdes
filosoficas sem serventia para o mundo real (POSNER, 2012). Segundo ele, para resolver os
problemas reais, a analise econdmica ¢ melhor que a filosofia de Dworkin.

Para ele, hd uma saida racional para o arranjo social baseado em seu ceticismo,
ceticismo que busca se apoiar na Sociologia weberiana para sobrelevar os conceitos
aspiracionais de direito e da propria teoria politica, do contetido do que deve ser o direito e
sua fun¢do estrutural, por faltar, nos conceitos aspiracionais, o carater empirico/pratico em
suas prescricdes. Nesse argumento, a Sociologia, a partir do desencantamento detectado por
Weber, permite, no entender de Posner (2012, p. 339), orientar a¢des conscientes para um
resultado promissor porque “a sociologia do direito reconforta-nos por ter os pés solidamente
plantados na terra”.

Para buscar problematizar o que pode ser uma espécie de erro epistémico de Posner,
nao se pode deixar de lado uma sintese dos argumentos nos quais o seu ceticismo se apoia,
nesse caso, na Sociologia weberiana. Cabe ressaltar, nesse caso, que em Weber (1993) a
racionalidade converge para o espectro da teoria da acdo social, classificada em formas de
orientagdo®!, j4 que o processo de racionalizagdo ocorrido no mundo contemporineo é
marcado pela orientagdo, manifestacdes e consequéncias da agdo com relacdo a fins. Weber
(2015) defende que a racionalizagdo ndo se deve exclusivamente a um aprimoramento da
técnica juridica, mas se inicia com as proprias convengdes, usos € costumes que nascem como
causa e efeito das transformagdes politicas, econdmicas e religiosas. Sem adentrar no campo
institucional, entretanto, ¢ necessario ter em conta que o denominador comum para promover
o desencadeamento no Direito, incluida a dimensao politica, € o carater de coercitividade das
convengdes normativas, indispensavel a todo agrupamento humano, capaz de compeli-lo se

assim for preciso. Desse modo, “[...] o costume era direito, como a lei o € em nossos dias, ja

2 A agdo social para Weber (1993) é aquela orientada pelo comportamento dos outros, seja este passado,
presente, ou esperado como futuro e a classificagdo segundo quatro tipos de a¢des conscientemente orientadas:
a) de modo racional referente a fins, baseada nas expectativas quanto ao comportamento dos homens e dos
objetos, utilizadas como “meios” para alcangar fins racionalmente perseguidos; b) de modo racional referente a
valores, com base no valor absoluto do comportamento, independentemente do resultado, valor este que pode ser
ético ou religioso, logo a ag@o em si constitui o valor racionalmente perseguido; c) de modo afetivo, determinada
por afeicdes e estados emocionais; d) de modo tradicional, direcionada pelos costumes arraigados.
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que encerrava os dois elementos fundamentais de todo direito: a atividade comum dos
interessados e o constrangimento [...]” (FREUND, 1987, p. 186).

No entanto, a conceitualizagdo acima expde o carater mais normativo, por assim
dizer e, talvez, se levada adiante essa linha de raciocinio, conduza as formas de legitimidade
coercitivas do direito institucionalizado. Todavia, ndo se pretende prosseguir, a0 menos neste
escrito, no compasso do direito no seu aspecto eminentemente juridico institucional. Isso
porque ¢ possivel destacar outros pontos do pensamento weberiano e que reverberam com
vigor na contemporaneidade, tal como a andlise econdmica enquanto racionalidade
instrumental para Posner, e que serve de argumento para sua critica em relacdo a Filosofia
Politica de Dworkin.

No campo da teoria do Direito, embora possa ser encontrado o termo analise
economica do direito, como se evidenciara adiante, a analise econdmica, no caso de Posner, é
um tema com afinidade a teoria politica, porque se apoia na teorizacdo da agdo social
weberiana como uma forma de conferir racionalidade as tomadas de decisdes (POSNER,
2012). Percebe-se que Posner se apropria especificamente de alguns pontos de seu interesse,
mas deixa de fora o aspecto relacional das interagcdes sociais. Um desses pontos ¢ destacado
na “Sociologia do direito”, na qual Weber ira se ocupar com clareza da ordem juridica e a
ideia predominante das causas que contribuiram para a racionalizacao do direito moderno, no
contexto da racionalizagdo peculiar como contribui¢do para a civilizacdo ocidental. Nesse
contexto, Weber se dedicou a estudar a agdo da politica, da religido e da economia sobre a
evolugdo do Direito. E nessa inspiragdo que autores como o juiz Posner procuram buscar a
racionalidade e, assim, conferir um maior profissionalismo pragméatico nas tomadas de
decisdes.

Deve-se sublinhar que ndo se pretende aqui avangar nas investigagdes propriamente
do conceito de direito weberiano. Isso porque este ponto da pesquisa objetiva explorar um
pequeno fragmento da teoria weberiana da agdo social enquanto instrutiva das agdes racionais
coordenadas a um fim e a forma como ela parece ter sido utilizada, para instruir os
denominados célculos econdémicos — ou andlise econdmica como alguns preferem, como ¢ o
caso de Posner. Por essa razdo, ¢ valido deixar claro que ndo se trata de adentrar em conceito
aspiracional de direito. Na Filosofia do Direito, o conceito aspiracional seria a base ou o inicio
de um exercicio interpretativo que permite a melhor acomodacao do conceito de direito. Dito
de outro modo, a busca por esses valores, nesse caso, sera um exercicio interpretativo-
reconstrutivo dos valores que oferecem a melhor justificacdo para o termo direito (MACEDO

JUNIOR, 2013).
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Embora essa conceitualizagdo esteja na Filosofia do Direito em autores como
Dworkin (2011), vinculados a valores da moralidade politica, enquanto conceito aspiracional
do direito, tensionados com as exigéncias econdmicas a medida que a politica de Estado passa
a impor restricdes ao ideal politico de igualdade e, portanto, de justica. A reflexdo € rejeitada
porque, segundo Posner, a dimensdo moral reflexiva do direito ndo oferece material seguro
para um exame racional. Posner (2012, p. 333) comenta que as relacdes estabelecidas “[...]
por Weber entre a modernizagdo, a racionalizacdo e o desencantamento orientaram minhas
reflexdes sobre a relacdo entre teoria e pratica na tomada de decisdes morais e juridicas”.

Na visao de Posner (2012), contrario a reflexdo moral dos elementos justificadores
das decisdes politicas em uma sociedade complexa, a sociologia juridica a partir da
racionalidade, por meio do desencantamento weberiano, permite a racionalidade/
profissionalismo nas tomadas de decisdes politico-morais e juridico-normativo®. A esse
respeito, em Weber (2006), € pela ciéncia que se consegue, a despeito de suas limitagdes, o
melhor retrato da realidade. De fato, se levado a cabo o pensamento weberiano, “[...] jamais
sera tarefa de uma ciéncia empirica produzir normas e ideais obrigatorios, para deles extrair
receitas para a pratica [...]” (WEBER, 2006, p. 14). Isso parece significar que, seja qual for o
método adotado, somente ¢ possivel ordenar em pensamento a realidade empirica, mas nunca
a esgotar. Assim, para se chegar a um conhecimento, ndo se poderiam dispensar conceitos,
ainda que permanec¢am inevitavelmente aquém da realidade imediatamente apreensivel.

Ao examinar essa questdo conceitual, Sell (2012) destaca que, embora Weber
privilegie a tese da racionalizagdo como questdo central da sociologia histdrico-comparativa,
o termo racionalidade podera assumir pluralidade de sentidos, porque “[...] o racionalismo ¢

um conceito histérico que encerra um mundo de contradi¢cdes” (WEBER, 2008, p. 69). No

22 Esta pesquisa ndo busca propriamente adentrar no aspecto juridico. No entanto, em alguns momentos acaba
por apresentar pontos de contato com o termo direito, o que ndo significa que se fala, neste caso, do direito em
seu aspecto eminentemente juridico. Ao contrario, o termo direito se refere ao aspecto normativo-social e que
pode ser também enfocado no prisma institucional, caso em que ndo se fara aqui a verificagdo da afinidade entre
conceito socioldgico e institucional do direito. No entanto, para melhor ilustrar as bases nas quais Posner ira
posicionar-se como pragmatico-racional, nesta nota, cabem duas evidéncias textuais bastante nodais para
introduzir o aspecto geral da critica e a fé de Posner; criticas dirigidas para o aspecto juridico. De acordo com
ele, com base nas premissas weberianas “[...] quero rebater o ceticismo com que alguns setores do mundo
juridico certamente hdo de receber a proposta de dar mais importancia aos estudos empiricos. A respeito de
pesquisas empiricas sobre o sistema juridico, ja ouvi dizer que s6 existem dois tipos de perguntas empiricas
acerca do direito: perguntas que ndo vale a pena fazer e perguntas que ndo tém resposta” (POSNER, 2012, p.
342). Em defesa do conceito de direito a partir de uma visdo socioldgica, “o que realmente se destaca na
sociologia do direito tomada em seu conjunto ¢ sua natureza empirica e sua recusa em aceitar pacificamente a
tese de que as doutrinas juridicas refletem as praticas juridicas. Sdo perspectivas que fazem muita falta tanto na
analise juridica convencional como na grandiloquente teorizagdo doutrinal e constitucional” (POSNER, 2012,
p- 339). Isso, o empirismo claramente reproduz o que muitos dos comentadores de Weber destacam como sendo
umas das caracteristicas da sociologia weberiana. Por todos, Freund (1987).
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mesmo sentido, Sell (2012, p. 156) explica que o “[...] racionalismo ¢ uma atitude
pragmatica, orientada para a consecucdo imediata de objetivos e fins utilitarios; [...] a
racionalidade tem a ver com sua institucionalizagado social [...]”.

Conforme se denota, em Posner, a ideia expressada na evidéncia textual acima
parece orientar o pragmatismo e os calculos econdémicos. E claro que Posner ndo ¢ socidlogo,
nem parece fazer sociologia. Nesse caso, talvez ndo seja correto exigir-lhe que apresente o
sentido das agdes sociais e suas determinantes. Talvez a ideia de racionalidade em Weber
tenha acertadamente inspirado um tipo ideal para o modelo da anélise econdmica. Esse tipo
idealizado pode estar, de certo modo, excessivamente vinculado a prépria ideia subjetiva de
racionalidade presente no conceito utilizado por Posner, para interpretar Weber. Por ora, essa
questdo ficarda em aberto, porque ndo ¢ preciso analisar a analise econdmica, mas 0s seus
argumentos em favor dela e que orientam a sua critica a filosofia de Dworkin.

A rigor, a resposta de Dworkin se dard no campo da Filosofia do Direito e insiste, em
seu ataque mais amplo, incluindo a Filosofia Politica. A problematica em Posner propde uma
espécie de analise critica do que ele considera o declinio do direito nas dimensdes da
aplicagdo — adjudication — e politica do conteudo normativo do direito — law —, e sugere
um caminho para o aperfeigoamento, prescrevendo o profissionalismo e o pragmatismo como
uma alternativa e desconstrutiva do que classifica como filosofia moral indulgente. O
pragmatismo em Posner ¢ ornado de sentido com pretensdo de ser racional da acao porque, de
acordo com ele, com respeitosa critica dirigida a Habermas®, ndo haveria a factual
possibilidade de uma comunidade deliberativa, porque quando muita coisa estd em jogo, os
argumentos normalmente vém acompanhados de carga emotiva que impede um refinamento
cientifico. Nesse prisma, em seu diagndstico do processo democratico ao estilo deliberativo
habermasiano, “[...] ndo acontece de as pessoas simplesmente se renderem ao peso dos
argumentos, especialmente daqueles que decorrem das abstracdes da teoria moral ou politica”

(POSNER, 2012, p. 164).

23 A critica é respeitosa porque Posner (2012) reconhece a pertinéncia da preocupac¢do habermasiana em criar um
modelo deliberativo direcionado para uma sociedade que experimentou um regime autoritdrio — nomeadamente,
0 nazismo — e a preocupagdo da legitimidade do direito que sobreveio a queda desse regime. No entanto, na
visdo de Posner, o Direito norte-americano ndao é acometido, ou ndo precisa de cautela direcionada a
legitimidade do direito. Claramente, em Habermas, “[...] a estabilidade de uma ordem juridica tem conexido com
a fé na sua legitimidade” (DUTRA, 2015, p. 292). Nesse particular, Posner faz um diagnostico de estabilidade do
Direito norte-americano que dispensaria os modelos deliberativos, inclusive, o habermasiano. Nisso reside sua
critica, ou seja, de algum modo, Posner parece sugerir que Habermas pode ser atemporal para o passado, e ndo
para o presente, ja que haveria, no diagndstico de Posner, estabilidade democratica.
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Nao parece ser necessario investigar a condi¢do de verdade da premissa de que,
quando muitas coisas estdo em jogo, poderd haver um tensionamento em fungdo de
argumentos antagonicos serem elementos caracteristicos da cena politica (DUTRA, 2015).
Posner sustenta a impossibilidade de as disputas serem solucionadas por acordos consensuais
deliberativos porque “a comunidade politica ndo ¢ assim, e ja vimos que a teoria moral ndo ¢
um instrumento eficaz para criar, em torno das questdes morais, um acordo que ndo dependa
da coercdo [...]” (POSNER, 2012, p. 163).

Em vista disso, em Habermas “isso ocorre porque a tensdo entre faticidade e validade
pressupde que uma aceitagdo média das regras depende de coer¢do, uma vez que nao se pode
exigir uma aceitabilidade racional por parte de todos” (DUTRA, 2015, p. 291). Para
Habermas, a aceitabilidade poderia ser alcancada pela constru¢do cognitiva ou motivacional.
No caso da eutandsia, por exemplo, os argumentos poderdo ser cognitivos ou motivacionais,
mas ndo racionais. “Por uma razdo ou por outra, uma aceitagdo média das regras, ou seja,
aceitacdo pela maioria, ¢ assegurada pela ameaga de san¢do” (DUTRA, 2015, p. 291). Nisso
Posner concorda com Habermas de que, entre a faticidade e validade, a aceitacao dependera
de uma regra coercitiva, dai a sua visdo cética/pragmatica.

Dessa forma, Posner ¢ cético quanto a analise filosofica dessas questdes porque “as
pressoes sociais que se impdem a esses profissionais criam uma forma de vida que a teoria
moral ¢ impotente para mudar [...]” (POSNER, 2012, p. 123). Na inspiracao encontrada em
Weber, segundo sua percepcdo, “a era do profissionalismo — na filosofia moral como na
medicina — ¢ também, e em consequéncia, a era daquilo que Weber deu o nome de
‘desencantamento do mundo’” (POSNER, 2012, p. 124) e esse profissionalismo seria fatal
para o que Posner identifica como “teorias académicas”, insuficientes porque ndo se ocupam
de um modelo eficiente para o mundo real — e eficiéncia, nesse particular, ¢ traduzido de
uma analise econdmica para o Direito e para a tomada de decisdo politica.

A compreensao da extensdo e do contetido das denominadas andlises economicas nao
integram os objetivos desta pesquisa. O motivo de se ter mencionado o tema esta radicado na
intencdo de sublinhar a relevancia das possiveis ambivaléncias e as dificuldades que podem
ser encontradas nos estudos weberianos, nos quais a critica de Posner a Filosofia esta
radicada. A analise econdmica tem sido tema recorrente de artigos e outras publicacdes e
Posner ¢ uma fonte bibliografica comum nesses estudos. A justificativa tedrica dessa critica
estaria na obra de Weber, dentre elas, a sua sociologia compreensiva.

A proposito, em um escrito denominado “Critica a Stammler”, Weber (1993) oferece

uma contundente critica aos pressupostos metodologicos do seu contemporaneo Stammler, ao
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mesmo tempo que encarta 0s seus proprios, o que veio a ser conhecido como “sociologia
compreensiva”. Em Stammler, as regras sdo constitutivas dos fatos sociais porque a vida
social estd na coletividade e ¢ externamente regulada. Porém, Weber refuta essa ideia porque
as regras ndo podem definir externamente o que € um fato social. “O fato social ¢ constituido
por acgdes orientadas significativamente ou dotadas de sentido. Assim, uma a¢do social ¢
sempre intencional” (MACEDO JUNIOR, 2013, p. 102).

E bem conhecida a empresa weberiana engajada no estabelecimento de critérios
determinantes para a objetividade do conhecimento socioldgico. Na obra “Metodologia das
Ciéncias Sociais”, ao desenvolver as nogdes fundamentais de seu sistema sociologico, Weber
(1993, p. 400) conceitua a Sociologia como “[...] uma ciéncia que pretende entender pela
interpretagdo a agdo social para desta maneira explica-la causalmente no seu desenvolvimento
e nos seus efeitos [...]”. J4 a acdo ¢ toda forma de comportamento humano, desde esteja
ligada a um sentido subjetivo. O que se almeja é conhecer o mundo humano, a sua realidade
empirica como na pratica ela se revela.

Na particular verticalizagdo para a objetividade da justica imparcial, a
impossibilidade de se obter neutralidade valorativa ¢ tema debatido por alguns filosofos,
especialmente na hermenéutica, e que poderd impor pontos de fragilidade a tese do célculo
econdmico € o pressuposto pragmatico como ‘“‘saida”. A “saida” € ceticismo do exame
filoso6fico-social do conteudo da tomada de decisdo politica. E sugestivo que o investigador
dos fatos sociais deve se manter centrado na sua ética valorativa, identificando e resistindo as
suas proprias convicgdes e pré-conceitos — para utilizar um termo contemporaneo. Contudo,
na inspiracdo weberiana, “¢ importante notar, entretanto, que este distanciamento ndo
significa que os valores do pesquisador ndo desempenham uma importante fungdo para a
investigagdo sociologica” (MACEDO JUNIOR, 2013, p. 103).

Se os célculos econdmicos para profissionalizacdo das tomadas de decisdes buscam a
inspiracao na Sociologia weberiana — uma ciéncia da realidade —, parece possivel recorrer a
Filosofia Sociologica de Honneth para levantar algumas questdes a respeito da sociologia
compreensiva, em Weber. Isso porque a Sociologia weberiana ¢ compreensiva no sentido de
despertar novas perspectivas a sociologia tradicional. A ideia weberiana de compreensao esta
vinculada a sua teoria da interpretacao, pois “[...] toda interpretagdo, como toda ciéncia em
geral, tendendo a evidéncia da compreensao, pode ser de carater racional [...] ou de carater
empatico [...]” (WEBER, 1993, p. 401).

Ao contrario das ciéncias naturalisticas, em nivel empatico, a compreensao seria o

resultado do compartilhamento de determinados valores intersubjetivos entre os individuos.
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Em nivel racional-objetivo, segundo Weber (2006), espera-se da ciéncia social, enquanto
meio de conhecimento cientifico, determinado grau de racionalidade na tomada de decisdes,
logo, deve possibilitar ao individuo tomar consciéncia sobre padrdes de valor para que nao
extrapole a objetividade cientifica.

Para oferecer uma proposta de problematizacdo dessa questdo em nivel empatico, da
compreensdo, na Filosofia honnethiana, talvez por influéncia de Habermas, a partir do
surgimento da protecdo juridica para defender os direitos basicos, os atores sociais teriam
passado a desenvolver a ideia do que sdo pessoas de direito. Essa ideia estd claramente
vinculada a sua teoria do reconhecimento — que aqui ndo serd tratada — enquanto
reconhecimento reciproco que, por sua vez, opera uma filtragem do que se costuma afirmar de
perspectiva do observador porque, “[...] na verdade, o homem sempre precisa se comportar
de modo engajado e interessado diante do seu mundo circundante da mesma maneira que
Heidegger visou com seu conceito de ‘cuidado’** (HONNETH, 2018, p. 51).

Esta pesquisa ndo se ocupa da reificagdo lukacsiana ou da sua “irma” mais
sofisticada, a teoria do reconhecimento honnethiana. O objetivo ¢, provocativamente,
problematizar o que poderia ser uma autonomizagao, por assim dizer, do calculo econdmico,
de eficiéncia, da justica imparcial que, eventualmente, busque sustentar suas bases tedricas na
Sociologia, especificamente pelo fato de Weber admitir a possibilidade de abertura para um
“mundo de contradicdes” detectaveis no termo racionalidade. Na interpretacdo de Posner
(2012), a racionalidade, traduzida em pragmatismo/profissionalismo, seria a diminuig¢do da

atencdo aos processos deliberativos de tomada decisdo, que agora estariam engajados na

24 Talvez seja apropriado considerar que, em “Ser e Tempo”, Heidegger ird desenvolver uma sofisticada
hermenéutica, a qual, com Ernildo Stein (2015), pode ser elevada a uma nova categoria de conhecimento em
funcdo da violenta ruptura com a filosofia da consciéncia. Nessa nova categoria, ele ird incluir novos conceitos,
um deles ¢ a pre-senga, conceito que se apresenta avangado demais para esta singela investigacdo. No entanto,
fazendo apenas uma menc¢do de modo condensado a esse termo, porque nela se inspira Honneth, esse novo
conceito, a pre-senca, ird afastar tentativas de tornar a faticidade objetivamente apreensivel, isso porque a
“Faticidade ndo é a fatualidade do factum brutum de um ser simplesmente dado, mas um carater ontologico da
pre-senca assumido na existéncia, embora, desde o inicio, reprimido” (HEIDEGGER, 2005, p. 189, grifos do
autor). De acordo com ele, “na compreensdo, a pre-senga projeta seu ser para possibilidades. Esse ser para
possibilidades, constitutivo da compreensao, ¢ um poder-ser que se repercute sobre a pre-senga as possibilidades
enquanto aberturas” (HEIDEGGER, 2005, p. 204). Honneth (2018, p. 47) faz um diagnostico no qual “[...] o
autor de Ser e tempo pretende demonstrar que a linguagem mentalista da ontologia tradicional obstrui a visdo do
carater factual do cuidado no cotidiano de nosso ser-ai [...]. Para Heidegger, o homem efetua de fato o seu ser-ai
no modo de um engajamento existencial, de uma ‘preocupagdo’ [Besogtheit], que lhe permite abrir um mundo
cheio de significados. Essa propriedade elementar da praxis humana também tem de estar presente, ainda que de
maneira rudimentar, nas relagdes sociais que, como Lukacs afirma, recaem cada vez mais na reificagdo em
virtude da expansdo da troca de mercadorias [...]”. A reificacdo e a teoria do reconhecimento ndo integram o
objeto desta pequena investigagdo, no entanto, os elementos cognitivos da compreensdo, a critica a imagem
mentalista do sujeito pragmatico parecem justificar a apresentagdo minima dos seus termos filosoficos, do qual o
mero observador ndo se da conta.
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eficiéncia como padrdo unilateral a ser perseguido, deixando de lado as questdes morais,
conforme apregoado pelo seu ceticismo. E disso que Posner fala ao apresentar sua critica a
Dworkin.

Nao significa, todavia, que se pretende atribuir alguma forma de reificagao enunciada
na proposi¢ao acima — “diminuicdo da atengdo aos processos deliberativos”. Para os fins
aqui perseguidos, o destaque ¢ a determinagdo interna do avaliador — neste caso, dos
defensores dos calculos econdmicos — e os esquemas de pensamento envolvidos na agao
“[...] que também influenciam nossa praxis, na medida em que levam a uma interpretagao
seletiva dos fatos sociais, pode reduzir em muito a atencdo que damos aos dados significativos
de uma situagdo” (HONNETH, 2018, p. 90).

Tal como se vé em Heidegger (2005), essas questdes remetem a consumacdo da
presenca dos esquemas de pensamento prévio dos quais o avaliador ndo pode se desvencilhar
completamente. Com Honneth (2018), além da condigdo prévia de esquemas cognitivos de
pré-conceitos, positivamente atuantes, nos casos em que esses pré-conceitos sdo
inconcilidveis ao fato, ou seja, ndo se conforma com a intencionalidade do agente, podera
ocorrer o que classifica como “recusa” ou “defesa”. Honneth esclarece que essa recusa
funciona como “enrijecimento” em virtude da autonomizagdo de determinado fim, talvez,
sindbnimo de negacdo. Isso poderad significar que aquela condicdo antecipadora poderd ser
objeto de recusa; e essa recusa poderd performar o seu engajamento na atribuicao de sentido
e, na problematiza¢do que esta pesquisa busca identificar, a atribui¢do de sentido ocorre por
meio da interpretacdo engajada que Posner faz da Sociologia weberiana.

Para essa proposta de problematizacao da intepretacdo que Posner faz de Weber, o
poderia ser um erro epistémico na sua formulacdo da critica a Dworkin, ¢ importante perceber
que o socidlogo, em termos weberianos, descreve o mundo circundante como uma agdo
engajada. A descri¢do ¢ engajada em seus juizos normativos, porque se orienta pela sua
propria crenga de que outros individuos possuem compromissos semelhantes. Assim, as
conclusdes socioldgicas sao causais € devem considerar a intencionalidade da acdo, ou seja,
“numa ag¢do social o individuo sempre realiza uma antecipagdo mental de um propdsito que
guia o seu comportamento” (MACEDO JUNIOR, 2013, p. 106). Nisso reside uma
fundamental distingdo das ciéncias naturais, afinal, na explicagdo causal da formagao dos
corpos estelares, os cientistas ndo se ocupam de nenhum tipo de especulagdes a respeito do
propdsito da matéria.

Nesse momento, ¢ oportuno sublinhar duas importantes intencionalidades da agao. A

primeira remete necessariamente ao individualismo. O individualismo estaria estabelecido na
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mente do ator porque “[...] a sociologia compreensiva (no nosso sentido) trata o individuo
isolado e a sua acdo como unidade ultima, como seu ‘a4tomo’, se nos ¢ permitido fazer esta
perigosa comparacao” (WEBER, 1993, p. 322). J4 a intencionalidade, “[...] a explicacao
intencional (isto ¢, aquela explica a partir do sentido visado, ou intencionado pelo agente)
permite que compreendamos de forma significativa determinados eventos” (MACEDO
JUNIOR, 2013, p. 107).

Nesse cendrio, o evento tera seu significado compreendido pelo investigador,
subordinado a capacidade construtiva como evento significativo, portanto, vincula-se a
representacio intelectiva-individual do agente. E a partir desse raciocinio que ndo se pode
atribuir explicagdo por mera observagdo externa; ao contrario, sdo conexdes causais internas a
partir de uma identificacdo empadtica entre investigador e investigado como performativa da
sociologia compreensiva.

Cabe também mencionar que, em Weber, “[...] a sociologia se interessa em
compreender uma subclasse de a¢des intencionais que ele denomina a¢do social” (MACEDO
JUNIOR, 2013, p. 107, grifos do autor). Para avanc¢ar nesse ponto, ndo parece correto atribuir
na classe de acao social qualquer comportamento capaz de satisfazer os requisitos de agao

social?®

, ainda que compartilhado. Isso porque uma agao reativa, por assim dizer, ndo ¢ uma
acao social. No entanto, o comportamento imitativo podera ser considerado uma acao social
se o sentido da imitacao se refere ao sentido da acao imitada.

Essas questdes sdo integrantes e essenciais para a diferenciagdo da explicagdo. A
explicagdo seria uma ciéncia que gravita em torno do sentido da agdo, conforme o sentido
subjetivamente visado. A compreensdao tem o sentido interpretativo da intencionalidade do
individuo enquanto uma forma especial de intencionalidade na agdo social, em uma conexdo
que devera ser compreendida interpretativamente. Conforme dito, a critica de Posner e sua
defesa da analise economica esta radicada no ceticismo da Filosofia, com a crenga no
profissionalismo pragmatico, supostamente, com base na Sociologia weberiana. Entretanto, a

Sociologia weberiana nao ¢ alheada de contornos epistemologicos e filosoficos, aportes que

talvez Posner prefira ignorar.

25 Para exemplificar, “[...] quando na rua, no inicio de uma chuva, numerosos individuos abrem ao mesmo
tempo seus guarda-chuvas, entdo (normalmente) a acao de cada um ndo esta orientada pela acdo dos demais, mas
a a¢do de todos, de um modo homogéneo, estd impelida pela necessidade de se proteger da chuva. b) E sabido
que a agdo do individuo ¢ fortemente influenciada pela simples circunstincia de estar no meio de uma ‘massa’
especialmente concentrada (objeto das pesquisas da ‘psicologia das massas’ [...]” (WEBER, 1993, p. 416). Isso
revela que a homogeneidade de comportamento ndo se confunde com a agdo intencional. O exemplo do guarda-
chuva ¢ elucidador de um comportamento imitativo, ou meramente reativo.



84

Esse engajamento parece induzir a conclusdo de que ndo existe posicionamento
neutro, € isso apenas confirma o pressuposto de conflito para a justi¢ca imparcial e que gera
controvérsias; controvérsias nao apenas relativamente aos interesses econdémicos em jogo,
mas das proprias ideias conflitantes a respeito do que € justica e a condi¢ao de possibilidade
para justica imparcial, (MURPHY; NAGEL, 2021). Nesse caso, o proprio termo justi¢a se
movimenta em um conceito controvertido do sentido substantivo de justica, de modo que se
torna crucial encontrar uma forma mais solida para a justificagdo da justica.

Nesse caso, a analise econdmica pela oOtica de Posner, ainda que sua base tedrica seja
a tentativa de justificar o seu pragmatismo na Sociologia weberiana em razdo do seu
ceticismo filosofico, parece ignorar as conexdes causais internas a partir de uma identificagao
empatica entre investigador e investigado como performativa da Sociologia Compreensiva.
Portanto, apesar do seu atual destaque entre a comunidade juridica, notadamente na
comunidade politica, ela ndo se justifica sendo mediante a subjetividade, talvez ideologica,

dos seus partidarios.

3.2 A ORIGEM DA CRITICA DE SEN

A secdo seguinte sera dedicada a resposta de Sen, no que pode ser considerado um
didlogo entre os professores de Oxford?®. No entanto, é necessario dizer agora, que as
respostas sio direcionadas para o que Dworkin disse em “A virtude soberana”?’. E necessario,
entdo, evidenciar qual o foi o argumento que teria provocado essa reacdo de Sen e, na
verdade, parece mais correto interpretar que Dworkin foi quem reagiu a Sen, embora, nesse
caso, nao ha evidéncia de que Dworkin pretendia provocar a resposta apresentada por Sen em
“A ideia de justi¢a”. Isso fica mais claro se levado em conta o fato de que o proprio Sen
admite a que primeira mengao a sua teoria, por Dworkin, aparece em “Sovereign virtue”. Isso
ocorre, conforme sera exposto, justamente, porque Dworkin reconstrdi, habitualmente, os

argumentos adversarios para a igualdade de recursos, dentre elas, a igualdade de capacidades.

26 Conforme ¢ de conhecimento dos leitores de ambos, Sen e Dworkin apresentaram, em conjunto, um curso na
Universidade de Oxford, universidade na qual Dworkin substituiu Hart na catedra de Filosofia do Direito.

27 Sen declara que se sente honrado por ter sido levado a sério enquanto um dos principais representantes da
igualdade de capacidades e faz mengdo expressa a obra “A virtude soberana” como aquela na qual Dworkin o
menciona como importante representante da igualdade de capacidades e, a0 mesmo tempo, critico de teorias
baseadas em recursos. Ainda, diz que nada havia sido dito, por Dworkin, em obras anteriores; o contraste entre
igualdade de recursos e igualdade de capacidade “[...] ocorreu pela primeira vez, até onde eu saiba (a menos que
tenha perdido alguma coisa), em ‘Sovereign virtue: the teory and pratice os equality’ [...]” (SEN, 2011, p. 300)
(grifos no original).
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Logo, esta pesquisa procurou percorrer no qual parece mais nitido do que pode ser tido por
um dialogo, propriamentes.

Para se tentar encadear o debate, parece importante reconhecer que, a igualdade de
recursos, conforme apresentada nesta pesquisa, estd pendente de maiores especificagdes, €
algumas delas se relacionam com a interferéncia na liberdade, ja que os prémios do seguro
hipotético podem esbarrar na reivindicagao conservadora de que os tributos sdo uma forma de
apropriacao dos bens privados que uma pessoa possui. Essa pendéncia devera ser mais bem
esclarecida no titulo “O lugar da liberdade”, cujo argumento para essa interferéncia ¢ o de que
ndo existe uma direito pré-tributario. Ainda, como forma de preparacdo teodrica para a objecao
conservadora, em titulo proprio, a pesquisa devera buscar o que poderia ser a resposta de
Dworkin a acusacdo de Sen de que igualdade de recursos ndo se preocupa com as liberdades
substantivas. Outra importante pendéncia ¢ o fato de a igualdade de recursos ser ou ndo
paternalista, cuja resposta talvez esteja relacionada nas razdes pelas quais o acordo politico
institucional recomendaria a adesdo constitutiva da igualdade de recursos. Mas essas
especificagdes ficardo para mais tarde.

Neste ponto, para evidenciar o ponto de reacdo de Sen, reacdo condutora das
respostas apresentadas no titulo anterior, parece essencial mencionar a especificacdo de se,
para a igualdade de recursos, esses recursos remetem a ideia de riqueza combinadas, ou
complementadas pelas qualidades pessoais, com suas oportunidades legais ou outras formas
de oportunidades. A esse respeito, a igualdade de recursos se utiliza das diversas maneiras,
cuja tentativa de avaliar a igualdade, por meio da qual “[...] tentei descrever um modo de
avaliar a igualdade, por intermédio de leildes hipotéticos, mercados de seguros e das
estruturas juridicas [...]” (DWORKIN, 2011, p. 400). Essas estruturas remetem, conforme ja
dito, a forma institucionalizada de leildo rawlsiano, unidas em uma teoria geral de recursos

igualitarios.

28 Presume-se importante prestar o seguinte esclarecimento: esta pesquisa ndo buscou identificar um interesse
direto ou algum didlogo entre Dworkin e Sen anterior & obra Sovereign virtue. Até onde esta pesquisa coletou
dados, ndo identificou semelhante relevancia tal como o registro de algumas objec¢des direcionadas para teorias
igualitarias de bem-estar e de capacidades, e que fosse possivel estabelecer essa espécie de didlogo entre Sen e
Dworkin. As demais teorias ou abordagens mencionadas por Dworkin, em Sovereign virtue, dentre eles G. A.
Cohen, ndo sdo de interesse desta pesquisa, ja que a obra de Sen e sua dedicagdo em elaborar uma teoria que ndo
seja uma teoria ideal parece mais adequada para estabelecimento de um diadlogo util para a hipdtese desta
pesquisa. Esse interesse por Sen, especificamente, parte da premissa de que a reagdo de Sen ¢ também uma
reagdo que busca desqualificar a igualdade de recursos, com argumento de transcendentalismo institucional,
conforme sera adiante exposto e essa ¢ a razdo de Sen e a igualdade de capacidades terem relevancia para esta
pesquisa.
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No capitulo 1, o leilao foi apresentado em seus contornos objetivando apenas resumi-
lo, e a mesma opg¢ao foi adotada para o seguro. No entanto, o seguro serd ainda retomado, ja
que ele pode ser a conexado para a hipotese de que a igualdade de recurso nao € apenas uma
teoria ideal. No entanto, ha ainda uma diferenciacao importante em relacao as qualidades
pessoais, diferenciagdo na qual Dworkin oferece justificativas para justificar transferéncias ou
ndo, com base nas preferéncias, aspiracdes, forca e talento. Nesse recorte, “disse que a
comunidade politica deve ter como aspiracdo eliminar ou atenuar as diferencas entre as
pessoas e seus recursos individuais — devem aspirar @ melhoria da situacao dos deficientes
fisicos ou incapazes de rendimentos satisfatérios, por exemplo [...]” (DWORKIN, 2011,
p. 400).

No entanto, ndo significa que a comunidade politica deve adotar como meta a
atuacdo, compensacdo ou transferéncia, baseada na diferenca de personalidade, gostos e
aspiragoes dispendiosos que esta pesquisa buscou esbogar no capitulo 1, intitulado “O
problema do bem-estar e a ética do modelo do desafio”. No entanto, ndo se pode concluir,
nem se pretende, que a igualdade de recursos objetiva esgotar as possibilidades e as
dificuldades para atendimento das exigéncias da justica. Da mesma forma, Dworkin (2011)
entende que um terceiro ideal baseado na igualdade capacidades ou de oportunidades ndo ¢
preferivel em relagdo as igualdades de bem-estar ou de recursos?”. Ao cabo, para ser bem
sucinto, Dworkin parte da conclusdo de que a igualdade de oportunidades nao ¢ diferente do
bem-estar, apenas apresentada com nome diverso.

Ainda nesse campo do terceiro ideal, Dworkin identifica Sen como critico importante
— critico das teorias igualitarias baseadas em recursos. Pode-se supor, e talvez aqueles que se
dedicam aos estudos de Sen talvez concordem, que a possiblidade mais clara ¢ de que Sen
busca dialogar com a justi¢ga como equidade, de Rawls, contra o qual ele parece se engajar em
buscar elementos das questdes mais urgente da justica. Esta pesquisa interpreta Sen como um
tedrico que busca recuperar os argumentos mais urgentes para a justica, com a mira no que se
pode denominar de realidade concreta das pessoas. E, para justificar as questdes mais urgentes

e mais proximas, por assim dizer, sustenta que as pessoas devem ser iguais, mas ndo em

2 A rigor, a reconstrugdo de teoria concorrente, para a objegdo ao terceiro ideal, de igualdade de capacidades ou
de oportunidades, ¢ realizada essencialmente em relagdo ao ideal de igualdade de oportunidades, de Cohen.
Dworkin o elege como representante desse grupo em que se defende que as pessoas devem ser iguais nas
oportunidades em que cada uma tem, de alcangar os recursos necessarios para si (DWORKIN, 2011). No
entanto, pelas razdes ja expostas, Cohen ficara de fora da historia desta pesquisa em fungdo de a hipdtese geral,
desta empresa, ser a igualdade de recursos € o mundo real.
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recursos institucionalmente distribuidos, mas em capacidade para agir ou alcancar as
realizagdes, por meio de maneiras mais especificas (SEN, 2011).

No entanto, na intepretacdo de Dworkin, esse terceiro ideal estd apresentado ¢
ambiguo e, “se a evidente ambiguidade for resolvida de uma forma, dentre duas possiveis, sua
igualdade de capacidades também se transforma em igualdade de bem-estar. Se for resolvida
de outra forma, entdo a igualdade de capacidades ¢ idéntica a de recursos”*° (DWORKIN,
2011, p. 401). Conforme adiantado, a se¢ao da evidéncia textual deste paragrafo, Dworkin ira
descontruir os argumentos de Cohen, cujo objetivo ¢ encontrar argumentos contrarios ao bem-
estar, mas Cohen ndo ¢ o protagonista da histdria esta pesquisa; ja Sen ¢ mencionado de modo
sucinto e com essa comparagdo mais direta. Dessa forma, as razdes pelas quais Dworkin
colocou a igualdade de recursos de alguma equiparada a igualdade de capacidades ira se
tornar mais clara na resposta. Portanto, para fins de delineamento do inicio do dialogo, esta

pesquisa entende demonstrado, de modo que se passara para a reagao de Sen.

33 OS PODERES IMPERIAIS DE DWORKIN E A ACUSACAO DE
TRANSCENDENTALISMO PELA OTICA DE SEN

O ambiente econdmico e sua agenda politica podem frustrar as expectativas de vida,
da forma como alguém julga ser valiosa ou necessaria para si. Vale recordar que a hipotese €
de que a igualdade de recursos, na formulagdo igualitaria liberal, permite o equacionamento
justo dos recursos impessoais®! e, portanto, disponiveis e acessiveis por meio de um sistema
econOmico e de tributacdo, dentre outros. Os recursos impessoais sdo transferiveis, ao
contrario dos impessoais, como saude e capacidade fisica, de modo que, para essa segunda
caracterizagdo de recursos relativo a caracteristica ou a genética, conta-se com o mercado do
seguro hipotético, como forma de aumentar os recursos impessoais, para quem tem alguma

obstrugdo de recursos pessoais (DWORKIN, 2011).

300 advérbio também indica comparacdo, semelhanga e ¢ empregado por Dworkin para comparar Sen a Cohen,
no resultado de suas teorias, de que seria uma forma de bem-estar; o advérbio é, portanto, utilizado nesse
sentido.

31'Os recursos pessoais ndo estdo disponiveis, ou seja, 0s recursos pessoais, tais como os talentos e habilidades,
ndo podem ser transferidos de uma pessoa para outra, embora as deficiéncias possam ser objeto de compensagéo
por meio de agdo afirmativa, politica inclusiva, programas de previdéncia social e assim por diante. Por essa
razdo, Dworkin parece se engajar naquilo que pode, de fato, ser transferido da forma de recursos e tem, nesse
particular, o seguro hipotético das coberturas que as pessoas contratariam, para justificar um sistema de seguro
realizavel, cuja habilitagdo, em uma economia capitalista, ocorre por meio da tributagdo, tema mais adiante
desenvolvido.
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Esses recursos impessoais estdo, nesse particular, sujeitos a politica de redistribuicao,
embora Dworkin nio isole a meta de recursos vinculados a métrica econdmica, bens materiais
e outras formas tangiveis de riqueza. Todavia, a pobreza como forma de privagdo € um
critério central para a formulagdo de justificativas para a justica distributiva. A definicao da
pobreza, na formulagdo dos bens primdrios de Rawls, cuja teoria ¢ talvez a mais relevante
teoria da justica, vai além da defini¢do meramente de renda. Portanto, identifica que os bens
primarios sao meios Uteis para o atingimento de outras finalidades porque as pessoas tém
capacidades diversas para conversdo desses bens. “Assim, a relagdo entre 0os recursos € a
pobreza ¢ varidvel e profundamente dependente das caracteristicas das respectivas pessoas e
do ambiente em que vivem — tanto natural quanto social” (SEN, 2011, p. 289).

De acordo com Sen, a teoria de Rawls reverbera em muitos autores, como Robert
Nozick, Thomas Nagel, Joseph Raz, Thomas Scanlon e no proprio Dworkin. A medida que
Rawls se vale do indice bens primarios, deixando de lado as variagdes da conversdo dos
proprios recursos e das capacidades, Dworkin busca acomodar as consideragdes dessas
variagdes por meio do artificio do mercado. Trata-se do ja apresentado mercado primordial
hipotético de seguros, para amortecer as variagoes e desvantagens resultante da conversao dos
recursos e capacidades. Dessa forma, “nesse experimento mental, supde-se que as pessoas,
sob um véu de ignorancia de uma posi¢ao original a maneira de Rawls, entram nesse mercado
hipotético que vende seguros contra as respectivas desvantagens” (SEN, 2011, p. 298).

Nessa situagdo imagindria, ndao ¢ possivel antever quais serdo as desvantagens, se
sorte ou azar bruto ou outra medida de desajuste que causam desigualdade. Todos compram
seguros que permitam a reivindicagdo pela “compensagao”, conforme disponibilizado pelo
mercado de seguros. “Isso €, argumenta Dworkin, o mais justo que podemos obter, com base
naquilo que ele considera como uma efetiva ‘igualdade de recursos’ (SEN, 2011, p. 298).
Contudo, nesse mercado de seguros € preciso outro recurso ainda mais artificial, trata-se do
leildo imaginario dos recursos disponiveis em uma ilha deserta, cuja distribuicdo de bens
disponiveis ¢ feita com base em ampla igualdade e liberdade de acesso aos recursos leiloados.

O leildo imaginario tem como ponto central, como visto em sua apresentagdo nesta
pesquisa, o objetivo de proporcionar uma parcela igual dos recursos impessoais, que sao
aqueles que podem ser transferidos e retransferidos, jA que os recursos pessoais, como sorte
ou talento, ndo podem ser transferidos, embora Dworkin (2011) admita uma forma especial de
compensag¢ao pela falta de talento. Adicionalmente, admite um esquema de redistribui¢do que

permita o equacionamento neutralizador da diferenca de talentos e habilidades, cuja
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justificativa estd no entendimento de que a falta de talento ¢ uma forma de deficiéncia,
conforme serd adiante mais bem delineado.

Parece essencial ter sempre em mente que Dworkin busca desdobrar seus esquemas
de justica conforme a coeréncia dos seus dois principios de justica — igual consideragdo a
cada pessoa e respeito/responsabilidade pelas suas escolhas. Por essa razdo, difere do
principio da diferenca de Rawls, no qual ha transferéncias para o grupo em pior situagdo.
Neste momento, nao se pretende, nesta pesquisa, apresentar algum comparativo entre
diferencas e semelhangas, mas apenas realcar o fato de Dworkin se declarar mais engajado em
manter uma métrica de justiga justificavel para cada pessoa, inclusive aqueles em melhor
situagdo (DWORKIN, 2011).

Supde-se justificavel a intepretagdo de que, em Dworkin, a igualdade de recursos
pode ser formulada com a sensibilidade de que as pessoas ndo sdo iguais em gostos,
preferéncias e habilidades. Dessa forma, a igualdade de recursos se tornaria atraente em razao
de considerar também as circunstancias como parcela da sua dota¢do de recursos. Assim, os
atributos genéticos, ambiente social etc., podem implicar suas capacidades de realizagdo dos
planos de vida e o ideal de justica. A sorte bruta tem um papel importante no desfecho e na
capacidade de realizacdo. Contudo, existe o que Dworkin denomina de sorte opcional que,
nesse caso, diz respeito a sorte opcional pelas preferéncias, gostos etc., que ficam de fora
prima facie do direito de exigir alguma politica compensatéria (DWORKIN, 2011)*2. Talvez
uma das premissas mais importantes, ou centrais, para o igualitarismo liberal de Dworkin,
seja a tentativa de equacionar esse conjunto de recursos — 0s pessoais € 0s impessoais.

O problema € que os recurso impessoais ndo podem ser transferidos. Além disso,
Dworkin se declara defensor de uma espécie de liberalismo, de modo que se pode supor que
existem importantes restricdes para interferéncia nas escolhas individuais, naquilo estd
reservado aos dominios das convicgdes morais e da ética. A ética tem relevante protagonismo
para o segundo principio de justica, mas, neste ponto inicial da pesquisa, vale mencionar
apenas que a igualdade de recursos pretende se apresentar sensivel as escolhas e as aspiracoes
— ou, ao menos, algumas delas —, bem como as deficiéncias genéticas. A vida que cada
pessoa deseja ou tem permissdo para conduzir ¢ dependente do programa de distribui¢do e

redistribuicdo de recursos e “[...] devemos encarar com desconfianca qualquer afirmagao

32 Esse ¢ um ponto potencialmente gerador de controvérsia, mas que nio serd aqui desenvolvido. Adiante, ele
sera retomado, mas apenas de modo superficial e para ver a critica a respeito da sorte opcional (VITA, 2011).
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categorica de que a igualdade de recursos precisa apenas ser definida de maneira a ignorar
esses fatos” (DWORKIN, 2011, p. 141).

Para lidar com essas questdes bastante complexas, a igualdade de recursos se
apresenta com uma solucgdo artificial aparentemente simplista, por assim dizer. Contudo, ela
pode aparentar simplicidade, mas essa simplicidade aparente esta restrita ao seu argumento
inicial. Trata-se de uma economia inicial de trocas simples. “E em uma economia desse tipo,
ha uma dotacao agregada fixa de recursos ¢ uma sociedade constituida por individuos que tém
preferéncias distintas em relacao a esses bens” (VITA, 2011, p. 586). Esse ponto de partida
pode até mesmo ser considerado uma espécie de posicao inicial, protagonizada por imigrantes
naufragos em uma ilha deserta. Cada participante tem igual possibilidade de escolha dos bens
disponiveis, assim como a mesma quantidade de conchas que serdo utilizadas para os lances
de cada lote posto no leildo (DWORKIN, 2011).

De acordo com Dworkin, o leildo imaginario ¢ uma forma institucionalizada para um
leildo rawlsiano, no qual os recursos produtivos sdo vendidos, com ampla liberdade de acesso,
limitado apenas pelo custo de oportunidade. Apds o leilao, “depois de criarmos um modelo
satisfatorio de leildao real (até o ponto que nos for possivel), podemos usar tal modelo para
testar essas instituigdes, e reforma-las para aproxima-la mais do modelo” (DWORKIN, 2011,
p- 90). Apos o leilao, ha diferenca no resultado da conversao dos recursos adquiridos; nesse
caso, o seguro hipotético de Dworkin ¢ férmula para assegurar a igualdade, conforme ja foi
adiantado e sera retomado, mais adiante, para a conexdo da teoria ideal com o mundo real.

Em Rawls, o conclave que estabelece a estrutura basica da sociedade fixa o principio
da diferenca que, pode se dizer, tem por finalidade avaliar as bases do seu igualitarismo.
Nesse caso, no diagnostico de Sen, “os bens primdrios sdo meios uteis para muitas
finalidades, como renda e riqueza, os poderes e prerrogativas associados a cargos, as bases
sociais da autoestima, e assim por diante” (SEN, 2011, p. 288). Esses bens sdo, de fato, muito
valiosos para o que a pessoa valoriza, por outro lado, ainda de acordo com Sen, apesar da
importancia em si mesmo, podem ser tidos por meios para os fins valiosos, e servem como
indicador para a igualdade distributiva, conforme os dois principios de justiga.

Sen reconhece, contudo, que os bens primarios rawlsianos sdo ainda mais
abrangentes que do que a renda; caso estivesse centrado apenas em renda e riqueza, seria
claramente uma forma inadequada de atribuir vantagem. E que, em Sen, “[...] a ideia da
capacidade esta ligada a liberdade substantiva, ela confere um papel central a aptidao real de
uma pessoa para fazer diferentes coisas que ela valoriza” (SEN, 2011, p. 287, grifo do autor).

De acordo com ele, a abordagem das capacidades tem enfoque nas vidas das pessoas, € ndo
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apenas em seus recursos disponiveis. O critério de justica ndo ¢ a renda e a riqueza, mas o
deslocamento com o enfoque que passa dos meios de vida para o que ele julga mais crucial
para redugdo de desigualdades: se volta para as capacidades enquanto oportunidades reais.
Sen acredita que as capacidades ofertam uma melhor forma para os juizos comparativos no
mundo real.

Basicamente, Sen (2011) prescreve que as capacidades devem figurar como critério
de igualdade, quer serviria melhor se comparado a capacidade para o exercicio de varias
fungdes e projetos de vida, para simetria da liberdade, e ndo os recursos enquanto meio para
essa finalidade. H4, em sua formulacdo, relevo na inaptiddo enquanto compreensdo das
privagdes do mundo, que fica negligenciada, e esse seria o enfoque da justificativa para mirar
na capacidade, e ndo nos recursos. Sen aponta que uma em cada dez pessoas possui algum
tipo de inaptiddo e esse inaptos, geralmente, sdo encontrados entre os mais pobres pelo
parametro da renda. Nesse caso, se justificaria o enfoque na capacidade, porque “[...] sua
necessidade de renda é maior do que as dos fortes e sdos, uma vez que precisam de dinheiro e
assisténcia para tentar ter vidas normais e aliviar suas desvantagens” (SEN, 2011, p. 292).

Tem-se, no diagnostico de Sen (2011), uma espécie de deficiéncia em relacdo a
capacidade de obter renda e essa deficiéncia ¢ aumentada em funcdo da incapacidade, ou
inaptidao, de conversdo de renda em recursos. Com base em pesquisas, ele aponta sua
justificativa para a importancia da desvantagem na conversdo, cujo argumento ¢ o de que o
percentual de familias com membro incapacitado que vivem abaixo da linha da pobreza ¢
maior, do que aquelas que vivem abaixo da linha da pobreza, mas ndo possuem membros com
alguma incapacidade. De acordo com Sen, a diferenca entre familias abaixo da linha da
pobreza, com membros com alguma incapacidade, representa deficiéncia de renda vinculada a
incapacidade de trabalhar, e a necessidade maior de cuidado.

Sen denomina esse comparativo de “desvantagem da conversdo” e que, somada a
“deficiéncia da capacidade de obter renda, que pode ser chamada de ‘desvantagem da renda’,
tende a ser reforcada e amplificada pelo efeito da ‘desvantagem da conversao’ [...]” (SEN,
2011, p. 292). Ele acredita, nesse caso, que para uma parcela menor, de fato, a renda ¢
responsavel pela manutengdo de pessoas abaixo da linha da pobreza, e uma parcela maior
pode ser atribuida ao fator desvantagem na conversdo. Essa, de modo bastante resumido,
parece ser a questao primordial para o enfoque na capacidade para dissipar a “desvantagem da
conversao”.

Sen reconhece, nesse particular, a estratégia rawlsiana de uso dos bens primarios

para alocagdo dos recursos, deixando de lado as variagdes entre recursos e capacidade de
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conversao. Nesse estagio, ele reconhece que a formula utilizada por Dworkin, leva,
justamente, a consideragdo em relacdo as variacdes por meio do pensamento orientado pela
formula do mercado hipotético de seguros. Conforme ja adiantado na definicdo mais breve do
leildo, “nesse experimento mental, supde-se que as pessoas, sob um véu de ignorancia de uma
posicdo original a maneira de Rawls, entram nesse mercado hipotético que vende seguros
contra as respectivas desvantagens” (SEN, 2011, p. 298). A interpretacdo de Sen, de véu de
ignorancia, diz respeito a ignorancia em saber se a pessoa terd, no futuro, algumas das
desvantagens na conversao dos recursos. O seguro funciona, entdo, como forma de
reivindicagdo; caso alguém tenha desvantagem, poderd obter mais recursos a despeito de
outras formas de compensacao.

Em respeitosa critica, Sen conclui que, apds a contribui¢do por meio do mercado
hipotético de seguros, “[...] Dworkin parece dirigir-se em linha reta para uma espécie de
programa ‘tente fazer melhor’, orientado sobretudo aos afetados pela abordagem das
capacidades” (SEN, 2011, p. 299). Sen rebate, ainda, a conclusdo de Dworkin, de que
igualdade de capacidades ¢ semelhante a igualdade de bem-estar, cuja meta de igualdade ¢
equivocada — a de bem-estar — ou a igualdade de capacidade tem a mesma orientacdo da
igualdade de recursos, ¢ sem vantagem, propriamente, em aderir a igualdade de capacidades.
A resposta de Sen, de acordo com as suas proprias defesas, pode ser resumida em cinco
pontos — pontos que parecem funcionar como defesa de suas posi¢des e, a0 mesmo tempo,
em contra-argumento direcionado a Dworkin.

Em seu primeiro argumento de defesa, Sen rebate que a ideia da igualdade de
capacidade, ainda que fosse equivalente ao bem-estar, elas ndo sdo iguais. Nesse caso,
conforme a exposi¢do da igualdade de capacidades, ndo ha defesa do bem-estar ou mesmo da
igualdade de capacidades como forma de realizagdo do bem-estar (SEN, 2011). Parece correto
incluir nessa defesa simples, exposta neste paragrafo, que Sen realmente parece se esforcar
em afastar a ideia de bem-estar, como uma forma de escolha social com base nas preferéncias
pessoais. Por outro lado, ele nao afasta, por completo, a possibilidade comparativa de
vantagens e até mesmo de utilidade, “[...] mas suas pretensdes de cumprimento das
exigéncias de justica sdo enfraquecidas por sua incapacidade de comparar o bem-estar e as
vantagens relativas de pessoas diferentes mediante escalas congruentes” (SEN, 2011, p. 315).
E que o conjunto de bem-estares ndo poderia ser adequadamente definido pela felicidade ou
utilidade, mas por meio de diferentes arranjos, incluindo as oportunidades € o que ele

denomina de liberdade substantiva e pessoal.
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Em seu segundo argumento, se levada em consideracdo a suposi¢cao de Dworkin de
que a igualdade de recursos ndo ¢ diferente da igualdade de capacidades, entdo, por que a
igualdade de recurso teria maior atratividade normativa em relacdo a igualdade de
capacidades? Sen interpreta a igualdade de recursos como meio para o atingimento de outro
fim; para que se possa alcancar “outra coisa”, conforme diz Sen, a igualdade de recursos
poderia muito bem ser alocada, entdo, de modo instrumentalmente valido para o atingimento
da igualdade de capacidade, de modo que ela, a igualdade de capacidade, poderia ser essa
“outra coisa”.
De acordo com ele,
Nao ha, naturalmente, grande dificuldade matematica em conceber um objeto que
pode ser visto como um fim (como a utilidade ou a capacidade) com relagdo a
quantidades “equivalentes” de alguma outra coisa (como renda ou recursos) que
serve para alcangar o fim correspondente, sempre que o meio seja um instrumento

poderoso o suficiente para nos permitir obter qualquer nivel particular desse fim
(SEN, 2011, p. 300).

O esquema exposto na evidéncia acima sugere que a igualdade de recursos e a
igualdade de capacidades seriam congruentes, se fosse empregada a ideia de que a igualdade
de recursos pudesse ser tida por “capacidade indireta”. Para esse esquema, de acordo com Sen
essa congruéncia exigiria que “[...] os mercados de seguro funcionassem de maneira que, sob
a féormula de Dworkin para a igualdade de recursos, todas as pessoas tivessem as mesmas
capacidades” (SEN, 2011, p. 300). Mas se elas fossem iguais, por que as pessoas se
contentariam com a igualdade de recursos, se ela ¢ apenas uma forma instrumental de
igualdade?, argumenta Sen.

A terceira objecdo diz respeito a congruéncia entre a igualdade de recursos e a
igualdade de oportunidades, mencionada no paragrafo anterior. Sen conclui, de imediato, que
essa congruéncia ¢ implausivel, ja que os mercados de seguros podem até lidar de modo mais
facil com alguns objetos. De acordo com ele, “algumas das fontes de desvantagem de
capacidades ndo surgem de caracteristicas pessoais (como inaptiddes), mas de caracteristicas
relacionais e ambientais [...]” (SEN, 2011, p. 300). Sen se refere as privagdes denominadas
relativas, das caracteristicas pessoais, cuja inspiracao de seu raciocinio estd em Adam Smith e
induz a conclusdo de que, nesse caso, a individualidade dessas caracteristicas mais
fragmentadas impediria a identificacdo por meio de acomodacdo em um mercado de seguros.
Outro ponto importante da sua autodefesa, e também da critica, ¢ a de que a igualdade de

recursos nao ¢ congruente com a igualdade de oportunidades, ja que, no diagnostico de Sen,
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Dworkin teria deixado a acdo para um mercado atomista do mercado de seguros. A igualdade
de oportunidades, estaria, por outro lado, baseada em razdes piiblicas para a escolha social®>.

O quarto ponto de resposta ofertada por Sen nega a hipotese desta pesquisa. E que,
na objecao apresentada em “A ideia de justica”, de acordo com ele, “em quarto lugar, o foco
de Dworkin, compartilhado com outros enfoques institucionalistas transcendentais, ¢
conseguir institui¢cdes perfeitamente justas (em uma Unica etapa)” (SEN, 2011, p. 301). Em
sua visdo, Dworkin concentra seus esfor¢os no mercado hipotético de seguros,
exclusivamente enfocado na obten¢do do que ele adjetiva de justiga transcendental, por meio
do seu exercicio simulado. O mercado hipotético de seguros ndo ofereceria, na o6tica de Sen,
seguro capaz de identificar avancos de justica em razao do enfoque no exercicio simulado de
justica transcendental. No entanto, Sen ndo parece se esforcar em esclarecer as razdes pelas
quais Dworkin negligencia os avangos parciais, nem esclarece por que a igualdade de recursos
seria uma tentativa de resolver tudo de uma tinica vez com “poderes imperiais”.

Enfim, o quinto ponto de resposta oferecido por Sen, para tentar diferenciar a
hipdotese de Dworkin de que a igualdade de recursos e a igualdade de oportunidades ou se
assemelham, ou a igualdade de oportunidades ¢ uma espécie de bem-estar, Sen o acusa de
negligéncia em relagdo a problematica relacionada a eficiéncia e ao equilibrio dos mercados
de seguro. Sob um ponto de vista mais técnico, por assim dizer, como economista, Sen
destaca que alguns dos problemas que estdo, segundo ele, “[...] relacionados com as
limitacdes informacionais (especialmente a informacdo assimétrica), o papel dos bens
pubicos, as economias de escala e outros impedimentos se aplicam de forma particularmente
forte aos mercados de seguros” (SEN, 2011, p. 301). O ponto central de sua critica, nesse
quinto ponto de resposta, ¢ a pressuposicao de Dworkin: sem muita defesa, apenas supde
mercados equilibrados, mas sem levar em consideragdo os aspectos da teoria econdmica do

mundo real.

33 Para ficar mais claro, Sen (2011) entende que Dworkin estaria designando o papel para os agentes econdmicos
encarregados na definicdo das compensagdes aptas a serem seguradas, precos do prémio etc. No entanto, vale
mencionar que pode haver algum equivoco nesse diagnoéstico, ja que, na igualdade de recursos, “minha intengao
¢ descrever um leildo rawlsiano no qual todos os recursos produtivos sdo vendidos. Nao presumo que os
imigrantes facam contratos emergenciais de reivindicacdo antecipada, s6 que os mercados permanecerao abertos
e os bens liquidados a maneira rawlsiano quando terminar o leildo dos recursos produtivos (DWORKIN, 2011, p.
84). A ideia de um leildo pela orientagdo de Rawls parece ndo deixar espago de duvida de que se trata de uma
forma publica de agdo politica. Adiante, o proprio Dworkin parece afastar a ideia de delegag@o para o mercado
enquanto agente atomistico e sem participagdo publica, j4 que a igualdade de recursos ¢ “uma forma
institucionalizada do processo de descoberta e adaptagdo que esta no nucleo desse ideal” (DWORKIN, 2011,
p. 86). Adiante, esta pesquisa ira reproduzir as respostas de Dworkin, contudo, esse ¢ um ponto importante e que
pode indicar que a leitura de Sen pode ndo refletir a intengdo de Dworkin, ja que a forma institucionalizada de
um leildo rawlsiano sugere a presenga de uma espécie de razao publica.
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No conjunto dos cinco argumentos acima, Sen (2011) acusa Dworkin de
fundamentalismo em sua abordagem institucional, com alguma inocéncia na crenca de que, ao
se chegar a métrica de redistribuicao com base em seguros, ficam de fora as capacidades reais
das diferentes pessoas. Portanto, ele entende que a tatica de Dworkin ndo elimina a
necessidade de julgar, a posteriori, o equacionamento entre a meta e o que de fato se
alcangou. Ainda, conforme sua intepretagdo, a utilidade de se utilizar a igualdade de recursos
nao ¢ a de ser uma forma substitutiva da igualdade de capacidades, mas apenas uma féormula
dentre varias outras. Basicamente, Sen insiste na necessidade da razao publica para os
arranjos sociais, € ndo por meio de uma forma institucionalizada e definitiva baseada nos
mercados. De acordo com ele, “nesse dificil campo, podemos nos servir de qualquer ajuda
fornecida pelos experimentos mentais, dede que eles nao pretendam ter poderes imperiais
como arbitros institucionais” (SEN, 2011, p. 302).

Conforme dito no inicio desta sec¢do, esta pesquisa entende por respeitosa a resposta
de Sen, resposta que claramente busca repelir a sugestdo de Dworkin de que haveria alguma
congruéncia entre a igualdade de recursos e a igualdade de capacidade. Claramente, Sen
rebate essa possibilidade e ao mesmo tempo acusa Dworkin, de transcendentalismo, como
tentativa de resolver os problemas da justica de uma tnica vez, com um “unico disparo” e
com a crenca em instituicoes perfeitamente justas, logo, parece correto concluir que, se Sen
estiver correto, a hipotese desta pesquisa, a de que a igualdade de recurso tem conexao com o
mundo real, ndo serd confirmada. Contudo, se tem aqui a vantagem de poder encontrar no
proprio Dworkin as respostas para os pontos levantados por Sen. Essa serd a meta da proxima
secdo e, no proximo capitulo, esta pesquisa se dedicard a encontrar os argumentos que

permitam a conexao com o mundo real.

3.4 A RESPOSTA DE DWORKIN

Nas se¢Oes anteriores, foi dito que ha uma espécie de dialogo entre Dworkin e Sen
— didlogo que podera ser essencial para encontrar argumentos justificadores para a hipotese
de que a igualdade de recursos ¢ uma teoria realizavel de justica. A critica mais radical ¢ de
Posner, para quem a propria Filosofia ndo teria nada a dizer, sendo para os pares da academia.
Para essa critica, foi procurado demonstrar que Posner, em seu argumento racional de base
weberiana, pode estar apoiado no foi proposto ser um erro epist€émico em sua intepretacdo da
racionalidade weberiana. Ja Sen parece oferecer obje¢des pertinentes para a hipotese desta

pesquisa, ndo apenas em funcdo do didlogo, mas também em razdo de eles terem se
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respondido, mutuamente no que foi colocado, nesta pesquisa, como dialogo, ainda incompleto
neste empreendimento.

O dialogo mais relevante entre Dworkin e Sen, a menos que esta pesquisa tenha
deixado algo de fora, se inicia pelas refutacoes de Dworkin em relagdo a igualdade de
oportunidades, cujo expoente tedrico mencionado por Dworkin é Cohen e, para a igualdade de
capacidades, o tedrico de expressdo e relevancia para ser mencionado, em “Sorvereing
virtue”, foi o economista Amartya Sen (DWORKIN, 2011). E bastante evidente que, no
capitulo de “Sorvereing virtue” intitulado “Igualdade e capacidade”, Dworkin se dedica ao
enfrentamento da igualdade de oportunidades de Cohen, de modo que Sen aparece de maneira
mais incidental, por assim dizer. No entanto, também foi dito nesta pesquisa que o
comparativo proposto por Dworkin, sem muito aprofundamento entre ele e Sen, provocaram a
reacdo do economista e também tedrico da justica; reagdo que aparece em “The idea of
Jjustice” na forma das cinco objecdes apresentadas nesta pesquisa, na se¢do “Os poderes
imperiais de Dworkin, e a acusacdo de transcendentalismo na 6tica de Sen”.

Essa recapitulagdo ¢ importante para dizer, agora, que a resposta de Dworkin aparece
em sua ultima obra, cujo contetudo talvez seja o mais importante para compreender sua teoria
moral e ética e que, em razdo de seu falecimento precoce, ¢ o seu ultimo grande trabalho e
possivelmente o mais denso. Nessa obra, ndo se desconhece, por parte de Dworkin, que a obra
de Sen, também relativamente ao trabalho e contribui¢do para economia do desenvolvimento,
¢ de enorme importancia e utilidade. Sen contribui, nesse particular, com suas teses para o
problema da fome endémica, além de permitir que os leitores ocidentais acessem, por meio,
dele, a riqueza do conhecimento indiano, da sua Historia, da Literatura e da Filosofia oriental.
Para fazer uma objecdo, para as exigéncias da justica, “entretanto, The Idea of Justice nao
corrobora a pretensdo de Sen de estar se afastando das tendéncias atuais da filosofia
normativa: na verdade, ele colabora muito menos para a formag¢ao de juizos reais do que as
teorias das quais pretende se afastar” (DWORKIN, 2014a, p. 700).

Dworkin propde o diagndstico de que, para as exigéncias da justica, os comentarios
de Sen sdo incontroversos — como a condenacdo da escraviddo — ou sdo evasivos. De
acordo com a intepretagdo de Dworkin, os critérios utilizados por Sen para o seu juizo
comparativo sao demasiadamente abstratos e um desses juizos abstratos se refere ao critério

do observador imparcial, de Adam Smith. No argumento de Sen (2011), esse juiz imparcial ¢
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o encarregado de tomar decisdes por meio de um critério do critério de imparcialidade**. No
entanto, na objecdo de Dworkin, “[...] esse critério, a menos que seja interpretado num
sentido utilitarista, ndo tem aplicabilidade pratica: ndo nos diz qual teoria o espectador
bondoso adotaria para decidir questdes ora controversas” (DWORKIN, 2014a, p. 700). Nas
questdes controversas, pode ser encontrado o proprio nucleo da teoria da igualdade de
capacidades e partir da relevancia ndo exclusiva das capacidades. E que Sen néo afirma que a
acdo politica deve se concentrar exclusivamente na igualdade de capacidades.

A variagao pelo modo como as pessoas avaliam e classificam as capacidades, em
cada caso, desacompanhada de alguma teoria normativa para a escolha em caso grave
descordo, ¢ tido por Dworkin como ponto de fragilidade, que remete, pode-se supor, a um
ponto de arbitrariedade para escolha, por parte de espectador bondoso, do juiz imparcial. E
que Sen aposta na ideia de livre discussdo democratica, de pessoas dotadas, de um modo
idealizado, de engajamento publico para formacao dos juizos comparativos de justica. “Nao
diz, porém como essa ideia poderia ser util em comunidades reais que incluem um grande
nimero de — digamos — Sarah Palin” (DWORKIN, 2014a, p. 701). Ainda, de acordo com

Dworkin, no mundo de pessoas reais e controvérsias reais, ndo ¢ suficiente recomendar

3% A objegdo de Dworkin parece realgar a sua propria experiéncia hermenéutica, seu horizonte interpretativo, por
assim dizer: ndo haveria, nesse particular, algum grau zero e desinteressado. Macedo Junior (2013, p. 232)
auxilia na compreensdo hermenéutica que parece sustentar a rejeicdo do observador imparcial de Sem. No plano
interpretativo, de acordo com ele, “[...] Dworkin deixa claro como e por que as convic¢des fazem parte da
atitude interpretativa. Elas sdo constitutivas do inevitavel ponto de vista humano e intersubjetivo que ela envolve
e pressupde”. Repetindo a frase imperativa de Dworkin, no exercicio interpretativo “[...] ndo ha espago para
‘uma visdo a partir de lugar nenhum’. Conforme gosta de insistir Dworkin [...]”. Dworkin se refere, na obra “O
império do direito”, a Filosofia gadameriana. O mestre alemio fala da impossibilidade de o método separar a
interpretacdo pelo método subtilitas intelligendi e subtilitas explicando — primeiro se conhece, depois se
interpreta e, apos, aplica. Gadamer fala em applicatio e isso significa que ha a impossibilidade de se interpretar
em fragoes. Igualmente, ndo se pode interpretar em abstrato por inexistirem coisas sem sentido (GADAMER,
1999). De acordo com Stein (2015, p. 23), Gadamer teria desenvolvido, nesse particular, a “hermenéutica da
hermenéutica” em teoria geral hermenéutica filoso6fica como um segundo nivel, ou seja, ela estaria acima das
hermenéuticas convencionais, por assim dizer. “A hermenéutica se insere, neste sentido, na empresa comum das
analises de diversos conhecimentos feitos pela filosofia”. Com essa virada teodrica representada pelo seu
sofisticado e sem simile em nivel de aprofundamento tedrico, “ndo ha duvida que a originalidade de Gadamer
consiste no fato de ele, antes de qualquer filosofo, ter produzido uma complexa descri¢do do modo como deve
ser compreendida nossa experiéncia da historicidade em que estamos inseridos [...]”. Ainda, de acordo com
Stein (2015, p. 24), das contribuigdes da empresa gadameriana e sua “consumacao hermenéutica”, a indicagdo de
que o compreender e interpretar ¢ um acontecimento do sentido, “[...] cuja historicidade jamais esgotamos,
confluem para um vasto painel numa época histdrica determinada”. O inesgotamento da historicidade seria a
instrugdo de a hermenéutica se basear em um jogo com mais perguntas que respostas. Essa ¢ uma assertiva que
se mostra bem presente no projeto dworkiniano. Na sua primeira aparigdo, ela foi transcrita a partir da
elaboragdo direta formulada por Dworkin (2014b), indicando ser um atributo essencial de Hércules apresentado
em “O império do direito”. Por fim, “podemos trabalhar de modo semelhante, tendo dele aprendido a li¢ao
fundamental de que todo o saber racional se enraiza numa compreensdo que nunca pode ser levada a seu termo
definitivo” (STEIN, 2015, p. 24), e essa pode ser a objegdo mais forte contra o observador imparcial, de Sen, em
sua inspiracao na obra de Adam Smith.
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variedade de fatores que as pessoas consideram pertinentes; ¢ essencial indicar a formula, ou
esquema geral, suficiente para orientar a a¢do politica para uma questao controvérsia.

Na igualdade de recursos, conforme ja se teve a oportunidade de apresentar nesta
pesquisa, a igualdade de recursos como meta se direciona para 0s recursos impessoais,
medidos pelo modo mais abstrato. Na otica de Dworkin, somente essa classe de recursos pode
ser mais bem medida sem que se tenha que recorrer a problematica ideia de bem-estar, “[...] e
somente eles podem ser redistribuidos por meio de transagdes econdmicas e redistribuidos por
meio de tributagdo ou outros programas de governo” (DWORKIN, 2014a, p. 544). No
liberalismo dworkiniano, essa meta tem por objetivo o meio para o melhoramento da vida de
uma pessoa, para que ela viva melhor; o fim deve ficar a cargo da escolha em conformidade
com a ¢ética de cada. Nesse caso, a ética se relaciona com as linhas mais da responsabilidade,
que, nesse caso, ndo integra o acordo politico para a distribuicao e redistribui¢do dos recursos.

Nesse caso, o acordo politico incorpora aquela espécie de leildo rawlsiano, cujo
elemento redistributivo do P2, do principio da diferenca, vai reverberar de modo mais direto
no recurso explicativo do seguro hipotético. Sen (2011) discute, justamente, a ideia primordial
do seguro hipotético, cuja evidéncia textual apresentada anteriormente busca demostrar que
Dworkin segue em linha reta, na estratégia de “tente fazer melhor”. Nas objecdes de Sen,
foram listados cinco pontos apresentados na se¢do “Os poderes imperiais de Dworkin e a
acusacdo de transcendentalismo pela Otica de Sen”. A resposta de Dworkin € apresentada por
ele proprio na obra com titulo, na traducdo brasileira, “A raposa e o porco espinho: justi¢a de
valor”. Conforme os dados colhidos e transcritos na se¢do em que se colocou a reacao de Sen,
o argumento mais contundente da reag¢do diz respeito ao comparativo entre a igualdade de
capacidades e de bem-estar, e a proposta de semelhanca entre a igualdade de recurso e a
igualdade de capacidades (SEN, 2011). Sen elaborou uma lista com cinco pontos de reacdo, ja
expostos nesta pesquisa; Dworkin retribui, com a resposta ndo em iguais cinco pontos listados
por Sen, mas em sete, dois a mais; de acordo com Dworkin (DWORKIN, 2014a), a listagem ¢
um recurso deselegante®.

Para abordar, primeiramente, a reagdo contraria a hipdtese de semelhancga entre a
igualdade de capacidades e de bem-estar, os paradgrafos anteriores adiantaram porque

Dworkin entende que seria facil interpretar a igualdade de oportunidades, sob a 6tica do bem-

35 A inciativa de uma lista se deu por parte de Sen, conforme ja se teve aqui a oportunidade de apresentar;
Dworkin, ao mencionar que sua resposta, em lista, ocorre por um veiculo deselegante, talvez esteja dizendo de
uma forma sutil que a deselegancia partiu de Sen. Nao fica claro por que a listagem seria deselegante, ja que esse
método ¢ usual como forma de sistematizar o argumento. Além disso, esta pesquisa mencionou, inclusive, a
deferéncia e o respeito de Sen em relacdo ao alcance do pensamento de Dworkin.
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estar. Agora, em complementacdo, vale mencionar que, para Sen (2011), as capacidades
devem ser alocadas para que o seu titular possa usa-la de acordo com o respeito por si mesmo.
Para que ele seja feliz e possa participar da vida comunitaria, afinal. Dworkin (2014a)
interpreta esses argumentos com algo muito proximo a ideia de bem-estar. Contudo, ao fazer
essa suposicdo em “Sovereign virtue”, ele coloca uma intepretacdo alternativa: a de
semelhanca entre eles.

Esse ¢ o segundo item da lista de resposta: a intepretacdo alternativa — se a
igualdade de capacidades ndo ¢ uma forma de bem-estar, ela estd proxima da igualdade
recursos. Vale mencionar que Sen nega essa similaridade proposta por Dworkin: “[...] ele
afirma que, mesmo que assim fosse, a teoria das capacidades seria superior, porque ela
identifica as finalidades em vez de enfocar os recursos, os quais, como eu proprio admiti, sao
simples meios” (DWORKIN, 2014a, p. 704). Dworkin rebate: admite que, embora alguns
considerem as capacidades importantes em si mesmas como fonte de liberdade, embora seja
uma espécie instintiva de preservagdo dela, sem que seja usada de um modo mais direto e
engajado, outros irdo valorizar essas capacidades a medida que podem fazer uso imediato
delas. Isso porque, de acordo com ele: “para a maioria das pessoas, a maioria das capacidades,
como recursos, sao meros instrumentos” (DWORKIN, 2011, p. 704). Adicionalmente, o fato
de algumas pessoas atribuirem valor como meio para uma vida melhor nao implica a adogao
de politica publica no sentido de iguald-las pela métrica do bem de sua vida, e ndo nos
recursos, porque isso fere a responsabilidade pessoal e viola o segundo principio de justi¢a da
igualdade de recursos: de que o governo legitimo deve respeitar a plena responsabilidade de
cada um.

O terceiro item da resposta de Dworkin ¢ dedicado as obje¢des Sen, mais
especificamente, ao mercado de seguros. Aqui, vale lembrar que Sen acredita ser o mercado
de seguros insuficiente para resolver os problemas das desigualdades relativas (SEN, 2011). A
partir desse ponto, as respostas de Dworkin serdo direcionadas para essa objecao por parte de
Sen. Para responder Sen, portanto, € preciso ter em mente que, de acordo com Dworkin, na
teorizagdo ideal do seguro, as pessoas, ao se decidirem pelo nivel de cobertura que estariam
dispostas a contratar, ndo levam em consideragdo apenas a necessidade absoluta. Isso porque
Dworkin acredita que, no plano ideal de sua teoria, as pessoas levariam também em
consideragdo o nivel relativo pela comparacdo de sua propria situagdo com a de outras
pessoas em diferentes circunstancias (DWORKIN, 2014a). A resposta para a insuficiéncia dos
mercados de seguros como recurso util para resolver as desigualdades relativas ¢ economica,

mas ¢ a resposta de Dworkin. No entanto, esta pesquisa acredita que essa resposta ficara mais
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clara no proximo capitulo, especialmente na se¢do em que ela voltard a ilha para buscar
argumentos de justificacdo do seguro hipotético.

No quarto item da lista de resposta, Dworkin busca rebater a acusacao de que, na
estratégia de seguros, as pessoas estariam agindo de forma atomistica, fora, portanto, do
processo publico de debate. No entanto, de fato, ndo ha, nos escritos de Dworkin, qualquer
sugestdo ou argumento que corrobore a intepretacdo de Sen. Na verdade, de acordo com os
argumentos empregados ao final da exposi¢do do seguro, fica claro que os segurados irdo
claramente “[...] contar com o beneficio de todas as discussdes publicas e privadas possiveis
de ser geradas numa comunidade prospera, além de serem beneficiados por uma cultura
comum que reflete diferentes correntes de opinido” (DWORKIN, 2014a, p. 705). E claro que,
na parte ideal da teoria, do recurso do leilao e pela forma como € exposto, as pessoas teriam
que escolher por si mesmas, no entanto, isso ndo ocorre, como diz Dworkin, em uma “camara
de isolamento”. Embora Dworkin ndo rebata dessa forma, parece sensato conceber que essa
escolha, embora seja uma escolha individual, deflui do conjunto das informagdes externas que
remetem, por exemplo, da escolha iniciada na aquisi¢do dos bens no leildo, do custo de
oportunidade, das variagdes para fixagdo dos prémios e isso tudo estd inserido em um
ambiente publico de discussdo e tomada de decisao.

A quinta resposta busca afastar a acusacao de tentativa de alcangar, em um tunico
passo, institui¢des perfeitamente justas. Deve-se recobrar o argumento de Sen, de que
Dworkin tem por objetivo, tal como outras teorias institucionalistas/transcendentais, chegar a
instituigdes perfeitamente justas mencionadas no inicio deste paragrafo e, de maneira
contraria, Sen teria o afastamento das teorias mais divulgadas — cita Rawls e Dworkin,
expressamente. Essas instituicoes nao teriam utilidade pratica para os juizos comparativos do
mundo real (SEN, 2011). No entanto, Dworkin rebate, porque, de acordo com ele, “[...] os
dois principios de justica de Rawls sdo feitos sob medida para os juizos comparativos reais
que Sen tem em mente (DWORKIN, 2014a, p. 700). Dworkin se refere a enormidade de
textos escritos por juristas, economistas, filosofos, politicos e até mesmo cientistas, cuja
inspiracdo e base tedrica estd apoiada em Rawls, que o aplicam em controvérsias do mundo
real. No caso de Dworkin, ele diz que Sen ignorou o capitulo 3 de “Sovereign virtue”, sua
obra pivotal para a igualdade de recursos, especificamente a parte intitulada “Back to the real
word”, “[...] que descreve detalhadamente como a teoria abstrata da justica que defendo
naquele livro pode ser usada para justificar juizos comparativos acerca de aperfeicoamentos

na justica” (DWORKIN, 2014a, p. 700).
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Da mesma forma, Sen teria também deixado de lado a segunda parte, cuja meta € o
mundo real, cujos argumentos discutem a utilidade pratica da teoria geral para a igualdade de
recursos. Nessa segunda parte, conforme resume Dworkin, ele pretende propor e elaborar o
“[...] aperfeigoamento pratico dos atuais cursos de ag¢ao politica nos campos da tributagdo, da
assisténcia médica, da justica racial, da agdo politica genética, do aborto, da eutandsia, da
liberdade de expressdo e da regulamentacdo das eleigdes” (DWORKIN, 2014a, p. 700).
Dworkin se defende, ainda, por meio do apontamento das varias outras publicagdes em
revistas de grande circulagdo e importancia, cujos textos teriam procurado expor os efeitos
praticos da igualdade de recursos.

A resposta seis e sete possuem semelhanga e serdo expostas de modo conjunto, como
se fossem apenas um argumento. Dworkin inicia sua resposta direcionada para a afirmacao de
Sen (2011), de que Dworkin pressupde a existéncia de equilibrio e eficiéncia de um mercado,
para que a narrativa institucional ndo esbarre nos problemas que esses mercados reais teriam.
No entanto, “ele ndo diz porque necessito desse pressuposto irreal, € eu mesmo nego que ele
seja necessario” (DWORKIN, 2014, p. 705). Na reacdo de Sen, conforme ja exposto nesta
pesquisa, com as pertinentes evidéncias textuais, ele acusa Dworkin de fundamentalismo
institucional e de certa inocéncia, em razao de ter dado mostras a crenca de que seria possivel
alcancar instituigdes perfeitamente justas, cujos poderes imperiais, por meio do mercado de
seguros, pretendem resolver tudo de uma tnica vez (SEN, 2011).

Parece 6bvio que Dworkin ird negar a acusagdo de Sen e, de fato, ele a nega e busca
responder por meio do seguinte argumento: “o esquema de seguros se encaixa na teoria da
justica mais complexa e integrada descrita neste livro*®, Nio realiza tudo ‘de uma sé vez’”
(DWORKIN, 2014a, p. 705). Dworkin sustenta que o esquema de seguros € um recurso para
avangos da justica, ainda que marginais em comunidades com imperfei¢des, e coloca como
condicdo de possibilidade de justica distributiva por meio seguros com flexibilidade e
adaptavel as circunstancias concretas, € também, as vezes, a moderacdo da justica pela
compaixao, conforme diz ele. Esse ponto encerra a lista das sete respostas aos cinco pontos de
reacdo de Sen, conforme foi proposto expor nas duas ultimas se¢des desta pesquisa.

A origem da critica, apontada como reagdo de Sen e as respostas diretas de Dworkin

encerram os pontos que esta pesquisa elegeu como importantes para a compreensao de alguns

36 O livro a que Dworkin se refere € a obra “A raposa e o porco-espinho: justiga e valor” e, conforme ja se teve a
oportunidade de expor, ela ndo o objeto desta pesquisa. A integridade mencionada por Dworkin ¢ a integragdo da
ética e da moral com a sua teoria da justiga, em seu conjunto. Ainda, essa obra foi utilizada neste trecho da
pesquisa, conforme se buscou anteriormente justificar, em razao de ser o texto no qual Dworkin responde a Sen.
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problemas a serem enfrentados. No préximo capitulo, se buscard, enfim, confirmar ou ndo a
hipdtese de que a igualdade de recursos ¢ uma teoria realizdvel de justica, € que a tributacao,
para custeio dos prémios € uma agao politica justa e que nao pode ser tida por interferéncia na
liberdade.

E, para desfecho deste capitulo, parece recomenddvel também uma breve
apresentacdo para situar o liberalismo dworkiniano de modo mais claro na ideia de
liberalismo igualitario. E praticamente certo que os leitores de Dworkin ndo divirjam da
intepretacao de que ele, de fato, ¢ um liberal igualitario. Contudo, por respeito ao texto e,
essencialmente, a teoria da igualdade de recursos, nao parece razoavel deixar de marcar a sua
posicdo e, ao mesmo tempo, evidenciar sua relacio tedrica com Rawls. Esse serd o objetivo

da se¢do seguinte.

3.5 DWORKIN E O LIBERALISMO: A NOCAO DE COMUNIDADE ETICA

Para encerramento deste capitulo, sera aqui esbocado um dos fundamentos para
situar a igualdade de recursos, e uma de suas importantes relagdes com Rawls. A importancia
desta se¢do ¢ realgar uma das condigoes elementares do Estado liberal em seu sentido ético,
crucial para a nogdo de comunidade €tica. As condigdes elementares que se desenrola em seu
sentido politico serdo apresentadas no capitulo 4, na se¢do intitulada “Caracteristica
normativa do liberalismo contemporaneo”. J& os pontos sugerindo a continuidade do projeto
rawlsiano apareceram no inicio da pesquisa, na se¢do em que se apresentou as “ideias iniciais:
do Direito para a igualdade de recursos” e em outros pontos mais. A sugestdo de continuidade
ira se repetir, parte dessa historia serd mencionada nos proximos paragrafos.

Dito isso, nesta pesquisa, no capitulo seguinte, serd retomada, entdo, a sugestao de
que a continuidade do projeto rawlsiano por Dworkin ¢ uma hipotese para ser debatida em
outro lugar. Os caminhos podem ser variados, € um deles, j& mencionado no inicio em relagao
ao primeiro principio de justica de Dworkin, de igual consideragao. Também no capitulo 4, ja
na primeira se¢do, esta registrada uma nota complementando a influéncia rawlsiana para o P1
de Dworkin. No entanto, neste momento, a meta ¢ a ideia ética do acordo politico para lidar
com os problemas de conversdo. Nesse caso, na justica como equidade de Rawls, os
problemas de conversao teriam ficado em aberto e, apesar de sua enorme influéncia, haveria
algo a ser acrescentado.

Conforme ja se mencionou anteriormente, Rawls parte do indice bens primarios, mas

nao enfrenta as variagdes da conversao dos proprios recursos e das capacidades, para utilizar a
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gramatica de Sen. Para o estabelecimento de uma conexdo entre a justiga como equidade e a
igualdade de recursos, € preciso ter em mente o mercado primordial hipotético de seguros,
cuja virtude componente € uma tentativa de atenuar as variagdes ¢ desvantagens resultantes da
conversao dos recursos e capacidades. Essa intepretacao indica que o mercado de seguros,
baseado na suposicdo de que as pessoas estariam cobertas por uma espécie de um véu de
ignorancia em uma posi¢do mais ou menos original, disponibiliza seguros, justamente, para os
problemas na conversdo dos recursos obtidos no leilio (SEN, 2011). O Professor Alvaro de
Vita (2011) interpreta a estratégia do mercado de seguros dessa mesma forma, com a
complementacdo de que se trata de um véu fino. O véu fino foi mencionado na se¢do
intitulada de “O problema do bem-estar e a ética do modelo do desafio”.

Naquela ocasido, foi dito que a intepretagao do véu fino parece mais harmonica com
o projeto dworkiniano. Isso porque uma de suas caracteristicas marcantes ¢ alocar os
habitantes da ilha deserta exatamente na posicdo em que eles conhecem seus gostos e
aspiragdes, de modo que os bens adquiridos no leildo decorrem de uma escolha consciente.
Fica de fora, de escolha consciente, o bem-estar, assim como eventuais fatos contingentes e 0s
gostos ndo sdo servem para rejeitar a distribuicao do leildo. No entanto, o leildo também ndo ¢
um dispositivo apenas circunstancial para solu¢do dos inumeros problemas de ordem técnica
decorrente do leildo, antes disso, “€ uma forma institucionalizada do processo de descoberta e
adaptacao que esta no nucleo de ética desse ideal” (DWORKIN, 2011, p. 86).

A ética diz respeito ao valor descoberto de modo critico, de modo que a ética
pretende tornar a vida boa. Incialmente, pode parecer que o valor da ética ¢ apenas pessoal
porque o que esta em jogo ¢ a vida de um modo pessoal e particular, que estd em jogo quando
alguém decide de que modo pretende viver. Essa ¢, conforme define Dworkin, (2011), uma
espécie de responsabilidade suprema de cada um possui, de escolher o modo como deseja
conduzir sua vida. Essa ¢ uma formula¢do de duas faces porque divide o modo como “eu”
escolho viver € 0 modo como “as outras” pessoas desejam viver. Nesse particular, reside
ainda a ideia de independéncia ética, gramatica que deve ser considerada em conjunto com o
capitulo 4, no qual esta pesquisa trata do lugar da liberdade e a tolerancia liberal.

Contudo, apesar de o tema da independéncia ser mais abordado no capitulo 4, neste
momento, parece essencial situar a ideia geral dos motivos pelos quais a igualdade importa a
ideia de comunidade ética e a ética do desafio, como se verd, precisa ser situada como um dos
fundamentos da igualdade de recursos. De acordo com o Professor Alvaro de Vita (2011,
p. 571), “um Estado liberal justo deve ter como um de seus objetivos centrais propiciar a seus

membros as condi¢des para que cada um possa agir com base em suas proprias convicgdes
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sobre aquilo que tem valor intrinseco na vida”. Conforme essa meta, ainda de acordo com o
professor, ndo hd espago para a autoridade politica orientar quais sdo os valores morais,
politicos, religiosos ou os objetivos ou mesmo de bem para o valor individual de viver bem.

Uma importante corrente politica para sustentacdo de preservacao dessa ideia ética
de independéncia orienta que um Estado liberal deve estar comprometido com o ideal de
preservacdo de liberdade negativa. Significa, em linhas mais gerais, que os direitos de
propriedade devem ser amplamente preservados, assim desigualdades sociais estariam
justificadas, caso o resultado da ampla preservacdo da liberdade causasse esse tipo de
resultado, isto €, a desigualdade ndo seria injusta nesse anacronismo liberal. As desigualdades
ndo seriam o resultado de decisdes ou intengdes particulares, mas o resultado de decisdes
tomadas de forma individualmente consideradas porque cada um tem liberdade para decidir
por si mesmo, e deve ser responsavel pelo resultado, caso as coisas nao terminem bem (VITA,
2011, p. 573).

No entanto, a igualdade de recursos e o liberalismo de Dworkin se situam em outro
tipo de ideal, com enfoque na métrica resultante de concepgdes de justica social e também
politica. Tal igualdade esta situada na ideia denominada de liberalismo igualitario e esse ¢ um
tema mais bem apresentado no capitulo 4. No entanto, aqui a mengdo breve é pertinente para
percorrer o caminho sugerido no titulo desta secdo. Assim, as linhas acima servem para
ilustrar alguma conclusdo apressada de que a ideia liberal pode entrar em conflito com o
liberalismo igualitario e as exigéncias da justiga social. Ocorre que, para a igualdade de
recursos, ndo ha conflito porque ndo acredita que o éxito pessoal ¢ unicamente de
responsabilidade do individuo; ela se liga a comunidade de muitas formas (DWORKIN,
2011).

Dworkin sugere, entdo, ligar a ética — do individuo — a comunidade. “Isso presume
que a comunidade tenha uma vida ética propria e que o éxito critico da vida de qualquer
individuo depende, até certo ponto, do €xito critico da vida de sua comunidade” (DWORKIN,
2011, p. 349). Esse ¢ um enigma talvez ndo tdo obvio. Todavia, dentre os exemplos
empregados por Dworkin, para além da culpa que os alemaes ndo nascidos — ou boa parte
deles — sentem em relag@o aos horrores do nazismo, € nogao de alguém que participa de uma
missdo de resgate, nao fazem distincdo do seu éxito pessoal do €xito maior da missdo como
um todo. Nesse caso, ainda que individualmente tenha empregado o maximo de esforco e
realizado bons feitos, ele fracassa se a missdo fracassar. Ele parece acreditar que a unidade

ndo esta desconectada, as unidades sdo grupos, e ndo individuos. Nao seria possivel, de outro
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modo, justificar a integragdo ética. “Tem cabimento acreditar, como parece que muitos de nds
acreditamos, que a ética ¢ tanto individual quanto comunitaria?” (DWORKIN, 2011, p. 350).

Para enfrentar esse dilema, se a ética é individual e também comunitaria como
descrito acima, Dworkin elabora dois modelos sugestivos para formagao ética: o modelo do
impacto e o modelo do desafio. O modelo do impacto tem pertinéncia no capitulo 4, na se¢do
intitulada “As duas etapas da estratégia dos interesses”, ¢ o modelo do desafio se conecta
melhor com esta parte da pesquisa, porque esse modelo porque inclui a nogdo de comunidade
ética. “Quem aceita esse modelo, ¢ admite, assim, que alguns aspectos de nossas
circunstancias devem ser considerados parametros normativos do bem viver, achara dificil
ndo considerar a justica como membro desse conjunto de parametros normativos”
(DWORKIN, 2011. p. 369).

Os recursos estardo presentes nesses parametros normativos para a ética do bem
viver conforme o desafio de bem viver em comunidade politica liberal igualitdria, em um
sentido, como dito anteriormente, de liberalismo que ndo estd apenas comprometido com a
preservacdo da propriedade, sem levar em conta as desigualdades sociais. A distribuicao
correta de recursos ¢ pertinente nesse sentido ético comunitario, “devemos definir os
parametros dos recursos de vida bem-vivida da melhor maneira que nos for possivel, de modo
que eles respeitem nossa ideia de justica” (DWORKIN, 2011, p. 370). Dworkin define, entdo,
sua ideia de justica igualitaria pela formula da igualdade de recursos, cujo nicleo ¢ composto
pelo igual respeito e consideragao para a pessoa, de modo que ndo ignora que a parcela justa
de cada pessoa € justa se justificada sua interferéncia na vida de outras pessoas e, para esse
calculo, os custos de oportunidade sdo o parametro de equacionamento dessa interferéncia. A
ideia de justica e dos custos de oportunidade, os dos reais custos de oportunidades serdo
adiante estudados.

A vida de cada pessoa pode ser boa de diversas maneiras. Uma forma ¢ o
enfrentamento de questdes grandiosas, ou realizagdes espetaculares; outra indica a dire¢do de
“reconhecer a justica como parametro da ética, porém, limita a bondade da vida que se pode
levar em quaisquer circunstancias economicas” (DWORKIN, 2011, p. 370). Isso significa que
alguém pode considerar levar uma vida melhor, caso a justica o concedesse mais recursos,
contudo, “ndo se segue, porém, que eu poderia ter uma vida melhor com uma parcela
injustamente maior de recursos agora (ibidem, p. 370). A sociedade pode ser injusta de
diversas maneiras, de modo que a admissdo de uma vida boa ¢ uma vida que reage as
condi¢des mais adequadas, e que dentre essas condicdes estd a justica, logo, parece dificil

dizer que alguém tem uma vida realmente boa. Isso porque ndo podem ser ignorados o
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aumento das desigualdades e a injusti¢a na distribuicdo de recursos, conforme ideia de justica
empregada nesta pesquisa.

Poderia ser empregada a tentativa de distribuicdo dos recursos disponiveis cujo
parametro de disponibilidade ¢ a distribui¢do dos recursos que estdo além do que alguém
realmente precisa em alguma versdo privada de agdo para corre¢do da justica. No entanto,
Dworkin ndo acredita ser possivel estabelecer esse parametro de justica de modo direto; seria
dificil definir qual parcela ¢ injusta sendo por meio de instituigdes publicas. Dessa forma,
haveria a integracdo da ética com a justica ¢ essa seria a motivacdo para o raciocinio de
coletivo. Dessa forma, o modelo do desafio parece indicar na dire¢do comunitaria, mas ndo do
impacto das agdes individuais na comunidade. “Sé precisa demonstrar como a integragao
¢ética poderia parecer uma reagdo adequada a um parametro importante das circunstancias do
individuo — o fato de viver ligado a outras pessoas em uma diversidade de comunidades”
(DWORKIN, 2011, p. 385).

Se considerada a igualdade de recursos, o modelo do desafio pressupde, portanto,
uma forma autocritica da vida boa e a justica € a0 menos um dos pardmetros éticos. O modelo
do desafio, certamente, permite uma longa pesquisa somente sobre esse tema, de modo que o
que foi exposto sdo apenas alguns pontos para indicar que, na ideia ética de Dworkin, o
desafio ético de viver bem estd integrado com a ideia de comunidade ética. Isso parece
importante, enfim, para minimamente situar Dworkin em um liberalismo de continuidade do
projeto apresentado na justiga como equidade de Rawls, justamente, para tentar resolver os
problemas de conversdo, problemas aos quais o principio da diferengca ndo oferece uma
resposta. Esses problemas de conversdo serdo abordados mais adiante, especialmente na
retomada do argumento langado por Dworkin, cuja tese pivotal € o seguro hipotético.

Por fim, vale complementar com o que foi dito no inicio desta se¢do, que o
liberalismo em Dworkin tem um sentido ético e esse sentido ético ¢ diferente de uma forma
de liberalismo de garantia das liberdades negativas e protecdo da propriedade privada. A
noc¢ao de liberalismo em Dworkin ¢ a nogao de liberdade efetiva. Esse ¢ um alicerce erguido

sobre a ideia integrada a comunidade ética porque, segundo Dworkin (2011, p. 389),

precisamos pensar na justi¢a e na vida boa de mais integrada: devemos chegar a uma
concepcdo com relacdo ao que a justica requer e quais sd0 nossos interesses por
meio de um argumento que ndo pressuponha que podemos ter uma resposta
completa para uma dessas questdes independentemente da resposta a outra.
Devemos, portanto, (como diriamos) bom antes, em teoria mais geral do valor.
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Rawls (1997) supde, em seu principio da diferenca, ser possivel identificar os
interesses, ainda de que do modo opaco, antes mesmo de decidir o que ¢ uma exigéncia da
justica. Dworkin (2011) interpreta o argumento do principio da diferenca como algo que, de
modo intuitivo, indica que mesmo alguém que desconhece seus interesses mais concretos
deseja o maior nimero de recursos. No entanto, para a exigéncia da justica pela 6tica da ética
do desafio, “cada liberal ético talvez espere que a parcela justa para si seja grande, mas sabe
que a parcela grande provavelmente nao sera boa para ele, a ndo ser que também seja justa”
(DWORKIN, 2011, p. 389).

Assim, na conclusdao de Dworkin (2011), ndo pode ser aceita uma teoria rarefeita do
bem que permita o maior numero de recursos, ou o que esta disposto a ceder para atender
interesses proprios ou interesses alheios. O modelo do desafio assume, assim, a tentativa de
integrar a ética em uma nog¢do de comunidade ética concebida como liberalismo igualitario e,
conforme o Professor Alvaro de Vita (2011, p. 574), “deve se erguer, para o liberalismo
igualitario, um edificio de justica social”.

O modelo do desafio se combina, ainda, com o pressuposto de independéncia ética e
essa independéncia permite, inclusive, a acumulacdo de capital. Esses serdo pontos
alinhavados no capitulo seguinte complementados com o posterior. No entanto, como
esclarecimento, cabe adiantar que Dworkin ndo parece fazer uma defesa do capitalismo e da
acumulagdo. Da mesma forma, ndo parece o condenar em si mesmo. Na verdade, se esta
pesquisa estiver mais ou menos correta, seria melhor dizer que, em Dworkin, ha um custo de
oportunidade pela acumulagdo e, por meio do sistema capitalista, a igualdade de recurso ¢

uma alternativa para se chegar um pouco mais proximo do que a justica exige.



108

4 A REALIZACAO DA IGUALDADE DE RECURSOS

Dworkin se refere, na segunda parte da obra objeto desta pesquisa, a um projeto para
o mundo real; mais precisamente apOs a primeira parte, ele anuncia o retorno ao mundo real.
Contudo, essa ideia pode nao parecer apropriada em razdo de sugerir a algum leitor que a
parte mais filosoficamente densa ¢ quimera, hipdtese na qual Posner teria razdo em suas
criticas. Mas isso esta incorreto, ndo se pode confundir a teoria com a pratica; até mesmo um
bolo simples precisa de alguma teoria para ser preparado, quais as proporgdes, a temperatura
do forno etc. Esse exemplo simples pretende dizer que a teoria filoséfica é sempre aplicavel
ao mundo real, ainda que se empregue, comummente, o termo ideal. Assim, esta pesquisa
empregara o termo ndo ideal para se referir a0 mundo real.

Anotada a apara acima, para o prosseguimento dos objetivos deste capitulo, vale
mencionar que, até¢ esta fase da pesquisa, foram apresentados alguns argumentos da teoria
ideal, com leildes ideais — leildo que seria, em tese, quase perfeito para a distribuicdo de
recursos, conforme o custo de oportunidade que cada um deles representa para os demais
membros da comunidade. Esse esquema ideal funciona bem para o teste da inveja: apos a
aquisi¢ao desses bens, o resultado da conversao ¢ corrigido por meio de mercados de seguros.
No entanto, conforme admite Dworkin (2011), as coisas no mundo real sao muito diferentes;
nao se pode conceber, de fato, um mundo no qual praticamente tudo poderia ser levado a
leildo, cuja duracio se estende até o ponto de eliminacio da inveja. E preciso, entdo, conceber
argumentos para o mundo real, no qual os recursos ja possem algum dono, conforme definem
as regras juridicas de uma ampla maioria de paises.

Para se tentar encadear o debate, vale ressaltar que a igualdade de recursos, conforme
apresentada até aqui, estd pendente de maiores especificacdes, algumas delas se relacionam
com a interferéncia na liberdade, ja que os prémios do seguro hipotético podem esbarrar na
reivindicacdo conservadora apontada por Herzog (2002)*”: de que os tributos sdo uma forma
de apropriagdo dos bens privados que uma pessoa possui. Essa pendéncia devera ser mais bem
esclarecida agora, fora da teoria ideal de mercados perfeitos, na qual a liberdade ja estaria
mais ou menos resolvida. A hipotese desta pesquisa sugere que a igualdade de recurso tem

ressonancia no mundo real, e ela € justa, cujo argumento mais potente devera ser justificado

37 Para esclarecer, conforme apontado no inicio desta pesquisa, o conservadorismo aqui reflete a ideia de que a
igualdade ¢, nas palavras dele, uma espécie de véu fino para a inveja dos igualitaristas. Herzog, contudo, ndo
menciona que os tributos se enquadram nessa espécie de reivindicagdo conservadora; a insergdo dos tributos
neste contexto, ¢ um recurso desta pesquisa para sugerir que, a medida que a tributagdo ¢ o meio de realizagdo da
justica igualitaria, na voz conservadora, entdo, uma forma injusta de interferéncia na propriedade privada.
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na tese de que ndo existe um direito pré-tributario, portanto, a interferéncia economica do
mercado de seguros ndo ¢ uma interferéncia na liberdade.

A hipdtese de que a igualdade de recursos nao € apenas uma teoria ideal, e que ela
tem lugar no mundo real por meio de um esquema de seguros e esse esquema ¢ justo, poderia
ser inferida diretamente da parte 2 de “Sorvereing Virtue”, sem que fossem necessarios
esforcos adicionais. Contudo, essa conclusdo pode ser incompleta: ¢ que, embora Dworkin
enfrente questdes praticas, conforme ficou demonstrado na resposta seis e sete do capitulo
anterior, ndo ha ali argumentos aglutinados e mais diretos para a justificativa da interferéncia
econdmica. Dessa forma, ndo parece adequado dar-se por satisfeita quanto a necessidade de
justificacdo da justi¢a, para interferéncia econdmica dos mercados de seguro, apenas com
base nas respostas direcionadas a Sen. Nem mesmo argumentos apresentados na parte 235,
intitulada de “Pratica” — parte na qual, embora se mencione o seguro pela Otica da teoria
ideal, até onde esta pesquisa pdde alcangar, ndo pareceu claro o enfrentamento pratico de que
a interferéncia econdmica, por meio da tributagdo, para fins de pagamento do prémio, ¢ justa e
¢ realizavel. Nos exemplos praticos apontados por Dworkin na parte 2 de “Sorvereing Virtue”
tem claro direcionamento para o que se pode dizer, os efeitos reais de politicas igualitérias e,
nesta pesquisa, far-se-4 um paralelo por meio da mengdo ao Bolsa Familia e seu possivel
efeito emancipatorio.

Para finalidade do enfrentamento do problema e confirmagao ou nao da hipotese, se
encarada apenas com base na obra de Dworkin em relagdo ao meio empregado, a tributagao
pode ndo parecer suficientemente justificado que, no mundo real, o seguro hipotético ¢ justo.
E que o esquema do seguro hipotético tem seus argumentos mais potentes na parte 1, parte na
qual Dworkin apresenta a sua teoria ideal. O seguro hipotético €, claramente, um pressuposto
para a parte 2 da obra de Dworkin. No entanto, na parte 2 do livro, ele aponta varios casos
praticos como se o argumento do seguro ja tivesse dado conta de subsidiar os meios da
realizagdo da justica. Esta pesquisa, por outro lado, pretende investigar a hipdtese de que a
igualdade de recursos ¢ realizavel e essa conexao com o mundo real, aqui pretendida, devera
ser de um modo mais abstrato, ou seja, ndo pretende utilizar a estratégia de Dworkin de
apresentar controvérsias politicas reais, com o pressuposto de ja se ter oferecido anteriormente

os meios da realizagdo da justica.

38 A mengio se refere a parte 2, de “Sorvereing Virtue”, obra essencial para o objeto desta pesquisa, conforme
razdes ja expostas.
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Feitos esses delineamentos, o objetivo agora ¢, portanto, encontrar os argumentos
para se buscar demonstrar argumentos morais para a justeza — ou nao — dessa interferéncia
em nome da justica igualitaria e, de modo complementar, como uma espécie de pos-escrito,
apresentar uma pequena provocacao para a possivel objecao de que a igualdade de recursos ¢
paternalista. Ao final, serd ainda sugerida uma possivel base comparativa de um caso pratico,
para sugerir um carater emancipatorio por meio da justica igualitaria. Essa meta devera
orientar o restante do presente capitulo, cuja elucidacdo mais Obvia pretende explorar a
interferéncia econdmica e sua relagdo com as liberdades do mundo real. Apos, se buscara a
justificativa moral que defina a tributagdo como meio legitimo para exigéncia da justica
igualitaria, legitimidade indicativa de que os pagadores de tributos, que obtém seus ganhos em
um mercado econdmico liberal, ndo sacrificam nada mais do que ¢ justo exigir deles em uma

economia liberal comprometida com a justica social.

4.1 O LUGAR DE LIBERDADE

Aqui, o que estd em jogo ¢ uma definicdo aceitavel para a gramatica da liberdade. No
entanto, como se viu no primeiro capitulo desta pesquisa, ela estd situada em um terreno de
dificil acesso, no qual cada um poderd buscé-la por caminhos e meios variados para defini-la.
Isso pode significar que, embora fosse possivel localizar a sua melhor acomodagdo, seria
necessaria uma teoria moral abrangente e que fosse capaz de, satisfatoriamente, apresentar
justificativas adequadas. Todavia, essas justificativas talvez sejam, ao final, apoiadas em
argumentos igualmente morais e, possivelmente, também controversos. Para os objetivos
desta pesquisa, essa moral abrangente e controversa ndo poderd servir. Assim, aqui devera,
desde logo, ser abandonada a ideia de liberdade situada naquilo que tem vincula¢do aos
dominios do eu, portanto, da ética, do livre-arbitrio e do autointeresse, do sujeito autbnomo
etc.

Se a ideia de liberdade nasce da tentativa de se libertar de coac¢do externa, como
queria Kant, e reafirmada nos ideais iluministas, ndo surpreende que, atualmente, ela se
encontre bem acomodada na dimensao politica de teorias igualitdrias. Sdo teorias abstratas e
com significativo grau de complexidade e que figuram nas contribui¢des apresentadas por

“[...] political philosophers who would usually be seen as ‘egalitarian’, and in American
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usage as ‘liberal’, for example, John Rawls, James Meade, Ronald Dworkin, Thomas Nagel
or Thomas Scanlon, to name a few**” (SEN, 2009, p. 291).

Dworkin se insere, assim, na classificacdo na qual ele proprio se define, de liberal,
embora de uma forma especial, e para a igualdade de recursos, a gramatica da liberdade esta
relacionada a liberdade negativa e fica a ideia de livre-arbitrio, tratada por ele em sua tltima
obra. Essa argumentacdo do livre-arbitrio, do agente moral livre, se desenrola na
complexidade dworkiniana dos dominios da ética e da moral, e que ficardo de fora do
argumento politico empregado na igualdade de recursos*’. A delimitagdio para teoria politica
talvez permita apresentar duas hipéteses iniciais: na primeira, a combinagdo de teorias pode
significar a robustez dos argumentos que serdao apresentados; a segunda hipdtese suspeita que
o liberalismo igualitario precise ser libertado da classe de liberais oscilantes, conforme se
pode supor, sem que para isso seja necessario verificar a verdade do sentido subjetivo do eu
livre e do ideal de vida boa.

Dworkin, apos o leildo, conforme ja adiantado, oferta um esquema de redistribui¢ao
e de compensacdo, cujo argumento de poténcia mais 6bvia ¢ a ideia de um mercado de
seguros, de tributacdo, econdmico, portanto, e que de algum modo poderia ser interpretado
como continuidade do projeto rawlsiano. Essa hipdtese de continuidade teria de ser
desenvolvida em pesquisa especifica. Por outro lado, para finalidade apenas relacional da
importancia dos problemas morais da economia politica entre Dworkin e Rawls, para taxac¢ao
da poupanga, ou suas formulagdes definidoras do minimo social para organizacdo da estrutura
basica, na justica como equidade, “para se atingir esse objetivo, ¢ necessario situar o processo
econOmico e social dentro de um contexto de instituigdes politicas e juridicas adequadas. Sem
uma organizagao apropriada dessas institui¢cdes basicas, o resultado do processo distributivo
nao serd justo (RAWLS, 1997, p. 293).

E possivel supor que o processo distributivo e seu esquema de prémios na
formulacao do seguro ¢ um arranjo institucional harménico com a recomenda¢ao de Rawls,
conforme evidéncia acima. Na interpretacdo aqui proposta, a no¢ao de justi¢a procedimental

traz destaque para o ambiente econdmico e seus efeitos mais obvios, conforme foi dito,

39 ¢[...] filésofos politicos que normalmente seriam vistos como ‘igualitarios’ e, no uso americano, como
‘liberais’, por exemplo, John Rawls, James Meade, Ronald Dworkin, Thomas Nagel ou Thomas Scanlon, para
citar alguns” (SEN, 2009, p. 291, tradugao livre).

40 Dworkin ndo faz, propriamente, uma cisdo tedrica entre as questdes politicas e éticas. Na verdade, em obras
como “A virtude soberana” e “A raposa e o porco-espinho”, em reiterados momentos ele menciona a integragao
entre teoria ética, moral e politica. Por outro lado, ele também oferece, ao que tudo indica, capitulos mais
especificos para a parte politica e outros para a ética. Neste texto, objetivamos delimitar ao maximo possivel o
que pode ser enquadrado como liberalismo politico.
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citando Dworkin. Esse arranjo precisa ser justo, e a justica que se busca real¢ar na hipotese
desta pesquisa ¢ a de que a interferéncia econdmica dos prémios ndo viola a liberdade em uma
sociedade comprometida com a igualdade de recursos. Essas conclusdes bastante superficiais
poderiam ser tidas por indicativas de uma espécie de continuidade do projeto rawlsiano;
continuidade que se ocupa em resolver os problemas mais praticos de P2 e as deficiéncias na
conversdo dos recursos*!. Embora Rawls e a justica como equidade ndo sejam o objetivo desta
pesquisa, a inspiram a buscar em Dworkin a justica para o resultado justo diretamente no
arranjo de uma teoria pratica que nao requer mais do que € justo.

A delimitacdo ao ambiente econdmico foi mencionada como forma de justificar a
presente pesquisa e, nesse aspecto, Dworkin o utilizard como uma forma do que pode ser lido
como uma teoria realizdvel de justica. No entanto, para a gramatica da liberdade, mais
precisamente do liberalismo que ele tem em mente, em primeiro lugar, se deve assinalar que a
liberdade para a igualdade de recursos ¢ a liberdade negativa; a liberdade contra restricdes
legais, portanto, ndo se trata aqui da problematica da liberdade em seu sentido mais
abrangente do autointeresse, do agente moral livre ou da problematica do livre arbitrio
apresentada nesta pesquisa, na se¢do intitulada “Um esbogo da teoria ideal”. Nesse aspecto,
especificamente para a igualdade de recursos, “ndo estou interessado na liberdade em geral,
porém, somente na ligacdo entre a liberdade e a igualdade distributiva” (DWORKIN, 2011,
p. 157).

Para qualificar essa ligacdo, ndo se pode perder de mira todas as complicagdes
técnicas admitidas por Dworkin e, para resolver uma dessas complicagdes, em seu sentido
mais abrangente, ele desenvolve a ideia denominada de principio da abstracdo. Esse recurso

tedrico vai diretamente ao encontro da tese de que “[...] a distribui¢do ideal s6 € possivel

4l Embora tenha sido aqui insistido que a continuidade do projeto rawlsiano, por Dworkin, tenha sido
mencionado como mera hipotese para ser debatida em outro lugar, a tempo ¢ modo adequados, € sugestivo e
instigante se for levado em consideragdo o fato de Dworkin ter interpretado Rawls na obra “Taking rights
seriously”. Conforme ja se teve a oportunidade de mencionar na secdo intitulada “Ideias iniciais: do Direito para
a igualdade de recursos”, Dworkin propde a intepretacdo de que o P1, de Rawls, expressa a igual consideragdo e
que a propria ideia difundida de prioridade da liberdade precisa ser harmonizada com P2. Essas constata¢des em
1977 antecipam o diagnostico em “Taking rights seriously” de que “a forga da posicdo original como dispositivo
das argumentagdes pela justica, ou de qualquer modelo especifico da posicdo original para tal finalidade,
depende, na minha opinido, da adequagdo de uma intepretacdo da igualdade de recursos que a sustente, € ndo o
contrario” (DWORKIN, 2011, P. 156). Dworkin acredita, nesse caso, ser necessaria uma teoria da igualdade para
explicar a importancia da posi¢do original, e também para se analisar o que € justi¢a. A respeito dessa ultima
proposigdo, cabe salientar que ela tem afinidade com esta pesquisa, isso porque aqui se pretende demonstrar que
¢ justa a correcdo econdmica, anteriormente dita interferéncia, para aplicagdo pratica nos mercados do mundo
real. Enfim, conforme aqui sugerido, seria possivel desenvolver a tese derivada da hipotese de que a igualdade
de recursos ¢ um projeto de continuidade da justiga como equidade, possivelmente, a igualdade de recursos
esteja mais direcionada para o P2, de Rawls.
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quando as pessoas estdo legalmente livres para agir como desejarem, a ndo ser quando ha
necessidade de restricdes a liberdade para proteger a seguranga e a propriedade das pessoas,
ou corrigir certas imperfeicdes dos mercados [...]” (DWORKIN, 2011, p. 200). Cabe ressaltar
a correcdo dos mercados, e nao a ideia de seguranca, porque, se a liberdade pudesse ser tocada
apenas no que se refere a seguranga, seria dificil dizer que Dworkin ¢ muito diferente do
libertarianismo de Nozick, por exemplo. Portanto, especialmente com base na necessidade de
ajuste nas imperfei¢cdes de mercado, ¢ necessario salientar que Dworkin ndo tem em mente o
que ele diz ser permissividade da liberdade. Dessa forma, a rigor, ¢ necessario explorar as
camadas dos argumentos mesclados entre o mundo ideal, no qual ndo ha conflito entre a
liberdade e a igualdade de recursos, e os argumentos conscienciosos de que, no mundo real, as
coisas ndo sao simplesmente resolvidas por meio de leildes e pressuposigcdes a respeito da
inveja.

Uma dessas camadas ¢ o artificio da abstragdo, inicialmente, cujos argumentos
permitem uma no¢do mais clara da evidéncia acima, indicando que a distribuicdo ideal
somente € possivel se ndo houver a liberdade irrestrita para as pessoas agirem como quiserem.
Antes, contudo, do principio da abstragdo, serd necessario esclarecer as duas estratégias para
alocagdo da liberdade: a estratégia dos interesses ¢ a constitutiva, e ¢ essa ultima a que ¢
adotada na igualdade de recursos, portanto, € necessario minimamente compreendé-las. Dessa
forma, os proximos paragrafos terdo por meta a apresentagdo da abstragdo proposta por
Dworkin. Apo6s, sera feito um resumo de alguns pontos estruturantes para o desfecho da
pesquisa: a correcio*’ necessiria para o atendimento das exigéncias da justica, em uma
comunidade que preserva a virtude soberana de igual considera¢do (P1 de Dworkin), e essa

corre¢do nao interfere na liberdade.

4.1.1 As duas etapas da estratégia do interesse

Incialmente, cabe salientar um argumento em favor da liberdade: “se prezamos a
liberdade, devemos tentar reconciliar a liberdade e a igualdade, pois qualquer conflito genuino

entre as duas, é uma querela que a liberdade fatalmente perde” (DWORKIN, 2011, p. 178)*.

42 Até este momento, foi utilizado o termo interferéncia por parecer mais fiel ao que se pode dizer, um
ressentimento conservador. A partir de agora, esta pesquisa pretende seguir a ideia de Dworkin de que ndo se
trata de interferéncia, mas de corre¢do como requisito de justi¢a decorrente da igualdade de recursos.

43 Parece importante esclarecer, especialmente para aqueles mais estudiosos de Dworkin, que o argumento
presente em “‘Sovereign virtue” nao pretende expandir ou reforcar as teses da liberdade apresentadas em “Taking
rights seriously”. Naquela obra, Dworkin evidencia que a moralidade politica utilitarista ndo poderia ter a
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Essa evidéncia se adianta na conclusdo de que, na igualdade de recursos, nao ha prioridade da
liberdade; por outro lado, ndo haveria a polarizagdo da liberdade de um lado, e a igualdade de
outro. Para essa tentativa de reconciliatoria, Dworkin desenvolve uma estratégia
argumentativa para diferenciacdo entre alocagdo da liberdade na estratégia dos interesses, €
outra alocagdo na estratégia constritiva. Ainda no campo da teoria ideal, “a estratégia em duas
etapas emprega a ideia dos interesses das pessoas para definir a distribuicdo ideal”
(DWORKIN, 2011, p. 179). Para tornar mais claro o ponto acima, relativamente truncado,
tratam-se de duas estratégias: a dos interesses € a constitutiva e, na estratégia dos interesses,
ha duas etapas. Em cada etapa, Dworkin busca definir algumas formas de identificagdo dos
interesses, para cada pessoa, e a fun¢ao desses interesses.

A primeira etapa da estratégia dos interesses define que a liberdade ndo esta
automaticamente estipulada nos interesses das pessoas. Essa ¢ uma versao que Dworkin diz
ser da espécie contratualista; alids, segundo ele, uma versio tosca do contratualismo**. Nessa
versdo tosca, para a primeira etapa, as pessoas que confiam em seu discernimento nao
estariam em pior situacdo se ndo tivessem certas liberdades protegidas para si mesmas. Em
termo mais claros, “[...] ndo se segue que eu estaria em pior situagdo, se as grandes e
impopulares manifestacdes politicas, que muitos cidaddos achassem agressivas, fossem
proibidas em areas publicas [...]” (DWORKIN, 2011, p. 183), ou, entdo, que liberdades de
minorias morais fossem suprimidas, em detrimento da maioria, hipdtese a qual, segundo
Dworkin acredita, muitos aceitariam ndo deixar ampla a liberdade estipulada, conforme dito
no inicio deste paragrafo.

A segunda etapa da estratégia dos interesses define que a liberdade tem justificativa
na ideia de utilidade, e “[...] certas liberdades ficam instrumentalmente vinculadas a
satisfacdo dos interesses, de modo que proteger os interesses na medida certa ou segundo a

formula certa requer que se estabelegam e se respeitem os direitos a essas liberdades”

liberdade como um trunfo (DWORKIN, 2010). Na obra que esta pesquisa estd estudando, Dworkin analisa a
liberdade pela oOtica necessaria para a igualdade de recursos, sem se preocupar com a defesa dela como um
trunfo, que sdo, grosso modo, os direitos que se pretendiam justificar em 1977.

# E necessario dizer que Dworkin ndo diz quem sdo os representantes desse contratualismo tosco; por outro
lado, ele exclui Rawls ao tornar claro que “a teoria de John Rawls é muito mais complexa. Em sua mais recente
versdo, elaboram-se condi¢des para a escolha de modo que expresse, primeiro, uma concepgao de pessoas como
cidadas de uma comunidade livre e igual, cada uma das quais tendo o interesse ‘moral’ da mais alta ordem de
proteger sua capacidade de justi¢a e sua capacidade de racionalmente criar e revisar concepgdes do bem e, em
segundo lugar, principios de razoabilidade adequados a cultura politica das democracias liberais ocidentais”
(DWORKIN, 2011, p. 181). A conclusdo, de Dworkin é a de que a estratégia de Rawls ¢é reconciliar a estratégia
dos interesses com a estratégia constitutiva, como forma de harmonizag@o entre a igualdade e a liberdade.
Adiante, na critica de Murphy e Nagel, ¢ possivel supor que o contratualismo tosco dito por Dworkin esta
proximo do adjetivo empregado por Murphy e Nagel, de libertarianismo vulgar, que ¢ uma versdo do
contratualismo de Locke. No ultimo capitulo, isso devera ficar mais claro.
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(DWORKIN, 2011, p. 179). O destaque dessa evidéncia se direciona a instrumentaliza¢ao de
certas liberdades, e isso significa, segundo o diagnostico de Dworkin, a defini¢do de bem-
estar médio possivel. A longo prazo, deixa em aberto a questao da liberdade, ja que nao anula,
inclusive, a possibilidade de negacao da liberdade em nome da elevagao do bem-estar médio.
No entanto, a possibilidade de nega¢ao da liberdade é concebida pela definigdo mais geral da
vantagem do bem-estar médio, mas isso ndo significa, conforme reconhece Dworkin, que os
utilitaristas admitam tal exclusdo, ja que a defesa do direito de expressao e outras liberdades
mais fundamentais sdo o caminho necessario para o atingimento bem-estar médio.

Ha complicagdes de ordem técnica, algumas relacionadas ao autorrespeito. Vale
mencionar, por exemplo, que na versdo teorica de Rawls (1997), o autorrespeito ndo ¢
possivel sendo mediante a prote¢do de algumas liberdades mais fundamentais. Essa
controvérsia se estende, se encarada pela 6tica de Dworkin (2011), pela disputa entre os
principios em consonancia com os interesses com as capacidades morais presumidas por
Rawls. E que Dworkin acredita que a liberdade permaneceria refém em relagio ao que os
interesses realmente requerem®.

H4, no entanto, o reconhecimento, por Dworkin, de ser pertencente a cultura politica
ndo somente a importancia da liberdade, mas também a constatagdo de serem algumas
liberdades mais essenciais que outras. Essas liberdades mais essenciais/importantes sao
merecedoras de prote¢do constitucional. “Meu argumento rejeita a técnica do interesse para
identificar essas liberdades mais importantes, e isso requer que se prove que sao liberdades as
quais todas as pessoas ddo ou dariam valor especial se refletisse sobre elas” (DWORKIN,
2011, p. 248). Parece haver, em Dworkin, a cren¢a de ser capaz de identificar, por meio da
técnica constitutiva, a intuicdo de que algumas liberdades sdo, de fato, mais importantes. A
tentativa de compreender a técnica constitutiva empregada por Dworkin serd ser objeto dos
proximos paragrafos, ndo sem antes apresentar algumas ideias gerais do liberalismo, no qual a

igualdade de recursos pretende se posicionar.

45 Conforme dito, esse é um problema de ordem técnica, que teria que ser analisado se a intepretacdo de Dworkin
realmente pode ser tida por fiel ao que Rawls pretendeu. No entanto, para finalidade de complementar a objecao
formulada por Dworkin, e para justificar os problemas de ordem técnica, indicando que o desenvolvimento desse
ponto deve ficar de fora desta pesquisa, vale transcrever o seguinte trecho: “e embora ndo seja, ¢ claro, um
argumento decisivo contra a versdo de Rawls da estratégia dos interesses o fato de muitas pessoas rejeitarem a
importancia das liberdades fundamentais tradicionais para sua propria vida, mesmo depois de reflexdo e
discussdo, esse fato, ndo obstante, ameaga qualquer pressuposto confiante de que os fiduciarios sensatos
pensariam que essas liberdades defendem os interesses de todos, mesmo por tras do véu da ignorancia. Esta
longe de ser dbvio, pois, que todas as opinides populares sobre o valor da liberdade expressam somente as
consideracdes de vantagem pessoal especial que a posi¢ao original excluiria” (DWORKIN, 2011, p.186).
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4.1.2 Caracteristica da ideia normativa do liberalismo contemporineo

O liberalismo ¢ um dos termos centrais para a gramatica empregada nas teorias
politicas da contemporaneidade, com semantica mais ou menos compartilhada entre os mais
relevantes teoricos da Filosofia Politica. Embora possa haver ligeiras diferengas para o sentido
do liberalismo, ha uma ideia central mais amplamente difundida. Para essa ideia comumente
compartilhada, de acordo com o Professor Alvaro de Vita (2011), o Estado liberal justo
deverd permitir aos seus membros condigdes essenciais para o exercicio das proprias
convicgdes e isso remete a urgéncia do liberalismo classico, de liberdade ética para o
exercicio do que tem valor para cada um de seus membros. O poder politico, cuja autoridade
engloba o poder coercitivo, ndo pode se definir, ndo pode mais ser legitimado pela verdade
eclesidstica ou moral predominante. O liberalismo, em seu conceito mais ou menos
compartilhado, pode ser dizer, tem como caracteristica a independéncia ética, protegida contra
interferéncias arbitrarias do Estado. Nesse conceitualizagio inspirada no professor Alvaro de
Vita, fica de fora a questdo filoséfica da liberdade do livre-arbitrio, cuja problematica ja se
mencionou no inicio desta pesquisa.

A questdo, agora, ¢ como conceber algumas condi¢des elementares em um Estado
liberal; na igualdade de recursos, essa € uma ideia que se desenrola em um conceito politico, e
nao ético. J4 foi registrado que a liberdade relevante para a igualdade de recursos ¢ a liberdade
negativa. Essa afirmacdo ¢ definida de modo bastante claro e evidente por Dworkin, que ndo
deixa duvidas de que se pretende posicionar no campo liberal, conforme trecho abaixo

transcrito:

o liberalismo ¢ adequado a igualdade de recursos, argumentei, ndo porque seja
formalmente necessario para um leildo bem-sucedido, mas porque o pardmetro
liberal expressa melhor a intepretagdo feita pela igualdade de recursos do principio
igualitario abstrato do que qualquer parametro alternativo (DWORKIN, 2011,
p- 250).

Insere-se, nesse caso, por fundamental, que o verdadeiro custo de oportunidade pode

ser encontrado no que Dworkin diz ser a intersegdo dos temas igualitarios e liberal*®. Ser

4 E cabivel, nesse caso, o registro de que o igualitarismo de Dworkin ndo proibe, por exemplo, o acimulo de
riquezas. Esse ponto pode ser inferido da ideia mais basica — e j& apresentada anteriormente — de que a
igualdade de recursos ndo proibe gostos caros ou dispendiosos, ou uma vida cujo valor de execugdo esteja
baseado na ideia de colecionar obras de arte. No entanto, conforme assinalado por ele, essa pessoa tera uma vida
mais dificil em uma comunidade comprometida com o ideal politico da igualdade de recursos, nao havera, por
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liberal ndo ¢ tudo, e ja foi aqui afastada a ideologia politica de estado minimo do tipo laissez
faire. No entanto, no campo econdmico, hd formas mais contemporaneas antagénicas a
igualdade de recursos. Para algumas delas, ¢ importante ressaltar que, em estado de
democracia liberal, ndo se justifica a conversdao em obrigacdes legais, com destaque para a
conservagdo de amplos direitos de propriedade, apesar das desigualdades, com indicativos de
que garantir o mais irrestrito direito a liberdade, ndo garante uma forma justa de arranjo
social. “E possivel que que vastas desigualdades socioecondmicas se produzam em uma
‘sociedade livre’” (VITA, 2011, p. 573)*’. No entanto, ao comentar algumas formas de
liberalismo contemporaneo, de acordo com o professor, apesar de lamentavel, para esse
campo politico, a existéncia de sérias desigualdades em uma sociedade livre ndo se justificam
para a adoc¢ao de determinado padrdo coercao coletiva, em nome da justica social, tal como se
apresenta o neologismo “libertarianismo”.

Ha, ainda, uma segunda corrente, na qual se insere Dworkin. Trata-se do que se
reconhece por liberalismo igualitario, na qual o enfoque recai nas concepgdes de justiga
social; ndo se discute que a figura central dessa corrente ¢ John Rawls, cuja ideia primordial
faz derivar, por assim dizer, teorias proximas representas por Brian Barry, Norman Daniels,
Thomas Nagel, Thomas Pogge, Joshua Cohen, Philippe Van Parijs e, finalmente, Ronald
Dworkin. Nessa segunda corrente, se inserem Ronald Dworkin e a igualdade de recursos,
representante dessa gama de teoricos da justica para quem, fundamentalmente, ndo basta que
as pessoas disponham de meios para conduzir a vida conforme suas proprias convicgdes
morais, garantida pelo programa politico de amplas liberdades negativas; exige arranjos
institucionais mais basicos para a sociedade. De acordo com o professor, “¢ essa nogao de
liberdade efetiva que distingue fundamentalmente o liberalismo igualitario do
libertarianismo™*® (VITA, 2011, p. 574).

Ainda, de acordo com o professor, uma sociedade comprometida com a justi¢a deve
ser inserida em um contexto no qual as principais instituigdes asseguram a todas as pessoas

determinadas condi¢des, que se pode denominar de igualdade fundamental ou igualdade

exemplo, legitimidade para que ela reclame programas governamentais que desviem recursos da comunidade
para satisfazer o bem-estar dessa pessoa (DWORKIN, 2011).

47 £ importante ressaltar que o Professor Alvaro de Vita esta fazendo aqui um diagndstico, e ndo uma prescrigao,
nem defesa do libertarianismo.

48 O Professor Alvaro de Vita propde o que, possivelmente, muitos concordam: que Dworkin, embora situado
nessa gama de liberal igualitario, se difere de Rawls em relagdo a justica distributiva. Essa diferenciagdo, em
suas linhas mais gerais, ja foi exposta quando se mencionou que Dworkin elabora o seu mecanismo de
equacionamento no problema de conversdo, por meio do mercado de seguros. Talvez essa seja mais uma pista
para a tese de continuidade do projeto rawlsiano, por Dworkin, possivelmente mais engajado na continuidade do
P2, de Rawls.
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moral. Observa-se, nesse caso, a descri¢cdo, a quase exatidao, do primeiro principio de justica
de Dworkin, de que nenhum governo ¢ justo se ndo tratar a todos com igual consideracao.
Esse principio de justica, conforme ja foi mencionado no inicio da pesquisa, decorre da
intepretacdo reconstrutiva de Rawls proposta por Dworkin, cuja formulagdo aparece em
“Levando os direitos a sério”. Relativamente a igualdade, essa linha do liberalismo igualitario
ndo tem correlagdo apenas com a igualdade socioecondmica estrita do Socialismo classico.
Trata-se da insercdo, agora, da inclusao adjetivacdo da moral, conforme diagnoéstico

do professor Alvaro de Vita:

a da igualdade moral ou, para empregar o termo consagrado por Tocqueville,
embora lhe conferindo uma conotacdo normativa mais positiva, a igualdade de
condigdes ¢ assegurada quando os arranjos institucionais basicos de uma sociedade
— sua estrutura basica — devotam a seus cidaddos, independentemente de quanto
dinheiro ou riqueza cada um possua ou de seus talentos e capacidade produtiva, um
tratamento igual que s6 é possivel aqueles que sdo portadores de direitos iguais
(VITA, 2011, p. 575).

A conclusdo ¢ a de que, em uma sociedade justa que adere ao liberalismo igualitario,
a prescri¢do normativa e o encargo da cooperagdo social deverd levar em conta a garantia do
Status nao apenas social, mas também moral. Esse ¢ um contexto normativo aspirado — ou
deveria ser — em sociedades democraticas, conforme o ideal de pessoas livres e iguais, para
usar uma gramdtica inspirada na grandeza de Rawls*. A respeito do conceito normativo,
Dworkin tem algo a dizer: ele considera que em relacdo aos termos liberdade e igualdade,
existem dois sentidos que devem ser considerados. O primeiro, emprega o termo para
designar as virtudes politicas ou ideal particular, como se tivessem uma defini¢do, por
endosso. A liberdade pode ser utilizada, ainda, para indicar a inexisténcia de restricdo legal;
esse ¢ um sentido simples do termo conforme problematiza Dworkin (2011).

Se for inclusa a ideia de igualdade a liberdade, emergem problemas adicionais para
serem esclarecidos, ja que a simples reinvindicacdo de igualdade pode significar muitas e,
talvez, o problema da igualdade seja ainda maior se encarada como uma espécie de simetria e,

nesse caso, uma politica que aplique a mesma aliquota tributaria entre os ricos € os mais

4 0O registro emotivo da grandeza de Rawls talvez ndo seja pertinente em uma pesquisa cujo conteudo devera ser
maximamente “neutro”, ou algo proéximo disso, seja 1a o que isso signifique. Por outro lado, a medida que se
divulgam noticias enaltecendo o sucesso de pessoas e suas grandes fortunas, no compasso do aumento das
desigualdades e da fome, com sinais de ndo haver muitas esperancas para sensibilizacdo das classes ressentidas
com as politicas de inclusdo social, esta pesquisa ndo pode se manter neutra em nio se manifestar contra essas
desigualdades. Portanto, parece salutar, nesse infeliz panorama, pedir licenga para, mesmo nas paginas da
pesquisa, deixar uma singela nota engrandecendo a brilhante mente de Rawls, mais ou menos como o fez Sen em
sua dedicatdria, na obra “The idea of justice”.
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pobres ¢ equanime nesse sentido, mas ¢ injusta em um sentido moral. Essa ¢ uma questao
hermenéutica porque “utilizamos ‘igualdade’ em seu sentido comum simplesmente para
indicar a equivaléncia ou a identidade em uma dimensao especifica ou subentendida sem
insinuar que seja desejavel que o falante acredite na equivaléncia na mesma dimensdo”
(DWORKIN, 2011, p. 165).

Nesse sentido comum, a igualdade permanece, simplesmente, com a indicagdo de
equivaléncia ou mesmo identidade de determinada dimensdo especifica, mas fica de fora a
necessidade de compartilhamento na concordancia do que ela significa. De acordo com o
diagnéstico dessa forma egoistica, por assim dizer, a igualdade esta preservada entre pessoas
com igual riqueza ou oportunidades. Por outro lado, o lado que mais interessa para a
verdadeira igualdade, “utilizamos ‘igualdade’ em seu sentido normativo, pelo contrario,
precisamente para indicar o aspecto em que o falante acha que as pessoas deveriam ser iguais,
ou tratadas do mesmo modo, por questdo de justica” (DWORKIN, 2011, p. 165). O termo
liberdade, em seu sentido normativo, segue a mesma sorte e essa a ideia normativa, a ideia
primordial para a igualdade de recursos, contexto normativo que foi anteriormente
mencionado, citando Rawls e o Professor Alvaro de Vita.

A partir dos pontos acima, para desfecho desta secdo, vale salientar que se tem em
mira, na igualdade de recursos, a ideia contemporanea e normativa de igualdade e liberdade,
inspirada na tradigdo democratica, cuja demanda € por instituicdes democraticas, capazes de
atender a reivindicacdo de uma sociedade formada por livres e iguais. Nao se supde, no
entanto, que se trata do requintamento das reivindicagdes liberais do século XVIII; mais que
1Ss0, parece patente que os antigos conceitos normativos — de que todos devem receber o
mesmo tratamento e respeito —, diante das desigualdades do mundo, sdo agora revigorados
para realgar as desigualdades, em uma sociedade contemporanea injusta, as vezes,
profundamente injusta.

Deste ponto em diante, a pesquisa devera se dedicar a estratégia constitutiva da
liberdade, defendida pela igualdade de recursos e, na sequéncia, devera buscar argumentos
mais especificos para a justica da corre¢do, por meio da tributagdo. Como hipotese sugerida, a
igualdade de recursos serd na justificava da tributacdo, conectada ao mundo real. No entanto,
para reforcar ainda mais essa conexdo, esta pesquisa fard, ainda, ao final, uma pequena
exposicao dos efeitos praticos da transferéncia de renda e seus efeitos potencialmente
emancipatdrios. Para esse ultimo objetivo, se tem a enorme vantagem de ser possivel
verificar, na pratica, alguns efeitos sociais de programas de transferéncia de renda, ilustrados

pelo Bolsa Familia como um exemplo pratico, ainda que modico.
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Assim, os conceitos pelos quais a pesquisa devera se movimentar estdo inseridos em
um ideal normativo de igualdade e de liberdade, com parametros de justica politica, para uma

sociedade igualitaria.

4.1.3 De volta a ilha para o leilao da liberdade

A afirmacdo de adesdo a forma de justi¢a liberal nao ¢ suficiente para qualificar a
nog¢do de liberdade e igualdade efetiva, ¢ que além na nog¢do mais egoistica do esquema do
interesse, existe ainda a no¢do de que a igualdade ¢ rival da liberdade, em um esquema de
corregao/interferéncia econdmica, na voz conservadora, de que tributar a renda, por exemplo,
¢ uma grave violacdo da liberdade. Aparentemente, a defesa de direito irrestrito e permissivo
de acumulagdo viola a liberdade. No entanto, “note-se que um direito irrestrito de propriedade
— quer de recursos externos, quer daquilo que se obtém do exercicio dos proprios talentos e
capacidade produtiva ndo ¢ incluido entre as liberdades fundamentais” (VITA, 2011, p. 601).
E a estratégia dos interesses, conforme visto anteriormente, tal como na versdo conservadora
ou para os libertdrios, certamente inclui o direito irrestrito de prote¢do da propriedade como
um direito mais fundamental.

A estratégia constitutiva, por outro lado, busca identifica-la com a justificativa,
normativamente importante para o que se pode dizer, para as faculdades morais requisitadas
pelo liberalismo igualitario, para que as pessoas possam, ao fim, se desenvolver como
cidadados iguais. Perspectivas mais amplas de liberdade apoiada no amplo e irrestrito direito
de propriedade, conforme exigéncia do libertarianismo, devem ser excluidas desse calculo. Os
direitos de propriedade devem decorrer de uma estrutura basica justa, cuja titularidade ¢
protegida em sua dimensao de riqueza liquida, e ndo pelo requisito de riqueza bruta, conforme
orienta Rawls (2011). A ideia da preservacao da riqueza liquida sera adiante mais alinhavada,
no trecho em que se fard a abordagem tedrica, indicando nao existir um direito pré-tributario
e, se esse argumento puder ser tido por forte, ele se converterd em justificava para a
corregao/interferéncia econdmica, por meio de tributagdo para corrigir as desigualdades em

uma sociedade justa®’.

50 Vale lembrar que, conforme evidenciado em citagdo direta de Dworkin, ndo ¢ apenas é apenas a seguranga que
autoriza algumas limitagdes da liberdade, a correcdo dos mercados ¢ igualmente um fator de justificativa moral
para se limitar a liberdade, como, por exemplo, para impedir o monopo6lio de alguma atividade, que implica
custos de oportunidades as pessoas que ficam de fora de determinada atividade monopolizada. Ficar de fora de
um mercado monopolizado parece indicar que a liberdade irrestrita de uns limita a liberdade de outros, dos que
ficaram de fora. Isso ja aconteceu na historia; vale mencionar os monopo6lios que, nos EUA, ocasionaram a
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Finalmente, esta pesquisa se direciona para o principal ponto: a liberdade ¢ a
igualdade entram em conflito, se adotada a igualdade de recursos como parametro para a agao
politica? Vale relembrar que esse quadro ja foi esbogcado: o seguro hipotético ¢ posto em
pratica por meio de tributacao, cujo argumento conservador ¢ também para algumas formas
de libertarianismo sugerem que tributar ¢ uma forma de interferéncia violadora da liberdade.
Para justificar essa interferéncia, no mundo ideal, poderia ser retomada a ideia do leildo dos
bens em uma ilha deserta, cuja distribuicao ideal atende ao teste da inveja. No entanto, para a
teoria realizavel da justi¢a, “em uma sociedade real, cujos cidadaos diferem em capacidades
produtivas, ndo ¢ possivel satisfazer completamente ao teste inicial” (DWORKIN, 2011,
p. 187). Todavia, de acordo com Dworkin, ¢ possivel a ado¢do de mecanismos redistributivos
de riqueza e renda para elevar o nivel de satisfagdo — e o mais conhecido mecanismo para
elevagdo no nivel de satisfacdo, na histéria da igualdade de recursos, ¢ a tributagdo para
custear os prémios do mercado de seguro.

Na historia do leildo, conforme ja se teve aqui a oportunidade de apresentar os seus
elementos mais estruturantes, ele se repete até o ponto no qual todos concordam com o
término, sem que ninguém inveje os recursos adquiridos por outra pessoa, embora cada
participante esteja, nessa distribuicdo ideal, satisfeita em graus diferentes. No entanto, o leildo
permite apenas a igualdade inicial, igualdade que sera inevitavelmente alterada em razdo das
decisdes pos-leildo, quando o teste da inveja deixa de funcionar. Essa € uma das razdes pelas
quais “esse leildo imagindrio pode servir de modelo tosco para a criacdo de institui¢des
politicas e econdomicas no mundo real na procura do maximo em igualdade de recursos que se
possa encontrar” (DWORKIN, 2011, p. 188). Dworkin afirma, entdo, que se for aceita a
igualdade de recursos, ¢ essencial que as instituicdes tratem os recursos disponiveis, na
melhor forma dos custos e oportunidades, ao modo prescrito por meio do leildo.

Essa ¢ uma breve descricdo que retoma a igualdade de recursos e €, aparentemente,
indicativa de reconciliacao da liberdade e a igualdade, por meio da estratégia dos interesses, ja
que, para a igualdade de recursos, ¢ presumivel a existéncia de distingdo entre as pessoas,
depreendida do P1 — de igual consideragdo —, permitindo que cada um obtenha recursos
conforme seus talentos, gostos e aspiracdes. Nesse cendrio, haveria, a rigor, a convergéncia
para alguma forma de bem-estar sensivel a personalidade e as circunstancias. Mas essa

conclusdo ¢ enganosa se adotada a igualdade de recursos, porque para a igualdade de recursos

depressdo de 1929 — foram necessarias leis regulamentadoras para aquela fase mais agressiva do capitalismo
liberal. Capitalismo liberal ndo parece redundéncia; para que fosse, teria de ser superada a ideia de que a China,
por exemplo, ndo ¢ uma forma de capitalismo autarquico.
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ndo ¢ bem-estar o foco, e sim a equiparagdo das circunstancias, e nisso difere do bem-estar
total. Por outro lado, é preciso salientar, que “parece inegavel, porém, que a liberdade da
pessoa — a gama de acdes aberta para ela sem restricdes legais — pertence a suas
circunstancias, € ndo a sua pessoa” (DWORKIN, 2011, p. 189).

E enganoso equiparar/ajustar a igualdade de recursos ao esquema dos interesses,
porque a pretensao da igualdade de recursos €, ao fim, equiparar tais circunstancias conforme
uma versdo ajustada do teste da inveja. A estratégia dos interesses, nesse caso, exigiria
equiparar a liberdade com os recursos impessoais; exigiria, nesse caso, a orientagao indicando
que “as restricdes legais deveriam, idealmente, ser atribuidas e distribuidas de modo que
ninguém cobice as circunstincias de ninguém, contemplando-se ndo sO seus recursos
materiais, mas também as oportunidades que as restri¢cdes legais lhe concedem” (DWORKIN,
2011, p. 189).

Assim, a igualdade de recursos, caso se adotasse essa métrica, teria de ser ajustada
para ser distribuida e atribuida em consonancia com o teste da inveja, de modo que ninguém
invejasse as circunstancias de outra pessoa, abrangendo ndo apenas os seus recursos materiais,
mas também as oportunidades concedidas pelas restricdes legais. Mas essa ndo ¢ uma defesa
solida porque teria de estabelecer uma forma igualitaria de bem-estar, com a qual a igualdade
de recursos ndo esta comprometida, alids, a igualdade de recursos rejeita a ideia de bem-estar.
Desse modo, caso fosse o caso para a igualdade de recursos, a liberdade também estaria, de
modo direto e imediato, sujeita ao teste da inveja como os recursos transferiveis, conforme se

pode inferir do ponto abaixo:

se essa for uma defini¢do sélida de como a igualdade de recursos deve tratar a
liberdade — deve-se tratar a liberdade como um recurso igual a qualquer outro —,
entdo a liberdade que as pessoas terdo em uma distribuicdo igualitaria ideal deve
depender de quais direitos a liberdade as pessoas valorizam em geral, como seus
proprios interesses, e de quanto valorizam esses direitos (DWORKIN, 2011, p. 189).

Nesse caso, a liberdade e a igualdade somente poderiam se reconciliar, conforme
descreve Dworkin (2011), caso houvesse um nimero suficiente de pessoas que acreditassem
que o direito a liberdade se identifica e defende o interesse dessas pessoas optantes por essas
liberdades. A sua parcela de recursos, entdo, contaria como um recurso disponivel para ser

adquirido no leildao, no lugar de qualquer outro recurso material, hipotese na qual ele deixaria
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de adquirir outros bens, talvez com utilidade pratica maior, ja que o numero de conchas ¢
limitado pela distribuicdo equanime antes de o leildo se iniciar’’.

Se a liberdade fosse, entdo, colocada a disposi¢ao no leildo, ndo ¢ misterioso
considerar a necessidade de o sucesso do leilao depender de uma lista de liberdades possiveis
de serem adquiridas do mesmo modo que outros recursos. O leildo das liberdades estipuladas
segue a sorte do leildo em suas linhas mais gerais: se algumas liberdades sao amplamente
adquiridas, o leiloeiro disponibiliza mais desses liberdade; se algumas nao sdao vendidas, ou a
disputa ¢ baixa, ele reduz a oferta. Se o leildo chegar ao fim por esse método, tera distribuido
bens e liberdades livres de inveja e, “nessa configuragdo, cada pessoa ¢ obrigada a decidir a
importancia de cada liberdade para si” (DWORKIN, 2011, p. 191). E preciso, nesse cenario,
aplicar também a ideia do custo de oportunidade para as liberdades, tal como foi sugerido
para os demais bens, o custo que o bem tem para os demais. Parece correto supor que esse
custo de oportunidade poderia ser formulado na forma dos efeitos que a aquisicdo de
determinado bem reflete na vida de outras pessoas.

Deve ser considerada, nesse exercicio, a possibilidade de alguma liberdade ter sido
adquirida por um prego bastante alto, e se essa liberdade fosse adquirida por algumas pessoas
e essa liberdade poderia, por exemplo, ser a liberdade para falar publicamente de assuntos
politicos, embora tivesse adquirido um nimero menor de outros bens materiais. Outras
liberdades também ficariam de fora, caso a liberdade leiloada tivesse de ser adquirida por um
prego suficientemente alto para reduzir as conchas necessirias para sua aquisi¢do®’. Na
formula do leildo, o teste da inveja estaria satisfeito, contudo, algumas pessoas teriam mais

liberdade que outras, para falar de assuntos politicos. A conclusdo, caso a liberdade pudesse

31 Para os recursos transferiveis, Dworkin (2011) salienta ndo ser possivel o emprego da estratégia de Rawls para
situagdes nas quais as pessoas fariam, por meio de seus representantes da posicio original. E que o teste da
inveja se contrapde ao que Dworkin diz ser ignorancia radical dos fiduciarios na posi¢ao original. Alids, ja foi
aqui salientado que, na igualdade de recursos, na fase do leildo, as pessoas t€ém plena consciéncia dos seus
projetos de vida, elas podem utilizar de todos os aspectos pessoais para emitir seus juizos, requisito essencial
para o sucesso do teste da inveja.

52 Parece importante salientar que o ndufrago ndo pode adquirir bens apenas conforme sua preferéncia, é que as
fichas s@o distribuidas igualmente e em nimero limitado. A possibilidade de um bem ser disponibilizado em
maior numero, caso a demanda seja maior para esse bem particular, ndo implica a disponibilizar mais conchas,
por exemplo, ou seja, o teste da inveja ¢ satisfeito pela formula na qual o habitante tem preferéncias e gostos
condutores da escolha dos bens que deseja, mas ele tera de dar prioridade para os bens que prefere, ja que suas
conchas sdo limitadas. Disso parece decorrer o que Dworkin diz ser escolha conscienciosa dos bens, cujo
resultado da conversdo tera mais procura, ou bens para atender preferéncias pessoais, gostos caros etc. E claro
que o habitante que busca cultivar gostos caros tera menos recursos para atender outras necessidades, e talvez
ndo possa contar com seguro para resguardar sua preferéncia, ja que o prémio teria custo proibitivo. Nesse caso,
a pesquisa cai na circularidade de retomar o esquema do seguro hipotético, cuja ideia ¢ enfrentar os problemas na
conversdo dos recursos, calculo que parece ser um indicativo no momento da escolha dos bens a serem
adquiridos.
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ser entdo leiloada como outro recurso qualquer, para serem leiloados conforme os interesses,
“o destino da liberdade, em qualquer sociedade pds-leildo, dependeria totalmente, portanto, do
conjunto de preferéncias, gostos, convicgdes, aspiragdes € outros aspectos da personalidade
que encontrassem na populagao” (DWORKIN, 2011, p. 191). Pode-se imaginar, no mundo
real, que uma situagdo dessa natureza colocaria alguns grupos como maioria moral prevalente,
contra a qual os demais membros ficam sem espago politico, uma situagdo pratica absurda em
uma democracia.

As liberdades mais fundamentais teriam um prego elevado e custariam mais para
quem estivesse disposto a adquiri-las, mas algumas pessoas ficariam de fora, e seria bem
dificil conceber uma sociedade na qual algumas pessoas possam ter liberdades diferentes de
outras. No entanto, Dworkin (2011) acentua a impossibilidade de se conceber tal esquema no
atual sistema constitucional norte-americano, ja que 14 estdo garantidos importantes conjuntos
de liberdades, razao pela qual inserir a liberdade como mais um recurso a tornaria menos
importante e, enquanto virtude politica, hipdtese na qual qualquer conflito entre ela e a
igualdade, a liberdade fatalmente perderia, porque, no diagndstico de Dworkin (2011, p. 192),
“ndo poderiamos nos persuadir de que, no nosso sistema constitucional, que garante a todos
um conjunto importante de liberdades, passe no teste”.

Esta pesquisa estd percorrendo um caminho mais longo, mas necessario em razao da
forma como Dworkin costuma apresentar seus argumentos: primeiramente, ele articula os
argumentos contrarios, em uma espécie de falseamento inverso, como se o argumento rival
fosse verdadeiro; apds, € recorrente ele descontruir, entdo, apontando os problemas. Apds esse
exercicio, Dworkin erige, afinal, os seus argumentos sobre os escombros da tese adversaria.
Dessa forma, buscou-se apresentar alguns dos elementos tedricos da estratégia dos interesses
e alguns dos problemas que ela traria para a teoria ideal, na fase do leildo, além de algumas
razdes adicionais dos motivos pelos quais Dworkin precisa sustentar um argumento
substitutivo. Nao apenas substitutivo, mas também harmonico com o P1 da igualdade de
recursos: de que nenhum governo € justo se nao tratar a todos com igual consideracao, de
modo que parece mais claro por que ndo se poderia admitir que pessoas tivessem algumas
liberdades, e outras nao.

Se a liberdade, ao fim, ndo pode ser leiloada como os recursos, porque
diferentemente dos recursos, que sao adquiridos em conformidade com os interesses, ela ndo
permite satisfazer o interesse sem limitar o acesso a ela em relagdo aos demais habitantes,
qual ¢ o lugar dela na igualdade de recursos? E necessario entdo, buscar os dados tedricos

para essa pequena confusdo. Essa serd a meta da proxima sec¢ao.
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4.1.4 A estratégia constitutiva e o lugar da liberdade nos verdadeiros custos de

oportunidade

Finalmente, esta pesquisa segue agora em linha reta e inicia este paragrafo com a
conclusdo: apesar de a liberdade fazer parte das circunstancias particulares, e ndo da
personalidade ou da pessoa, propriamente, a liberdade autorizada em uma democracia
igualitaria “[...] ndo pode ser totalmente decidida por meio de decisdes particulares em forma
de leildo, pois qualquer leilao pressupde um sistema de liberdades/restri¢des de algum tipo ja
em vigor” (DWORKIN, 2011, p. 196). A técnica do leildo, conforme acentuado por Dworkin,
indica a caracteristica de ser ele baseado em interesses, no entanto, o leildo leva em conta
liberdades discerniveis para a caracterizacdo da propriedade privada. O leildo e o teste da
inveja serdo bem-sucedidos como pano de fundo, indicando a forma como esses recursos
poderao ser utilizados, e “se o pano de fundo estipular uma liberdade de escolha bem mais
ampla, o quinhdo que cada pessoa escolher serd diferente, mas novamente o leildo, se bem-
sucedido, produzird uma distribuicdo isenta de cobiga” (DWORKIN, 2011, p. 197).

No entanto, essa ¢ uma espécie de vitoria arbitraria da igualdade de recursos, na qual
ndo haveria conflito algum entre a liberdade e a igualdade de recursos, uma vez que os
recursos viriam ja com a formatacao das liberdades e restrigdes. No entanto, para essa espécie
de harmonizacao entre a liberdade e a igualdade de recursos, a igualdade de recursos ndo € o
alicerce em si mesmo do argumento, conforme diz Dworkin. Cabe ressaltar, nesse ponto, que
a virtude soberana se assenta na consideragdo igualitéria, alids, virtude que adjetiva o titulo da
principal obra desta pesquisa.

Da virtude soberana decorre o primeiro principio de justica, principio abstrato
reivindicando que a comunidade dispense a todos os membros igual considera¢do. Dessa
forma, com base na ideia de virtude soberana, “aceitamos esse principio e, pelo menos para as
finalidades deste capitulo, admitimos a igualdade de recursos como a melhor intepretagao ou
concepgao dele” (DWORKIN, 2011, p. 199). Ou seja, a igualdade de recursos € uma
exigéncia da virtude soberana de consideragdo igualitdria, de modo que essa consideragdo
igualitaria ¢ empregada, conforme dito anteriormente, no requisito de igualitarismo no sentido
de justica social. Essa ideia normativa de liberalismo em que se posiciona a igualdade de
recursos engloba os recursos e liberdade, e nesta pesquisa estd pendente de ligacdo — a
igualdade do igualitarismo dworkiniano e a liberdade em seu sentido politico.

Para fazer essa ligacdo, Dworkin se utiliza do que ele denomina de versdo da ponte,

para conectar a liberdade e a igualdade de recursos, baseado, portanto, no principio abstrato
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de igual consideragdo, requisitando a igual consideragdo diante da igualdade de recursos, cuja
teoria, em sua parcela ideal, produz o leildo ideal pelo qual ninguém inveja os recursos de
ninguém. No entanto, para o mundo real, entra em jogo o sistema paramétrico para tornar
plausivel que esse leilao produziria tal resultado. Nesse raciocinio argumentativo, “essa
estratégia da ponte, de devo argumentar, endossa um principio geral e poderoso, o principio
da abstrag¢do, como parte fundamental de qualquer parametro adequado” (DWORKIN, 2011,
p. 200). Em termos mais desenvolvidos, a distribuicao ideal pretendida pela igualdade de
recursos, somente pode ser alcangada se as pessoas tiverem, em termos legais, liberdade para
agir conforme seus projetos e aspiragdes, salvo “[...] quando ha necessidade de restrigoes a
liberdade para proteger a seguranga e a propriedade das pessoas, ou corrigir certas
imperfei¢des dos mercados (ou outros mecanismos distributivos semelhantes ao leilao) [...]”
(DWORKIN, 2011, p. 200).

O interesse desta pesquisa, para a hipdtese de uma teoria realizavel de justiga, esta
agora direcionado para a possibilidade de restricdo da liberdade, para corrigir as imperfeigoes
de mercado, por meio da corregao econdmica tributaria como forma de custeio dos prémios
do seguro hipotético. Dworkin sugere, entdo, o que ele denomina de principio da seguranca
para preservacdo do principio da abstragdo — o principio da abstracdo, como dito acima,
insiste que as pessoas precisam das liberdades legais para agirem como desejarem, com
defesa da distribui¢do ideal. Para o principio da seguranga: “[...] isso exigiria restrigoes a
liberdade necessarias para oferecer seguranca fisica suficiente as pessoas e controle suficiente
sobre suas proprias propriedades para lhes permitir elaborar seus planos e projetos, e realiza-
los” (DWORKIN, 2011, p. 201).

A estratégia da ponte, para conectar o abstrato principio de igual consideracdo na
igualdade de recursos, por meio de uma distribui¢do ideal, relativamente métrica, é necessaria
para se decidir como as pessoas possuem igual parcela dos recursos disponiveis. A métrica
empregada na igualdade de recursos se vale da ideia dos custos de oportunidade,
anteriormente apresentada em suas linhas mais gerais. A métrica dos custos de oportunidade
sugere, entdo, que ao final do leildo imaginario estaria garantido o resultado no qual os custos
agregados possuem o mesmo custo de oportunidade. A ideia geral ¢ superar o teste da inveja,
ao tempo que, ao final do leildo, o resultado “[...] determina o valor de qualquer recurso
transferivel que uma pessoa tem como valor ao qual os outros renunciam porque ele o possui”
(DWORKIN, 2011, p. 202).

E importante pontuar, de acordo com os raciocinios de Dworkin (2011), a

caracteristica na qual o leildo podera identificar diferentes custos de oportunidades ¢ que o
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parametro poderd ser alterado e isso resultard em desfechos diferentes, mas todos, ainda de
acordo com Dworkin, passardo no teste da inveja. Nesse contexto, a estratégia da ponte tem
por meta a identificacdo dos verdadeiros custos de oportunidade, com base no conjunto de
recursos, tal como ¢ objetivo da igual consideracdo. O exemplo, utilizado por Dworkin, ¢ a
hipdtese de serem leiloados terrenos grandes o suficiente para construcdo de um estadio de
futebol, ou serem leiloados terrenos menores. No primeiro caso, o recurso ¢ menos abstrato e
mais especifico, e alguém que pretende construir um pequeno chalé tera de pagar o mesmo
preco de alguém que pretende ser latifundiario. A igualdade de recursos e a igual
consideragdo tem como parametro para o leildo o principio abstrato da individualizagdo dos

bens.

O principio reconhece que o verdadeiro custo de oportunidade de qualquer recurso
transferivel é o preco que os outros pagariam por ele em um leildo cujos recursos
fossem oferecidos da forma mais abstrata possivel, isto é, na forma que permita a
maior flexibilidade de adaptacdo a planos e preferéncias. Insiste, portanto, que o
leildo deve oferecer recursos nessa forma abstrata se for para reconhecer o leildo
como identificador de uma distribuicdo igualitaria (DWORKIN, 2011, p. 205).

O exemplo sugere que o principio da abstragdo representa a méxima divisibilidade,
portanto, mais sensivel aos planos individuais, alcancado pela flexibilidade dos arranjos,
como caracteristica de um leildo igualitario®®. Dworkin acredita que a adogio desse pardmetro
mais abstrato e o mais flexivel possivel, abstrato, em suas palavras, representa essencial
importincia para a definicdo dos lotes do leildo®®. “Contudo, também tem papel
importantissimo na definicdo do aspecto paramétrico do leildo que estamos estudando: o
sistema de liberdades/restricdes que define o lugar da liberdade na igualdade de recursos”
(DWORKIN, 2011, p. 206).

Os recursos ndo podem ser cuidadosamente ajustados aos projetos, salvo se eles
puderem exercer o controle desses recursos, mas sem descuidar de que serdo necessarios
limites legais a liberdade total. O principio da abstragdo poderd, na sugestdo de Dworkin
(2011), ser encarado como harmodnico com o principio da seguranca e ele exige certas
restri¢des a liberdade, essenciais para permitir a seguranca fisica e também o controle sobre os
recursos, mas que também poderd ser empregado para a corre¢do de distor¢des de mercado,

conforme j4 mencionado nesta pesquisa. No entanto, até este momento, a liberdade e a

53 E claro que, mesmo para quem insiste na construgdo de um estadio, podera realiz-lo, com maior custo para si,
e podera cobrar maior prego pelos ingressos dos interessados em jogos de futebol; por outro lado, reduz o prego
para aquisi¢ao de lotes para moradia, tonando-se uma distribui¢@o mais igualitaria decorrente desse parametro.

54 Os lotes, nesse caso, ndo sdo as parcelas dos lotes, mas os lotes ou conjunto dos bens estipulados para o leildo.
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igualdade foram descritas em um mundo ideal, de leildes equanimes com o estabelecimento
de liberdades e restricdes antecedentes ao leildo; no mundo real, ndo se pode alcangar a
igualdade perfeita, conforme acentua Dworkin.

Nao se pretende, agora, permanecer no campo da igualdade paretiana e perfeita do
mundo ideal, a distribui¢do desejavel ja pode ser mais ou menos depreendida do que ja até foi
exposto, mas, no mundo real, bastante imperfeito, ndo se tem essa magnitude de distribui¢ao
igualitaria. Nao se discute aqui se Dworkin ¢ ou ndo de fato liberal; ele mesmo se declara
liberal, embora diga que ¢ um tipo bem particular de liberal, especialmente diante do aqui e
agora requisitado pela igualdade. Vale lembrar que, na estratégia dos interesses para alocagao
da liberdade, as pessoas suspostamente se importam mais com a liberdade e podem ser
classificadas de acordo com a atribui¢do de importancia; elas devem ser protegidos de modo
ideal, mesmo no injusto e imperfeito mundo real. Por outro lado, a estratégia constitutiva
pressupde que os recursos sdo alocados em um sistema paramétrico, no qual os bens sdo
adquiridos apo6s um sistema de liberdades definidoras dos limites dos usos desses recursos. Ou
seja, ndo haverd interesse sobre um recurso se a pessoa nao puder utilizd-lo de modo irrestrito
(DWORKIN, 2011).

A pesquisa estd, agora, interessada na estratégia constitutiva para o lugar da
liberdade, e “a versao da ponte que empreguei recomenda que se dé a algumas liberdades um
lugar especial de direito no parametro da igualdade ideal” (DWORKIN, 2011, p. 239). A
liberdade de expressao, por exemplo, tem um lugar especial no sistema paramétrico do leilao,
“mas esse lugar especial ¢ intrinseco aos calculos da igualdade ideal: apenas justifica a
afirmac¢ao de que na igualdade ideal ¢ necessario que haja um argumento mais forte a favor da
seguranca para limitar a liberdade de expressdo do que para limitar as outras liberdades”
(DWORKIN, 2011, p. 239). A conclusdo ¢ supreendentemente maledvel para a liberdade,
porque nao ha liberdade totalmente imune na atual cena politica, o escudo mais rigido do
mundo ideal ¢ maleavel no mundo real, no qual a igualdade de recursos recomenda corregdes
de mercado.

Agora ja parece possivel, de modo mais claro e direto, recorrer a uma afirmagao mais
contundente da corregdo, corre¢do que alguns poderiam classificar como interferéncia na
liberdade — na liberdade da acumulagdo de riquezas, inclusive, ja que a tributacdo poderia,
nesse caso, interferir no acimulo de capital e outros bens. De acordo com Dworkin, o
aumento de tributos, cuja finalidade seria o custeio de um programa abrangente de justica
social, em uma métrica paretiana, deixaria os mais ricos em uma situacao pior; por outro lado,

sugere um aprimoramento para a igualdade. A tese ¢ a de que isso ndo implica restrigdes a
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liberdade em um sentido libertario, porque deixa em situacdo pior apenas quem nao possui
déficit de recursos, mas apds a cobranga de tributos recomendados pela exigéncia da justica
igualitaria, havera um aprimoramento em nome da igualdade (DWORKIN, 2011). Mais
adiante, em se¢ao propria, sera mais bem esclarecida a ideia do aprimoramento e do que
significa o termo déficit em equidade.

Para este ponto da pesquisa, esse parece ser o elo que esta pesquisa buscava
identificar, mas fica em aberto a questdo do déficit e o aprimoramento necessario ou aceito
pela igualdade de recursos. Todavia, esses pontos serdo retomados mais adiante,
especialmente porque serd adicionada, ao argumento dworkiniano do verdadeiro calculo do
déficit, a tese de Murphy e Nagel de que a propriedade pré-tributaria ¢ um mito. Se essa tese
contiver um argumento harménico com a igualdade de recursos, entdo, ndo ha interferéncia
econdmica injusta, cujo objetivo seja a adesdo politica de redug¢do das desigualdades, por
meio de tributacdo para essa finalidade. Isso porque a tributagdo recai sobre a propriedade em
um sentido pos-tributario, ou seja, a partir de agdes governamentais que permitem a atividade
econdmica em seu conjunto, portanto, o sistema tributdrio ndo pede nada mais do que ¢

mormente aceitdvel (MURPHY; NAGEL, 2021).

4.2 RETROSPECTIVA DO LUGAR DA LIBERDADE

O lugar da liberdade na igualdade de recursos poderia levar a pesquisa por variados
caminhos, com énfase na presenca da moral, por exemplo, a ideia ética por trds da acgdo
politica em adesdao a alguma das teses presentes na igualdade de recursos, de por que as
pessoas escolheriam esse programa ao invés de uma aposta libertaria, na qual nada se
concede, apenas modicas parcelas dos recursos. No entanto, buscou-se aqui alguns dos muitos
argumentos em favor da justica tributéria, para funcionar com prémios conforme o raciocinio
do mercado hipotético de seguros. Para esse mercado, precisa ser afastada a ideia de liberdade
irrestrita; a liberdade, na igualdade de recursos, ocorre por meio de estratégia constitutiva, isto
¢, pressupde que a divisdo igualitaria ocorre em uma divisdo na qual hd um sistema de
liberdades e restricdes antecedentes. Os caminhos tedricos se abrem com a possibilidade de a
pesquisa divagar em temas menos relevante para o problema sugerido e para a hipdtese
levantada. Assim, parece prudente propor uma pequena retrospectiva do lugar da liberdade na
igualdade de recursos.

Mas qual serd o lugar da liberdade, na igualdade de recurso — titulo de se¢do

anterior — que Dworkin acredita? O lugar da liberdade ¢ fundamental e assegurado na
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igualdade de recursos, por meio do sistema paramétrico de liberdades/restricdes. Para o
atendimento dessa premissa inicial, foi apresentado o argumento contra a estratégia dos
interesses, porque os interesses tornariam a liberdade contingente e teriam de atender as
preferéncias ou convicgdes em circunstancias especificas®. A prescri¢io de Dworkin, entdo,
foi a estratégia constitutiva, na qual nao apenas a distribuicdo de bens ¢ realizada, ainda que
em sua forma ideal do leildo, com a alocagdo prévia das liberdades. Dito de outra forma,
embora a liberdade seja sensivel aos projetos e aspiragoes, ela ¢ determinada no parametro do
leildao’®.

Embora Dworkin reconheca que a liberdade ¢ importante tanto quanto outros
aspectos das circunstancias das pessoas, ¢ que ela ¢, de fato, importante para a ampla maioria
das pessoas, o argumento do livro ndo se apoia na ideia de que a maioria acredita ser a
liberdade o mais essencial dos direitos liberais. Da mesma forma, a liberdade ndo tem um
lugar instrumental para a protecdo de alguma liberdade em especial para prevenir
consequéncias indesejaveis de longo prazo, porque “a prioridade da liberdade, na igualdade
de recursos, esta definida em um nivel que a torna independente de tais ponderagdes”
(DWORKIN, 2011, p. 248). Est4 definida em um nivel independente, porque, segundo ele, a
comunidade politica que ndo a protege, ndo trata as pessoas com igual consideragdo, nesse
caso, a igual consideragdo ¢ uma virtude soberana em uma comunidade justa, conforme ja foi
registrado nesta pesquisa.

A cultura politica atual adere a importancia da liberdade, com destaque fundamental
de algumas liberdades, e essas liberdades estdo protegidas pelo sistema juridico. No entanto,
Dworkin rejeita a ideia de que os interesses sao o meio adequado para identificacdo dessas
liberdades, mas ndo leva em conta os interesses particulares como parametro, “[...] € isso
requer que se prove que sdo liberdades as quais todas as pessoas ddo ou dariam valor especial

se refletissem sobre elas. Nao obstante, o argumento constitutivo captura a intui¢do de que

35 Cabe, aqui, relembrar a rejeicio/objecdo a ideia de bem-estar, cujos interesses particulares, de cada pessoa,
deveriam ser determinantes para agdo politica, requisito que tornaria dificil conceber uma teoria politica mais
abrangente, conforme pretende Dworkin. Aqui, para o lugar da liberdade, o argumento das contingéncias
pessoais parece ressurgir, mas ndo seria nem mesmo possivel sustentar essa tese de interesses pessoais em
relacdo a liberdade. Embora Dworkin tenha direcionado suas objecdes para pontos distintos, o mais geral em
relagcdo aos recursos € mais delimitado em relacdo a liberdade, ndo parece haver uma distancia argumentativa,
para reafirmar, de modo coerente, que o seu pensamento ¢ focado na abrangéncia de suas teses, a0 menos, para a
justica distributiva.

56 Esse sistema paramétrico serd, adiante, exposto em conjunto com os argumentos de Nagel. Isso porque esse
sistema paramétrico busca justificar que algumas interferéncias na liberdade no uso e destinacdo dos bens, na
verdade, ndo causa déficit algum naquilo que poderia ser reivindicado pela liberdade irrestrita. Conforme ja
registrado, citando Dworkin, a liberdade aqui deve ser entendida como a liberdade em sentido econémico, e ndo
no seu sentido ético, por assim dizer.
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algumas liberdades sejam mais importantes que outras” (DWORKIN, 2011, p. 248). A meta,
da estratégia constitutiva ¢ evidenciar e capturar a intui¢do de que realmente algumas
liberdades sdo mais essenciais que outras, tais como a liberdade de expressdo, por exemplo®’.
Dworkin sugere que a adesdo a virtude soberana da consideragdo igualitdria em sua forma
abstrata, a interferéncia na liberdade expressdo sacrifica um direito fundamental, embora nao
seja meta desta pesquisa nem da obra dedicada a igualdade de recursos. “Evidentemente, ¢
mais uma questao dificil que ultrapassa nosso projeto, o modo como esses importantes
direitos devam ser protegidos em uma estrutura constitucional” (DWORKIN, 2011, p. 249).

De todo modo, a estrutura da igualdade de recurso parece sempre insistir: a liberdade
deve ser protegida, de alguma forma. Por outro lado, a defini¢do de igualdade presumindo a
liberdade em vigor — conforme mencionado anteriormente, no leildo imaginario em que os
bens leiloados presumem liberdades e restrigdes pré-ordenadas — pode conferir a aparéncia
de liberdade instrumental para a igualdade de recursos. Por outro lado, em defesa da
independéncia dessa virtude, ja foi aqui registrado, e justificado em evidéncia textual, que
Dworkin declara a liberdade como uma virtude independente, ¢ ndo instrumental. A sua
preocupacao ¢ a de que seja interpretada no argumento de igualdade de recursos, ¢ a de que
ela ¢ um meio, unicamente, como se a liberdade tivesse utilidade para a distribui¢do justa
(DWORKIN, 2011).

Ocorre que ela nao ¢ instrumental e que, apesar de ter um valor independente, ¢
definida em um sistema paramétrico pela forma idealizada do leildo, mas no mundo real, a
adesdo a programas de corre¢do de mercado para o aprimoramento da igualdade ndo interfere,
ndo ¢ uma violagdo dela. Embora passe a soar aparentemente contraditério, o valor
independente da liberdade indica, de todo modo, que algumas liberdades sao essencialmente
protegidas, mas ndo por possuirem valor intrinseco, mas por serem um meio de execuc¢ao dos

planos e projetos pessoais. E claro que a liberdade de expressdo, por exemplo, deve ser

57 Embora possa parecer defensavel a tese de que Dworkin defende a liberdade de expressdo de um modo
bastante irrestrito, teria de ser considerado a sua ultima e talvez essencial obra para conectar as anteriores, obra
que recebeu o titulo de Justice for hedgehogs’. Em um exame preliminar, até onde esta pesquisa pdde identificar,
1a Dworkin (2014a) menciona que nao hé um direito a liberdade de expressdo, para proteger manifestagdes que
possam ser consideradas crime. Na obra que esta pesquisa tem por base, e quem tem sido referenciada, € possivel
que mesmo raciocinio — de que a liberdade de expressdo ndo ¢ irrestrita — do foi dito ser o principio da
seguranca. No periodo em que esta pesquisa esta sendo escrita, no canario brasileiro parece haver uma espécie de
convulsdo intestina na sociedade, com o alargamento de manifestagdes, em nome da liberdade, cujo pedido ¢é de
intervencdo arbitraria nos poderes democraticamente constituidos e se atendidas tais reivindicagdes, haveria a
repristinagdo de um periodo com limitagdes de direitos, sem eleigdes diretas, aprisionamento politico etc. Nesse
caso, poderia ser sustentado um direito fundamental a liberdade de expressdo para, ao fim e ao cabo, pedir o fim
da liberdade? Esta pesquisa acredita que Dworkin diria que nao.
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protegida de uma forma especial. No entanto, esse lugar especial da liberdade de expressao
ndo alcanga, por exemplo, a liberdade de manifestagdes criminosas (DWORKIN, 2014a).

Foi buscado deixar mais ou menos claro que a liberdade e a igualdade, se adotada a
estratégia dos interesses, fatalmente entram em conflito, conflito no qual a liberdade devera
perder em nome da igualdade. Pelo contrario, a estratégia constitutiva busca justificar que a
liberdade e a igualdade ndo sdo virtudes conceitualmente distintas, mas o mesmo aspecto de
uma mesma virtude politica. Portanto, para formular a defesa da liberdade na igualdade de
recursos, a estratégia da ponte associa a liberdade e a igualdade em um mesmo aspecto da
virtude politica, “[...] pois a estratégia emprega a liberdade para ajudar a definir a igualdade
e, em um nivel mais abstrato, utiliza a igualdade ajudar a definir a liberdade” (DWORKIN,
2011, p. 250). Conforme sustenta Dworkin, contudo, ndo significa que liberdade seja
instrumental para o préprio leildo, vale lembrar, conforme exposto anteriormente, que um
leildo no qual ndo se tivesse qualquer liberdade para utilizagdo dos bens ndo poderia atender
ao teste da inveja. Conforme dito naquelas linhas, os lances pelos recursos ja estariam
inseridos no célculo, de que de o recurso em disputa ndo teria utilidade alguma; ninguém
poderia cobigar um recurso adquirido por outra pessoa, que nao tenha utilidade para quem o
adquiriu.

Assim, ¢ necessario assegurar um lugar especial a liberdade, de modo que o
liberalismo, no diagnostico de Dworkin, ¢ mais adequado para por em pratica o programa da
justica na representacdo da igualdade de recurso. Ja foi aqui transcrita a afirmacao literal de
Dworkin a esse respeito, embora essa conclusio pudesse ser interpretada do conjunto dos seus
textos. Além disso, até onde esta pesquisa pdde alcangar, ndo parece haver controvérsia a
respeito de Dworkin ser considerado liberal. Na igualdade de recursos, o liberalismo ¢
adequado, e o capitalismo €, por assim dizer, necessario para aspecto economico representado
na ideia do seguro hipotético, cuja conexao mais dbvia com o mundo real, se a hipotese da
pesquisa estiver correta, ocorre por meio do seguro hipotético e tem nele o recurso explicativo
de proteger os bens que seriam adquiridos em um leildo idealizado na mais ampla liberdade
para aquisi¢do de bens, antecedido por um sistema paramétrico definidor das liberdades
antecedentes para defini¢do de como esse bens poderdo ser utilizados.

Deve ser considerado, ainda, que a igualdade de recursos ndo proibe a acumulagao,
mas alguém que possua gostos dispendiosos, ou excéntricos, ou deseje apenas a acumulacao

como um valor fundamental de uma vida bem vivida, ndo tera vida mais facil em uma
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comunidade comprometida com a igualdade de recursos>®. De acordo com os argumentos
empregados para melhor justificativa da igualdade de recursos, “a ideia fundamental do
verdadeiro custo de oportunidade estd na interse¢do do que tradicionalmente se consideram
assuntos igualitarios e liberais” (DWORKIN, 2011, p. 250), ou seja, as pessoas sao livres e
iguais para escolha dos bens conforme seus projetos de vida, mas dever ser observado aquele
esquema antecedente para defini¢ao do conjunto de liberdades para o uso desses bens.

A ideia do custo de oportunidade, ja repetida muitas vezes aqui — embora nao tenha
sido exaustivamente exposta, mas apenas o conceito geral que ela representa —, busca
unificar os assuntos igualitarios e liberais & medida que presume assegurar a propriedade
privada ao mesmo tempo que busca assegurar, a todos, iguais recursos, colocados pelo
verdadeiro custo de oportunidade de tais recursos para as outras pessoas. O verdadeiro custo
de oportunidade tem por verdadeira a premissa de ser necessario mensurar, de modo mais
ampliado possivel, considerada presente uma politica de liberdades, ou seja, com a presuncao
de que as pessoas possam usar tais recursos conforme seus planos e projetos. “O curso de
oportunidades ¢ uma ideia parecida com Janus: olha para a igualdade com uma cara, para a
liberdade com outra, e funde as duas virtudes” (DWORKIN, 2011, p. 251).

Parece haver, em Dworkin (2011), a crenca de que essa harmonizagao e integridade
entre a igualdade e a liberdade sdo mantidas por meio do argumento presente na igualdade de
recursos. De acordo com ele, “foi isso que quis dizer quando afirmei que, ao nos declararmos
em favor da liberdade, identificamos em que sentido somos igualitarios” (DWORKIN, 2011,
p. 251), de modo que ndo se discute aqui o quanto Dworkin ¢ ou ndo ¢ liberal, como ele
concebe um liberalismo para atender as exigéncias de uma comunidade igualitaria. E nesse
sentido que, bem no inicio, esta pesquisa sugeriu atribuir a Dworkin o adjetivo de igualitario
liberal, e ndo liberal igualitario. Apesar de nio haver a prioridade da liberdade’, a igualdade
de recursos se propde de forma claramente liberal, em seus termos. A declaracdo em favor da
liberdade e que identifica a posicao igualitaria, conforme citagdo acima, parece convergir com
a ideia de Sen em favor da liberdade para o exercicio das capacidades. Isso nao difere,

essencialmente, da justica como equidade de Rawls, razdo pela qual, para ser repetitivo, se

58 Essa ideia dos valores de uma vida bem vivida ja foi anteriormente apresentada, ja a ideia que justifica que
essa pessoa ndo receba protecdo especial para execucdo dos seus planos, assim como ndo pode reivindicar
recurso adicionais para sua satisfagdo, devera ser abordada, adiante, no ponto em que sera feito um exame geral
dos déficits em combinagdo com a interferéncia econdmica para atendimento do seguro hipotético.

59 Conforme dito anteriormente, talvez a liberdade seja um tema que Rawls ja tenha resolvido, mas isso seria
uma tese para ser desenvolvida em outra ocasido.
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fard uma breve provocagdo quanto a possibilidade de o Bolsa Familia ser um instrumento
emancipador, de liberdade, portanto.

Na igualdade de recursos, a liberdade, nesse sentido emancipador, ndo ¢ antecedente.
Se a estratégia dos interesses aloca a liberdade bem no seio dos interesses de cada individuo, a
estratégia constitutiva ndo a nega, “mas ndo arrisca nada por ela. Pelo contrario, apela ao
papel da liberdade ao determinar o carater geral da sociedade, resgatando seu compromisso
com a consideragdo igual para todos” (DWORKIN, 2011, p. 251). Assim, ¢ possivel que a
estratégia constitutiva busque afastar a ideia egoistica baseada nos interesses, que
inevitavelmente, rivaliza com a igualdade. Mas seu carater constitutivo, se assim for
entendida, ndo torna a liberdade instrumental, mas a coloca com mais uma virtude para a
virtude soberana, titulo da obra principal para esta pesquisa.

Para o final desta etapa, esta se¢do buscou oferecer uma espécie de resumo, ou
retrospectiva do lugar da liberdade. A meta, a partir de agora, é encontrar argumentos mais
diretos para a justificativa da interven¢do econdmica, combinada com seguro hipotético
enquanto conexdo para a uma teoria realizdvel de justica. Ao final, serd brevemente
apresentada uma sugestdo para desdobramentos, indicando algumas premissas para eventual
objecdo de que a igualdade de recursos € paternalista ao presumir quais coberturas as pessoas
reais comprariam. Mas essa talvez seja uma questdo menor para a realizagdo da justica na
otica enfocada por esta pesquisa. Caso alguma pesquisa se desenvolva no sentido de
investigar o carater paternalista do seguro hipotético, poderd concluir que ela ¢é, de fato,
paternalista e ndo preserva a ideia bésica de liberdade ética. No entanto, para a meta dessa
pesquisa, ndo ¢ a liberdade ética que estd em jogo, mas liberdade no sentido negativo
delimitado por Dworkin e o modo de se legitimar um mercado de seguros nos termos da
igualdade de recursos.

Dessa forma, para o sentido politico economico que se busca aqui, parece mais
relevante se ocupar da legitimidade dessa interferéncia; se ela ¢ paternalista ou ndo, nao
parece ter pertinéncia imediata. Assim, 0s proximos passos serdo buscar fora dos argumentos
do proprio Dworkin um argumento que talvez ajude a conferir legitimidade para o seguro do

mundo real.

43 A LEGITIMIDADE DA POLITICA TRIBUTARIA

Encontrar os argumentos mais fortes da justiga realizdvel, na formulagcdo da

igualdade de recursos, ¢ um dos objetivos desta pesquisa. Contudo, talvez seja prudencial
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perguntar por que a economia € a tributacdo permitem uma justificacdo para a igualdade de
recursos. A resposta levard momentaneamente para longe do texto de Dworkin, mas talvez
seja elementar tal desvio para, adiante, retomar o argumento central da pesquisa: a hipotese de
que a igualdade de recursos ¢ uma teoria realizavel de justica, e ela ¢ justa. O seguro
hipotético devera ser o desfecho dessa historia, mas, antes disso, buscar-se-30 argumentos
para tentar solidificar a ideia de eficiéncia da justica, por meio do tratamento diferenciado na
discriminacao tributaria.

Para os objetivos tracados no direcionamento final da pesquisa, Liam Murphy e
Tomas Nagel (2021) oferecem alguns argumentos para sustentar que, em uma economia
capitalista, assim com pensa o proprio Dworkin, os impostos estdo além de uma simples
forma instrumental de financiamento governamental. A tributagdo, que tem como fato gerador
a circulagao de riqueza e o acumulo de capital, ¢ também o instrumento por meio do qual o
sistema politico pde em pratica uma determinada concepcdo de justiga econdmica ou
distributiva. Tem-se ainda a ideia parafiscal de intervencdo em determinado segmento —
fomento de alguma atividade, incentivar a exportacdo com isengdes etc. Portanto, a rigor, se
for deixada de lado a dinamica de economia de comando, ou a dindmica de um Estado
Autarquico, a distribuicao de riquezas, as politicas inclusivas ¢ mesmo as mais elementares
formas de assisténcia social, a justiga por meio de distribuicdo de riquezas parece fazer
sentido em uma economia capitalista liberal. Pode se dizer, de modo meramente provocativo,
que um sistema capitalista liberal talvez possa ser tido como condi¢do de possibilidade para
os problemas da justica igualitaria. Isso ndo indica, entretanto, defesa do capitalismo, mas que
a independéncia ética permite a acumulagdo capitalista submetida aos reais custos de
oportunidades.

Conforme foi dito no inicio, em Dworkin, h4 uma determinacdo reciproca entre
liberdade e mercado econdmico, € com essa implicagdo, em que a liberdade e também a
independéncia ética, inclusive, ¢ harmonica com a igualdade de recurso, talvez o capital ainda
possa ser resgatado como meio para emancipagdo capital-trabalho, embora ndao da forma
como poderia ser encontrado em Marx. A discussdo, nesse particular, parece ser digna de ser
adjetivada como pertencente a um territorio em disputa. As discussdes, nesse campo, geram

controvérsias ndo apenas relativamente aos interesses econdomicos em jogo, mas das proprias
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ideias conflitantes a respeito do que € justi¢a, ou melhor, do que representa justiga imparcial
(MURPHY; NAGEL, 2021)%.
Em outra linguagem, poder-se-ia falar em neutralidade, mas para a igualdade de

recursos, a imparcialidade tem o seguinte sentido:

[...] pretende que os recursos que as pessoas tém a disposicdo, com os quais
realizardo planos, projetos ou medos de vida, sejam definidos pelos custos de terem
esses € ndo outros, € nao por qualquer juizo coletivo sobre a importancia
comparativa das pessoas ou o valor comparativo dos projetos ou das moralidades
pessoais (DWORKIN, 2011, p. 209).

E nesse sentido que a imparcialidade da igualdade de recursos nfio busca assegurar
uma forma de vida que ndo esteja disponivel, e é com essa ideia que foi dito, anteriormente,
que alguém que tenha gostos dispendiosos terd um custo de oportunidade elevado, talvez
proibitivo, e ndo poderd reivindicar, em nome da justi¢a, alguma forma de politica
compensatoria. Com base nessa ideia, a igualdade de recursos ¢ imparcial, porque todos terdo
0s mesmos recursos em leildo igualitario. Os iguais recursos para os lances ¢ neutro em
relacdo a quem tem gostos caros ou em relagdo a qualquer outro que deseje adquirir recursos
de modo diverso. Esses custos de oportunidades sdo definidos ainda de modo neutro em
relagdo a maioria moral ou a verdade religiosa, exatamente como se poderia esperar do
liberalismo e, de modo bastante enfatico, Dworkin refor¢ca que “nenhum outro conceito de
custo verdadeiro de oportunidades ou de neutralidade moral de encaixa na estrutura
fundamental da igualdade de recursos” (DWORKIN, 2011, p. 211).

Em virtude disso, a ideia mais central dos argumentos dos custos de oportunidade ¢
diretamente proporcional ao custo que ele representa para as outras pessoas, € a neutralidade
da igualdade de recursos indica a adocdo de parametros que atendam, nesse sentido, a
neutralidade em permitir que todos sejam tratados conforme o comando da virtude soberana
da consideragdo igualitaria. Nessa ordem de determinacdes, pode se adiantar que o seguro
hipotético podera requisitar pardmetros de neutralidade para a justi¢a, com custo monetario
diferente para cada contribuinte e, a0 mesmo tempo, ndo requisitar nada mais do que € justo
requerer das parcelas mais ricas. Murphy e Nagel (2021) sustentam que a politica fiscal ndo

pode ser baseada na ideia de justiga tributaria, mas de justi¢a social. A justi¢a social nesse

%0 Mesmo a ideia de liberdade é bastante problematica e controvérsia e poderia bem ser objeto de uma pesquisa
apenas com o esse tema desenvolvido por Dworkin. Esta pesquisa poderia, talvez de modo mais frutifero do foi
até aqui, ter se dedicado apenas ao conceito de liberdade presente na igualdade de recursos. Ela seria longa,
mesmo deixada de lado a ideia ética da liberdade e enfocada apenas sob o argumento distributivo, da igualdade
de recursos.



137

sentido se encaixa no elemento de neutralidade representado de custo de oportunidade,
embora ndo seja neutra no sentido de se buscar o que Dworkin denomina ser o aprimoramento
das exigéncias da justica; nao ha neutralidade ética e moral diante da desigualdade social.

Nao ha neutralidade ética e moral na triste constatacao da forma realista como a acao
politica se distancia da justiga social. A ideia de neutralidade igualmente ndo parece presente
nas agdes necessarias para levar em conta a complexidade das emergéncias de obtengdo de
votos ¢ manuten¢do de poder politico. Portanto, ndo pode ser utilizada como parametro para
indicar se um tributo € justo, ou injusto, a ideia baseada em um argumento com décadas de
resisténcia conservadora, de que a exigéncia de igualdade ndo ¢ nada mais do que alguma
espécie de véu educado para a inveja e ressentimento — nesse caso, atribuido pelos
conservadores aos igualitaristas (HERZOG, 2002, p. 5). Nao basta, portanto, apelar para o
termo justica, e sua reflexdo mais pura ¢ tarefa da Filosofia Politica e Moral, que no caso da
igualdade de recursos, a neutralidade parte do pressuposto da ideia do custo de oportunidade,
para o qual Dworkin disse, como acima citado, que os verdadeiros custos de oportunidades
melhor refletem a ideia de neutralidade em um leildo ideal.

No entanto, o mundo ideal pode acabar distante do realizavel, ndo pela fragilidade
tedrica, mas outras razdes de politica ideoldgica, de um lado ou de outro. Além disso, o que
foi dito acima, de décadas de resisténcia conservadora, pode significar que: “[...] quando o
ideal envolve a critica de concepgdes profundamente arraigadas e adotadas de modo tdo
inconsciente que as pessoas as consideram naturais, os obsticulos sdo formidaveis”
(MURPHY; NAGEL, 2021, p. 238). Uma concepg¢ao dessa natureza pode ser a ideia de que a
tributacio ¢ uma injusta forma de interferéncia na liberdade. Isso porque a critica
conservadora (HERZOG, 2002) tem em um de seus argumentos a tese de que o igualitarismo
reivindica direitos legitimos sobre a propriedade de alguém. Desse modo, no mundo real, ou
para além da teoria ideal, como pode ser sustentada a legitimidade da politica tributéria, para
custear os prémios do seguro hipotético, conforme pretende a igualdade de recursos?

Para dar continuidade nos argumentos condutores da resposta, ¢ preciso agora
retomar a ideia constitutiva e buscar dar mais sentido a ela para o mundo real, no qual ¢
preciso ir além da teoria ideal. Na estratégia dos interesses, o que vale ¢ ideia mais individual
dos valores, indicando quais liberdades devem ser protegidas. A estratégia constitutiva, por
outro lado, tem por argumento a tese de ser um carater mais geral, com o regate da igual
considera¢do. Portanto, o quadro esbocado parece ser aquele indicado se tratar de uma
discussdo apropriada entre o particular e a coletividade. Nao se discute que, nas sociedades

modernas, ¢ o Estado o detentor do poder coercitivo para imposicao das regras materializadas
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na forma de legislacdo, com reflexo mediato ou imediato nas formas de vida. Em outras
palavras, e para referenciar a afirmagdo acima, esse poder decorre do “[...] monopdlio quase
total do uso da forca dentro do seu territério e tem autoridade necessaria para coagir os
individuos a obedecer as decisdes tomadas por meio de um procedimento de escolha que nao
¢ unanime” (MURPHY; NAGEL, 2021, p. 56).

A nd3o unanimidade, as vezes contraria ao que Dworkin (2010) identifica como
maioria moral, conduzem as perguntas essenciais para esta secdo: o que se deve as pessoas
para atendimento da virtude soberana de Dworkin, de consideragdo igualitaria, e quais
objetivos podem ser tidos por legitimados, especialmente no poder de cobrar tributos? Essas
sdo algumas das questdes latentes que parecem sempre precisarem de respostas e
reafirmacdes constantes. Mas antes de ser perguntado por que o Estado pode tributar, talvez
seja mais adequado se perguntar quais sdo as condigdes necessarias para o desenvolvimento e
o desempenho da atividade econdmica geradora de renda e riqueza. Com base nas condigdes
que permitem a atividade econdmica, € preciso realgar os argumentos que podem conduzir a
igualdade de recursos ao realizdvel. Para essa meta tedrica, deixar-se-4 um pouco de lado as
questdes mais imediatas da atividade de estatal: a de regular a vidas pessoas, e direcionar, por
ora, para a seguinte questdo: o Estado atua “proporcionando as condi¢des institucionais sem
as quais a civilizacdo e a economia modernas ndo poderiam existir, o governo ¢
substancialmente responsavel pelo tipo de vida que as pessoas podem levar” (MURPHY,
NAGEL; 2021, p. 56).

O ponto da legitimidade do Estado em tributar para custear os programas politicos de
assisténcia e de redistribui¢do de renda se dirige para essa estrutura estatal, em si mesma, e
nao as decisdes e as formas de vida dentro dessa estrutura, nem mesmo a regulacdo que
interfere nas liberdades éticas. Nesse particular, Murphy e Nagel (2021) orientam que a
pergunta a ser formulada ndo diz respeito ao que cada um deve, relativamente a ajuda positiva
as outras pessoas, ndo estd direcionada a alguma ideia de pessoa e deveres pré-politico, que se
utilizam do Estado como uma forma instrumental de atingimento de objetivos pessoais. De
acordo com o raciocinio acima, para afastar a ideia de sujeito pré-politico, que nada deve ao
Estado e aos demais cidaddos, cuja tributacdo € injusta, porque interfere na liberdade de

acumulo de riquezas,

partimos, antes, do ponto de vista dos membros de uma sociedade ja existente —
seres formados numa civilizagéo e cujo tipo de vida seria inconcebivel sem ela —, e
0 que nos cabe ¢ decidir quais normas o projeto e a regulamentagdo dessa estrutura
social devem respeitar, como expressdo tanto da consideragdo que devemos uns aos
outros como membros comuns de um mesmo corpo social quando da independéncia
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que podemos ainda assim guardar uns em relacdo aos outros (MURPHY; NAGEL,
2021, p. 57).

O enfoque que se pretende atribuir a pesquisa diz respeito ao fato de que a tributagdo
estd inserida na ideia de que os tributos integram, ou decorrem, da estrutura coercitiva do
Estado, mas ndo podem, para o argumento de legitimidade que se busca aqui, ser atribuidos
unicamente ao poder coercitivo, mas também a justificativa moral requisitada de cada em
dentro dessa estrutura. Se for encontrado esse argumento, pode se dizer que a igualdade de
recursos € justa, e ndo requer nada mais do que as pessoas de fato estdo moralmente obrigadas
a contribuir. O problema incialmente proposto pela pesquisa ¢ o de que a igualdade de
recursos poderia ser encarada, como uma teoria ideal, com a objecdo mais forte, aquela de
Posner, de que Dworkin nao tem nada pratico a dizer.

Além disso, a interferéncia econdmica seria injusta. Ja a hipotese proposta ¢ a de que
a igualdade de recursos ¢ uma teoria realizdvel de justica, e a tributagdo ndo ¢ uma
interferéncia injusta. Para hipdtese da pesquisa, ndo € injusta, porque ndo seria legitima a
reivindicag¢do de que a riqueza decorre de um direito pré-tributario, sobre o qual o Estado nao
possui legitimidade para interferir, especialmente se encarado, conforme Murphy e Nagel
(2021, p. 57), “é¢ a essa questao que se devem aplicar valores como os da liberdade,
responsabilidade, igualdade, eficiéncia e bem-estar”.

Esse ponto interessa a pesquisa para auxiliar a encontrar a fundamentacao moral da
intervencdo econdmica por meio da tributacdo, especialmente, para a teoria liberal da
igualdade de recursos. E, para o interesse acima assinalado, Murphy e Nagel (2021)
identificam duas teorias normativas justificadoras, segundo eles, uma delas denominada de
consequencialista, € a outra, deontologica. Para a segunda, a deontologica, ha outros fatores
de identificacdo, e essas critérios sdo independentes da representacdo de consequéncias
globais para os afetados®’. Os tedricos propdem, na mesma obra, um estudo bastante
articulado para as justificativas da base tributdria, com enfoques que perpassam o exame do
sentido da equidade e os diferentes efeitos para os mais ricos € para os mais pobres. Eles se
dedicam, nessa obra, a apontar diferentes formas governamentais de destina¢ao dos recursos e

problematizam a justificativa moral da eficiéncia da justiga tributaria. A obra ¢ bastante rica

61 Murphy e Nagel (2021) acrescentam ainda a existéncia de desacordos tedricos entre uma e outra linha de
justificagdo da acdo politica acima assinalada, além de combinagdes entre elas. Em relagdo aos desacordos,
entretanto, se limitam ao debate tedrico; ja para a justificava da agdo, nenhuma tera obje¢do para dizer que o
homicidio deve ser punido, “o consequencialista dird que os beneficios de seguranga e tranquilidade mais do que
compensam os custos do policiamento e a deontologica dira que um dos usos legitimos do poder do Estado € o
de proteger os individuos contra as violagdes do seu direito a vida” (MURPHY; NAGEL, 2021, p. 57).
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para os temas da justica do mundo real, onde a teoria ndo ideal precisa funcionar; no entanto,
para finalidade desta pesquisa, eles contribuem para argumento moral da interferéncia
tributaria e que aqui sdo enfocados no recorte da avaliagdo consequencialista e deontoldgica,
cujo desfecho € o argumento da legitimidade ou ndo do direito de propriedade em uma base
pré-tributdria.

Na primeira, na avaliagdo consequencialista, segundo eles, o critério mais essencial
para avaliacdo da acdo politica ¢ o valor global de suas consequéncias, calculado pelo
beneficio com a subtracdo do custo para os afetados pela agdo politica. Em termos mais
desenvolvidos, conforme o entendimento de Murphy e Nagel (2021), a ideia
consequencialista concorda com a existéncia de direitos, mas nega que esses direitos sejam
moralmente justificaveis, e devem, inicialmente, serem direitos justificados pelo calculo dos
beneficios globais que eles podem representar. Assim, segundo eles, as teorias identificadas
por consequencialistas derivam da tradi¢do de Hume, e “[...] sustentam que os direitos de
propriedade se justificam pela utilidade social maior de um conjunto de convengdes e leis
bastante rigidas que protegem a seguranca de propriedade” (MURPHY; NAGEL, 2021,
p. 59). Basicamente, tudo seria convencional e, com auséncia dos direitos definidos dessa
maneira, se estaria em uma espécie de estado de natureza, mais ou menos nos termos mais
conhecidos da leitura de Hobbes. De acordo com esse quadro bem resumido, a propriedade
ndo decorre de direitos naturais, portanto, ndo pode ser definido como protegido pelo
argumento moral de pré-institucional e inerente ao sujeito.

A teoria normativa deontologica, por outro lado, ¢ uma concepgao negativa conforme
a ideia de Locke, baseada na defesa de liberdade mais irrestrita em relagdo ao uso da
propriedade. A intepretagdo sugerida por Murphy e Nagel ¢ a de que a mais provavel defesa
deontoldgica das liberdades relativamente a aquisi¢do e uso da propriedade seja baseada no
direito natural sobre ela, “[...] e esse postulado basico tem de ser anulado ou sobrepujado por
outras consideragdes para que a apropriacdo dos impostos por parte do governo se justifique”
(MURPHY; NAGEL, 2021, p. 60). Nesse ponto, parece cabivel salientar a semelhanca do
argumento de Dworkin em relagdo a estratégia dos interesses, semelhanga com uma parcela
dos argumentos empregados na igualdade de recursos. No lugar da liberdade de modo geral,
sugere que as pessoas podem nao prezar tanto a liberdade, com dizem, ja que podem sucumbir
a ela, para deter “ruidos indesejaveis”, por exemplo (DWORKIN, 2011).

Isso ocorre porque, mesmo para as liberdades moralmente mais relevantes, pode ser
aceito que, em casos extremos, ela possa sofrer alguma interferéncia, afinal, em nome outras

metas, “limitamos varios aspectos da liberdade de expressdo para nos proteger contra ruidos
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indesejaveis em momentos inconvenientes, € limitamos a liberdade de escolha em educacdo
para garantir uma educagcdo competente as criangas” (DWORKIN, 2011, p. 158). Na
conclusao de Dworkin, se a liberdade fosse, de fato, tdo importante e essencialmente irrestrita
por si sO6, com importancia metafisica, ela deveria ser protegida independentemente das
consequéncias que isso acarretasse. Mas se ela as vezes cede, por que, entdo, ela ndo poderia
ceder diante da justica distributiva? Esse foi o argumento central da se¢do intitulada,
anteriormente, de “A estratégia constitutiva e o lugar da liberdade”. Agora, esse argumento
volta, brevemente, apenas para como sugestdo comparativa entre a teoria deontoldgica, no
diagnéstico de Murphy e Nagel (2021), no qual a defesa deontoldgica da propriedade e os
direitos sobre ela, para a apropriacdo por meio de impostos, somente pode ser justificada por
meio de argumentos mais fortes.

Essa semelhanga, ou comparativo, tem relevancia para o desfecho da hipotese desta
pesquisa e poderia ser enquadrada em uma terceira forma de corrente deontoldgica de
protegdo da propriedade, e do direito sobre ela. E uma versdo diferente daquela que decorre de
Locke. “Trata-se da teoria de Hegel, de que os individuos t€ém o direito de possuir uma
quantidade minima de propriedade a fim de expressar sua liberdade corporificando sua
vontade em objetos externos” (MURPHY; NAGEL, 2011, p. 61). Essa versdao hegeliana,
sustentam Murphy e Nagel, embora ndo seja muito popular, pode emprestar o argumento para
teorias consequencialistas®?, mas nesse caso, o objetivo é garantir o minimo existencial.

Essa versdo consequencialista, em um espirito hegeliano, conforme sugerido na

evidéncia acima, embora nao receba destaque nos debates da justica distributiva,

essa concep¢ao nos parece importante porque identifica um nticleo basico de direitos
puramente pessoais a propriedade que, embora sejam essenciais para a liberdade
individual, ndo favorecem a presuncdo generalizada contra a intromissdo estatal na
propriedade privada, presungdo essa que frequentemente foi deduzida da concepgao
lockeana dos direitos naturais a propriedade (MURPHY; NAGEL, 2011, p. 61).

Na concepgao acima descrita, ainda conforme intepretacdo dos mesmos autores, a

moralidade necessaria, da liberdade, ndo ¢ extensivel a concepc¢do do sistema tributario. O

62 Conforme se podera perceber, talvez o proprio Dworkin possa ser inserido ou interpretado de modo mais
harmonico a essa terceira corrente, que parece combinar algumas caracteristicas comuns entre a corrente
deontologica e consequencialista. Dworkin diz, conforme visto anteriormente, que algumas liberdades sdo
essenciais. Nessa terceira corrente que se esta mencionando, ocorre algo parecido, como se verd. Ainda, nessa
terceira corrente, notam-se tragos consequencialistas. Isso porque pode até favorecer alguns direitos mais
essenciais a liberdade, contudo, Murphy e Nagel (2021) dizem ndo haver presungdo geral de defesa da
propriedade privada, como aquela presumida da ideia lockeana; Dworkin parece percorrer um caminho no qual
ndo pode sustentar a defesa irrestrita da acumulagdo, embora o permita conforme os custos de oportunidade.
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sistema tributdrio, para esses autores, ¢ convencional, ou seja, os direitos sobre a propriedade
ndo podem ser encarados sob a formulagdo de que a propriedade e a acumulagdo de riqueza
seriam possiveis sem a incorporagao dessa espécie de protecdo estatal, dai porque a
propriedade ndo € pré-institucional; ndo ha propriedade anterior a esse sistema que inclui a
arrecadacdo. No entanto, apesar de incluirem, nesse particular, a ideia consequencialista —
que seja para o atingimento da igualdade distributiva — ndo ¢ o Unico argumento moral de
justificacdo, ela se combina com valores deontologicos como fator primordial da liberdade,
mas também, esses valores deontologicos se combinam com outros valores, conforme
acentuam Murphy e Nagel (2021). A protecao da liberdade tem seu lugar de destaque, mas
esse ndo ¢ o seu Unico fundamento moral; inclui-se, nesse caso, a ideia consequencialista de
que a propriedade € convencional, ha, nesses autores, uma espécie de implicagdo reciproca.

A partir desse momento, buscar-se-do alguns desses valores morais adicionais. Nao
basta dizer que a tributagdo como forma de reducdo de desigualdades, por meio do seguro
hipotético, ¢ justa porque ¢ convencional; parece crucial dizer por que ela € justa no sentido
pretendido pela igualdade de recursos. Parece pertinente assinalar o que foi dito anteriormente
a respeito do bem-estar: foi procurado demonstrar que, para a igualdade de recursos, ndo esta
na meta o atendimento dos beneficios diretos ou indiretos do bem-estar, ndo €
consequencialista nesse sentido. Por outro lado, para finalidade normativa dos fins mais
harmonizados com a igualdade de recursos, a se¢do seguinte buscara alguns argumentos que
podem ser tidos por uma espécie de bem-estar invertido.

Isso porque o argumento ird na dire¢do tendente a demonstrar que a tributagdo ndo
altera o déficit de recursos, e as reinvindicagdes de preservacao da propriedade, de modo mais
amplamente possivel, no maximo tem correlagdo com bem-estar. Mas o bem-estar ndo ¢ um
parametro de justica a ser considerado no mundo real onde a teoria precisa ir além do ideal a
ser considerado pela igualdade de recursos, conforme ja se procurou demonstrar nessa

pesquisa. Além disso, para se recorrer a comentadores de Dworkin,

tanto os fundamentos quanto os detalhes da concepcdo de Dworkin sdo complexos,
mas a conclusio evidente que dela se tira é a de que um mundo de mercados
igualitario, onde as pessoas comecam a vida com recursos iguais de capital
financeiro e humano, ¢ sempre justo, qualquer que seja a resultante distribuigdo de
bem-estar (MURPHY; NAGEL, 2021, p. 139).

Para esse inicio, o leildo imaginario atende aos requisitos de equidade e solucao da
inveja; no entanto, existem os problemas de conversdo e esses problemas sdo resolvidos na

etapa seguinte: pelo mercado de seguro hipotético. E claro que o seguro hipotético esta, ainda,
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dentro da teoria ideal. No entanto, conforme j4 mencionou em vdrias ocasides nesta pesquisa,
os tributos funcionam como se fossem os prémios de seguro sugeridos por Dworkin. Esta,
aqui, a hipotese de conexao com a teoria nao ideal do mundo real, mas que precisa de alguns
argumentos adicionais aos que ja foram apresentados no primeiro capitulo desta pesquisa. E
preciso, na linguagem da igualdade de recursos, uma teoria do aprimoramento para a

justificativa moral que aqui se estd buscando delinear.

44 UMA TEORIA DO APRIMORAMENTO PARA A TEORIA NAO IDEAL DO
MUNDO REAL

Para iniciar essa que deve ser uma das ultimas etapas da pesquisa, apos assentar,
anteriormente, que a ideia da igualdade de recursos decorre da virtude soberana da
considera¢do igualitaria, e que ela se utiliza da ideia retirada dos mercados de seguros, buscar-
se-a assentar os argumentos para a justificativa de uma base tributaria justa. Anteriormente,
devidamente referenciado, foi registrado que Dworkin ndo rejeita o capitalismo, nem a
acumulacdo, embora algumas formas de vida, nesse sentido, ndo poderdo reivindicar a¢do
politica e direcionamento de recursos que o favorecam. Nesse sentido, a igualdade de recursos
parece buscar a compatibilidade da justica com o capitalismo realizavel, embora seja uma
tarefa dificil. O problema sdo as crescentes desigualdades sociais € econdmicas. Apesar disso,
para concordar com Dworkin, “a economia capitalista de mercado ¢ o melhor meio de que
dispomos para gerar empregos, criar riquezas, empregar o capital na produgdo e distribuir
bens e servigos” (MURPHY; NAGEL, 2011, p. 248). Esta pesquisa acredita que seja disso
que a igualdade de recursos se trata e, de modo mais delimitado a economia capitalista, o
seguro hipotético parece dizer muito em seu argumento ndo apenas ideal, como deve ser no
mundo real. Ndo se trata de dizer a melhor forma de governo ou formas de vida, mas tornar
realizével a justiga igualitaria em uma economia capitalista, cuja caracteristica mais evidente,
como se sabe, € a acumulagdo de riquezas de um lado, onde se encontra uma pequena parcela
da sociedade, e de outro, a crescente desigualdade.

A igualdade de recursos em uma economia capitalista parece funcionar porque a
circulacao de riqueza e renda tem como consequéncia o efeito de ser fato gerador de tributos
e, nesse caso, pode ser tido por uma interferéncia injusta naquilo que o sujeito conquistou
“por seus méritos”. A interpretacdo corrente dessa classe de liberais ¢ a de que o sujeito até
poderd contar com igualdade inicial, mas os resultados e ganhos ficam a cargo do seu

engajamento para obtencao de éxito, com mesclas de trabalho e bens em uma versdo peculiar
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do contratualismo lockeano, somado a uma misteriosa tese de méritos e €xitos (DWORKIN,
2011). Ainda que essa fosse uma teoria fosse defensavel para orientar a acdo politica, no
mundo real da parcela da teoria ndo ideal, quais grupos verdadeiramente dispoem de iguais
oportunidades iniciais? Teria de ser justificado de que modo alguém pode, de modo sincero,
justificar seu éxito por seu proprio mérito sem qualquer conexao com concausas externas;
concausas que o sujeito simplesmente ou convenientemente busca ocultar®. Talvez esse seja
o ponto de partida para uma investigagdo no campo da Psicologia, do ego, dos estudos
behavioristas etc., talvez do egoismo, mas que parece relevante ser aqui afastado, com base
em argumentos de justificacdo moral.

No caso do seguro hipotético e tributagdo como meio Obvio de realizagdo dos
prémios de seguro, o problema, nesse caso, ndo ¢ apenas a interferéncia na liberdade, mas
também a forma desigual com a qual a tributacdo pode passar; por meio da redugdo de
tributos, devolvem ou deixam de capturar aquilo que é da pessoa, da sua renda pré-tributaria.
Ou seja, “[...] € necessario crer que o sistema de tributacdo ndo é algo imposto sobre bens
cuja propriedade estd resolvida” (MURPHY; NAGEL, 2011, p. 49). A ideia, nesse particular,
¢ sustentar que nao existe um direito absoluto de renda pré-tributaria, um direito de
propriedade antes da aplicagdo do sistema tributario. Para a justificativa moral do seguro
hipotético, € preciso retirar o argumento do sistema tributario, a partir da ideia de que ele
decorre da expectativa legitima das transacdes econdmicas, € esse argumento importante €

depreendido do seguinte raciocinio:

o sistema tributario ndo ¢ como uma “vaquinha” feita pelos membros de um
departamento para comprar um presente de casamento para um colega. Nio ¢é algo
que se impde sobre uma distribuigdo de bens proprietarios ja supostamente legitima.
Antes, conta-se entre as condi¢des que criam um conjunto de bens proprietarios,
cuja legitimidade s6 pode ser aferida pela avaliagdo da justica do sistema como um
todo, do qual fazem parte os impostos (MURPHY; NAGEL, 2011, p. 51).

O mercado, em si mesmo, pode até representar algumas virtudes, como a condi¢do
de possibilidade para geragao de emprego e renda, mas parece nao oferecer, ele proprio, os
valores a serem contemplados para que se possa atender as exigéncias da justica distributiva

sem uma teoria que o defina. O leildo, como recurso explicativo inserido em uma teoria ideal,

6 A esse respeito, William Baum (2006, p. 205) comenta que “[...] quando se atribui mérito as pessoas por
algum feito digno de elogio, elas muitas vezes resistem a qualquer sugestdao de que fatores ambientais possam ter
contribuido de alguma forma. Empresarios bem-sucedidos frequentemente atribuem suas realizagdes a trabalho
arduo e sacrificio, e raramente a sorte. Artistas, escritores, compositores e dentistas muitas vezes evitam ou se
ressentem com questdes sobre as fontes de suas ideias. Ninguém quer falar sobre as circunstancias atenuantes de
suas acdes meritdrias (a menos que a modéstia seja tida como uma virtude maior do que a agcao meritdria)”.
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imagina comunidades quase perfeitas em distribui¢do equilibradas e livre da inveja. No
entanto, essa ¢ uma hipotese irreal, porque: “nenhuma comunidade real, pelo menos nenhuma
comunidade complexa na qual acontecem producao e comércio, pode, tecnicamente, alcancar
ou manter uma distribui¢do igualitaria ideal com base no modelo do leildo imaginario”
(DWORKIN, 2011, p. 222). Na prética, isso significa, ainda de acordo com Dworkin, que a
igualdade descrita idealmente ndo serd util, se ndo prescrever o que se deve contar como
aprimoramento equanime em uma distribui¢do desigual. Ou seja, deve tragar uma métrica
cuja finalidade ¢ a redugdo do déficit das desigualdades. A questdo ¢é: como avaliar o déficit
que torne moralmente aceita a tributagdo, como meio de custeio dos prémios sugeridos pelo
seguro hipotético, em uma comunidade real?

Esta se¢do busca responder a pergunta acima, de modo que se retoma a mengdo
anterior, citando Murphy e Nagel (2021): a justica da tributacdo precisa ser sensivel a justica
social, de modo que se torna necessario inseri-la em um contexto mais global para a
finalidade social. Dessa forma, para essa meta politica para justica social, de acordo com esses
autores, “[...] ndo podemos afirmar como principio fixo ¢ imutavel que as pessoas com a
mesma renda ou nivel de bem-estar pré-tributario tém de pagar os mesmos impostos”
(MURPHY; NAGEL, 2021, p. 54)*. De acordo com eles, essa seria uma ideia defensavel
dentro do que eles classificam como libertarismo vulgar®, para o qual a base moral, entendida
pela base pré-tributaria, em suma, indica que pessoas com a mesma renda devem sofrer a
mesma carga tributaria. Na linguagem dos direitos, poderia ser sustentada a garantia de certos
direitos a todos; no entanto, mesmo no libertarianismo mais difundido, ndo é bem assim.
Segundo o Professor Alvaro de Vita (2011), a ideia ndo ¢ a garantia irrestrita de que alguns
direitos serao concedidos a todos, mas a ideia da sujeicao, de agentes publicos e provados, a

abstencdo de linhas de ag¢do que possam interferir em “titularidades legitimas”.

64 A rigor, o argumento de Murphy e Nagel (2021) esta direcionado para uma meta de imparcialidade no que, no
Brasil, se diz base tributaria. Para eles, se ndo for levado em consideracdo o valor moral intrinseco da
propriedade pré-tributaria, pessoas com a mesma renda poderiam sofrer tributagdo diferente e isso ser
justificado, a depender da teoria da justica.

8 Murphy e Nagel (2021) ndo explicam o que seria esse libertarismo vulgar, mas se pode supor que seria a
liberdade ampla, concedida igualmente a cada pessoa. Nesse caso, seria injusta a tributa¢ao que tratasse de modo
diverso pessoas com a mesma renda. Nao é a questdo central desse ponto da pesquisa, no entanto, nesta nota,
talvez seja possivel recorrer a outro autor para supor o que seria o libertarismo vulgar. Alvaro de Vita (2011)
sugere que, na versdo mais conhecida do libertarismo apresentada por Nozick, por exemplo, estaria no
posicionamento da teoria do side-constraints dos direitos individuais. Para essa teoria, ainda de acordo com o
Professor Alvaro de Vita, ha o dever ndo excepcionavel de ndo violagdo de deveres morais de outras pessoas,
mas se amplas liberdades, mesmo as que garantem a liberdade negativa, ¢ uma outra questdo nao tratada pelo
libertarismo. Supde-se, dessa forma, que libertarismo vulgar seria alguma versao tosca do libertarismo, para usar
uma adjetivacdo comum em Dworkin.
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O problema, conforme apontado no inicio do paragrafo anterior, ¢ que a justica
tributaria deverd ser inserida dentro de um critério de justiga social e, nesse caso, a teoria
proposta para defini¢ao desse critério ¢ a igualdade de recursos. A igualdade de recursos, no
recorte do seguro hipotético, busca o resultado em relagao as vantagens, pela redistribuigao,
assisténcia social etc., entre aqueles que tém mais recursos em relagio aqueles que ndo tém. E
nesse contexto que Dworkin sugere, entdo, uma teoria do aprimoramento. Essa teoria, se for
tida por potente, devera revelar que os prémios do seguro, por meio da tributagdo, calcula o

déficit de equidade, e ndo de bem-estar, embora seja sensivel a liberdade. Inclusive,

aumentar um imposto de renda progressivo, para financiar um abrangente programa
de bem-estar que ofereca uma diminui¢do adequada do nivel de desemprego, ndo
produziria um aprimoramento paretiano, pois deixaria os ricos em pior situagdo. No
entanto poderia produzir um aprimoramento predominante na igualdade, pois néo
impde novas restri¢des a liberdade e s6 deixaria em pior situagdo aqueles que ndo
teriam déficit de recursos, mesmo apés a implantagdo dos novos impostos
(DWORKIN, 2011, p. 229).

O argumento moral de piora na situacdo e interferéncia na liberdade parece ser
rebatido pela justificativa, que sera adiante explorada, de que apesar de a tributagdo interferir,
em alguma medida, na liberdade em seu sentido mais irrestrito, talvez do liberalismo vulgar a
que se referem Murphy e Nagel (2021), ndo deixa ninguém em pior situagdo. Além disso, ¢
necessario acrescentar que, no caso do aprimoramento, Dworkin (2011) sugere que a teoria
deve ser compativel com sua teoria ideal. Significa, entdo, que se o aprimoramento busca a
redugdo do déficit de equidade, déficit este que deve ser calculado em simetria que as suas
condi¢des ideais. Nesse caso, segundo Dworkin, a igualdade de bem-estar pode estipular o
seu déficit pela otica da reducdo de bem-estar, mais ou menos da seguinte forma: “[...] o
déficit de equidade de alguém ¢ avaliado, para tais fins, subtraindo-se seu nivel que
desfrutaria se houvesse igualdade de bem-estar” (DWORKIN, 2011, p. 225).

No entanto, a igualdade de recursos nao recorre ao bem-estar, de modo que o déficit
também ndo pode ser assim avaliado. Por outro lado, como dito anteriormente, ¢ necessario
um esquema de avaliagdo por meio da teoria ideal. A igualdade de recurso precisa, entdo,
recorrer ao espaco destinado aos recursos distribuidos de forma ideal e para esse recurso
argumentativo existem duas dimensdes de avaliacdo a serem consideradas: a) alguém pode
ndo ter adquirido recursos, conforme poderia, em um leildo ao estilo do leildo imaginario,

com base no pressuposto constitutivo de liberdades restricdes anteriormente mencionadas; e
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b) ou o leildo pode ter violado o principio da abstracdo, ou outro principio, tornando o sistema
paramétrico inadequado para o leilao®. Ainda, algumas pessoas podem ficar em pior situagio
em decorréncia de suas circunstancias, porque o sistema de liberdades ¢ injusto em relagao a
um leildo verdadeiramente igualitario. Dessa forma, para a avaliagdo do déficit, “o déficit de
recursos da pessoa ¢ a diferenga entre os recursos que ela tem o os que teria adquirido em um
leilao equanime originario de um parametro justo” (DWORKIN, 2011, p. 225).

Dito isso, de acordo com a tese de Dworkin (2011), esse déficit acima sugerido pode
ser monetarizado para a teoria pratica do aprimoramento, que agora se pretende explorar. No
campo dos recursos, o déficit se relaciona com a conversao dos recursos que se teria obtido
em um leildo igualitario. Esse problema na conversdo dos recursos, ou as desvantagens de
conversdo, de acordo com o Professor Alvaro de Vita (2011), é justamente o objetivo de
Dworkin e nisso consiste uma diferenca significativa em relacdo a Rawls. Mas Dworkin ndo
considera, nesse caso, a liberdade como um recurso, e vale lembrar que a igualdade de
recursos € como Janus: olha para a igualdade com uma face e para a liberdade com outra, e
funde as duas. Dessa forma, para o déficit de liberdade, ela estaria em situagdo pior, no caso
do sistema de liberdades/restricdoes — que deve ser adotado previamente ao leildo —, mas a
analise desse déficit pelo olhar dos recursos e das possibilidades de conversdo ¢ incompativel
com a igualdade de recursos. Aqui, para acompanhar Dworkin, sem fazer parecer que se trata
de criatividade da pesquisa, vale retomar o exemplo da divisdo em lotes menores, cuja
finalidade ¢ o atendimento da maxima abstracdo pretendida pela igualdade de recursos,
porque impedia a divisdo menos abstrata para se construir um estadio, mas ndo impedia que

alguém interessado em construir um estadio, pagasse pelo custo de oportunidade, ou seja, ele

% Esta pesquisa se comprometeu, em uma nota registrada na se¢do “Retrospectiva do lugar da liberdade”, que o
sistema paramétrico seria apresentado na parte em que seriam abordados os déficits. Deve considerar, ainda, que
a opcao ndo foi apresentar naquele momento em razdo da extensdo do argumento; além disso, esta pesquisa
optou por se dedicar, naquela parte, as questdes relativas ao lugar de liberdade. E claro que, se tratando de
Dworkin, ¢ bastante dificil delimitar alguns temas, porque claramente eles se relacionam. Mas, nessa pesquisa,
foram colocadas algumas linhas gerais do lugar da liberdade, ap6s, alguns argumentos morais para justificar a
tributagdo como convencional, ou seja, de que ndo ha legitimidade moral para sustentar a reivindicagdo de
direito pré-tributario. Agora, o objetivo € sugerir que os tributos necessarios para o seguro hipotético ndo deixam
0s mais ricos em pior situagdo e esse argumento tem correlagdo com o aprimoramento, titulo desta secdo. Talvez
tenha sido uma estratégia ruim desta pesquisa, de todo modo, esses foram os raciocinios utilizados para ter
postergado maiores esclarecimentos quanto ao sistema paramétrico. Vale lembrar que, na segdo intitulada “A
estratégia constitutiva e o lugar da liberdade nos verdadeiros custos de oportunidade”, o sistema paramétrico,
embora nao explicado naquele momento, define o sistema de liberdades restri¢cdes a serem utilizados no leildo.
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poderia adquirir varios lotes menores, mas pelo preco de mercado dos lotes com as dimensodes
para a construgdo de casas, por exemplo. ¢’

A divisdo em lotes menores atende, como dito anteriormente, ao principio da
abstracdo e esta estratégia define a ponte sugerida por Dworkin, para conectar, por assim
dizer, a liberdade com a igualdade. Nesse caso, ndo parece adequado qualquer conclusdao
indicando déficit de quem deseja construir o estddio, mas precisara empregar mais recursos,
embora pudesse lamentar pela 6tica do bem-estar. Mas, se por outro lado, se o parametro
fosse no sentido oposto, € ndo fosse abstrato como acima sugerido — divisdo em lotes
menores —, de modo que o parametro de liberdades/restrigdes proibisse a divisdo em lotes
menores, “algumas pessoas, conforme disse, teriam menos recursos com essa restricao
paramétrica do que sem ela, e seu déficit de recursos expressa essa diferenca” (DWORKIN,
2011, p. 226).

Ha outro exemplo proposto por Dworkin e que, de certo modo, inverte o argumento
acima: ele imagina o parametro no qual ninguém poderd esculpir imagens satiricas. Nao ¢
possivel avaliar, de modo seguro, como essa proibi¢do piora a condi¢do financeira de alguém.
E ninguém, nesse caso, possui recursos para comprar uma liberdade que a lei proibe. Vale
lembrar: a liberdade ndo ¢ um recurso que pode ser leiloado, porque ninguém, em uma
democracia, pode possuir mais liberdade legal que outras pessoas. Portanto, se alguém
pretendesse fazer tais esculturas, mas estivesse legalmente impedido conforme esse exemplo
pouco convencional, mas que expressa um parametro do tipo liberdades restrigdes para a
distribui¢do ideal, “ndo obstante, quem quiser fazer esculturas satiricas tem recursos de menor
valor para si do que a igualdade de recursos prometeu, e ¢ preciso expressar esse fato, de
algum modo, em qualquer teoria adequada de seu déficit geral de equidade” (DWORKIN,
2011, p. 226).

No entanto, o argumento acima deixa em aberto o déficit de liberdade, ja que ele
estaria em pior situacdo, embora ndo econdomica. O déficit para a liberdade se refere, portanto,
ao que alguém pode ou nao fazer com determinado recurso. Dessa forma, indica Dworkin
(2011), ele ¢ definido por outras caracteristicas relacionadas as circunstancias. Um outro
exemplo seria a hipdtese na qual alguém que desejasse adquirir algum bem diferente do que a
liberdade de fazer esculturas proibidas, mas que essa aquisi¢do estivesse limitada, se supde, a

metade do estoque disponivel, estaria limitado — para esse exemplo, Dworkin utiliza o

67 Parece oportuno ressaltar, ainda, a finalidade da abstragdo em dividir os lotes em lotes menores a serem
leiloados, para o atingimento dos verdadeiros custos de oportunidade. Esse argumento ndo sera retomado nesta
pesquisa, embora ele seja condutor dos argumentos que virdo na sequéncia.
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marmore, mais factivel, pode-se dizer. Em um parametro ideal, esse tipo de limitagdo poderia
violar a igualdade conforme define o principio da abstracdo. “Contudo, a proibicdo nao
produz nenhuma restri¢ao a liberdade no mundo da teoria nao ideal, porque na distribui¢ao
ideal ninguém seria suficientemente rico para comprar mais do que a metade do estoque de
marmore” (DWORKIN, 2011).

A restricdo a liberdade, segundo Dworkin (2011), estaria representada na proibi¢do
total, porque as pessoas que desejam adquirir esse material ndo poderiam levar a vida que
desejam. Dworkin assinala, ainda, a dificuldade em calcular o valor monetario para esse tipo
de déficit, e cada pessoa poderia se sentir mais prejudicada que outra. Alguém que utiliza
marmore para esculpir estatuas, certamente estaria em pior situacdo em relagao a alguém que
ndo sabe ou ndo deseja trabalhar com esse material; a mesma limitagdo ¢ bem mais grave em
um dos casos, “mas essas sao diferencas no ambito do bem-estar, e ndo poderiamos implanta-
las em nossa teoria do déficit de equidade sem permitir que as diferencas de gosto, projeto e
aspiragdo afetassem a distribuicdo da maneira que a igualdade de recursos nega”
(DWORKIN, 2011, p. 227).

O que Dworkin parece dizer ¢ que ndo ha justificativa para distribuir recursos para
alguém apenas porque ele sofre mais em um sentido de bem-estar, e o argumento se desloca,
entdo, para os aspectos econdmicos €, nesse parametro, ninguém tem justificativa moral para
exigir mais do que a igualdade de recursos promete. Assim, parece dificil sustentar que uma
base tributaria que pede mais aos mais ricos o atinja de uma forma que ndo seja no bem-estar.
Se deixado de lado o argumento moral do libertarianismo vulgar, anteriormente mencionado,
e o direito irrestrito de liberdade pré-tributaria sobre os bens, a justica igualitaria realizada por
meio do seguro hipotético ndo afeta o déficit de recursos dos mais ricos, pois sdo 0s mais
pobres que estdo, na teoria ndo ideal, com déficit de recursos. E claro que, em uma teoria
ideal, a igualdade aumenta, inclusive, a liberdade, por meio de distribui¢do simetricamente
perfeita, por meio de leildes abrangentes e bem-sucedido. Mas no mundo da teoria ndo ideal,
no qual as coisas ja possuem donos e nao sao realizados leildes perfeitos, “por conseguinte, ja
que isso ndo serd possivel, devemos pensar no que considerar um aprimoramento limitado ou
parcial da igualdade como um passo na dire¢do certa” (DWORKIN, 2011, p. 228).

Um exemplo disso foi o aprimoramento proposto na imagindria limitacdo de alguém
adquirir todo o estoque de marmore: restringe a liberdade de um certo modo, mas ndo deixa
ninguém em pior situagdo; a0 menos, ndo ¢ esse o objetivo. A igualdade de recursos parte da
“virtude soberana” da consideragdo igualitaria e isso significa, conforme defende Dworkin

(2011), que um programa de aprimoramento que aumentasse o déficit de recursos de alguém,
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digamos, mais pobre, para reduzir o déficit de alguém ainda mais pobre, ndo trata a todos com
igual considera¢do. Foi com base nesse argumento que anteriormente foi aqui registrado,
citando Dworkin de modo direto, que um programa de aumento de tributos sobre a renda, para
financiar um programa de assisténcia ao desemprego, por exemplo, ndo produz
aprimoramento paretiano porque ndo deixa os mais ricos em pior situagdo; por outro lado,
produz um aprimoramento na igualdade, porque ndo interfere na liberdade, nem aumenta o
déficit de recursos de quem ja mais rico.

Agora, para o argumento moral que esta pesquisa estd procurando, parece fazer,
afinal, mais sentido a senten¢a anteriormente transcrita de que o sistema tributario ndo ¢ uma
vaquinha para comprar presente para um colega, nem atinge os direitos de propriedade como
algo irrestritamente ja legitimado. Antes disso, o sistema tributario ¢ convencional e ndo ha
nem o direito irrestrito de tributar, nem o direito irrestrito sobre a propriedade. A ideia de
direitos mais irrestritos sobre a propriedade ¢ uma ideia moral decorrente do libertarismo
vulgar, conforme ja dito aqui; ndo subsiste, porque os direitos de propriedade sdo dependentes
do sistema juridico que define os proprios direitos de propriedade. Visto, portanto, que o
sistema juridico inclui o sistema tributario, e os tributos sdo indispensaveis, “[...] a ideia de
um direito natural a propriedade de renda pré-tributaria — renda que nem sequer existiria sem
governo sustentado pelos impostos — simplesmente ndo tem sentido” (MURPHY; NAGEL,
2021, p. 51). Portanto, o aprimoramento da equidade se d& por meio de leis que limitem
alguns usos da propriedade, inclusive, para corrigir distor¢des de mercados tal como o
monopdlio, ou para o atendimento das exigéncias da justica — neste caso, igualitaria. A agdo
politica pode requisitar um programa governamental, cujo resultado ¢ a tributagdo, na base,
para o custeio dos problemas de conversdo do mundo da teoria ndo ideal, sem ocasionar
déficit real nos recursos dos pagadores de tributo.

E claro que é injusto, por exemplo, cobrar a mesma aliquota tributaria de alguém
mais pobre, em simetria com alguém mais rico; de acordo com Murphy e Nagel (2021), uma
métrica assim definida ndo atende os requisitos de igualdade. Mas esse ¢ um argumento para
o exame da injustica de tributar os mais pobres, e ndo para a justi¢a de tributar os mais ricos e
esse ultimo ponto € o argumento desta pesquisa. A conclusdo desta se¢do ¢ a de que ndo ha
justificativa moral robusta, para dizer que ¢ ilegitima a cobranca de tributos, conforme
pretende a igualdade de recursos na parte do seguro hipotético, porque nao ha um direito pré-
tributario que torne injusto o requisito de contribuicdo, de quem ja mais rico, e ndo tem déficit
de recursos, mesmo apds a sua parcela de contribuig¢do. Portanto, o seguro hipotético € justo

no enfoque da igualdade de recursos e nao altera o nivel de liberdade. Colocadas essas
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questdes, adiante serdo revisitados os argumentos do seguro, agora, moralmente justificado

nos termos propostos pela igualdade de recursos®®.

4.5 SEGURO HIPOTETICO COMO UMA FORMA DE REALIZACAO DA JUSTICA

Em alguns momentos, foi dito aqui que Dworkin desenvolve sua teoria da justica
com base em uma economia capitalista e, com Murphy e Nagel, se buscou registrar que, nessa
espécie de economia, os tributos ndo sao uma simples forma de pagamentos pelos servicos
publicos e custeio das fungdes de governo. Os tributos representam, talvez, uma das mais
essenciais ferramentas para por em pratica determinada concepcdo de justica igualitaria e
econdmica. Deixado de lado os argumentos da classe andlise econdmica, a0 menos naquela
proposta por Posner, o ambiente econdmico foi citado como forma de justificar a presente
pesquisa. Anteriormente, também foi dito, nos comentarios do Professor Alvaro de Vita, que,
na igualdade de recursos de Dworkin, para dar conta de algumas contingéncias pessoais e
impessoais, que tornam os recursos desiguais, conforme o desenrolar do pos-leildo, o mercado
de seguros ¢ uma importante justificagdo para a justi¢a igualitaria. No leildo, os habitantes da
ilha tém seus planos de vida; conhecem suas preferéncias, mas desconhecem como serd o
desenrolar de suas vidas. O seguro ¢ pensado para equacionar, incialmente, as deficiéncias
fisicas e mentais, que sdo os casos mais Obvios de ma sorte bruta. Em um segundo estagio, os
talentos juntamente com a capacidade de conversdo dos bens, ou seja, a capacidade produtiva
ou o resultado que tem baixo valor de mercado, podem ser ou ndo ser utilizados como
justificativa de desvio de recursos, cujo recurso explicativo € a ideia de que essas deficiéncias
teriam sido ou ndo asseguradas por alguma apolice de seguros (DWORKIN, 2011).

O recurso do seguro ¢ probabilista, conforme defende Dworkin, e ndo ha nesse
particular a defesa mais engajada de que ndo se trata de um esquema paternalista. Dworkin ¢é
sucinto nesse ponto e diz apenas seria razoavel supor que as pessoas desejariam se proteger
contra alguns eventos (DWORKIN, 2011). Ele parece partir em linha reta com o argumento
de que supor o que as pessoas escolheriam ¢ diferente de fazer escolhas pelas pessoas e, nesse

contexto, parece relevante considerar que a ideia do seguro se insere na teoria ideal e, mesmo

%8 Para ver as questdes mais efetivas nas formas de tributagdo, deve ser vista a obra de Murphy e Nagel aqui
referenciada. Nessa obra, os autores apresentam de forma bem detalhadas, com a iseng@o de dados reais, outros
argumentos e efeitos praticos de diferentes formas de tributagdo e que nido poderiam ser explorados nesta
pesquisa em razdo da extensdo e complexidade dos argumentos e analises tedricas. Para finalidade desta
pesquisa, os autores serviram de substrato tedrico para a justica da igualdade de recursos, especialmente na sua
parte que esta pesquisa entende ser a conexao com o mundo real: o seguro hipotético.
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nesse arranjo ideal, para usar um termo do proprio Dworkin, ocorre de modo abstrato e
mesmo nos exemplos utilizados por ele, como seguro-desemprego, parece ser utilizado para
um exercicio comparativo entre o ideal ¢ o mundo da teoria ndo ideal, no qual a indenizagao
deve corresponder ao prémio. Uma das coisas que ele parece desejar dizer ¢ que alguém que
desejasse se assegurar em um nivel de cobertura a um alto salario, por exemplo, teria de pagar
um prémio proibitivo. Ele segue nessas comparacdes entre o ideal e o real com seu estilo
percuciente nos argumentos, € um dos desfechos ¢ a ideia de que a acao politica pode utilizar
essa base comparativa dos mercados de seguro privado, mas ndo parece sugerir de modo
concreto qual recurso deve ser protegido.

Adiante, sera apresentado um pequeno complemento do pardgrafo acima. Neste
ponto da pesquisa, o objetivo ¢ caminhar para o desfecho da hipdtese para o problema da
pesquisa: o problema apresentado foi o de que a igualdade de recursos ¢ uma teoria ideal e o
seguro hipotético interfere na liberdade; a hipdtese apresentada foi a de que a igualdade de
recursos ¢ uma teoria realizavel de justi¢a, e o seguro hipotético € justo. Para o problema e
para a hipdtese foram apresentados dois importantes criticos. O primeiro foi o Juiz
estadunidense Richard Posner, critico que diz que Dworkin ndo tem nada a dizer para o
mundo da teoria ndo ideal. O segundo foi o economista e também tedrico da justica, Amartya
Sen, cujas criticas sdo mais substanciais e provocaram a reacao de Dworkin.

Neste ponto, supde-se que a pesquisa apresentou, ainda que de modo bastante
sumario, alguns argumentos indicando ser a igualdade de recursos uma teoria realizavel de
justica e justa em seus termos, porque ndo interfere na liberdade econdmica, nem pede mais
do que os mais ricos podem devolver para a sociedade, j& que nao haveria acumulacao de
capital, conforme sugerem Murphy e Nagel, sem a existéncia da convencgao da propriedade.
Essa convengdo decorre de um sistema juridico vigente que contém, inclusive, o sistema
tributario. Dessa forma, ndo ¢ legitima a reivindicagao conservadora de preservacao irrestrita
da propriedade pré-tributaria. Nesse caso, vale agora retomar a ideia do seguro, pensado no
mundo da teoria ndo ideal, valendo-se da ideia de que Dworkin tem em mente uma economia
capitalista e liberal, no sentido ético e moral.

Nesse caso, o mercado de seguros, em Dworkin, ndo ¢ diverso de um mercado de
seguros para a proposta de uma teoria nao apenas ideal. Contudo, esse mercado pode ser
classificado, de certo modo, naquilo que Murphy e Nagel (2021) identificam como bens
publicos. Dessa forma, ndo € surpreendente que esse mercado de seguros tenha como prémio
um esquema de tributacdo para o estabelecimento de um meio publico de oferta de servigos e,

dentre eles, os servicos publicos de assisténcia social, de satde, educacdo e tudo mais que
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uma comunidade politica eleger como necessarios para assegurar condi¢des basicas das
pessoas. Conforme dito, o mercado de seguros estd combinado com um argumento forte de
justificacdo da adogdo de politica tributaria, como uma forma de justica imparcial, embora
nao se pretenda defender eventual tese de que ele teria, na verdade, uma espécie de teorema
para a justi¢a, ou seja, ele ndo oferece um esquema fechado porque deixa em aberto a escolha
politica de quais servigos deveriam compor o programa igualitdrio da comunidade, e esse
ponto ficara mais realgado na se¢ao seguinte.

Dworkin desenvolve seu argumento pensando em uma economia capitalista na qual
se buscou aqui a ideia de propriedade pré-tributaria e, em um Estado capitalista, os tributos
sd3o0 também uma forma de manutengdo do funcionamento do Estado. O Estado ndo atua, em
regra, como agente econdmico em competicdo de mercado para geracdo de lucro, e ¢ também

uma forma de manutencao do Estado, porque

numa economia capitalista, os impostos nao sdo um simples método de pagamento
pelos servigos publicos e governamentais: sdo também o instrumento mais
importante por meio do qual o sistema politico pde em pratica uma determinada
concepcdo de justiga econdmica ou distributiva (MURPHY ; NAGEL, 2021, p. 05).

Um libertario diria que ¢ injusta a tributacdo além do maximo necessario para a
seguranga € o funcionamento mais essencial das atividades estatais; o libertarianismo tosco
dird que a propriedade ¢ um direito especialmente protegido; ja um igualitario diria que ¢
injusto que muitos tenham tanto e outros, quase nada. Talvez seja dificil dizer quem tem
razao, considerando uma visao mais imparcial — € provavel que a imparcialidade seja mero
ideal, se levada em conta a hermenéutica fundamental para a qual ndo ¢ possivel dizer que
uma escolha parte sempre de um grau zero. Contudo, a questdo de imparcialidade para a
justica se insere em um contexto politico, e ndo em relagdo as estruturas de pensamento, essa
ultima ¢ uma questdo hermenéutica ja tratada no inicio desta pesquisa, em uma longa nota.
Para a imparcialidade da justica, em seu sentido politico e abrangente, Murphy e Nagel (2021)
apresentam elementos tedricos que revelam o que eles denominam de “estrutura geral” para a
avaliacdo moral e politica que mais se aplica ao sistema tributario. Embora Nagel apresente
argumentos que podem ser tidos por imparciais em um sentido talvez objetivo, para a acao
politica, esta pesquisa opta pela identificagdo de justificativa moral para a intervengao
tributéria, portanto, economica. A delimitacdo dessa forma parece ser mais harmdnica para o
sentido moral da igualdade de recursos e aqui se insiste: € relevante para dizer que a igualdade

¢ justa.



154

Assim, além da métrica de imparcialidade, talvez seja mais apropriada a utilizagdo da
legitimidade politica para intervencdo justificada na justica distributiva, e a relagdo entre
desigualdade, liberdade e responsabilidade. Nesse recorte, “qualquer sistema politico que use
a tributagdo como instrumento de realizagdo de uma concepgao justica social tera atrelado a
promoc¢do do bem-estar coletivo a atividade econdmica [...]” (MURPHY; NAGEL, 2021,
p.93). E claro que eles estdo argumentando quanto aos valores que influenciam o agir
politico, se os fins legitimos devem atender ao interesse proprio ou alguma forma de bem-
estar coletivo. A rigor, o bem-estar esta claramente fora das metas de justica da igualdade de
recursos. Contudo, esses autores ofertam argumentos relativamente a legitimidade da
realizacdo da justica por meio da intervencdo econdmica. O argumento central é de que nao
ha um direito legitimo a propriedade que esteja em uma posi¢do pré-tributdria, e a igualdade
de recursos nao ¢ insensivel, de modo que parece bastante problematica a tentativa de se
buscar argumentos de neutralidade politica; a justificativa moral parece funcionar melhor.

A ideia de imparcialidade parece mais problematica porque, em Dworkin, de modo
mais direto, ndo hd imparcialidade na politica que adota a meta da igualdade, embora em
sentido ético, adota os principios indicando igual considerag¢do e respeito. A imparcialidade,
em sentido politico, ou a neutralidade, pode ser entendida pela conceitualizagdo proposta
Richard Epstein, cujo ideal recomenda ao sistema tributario a neutralidade ao maximo
possivel, e a preservacao/protecdo apenas das liberdades relativas. O Estado funciona como
garante da liberdade e da propriedade, mas ndo tem por fungdo a ajuda a determinado grupo;
eles possuem a faculdade moral de exercer os seus talentos (EPSTEIN, 1986). A justica
igualitaria presente na formulacdo da igualdade de recursos ndo ¢ imparcial nesse sentido, e
sequer € necessario exigir mais evidéncias quanto a isso, ja que virtude soberana ¢ quase
evidente ao estabelecer a consideragao igualitaria. De que forma o governo teria consideragao
se ignorasse um mundo tdo desigual, e se preocupasse apenas em estabelecer politicas
tributarias imparciais para corrigir os problemas da conversdo dos recursos?

Ainda que, na teoria ideal, as pessoas tenham acesso aos mesmos recursos, pelos
fatores contingenciais do pds-leildo, o mercado sera desigual em razdo dos problemas de
conversdo. E claro que os detalhes do seguro ficardo de fora desta pesquisa, porque o objetivo
ndo ¢ examina-lo em profundidade, mas langar um olhar para a hipotese de que ele ¢ algo a
ser considerado no mundo da teoria ndo ideal; se ele apresenta problemas, ¢ tema para ser
debatido em outro lugar. Ainda, a estratégia de um mercado de seguros, seja na sua parte ideal
ou a sua aplicagdo pratica, ndo parece ser direcionada para alguma espécie de teoria utopica

da justica, ou para resolver todos os problemas de uma vez, conforme acusa Sen. De acordo
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com a igualdade de recursos, “o efeito da estratégia do seguro ndo ¢ eliminar as
consequéncias da ma sorte bruta — ma sorte oriunda ndo da aposta deliberada, mas da propria
vida —, mas apensas atenud-la até o ponto e da maneira que o seguro prudente normalmente o
faz” (DWORKIN, 2011, p. 481).

Nao se trata, portanto, de tentativa de anulagdo dos riscos, mas de deixar as pessoas
em uma situagdo mais préoxima do que seria em um resultado igualitario®®. Os conceitos de ma
sorte bruta ou opcional ja foram apresentados no primeiro capitulo, na se¢do em que foi
descrita a ideia do seguro hipotético. Para o encaminhamento do desfecho dessa se¢do, ¢
oportuno descrever que o Professor Alvaro de Vita (2011) insere Dworkin no que ele
denomina de [luck igualitarism, ou igualitarismo de fortuna, para se utilizar a lingua
portuguesa. O professor destaca que os tracos do igualitarismo de fortuna colocam o
individuo como protagonista: a sorte por opcdo que gera desvantagens voluntérias, para as
quais ndo ¢ legitima qualquer reivindicagdo compensatoria, ou de socorro do Estado. Embora
nem Dworkin nem o Professor Alvaro de Vita mencionem como um exemplo a ser
empregado para ilustracdo da ideia de sorte por opcao, talvez a sorte por op¢do possa ilustrar a
crise econdmica de 2009. A crise de 2009 ¢ um dado histérico cujas causas sdo bem
conhecidas e se iniciam nas politicas que desregulamentaram o mercado de hipoteca, no EUA.
Com a volatilidade dos subprimes, o que se viu foi uma quebradeira mais ou menos

generalizada e, para conter os danos, o governo dos EUA precisou socorrer o mercado.

% Dworkin (2011) diz que o resgate, ou seja, de regaste total dos riscos, mesmo nos casos de m4 sorte bruta, isto
¢, daquelas situagdes imprevisiveis como uma doenga, por exemplo, consome os recursos de uma maneira que
ndo reste mais nada para outras politicas. O resgate, nos casos de doencas com tratamento elevado, ndo ¢é
recomendado por Dworkin. Esse ponto ndo sera desenvolvido nesta pesquisa, no entanto, ndo parece muito clara
a linha que define o que ¢ essencial e o que supera isso, ou seja, qual seria o estagio de um cancer ou outra
doenga, ou até onde o tratamento por meio de recursos publicos podera ir. A resposta de Dworkin talvez esteja
assentada na ideia de ninguém, no mundo real, compraria um seguro para cobrir as despesas com tratamento caro
ou experimental. A pesquisa, contudo, propde uma objecdo a Dworkin e a ndo cobertura total, por meio de que
ele denomina de principio do resgate: Dworkin (2011) estabelece uma forma ideal para a estipulagdo das
coberturas dos seguros, essa forma ideal diz as pessoas comprariam as apoélices antes de saber se o evento
indenizavel ira ou nao ocorrer. Contudo, para o mundo real, ele admite que as coisas ocorrem em um mundo ja
em curso, de modo que a acdo politica ndo pode ser daqui para frente, ou seja, na pratica, um programa de
assisténcia médica ou seguro-desemprego determinado neste momento ndo exclui pessoas ja enquadradas na
condig¢io que o seguro estabelece. E claro que, no Brasil, as pessoas que ndo contribuiram para o programa de
previdéncia social ndo podem acessar esse programa, salvo se passarem a contribuir. Mas no Sistema Unico de
Saude ndo ¢ assim, até mesmo estrangeiros podem contar com assisténcia total. Ou seja, na 6tica de Dworkin, o
estabelecimento de seguros de forma antecipada ¢ melhor, mas no mundo real, é possivel a cobertura assistencial
de pessoas na condigdo de candidatos ao beneficio. Dessa forma, ndo parecia correto dizer que ninguém
compraria uma apolice que permitisse o resgate em assuntos médicos. Além disso, até onde esta pesquisa pode
compreender, Dworkin ndo diz o que se deve fazer com alguém acometido por alguma doenga, cujo tratamento
tenha custo elevado, mesmo que apenas para prolongar a vida, ou com poucas chances de sucesso etc. Essas ¢
uma objecao que esta pesquisa gostaria de deixar registrado.
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Possivelmente, esse seria um caso pratico de socorro governamental, apesar da
aposta arriscada dos investidores, que por anos obtiveram altas taxas de lucros. Sem levar em
consideragdo o dilema moral — estancar a sangria dos mercados e salvar a economia e,
consequentemente, alguns empregos, conforme recomenda a igualdade de recursos, nao
deveria o governo ter desviado recursos para socorrer o mercado apds uma aposta negligente.
Nao parece plausivel supor que os fundos de investimento envolvidos na operacio
desconheciam os riscos. De toda forma, a sorte por op¢ao ¢ uma espécie de desvantagem
voluntaria, que a igualdade de recursos nao pretende alcancar ou, melhor ainda, ndo estaria
abrangida pelo mercado de seguros prescrito pela igualdade de recursos. Conforme o
Professor Alvaro de Vita (2011, p. 586), “na visdo de Dworkin, é justo que as pessoas sofram
as consequéncias da sorte opcional, mas a sorte bruta ¢ uma forma moralmente arbitraria de
distribuir recursos”.

Nesse cenario, o igualitarismo de fortuna, conforme descrito pelo Professor, pode ser
posicionado, um olhar inicial, como uma forma mais critica em relacdo ao liberalismo
igualitario, ja que essa ¢ uma forma de assisténcia para as contingéncias naturais, de modo
que somente as desvantagens da sorte bruta seriam atendidas. O Professor diz ainda que a
ideia de responsabilidade, pela sorte opcional, ja pode ser inferida diretamente dos dois
principios de Dworkin. Embora esta pesquisa ndo tenha encontrado nada que indique ser
equivocada a intepretacdo que o Professor propde em relacdo ao enquadramento de Dworkin
no igualitarismo de fortuna, de modo bastante respeitoso, a pesquisa sugere que essa
responsabilidade talvez ndo possa ser inferida dos dois principios da igualdade de recursos,
por duas razdes:

a) a rigor, esses principios aparecem alocados, de modo reunidos e mais direto, em
sua Ultima e talvez mais importante obra, e sdo assim prescritos: nenhum governo ¢ legitimo a
menos que endosse dois principios soberanos. Em primeiro lugar, ele deve demonstrar igual
consideragdo pelo destino de toda pessoa sobre a qual pretende ter dominio. Em segundo
lugar, deve respeitar plenamente a responsabilidade e o direito de toda pessoa de decidir por si
mesma como fazer de sua vida algo valioso (DWORKIN, 2014, p. 5). Na virtude soberana
apresentada na obra “Sorvereing Virtue”, esses principios ndo sdo assim colocados. La, a
virtude soberana ¢ a consideracdo igualitdria, sem enunciar de modo conjunto, qualquer
principio de responsabilidade; e

b) o principio da responsabilidade, se esta pesquisa ndo cometeu um grave erro, tem
correlacdo ao impulso moral, para que a pessoa possa fluir ou executar sua ambicao de fazer

algo grandioso para a tarefa de bem viver. H4 uma responsabilidade na a¢do de modo
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compatibilizado com os projetos que a pessoa identifica, os valores de execugdo etc. Esse
ponto recebeu, nesta pesquisa, uma se¢do dedicada ao tema e, nesta secdo, a obra de
referéncia foi a sua mais claramente dedicada a ética e a moral, conforme Dworkin a
compreende. Se essa interpretacao for correta, o pleno respeito do governo (P2 de Dworkin)
diz respeito a independéncia ética e sem alcance para a ideia de sorte por opgao.

Assim, conforme dito, hda em Dworkin a nitida responsabilidade pela ma sorte por
op¢io, classificada pelo Professor Alvaro de Vita como igualitarismo de fortuna. No entanto,
esta pesquisa tende a discordar de que essa espécie de responsabilidade decorre dos dois
principios de justica formulados por Dworkin, embora esteja claro, em Dworkin, que so
principios orientadores da agdo politica para estipular os recursos e as oportunidades que o
governo deve disponibilizar. A responsabilidade, na enunciacdo dos principios de justica,
apresentados em “Justice for hedgehogs”, especialmente por terem sido descritos de modo
direto e reunidos somente na medida em que ele empreende esforgo para elucidar as questdes
éticas e morais’’, sugerem que o segundo principio de justica é um principio liberal, de
liberdade ética.

Ja a responsabilidade a que o Professor Alvaro de Vita (2011) se refere, dos casos de
ma sorte por op¢ao ndo serem abrangidos pela igualdade de recursos, de fato, esta pesquisa
concorda de que ¢ indicativo claro de responsabilidade por algumas agdes. No entanto, s6 nao
parece ser decorrente dos dois principios de justica de Dworkin. A rigor, o Professor formula
uma critica a Dworkin, de que ele estaria sendo conservador ao estabelecer os argumentos da
sorte por op¢do. Por outro lado, teria de ser mais examinado o alvo de Dworkin, se sdo as
pessoas de modo geral, ou se ele fala de modo abstrato e pode ter por alvo o socorro
governamental a empresas que fazem apostas arriscadas. Mas essa questao ¢ aqui secundaria e
ndo prejudica a conclusdo da hipdtese da pesquisa, nem o seu desenvolvimento, até porque,

conforme sugere o proprio Dworkin (2011), a teoria da igualdade, em si, ¢ uma questdo

70 Na verdade, na sua obra devotada a justica, como apresentada nesta pesquisa, Dworkin diz exatamente isso:
“enfatizo o carater as avessas do livro por mais uma razdo: para apresentar um nivel mais filoséfico da
argumentagdo que esta praticamente indistinto nestas paginas, mas que me proponho a aprofundar em um livro
posterior que tera como base o Seminario John Dewey que ministrei na Columbia University, no quarto trimestre
de 1998, com o titulo de “Justi¢a para ouricos”. Naquelas palestras, argumentei que uma teoria da moralidade
politica, como a formulada neste livro, devia localizar-se dentro de uma teoria mais geral dos valores
humanitarios da ética e da moralidade, do status e da integridade do valor, e do carater e da possibilidade de
verdade objetiva” (DWORKIN, 2011, XIV). Isso sugere ainda que a moralidade descrita como um trunfo, cujo
resultado é a vitoria dos principios, articulada em o “Império do Direito”, somente pode ser tida por
completamente realizada apds a edigdo de “Justice for hedgehogs”. Vale dizer, no “Império do Direito”,
Dworkin (2014b) ndo deixou de advertir que, a despeito de a moralidade fazer parte do Direito, seria necessaria
uma teoria moral. Uma possivel tese a ser examinada em outro local seria a de que essa teoria moral veio com a
obra “Justice for hedgehogs”.
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filosofica dificil, nem se pretende aqui negar que o esquema do seguro hipotético gravita ao
maximo em torno da responsabilidade. Por fim, ndo ¢ necessario explorar ainda mais os
detalhes do seguro hipotético, j& que o objetivo geral ¢ conectd-lo a teoria do mundo nao
ideal.

Ainda, para os encaminhamentos finais desta se¢do, e também do enfrentamento da
hipotese, ja ¢ possivel concluir que a igualdade de recursos buscar orientar um cenario de, ao
menos, trés dimensdes: juridica atrelada a politica, econdmica e moral. A dimensao juridica
atrelada a politica pode ser percebida no proprio esquema do seguro, ja que o sistema
tributario ¢ o instrumento de arrecadagdo e, sem esse instrumento, a igualdade de recursos nao
oferece alternativa para custeio dos prémios do seguro hipotético, o que conduz a segunda
dimensao. A dimensdao econOmica, sem levar em consideragdo outros aspectos e possiveis
implicagdes da teoria econOmica, tem correlacdo com a inser¢do do igualitarismo em uma
economia capitalista liberal. A moral tem muitas outras nuances, mas para a proposta desta
pesquisa, o essencial ¢ a justificativa da arrecadacao de tributos.

Por fim, a igualdade de recursos ndo pretende, conforme diz Dworkin (2011), ser a
melhor resposta para o problema da justica igualitdria, mas ¢ uma dentre tantas outras e pode
representar um passo em dire¢do ao igualitarismo. Essa proposi¢do se conecta, agora, com o
problema e a hipdtese da pesquisa: o problema partiu das criticas de Posner, de Sen, para os
quais, cada um ao seu modo, a igualdade de recursos ndo ¢ para o mundo real. Além disso, foi
inserida a ideia conservadora de interferéncia na liberdade, pela resisténcia conservadora
diagnosticada por Herzog no primeiro capitulo e, com a evolu¢do da pesquisa, apareceu na
forma de libertarianismo vulgar diagnosticado por Murphy e Nagel. A hipotese sugeriu que a
igualdade de recurso ndo ¢ apenas uma teoria ideal, € realizavel e justa, e um dos argumentos
mais potentes deveria ter sido justificado na tese de que ndo existe um direito pré-tributario,
portanto, a interferéncia econdmica do mercado de seguros ndo ¢ uma interferéncia na
liberdade.

Aqui, ndo se pretende sugerir quem venceu, no entanto, para finalidade tedrica, pode-
se concluir que, pelos dados coletados pela pesquisa, ao contrario da critica de Posner,
Dworkin tem algo a dizer para o mundo real, e talvez as premissas nas quais o Juiz
estadunidense se apoie contenham erros. Para a critica de Sen, cujas contribui¢des para os
problemas da justica sdo enormes, em suas criticas direcionadas a Dworkin, ele reagiu e
ofereceu respostas, dentre elas, o apontamento das abordagens direcionadas para o mundo
real. Com os fragmentos retirados da principal obra utilizada nesta pesquisa, o mercado de

seguros nao representa violacao ao direito de propriedade e, com o refor¢o do argumento de
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Murphy e Nagel, ndo ¢ legitima a reivindicacdo de preservacdo da propriedade, com base em
um esquema moral de propriedade pré-tributaria. Além disso, para a justificativa moral, a
tributacdo, a0 menos para os mais ricos, nao os deixa em pior situacdo em relagdo a base
comparativa pelo déficit de recursos em relacao aos mais pobres.

Assim, esta pesquisa encerra esta parte com a confirma¢do da hipdtese, ao mesmo
tempo que reconhece os enormes problemas nao enfrentados, por exemplo, qual o melhor
esquema tributdrio para o atendimento das exigéncias da justica. Outras questoes importantes,
tais como os problemas morais da liberdade, o detalhamento da sorte bruta ou azar por opgao
e o esquema de responsabilidade que a sorte bruta ou por opgdo acarretam. Fica ainda em
aberto se a igualdade de recursos ¢ uma teoria da justica defensavel, conforme gramatica
empregada por Dworkin, por meio de uma base comparativa com a teoria de Sen ou de
Rawls, por exemplo, poderao ser exploradas em pesquisa subsequente.

Mas o objetivo ndo era realmente apresentar a igualdade de recursos, em seus
argumentos mais aprofundados, nem se ela ¢ mais ou menos plausivel que outras; o desafio
maior foi tentar encontrar alguns pequenos fragmentos de conex@o para o mundo real por nao
apenas uma teoria ideal, em uma base moral justa. Dentre os pontos inexplorados, e
imediatamente apontados por um integrante do Programa de Pds-Graduagdo da Universidade
Federal de Santa Catarina, programa ao qual esta pesquisa estd vinculada, remete a
possibilidade de a igualdade de recursos ser um esquema paternalista.

Diante desse questionamento, e de uma possivel objecdo valida, apesar de ndo ser
exatamente relevante para torna-la realizdvel, sera acrescentada uma secdo para tentar
oferecer algum panorama a ser explorado. Serd também acrescentado um caso real de justica
distributiva que, embora nao tenha relagcdo direta com o problema e a respectiva hipdtese, €
um caso real de politica de redistribuicdo de renda. Esse caso real pode sugerir o carater
emancipatorio decorrente do igualitarismo e por que ndo pode ser esse igualitarismo a teoria
da igualdade de recursos. Essa ¢ uma hipotese para o problema das vantagens da adesao
politica ao igualitarismo proposto por Dworkin, cuja hipotese ¢ a tese de que ela ¢
emancipatéria, empreendimento que poderd, a tempo e modo adequados, ser objeto de

pesquisa.

4.6 AIGUALDADE DE RECURSOS E PATERNALISTA?

Para a resposta da pergunta acima, serdo apresentados alguns argumentos sucintos,

uma vez que o proprio Dworkin (2011) € sucinto a respeito disso. Ele diz, de modo
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peremptorio, que o seguro hipotético ¢ probabilista. Para o argumento mais essencial da teoria
ideal, isso ndo ¢ um problema, ja que o teste da inveja, justamente, parece oferecer uma
resposta no sentido de que as pessoas escolheriam os recursos conforme seus gostos € projetos
de vida. O problema fica, entdo, para o seguro hipotético, que presume, ainda na teoria ideal,
que as pessoas comprariam cobertura contra alguns problemas na conversao dos recursos, €
essa escolha de proteger-se dos problemas de conversdo se inicia ainda da ideia irreal de
mercados perfeitamente competitivos e livres de inveja, conforme ja foi apresentado nesta
pesquisa.

Nesse caso, ¢ acordo com Dworkin, a igualdade de recursos pretende se inserir como
uma teoria defensavel para a distribuicdo igualitaria que, embora ndo possa ser concretizada
no todo, ¢ um exemplo de como se buscar a igualdade. Ainda de acordo com ele, os esquemas
distributivos ao tempo das suas conclusdes, na Inglaterra e nos EUA, poderiam muito bem
serem aprimorados, por meio da tributagdo dos mais ricos, mas que ndo interferisse na
liberdade’. Deve-se assumir, ainda, a possibilidade de identificagdo de algumas importantes
caracteristicas para uma teoria defensavel, dentre elas, “[...] presumo que podemos descrever
um sistema econdmico que seja tecnicamente viavel em nossa situacdo atual, e a0 mesmo
tempo, defensavel por ndo estar aberto a futuros aprimoramentos simples” (DWORKIN,
2011, p. 231).

Dworkin sugere, na verdade, um conjunto de aprimoramentos, até que se chegue o
mais perto do ideal, até que nenhum outro aprimoramento importante seja necessario. Quanto
a escolha da agdo politica, dentre as varias possibilidades de teorias defensaveis, “talvez fosse
possivel decidir antecipadamente qual seria o melhor de todos, se tivéssemos um poder
analitico perfeito e informagdes preditivas perfeitas sobre a personalidade de cada membro da
comunidade” DWORKIN, 2011, p. 232). Mas esse poder quase vidente ¢ irreal porque ndo se
pode prever, com exatiddo, os planos e projetos, nem quais serdo as contingéncias a serem
enfrentadas pelas pessoas, em cada caso, € quais serdo os problemas reais de conversdo,
inclusive.

Dworkin sustenta que, mesmo no caso em que a agao politica adira ao programa da

igualdade, de recursos que seja, no mundo real da realizagdo da justica, pode-se eleger

"l Ao se mencionar a ndo interferéncia na liberdade, parece correto sempre ter em mente a ideia dos custos de
oportunidade: estabelecer um sistema paramétrico no qual alguns recursos refletem os reais custos de
oportunidade ndo interfere na liberdade e, para o mundo real, a tributagdo ndo deixa os mais ricos com déficit de
recursos, € nao ha, mesmo no liberalismo igualitario, justificativa moral para o direito irrestrito a propriedade.
Essas questdes foram mencionadas na pesquisa, de modo ficardo aqui subentendidas. Eventuais falhas nesses
pressupostos nao sdo aqui resolvidas.
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variadas formatagdes diferentes para o seguro de saude, assisténcia médica, seguro-
desemprego e, nesse esquema quase que de tentativa e erros, ou tentativa para se buscar o
aperfeigoamento para usar a gramatica dworkiniana, “mesmo em uma comunidade totalmente
dedicada a igualdade de recursos teria de prosseguir de maneira gradual rumo a esse ideal,
mediante uma série de decisdes politicas, cada uma delas considera mais razodvel no
momento” (DWORKIN, 2011, p. 232). O argumento de tomada de uma série de decisdes
politicas pode ser bem combinado com a constatacdo de que pessoas contratando seguro para
se proteger ¢ um recurso explicativo para dizer que o governo deve eleger o conjunto de
distribui¢do, de compensacao ou de politicas inclusivas que seria razoavel no mundo real. Se
interpretado o conjunto da teoria, parece fazer sentido concluir que o seguro hipotético, de
fato, ndo ¢ paternalista.

Talvez pudesse ser considerado paternalista se encarado somente pelo olhar da teoria
ideal; no entanto, conforme a confirmagao da hipotese da pesquisa sugere, o seguro hipotético
conecta a igualdade de recursos aos mundo real. No mundo real, o governo determina a linha
de agdo politica e, para um governo comprometido com a igualdade e a justica distributiva,
ndo ¢ misterioso supor que ele elegerd o que seria mais razoavel, talvez em politicas isoladas,
ou um programa mais abrangente de atendimento aos mais necessitados. Pode-se supor que
cada governo se utiliza de formas representativas, desde representagdo da sociedade civil, do
parlamento ou de pesquisas de recenseamento da populagao.

Supor que algumas deficiéncias de conversdo seriam protegidas, ou quais recursos
possivelmente as pessoas desejariam incluir no seguro, ¢ diferente de elaborar uma lista do
que deve ser assegurado pela apolice. Dworkin ndo faz uma lista, nem indica quais
deficiéncias e recursos deveriam ser protegidos, apenas de modo exemplificativo aloca alguns
problemas reais, tais como a assisténcia de satde, seguro-desemprego e assisténcia
previdencidria. Esses casos sdo apresentados como algumas formas viaveis de serem incluidas
no programa da igualdade de recursos. No entanto, as linhas de a¢do politica no mundo real,
para além das teorias idealizadas em arranjos perfeitamente combinados, sdo obtidas por

outros meios, pelo aperfeigoamento dos mercados, conforme sugere Dworkin, e, ainda,

essas decisdes limitariam o que fosse tecnicamente viavel doravante, e assim as
contingéncias historicas, inclusive os acidentes relativos a ordem em que se
tomassem as decisdes, restringiriam de maneira cumulativa o conjunto de
distribui¢des defensaveis incialmente disponiveis na direcdo do qual qualquer
comunidade convergisse (DWORKIN, 2011, P. 232).
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A linha de agdo politica assim descrita terd a faculdade de eleger os meios de
identificar e eleger o seu programa que melhor atenda & comunidade comprometida com a
igualdade de recursos, de modo que ndo parece haver razdes, ao menos autoevidentes, para
crer que a igualdade de recursos seja paternalista. Dessa forma, de modo provisorio, pode-se
responder a pergunta do titulo desta se¢do de modo negativo, com o reconhecimento, contudo,
de que se trata de uma resposta provisdria e superficial e, apesar disso, ndo parece prejudicar
0 objetivo geral tracado no inicio da pesquisa. Ou seja, ainda que fosse apontado que o
esquema da igualdade de recursos ¢ paternalista, ndo parece excluir a ideia mais geral de que
ela atende aos requisitos da justica.

O paternalismo, nesse caso, teria de ser problematizado pela linha de frente do
individualismo ético, ocasido na qual terd de ser incluido o segundo principio de justica de
Dworkin: de o governo ter pleno respeito perante a ideia de o impulso moral, para que a
pessoa possa fluir de sua liberdade ética de fazer da sua préopria vida algo grandioso, executar
a tarefa de viver (DWORKIN, 2014a), ideia tratada na se¢ao 2.5, do primeiro capitulo desta

pesquisa.

477 UM CASO REAL DAS VANTAGENS POR MEIO DE PROGRAMA DE
DISTRIBUICAO DE RENDA

A pesquisa considera concluida a meta de enfrentar o problema e a hipotese
sugeridas, embora seja sempre uma conclusdo provisoria, as intepretagdes podem sempre ser
aperfeicoadas E claro que, conforme Dworkin (2011) registra em “Sorvereing Virtue”, a obra
¢ divida em duas partes: a primeira se direciona para a proposta da teoria ideal, baseada na
ideia de uma distribui¢do igualitaria de recursos, com a inclusdo do seguro hipotético para
tentar resolver os problemas de conversao; e na segunda parte, Dworkin se propde a analisar
alguns casos praticos, nos EUA e, em alguns temas como a saude, ele inclui algumas questdes
relativas a Inglaterra. Contudo, nessa “parte pratica”, ele parece mais preocupado em
examinar se aqueles casos seriam compativeis com o programa da igualdade de recursos. A
pesquisa poderia se dar por provisoriamente satisfeita até aqui, ou talvez pudesse utilizar as
analises de Dworkin para dizer que o fato de terem sido apresentados por Dworkin alguns
programas na parte pratica da obra ajudam a confirmar que a igualdade de recursos ¢
realizével. No entanto, os exemplos concretos de Dworkin ndo resultam da aplicacdo da
igualdade de recursos, antes disso, ¢ um exame comparativo de emergéncias que estariam

alcancadas pela igualdade de recursos.
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No entanto, tem-se no Brasil um caso que parece ser mais plausivel para falar de
alguns efeitos positivos, resultantes de programa de distribui¢do direta de renda e seu possivel
efeito emancipatério sugerido como hipdtese para outro trabalho. Conforme visto na se¢ao
anterior, Dworkin elege um sistema geral de igualdade e deixa aberto aos governos a
estipulacdo dos programas, naquilo que Dworkin denomina de programas de distribuicdo
defenséaveis. Dentre essas distribui¢des defensaveis, talvez o caso brasileiro seja um bom
exemplo pratico de promocgao de autonomia e promog¢ao da cidadania; € claro que se fala aqui
do programa Bolsa Familia. Nesta pesquisa, nas suas linhas iniciais, foi sugerido que, na
leitura historico-material, a possiblidade de emancipagdo por meio do capital-trabalho, a que
se referia Marx, o Socialismo em sua condicao de possibilidade classicamente se esvai pela
contraposicdo da entidades liberdade-necessidade, a rigor, tidas como antagénicas no
capitalismo de Estado. Dworkin ndo ¢ anticapitalismo e, a medida que se langa um olhar para
a igualdade de recursos como uma teoria realizavel, parece razoavel enfocar a agenda
dworkiniana com um olhar positivo.

Esse olhar positivo decorre, com base em Dworkin, Murphy e Nagel, que o
capitalismo pode ser, de algum modo, a condi¢gdo emancipatdria, por meio da adocdo de
programas de inclusdo social, de assisténcia e de distribui¢do de renda, no que ficou mais
reforgado, nesta pesquisa, em algumas deficiéncias na conversio dos recursos’’. Para esse
aspecto da distribuicdo de renda por meio do programa Bolsa Familia, de acordo com a

pesquisa qualitativa de alguns impactos na subjetividade dos bolsistas do programa’,

as consideragdes dos capitulos precedentes foram feitas com a finalidade de
demonstrar que, no desenvolvimento da investigagdo em pauta, foi possivel
constatar que, mesmo no seu minimalismo, o Bolsa Familia pode ser visto como
politica de urgéncia moral, capaz de estabelecer as condi¢des minimas para o
desenvolvimento de autonomia ética e politica (conceitos estes que representam

2 Nio se fara, aqui, a exposi¢do da forma como € realizada a distribuigdo de renda por meio Bolsa Familia, o
objetivo € a presentar um caso real, que talvez lance algum alento para que se continue, ao menos na academia, a
constranger os mais ricos, com o apontamento de casos reais para a justificativa ética das politicas igualitarias. E
claro que, mais recentemente, esse tipo de programa foi utilizado com finalidade eleitoral. Nesse caso, Dworkin
(2014a) diria que se trata de incoeréncia, uma ac¢do politica que da errado, mas a finalidade ¢ moralmente
justificada; se a agdo tem alguns efeitos positivos, mas a motivacao € errada, ela ¢ incoerente. Além disso, um
programa de distribui¢do de renda sem a correta identificagdo de quem realmente precisa parece injusto porque
transfere recursos de modo corporativista, para agradar setores do eleitorado; além disso, fica sem recursos para
transferir para quem realmente precisa. Essas s@o ponderagdes desta pesquisa, que se sente autorizada em
registrar essa nota de protesto.

3 Os pesquisadores esclarecem que a adogdo do termo beneficidrio ndo reflete a realidade do programa, ja que
ndo se trata de forma de assistencialismo passivo; as pessoas precisam atender a certos requisitos, como a
vacinagdo em dia e a regularidade escolar, por exemplo, das criangas das familias alcangadas pelo programa
(REGO; PINZANI, 2014). Com base nisso, esta pesquisa concorda com os pesquisadores, que o termo bolsista
reflete melhor a condi¢do emancipatoria, ainda que modica.
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importantes desdobramentos do conceito de autonomia apresentado na Secdo
“Autonomia ético-moral, liberdade, capability”, no Capitulo 2) (REGO, PINZANI,
2014, p. 223).

Se adotadas as conclusdes da pesquisa acima referenciada, e com base na evidéncia,
parece permitir combinar com a ideia de que a liberdade ¢ promovida, e ndo violada em razao
da justica igualitaria. Na pesquisa de Rego e Pinzani, sdo animadoras as conclusdes de que um
programa de distribui¢do de renda, ainda que modico como o Bolsa Familia, ¢ condi¢cdo de
possibilidade para promover cidadao autonomos, talvez um passo mais proximo do ideal de
livres e iguais (RAWLS, 1997).

De acordo com os pesquisadores, “a distingdo entre as esferas da autonomia ético-
moral e a da autonomia civico-politica emerge nas entrevistas quando as mulheres falam dos
seus compromissos para com a familia, por um lado, ¢ para com o governo, por outro”
(REGO e PINZANI, 2014, p. 224). Os compromissos para com o governo seriam os deveres
para acesso & bolsa, e o dever de voto. E claro, os pesquisadores identificam variagdo da
motivacdo do voto, mas ressaltam a identificagdo de que entediam que o dever do voto
correspondia ao dever de o Estado conceder a bolsa. No mais dos casos, de acordo com os
pesquisadores, o entendimento mais difundido é que, a medida que o governo concede a
bolsa, o Estado as considerava como cidadds entre uma elei¢do e outra, ndo apenas em
periodos eleitorais.

Parece nitido na pesquisa que os beneficios materiais, por assim dizer, para
proporcionar recursos minimos para alimentagao, e de impactos econdmicos em comunidades
muito pobres, nas quais a bolsa pode representar importante fonte de circulacdo de bens, ¢é
mais obvia que os impactos na identidade de cidaddos. O impacto apenas sob o aspecto de
movimentagdo da economia de pequenos municipios com elevada concentracdo de bolsistas
do programa poderia ser classificado como alguma forma de utilitarismo. Nao ha razdes para
supor que o Bolsa Familia tivesse essa meta, nem se pretende aqui especular esse efeito,
embora seja um efeito colateral, mas certamente desejavel. No entanto, para a finalidade deste
escrito, enfocar, nesse caso, no incremento da economia desses pequenos municipios retira o
foco da renda monetdria como condi¢cdo de possibilidade para a autonomia ético-moral em
que esta pesquisa esta interessada. O interesse esta assentado na possibilidade de um ponto de
partida, no qual o Bolsa Familia foi — e ¢ — um programa que promove a emancipagdo por
meio de uma circunstancia ja presente, programa que a igualdade de recursos recomendaria

como aperfeigoamento da justica.
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E dever do Estado oferecer as condi¢des basicas, dentre elas, conforme chega a ser
mencionado por Dworkin (2011), um programa assistencial minimo, no que se pode dizer, de
renda minima. Embora o Bolsa Familia ndo tenha tido propriamente esse carater, permitiu
identificar em termos praticos que as auséncias de capacidades mais basicas representam
perda de autonomia, da dignidade, da liberdade (em sentido seniano), dizem os
pesquisadores’®. Ainda que o Bolsa Familia seja um avango médico’>, conforme o diagndstico
realizado, “somente ao alcancgar certa independéncia econdmica se tornam seres humanos
dignos, e ndo simples representantes da espécie homo sapiens em busca incessante da nutrigao
e abrigo” (REGO; PINZANI, 2014, p. 228). Tem de se levar em consideragdo que o Bolsa
Familia do periodo dos trés primeiros governos do PT foi inserido em um pais sabidamente
desigual, talvez profundamente desigual ou, se for utilizar um eufemismo empregado na
politica, em um pais em desenvolvimento.

A pesquisa demonstra, com as entrevistas, o carater moral de autonomia econdmica,
garantido pelo acionamento de uma capacidade bésica a que se refere Sen (2011), porque elas
passaram assumir o papel protagonista na gestdo dos recursos destinados pelo Bolsa Familia

que, de acordo com a pesquisa,

quando o marido coopera em tal gestdo (fazendo compras, por exemplo), ainda se
percebem como verdadeiras “chefes” da familia. Essa visdo de sua posi¢do na
familia ndo nos pareceu simples expressdao de papéis sociais resultantes de um
determinado contexto social e educativo (do seu papel como mulher € como mée no
ambiente social proprio da sociedade alagoana ou mineira, por exemplo), mas um
genuino compromisso de responsabilidade perante os filhos. Nesse sentido, esse ¢
visdo € expressdo da autonomia moral, se esta for definida nos termos mencionados
anteriormente (REGO; PINZANI, 2014, p. 227).

Essa experiéncia bem-sucedida de um caso proximo da realidade dos brasileiros — e
por inumeras razoes nao tratadas nesta pesquisa — demonstra e ilustra a importancia do
Estado para os processos de verdadeira distribuicao de riquezas e de garantidor de politicas
igualitarias. Com Dworkin (2011), a igualdade de recursos ndo nega a participa¢do do

capitalismo, mas requisita do Estado a consideracdo igualitaria enquanto virtude soberana da

% Vale salientar que, no programa Bolsa Familia, objeto de Rego e Pinzani (2014), ao mencionar os
entrevistados, se referem as mulheres, ja que eram as titulares para o recebimento da bolsa, por razdes que ndo
serdo aqui reproduzidas. Para esta pesquisa, o caso pratico ¢ utilizado como um exemplo real e, se adotada a
igualdade de recursos, parece correto manter uma linguagem mais abrangente, como pretende o proprio
Dworkin.

75 Rego e Pinzani ndo se expressam dessa forma, como mddico. Esse termo é inspirado em Dworkin, que parece
defender avancgos, pequenos passos em dire¢do a justica e, nesse sentido, o Bolsa Familia do periodo dos trés
primeiros governos do PT, esta pesquisa interpreta como modico.
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comunidade politica. Dworkin diz que € preciso sentir vergonha da pobreza e, mesmo que 0s
mais ricos insistam no egoismo, ¢ preciso fazer com que se sintam envergonhados.

Nesse contexto, o aspecto moral se impde como essencial, na modernidade, nas
democracias. Como se sabe, e bem difundida na passagem do antigo regime para a
modernidade, a orientagdo normativa esta fundada em duplo aspecto, se pode dizer: a sancao
do Estado com o monopolio da for¢a e a reprovagdo moral. Esses aspectos nascem, em boa
medida, naquilo que Weber (2008) disse ser o desencantamento do mundo e pela reducao do
espago religioso. Portanto, esta pesquisa sugere que, na inspiracdo de Weber ¢ com a
vergonha em relagdo a pobreza, ndo ha espago para o posicionamento neutro, ou acritico
diante das emergéncias da justica distributiva. E sobre isso que esta tltima segdo pretendeu

falar.
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5 CONCLUSAO

O objetivo inicial da pesquisa foi delinear que Dworkin tem muito mais a dizer do
que ele disse em relagdo ao Direito, no conhecido argumento de que os direitos sdo trunfos, da
resposta correta e da leitura moral da constituicdo. Aqui ndo se pretendeu retomar os seus
argumentos juridicos; o que esta pesquisa pretendeu demonstrar foi que ele oferta uma teoria
de justica liberal, possivelmente mais densa e mais farta do que seus escritos relativamente ao
Direito. O objetivo foi encontrar umas das possiveis respostas para o seguinte problema:
partiu-se do problema pratico da deficiéncia nas conversdes sugerido pelo seguro hipotético.
E que o seguro hipotético pressupde o pagamento de prémios, exatamente como ocorre no
mundo real dos mercados de seguro e, no argumento da igualdade de recursos, esses prémios
sao custeados por meio da arrecadagdo de tributos. No entanto, conforme se buscou
demonstrar, o seguro hipotético estd inserido na teoria ideal da igualdade de recursos e remete
a ideia de que, no mundo real, os prémios custeados pela tributacio sdo uma forma de
interferéncia na liberdade. O problema identificado para a hipdtese da pesquisa se relaciona a
objecdo de que Dworkin ndo teria nada a dizer para o mundo real; ainda, ela interfere na
liberdade das pessoas ao tributar. A hipotese sugerida na pesquisa foi a de que a igualdade de
recursos € uma teoria realizavel de justi¢a, e que ela nao interfere na liberdade.

Para investigacao do problema e da hipdtese, com base na pesquisa bibliografica na
modalidade autor-tema, foi enfocado nos argumentos da obra “Sorvereing Virtue”. A virtude
soberana, sugerida no titulo da obra, e que tem a consideracdo igualitdria como meta e dela de
desdobram os argumentos do livro. A virtude soberana, como se buscou demonstrar na
pesquisa, estd inserida em uma teoria politica da justica, que ¢ a igualdade de recursos. A
pressuposi¢cdo mais Obvia € a de que se trata de uma teoria ideal, assim como proposto por
Rawls. Contudo, a virtude soberana esta dividida em duas partes: a primeira ¢ composta por
questoes tedricas dos elementos filoséficos e a segunda, € radicada nas questdes praticas, do
mundo real que pretende justificar a teoria ideal.

Dessa forma, a pesquisa pretendeu investigar a hipotese de que a igualdade de
recursos tem ressondncia no mundo real e €, assim, uma teoria realizavel de justica. Para
investigar essa hipodtese, foi proposta uma investigacdo dos elementos tedricos tidos, na
pesquisa, por mais essenciais € com a insercao da critica de Sen que, justamente, também
pretende ofertar uma teoria da justi¢a para o mundo real, nesse caso, baseada nas capacidades.
Foi também considerada a critica de Posner, cujo argumento parte da pressuposi¢cdo de que a

Filosofia ndo tem nada a dizer para o mundo pratico; segundo ele, € preciso se apoiar em
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analises econdmicas racionais. No entanto, conforme se buscou demostrar, a critica de Sen
pode ndo refletir exatamente o que Dworkin pretendeu dizer, cujas respostas, para a critica
formulada por Sen, puderam ser inferidas do proprio Dworkin. J4 no caso de Posner, a
pesquisa sugeriu que ele pode estar partindo de algumas premissas equivocadas. No ponto, ele
parte da tentativa de conferir racionalidade instrumental, com base em Weber; no entanto,
talvez Weber nao fale da racionalidade de um modo que se aproxime da intepretacdo de
Posner. Nesse caso, Posner se engana ao atacar Dworkin — e essa foi uma das questdes que
esta pesquisa procurou abordar.

Relativamente ao problema sugerido pela pesquisa e sua hipotese, o seguro
hipotético foi o elo, porque oferta um importante instrumento de justica redistributiva, por
meio da intervencdo econdmica/tributaria. Essa intervencao ¢ justa, ja que, pela referéncia de
Murphy e Nagel, ndo ha um direito de propriedade pré-tributdria que sustente o argumento
conservador de injusti¢a na intervengao tributaria; argumento que Murphy e Nagel classificam
como libertarianismo grosseiro. A intervencdo econdmica por meio de tributacdo € o
instrumento politico para custear os prémios do seguro hipotético e, em uma economia
capitalista, a tributacdo ¢ meio pelo qual a justica a igualitaria pode ser realizada. Nesse caso,
embora ndo se tenha pretendido oferecer alguma defesa direta ao sistema capitalista, Dworkin
pode ser lido, conforme sugerido na pesquisa, como um tedrico que permite a acumulacao de
riquezas, inclusive, mas aloca o sistema econdomico como condi¢do de possibilidade para a
realizagdo da justica.

E claro que existem problemas éticos e morais dos efeitos de uma economia
neoliberal, por exemplo, mas ndo ¢ disso que Dworkin parece tratar. Ao final, a pesquisa
apresentou, em linhas bastante gerais, um caso pratico que pode servir de exemplo
emancipatorio, por meio de distribuicdo de renda, e que foi implantado na economia
capitalista brasileira. E claro que os problemas praticos e tedricos sdo muitos; no entanto, para
alguns deles, a pesquisa procurou indicar os rumos de investigacdes complementares, tais
como os desvios e problemas da sorte bruta, desvios que o Professor Alvaro de Vita descreve
ser pertencente ao luck igualitarism, ou igualitarismo de fortuna. Ainda, foi também foi
sugerida a possibilidade de se investigar outras questdes importantes apontadas, tais como os
problemas morais da liberdade, se igualdade de recursos ¢ uma teoria da justica defensavel,
talvez pelo desenvolvimento da ideia de comunidade ética, conforme gramatica empregada
por Dworkin, por meio de uma base comparativa com a teoria de Sen ou de Rawls, por

exemplo, temas que poderdo ser explorados em outra pesquisa.
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Por fim, a pesquisa parece ter confirmado, de modo teodrico, a hipdtese de que a
igualdade de recursos ¢ possivelmente realizavel, e justa em seu sentido politico-moral,
porque a tributagdo nao reduz a propriedade discernivel como justa em uma comunidade
eticamente comprometida com a justica igualitaria; ela ndo pede mais do que os mais ricos
podem contribuir. Ainda, se deixou aqui em aberto a hipétese para a tese de que, com
Dworkin, a igualdade de recursos ¢ uma teoria que se insere em uma economia capitalista, €

que ela ¢ condigdo de possibilidade para a meta emancipatoria da justica igualitaria.
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