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RESUMO

A tese aqui proposta analisa o processo de mudanga estrutural da economia brasileira nos
ultimos quarenta anos, de forma original, sob a ética de intensidade tecnolégica setorial, de
acordo com a ultima classificagdo da OCDE. O primeiro ensaio mostra como o Brasil passou
de um intenso processo de industrializacdo para um intenso processo de desindustrializacéo
prematura. A maneira como foi realizada o processo de industrializacdo no pais gerou
participacdes infimas da manufatura na producdo e no emprego em relacdo as demais
economias globais, além de resultar na estagnacao da produtividade do capital de renda e
gerar niveis de poupanca e investimento insuficientes para consolidar a estrutura industrial do
pais. Outro efeito foi a redugdo da participacdo de setores intensivos em tecnologia no
emprego, nos investimentos e nas patentes. O segundo ensaio aperfeicoa o indice de Lapova
e Szirmai, aqui denominado de indice de sofisticagao estrutural, que compara o Brasil com as
principais economias internacionais de 1996 a 2018 e coloca em destaque o debate sobre
mudanca estrutural e distancia em relacao a fronteira tecnoldgica internacional. Compondo-
se somente de setores da industria e dos servicos sofisticados, o indice mostrou que o Brasil
se manteve praticamente estagnado nos ultimos anos em relagdo a essas duas variaveis,
enquanto foi ultrapassado por outros paises emergentes da Asia, Africa e da prépria América
Latina. Por fim, o ultimo ensaio procurou investigar o processo de mudanga estrutural no
Brasil, entre 1998 e 2019, por grupo de intensidade tecnoldgica. Utilizou-se o método de
decomposicdo shift-share, além de comparar o pais com Asia, Africa e América Latina. Os
resultados indicaram que a mudanca estrutural no pais foi orientada por setores de baixa
intensidade tecnologica, além de mostrar também sinais de que a economia brasileira esteja
passando pela doenca de custos descrita por Baumol, particularmente a partir de 2009.

Palavras-chave: desindustrializagdo; mudancga estrutural; fronteira tecnoldgica
internacional; intensidade tecnoldgica; indice de sofisticagao estrutural; shift-share;
produtividade



ABSTRACT

The thesis proposed here analyzes the process of structural change in the Brazilian economy
over the last forty years, in an original way, from a technological intensity perspective,
according to the latest OECD classification. The first essay shows how Brazil went from an
intense process of industrialization to an intense process of premature de-industrialization. The
way in which the industrialization process was carried out in the country resulted in a negligible
participation of manufacture in production and employment in relation to other global
economies, in addition to causing stagnation in the productivity of income capital and
generating levels of savings and investment that were insufficient to consolidate the industrial
structure of the country. Another effect was the reduction in the participation of technology-
intensive sectors in employment, investments and patents. The second essay improves the
Lapova and Szirmai index, here called the structural sophistication index, which compares
Brazil with the main international economies from 1996 to 2018 and highlights the debate on
structural change and distance from the international technological frontier. Considering only
sectors of industry and sophisticated services, the index showed that Brazil has remained
practically stagnant in recent years, while being surpassed by other emerging countries in Asia,
Africa and Latin America itself. Finally, the last essay sought to investigate the process of
structural change in Brazil, between 1998 and 2019, by technological intensity group. The shift-
share decomposition method was used, in addition to comparing the country with Asia, Africa
and Latin America. The results indicated that the structural change in the country was guided
by sectors of low technological intensity, in addition to showing signs that the Brazilian
economy is experiencing the cost disease described by Baumol, particularly from 2009
onwards.

Keywords: deindustrialization; structural change; international technological frontier;
technological intensity; structural sophistication index; shift-share; productivity.
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1 CONSIDERAGOES INICIAIS

O obijetivo principal desta tese € analisar o processo de mudancga estrutural que
vem acontecendo na economia brasileira nas ultimas quatro décadas. O processo de
mudanga estrutural é fundamental para o crescimento sustentado de uma economia,
pois envolve a transferéncia de esforgos de capital e trabalho de atividades com baixa
produtividade para os setores de alta produtividade e maior valor agregado na
produgdo (LAPOVA, SZIRMAI, 2018; TREGENNA, ANDREONI, 2020).

Segundo McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014), as duas principais
dindmicas da mudanga estrutural seriam o surgimento de novas industrias para
impulsionar a economia e a movimentacao de recursos da industria tradicional para
as mais modernas, para que haja ganhos de produtividade oriundas dessa difusdo de
recursos.

Somado a isso, ha a importancia da criagdo de tecnologias no setor de servigos,
este que, com heterogeneidade claramente aparente, possui cada vez mais
subsetores com caracteristicas associadas a manufatura. Nesses termos, a
perspectiva neoschumpeteriana indica que economias que apresentem setores do
novo paradigma em sua estrutura produtiva tecnologica, sdo economias com 0s
maiores processos de transformagdo estrutural, taxas de crescimento da
produtividade e melhor inser¢cao externa (TREGENNA, 2015; FONSECA, AREND,
2016).

Em 2016, a OCDE (Organizagédo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econbmico) revisou sua classificagcdo de intensidade tecnologica para além da
manufatura e passou a incluir setores nao industriais. Agora, junto com setores da
manufatura, ha atividades de servigos classificadas como intensivas em tecnologia e
que sao importantes para criagcdo de um ambiente de inovagcdo na economia
(GALINDO-RUEDA; VERGER, 2016; MORCEIRO, 2019).

Diante deste cenario, Andreoni e Anzolin (2019) afirmam que, por mais que
transformacdes industriais e tecnoldgicas tenham ocorrido na economia mundial,
estas mudancas nao estao reverberando da mesma maneira em todos os paises —
muitas economias em desenvolvimento ainda n&o possuem cadeias produtivas
necessarias para producao e adaptacao de tecnologias digitais. O Brasil € um claro
exemplo disso.
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Varios autores se mostram preocupados com a situagao da economia brasileira
desde a década de 1980, apds seu processo de industrializagao, quando varios efeitos
negativos na economia se mostram cada vez mais presentes. Destacadamente, ha a
perda da participagao do Brasil no PIB mundial, a queda da produtividade do trabalho
e a estagnacgao do PIB per capita. Tudo isso indica que a economia brasileira passou
por um processo de desindustrializacdo prematura e esteja presa na armadilha da
renda média nas ultimas quatro décadas (LAPOVA, SZIRMAI, 2018; TREGENNA,
2014; MCMILLAN, RODRIK, VERDUZCO-GALLO, 2018; OREIRO, FEIJO, 2010;
MARCONI, ROCHA, 2012; AREND, FONSECA, 2016; BRESSER-PEREIRA, 2019;
CASTILLO, MARTINS, 2016).

Diferente de um processo maduro de desindustrializagdo, onde ocorre a queda
gradual da participacdo da manufatura no emprego total, a forma prematura gera
efeitos extremamente negativos, cujo principal deles é a interrupgao do crescimento
sustentado na economia (TREGENNA, ANDREONI, 2020, TREGENNA, 2015).

O cenario atual se torna ainda mais preocupante e desafiador. Os efeitos
negativos da desindustrializagdo prematura na economia brasileira vém se mostrando
ainda mais intensificados nos ultimos anos, onde a participacdo do Brasil na
manufatura mundial possui o0 menor nivel de toda a série histérica. De 1980 a 2020, o
Brasil reduziu em mais de 60% sua participagéo na produgao da manufatura mundial.
(UNCTAD, 2022).

A participacado da manufatura no PIB brasileiro também registra atualmente seu
menor valor desde o inicio da série histdrica, iniciada na década de 1940, no valor de
10,4% em 2021.Nos ultimos 50 anos, essa participagao registrou queda de 43%.

Todos esses fatores levaram a hipétese de que, apesar do processo de
industrializagao no Brasil ter gerado crescimento econdmico por alguns anos, ele nao
foi suficiente para gerar crescimento sustentado. Além disso, as tentativas mais
recentes de consolidacido e sofisticagdo da estrutural industrial no pais ndao foram
suficientes para reverter o processo de estagnagao da economia brasileira.

Diante disso, esta tese propde responder trés grandes questdes, ja levantados
pela literatura internacional, que auxiliam na compreensdo dos motivos que levaram
a economia brasileira a enfrentar problemas tanto estruturais, como de integracao

mundial:
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e O processo de industrializagdo no Brasil, ocorrido entre 1930 e 1980,
esta associado a estagnacédo do PIB per capita brasileiro das ultimas
quatro décadas?

e Como ocorreu o processo de mudanga estrutural e catch-up tecnoldgico
no Brasil e nas demais economias mundiais nas ultimas duas décadas?

e O processo de mudancga estrutural na economia brasileira, nas ultimas
trés décadas, foi impulsionado por setores de alta ou de baixa
sofisticacao tecnoldgica?

Para alcancgar as respostas da pesquisa, a tese se estruturou em trés objetivos
especificos. O primeiro analisou o efeito de longa duragao provindos da substituicdo
de importagdes, realizado no Brasil durante o periodo de industrializagao, que ajudam
a entender o processo de desindustrializacdo prematura no pais.

O segundo mostrou o processo de sofisticacdo produtiva na economia
brasileira no periodo pos abertura comercial dos anos 1990, comparado
internacionalmente com as principais economias desenvolvidas e em
desenvolvimento, o que ajuda a entender a situagédo de aprisionamento do Brasil na
armadilha da renda média.

Por fim, o ultimo objetivo especifico analisou como se deu o processo de
mudanga estrutural no Brasil nas ultimas trés décadas, através da nova classificagao
por intensidade tecnologica da OCDE e via analise shift-share de decomposi¢ao da
produtividade.

Além desta introducgéao, o estudo aqui proposto é formado por trés ensaios, cada
um representando um objetivo especifico da tese, e pelas consideragdes finais. No
primeiro ensaio, a tese faz um compilado dos principais fatores negativos que o
processo de industrializagao produziu, via substituicdo de importacdes, que fizeram a
estagnacao da economia brasileira. De forma original, o estudo retoma algumas ideias
do capitulo 3 do estudo de Furtado (1965), denominado de Subdesenvolvimento e
Estagnacgé&o, pelo qual na época o autor presumiu alguns pontos que de fato ocorreram
na economia brasileira posteriormente, mas que na época ficou mais conhecido por
suas criticas do que pelo proprio estudo.

Consequentemente, esse ensaio analisa os efeitos de longo prazo da
industrializagdo brasileira e ajuda a explicar como o pais passou de um intenso
processo de industrializacdo para uma desindustrializacdo prematura, que

desencadearam em problemas estruturais na economia nos dias de hoje.
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Nesse primeiro ensaio, foram levantados diversos dados econémicos no
periodo entre 1950 e 2019, comparando o Brasil com diversas economias mundiais,
em particular alguns paises asiaticos, que assim como o Brasil, tiveram seu processo
de industrializacao tardio. Em especial, esse capitulo mostra também a evolugcao
histérica de aplicagbes de patentes no Brasil, em comparagédo com a Coreia do Sul,
segmentando-a por grupo intensivo em tecnologia.

O segundo ensaio calculou o indice de sofisticacdo estrutural para 78
economias do mundo entre 1996 e 2018, a fim de comparar internacionalmente o
Brasil tanto em relagdo ao seu processo de mudanga estrutural, como também sua
distancia na fronteira tecnoldgica internacional. De forma inovadora, foi feita uma
reformulacdo do indice de Lapova e Szirmai (2018), onde a principal mudanga se
refere ao uso restrito de setores intensivos em tecnologia, segundo a classificagédo
mais recente da OCDE, que inclui tanto a industria, como os servigos sofisticados. O
periodo da analise também foi atualizado, que agora é de 1996 a 2018.

Para tal feito, foram utilizadas uma vasta gama de fontes de dados mundiais,
que através de métodos de otimizagcao foram compilados a uma unica base. Os
resultados foram colocados sob analise grafica, o que facilidade a interpretacdo dos
resultados. Além disso, foram incorporadas também, assim como no estudo original,
os resultados sob a o6tica de curvas de indiferenca.

O segundo ensaio mostra também a atualizagao da trajetoria de varios paises
em relacdo as duas dimensdes do indice, e compara a evolugao de cada pais no
indice de sofisticacdo estrutural entre 1996 e 2018, sob analise de curvas de
indiferenca e considerando os EUA como lider da fronteira tecnolégica internacional.
Além da evolugao do indice dos paises, 0 estudo também tras insights importantes
sobre o surgimento mais um pais lider da fronteira tecnologica global.

Por fim, o ultimo ensaio mostrou de forma especifica o processo de mudanca
estrutural na economia brasileira, entre 1998 e 2019, através do modelo de
decomposicao shift-share, pela analise por divisdao CNAE de 84 setores e por grupo
de intensidade tecnoldgica.

De forma original, o terceiro ensaio fez a decomposicao dos componentes da
produtividade através da segmentagdo dos setores por grupo de intensidade
tecnolégica, segundo a classificagdo mais atual da OCDE, onde foi possivel captar
tanto componentes do processo de mudanca estrutural, como também de catch-up

tecnologico do Brasil.
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O modelo de decomposigao por setor CNAE também é diferenciado em termos
de detalhamento de toda a estrutura econdmica do pais, compilando e tratando dados
de diversas pesquisas do IBGE. A escolha do periodo estudado também se difere
entre os demais estudos, levando em consideragao a crise do subprime, que alterou
a maneira de realizar politicas monetarias em todo mundo.

A fins de comparagao com o Brasil, foi analisada também a trajetéria de
mudanca estrutural por sofisticacéo produtiva da Asia, América Latina e Africa, grupos
compostos sobretudo por paises emergentes e que também tiveram seu processo de
industrializacao de forma tardia. Nesse ensaio, também foram mostrados indicios de

que o Brasil esteja passando nos ultimos anos pela doenga de custos de Baumol.
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2 CONSEQUENCIAS DO PROCESSO DE INDUSTRIALIZAGAO NA ECONOMIA
BRASILEIRA

RESUMO

Apos um intenso processo de industrializagcao até a década de 1980, a economia
brasileira passou a registrar estagnacao e desindustrializagdo prematura. Portanto, o
estudo aqui proposto, de maneira original, compila os principais pontos negativos da
maneira como foi feita a industrializacdo no Brasil, via substituicdo de importagdes,
pelo qual muitas delas ja foram levantadas na década de 1960 por Furtado (1965).
Dentre varias consequéncias negativas, pode-se destacar o crescimento
relativamente inferior da produtividade do capital, a estagnagao da produtividade do
trabalho, as taxas insuficientes de investimento, o aumento da informalidade na
economia, a transferéncia da mao de obra para setores menos produtivos, a
primarizagao da pauta exportadora, a maior representatividade de setores com baixa
intensidade tecnologica no emprego e nos investimentos industriais e a estagnacao
da parcela de patentes sofisticadas.

Palavras-chave: desindustrializagdo prematura; estagnacao; Brasil; informalidade;
produtividade; investimento, produtividade do trabalho; patentes.

2.1 INTRODUGAO

Considerando a importancia do processo de industrializacdo e inovacao
tecnologica para o dinamismo e o crescimento sustentado na economia de uma nagao
(RODRIK, 2006; TREGENNA, 2014; MCMILLAN et al, 2018; LAPOVA, SZIRMAI,
2018), o presente estudo se destina a mostrar como a economia brasileira passou de
um “intenso periodo de industrializacdo” para um “intenso processo de
desindustrializag&o”, com consequéncias extremamente negativas na economia.

A hipotese aqui levantada é a de que a maneira como foi feita a industrializagao
no pais, de 1930 a 1980, nado foi suficiente para gerar o crescimento sustentado da
economia. Em outras palavras, o processo de substituicdo de importagdes feito no
Brasil gerou consequéncias negativas na estrutura econémica.

Segundo Furtado (1980), a crise de 1929 propulsionou de certa forma a
industrializagdo na América Latina, sob a substituicdo de importagdes (PSI). Num
processo de PSI, é possivel a reducao da participacdo das importacdes na oferta
agregada, onde esses bens sdo substituidos pela produ¢do domeéstica, enquanto
amplia-se a importagao de itens de dificil substituicao (DE MORAES, 2019).

A argumentacdo de Furtado (1965) da industrializagdo a partir do PSI se

resume em dois momentos. No primeiro, a industria de bens de consumo nao duraveis
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pode vir a substituir a agricultura de exportagdo como setor dindamico da economia.
Em seguida, apos a evolugao do PSI, o processo de industrializagdo se complementa
com a implantacédo de industrias de bens de consumo duraveis e de equipamentos
(COUTINHO, 2015).

Com isso, a composicao da demanda agregada precisa se alterar, pois a renda
per capita aumenta enquanto o coeficiente de importagdes se reduz, exigindo mais
alteracdo na estrutura da oferta agregada do que o previsto no inicio do processo.
Esse periodo para a adaptagéo da oferta agregada pode ainda ser mais prolongado e
responsavel pela criagao de pressoées inflacionarias. A substituicdo da agricultura pela
industria como setor dindmico esta associado ao encarecimento relativo dos bens
importados, dada a imposi¢ao de barreiras tarifarias e a desvalorizagdo da moeda
local (FURTADO, 1965, 1966, 1969; COUTINHO, 2015; BIELSCHOWSKY, 2010;
BOIANOVSKY, 2010).

A modificagdo da demanda agregada para impulsionar a producéao industrial
local, dada essas restricdes, estimula um processo de transformacdo também na
oferta agregada. Inicialmente, ocorre com bens de consumo correntes, que exigem
menos tecnologias no processo produtivo. A mudanga na estrutura de custos, levando
em consideracao as pressdes de renda e produtos por parte da populagao, modifica
0s precos relativos, incentivando o aumento dos precos de bens finais da industria e
consequentemente a taxa de lucro no setor’.

Quando o padrdo da demanda agregada muda, dado o crescimento da
participacao do investimento industrial e da taxa de lucro bruto, permite-se assim gerar
maior taxa de poupanca. E necessario aumentar a taxa de poupanca, via aumento da
taxa de lucro, para manter o ritmo de crescimento e compensar a queda da
produtividade do capital (FURTADO, 1965, 1966, 1969; COUTINHO, 2015;
BIELSCHOWSKY, 2010; BOIANOVSKY, 2010).

Para a continuagcdo do processo de industrializagcdo, segundo Furtado
(1965,1966), é crucial a dindmica entre as produtividades do capital e do trabalho. O
que garante que os capitalistas continuem injetando seus recursos na industria é
exatamente o aumento da produtividade do trabalho no setor, que garante que a taxa

de lucro na industria seja superior ao da agricultura.

! Levando em considerac3o a estabilidade nos salarios.
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Portanto, na fase mais avangada do PSI, é preciso o0 aumento da concentragao
de renda para impulsionar o crescimento da produtividade do trabalho, das taxas de
lucros e da poupanga necessaria para manter os investimentos na industria, agora
particularmente nos setores de bens de capital e duraveis, intensivos em tecnologia.
Assim, o sistema econdmico absorve inovagdes tecnoldgicas e ocorre o processo de
redugao da produtividade do capital, em detrimento do aumento da produtividade do
trabalho (FURTADO, 1965, 1966, 1969; COUTINHO, 2015; BIELSCHOWSKY, 2010;
BOIANOVSKY, 2010).

Numa espécie de trade-off, o crescimento econdmico se sustenta: inicialmente,
com o0 aumento da utilizagdo da capacidade instalada e com a elevagdo da
produtividade do capital; e, posteriormente, com uma margem do lucro via custos
salariais compensando a reducdo da eficiéncia do capital e aumentando a
produtividade do trabalho, para que haja poupanga compativel com os investimentos
(COUTINHO, 2015).

No entanto, como sera mostrado neste estudo, o Brasil ndo conseguiu
consolidar sua estrutura industrial com o processo de substituigdo de importagoes.
Segundo Furtado (1992), dado o tamanho grande do mercado domeéstico e do setor
pré-capitalista do Brasil, as industrias de bens de capital conseguiram de certa forma
superar as dificuldades preliminares do PSI e geraram alguma eficiéncia na industria
de bens de capital. Porém, a concentragao de renda durante o PSI no Brasil avangou
0 bastante para produzir efeitos sociais negativos e aumentar as tensdes sociais, a
ponto de afetar negativamente o processo de crescimento e gerar obstaculos que
produziram o esgotamento do processo de substituicdo de importagdes.

Furtado (1965) questiona o proprio PSI, particularmente por ele nao ter a
capacidade de complementar e diversificar a estrutura econdmica, bem como de
acabar resultando na estagnacdo no crescimento econémico. Um ponto importante
deste questionamento esta associado a escala minima de eficiéncia e o elevado custo
dos investimentos em bens de capital e em bens de consumo duraveis. Esse cenario
sé seria possivel com precos finais muito elevados, além da taxa de poupancga
necessaria num cenario sob o PSI seja de dificil obtengao.

No fim do periodo da industrializacdo no Brasil, a economia ja mostrava
repercussdes negativas. Desde a década de 1980, a economia do pais estagnou em
temos de produtividade, PIB per capita, além de perder praticamente metade da

participacdo na industria mundial.
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Dessa maneira, de forma original, o estudo aqui compila os principais pontos
que fizeram o processo de industrializagdo do Brasil gerar efeitos negativos na
economia. Para isso, foi retomada, de forma sucinta, um debate que previu varios
desses motivos antes deles ocorrerem.

O estudo de Furtado (1965), denominado de Subdesenvolvimento e
Estagnacéo, se tornou mais conhecido na época pelas criticas, do que por conta de
seu proprio conteudo. Dentre as principais criticas, podemos destacar a de Tavares e
Serra (1971).

A obra de Furtado (1965) remete tanto a analise politica do desenvolvimento
latino-americano, como também sobre a situagao econdmica do Brasil na década de
1960, particularmente no terceiro capitulo. O autor ja presumia na década de 1960
que a imagem virtuosa do PSI tinha seus dias contados, pois a crise politica na época
teria origens estruturais, advindas das consequéncias negativas de um modelo
substitutivo. Para explicar isso, o autor se desdobra em dois modelos, referente ao
periodo do surto primario-exportador e posteriormente o referente ao PSI, trazendo a
tona as relagdes entre a dindmica do crescimento agroexportador e o processo de
industrializagdo, com transferéncia de recursos para setores mais produtivos
(COUTINHO, 2015).

A analise feita aqui mostra primeiramente como se deu o processo de
industrializagado no Brasil, para depois mostrar como a economia desencadeou num
processo de desindustrializacdo de carater prematuro. Em seguida, sdo elencados os
principais pontos negativos oriundos do processo de industrializagdo no Brasil,

principalmente em relagdo a varias economias globais.

2.2 FORMAGAO DA INDUSTRIA BRASILEIRA

Esta secdo mostra resumidamente o processo de intensa industrializacdo na
economia brasileira, ocorrido aproximadamente entre as décadas de 1930 e 1980.
Desde seu descobrimento em 1500 até a ruptura da Republica Velha (antes da

chamada Revolugao de 19302), o Brasil possuia uma estrutura produtiva estritamente

2 Movimento armado revolucionario, liderado por Minas Gerais, Paraiba e Rio Grande do Sul, que
resultou no Golpe de Estado de 1930 e depbs o presidente Washington Luis em outubro de 1930,
impediu a posse do eleito Julio Prestes e instituiu Getulio Vargas ao poder (FONSECA, 2010).
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agraria, politicamente voltada aos interesses da “oligarquia rural” e com relativa
estagnacado no crescimento da renda. Isso contribuiu para o pais demorar quase
quatro séculos para dobrar seu PIB per capita, de 1500 a 1900 (SUZIGAN, FURTADO,
2006; AREND, 2016).

Como pode ser observado no Grafico 1, o PIB per capita brasileiro entre 1800
e 1929 registrava estagnacao no crescimento, com taxas de crescimento média de
0,4% ao ano. Com o advento da crise de 1929, o modelo tradicional da economia
brasileira como agroexportadora comegou a sucumbir, o que acabou por deflagar no
pais o inicio de um processo de emparelhamento tecnoldgico e institucional ao padrao
produtivo internacional (VICECONTI, 1977; AREND, 2016).

Grafico 1 - Evolugdo do PIB per capita no Brasil (US$ a precos constantes de 2010)
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Fonte: Bolt (2020) e Banco Mundial (2022)

O processo da industrializagdo brasileira teve inicio no governo de Getulio
Vargas, a partir da década de 1930, periodo marcado tanto pelo processo de
substituicdo de importacgdes, inicialmente com bens de consumo n&o duraveis, como
também pela instituicdo de uma consciéncia industrial mais significativa. Na época,
houve finalmente a idealizagdo de uma estratégia nacional desenvolvimentista através
de mudangas estruturais, onde “desenvolvimento” era sinbnimo de “industrializagéo”
(CORONEL, AZEVEDO, CAMPQS, 2014; AREND et al, 2012; FONSECA, 2010).

Com duracéao de 15 anos, o primeiro governo de Vargas foi marcado por uma

intervencao governamental mais incisiva na economia e realizagcbes mais concretas
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em prol da industrializagdo®. Houve a criagdo de uma legislagdo social complexa, a
construcao de instituicbes capazes de promover a mudanga estrutural e uma série de
medidas de fomento a industria, como por exemplo, a reforma tributaria com varios
anseios da classe empresarial VICECONTI, 1977; CORONEL, AZEVEDO, CAMPOS,
2014).

Apos a Segunda Guerra Mundial, tanto no segundo Governo de Vargas, como
também no de Juscelino Kubitschek, a industrializagcdo brasileira foi ainda mais
acelerada, onde a substituicdo de importagdes passou a abranger também producéo
de bens de consumo duraveis, intermediarios e de capital. Com o objetivo de superar
o subdesenvolvimento, dado seu atraso industrial frente aos demais paises da Europa
Continental, a industrializacédo brasileira criou e fortaleceu novas estruturas. Dessa
vez, o desenvolvimento industrial fazia parte da agenda politica, mas com foco no
desenvolvimento internacionalista (AREND et al, 2012; FONSECA, 2010; SUZIGAN
et al, 2006; MUSACCHIO et al, 2017; CORONEL et al, 2014; CARDOSO, FALETTO,
1977; TAVARES, 2000).

De acordo com os Graficos 1 e 2, o crescimento do PIB per capita do Brasil foi
de 511% entre 1930 e 1980, o que significou uma média de 3,7% de crescimento
meédio por ano. Foi o unico periodo em que o Brasil cresceu acima da média mundial
foi durante o processo de intensa industrializacao.

Grafico 2 - Crescimento do PIB per capita do Mundo e Brasil — periodos
selecionados
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Na década de 1960, o catching up no Brasil ja era perceptivel e com o || PND
foi possivel dar continuidade ao processo de mudanca estrutural até nos anos de

1980, devido ao seu foco na industria de bens de capital. Com isso, foi possivel a

3 Interessante destacar que, segundo Souza e Fonseca (2010) o setor primario nao foi excluido de
incentivos, pois ele passou a exercer novas fungdes, como por exemplo, produzir matérias-primas e
ser um mercado consumidor.



25

construgcao de setores industriais semelhantes ao padréo estrutural de economias
industrializadas (FILHA; MODENESI, 2002; CASTRO, 2014).

O Grafico 3 mostra o crescimento médio por ano da produtividade da
manufatura no Brasil entre 1950 e 1980. E importante ressaltar que o Brasil na época
estava crescendo em produtividade na manufatura em nivel semelhante aos paises
desenvolvidos. Além disso, a produtividade da manufatura brasileira representava o
dobro do crescimento registrado nos EUA na mesma base de comparacgao.

Foi durante esse mesmo periodo que o Brasil registrou participagdo da industria
no PIB a niveis maiores que a média historica, pelo qual o maior valor foi registrado
em 1976 (19,1%), participacédo na época bem proxima a da média mundial, de
aproximadamente 20%, e acima da participagao registrada nos Estados Unidos (18%)
(BEA, 2022; WORLD BANK, 2022, UNSTATS, 2022).

Grafico 3 - Crescimento médio anual da produtividade na manufatura entre a década
de 1950 e 1980 — paises selecionados
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Segundo Arend e coautores (2012), no fim do processo da industrializagao, o
parque industrial brasileiro sofreu expressivas transformacgdes, concentrada nos
setores complexos de metal-mecanico-quimico, via transbordamento de tecnologias

por investimentos estrangeiros das principais economias da época.

2.2.1 Desindustrializacao brasileira

Foi entdo a partir no final dos anos de 1980 que o Brasil apresentou um ponto
de inflexdo na trajetdria de desenvolvimento econdmico e passou a apresentar
indicios de desindustrializagdo. Segundo Musacchio et al. (2017), Coronel, Azevedo
e Campos (2014), Coutinho (2002, 2014), de maneira geral a década de 1980 pode
ser marcada pelo esgotamento do processo de substituicdo de importacdes e pela

crise latino-americana.
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Segundo Suzigan e Furtado (2006) e Coutinho (2002), deixou de haver uma
atitude proé-industrializagdo em troca da priorizagado de objetivos para a estabilidade
macroecondmica. A partir de 1990, a participacédo da industria de transformagao no
PIB ficou abaixo da média histérica e passou a registrar consecutivos decréscimos.

Isso porque, na década de 1990, a economia brasileira foi marcada por
significativas mudancgas institucionais, dada a influéncia externa da liberacdo dos
mercados. As transformagdes entdo se deram pela estabilizacdo da inflacdo, pela
pratica do cambio valorizado e com o aprofundamento do processo de privatizagdes
(de industrias e infraestrutura), a abertura comercial e financeira (SUZIGAN;
FURTADO et al., 2006; MUSACCHIO et al., 2017; NASSIF, BRESSER-PEREIRA,
FEIJO, 2018).

Como pode ser visto no Grafico 2, no periodo entre 1980 e 2018, o crescimento
do PIB per capita também reduziu expressivamente, com expansao de apenas 70,1%,
ou seja, variagao média de 1,4% ao ano, menos da metade do crescimento durante o
periodo de intensa industrializac&o brasileira.

Além dos efeitos internos na economia, o Brasil também mostrou sinais de
desindustrializagdo em relagcéo as demais economias globais. O Grafico 4 mostra que
a participagao brasileira no PIB e no valor adicionado da manufatura global passaram
a registrar quedas mais expressivas no final da década de 1980. Em especial, a
participacao brasileira na manufatura mundial reduziu mais que a metade do valor de
1980, e atualmente, registra participagao inferior a 1970.

Além disso, € perceptivel que a partir de meados dos anos de 1990, houve um
descasamento entre as taxas de crescimento das duas variaveis, onde a participagao
brasileira na manufatura global passou a registrar quedas de maior magnitude que o
PIB, possivelmente associado ao crescimento do setor de servigos em detrimento da

queda da industria.
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Grafico 4 - Participagao do Brasil no PIB e na produgao da manufatura do mundo
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A segunda variavel que indica a desindustrializacdo do Brasil relativamente
internacional é a produtividade da manufatura. Os dados mostram que, nos ultimos
30 anos, o Brasil passou a ficar mais distante dos paises desenvolvidos e até de
economias em desenvolvimento (DE NEGRI, CAVALCANTE, 2014; CASSIOLATO,
2001).

De acordo com o Grafico 5, entre 1990 e 2019, a produtividade da industria
brasileira registrou crescimento negativo. O Brasil, junto com a Tunisia e a Turquia
foram os Unicos paises da amostra que nao registraram crescimento na produtividade
da manufatura nos ultimos 30 anos. Soma-se a isso o0 nivel de produtividade atual
comparativamente menor perante os paises desenvolvidos.

Em contrapartida, paises do Leste asiatico, como Singapura e Coreia do Sul,
saem na frente de paises desenvolvidos europeus em valor e crescimento da
produtividade na manufatura. Irlanda e os EUA sao lideres absolutos em produtividade

da industria e registraram crescimento expressivo nos ultimos anos.
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Grafico 5 - Produtividade da industria de transformagdo em 2019 (US$ milhares) e
sua evolucao entre 1990 e 2019 — paises selecionados
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A terceira variavel que indica a desindustrializagao relativamente global é a
participacdo da manufatura no PIB. O Grafico 6 mostra que, até o final dos anos de
1980, o Brasil possuia parcela da industria de transformag¢ao no PIB superior aos
casos de sucesso do Leste Asiatico, da China e da propria Irlanda, atual lider em
produtividade na manufatura. Apos esse periodo, o pais nao conseguiu sustentar essa
participagédo e passou a registrar movimento oposto a esses paises, perdendo cada
vez mais espaco da industria no PIB.

Grafico 6 — Evolugao da participagao da manufatura no PIB — paises selecionados
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A partir de 2000, o Brasil passou também a se distanciar cada vez mais da
média mundial. Além disso, paises pares a economia brasileira, como a Turquia,
detém atualmente maior participacédo da industria na economia que o Brasil e acima
da média mundial. Até mesmo paises desenvolvidos, como a Alemanha, que ja
passaram por seu processo de industrializagdo ha um tempo, apesar de registrarem
queda na participagao da industria no PIB, se mantiveram em patamares acima da
média mundial.

Nos anos 2000, com os governos de Luiz Inacio Lula da Silva e Dilma Rousseff,
apesar de haver a retomada de iniciativas governamentais de cunho
desenvolvimentista, o periodo é visto como limitado por muitos autores. Isso porque
as medidas em prol da estrutura produtiva acabaram sendo adotadas em reacao a
crise de desaceleragao do crescimento e para confortar a situagao internacional de
reversao do boom de commodities (FONSECA, et al, 2020; AREND, GUERRERO,
2020).

Especificando melhor a analise sobre a queda da participacdo da manufatura
na economia brasileira, a Tabela 1 mostra a parcela de cada setor no valor adicionado
(VA) total por década desde 1950, e seu crescimento no periodo entre 1950 e 2019.
Assim como mostrado no Grafico 6, a maior participagdo da manufatura se deu nas
décadas de 1970 e 1980, com crescimento de 4,3 pontos percentuais (p.p.) em
relacdo a década de 1950, sendo considerado o setor que mais se expandiu em
participacao no periodo.

Nessa mesma base de comparacgao, a agropecuaria e 0os servigos reduziram
sua participacdo em 4,7 p.p. e 3,3 p.p., respectivamente. Enquanto isso, houve
aumento em outros setores industriais além da manufatura, como os servigos de
utilidade publica, o setor extrativo e da construgéo.

Tabela 1 - Participagao setorial no valor adicionado total brasileiro

Eletricidade,
gas, agua e Agropecuaria Servigos
esgoto

Industria
extrativa

Industria

Ano =
transformagao

Construgao

1950 14,5% 0,9% 8,2% 69,7% 0,8% 5,9%
1960 17,1% 0,9% 6,2% 68,2% 1,0% 6,7%
1970 18,2% 1,1% 5,0% 66,8% 1,7% 7,3%
1980 18,8% 1,5% 3,4% 66,4% 1,5% 8,4%
1990 15,8% 2,3% 3,7% 69,5% 2,4% 6,3%
2000 14,0% 2,6% 4,0% 71,7% 2,3% 5,4%
2010 12,7% 2,4% 4,1% 72,6% 2,8% 5,3%
2019 10,5% 2,7% 5,0% 74,8% 2,8% 4,2%
Variagao em
p.p. entre -4,03 1,77 -3,18 5,08 2,06 1,70

1950 e 2019

Fonte: IBGE (2022)
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Ja a partir dos anos 1990, ante década anterior, houve uma mudanga na
configuragcado do crescimento entre os setores: a manufatura perde participagao de 3
p.p. em detrimento do aumento do tamanho do setor de servigos nessa mesma
magnitude. O setor da constru¢ao também passa a perder participagao.

Esse movimento € ainda mais acentuado no decorrer do tempo, até que em
2019, a manufatura registra participagdo na economia em valor inferior a década de
1950, enquanto os setores que mais ganharam participagdo nos ultimos 70 anos

foram os servigos e a industria extrativa.

2.2.2 Desindustrializacao brasileira prematura

Como visto na secdo anterior, a queda da representatividade do Brasil na
manufatura mundial, bem como a variagdo negativa da produtividade da manufatura
e de sua participacado no préprio PIB doméstico, nos ultimos 30 anos, sao indicios
claros de que a economia brasileira sofreu uma desindustrializagcdo que nao
ocasionou efeitos positivos na economia.

Segundo Treggena (2009, 2015), essa desindustrializagdo ocorrida no Brasil
tem carater prematuro, diferente do processo que ocorreu nas economias
desenvolvidas. Um processo de desindustrializacdo pode ocorrer tanto como
consequéncia positiva de um processo de industrializagdo consolidado na economia,
como também pode ter carater prematuro e ocorrer quando a manufatura ainda nao
atingiu a propor¢cdo de empregos e de produgao suficiente para o crescimento
sustentado em longo prazo.

No primeiro caso, ocorrida em economias desenvolvidas, a desindustrializagdo
nao € considerada um entrave. Nela, a participagédo da industria no emprego total se
reduz em decorréncia de um rapido progresso tecnoldgico, enquanto a participacao
da industria no PIB se mantém constante ou crescente, indicando possiveis aumentos
na produtividade da industria e maior especializagdo em servigcos intensivos em
tecnologia (TREGENNA, 2009, 2015).

Na segunda situacdo, recorrente em paises menos desenvolvidos, a
desindustrializagdo ocorre num nivel de PIB per capita e participagdo da industria no
PIB muito aquém da fracdo que as economias avancadas comegaram a se
desindustrializar. Por ter essas caracteristicas, € chamada de desindustrializagao
prematura. Além disso, suas consequéncias vao além da redugao da participacédo do
emprego industrial no total da economia, ha também a queda da representatividade
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da industria no PIB, além de ser prejudicial para a migragao de trabalhadores para
meios altamente produtivos (TREGENNA, 2009,2015; DASGUPTA, SINGH, 2006;
RODRIK, 2015).

O Gréfico 7 compara as trajetorias do Brasil tanto com a de paises que tiveram
seu processo de industrializagao tardio (América Latina, Coreia do Sul), como também
com a de paises desenvolvidos, no espago amostral do processo de
desindustrializacdo proposto por Rowthorn. Como os paises desenvolvidos
consolidaram a industria ha mais tempo que as demais economias da amostra, suas
trajetorias apresentaram um horizonte temporal maior.

Segundo Rowthorn e Ramaswamy (1999), no inicio do processo de
industrializagdo, ocorre o crescimento constante tanto da industria, como da renda per
capita na economia. A medida que a renda dos paises aumenta e o processo de
industrializacdo se consolida na economia, a parcela da industria tende a reduzir
gradualmente, em detrimento da participagcdo dos servicos no emprego total
(ROWTHORN, RAMASWAMY, 1999).

Em primeiro lugar, a analise grafica mostra a grande disparidade entre as
curvas de desindustrializagado do Brasil com a dos demais paises. Isso mostra que o
processo de industrializagdo brasileira ndo conseguiu produzir um nivel minimo de
manufatura no emprego gerada nas demais economias, sejam elas desenvolvidas ou
que tiveram sua industrializagdo tardia. A participagdo do emprego na manufatura no
Brasil, segundo dados de Timer e De Vries (2015) e De Vries (2021), ndo conseguiu
atingir nem 16% dos empregos totais, valor apice conquistado pela América Latina.

Esse fato se agrava ainda mais quando se analisa a participacdo na manufatura
no emprego total em 1950. Nesse periodo, o Brasil detinha participacdo superior ou
semelhante aos paises asiaticos. Com o passar do tempo, enquanto o pais foi ficando
para tras, as demais economias avangaram. Taiwan, por exemplo, encerrou 2018 com
o triplo da participagdo do emprego na manufatura da economia brasileira.

Outra importante observagédo é o ponto de virada (curva de U invertido) que
marca o processo de desindustrializacido. Com excecao do Brasil e da América Latina,
0s paises da amostra comecaram a se desindustrializar com pelo menos 1/3 do
pessoal ocupado total na manufatura (a Coreia do Sul com 25%), apds passar um
longo periodo mantendo a participagdo da manufatura no emprego total em pelo

menos 20%.
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Os paises com industrializagao tardia, como Coreia do Sul e Japao, passaram
pelo menos 30 anos com essa participagao, para entdo registrar ponto de virada
proximo da década de 1980. Ja os paises desenvolvidos, como os EUA e a Suécia,
ficaram no minimo meio século sustentando essa participagdo, com ponto de inflexao
perto da década de 1960.

O Brasil possui um formato de desindustrializagao peculiar. Sua trajetoria é
formada por mais de uma curva no formato de “U invertido”, onde a segunda curva
formada se deu em valor inferior a anterior. Além disso, o maximo de tempo que a
economia brasileira conseguiu sustentar o valor maximo da manufatura do emprego
total foi num periodo de cinco anos.

O terceiro ponto observado aqui se refere a manutencao da participacao da
industria de transformagdo no PIB (Grafico 6), apds ocorrer o processo de
desindustrializagdo. A Coreia do Sul e Taiwan e, por exemplo, sustentaram suas
participacdes da industria de transformagao no PIB.

No Brasil, a redugédo na participagdo do emprego industrial na economia, a
partir da década de 1990, veio acompanhada pelo recuo da participacdo da
manufatura no PIB, que passou a registrar valores cada vez mais distantes da média

mundial.

Grafico 7 — Espaco amostral do processo de desindustrializacdo proposto por
Rowthorn — paises selecionados
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Portanto, o espago amostral de Rowthorn mostra que o avango conquistado
pela industria brasileira no emprego total da economia, mesmo durante o periodo de
intensa industrializacdo, foi infimo se comparado aos demais processos de

industrializagao, sejam eles tardios ou nao.

2.3 CONSEQUENCIAS DA INDUSTRIALIZACAO BRASILEIRA

Tendo em mente o processo prematuro da desindustrializagdo no Brasil em
relagdo as demais economias mundiais, os dados mostraram que o processo de
intensa industrializagdo no pais, através do PSI, ndo conseguiu gerar participagao
sustentada da manufatura no emprego e no PIB da economia. Em verdade, 0 maximo
de participacdo que a manufatura brasileira atingiu foi infima se comparada aos
demais paises, principalmente aos que tiveram seu processo de industrializacdo mais
tardio, assim como o Brasil.

Desta maneira, esta secdo se destina a compilar os principais motivos, ja
levantados pela literatura, que levaram a industrializagdo brasileira gerar

repercussdes negativas na economia, muitas delas ja previstas por Furtado (1965).

2.3.1 Estagnacao da produtividade do trabalho

As produtividades do capital e do trabalho sao dois grandes parametros para
medir o crescimento sustentado de uma economia. A primeira mostra o quao bem o
capital fisico (maquinas, equipamentos, instalagbes e imoveis) € utilizado no
fornecimento de bens e servigcos na economia e pode ser representada pela divisdo
entre producéo e estoque de capital®. Ja a produtividade do trabalho se relaciona com
a eficiéncia na producgao por trabalhador e é dada pela razdo entre produto e forca de
trabalho.

De acordo com o modelo de crescimento econdmico de Solow®, o crescimento
de longo prazo é determinado pela taxa de acumulacao de dois fatores de producao,

capital e trabalho, além do progresso tecnoldgico, dado pelo ritmo de crescimento da

4 Pode ser calculado através do método de estoque permanente, somando os investimentos e
depreciando seu valor.

5 Como a fungdo de produgéo é uma Cobb-Douglas, a participagdo de cada fator no produto é
constante ao longo do tempo.
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produtividade do trabalho. Nele, as produtividades do trabalho e capital se adequam
de forma que quando uma aumenta, a outra se reduz (OREIRO, 2017).

Isso porque, durante o processo de intensa industrializagdo de uma economia,
ha crescimento cada vez maior do progresso tecnoldgico e transferéncia de trabalho
de atividades menos produtivas para as mais produtivas. Quanto mais a economia se
aproxima do equilibrio, mais o crescimento da produtividade do capital tende a zero e
o crescimento do produto per capita se iguala ao crescimento tecnolégico. Para cada
taxa de crescimento da produgado, ha uma taxa decrescente de absor¢ao de mao de
obra (do setor menos produtivo) e uma taxa de poupancga crescente, se inalterado os
precos (BONELLI, BACHA, 2011; FURTADO; 1965).

Segundo Furtado (1965), o crescimento da produtividade do trabalho da
industria é fator essencial para que os capitalistas continuem injetando seus recursos
na industria, ou seja, para que a taxa de lucro da industria seja superior ao do setor
agricola® (COUTINHO, 2015).

De acordo com o Grafico 8, que mostra a trajetoria das produtividades do capital
e do trabalho do Brasil com paises desenvolvidos e do Leste Asiatico, € possivel
observar dois pontos cruciais para compreender o insucesso do processo de
industrializagdo do Brasil: o crescimento insuficiente da produtividade do capital, no
inicio do PSI; e a estagnacao da produtividade do trabalho, no momento do PSI que
ela deveria crescer expressivamente para manter os recursos da economia
direcionados para a industria e setores mais produtivos.

Em relagdo ao primeiro ponto, no periodo de intensa industrializacéo, de 1950
a 1970, enquanto a Coreia do Sul registrou crescimento na produtividade do capital
de 110% entre 1952 e 1973, até o ponto de inflexdo de virada desse crescimento, o
Brasil cresceu trés vezes menos esse valor entre 1950 e 1973.

Em relacao a produtividade do trabalho, no periodo de inflexao do crescimento
da produtividade do capital, no inicio da década de 1970, o Brasil estava com valor a
frente dos paises do Leste Asiatico, com crescimento de 188%, maior que o da Coreia
do Sul, de 147%.

Entretanto, a partir de 1980, enquanto as demais economias registraram um
boom de crescimento na produtividade do trabalho, o Brasil se manteve praticamente

estagnado. A Coreia do Sul e Taiwan cresceram expressivamente, com taxas de

6 Considerando salarios reais contidos pelo setor considerado como subsisténcia por Furtado (1965).
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417% e 362%, respectivamente. Ja o Brasil cresceu somente 5% no periodo entre
1980 e 2019, n&o conseguindo atingir nem o valor da produtividade dos Estados
Unidos no ano de 1945.

Grafico 8 - Produtividade do capital vs. Produtividade do trabalho — evolugao

de 1945 a 2019 do Brasil e paises selecionados — em PPP’s constantes de 2010
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Fonte: Marquetti e coautores (2021)

Taiwan possui um destaque ainda maior, com comportamento proximo aos
EUA, que a partir da década de 2000, registrou crescimento em ambas as
produtividades e atualmente é o pais da Asia (além de Singapura) com produtividade
mais proxima do lider da fronteira tecnolégica internacional. Em relagao ao Brasil,
nota-se também um movimento de leve aumento na produtividade do capital na
década de 2000, mas nao repercutiu por muito tempo e néo levou ao aumento da
produtividade do trabalho.

Nos paises do Leste Asiatico, a desaceleragao da produtividade do capital esta
associada ao maior grau de diversificacao de sua estrutura econémica, desencadeado
pelo progresso técnico e pelo aproveitamento das economias de escala.

Na economia brasileira, a desaceleracao da produtividade do capital ndo levou
ao crescimento da produtividade por trabalhador. Esta ultima ficou praticamente
estagnada no valor de US$ 30 mil por trabalhador nos ultimos 40 anos, com valor

menos da metade da produtividade da Coreia do Sul.
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2.3.2 Queda nas taxas de lucro, poupancga e investimento

Sem o crescimento da produtividade do trabalho, condicdo necessaria no
processo de substituicdo de importagdes para que 0s recursos continuassem a serem
transferidos para a industria (FURTADO, 1965), houve a queda abrupta da taxa de
lucro liquida no Brasil (Grafico 9), impulsionada pela queda da taxa de lucro na

industria.

Grafico 9 -Taxa de lucro liquida no Brasil, em PPP’s constantes de 2017
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Fonte: Marquetti e coautores (2021)

Por sua vez, a queda na taxa de lucro impactou a taxa de poupancga necessaria
para gerar os investimentos na industria. Com isso, houve queda nos investimentos
por trabalhador brasileiro (Grafico 10) em 1980, e a partir da década de 1990,
passaram a registrar valores inferiores aos da América Latina. Em verdade, o
crescimento insuficiente da produtividade do capital e a estagnac¢ao da produtividade
do trabalho fizeram os investimentos por trabalhador sempre se manter em valor
abaixo da média mundial, e a partir dos anos 2000, essa distancia foi ainda mais
ampliada.
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Grafico 10 - Investimentos por trabalhador ao ano, em PPP’s constantes de
2017 — paises e grupos selecionados
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Ao contrario deste cenario, a Coreia do Sul, que entre as décadas de 1950 e
1970 possuia investimento por trabalhador abaixo das médias do Brasil e da América
Latina, a partir de meados de 1980 passou a registrar crescimento expressivo na
variavel, se distanciando cada vez mais da média mundial.

Dessa mesma forma, a participagdo do investimento no PIB do Brasil,
apresentada no Grafico 11, apesar de registrar crescimento durante o processo de
industrializagdo, particularmente entre 1965 e 1981, ndo conseguiu ultrapassar a
média mundial, como visto, por exemplo, pela Coreia do Sul, que realizou isso a partir
de meados da década de 1970.

Diferente do Brasil, a taxa de poupanca e investimento da Coreia do Sul, por
exemplo, possuiu participagao sustentada de poupanca e investimento em relacéo ao
PIB acima de 30% e de 25%, respectivamente, na mesma base de comparacao
(TIMMER, DE VRIES, 2015; DE VRIES, 2021).
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Grafico 11 — Taxa de investimento como proporgao do PIB — Brasil, Coreia do
Sul e média mundial
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Fonte: Banco Mundial (2022) e IBGE (2022)

Quando analisamos também a taxa de poupanca como proporcédo do PIB no
Brasil, em comparagao com outros paises (Tabela 2), nota-se que ambos ficam com
valores abaixo tanto de paises que tiveram a industrializacéo tardia (Coreia do Sul e
Singapura), com também de paises desenvolvidos, com sua estrutura industrial ja
consolidada ha um bom tempo.

Tabela 2 — Taxas de investimento e poupanga como propor¢ao do PIB —
Brasil e paises selecionados

Investimento Poupanga Investimento Poupanga Investimento Poupanca Investimento Poupanca

1975 1980 1990 2000
Brasil 23,3% 20,6% 23,6% 17,7% 20,7% 20,2% 19,4% 14,4%
Mundo 26,5% - 27,6% - 26,0% 24,0% 24,3% 24,6%

Coreia do Sul 28,5% 25,5% 34,0% 25,1% 39,6% 32,0% 32,9% 37,7%
Singapura 38,8% 29,7% 45,0% 33,8% 35,7% 41,6% 35,2% 50,6%
Alemanha 24,4% 20,0% 27,2% 19,4% 24,8% 20,3% 24,5% 23,0%

Franca 24.9% 25,4% 25,7% 24,4% 24,4% 20,2% 22,5% 21,9%
Fonte: Banco Mundial (2022) e IBGE (2022)

Em complemento a isso, a literatura mais atual, em especial Bonelli e Bacha
(2011), presumem o aumento da taxa de investimento como um dos fatores
determinantes para o crescimento mais rapido da economia brasileira. Os autores
sugerem um nivel de investimento minimo para que ocorra uma determinada taxa de

crescimento na economia. Mais especificamente, para o PIB crescer 3,9% ao ano,
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seria preciso uma participacao de 19% do PIB, ou entédo para 5,1% de crescimento,
uma parcela de investimento no PIB de 22%.

Ao analisar somente as taxas de investimento e poupanca especificamente do
Brasil (Grafico 12), nota-se que a participagdo mais sustentada do investimento no
PIB, de no minimo 20%, ocorreu somente no fim do periodo de industrializagéo, entre
a década de 1970 e 1980. Nessa época, o PIB brasileiro crescia em média 9% ao ano.

Além disso, nos demais periodos, nota-se uma maior volatilidade no
comportamento da poupancga, além de sua participagdo no PIB nao atingir nem 20%
na maioria da série historica. Atualmente, em 2019, tanto a poupanga como o
investimento estdo nos menores patamares da série histérica, com valores préximos

ao periodo da década de 1950.

Grafico 12 - Brasil: Taxa de poupanga bruta vs. Taxa de investimento, ambos como
porcentagem do PIB (%)
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Outro ponto a se destacar sao os investimentos no Brasil (FBCF) especificos
para maquinas e equipamentos (M&E’s), representados no Grafico 13. Até a década
de 1990, a grande maioria dos investimentos em M&E’s vinham do capital nacional.
Destacadamente em 1980, mais de 90% dos investimentos eram nacionais.

A partir da década de 1990, é€ perceptivel que o investimento nacional comegou
a perder gradativamente participagdo em detrimento do aumento do investimento em
maquinario importado. No ano de 2000, o investimento em maquinario importado
atingiu 45% da FBCF total.

2019

2021
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Apesar de todos os esfor¢cos no estagio mais avangado do PSI para implantar
a industria de bens de capital no pais, ele nao foi suficiente para sustentar as taxas

de investimentos e a estrutura produtiva do pais de bens de capital.

Grafico 13 - Formacgao Bruta de Capital Fixo (FBCF) no Brasil em maquinas e
equipamentos — porcentagem nacional e importado
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Isso também é perceptivel quando se analisa a composi¢cao dos investimentos
liquidos do Brasil nas ultimas décadas. Como pode ser visto na Tabela 3, o estoque
liquido de capital que mais perdeu participacdo em relacao ao total foi o de maquinas
e equipamentos. Essa categoria registrou sua maior participagdo em 1950, e nos
periodos posteriores passou a ter consecutivas quedas, atingindo em 2019 o patamar
de 18%.

Tabela 3 - Evolugdo do estoque liquido de capital por categoria — participagdo em
relagcao ao estoque liquido de capital total

. Const~rugéo Construgao Maquinas e
Periodo nao - - L Outros
residencial residencial equipamentos
1950 24% 42% 30% 5%
1960 37% 36% 24% 3%
1970 42% 34% 22% 2%
1980 47% 30% 20% 3%
1990 50% 32% 16% 2%
2000 48% 34% 16% 2%
2010 45% 32% 19% 4%
2019 44% 34% 18% 4%
Variagdo em p.p. 19,75 -7,56 -11,32 -0,77

entre 1950 e 2019

Fonte: IBGE (2022)
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A categoria com o maior crescimento nos ultimos 70 anos foi a de construgao
nao residencial, que é constituida em mais de 60% por investimentos em reformas
para estender a vida util de construgdes, e ndo em construcdes de infraestrutura. De
1950 a 1990, essa subcategoria dobrou de tamanho, e atualmente mantém

participagdo maijoritaria de 48%.

Grafico 14 — Nivel de Estoque Liquido de Capital Fixo” (ELCF) na economia
brasileira por periodo selecionado e por categoria, indice de base fixa em 1947 e
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Fonte: IBGE (2022)

O Grafico 14 mostra o nivel de crescimento de cada categoria de estoque de
capital em dois periodos do tempo, de 1947 a 1979 e de 1980 a 2019. No primeiro
periodo, o maior crescimento foi registrado pela construgdao nao residencial, como ja
falado anteriormente. Ja entre 1980 e 2019, inicialmente o maior crescimento foi da
construcdo residencial, mas a partir dos anos 2000, a categoria de “outros” passou a
registrar maior expansao, que incluem atividades de baixa intensidade tecnologica
como plantacdo, variagdo no rebanho de gado e outros animais e 0s servigos

prestados as empresas.

2.3.3 Transferéncia de mao de obra para setores menos produtivos

Além da estagnacao da produtividade do trabalho e das taxas insuficientes de
investimento, outro efeito da industrializacdo brasileira, via substituicdo de

importagdes, esta relacionado ao processo de mudanga estrutural. Entre 1930 e 1980,

7O ELCF ¢ estimado por meio do acimulo dos fluxos de formagé&o bruta de capital fixo (FBCF)
deflacionados e descontada a depreciagdo (JUNIOR, CORNELIO, 2020).
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houve a transferéncia de mao de obra para setores menos produtivos e de baixo valor
agregado no Brasil.

A mudanga estrutural tem sido considerada peca fundamental para paises em
desenvolvimento alcangarem o “catching up” perante os paises desenvolvidos. De
acordo com Tregenna (2015), ela representa a transferéncia de recursos produtivos
de setores com menor valor adicionado para os setores de maior produtividade, estes
capazes de gerar transformagdes importantes na economia, como a diversificagao da
produgdo, o aumento do nivel de renda, a diferenciagcdo do produto e as melhorias
tecnolégicas (FONSECA, AREND, 2016; TREGGENA, 2015; LAVOPA; SZIRMAI,
2018; FORTUNATO, RAZO, 2014; MCMILLAN et al, 2014; RODRIK, 2006).

No modelo agroexportador de Furtado (1965), a expansao do setor exportador
provoca um aumento da produtividade global da economia exatamente por conta da
transferéncia de mao de obra de setores baixos em produtividades para setores com
alta produtividade. O recuo dessa transferéncia € um dos motivos que desencadeia a
tendéncia a estagnacéao.

Isso foi exatamente o que ocorreu durante a industrializacao brasileira, ilustrado
através do Grafico 15. Nele, é perceptivel que a parcela de emprego da agropecuaria
foi transferida ao longo das décadas maijoritariamente para o setor de servigos,
mesmo durante o periodo de intensa industrializagdo na economia brasileira, ocorrido
até a década de 1980.

De 1950 a 2019, o setor de servigos, caracteristico de baixa produtividade,
passou de 19% para 71% em participagdo no emprego total, sem que houvesse uma
transferéncia mais significativa de mao de obra para a industria nesses 70 anos. O
maximo que a industria ganhou em participagdo no emprego foi em 7 pontos
percentuais de 1950 para 1980, impulsionado pelo setor da constru¢ao, e nao pela

manufatura.
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Grafico 15 - Evolugao da participagao setorial do emprego por grande setor no Brasil
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Fonte: Timmer e De Vries (2015) e De Vries (2021)

Esse movimento também pode ser visto na analise setorial dentro da industria
de transformacao do Brasil, a partir do Grafico 16. Comparando trés retratos decisivos
no tempo, 1963, 1980 e 2020, pode-se observar que, inicialmente, as industrias de
Alimentos e Bebidas e de Téxtil, Confecg¢ao, Couro e calgados, intensivas em trabalho
e com baixa intensidade tecnoldgica, foram as atividades com as maiores
representatividades no emprego da industria.

No final da industrializacdo no Brasil, em 1980, mais de 30% da participacao
do emprego eram continuavam sendo dos mesmos setores de baixa produtividade e
intensivos em trabalho. O ponto positivo foi 0 aumento da representatividade do setor
de Maquinas e equipamentos, mas ndo conseguiu sustentar sua participagdo no
cenario mais recente.

No ano mais atual, os mesmos dois setores possuem as maiores participagdes
no emprego da industria, s6 que agora o setor de Alimentos e Bebidas detém %z dessa
representatividade. Portanto, ao longo dos anos, houve o0 aumento da
heterogeneidade na participagéo setorial do emprego na industria.

Ja os setores que produzem bens de capital, como o setor de Equipamentos
elétricos, perderam espago na composicao da méao de obra da industria. Além disso,
a industria automotiva, outro setor de sofisticacdo tecnoldgica, manteve sua

participacao nos ultimos 56 anos.
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Grafico 16 - Composigcao dos empregos da industria de transformacgao no Brasil
1963 1980 2020
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Quando essa mesma analise é feita com os dados da Coreia do Sul (Grafico
17), € realmente perceptivel a transferéncia dos empregos de setores menos
intensivos em tecnologia para os de maior valor agregado. Em 1964, a mao de obra
da industria sul-coreana era concentrada nos setores intensivos em trabalho e menos
produtivos, com mais de 40% no setor téxtil e de alimentos e bebidas.

Em 1980, nota-se que o setor de Equipamentos elétricos ocupa o segundo
lugar em representatividade no emprego, enquanto o setor téxtii mantém sua
participacao. Ja em 2020, nota-se ha um cenario completamente diferente. Os setores
mais representativos n&do sdo mais os intensivos em méao de obra, e sim os de alta
sofisticagdo, como os segmentos de equipamentos de informatica, maquinas e

equipamentos e o automotivo.
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Grafico 17 - Composigcao dos empregos da industria de transformacgao na Coreia do
Sul
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Outra presungéao de Furtado (1965) mostra que, enquanto em paises europeus,
a luta de classes se resolveu através do aumento da produtividade do trabalho e
expansao dos salarios reais, na Ameérica Latina, a industrializagao levou a tensdes
sociais. No Brasil, essa presungdo de Furtado (1965) mostra indicios através do
crescimento dos salarios reais na economia do Brasil em relagdo aos demais paises,
que de acordo com o Grafico 18, cresceu a taxas relativamente baixas se comparado
as demais economias mundiais, sejam elas caracteristicas de uma industrializagao
tardia ou nao.

A Coreia do Sul, como principal exemplo, a partir de meados de 1980 passou
a média salarial do Brasil e teve crescimento expressivo dos salarios reais apés a

consolidagao da sua industrializag&o.
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Grafico 18 — Média real dos salarios, em PPP’s constantes de 2017 — paises
selecionados
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Fonte: Marquetti e coautores (2021)

Segundo Furtado (1965), para ocorrer a expansao da capacidade industrial,
uma das condigdes necessarias € o crescimento do mercado para seus produtos,
propiciada através da urbanizagdo. Com o crescimento relativamente insuficiente dos
salarios, a industrializacdo no Brasil via PSI enfrentou dificuldades para construir um
mercado consumidor para seus produtos.

O Grafico 19 também compara o Brasil com demais paises, agora em relagao
ao consumo por trabalhador anual. Nele, é possivel observar que o consumo por
trabalhador no Brasil também cresceu a valores relativamente infimos, com valores
menores do que paises pares a ele, como a Turquia e a Africa do Sul.

Grafico 19 — Consumo anual por trabalhador, em PPP’s constantes de 2017 —
paises selecionados
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Segundo Furtado (1965), o PSI que nao gera mercado para os bens industriais
e proporciona baixa transferéncia da populagdo para setores da industria se torna
problematica, assim como ocorreu anos depois no Brasil. Um dos efeitos negativos
dessa combinacao de fatores fez também o aumento da informalidade na economia
brasileira.

Grafico 20 - Evolugao do numero de empregados formais e informais na economia
brasileira (em milhdes)
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Obs.: Por conta de mudangas na metodologia a partir de 1990, a série foi retropolada.
Fonte: IBGE (2022)

Isso pode ser observado no Grafico 19, onde a informalidade registrou taxas
bem superiores ao crescimento da formalidade, principalmente a partir da década de
2000. No periodo entre 1977 e 1999, a taxa de formalidade cresceu 21%, ante o
aumento da informalidade de 37%. Ja entre 2001 e 2019, enquanto a formalidade

aumentou 37%, a informalidade cresceu 68%.

2.3.4 Distancia da fronteira tecnoldégica internacional

O ultimo ponto levantado aqui sobre o processo de industrializac&o brasileiro,
intimamente associado ao processo de estagnacao da economia, se refere ao
aumento da distancia do pais em relacao a fronteira tecnoldgica internacional.

O processo de catch-up tecnolégico € basicamente a sustentagédo do ritmo da
mudanga estrutural para que a economia do pais consiga crescer de forma
sustentavel e para que ela se aproxime cada vez mais da fronteira tecnoldgica
internacional (TREGENNA, 2014, AREND et al, 2016; JANKOWSKA, NAGENGAST,
PEREA, 2012).
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Para que isso seja possivel, é importante o direcionamento da produgdo em
setores intensivos em tecnologia, com pregos internacionalmente competitivos, pois
esses setores possibilitam a internacionalizagdo e a disseminagao da inovagao para
todas as demais cadeias produtivas da economia (PAUS, 2014).

A primeira variavel que mostra a piora relativa do Brasil em termos tecnoldgicos
€ a produtividade de setores intensivos em tecnologia (industria e servigos) em relagao
a dos EUA, considerado lider da fronteira tecnoldgica global®. Entre 1998 e 2018, a
parcela da produtividade de setores sofisticados em relagdo ao pais norte americano
reduziu de 18% para quase 12%, e atualmente se encontra abaixo do valor da América
Latina.

A segunda variavel se refere a uma consequéncia atual do processo de
industrializagao brasileiro, a respeito da composi¢cao mais recente dos investimentos
por grupo de intensidade tecnolégica da manufatura. O Grafico 21 mostra diferencas
importantes do Brasil com as demais economias mundiais. Todos os paises da
amostra que tiveram seu processo de industrializacdo bem-sucedido possuem pelo
menos 50% dos investimentos voltados para os setores mais intensivos em tecnologia
(alta e média-alta).

Na Coreia do Sul, por exemplo, quase metade dos investimentos sdo dos
setores de alta intensidade tecnoldgica. Ja no Brasil, 66% pertencem aos setores
menos intensivos da industria, impulsionado sobretudo pelo setor de coque de
petréleo. Ademais, € perceptivel uma maior heterogeneidade nos investimentos da
manufatura do Brasil do que nos paises pares a eles, como a Africa do Sul, por

exemplo.

8 Segundo Lapova e Szirmai (2018).
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Grafico 21 — Composi¢cao da Formacao Bruta de Capital Fixo (FBCF) por
intensidade tecnoldgica — paises selecionados - 2019
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Fonte: Unido (2022)

Essa composi¢cdo de baixa sofisticagdo dos investimentos da industria de
transformacao no Brasil esta diretamente relacionada a estagnacéo da produtividade
do trabalho e o desincentivo de transferéncia de recursos para setores mais
produtivos, assim como citado por Furtado (1965).

A terceira variavel que representa atraso do Brasil em relagdo a dinamica
tecnolégica internacional se refere a evolugdo da pauta exportadora do pais. A
exportacao de produtos sofisticados € outro importante incentivador do crescimento
econdmico sustentado (STOJKOSKI et al, 2016; DOSI, 1984; HAUSMAN, HWANG,
RODRIK, 2007).

De acordo com o Grafico 22, metade dos embarques do Brasil eram de
produtos de café e especiarias, que sdo commodities agricolas. Em seguida, estavam
outros produtos de baixa sofisticagdo tecnolégica, como produtos téxteis, minérios,
produtos de madeira e agucar.

Ja na década de 1990, onde o pais ja havia completado seu processo de
intensa industrializagdo, apareceram alguns produtos de alta intensidade tecnologica,
como os veiculos rodoviarios € as maquinas para geracao de energia, representando
aproximadamente 7% da pauta exportadora. Mesmo assim, a prevaléncia de produtos
de baixa sofisticagdo ainda era maioria das vendas internacionais do pais.

Em 2010, nota-se esse mesmo padrao: apesar da existéncia de alguns
produtos de alta intensidade tecnoldgica, eles possuem participagcdo infima se

comparado aos demais produtos. Agora, ao invés do café e especiarias, os produtos
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de minério e de petréleo dominam a pauta exportadora do pais. Durante 50 anos, essa

lideranga alternou entre commodities primarias.

Grafico 22 — Evolugao dos principais produtos exportados na economia
brasileira — periodos selecionados
1962 1990 2010
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Segundo Furtado (1965), quando o PSI nao é feito de forma completa, ela ndo
desincentiva o crescimento de exportacbes de produtos primarios diante da
valorizacdo internacional de seus pregcos, o que o autor chama de éxito perverso
(COUTINHO, 2015).

Relacionada ao catch-up tecnologico, a ultima variavel a ser destacada aqui €
a producado de inovagao no pais, que pode ser medida através da publicagcdo de
patentes. Hasan e Tucci (2010) afirma a importancia tanto da quantidade, como
também da qualidade na criacdo de patentes no pais para o crescimento econdmico.

Para analisar a producao de inovacéao e investimento em sofisticagdo no Brasil,
foram levantados aqui os principais paises que desenvolveram patentes de maior
intensidade tecnoldgica na ultima década, através da plataforma Derwent Innovation,
pela data de aplicagao da patente no pais originario da tecnologia.

O Grafico 23 mostra que o lider absoluto sdo os EUA, com mais de 40% da
parcela mundial de patentes sofisticadas. Em seguida, estdo o Japao (21,7%) e as
economias da Europa Ocidental (Alemanha e Franga). Cabe aqui o destaque em

relacdo a Coreia do Sul e Taiwan, economias que tiveram seu processo de
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industrializagao recente e ja representam parcela expressiva na produgao de patentes
sofisticadas global.

O Brasil representa 0,04% de representatividade mundial em aplicagdo de
patentes mais intensivas em tecnologia, valor distante das economias mais
industrializadas do mundo, mas em comparagcao com os demais paises da Ameérica

Latina, possui a maior participagado do grupo.

Grafico 23 - Participagdo mundial nos pedidos de patentes® de maior intensidade
tecnologica entre 2010-2022, por origem de desenvolvimento da tecnologia
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Especificando a analise para o Brasil em comparag¢ao com a Coreia do Sul, os
Graficos 24 e 25 mostram a evolugao de patentes aplicadas, totais e sofisticadas, nos
dois paises desde 1960. No Brasil é possivel observar que no inicio da década de
1970, periodo marcado pelo “milagre econdmico” e pelos incentivos governamentais
da industria de bens de capital, o numero de patentes aplicadas aumentou
expressivamente e permaneceu nesse nivel relativamente mais elevado até a década
de 1990, com média de 10 mil patentes por ano.

A partir de meados de 1990, nota-se outra mudanga no nivel das patentes

aplicadas, que volta a crescer em ritmo acelerado até meados de 2010. No entanto,

9 Pedidos de patentes por data de aplicagéo, pesquisados no dia 13/12/2022, exclusos as patentes
dos 6rgaos WO e EP. O grupo de patentes de maior intensidade tecnolégica contemplam os grupos
de patentes F, G, H, B60 a B99 e C1 até C14 da classificagcéo IPC.
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vale ressaltar alguns pontos importantes em relagdo a esse crescimento. O primeiro
se refere ao numero de patentes com maior intensidade tecnoldgica, que nao
acompanhou o ritmo de crescimento do valor total, pelo contrario, se distanciou cada
vez mais dessa taxa. Em segundo lugar, esse nivel maior ndo conseguiu se sustentar
a partir da década de 2010, o que fez um decréscimo expressivo nas patentes

aplicadas por ano.

Grafico 24 - Evolugdo da quantidade de patentes'® aplicadas no Brasil — valor total e
por grupo de alta intensidade tecnoldgica
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Fonte: Derwent Innovation (2022)

Além disso, o maior valor de patentes aplicadas foi na ordem de 45 mil no ano
em 2012, valor que ndo representa nem 1/3 da quantidade aplicada na Coreia do Sul
no mesmo periodo, comparativamente falando.

Em relacdo a evolugdo no numero de patentes aplicadas na economia sul-
coreana (Grafico 25), nota-se um crescimento gradual até a década de 1990, quando
houve um boom de patentes aplicadas no pais, atingindo seu apice em 2001 com
cerca de 250 mil patentes aplicadas no ano. A partir da metade da década de 2010, o
pais registrou taxa de crescimento mais estavel, proximo de 150 mil patentes por ano.

Diferente do Brasil, nota-se que o crescimento na aplicacdo de patentes de
maior intensidade tecnoldgica acompanhou o ritmo de crescimento da quantidade
total, o que sinaliza os efeitos positivos da industrializacao e o processo de inovacgao

disseminado nos elos das cadeias produtivas sul-coreanas.

10 Valor estimado de patentes encontradas no dia da pesquisa por ano de aplicagéo, no dia
13/12/2022, exclusos as patentes dos 6rgaos WO e EP. O grupo de patentes de maior intensidade
tecnoldgica contemplam os grupos de patentes F, G, H, B60 a B99 e C1 até C14 da classificagdo
IPC.
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Grafico 25 - Evolugao da quantidade de patentes’ aplicadas na Coreia do Sul —
valor total e por grupo de alta intensidade tecnologica
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Fonte: Derwent Innovation (2022)

Quando analisada a evolugao historica da participagao de patentes sofisticadas
em relagao ao total (Grafico 26), nota-se que o Brasil na década de 1970 possuia o
dobro de participagdo em patentes intensivas em tecnologia do que a Coreia do Sul.
No entanto, esse cenario comecgou a se inverter a partir de meados de 1980, quando
a Coreia do Sul passou a crescer gradualmente a parcela de patentes sofisticadas,
com excecao de meados de 1990 durante a crise asiatica.

Atualmente, o Brasil possui 34% de patentes sofisticadas em relacéo ao total,
valor 70% inferior ao da Coreia do Sul, de 58%. Em verdade, o Grafico 23 mostra que
desde 1970, a participagao de patentes sofisticadas no Brasil se manteve claramente
estagnada, ao invés de crescer em participacdo ao longo dos anos, e pelo menos
conquistar 50% de participacdo em relacdo ao total, como € o caso de paises da
Europa, EUA, Taiwan e China. Os Estados Unidos, por exemplo, que em 1974 detinha
a parcela de 34% em patentes intensivas em tecnologia, atualmente cresceram essa

participagao para 73%.

1 Valor estimado de patentes encontradas no dia da pesquisa por ano de aplicagéo, no dia
13/12/2022, exclusos as patentes dos 6rgédos WO e EP. O grupo de patentes de maior intensidade
tecnoldgica contemplam os grupos de patentes F, G, H, B60 a B99 e C1 até C14 da classificagdo
IPC.
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Grafico 26 — Participacao de patentes sofisticadas no total de patentes aplicadas na
Coreia do Sul e no Brasil
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Fonte: Derwent Innovation (2022)

Segundo Arend e Fonseca (2012), a industria brasileira possui infima inser¢cao
nas tecnologias relacionadas a microeletrénica, o que fez setores industriais mais
dinamicos sofrerem elevada estagnagao ao longo dos anos, se distanciando cada vez
mais da fronteira tecnoldgica global.

Isso é evidenciado através do Grafico 27, que mostra as principais palavras-
chave envolvidas nas patentes aplicadas entre 2018 e 2022 nos dois paises. No Brasil,
as patentes sofisticadas mais representativas sao do setor de farmacos, relacionadas
ao tratamento contra o cancer, com 12% de participagdo em relagédo ao total. O
restante se refere a setores menos intensivos em tecnologia, como os de papel e

celulose, industria plastica e alimenticio.
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Grafico 27 - Principais tecnologias envolvidas nas patentes aplicadas entre 2018-

2022 — Coreia do Sul e Brasil
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Fonte: Derwent Innovation (2022)

Ja na Coreia do Sul, é nitida a representatividade de patentes relacionadas aos
setores de equipamentos de informatica, eletrénicos e Opticos, altamente intensivos
em tecnologia, onde pelo menos 17% estdo relacionadas a tecnologias de

semicondutores, componente indispensavel em varias cadeias produtivas globais.

2.4 CONSIDERAGCOES FINAIS

O estudo presente mostrou que durante o periodo de intensa industrializacao,
a economia brasileira produziu crescimento do PIB per capita, da industria e da
produtividade com valores semelhantes as maiores economias mundiais na época.

Entretanto, a maneira de como foi feito o processo de industrializagéo no pais
nao foi suficiente para consolidar sua estrutura produtiva, sobretudo nos setores
intensivos em tecnologia. A participacao da industria de transformagéo no emprego e
no PIB total da economia, por exemplo, ndo chegou nem perto do valor das demais
economias que tiveram seu processo de industrializagdo mais tardio. Além disso,
essas participagbes ndo conseguiram se sustentar por um periodo minimo de vinte
anos, como ocorreu nos demais paises.

Isso mostra que, o processo de substituicdo de importagdes feito em prol da
industrializagdo brasileira, com periodo estimado entre 1930 e 1980, foi gerando
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varios efeitos prejudiciais a propria consolidagao da estrutura industrial tanto durante
0 processo, como também no final dele. Muitos destes efeitos estdo enraizados até
os dias de hoje na capacidade produtiva do pais.

A primeira dela foi o crescimento relativamente menor da produtividade do
capital do Brasil se comparado com outros paises que se industrializaram tardiamente.
Em seguida, ocorreu a estagnacao da produtividade do trabalho, no momento do PSI
pelo qual ela que deveria crescer progressivamente para manter 0s recursos
direcionados para a industria. Atualmente, o Brasil ndo atingiu o valor de produtividade
do trabalho da registrada pelos EUA na década de 1960.

Com a estagnagao da produtividade do trabalho, houve a queda da taxa de
lucro na economia, que consequentemente prejudicou também o valor minimo de
poupanca e investimento necessarios para consolidar a industria sofisticada na
economia.

Com o desincentivo de recursos para a industria, a transferéncia de mao de
obra da agricultura acabou indo para os servicos, ao invés da industria.
Consequentemente, houve o aumento da informalidade na economia, com taxa de
expansao significativamente superior ao da formalidade. O salario médio da
populacao brasileira cresceu com valores relativamente infimos se comparado a
diversas outras economias, principalmente as com industrializagao tardia. Além disso,
ficou cada vez mais distante da média salarial dos paises industrializados.

A economia brasileira obteve dificuldade em criar mercado para seus produtos
e o processo de urbanizagao foi feito com baixa sofisticagdo tecnoldgica. Dentro da
industria de transformacgado, os setores com alta intensidade tecnoldgica também
perderam participagdo no emprego, em detrimento do aumento da méo de obra em
setores com baixa produtividade. Esse cenario também é visto na formacédo dos
investimentos por setor industrial, onde a maioria do montante € investido nos setores
menos intensivos em tecnologia.

As diversas presunc¢des de Furtado (1965) sobre os possiveis efeitos negativos
do processo de substituicdo de importagcdes na economia brasileira se mostraram sob
esses principais pontos destacados aqui, e podem ajudar a explicar o motivo da
estagnacao da economia e dos problemas estruturais da industria do Brasil.
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3 INDICE DE SOFISTICAGAO ESTRUTURAL, UMA COMPARAQAO DO
BRASIL COM AS PRINCIPAIS ECONOMIAS MUNDIAIS NOS ULTIMOS 22
ANOS

RESUMO

De forma original, este estudo calculou um indice que representa a sofisticagao
estrutural de uma economia, tendo como base o indice de Lapova e Szirmai (2018).
A principal modificacdo em relag&o ao indicador original foi 0 uso somente de setores
intensivos em tecnologia, de acordo com a ultima classificagdo da OCDE, que engloba
setores da industria e de servicos sofisticados. O indice € formado por duas
dimensdes, a de mudanga estrutural e a de catch-up tecnologico. Foram utilizados 78
paises, dentre eles 50 economias emergentes, no periodo entre 1996 e 2018. Os
resultados s&o apresentados em analise grafica, sob a perspectiva também de curvas
de indiferenga e em relagéo a trajetoria ao longo dos anos de paises selecionados. O
indice mostra que houve avanco na fronteira tecnoldgica global de paises asiaticos e
a relativa reducdo da estrutura sofisticada de algumas economias desenvolvidas.
Taiwan se mostra potencial lider da fronteira tecnolégica mundial. Ja o Brasil mostrou
estagnacédo estrutural e tecnolégica nos ultimos 22 anos, que foi acentuada
principalmente a partir de 2010, onde o pais foi ultrapassado por demais economias
pares a ele, bem como também de economias emergentes da Asia e da Europa.

Palavras-chave: indice de sofisticacdo estrutural; mudanca estrutural; catch-up
tecnoldgico; intensidade tecnolégica; OCDE; Brasil; Estagnacao

3.1 INTRODUGAO

O crescimento econémico sustentado em longo prazo de uma nagao pode ser
conquistado através de dois processos fundamentais. O primeiro € o processo de
mudanca estrutural, amplamente defendido por uma vasta literatura internacional
(MCMILAN, RODRIK, VERDUZCO-GALLO, 2014; RODRIK, 2006; TREGENNA,
2015; FORTUNATO, RAZO, 2014; AREND, FONSECA, 2016, OREIRO et al, 2018).
O segundo é o processo de catch-up tecnoldgico, principalmente para economias
emergentes, como afirma Lapova e Szirmai (2018).

O processo de mudancga estrutural envolve a criacdo de industrias de apoio e
transferéncias de tecnologia, além da dominacao da tecnologia de produgao no pais
€ sua incorporagao no processo inovativo de produtos e processos (SONAGLIO et al,
2016, pag.15).

Para isso ser possivel, € necessaria a transferéncia de recursos produtivos de
setores menos produtivos para os de maior produtividade, capazes de gerar

transformacdes importantes na economia, como por exemplo, a diversificacdo da
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producao, o aumento do nivel de renda, a diferenciagdo do produto e as melhorias
tecnolégicas (AREND, FONSECA, 2012; TREGGENA, 2015; LAVOPA; SZIRMAI,
2018; FORTUNATO, RAZO, 2014).

Segundo Rodrik (2006), o processo de mudanga estrutural ndo € algo
automatico, € preciso uma mobilizagao do setor produtivo, particularmente em setores
industriais n&o tradicionais. Grosso modo, paises com rapido crescimento sdo aqueles
com grandes setores manufatureiros. Isso pode ser exemplificado através da ampla
base industrial que paises do leste asiatico conseguiram construir.

Um padrdo de especializagcdo baseado na modernizagcdo da manufatura é
capaz tanto de facilitar o processo de mudanga estrutural, bem como de formar uma
base melhor para a industria conseguir “saltar” a novas atividades econdmicas
(HAUSMANN, KLINGER, 2006; RODRIK, 2006, 2015).

Precursores da economia desenvolvimentista ja abordavam essa ideia, pelo
qual o crescimento vinha do resultado da migracao setorial, de esferas tradicionais de
producdo para as modernas, como por exemplo, da agricultura para a industria.
Mesmo que nem todas as atividades modernas precisassem ocorrer na industria de
transformacao, o rapido crescimento era associado com a expansao de atividades
industriais (ROSENSTEIN-RODAN, 1943; ROSTOW, 1956; HIRSCHMAN, 1958;
LEWIS, 1954; KUZNETS, 1955, KALDOR, 1966).

Na época, o processo de mudanca estrutural se associava a existéncia de uma
economia dual em paises em desenvolvimento — atividades econdmicas modernas de
alta produtividade e tecnologia de ponta coexistindo com atividades de baixissima
produtividade, informais e orientadas para a subsisténcia. Modelos classicos a la
Lewis revelavam isso, s6 que enfatizam como fator chave para o desenvolvimento nas
fases iniciais a realocacao do trabalho do tradicional para o moderno.

O pos-keynesianismo com énfase na tradicao kaldoriana também se aproxima
dessa ideia. Autores dessa vertente também presumem que esses setores, em
especial a manufatura, incentivam a promocg¢ao do desenvolvimento econémico e da
mudanga estrutural, pois fornecem oportunidades especiais para o0 progresso
tecnoldgico e para a exploragdo de economias de escalas estaticas e dinamicas
(LAPOVA, SZIRMAI, 2018). Na literatura puramente kaldoriana, a industria, setor mais
dindmico da economia, é capaz de gerar crescimento enddégeno autossustentado, ao
contrario do setor de servigos (KALDOR, 1966).
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Ja os autores das vertentes evolucionarias e schumpeterianas do pensamento
econdmico pressupdem que a énfase nao se encontra em um setor apenas para
impulsionar a economia, e sim no papel excéntrico da mudangca tecnoldgica,
independentemente de onde ocorra (NELSON, PACK, 1999; FAGERBERG et al,
2010).

De acordo com Chang e Andreoni (2020), na década de 1980, houve maior
dificuldade em estabelecer formalmente os limites entre manufatura e servigos, pois
além de existir a terceirizacdo de varias atividades de P&D da manufatura para os
servigos, havia também a “servitization” de empresas de manufatura, que agregavam
cada vez mais valor a seus produtos.

Com o advento da economia de servigos e as tecnologias de informagao e
comunicagdo na década de 1990, ganhou mais forga ainda for¢ca a ideia de que
servigos intensivos em conhecimento (0 aumento no volume de servigos da cadeia de
valor agregado) também influenciavam as trajetérias econémicas (DI MEGLIO et al.,
2015; DASGUPTA; SINGH, 2007).

Consequentemente, além da industria, algumas atividades de servigos também
passaram a ser associadas a capacidade de inovagao de um pais, como fornecedor
de conhecimento e informagao. A formagao de um ambiente sofisticado, sustentado
por ativos de conhecimento, se tornou também crucial para aumentar os niveis de
renda de uma economia, pois reverberava ganhos de aprendizado ao longo do tempo
(MIOZZO; SOETE, 2001, AMSDEN, 2001, BELL, 2005).

Segundo Giovanini (2021), quanto mais os paises se industrializam e produzem
bens sofisticados, maior € a demanda por ativos de conhecimento para viabilizar e
sustentar a fabricacdo de manufaturas avancadas. Assim, se faz a necessidade de
um setor de servicos intermediario, que supra essa demanda por inovagdes e
solucdes tecnologicas na industria.

O crescimento nos servigos de alta intensidade tecnolégica e considerados
como “avancados” contribui também para o crescimento da produtividade industrial.
Portanto, tanto os servicos como a industria sofisticada sao fatores essenciais para os
processos de mudanga estrutural e catch-up tecnoldgico.

Setores com maiores spillovers tecnoldgicos e que geram retornos crescentes
de escala permitem que a mudanca estrutural se torne o principal motor de
crescimento, e ndo meramente um subproduto do crescimento em curto prazo
(JANKOWSKA, NAGENGAST, PEREA, 2012).
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Tecnologias por aprendizagem podem levar ao aumento gradual dos setores
sofisticados e produzir niveis crescentes de produtividade nacional (NELSON e PACK,
1999). Muitas dessas tecnologias por aprendizagem conseguem cruzar fronteiras
setoriais tradicionalmente definidas, formando interdependéncias tecnoldgicas e
organizacionais entre os setores e fazendo a mudanga técnica reverberar em toda a
cadeia produtiva, como por exemplo, a introdugdo de um novo material industrial ou
software (CHANG, ANDREONI, 2020).

Consequentemente, partindo da teoria de que o crescimento econémico é
sustentado pelo processo de mudanga estrutural e pelo catch-up tecnoldgico, foi
realizada uma reformulacdo do indice de Lapova e Szirmai (2018), publicado na
revista World Development. A principal modificagdo se baseou no uso somente de
setores mais intensivos em tecnologia, segundo a classificagdo da OCDE, e ndo mais
do uso de setores como o extrativo, servigos financeiros, que ndao garantem o
crescimento sustentado em longo prazo da economia.

Para isso, o estudo aqui realizou uma maior segmentacdo dos setores
econdmicos, principalmente da industria, para que fosse possivel identificar os setores
com maior sofisticacdo tecnoldgica na economia. O indice foi calculado para um
periodo mais atual, de 1996 a 2018. Outro diferencial foi a normalizacdo dos dados,
que foi realizada por grupo de renda, entre os paises emergentes (paises da Asia,
Africa e América Latina) e os paises majoritariamente desenvolvidos, compostos por
economias europeias.

Além dessa introdugado, o estudo presente € composto por uma seg¢ao que
mostra toda a metodologia do indice, suas modificagdes com o indice original, as
bases de dados e manipulacdes realizadas. Ja a terceira secao apresenta os
resultados por cada dimensao (estrutural e tecnoldgica), por resultado do indice para
cada grupo econémico e agregando todos os paises, levando em consideragao a
classificagdo de evolugao de renda feita por Lapova e Szirmai (2018) e as divisdo do
indice por curvas de indiferenga. Por fim, sdo escolhidas algumas economias para

mostrar suas trajetorias ao longo do periodo estudado.

3.2 INDICE DE SOFISTICACAO ESTRUTURAL

Tendo em vista a importancia do processo de mudanca estrutural e do Catch-

up tecnoldgico para o crescimento sustentado a longo prazo de uma economia, 0
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estudo aqui proposto fez uma readaptagao e atualizagao do indice de modernizagao
estrutural de Lapova e Szirmai (2018), publicado no World Development. A principal
mudanca em relagao aos autores se refere ao uso somente de setores mais intensivos
em tecnologia no indice, sejam eles da industria ou de servigos.

Baseado na economia de dois setores de Lewis'? (1954), o indice de Lapova e
Szirmai (2018), chamado de “indice de modernizagdo estrutural”’, captura as
caracteristicas da transformacgéo estrutural através de duas dimensdes: i) a estrutural,
que mostra a parcela da forga de trabalho empregada nos setores modernos; ii) a
tecnologica, que representa a produtividade do trabalho em setores modernos,

comparada a fronteira tecnoldgica internacional.

3.2.1 Classificagao dos setores

A definigdo do setor moderno do indice de Lapova e Szirmai (2018) considera
como “setores modernos” as atividades com elevado nivel de produtividade: o setor
extrativo, industria de transformacéo, construcao, os servigos de utilidade publica e os
internacionalmente negociaveis, como transporte, telecomunicagbes e servigos
financeiros e profissionais.

A primeira diferencga feita aqui em relagcéo ao indice de Lapova e Szirmai (2018)
foi a segmentagao maior dos setores econdmicos, e a classificagado deles por grupo
de intensidade tecnoldgica, segundo a mais nova recente classificacdo da OCDE
(Organizagéao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico), do ano de 2016.

Essa nova classificacdo, apresentada na Tabela 4, passou a incluir
praticamente todos os setores econdmicos e nao somente a industria de
transformacao, como era feito antes. Além disso, divide os setores em cinco grupos
de intensidade tecnoldgica (alta, média-alta, média, média-baixa e baixa), de acordo

com a parcela de gastos em P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) na producgao.

12 Leva em consideragao a parcela setorial do trabalho e os diferenciais de produtividade do trabalho
nos setores tradicionais € modernos.
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Tabela 4 - Classificagado por intensidade tecnolégica mais recente da OCDE,
adaptada por Morceiro (2019)

Intensidade P&D como
P porcentage Atividades da industria de transformacao Atividades nao industriais
tecnoldgica
m do PIB
Alta Entre 24% e  Aeronaves, industria farmacéutica e produtos de informatica, Pesquisa e desenvolvimento
31,7% eletronicos e opticos cientifico e softwares (T-KIBS)

Armas e munigdes, setor automotivo, instrumentos médicos e
- Entre 5,7% e odontolégicos, maquinas e equipamentos (M&E), produtos Outros servigos de informagao (T-
Média-alta o P P - o .
18,9% quimicos, maquinas e equipamentos elétricos e veiculos KIBS)
ferroviarios e de combate

Plasticos e borracha, embarcagdes, produtos diversos, outros

Entre 1,9% e ) o e N ~ =
minerais ndo metalicos, metalurgia e manutencéo, reparagédo

Média

0,
3.6% e instalagdo M&Es
Entre 0,7% e Téxteis, calgado e couro, papel e celulose, alimentos, Atividades profissionais, cientificas e
Média-Baixa 1.8% bebidas, fumo, vestuario e acessorios, produtos de metal, técnicas, exceto P&D (T-KIBS e P-

refino de petréleo, moveis, madeira e industria grafica KIBS); telecomunicagdes (T-KIBS);

P-KIBS em geral. Servigos
financeiros, seguros e
complementares; eletricidade, gas,
agua e esgoto; TV, radio, cinema e
gravagéo de som; Comércio,
Baixa Até 0,4% } Agricult.ura, pecu?ri.a, f_Io_restaI e
pesca; construcgao; atividades
administrativas; artes, servigos
domeésticos, organizagdes e outros
servigos; transporte, armazenagem
e correio; alojamento e alimentacéo;
atividades imobiliarias

Fonte: Morceiro (2019)

Ao invés do uso dos setores “modernos” como em Lapova e Szirmai (2018), o
indice aqui utiliza os setores “sofisticados”, que consideram atividades industriais e de
servigcos dos grupos de alta e média-alta intensidade tecnolégica (com gastos em P&D
acima de 5%), bem como também os servicos de média-baixa sofisticacao
caracterizados como T-KIBS (Technological Kibs). Estes ultimos sdo servigos com alta
capacidade de producéo e de transferéncia de tecnologia e conhecimento para todos
os demais elos da economia (GUIMARAES, 2009).

Portanto, as atividades sofisticadas sdo ao mesmo tempo intensivos em capital
e com alta disseminacgao de inovagéao e tecnologia na economia, que incluem tanto os
T-KIBS e a fabricacao de equipamentos de informatica e farmacos, como também o
setor de maquinas e equipamentos, industria quimica e o de equipamentos elétricos.

Estdo fora desse grupo setores como o téxtil, confeccédo, de alimentos, do
cCOmércio e a agropecuaria, que sao atividades ou intensivos em trabalho, ou/e com
baixissima produtividade e/ou intensivos em recursos naturais e na producido de

commodities.
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Apesar de alguns setores de commodities serem intensivos em capital, como
por exemplo o extrativo, uma vasta literatura mostra que esses segmentos impactam
negativamente no crescimento econdmico sustentado em longo prazo (CARDOSO,
HOLLAND, 2010; MURSHED, 2004; PESSOA, 2008; VERISSIMO, XAVIER, 2014)

Segundo Chang e Andreoni (2020), o crescimento oriundo do boom das
commodities vem se mostrando cada vez mais limitado, necessitando de uma maior
reconfiguragao de formas de catching-up para além da integragao do dinamismo das
Cadeias Globais de Valor (CGV).

Em complemento a isso, Lin e Treichel (2012) afirmam que mesmo apds
progressos nos anos 2000 por muitas economias emergentes, principalmente pelo
boom das commaodities, num processo de convergéncia de renda com crescimento a
taxas maiores que paises desenvolvidos, estes paises emergentes enfrentam
diversos desafios para superar os niveis de renda média e manter o crescimento
sustentado dado por uma modernizagao industrial.

Chang e Andreoni (2020) ainda afirmam que a crise financeira internacional do
subprime vem acelerando os sinais de esgotamento da economia global em relagao
a dindmica baseada na financeirizagao, esta que teria levado muitas economias ao
baixo investimento produtivo, além da redugcdo no crescimento e do progresso
tecnologico.

Para o crescimento de uma economia ser sustentado em longo prazo, é
importante o direcionamento da produgéo em setores intensivos em tecnologia com
precos internacionalmente competitivos, pois essas atividades possibilitam a
internacionalizacdo e a disseminagcdo da inovagao para todas as demais cadeias
produtivas da economia (PAUS, 2014; 2017).

Consequentemente, o indice aqui calculado, denominado de ‘“indice de
sofisticagao estrutural’, segue a literatura internacional que reforca o papel dos
servigos e da industria intensiva em tecnologia no processo de mudancga estrutural.
Como a classificagdo da OCDE leva em consideracéo a média de gastos em P&D de
economias desenvolvidas, a segmentagao por setores mais intensivos em tecnologia

analisa a situacao dos paises emergentes perante a fronteira tecnolégica mundial.
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3.2.2 Amostra de dados

No indice de Lapova e Szirmai (2018), os autores utilizaram dados de emprego,
forca de trabalho e valor adicionado de 114 paises no periodo entre 1960 e 2014. Ja
0 periodo aqui selecionado, segundo disponibilidade dos dados de forma mais
fragmentada, foi entre 1996 e 2018.

Como ilustrado na Tabela 5, a amostra contempla 78 paises (51 economias em
desenvolvimento e 27 paises desenvolvidos), que representam mais de 90% do PIB
mundial. Os paises pertencem a diferentes grupos econdmicos mundiais da Asia,
Ameérica Latina, Europa, América do Norte, Africa Subsaariana, Meio-leste e Norte da
Africa, como segue na tabela abaixo.

Para calcular a dimenséo tecnoldgica do indice, foi preciso escolher um pais
lider da fronteira tecnoldgica global, para balizar os resultados dos demais paises.

Como feito no indice original, optou-se pelos Estados Unidos.

Tabela 5 — Amostra de paises utilizada no indice de sofisticagao estrutural

Grupos
economicos Paises
Lider da
fronteira
tecnologica
mundial

Estados Unidos

) Botswana, Burkina Faso, Camardes, Egito, Etidpia, Gana, Quénia, Lesotho, Malawi, Mauricio,
Africa Marrocos, Mogambique, Namibia, Nigéria, Rwanda, Senegal, Africa do Sul, Tanzania, Tunisia,
Uganda, Zambia,
} Bangladesh, Cambodia, China, Taiwan, Hong Kong, india, Indonésia, Israel, Jap&o, Laos, Malasia,
Asia Mianmar, Nepal, Paquist&o, Filipinas, Coreia do Sul, Singapura, Sri Lanka, Tailandia, Turquia,
Vietna

América

Latina Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, México, Peru

Austria, Bélgica, Republica Tcheca, Dinamarca, Esténia, Finlandia, Franga, Alemanha, Grécia,
Europa Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letbnia, Lituania, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Polbnia,
Portugal, Russia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Suiga, Reino Unido

Fonte: Elaboragao propria (2022)

Os dados de valor adicionado, pessoal ocupado e PIB per capita foram
coletados em diferentes bancos de dados internacionais. Para o PIB per capita, foi
utilizada a base de dados de Bolt (2020). Os dados referentes as economias em
desenvolvimento sdo da versao mais recente de De Vries (2021).

Ja os dados para as economias desenvolvidas foram coletados na Unctad
(United Nations Conference of Trade and Development) e OCDE (Organizacgéo para

a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico), referentes a produgéo, e na Unece
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(United Nations Economic Commission for Europe) para a base de pessoal ocupado
por setor.

Por fim, para todos os paises, a variavel de PIB per capita sdo do Banco
Mundial e os dados mais detalhados sobre a industria de transformagédo foram
coletados na Unido (United Nations Industrial Development Organization).

Outro diferencial no indice atual calculado se refere a agregacao dos setores.
Enquanto em Lapova e Szirmai (2018) a analise foi restrita a um agregado de 10
atividades econbmicas, aqui utilizou-se as 23 classificagdes por divisao ISIC para a
industria de transformacado, além das 21 segmentagbes por sec¢ao ISIC para as
demais atividades, para entdo classifica-los por intensidade tecnoldgica segundo a
OCDE (Tabela 6).

Tabela 6 — Atividades econdmicas utilizadas no calculo do indice de sofisticagdo
estrutural, segundo a classificagao ISIC 4.1

Setores modernos no indice de Lapova e Setores modernos (sofisticados) no estudo
Szirmai (2018) atual

C - Extrativo 24 - Produtos quimicos

D - Manufatura 29 - Maquinas e equipamentos

E - Eletricidade, agua e gas 30 - Equipamentos de informatica

F - Construgao 31 - Equipamentos elétricos

| - Transporte, armazenagem e comunicagao 32 - Equipamentos de radio, televisdo e comunicacao
K - Servicos de finangas e de seguros 33 - Instrumentos Opticos e médicos

J+M+N - Informagédo e comunicagao, atividades

profissionais, cientificas e tecnolégicas e servigos 34 - Industria automotiva

administrativos
35 - Outros equipamentos de transporte

J+M+N - Informagéo e comunicagao, atividades
profissionais, cientificas e tecnolégicas e servigos
administrativos

Fonte: Elaboragao propria (2022)

Vale ressaltar que, devido a agregacao disponibilizada por De Vries (2021),
foram considerados como setores sofisticados na amostra de paises emergentes
alguns servigos P-KIBS (Professional KIBS). Esse grupo compde atividades
relacionadas a competéncias técnicas e organizacionais, muitas delas pertencentes
ao grupo de média-baixa intensidade tecnoldgica, o que acaba auxiliando também na
formacao de um ambiente mais inovador.

No caso dos paises desenvolvidos, foram calculados tanto o indice somente
com os servicos T-KIBS, mais intensivos em tecnologia, como também com a

agregacao dos servigos como feito com o grupo dos paises emergentes.
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Em relagdo a manipulagdo das variaveis, como dados foram coletados em
diversas fontes diferentes, foram feitas otimizacbes entre as bases de dados para
unifica-las a base dados de De Vries (2021) e da Unctad. Nos dados da Unido, por
exemplo, foram normalizadas as parcelas de emprego e valor adicionado industrial
nos setores industriais sobre os dados da Unctad (para paises desenvolvidos) e do
De Vries (para economias em desenvolvimento). Os dados sobre produgédo dos
servigos sofisticados da OCDE foram normalizados para os dados por grande setor
da UNCTAD.

3.2.3 Metodologia do indice

A estrutura basica do indice de sofisticagdo estrutural se resume a duas
dimensdes principais: a de mudanga estrutural, que mostra a empregabilidade dos
setores intensivos em tecnologia; e a de fronteira tecnoldgica, que compara a
produtividade do pais nos setores sofisticados em relagcao ao lider mundial.

A primeira dimensao do indice (estrutural) foi calculada com base na parcela
do pessoal ocupado no setor intensivo em tecnologia (N,f,,,t), dividida pelo pessoal
ocupado total (L% ,), como segue a “Equago 1"

N
Ly,

2i=

(1)

A parcela de trabalho em atividades modernas é normalizada de maneira que

o valor maximo observado no periodo € igual a 1:

j'}f - A= Amin (2)

" Amax—Amin

Para a normalizacdo do indice, inicialmente a amostra foi dividida em dois
grupos (o que difere do indice original) seguindo a classificagado de renda per capita
por pais, entre emergentes e paises desenvolvidos, a fim de um aprimoramento maior
do resultado conforme padrées semelhantes de crescimento econémico.

Outra diferenga em relagéo ao indice de Lapova e Szirmai (2018) se resume
ao uso da variavel de forca de trabalho, que sdo as pessoas com potencial de
trabalhar, mas s&do desencorajadas a participarem do mercado de trabalho. No
entanto, optou-se aqui em nao a utilizar, devido ao seu carater mais volatil. Isso

porque, por exemplo, se uma pessoa responder no questionario que deseja trabalhar,
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mas nao esta empregada, e exatamente no dia seguinte conseguir um trabalho, a
variavel de forga de trabalho nao ira captar essa mudanca.

Para a segunda dimensao, a tecnolégica, € assumida como proxy para o nivel
de conhecimento tecnologico a variavel de produtividade do trabalho dos bens
produzidos dentro do setor sofisticado, ou seja, a produtividade relativa do trabalho
das atividades domésticas, em comparagao com a produtividade da economia lider
mundial, que sdo os Estados Unidos, como segue na “Equacgéo 3”:

pais
pi = ,,%:—u} (3)

A variavel P,, representa a produtividade do trabalho nas atividades modernas,
o subscrito f identifica a economia lider. Aqui, a reducao da lacuna tecnolégica também
pode ser impulsionada por mudangas na composi¢gao do setor moderno. Além disso,
a medida que atividades mais sofisticadas implicam um conteudo de maior valor
agregado, o indice reflete também a dindmica de recuperagdo impulsionada pela
atualizacao da participacéo do pais nas CGV’s.

Portanto, o indice resultante das duas dimensdes pode ser visto pela Equagao
4, onde reflete a produtividade relativa de atividades sofisticadas, ponderadas por sua
participacdo normalizada na forca de trabalho total:

=@« * (ph' (4)

O subscrito a define a elasticidade do indice de modernizagao estrutural,
conforme as mudangas na parcela normalizada da forga de trabalho no setor
moderno, enquanto (1- a) é a elasticidade as mudancas na produtividade relativa das
atividades modernas.

Como é possivel observar, a equagao acima € o método de agregacao Cobb-
Douglas, com retornos constantes e curvas de niveis convexas a origem, 0 que
significa que o indice recompensa situagdes equilibradas, ao mesmo tempo em que e
ird penalizar situagbes com uma das duas dimensdes demasiadamente grande. O
parametro de elasticidade é fixado em 0,5, o que atribui elasticidades iguais para cada
variavel e corresponde a uma média geométrica. Esse valor foi testado por Lapova e
Szirmai (2018) e forneceu a maior correlacdo maxima se comparado com outras
combinacdes de valores.

O indice pode variar entre 0 e 1, onde valores proximos a 1 demonstram uma

economia exemplar, que define a fronteira tecnolégica mundial e tem a maior parte da
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forca de trabalho empregada no setor intensivo em tecnologia. Ja valores proximos
de 0 indicam uma economia com forca de trabalho infima em setores intensivos em
tecnologia e/ou utilizando tecnologias obsoletas, distantes da fronteira tecnologica
global.

A vantagem do uso da fungcdo Cobb-Douglas é que o indice sempre ira
beneficiar situagdes equilibradas, onde a dimensdo estrutural e de fronteira
tecnoldgica possuem valores relativamente mais proximos, e penaliza casos em que
as dimensbes possuem valores muito divergentes entre si. Devido a sua formulagéo
via curvas de indiferengas convexas a origem, o indice exprime a natureza iterativa
de ambas as dimensdes ao longo do tempo e sua importancia relativa no processo de
desenvolvimento e crescimento da economia.

O Grafico 28 representa apenas algumas das curvas de indiferenga do indice
de sofisticagao estrutural — ha diversas curvas contendo inimeras combinagdes entre
as duas dimensdes do indice, observadas em cada pais. Quanto mais distante da

origem, maior é o valor do indice e mais sofisticada € a economia do pais.

Grafico 28 — Cenario do indice de sofisticagao estrutural com a fungdo Cobb-
Douglas: Curvas de indiferenca e trajetorias do pais
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Fonte: Elaboragéo propria (2022)
No caso do pais i no grafico, entre 1996 e 2018, se ele apresentar crescimento
na representatividade de empregos sofisticados, mas ter pouco avanco em relagao a

fronteira tecnolégica internacional (trajetéria x), ele tera uma pontuagdo menor no
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indice do que se esse pais tivesse aumentado simultaneamente as duas dimensdes'3
(trajetdria ideal). Isso porque ambas as dimensdes podem reforcar uma a outra e
levam a uma transigdo mais rapida ao longo do tempo, o que pode ocorrer ou ndo na
pratica, principalmente em paises desenvolvidos, mas € a trajetoria mais ideal para

alcancar o crescimento econémico.

3.3 RESULTADOS DO iNDICE DE SOFISTICACAO ESTRUTURAL

Para mostrar os resultados do indice de sofisticacao estrutural, esta secao esta
dividida em cinco partes. A primeira objetiva a mostrar cada dimensao do indice, a
estrutural e a tecnoldgica, e sua relagdo com o PIB per capita. Em seguida, serao
mostrados os resultados do indice por grupo (emergentes e desenvolvidos).

Em terceiro lugar, serdo apresentados os resultados de todos os paises da
amostra, onde as economias sao classificadas de acordo sua evolugao no nivel de
renda entre 1960 e 2014, conforme classificagao feita por Lapova e Szirmai (2018),
além de dispostas sob as curvas de indiferenga do indice.

A analise foi feita com base no periodo inicial (1996) e no periodo final (2018)
da amostra. Posteriormente, foram escolhidas algumas economias para exibir suas
trajetdrias ao longo dos anos, onde cada eixo do grafico representou uma dimenséao
do indice. Por fim, foi realizada uma regressao via modelo linear generalizado para

fortalecer a acuracia do indice como possivel indicativo de crescimento econdmico.

3.3.1 Dimensoes do indice

Os Graficos 29 e 30 mostram a relagcdo da dimensao estrutural do indice de
sofisticagdo com o PIB per capita (em logaritmo) nos dois retratos do tempo, 1996 e
2018. E interessante notar a diferenca de inclinagdo das curvas de correlacdo entre o
emprego sofisticado e o PIB per capita em cada periodo do tempo: em 1996, a curva
€ muito mais inclinada que no ano de 2018, o que indica um possivel aumento das
dificuldades enfrentadas pelas economias emergentes no processo de

industrializacao tardia.

13 Isso n&o significa que ambas as transformagdes podem ser substituidas ou estdo negativamente
relacionadas com as demais.
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Segundo Albuquerque (2019), a forca matriz de paises com industrializagao
mais tardia € um processo mais turbulento e intermitente de destruicado criativa neo-
schumpteriana, diante das suscetiveis revolugbes tecnologicas que moldam as
principais economias globais. Essa sucesséo de produtos e processos ocorridas nos
paises lideres acaba demandando ainda mais investimento e tempo para os paises
emergentes realizarem seus processos de imitacdo e absorgdo da tecnologia
estrangeira, o que implica em maiores periodos de atrasos.

Voltando para a analise grafica, no ano de 1996 (Grafico 29), os paises lideres
de emprego em setores sofisticados na economia, além dos EUA e de Singapura,
foram paises da Europa, como Holanda, Reino Unido, Alemanha, Franga e Bélgica,
que detinham participacao de mais de 20% desses setores na economia total. Préximo
dos 15% de participacdo, havia paises asiaticos, ainda no em seus processos de
industrializagao, como Coreia do Sul, Taiwan e Malasia, assim como outros paises do
norte e centro da Europa. A Argentina se encontra proximo a esses paises.

Um terceiro grupo, os paises de renda média, proximos aos 10% de
participagdo em empregos intensivos em tecnologia, estao localizados no centro do
grafico. Nele, ha o Brasil e demais paises da América Latina (Chile e Colédmbia), bem
como paises préoximos da fronteira com a Russia.

Apds esse grupo, ha paises com menos de 8% de participagado, que € o caso
da China, Peru e paises da Africa (Egito, Tunisia e llhas Mauricio). Por fim, os paises
de baixa renda da Asia e Africa, possuem parcela de setores sofisticados no emprego

inferior a 5%.
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Grafico 29 - Parcela de empregos nos setores sofisticados em relagao ao total da
economia (dimensao estrutural) vs. PIB per capita por pais em 1996
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Apos mais de duas décadas, houve diversas mudancgas da dimensao estrutural
no cenario mundial. A primeira delas envolve o grupo de paises lideres em
participagdo dos setores sofisticados no emprego. Junto com Singapura, agora o
Leste Asiatico (Coreia do Sul, Japao, Taiwan) e Israel registra as maiores
participacdes, ultrapassando paises da Europa e os Estados Unidos.

Estes paises, que tiveram um processo de industrializagdo bem-sucedido e
mais recente no contexto mundial, conseguiram manter niveis elevados de emprego
em setores intensivos em tecnologia, sobretudo nos servigos, mesmo com 0 processo
natural da desindustrializacao.

Abaixo dos lideres, um segundo grupo também merece destaque. Acima dos
maiores paises da Zona do Euro, préximos de 15% de participagdo de empregos
sofisticados na economia, ha a Malasia, México, Republica Tcheca e Hungria.

Estes dois ultimos paises, localizados na parte mais central da Europa, sdo dois
exemplos de industrializagbes bem-sucedidas e, recentes, se comparadas ao restante
da Europa, cujo fator chave foi a sofisticagdo da producdo voltada para as
exportagdes, sobretudo para seus paises vizinhos. Ambos os paises cresceram

significativamente sua produtividade em setores como o quimico e o automotivo e se
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tornam cada vez mais destaques na producgao global nesses setores. Ja a Malasia se
destacou nos ultimos anos em servicos sofisticados de TIC.

O Brasil esta abaixo desse grupo e passou de 9,1% para 11,4% nos ultimos
anos, proximo de paises da América Latina, China e Ilhas Mauricio, da Africa Oriental.
Abaixo do grupo do Brasil, ha Argentina, que piorou de posi¢ao, além dos demais
paises da Asia e da Africa, caracteristicos de renda baixa ou armadilha da pobreza,
que apesar de apresentarem grandes crescimentos na participacdo de empregos
sofisticados nos ultimos anos, ainda sao valores baixos se comparado aos demais
grupos. Por outro lado, ha também paises que registraram aumento significativo,

como a Tunisia e Filipinas, impulsionados por servigos de média-baixa intensidade.

Grafico 30 - Parcela de empregos nos setores intensivos em tecnologia em relagéo
ao total da economia (dimenséao estrutural) vs. PIB per capita por pais em 2018
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A analise da segunda dimensao, relacionada a fronteira tecnolégica global,
pode ser visualizada nos Graficos 31 e 32. Nela, também se nota uma mudanga na
curvatura da correlagéo entre as variaveis ao longo dos anos, mas com movimento
distinto da dimenséao estrutural - a curva ficou mais inclinada em 2018.

Muitas economias que tiveram seu processo de industrializagao e servicilizagao
bem-sucedidos, no passado mais recente, conseguiram ultrapassar a produtividade

em setores sofisticados da maior economia do mundo, os EUA. Isso acabou
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repercutindo no resultado do indice de sofisticagdo estrutural para 2018, onde uma
economia em especial ultrapassou o valor maximo do indice.

Em 1996, apenas Suica, Luxemburgo, Islandia e Taiwan ultrapassaram a
produtividade dos EUA. Ja em 2018, ha pelo menos mais dez paises que superaram
a produtividade dos EUA em setores intensivos em tecnologia, com prevaléncia de
paises noérdicos e da Europa Oriental. A Irlanda representou a maior produtividade
desse grupo de paises. Além das industrias de tecnologia farmacéutica e médica de
rapido crescimento, o aumento de empresas estrangeiras de TIC no pais nos ultimos
anos o fez um dos maiores exportadores de softwares do mundo (WORLD ATLAS,
2019).

Segundo Rodrik (2020), os efeitos prolongados da crise financeira internacional
reduziram em parte o dinamismo de crescimento em algumas economias
desenvolvidas, como € o caso dos EUA, que registrou nos ultimos anos um declinio
continuo do emprego na manufatura e aumento da competitividade, dada a ameaca
pelos avancos da economia chinesa.

Diante dessa perda de vantagem tecnoldgica, os EUA tém se preocupado
atualmente tanto em manter uma linha dura com a China, como também em produzir
politicas industriais mais robustas. Esta € uma tendéncia de certa forma também vista
em outras nagdes, como por exemplo, em alguns paises da Unido Europeia (RODRIK,
2020).

Em relacdo a China, foi o pais da amostra que mais cresceu em produtividade
nos setores sofisticados entre 1996 e 2018, apesar de ainda significar um valor

relativamente inferior se comparado ao lider da fronteira tecnolégica internacional.
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Grafico 31 - Produtividade dos setores intensivos em tecnologia em relagéo aos EUA
(dimensao tecnoldgica) vs. PIB per capita por pais em 1996
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Abaixo das economias lideres em produtividade nos setores intensivos em

tecnologia, estdo Alemanha e Italia, paises que se aproximaram muito da
produtividade dos Estados Unidos nos ultimos anos, além dos asiaticos Hong Kong e
Singapura, que praticamente mantiveram sua posigdo na fronteira tecnoldgica
internacional nas ultimas duas décadas.

Grafico 32 - Produtividade dos setores intensivos em tecnologia em relagédo aos EUA
(dlmensao tecnoldgica) versus PIB per capita por pais para o ano de 2018
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O Brasil, que na década de 1990 possuia produtividade relativa aos EUA de
13%, proxima a de paises como Costa Rica, Russia, Letdnia e Lituania, perdeu
posicado na fronteira tecnoldgica global, enquanto esses demais paises avangaram.
Assim como o Brasil, a Turquia e a Africa do Sul, paises pares a economia brasileira,
também reduziram sua participagcdo. Ja a Argentina se manteve praticamente na
localizac&o se comparado a 1996.

Segundo Chang e Andreoni (2020), economias como a brasileira e a sul-
africana enfrentam problemas mais complicados sobre o acesso, a adaptacéo e
integracao as produgdes tecnologicas digitais, oriundos de problemas estruturais do
pais, como a desindustrializagdo prematura e a falta de organiza¢des produtivas nas

cadeias globais de valor.

3.3.2 Resultados por grupos econémicos

Dada a analise exploratoria de cada dimensao, serdo mostrados nesta secao
os resultados do indice de sofisticacao estrutural para cada periodo do tempo.
Primeiro, a analise dos resultados sera segmentada por grupo econdmico, separada
entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento em comparagdo com o Brasil.

No primeiro caso, o indice contempla a industria e os servigcos de alta e média
alta intensidade tecnoldgica. No segundo caso, além desses setores, € somado
também os servigos de média-baixa intensidade, por conta da disponibilizagdo dos
dados para paises emergentes.

Os Graficos 33 e 34 mostram os resultados do indice para o grupo de paises
emergentes em cada periodo do tempo. Na década de 1990, é notdria a lideranga do
indice nos paises asiaticos que tiveram seu processo de industrializagdo recente bem-
sucedido. Taiwan, Singapura e Japao sao os unicos paises que possuem pontuagao
acima de 0,6, valor muito acima da maioria da amostra.

Apds o grupo das economias asiaticas lideres, ha um segundo grupo da
amostra, préximo do valor de 0,2, com predominancia dos paises da América Latina.
Além da Malasia, sdo destaques o Brasil, Chile, México e Costa Rica. Da Africa, os

maiores valores s3o da Africa do Sul e das Ilhas Mauricio.
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Um terceiro grupo é formado, com valor abaixo de 0,1, contendo a maioria dos
paises da Africa, aglomerados nas ultimas posicdes, além da Bolivia e de asiaticos
como China e Filipinas.

E interessante notar que em 1996, nenhum pais atingiu valor do indice acima
de 0,8, o que mostra a maior dominancia tecnoldgica da economia dos EUA na década
de 1990 e o processo de recessao enfrentado por muitas economias emergentes, em
especial na América Latina. Segundo Aiyar e coautores (2013), a queda na
produtividade total dos fatores em 1980 desempenhou papel importante nas trajetorias

de crescimento em paises latino-americanos para as décadas conseguintes.

Grafico 33 - Resultados do indice de sofisticagao estrutural para o grupo de paises
em desenvolvimento no ano de 1996
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No final da década de 2010, mostrado no Grafico 34, as economias asiaticas
industrializadas mantém os maiores valores no indice de sofisticagcao estrutural, mas
o lider Taiwan aumenta muito sua distancia em relagdo aos demais, registrando um
aumento expressivo no indice de 0,7 para 1,1 nas ultimas duas décadas.

E o Unico pais emergente que consegue passar da marca de 1,0 no indice. O

pais conta com uma industria de ponta no setor de equipamentos de informatica,
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eletrénicos e oOpticos, pelo qual no periodo entre 1995 e 2019, sua produtividade
aumentou 206%, o que significa um aumento médio de 5% por ano.

Atualmente, Taiwan € detentora da maior fabricante do mundo em
semicondutores. Com décadas de apoio a politica industrial e forca de trabalho
altamente qualificada, Taiwan é forte em manufatura avangada e servigos intensivos
em tecnologia (LU, HUNG, YANG, 2004).

Outra constatagdo importante no indice de sofisticagdo estrutural em 2018 é
perda de participagédo do Jap&o no grupo dos lideres asiaticos, ao mesmo tempo que
se observa um crescimento de Israel.

O segundo grupo na analise grafica, abaixo dos lideres asiaticos, agora conta
com a participagdo da China, que cresceu significativamente sua representatividade
na produgdo industrial mundial nos ultimos anos. Além disso, nota-se o Brasil, que
antes detinha uma das maiores pontuagdes do grupo central no indice em 1996, foi
ultrapassado tanto em valor no indice, como em PIB per capita por diversos paises,
tal como a Turquia, México, Costa Rica e Ilhas Mauricio. Da América Latina, o Brasil
foi o pais com o menor crescimento no valor do indice — passou de 0,20 para 0,21 de
1996 a 2018, o que mostra uma estagnagao nos ultimos 22 anos.

Em relacédo aos paises africanos, houve melhora relativa no indice em varios
deles, o que fez a aglomeragao observada no canto inferior esquerdo no grafico de
1996 se reduzir.

Alguns paises da Africa ultrapassaram em indice e renda per capita os paises
mais pobres da Asia. Entre eles, pode-se destacar as llhas Mauricio e Botswana. O
primeiro representa um dos paises do continente africano mais favoraveis aos
negoécios (SCHOLVIN, BREUL, 2021; ECONOMIC DEVELOPMENT BOARD, 2022),
que se destaca na producdo de TIC no continente africano e registrou aumento
significativo na produtividade no setor automotivo.

O segundo, Botswana, apesar de ainda ter forte dependéncia na producgao de
diamantes, vem se destacando recentemente em servicos de média-baixa intensidade
tecnolégica e de TIC, incentivados por investimentos publicos e privados.

Uma ultima observacao sobre o indice dos paises emergentes é que, no ano
de 2018, a curva de correlagao entre o indice de sofisticagcao estrutural e o PIB per
capita ficou menos inclinada, incentivada pela dimensao estrutural, que mostra a

maior dificuldade das economias emergentes na locomogao de mao de obra de
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setores menos produtivos para mais produtivos, a partir da recessao enfrentada em

1980.

Grafico 34 - Resultados do indice de sofisticagao estrutural para o grupo de paises
em desenvolvimento no ano de 2018
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Na analise do indice de sofisticacao estrutural sobre a amostra que contém
maioria de paises desenvolvidos em comparagdo com o Brasil (Graficos 35 e 36), ha
um cenario temporal diferente do visto nos paises emergentes: em 1996, trés
economias desenvolvidas ultrapassaram a marca do valor de 1,0 do indice, Alemanha,
Irlanda e Suica; ja em 2019, as economias desenvolvidas reduziram expressivamente
sua pontuagao no indice, com valores abaixo de 0,7.

Consequentemente, a curva de correlagao entre o indice e o PIB per capita se
tornou cada vez mais convexa, ou seja, no grupo de paises desenvolvidos, se tornou
mais limitado o crescimento de setores sofisticados. Isso pode ser explicado em parte
por dois possiveis motivos.

Primeiramente, em relagdo a dimensdo estrutural, a amostra de paises
desenvolvidos teve seu processo de industrializagdo ha um bom tempo, e as margens

crescimento no emprego acabaram ficando cada vez menores. Uma segunda razao,
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relacionada principalmente a dimensdo tecnolégica, se resume aos efeitos
prolongados da crise financeira internacional de 2008.

Como ja falado anteriormente, a crise do subprime fez manifestar os
desequilibrios estruturais vindos da forte tendéncia a financeirizagdo, sobretudo em
economias desenvolvidas, crescente desde a década de 1980 e oriunda da
reestruturacdo do sistema de produgdao global (CHANG, ANDREONI, 2020;
ANDREONI, CHANG, 2019; LAZONICK, 2014; BLANKEBURG, PALMA,2009). Além
dos EUA, paises da Zona do Euro vivenciaram a redugcdo do dinamismo no
crescimento e o declinio nas taxas de investimento como proporgéo do PIB (STORM,
2018).

No ano de 1996 (Grafico 35), nota-se que ha dois grupos distribuidos no espago
amostral, pelo qual a linha diviséria é dada pelo valor 0,6 no indice e pelo PIB per
capita de US$ 30 mil. O grupo com os maiores valores é dado sobretudo por
economias da Europa Ocidental e é liderado pela Irlanda, pais com a estrutura
industrial e de servigos altamente avancada.

Ja o grupo secundario € formado principalmente por paises da Europa Oriental,
incluindo a Russia e paises fronteiricos dela. Em comparagcdo com a Europa e
incluindo na analise somente os servigos de alta intensidade tecnologica, o Brasil
registrou pontuagao maior que no grupo dos paises emergentes, devido aos maiores
valores da amostra dos paises desenvolvidos no momento da normalizagéo.

A economia brasileira esta localizada nesse segundo grupo, numa posi¢cao
melhor do que Hungria, Esténia, Letdnia, Lituania e a propria Russia, e abaixo de

paises da Europa Central.
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Grafico 35 - Resultados do indice de sofisticagao estrutural para o grupo majoritario
de paises desenvolvidos e o Brasil no ano de 1996
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No ano de 2018 (Grafico 36), o Brasil perdeu mais da metade de sua pontuagao

no indice, sendo ultrapassado pelos paises fronteiricos com a Russia, além de ser o
pais da amostra com o menor crescimento no PIB per capita durante os ultimos anos.
Portugal foi outro exemplo de pais que se manteve praticamente na posicao desde
1996. Oposto a isso, a Republica Tcheca e a Estbnia mostraram avancgos significativos
no indice de 2018.

Nos ultimos anos, a Republica Tcheca construiu uma série de centros
cientificos que conseguiram estabelecer parcerias internacionais e trazer tecnologia
de ponta para a economia doméstica, o que foi fundamental para o pais desenvolver
a industria quimica, de TIC, nanotecnologia, biotecnologia e aeroespacial. O pais
também se tornou referéncia internacional em areas como a segurancga cibernética e
protecao de dados (WYSZKOWSKA-KUNA, 2020). Ja a Estonia aumentou em média
11% por ano sua produtividade no setor de quimicos e farmacos desde 1995.

Outro destaque em 2018 é a lideranga da Suiga e da Suécia no grupo,
ultrapassando a lIrlanda e a Alemanha. Ambas as economias avangcaram em
produtividade nas industrias altamente intensivas em tecnologia, em especial na

producao de bens de capital.
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Grafico 36 - Resultados do indice de sofisticagao estrutural para o grupo majoritario
de paises desenvolvidos' e o Brasil no ano de 2018
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A Suiga esta entre os dez maiores produtores mundiais de TIC e do setor
quimico e possui a segunda maior produtividade mundial no setor de equipamentos
elétricos. O pais conta com ampla rede de transferéncia de tecnologia e conhecimento
entre empresas e institutos publicos de pesquisa, além dos incentivos financeiros
governamentais em P&D (SWITZERLAND GLOBAL ENTERPRISE, 2023).

3.3.3 Resultados dos paises por classificacao de renda

Como ja foram estudados os resultados por grupo econdmico de renda, o
préximo passo € fazer a analise geral de todos os paises num unico espago amostral.
Para isso, foram incluidos os servicos de média-baixa intensidade tecnoldgica nos
paises majoritariamente desenvolvidos, para igualar ao calculo do indice dos paises
emergentes e assim padronizar toda a amostra.

Para enriquecer a analise, os paises foram classificados conforme os
resultados da matriz de transicdo de renda de Lapova e Szirmai (2018), que
identificaram quais paises ficaram presos em alguma armadilha de renda e quais
conseguiram saltar para rendas mais elevadas no periodo entre 1960 e 2014.

Além disso, o espago amostral foi dividido por faixas médias de renda e por

média de resultado do indice de sofisticacao estrutural. Com isso, foram feitas trés

4 No grupo dos paises desenvolvidos, foram inclusas as economias pertencentes a OCDE, por isso
que inclui a Russia, que nao necessariamente € um pais desenvolvido.
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classificagdes do espaco amostral: baixa, média e alta. Para fins de comparacgéao sobre
a evolugao da estrutura produtiva sofisticada, foi colocada a classificagdo de 2018 no
grafico de 1996.

O Grafico 37 mostra os resultados para o ano de 1996. Nele, é possivel
observar a Suiga como lider absoluta em PIB per capita e no indice de sofisticagao
estrutural na economia, seguido da Irlanda. Abaixo delas, ha um aglomerado entre
paises asiaticos e europeus, sobretudo da Europa Ocidental, que possuem pontuacao
no indice entre 0,7 e 0,8, na classificagdo mais alta do espago amostral.

Ja na média classificacédo, ha o Brasil e paises pares a ele (Africa do Sul,
Turquia), além dos paises da América Latina, a Russia e paises fronteiricos dela. Na
classificagéo “baixa”, ha um aglomerado de paises da Africa e os de baixa renda da

Asia, além da China.

Grafico 37 - Resultados do indice de sofisticagao estrutural para todos os grupos de
paises no ano de 1996
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Fonte: Elaboragao propria (2022)

No ano de 2018, representado pelo Grafico 38, Taiwan, uma economia que se
passou da renda média-baixa para alta, se confirma como lider absoluto no cenario
atual, além de ser o unico pais a pontuar acima de 1,0 no indice de sofisticacéo

estrutural, mesmo com a inclusdo dos paises da Europa. Abaixo dela, ha os paises



88

na cor azul escuro (com excegao da Letbnia), que evoluiram sua renda de média-alta
para alta. A concentragdo de paises antes vista na classificacao alta agora esta mais
dissipada.

Além dos paises da Europa Ocidental, ha também as economias escandinavas
e da Europa Central, que melhoraram sua posi¢ao, em especial a Noruega, que
duplicou sua produtividade em setores sofisticados como equipamentos elétricos e
TIC nos ultimos 22 anos.

Na comparacdo com os dois periodos do tempo, ha muitos paises denotados
de “renda média-baixa para renda alta” que melhoraram sua pontuacao no indice e
estdo na classificagao “alta”, tais como México, Malasia, Chile, Costa Rica e Estonia.

Em movimento parecido, os paises que passaram de “baixa renda para renda
meédia-alta” conseguiram saltar para a classificagdo média do indice e melhoraram de
posicdo, como a Tailandia, Botswana e a China. Além disso, como ja visto
anteriormente, os paises africanos, que antes estavam aglomerados na baixa
classificagdo do indice, estdo mais dissipados no espagco amostral e alguns até
passaram para classificagdo média. No entanto, é o grupo que mais possui paises na
menor classificacdo do grafico.

O Brasil se mantém estagnado nos ultimos 22 anos e foi ultrapassado tanto por
paises do proprio grupo (média), como também pelos que antes estavam na baixa
classificagdo. A Africa do Sul apresenta movimento semelhante. Essa realidade é
reconhecida pela literatura internacional, como por exemplo, em Chang e Andreoni
(2020), que afirmam que paises como o Brasil e a Africa do Sul enfrentam problemas
mais complicados sobre o acesso, a adaptacdo e integracdo as producgdes
tecnolégicas digitais, oriundos de problemas estruturais do pais, como a
desindustrializagao prematura e falta de organizagdes produtivas nas Cadeias Globais
de Valor (CGV).
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Grafico 38 - Resultados do indice de sofisticagao estrutural para todos os grupos de
paises no ano de 2018
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Obs.: Os paises com a cor branca s&o as de baixa renda e os de preto sdo as de alta renda. Por ndo
terem alterado sua classificagéo, ndo estao no estudo de Lapova e Szirmai (2018).
Fonte: Elaboragao propria (2022)

Na classificagcdo “alta” do indice, ndo ha nenhum pais que esta preso em
alguma armadilha média, nem que nao tenha saltado para a classificagdo de renda
alta. Vale ressaltar novamente os paises asiaticos que tiveram seu processo de
industrializagdo bem-sucedido recentemente e estdo contemplados juntos com os
paises desenvolvidos da Europa. A Coreia do Sul, por exemplo, € o Unico pais da
amostra que passou da renda baixa para a alta no periodo estudado por Lapova e
Szirmai (2018).

Segundo Chang (2020), essas economias “milagrosas” do Leste Asiatico
mostraram o sucesso do processo da industrializacdo a partir de uma combinacgao de
medidas de incentivo a produgéo das empresas, com medidas de auxilio a geragao
de novos conhecimentos. Nisso, incluem as atividades geradoras de conhecimento
ligadas as atividades produtivas.

Por fim, os Graficos 39 e 40 mostram a posi¢ao de cada economia mundial em
relagao ao indice de sofisticagao estrutural, em 1996 e 2018, sob a interpretacao das

curvas de indiferenga referentes ao ano de 2018, para que seja possivel ver se um



90

pais se locomoveu de uma classificagao do indice para outra. Se o pais ultrapassou
uma curva de indiferenca, significa que ele melhorou sua posi¢do no indice,
aumentando as duas dimensodes de forma mais equilibrada, dada sua classificacdo de
renda feita por Lapova e Szirmai (2018).

A primeira observacdo entre 1996 e 2018 € a localizacdo dos paises
desenvolvidos da Europa, como Franga, Bélgica e Suécia: em 1996, situavam-se na
classificagdo alta do indice, mais ao centro do espago amostral; ja em 2018, nessa
mesma classificacdo, passaram para o canto inferior direito. Isso indica a redugéo na
participacédo dos setores sofisticados no emprego, indicio do processo do fendmeno
da desindustrializacdo (TREGENNA, 2015), em detrimento da maior participacdo na

fronteira tecnoldgica global.

Grafico 39 — Estrutura do indice de sofisticagao para o ano de 1996, sob a analise
por curvas de indiferenca

100% @ singapura
@ Holanda
0%
i .
i Reino Unido
- ! [ @ Alemanha
80 |
o | @ sélgica
) ' ) ® iranda
9 Repiblica Tcheca | @ Francs
g T ® i @ suécia ® -
! Espanha vica
] ° ! ® Jap&o
I Eslovénia | @ ia
5 H ® israel L D
g 60w Earsiadadi -
2 . Malssia z_m::_\ ‘%u Finlandia @ Dinamarca @ Tivan
7} 1 Haiatrd
4] | @ Austria @ Luxemburgo
n . Portugal 1
s g Hungria ¥ [~ ] |
I} '
- . e
3 GolBmbia Russia Argentina 1
£ Letdnia Esténia |
@ i
- L . Chile v . Hong Kong
i ¢
= Chirla Brasil ' @ Grécia
i :
C agsg . Pefu MéxicoAfrica do Sul
a R
£ :‘ Coga Rica Litudnia \\‘
a Egito 1 Turquia i
0 \ ] Tlg\\itiaMau!FCiD @ Polénia e @ norueg @ :iindia
b \ lallandia
Indi \Filipinas
Botswana LEduador % Namibia et
Sri Lankal @ ' Quénia he
109 i Se— Alta I
10% Indonésidse. . TTmeeeenll - 0501h
Uganda T
T - Gana >« .
N?ger!? Cgma-mels Smagain Média-alta mnédia-alta
Vietnd Jenega 23 Py o D018
0% Ftitipia Nepal Médja-baixa @ baixa
16aRuanda o, 508 60% 70% 80% S0% 100% 110% 120% 130% 140% 150% 160% 170% 180%
Dimens&o de fronteira tecnolégica em 1996
@ Armadilha da pobreza (© Boixa renda para renda média-baixa @ Renda média- baixa para renda média-alta
@ Armadilha da renda média-baixa @ Baixa renda para renda média-alta @ Renda média-baixa para renda alta
@ Armadilha da renda média-alta @ Renda baixa para renda alta @ Renda média-alta para renda alta

Obs.: Os paises com a cor branca sao as de baixa renda e os de preto sdo as de alta renda. Por ndo
terem alterado sua classificagédo, ndo estdo no estudo de Lapova e Szirmai (2018).
Fonte: Elaboragao propria (2022)

Outro ponto em destaque sao os paises que avangaram para a classificagdo mais alta
do indice: a Coreia do Sul, Republica Tcheca, Portugal e paises fronteirigos com a
Russia, como a Letdnia, Lituania e Estonia, estes impulsionados pelos avangos em

produtividade nas industrias de TIC, quimica e automotiva, respectivamente.
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O Brasil e a Argentina se mantiveram praticamente estagnados entre 1996 e
2018. Ja a Turquia, Africa do Sul, México e Costa Rica ultrapassaram o Brasil em

termos de participacéo de setores sofisticados na mao de obra.

Grafico 40 - Estrutura do indice de sofisticacdo para o ano de 2018, sob a analise
por curvas de indiferenca
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Obs.: O grafico ndo contém Irlanda, Luxemburgo e Suiga, para facilitar a visualizagdo do espaco
amostral, pois registraram valores muito altos em relagdo a dimensdo da fronteira tecnoldgica,
comparativamente aos outros paises.

Fonte: Elaboragao propria (2022)

Ha também os paises que ultrapassaram a curva de indiferenca da renda
média-alta, como os paises africanos Botswana, Namibia e llhas Mauricio, e paises
asiaticos como a China e a Tailandia. Inclusive, as llhas Mauricio passaram a uma

localizagdo bem préxima ao Brasil.

3.3.4 Trajetorias dos paises

Além do resultado do indice de sofisticagcao estrutural comparado as demais
economias mundiais, € também de grande valia investigar individualmente como se
deu essa trajetéria em varios retratos do tempo. Para isso, foram selecionadas

algumas economias emergentes, que tiveram seus periodos de industrializagado de
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forma mais tardia, majoritariamente da América Latina e da Asia, e colocadas num
espacgo amostral, onde cada eixo representa uma dimensao do indice.

O objetivo aqui é comparar as trajetorias do Brasil tanto com paises que
possuem semelhancas econémicas com ele (Turquia, Africa do Sul), como também
paises importantes na esfera econdémica global atual (China, india, Japao). Além
disso, foi feita separadamente uma analise grafica com o Brasil e Taiwan, a trajetéria
aqui considerada de maior sucesso, a fim de facilitar a visualizagdo das demais
trajetorias dos paises, por Taiwan apresentar uma disparidade maior dos dados.

As trajetorias s&o exibidas no Grafico 41. E perceptivel que, particularmente as
economias presas na armadilha de renda meédia-alta, registraram reducdo de
produtividade em relagdo aos EUA no periodo entre 1996 e 2002, que pode estar
associada ao cenario de recessao na economia na época e pelas consecutivas crises
cambiais ocorridas na década de 1990.

O primeiro grupo de paises analisados aqui sd0 os casos de sucesso da Asia.
Particularmente a Coreia do Sul, que saltou da classificacdo média do indice para a
alta, na década de 2010, e foi o unico pais do estudo de Lapova e Szirmai (2018) a
registrar o maior avango em termos de classificacdo de renda. A economia sul-
coreana registrou avangos em ambas as dimensdes, com maiores magnitudes na
dimensao tecnologica.

Ja Singapura, que detinha no inicio do periodo uma participagéo relativamente
mais alta na participagdo da mao de obra em setores sofisticados, registrou avangos
na dimensao tecnoldgica, o que o faz um dos paises mais proximos da fronteira
tecnoldgica internacional. A industria de Singapura registrou avancos significativos na
produtividade nos setores de quimico e de TIC.

Outro pais que ja detinha a dimenséo estrutural em nivel mais elevado em 1998
foi Israel, mas, diferente de Singapura, obteve avangcos somente nessa dimensao ao
longo dos anos, particularmente no setor de TIC, que ampliou em cerca de 70 mil a
mao de obra ocupada na atividade. Em movimento oposto, o Japao que possui alta
classificacao no indice de sofisticacao, teve redugao da participagcdo da mao de obra
sofisticada, principalmente até 2004, em detrimento da maior proximidade com a
fronteira tecnoldgica global.

Em relacido aos paises pares ao Brasil, todos encerraram o ano de 2018 em

estado pior na fronteira tecnoldgica internacional em relacdo a 1998. A Africa do Sul
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mostrou avangos somente na dimenséao estrutural, o que foi incentivado na industria
pelo aumento do pessoal ocupado no setor de maquinas e equipamentos.

A Turquia mostrou um avango em relagéo a distancia na fronteira tecnolégica
global na década de 2000, e um avango na dimensé&o estrutural na década de 2010.
No entanto, acabou o final do periodo com evolugdes somente na dimensao estrutural.

Nos anos iniciais, a Argentina perdeu muito espago na fronteira tecnolégica
internacional, e a partir de meados de 2000, perdeu em participagdo dos setores
sofisticados no emprego. A economia finalizou o periodo recuperando o espag¢o na
dimensao tecnologica.

O Brasil ndo apresentou movimento diferente de seus paises pares e em 2018
estava em situagao pior que 1998 na dimenséao tecnoldgica. Houve um movimento de
melhora em ambas as dimensdes do indice a partir de 2004, mas que nos ultimos
anos foi revertido. Ja em relacdo a dimensao estrutural, foi um dos paises que
apresentou a menor evolugao nos ultimos anos.

Segundo Rodrik (2020), apesar de tentativas de politicas de diversificagao da
economia e a existéncia de taxas de crescimento altas por um tempo, economias
como a América Latina tiveram taxas insatisfatérias de transformagao produtiva e

desindustrializacdo do emprego.

Grafico 41 - Trajet6ria por pais selecionado entre 1998 e 2018 em relagao as
dimensoes estrutural e tecnoldgica do indice de sofisticagao estrutural
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A india, que compde os paises do G-20, é classificada atualmente como baixa
estrutura sofisticada (Grafico 40) e como pode ser observado no grafico abaixo,
registrou avangos nas duas dimensodes, de forma mais equilibrada, nos ultimos anos,
mas acabou sendo de baixa magnitude em relagao as demais economias. A Tailandia,
por exemplo, ultrapassou a economia indiana em ambas as dimensoes.

A China registrou avangos mais significativos na dimensao tecnoldgica,
principalmente a partir de 2006, o que representou um dos maiores aumentos em
produtividade na industria sofisticada da amostra, apesar de que ainda esteja longe
dos paises lideres da fronteira tecnologica internacional.

No entanto, a China € considerada um caso a parte, que conseguiu nos ultimos
anos criar um diferencial significativo na agregacéo de valor e no preco de seus
produtos industrializados, apesar de possuir produtividade infima se comparado aos
principais produtores mundiais. Atualmente, a economia chinesa saltou da
classificacdo baixa para a média no indice de sofisticacio estrutural e representa uma
ameaca para os paises emergentes, pois dificulta a competicdo deles no cenario
global, além de ter sido um fator preponderante em seus processos de
desindustrializagao prematura (DIEGUES, ROSELINO, 2021; RODRIK, 2020).

Por fim, o Grafico 42 mostra a trajetéria de Taiwan e o Brasil ao longo dos
ultimos 22 anos. E nitida a diferenca de localizagdo entre as duas economias, e 0
quanto o Brasil esta distante da fronteira tecnoldgica global.

Grafico 42 - Trajetoria do Brasil e de Taiwan entre 1998 e 2018 em relagao as
dimensdes estrutural e tecnoldgica do indice de sofisticagao estrutural
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Fonte: Elaboragao propria (2022)
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A trajetdria que representou o maior avango da amostra foi a de Taiwan, que
no periodo estudado, aumentou significativamente a dimensao tecnoldgica do indice,
e em menor magnitude, a dimens&o estrutural. Taiwan foi o pais que mais se
aproximou da fronteira tecnoldgica internacional. Atualmente, o pais € alvo de disputa
tecnolégica entre os EUA e a China, pois é a maior poténcia internacional na produgéo
de semicondutores.

Apesar do avango na dimenséo estrutural da economia brasileira, € perceptivel
o carater de estagnacéao na sua trajetéria, comparativamente a Taiwan. Essa diferenca
pode ser explicada em parte pelo aumento da heterogeneidade na estrutura da
economia brasileira, onde o setor de coque de petrdleo e o extrativo, caracteristicos
de baixa sofisticagcao, praticamente orientam a producéo na industria e a produtividade
da industria brasileira, 0 que aumenta ainda mais as disparidades entre eles e os

setores intensivos em tecnologia.

3.4 CONSIDERAGOES FINAIS

O indice de sofisticacao estrutural calculado entre o periodo de 1996 a 2018
traz importantes consideracdes sobre a economia mundial. A primeira delas se refere
ao lider da fronteira tecnoldgica global, os EUA, que esta cada vez perdendo espago
para Taiwan, uma economia relativamente recém industrializada, que vem ganhando
poderio tecnolégico mundial, principalmente dada sua industria de semicondutores.

Outro fato importante se relaciona com os resultados do grupo dos paises
majoritariamente desenvolvidos da Europa. Com o passar do tempo, sua correlagao
com o PIB per capita se tornou mais convexa, o que mostra um efeito reduzido da
mudanga estrutural e tecnolégica no crescimento econdémico.

Isso fica evidente principalmente apés a pandemia da Covid-19, que
desencadeou problemas de escassez de oferta em varios elos das cadeias produtivas,
o que fez a mobilizagdo de varias economias desenvolvidas em prol de politicas
industriais com valores historicamente altos. Os EUA, a Unido Europeia e a propria
China sao um claro exemplo disso.

E possivel observar também o avanco na fronteira tecnoldgica global dos
paises asiaticos, que tiveram sua industrializacdo mais tardia, que agora estdo cada

vez mais proximos das “tradicionais economias industriais”, como a Alemanha e a
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Franca. Além da propria Taiwan, a Coreia do Sul e Hong Kong também registraram
crescimentos extraordinarios. Ha também avancgos significativos de paises menores
da Europa, como a Republica Tcheca e a Noruega.

A Africa segue registrando a menor participacdo na fronteira tecnolégica global
em relacdo a Asia e a América Latina. No entanto, ha paises como as llhas Mauricio
e Botswana, que registraram avancgos expressivos na estrutura sofisticada nos ultimos
anos, inclusive as llhas Mauricio passou a se localizar muito proximo ao Brasil no
indice.

Ja o Brasil se manteve estagnado em termos de mudanca estrutural e catch-
up tecnoldgico nos ultimos 22 anos e foi ultrapassado tanto por paises pares a ele,
como a Turquia e Africa do Sul, além de paises da América Latina, como o Chile e o
México, que melhoraram sua posi¢cao de renda per capita e de catch-up tecnologico
em relagdo aos demais paises do continente.

A economia brasileira, que havia apresentado sinais de recuperagdo em
relagcdo a fronteira tecnolégica global no inicio da década de 2010, reduziu sua
participacao pela metade nos ultimos anos e recentemente esta abaixo da média da
América Latina. Em termos de transferéncia de mao de obra para setores mais
produtivos, € perceptivel uma queda expressiva em meados de 2010.

Isso mostra que que nos ultimos anos, o Brasil enfrentou problemas tanto
estruturais na industria, como também em relagcdo a integragdo nas producgdes

tecnolodgicas digitais.
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APENDICE - ENSAIO 2

APENDICE A - Tabela 7 — Resultados por pais do indice de sofisticacéo estrutural —

todos os paises

(continua)
indice de sofisticacdo estrutural

Pais Grupo Classificagado de renda Lapova e Szirmai (2018) 1996 2002 2009 2014 2018
Botswana Africa  Baixa para média-alta renda 0,11 0,11 0,14 0,18 0,17
Burkina Faso Africa  Baixa renda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Camaroes Africa  Armadilha renda média-baixa 0,02 0,02 0,03 0,04 0,03
Egito Africa  Armadilha renda média-alta 0,10 0,09 011 013 0,10
Etidpia Africa  Baixa renda 0,01 0,00 0,01 0,02 0,01
Gana Africa  Armadilha renda média-baixa 0,03 0,03 004 006 0,04
Quénia Africa  Armadilha renda média-baixa 0,04 0,03 0,04 0,05 0,04
Lesoto Africa  Armadilha renda média-baixa 0,04 0,03 005 0,08 0,08
Malawi Africa  Armadilha da pobreza 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02
Mauricio Africa  Média-baixa para média-alta 0,75 0,92 020 0,24 0,23
Marrocos Africa  Baixa para média-baixa 0,07 0,06 0,09 0,08 0,11
Mogambique Africa  Armadilha da pobreza 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
Namibia Africa  Média-baixa para média-alta 0,11 0,09 013 0,15 0,16
Nigéria Africa  Armadilha renda média-baixa 0,03 0,03 006 010 0,10
Ruanda Africa  Baixa renda 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02
Senegal Africa  Baixa para média-baixa 0,03 0,03 0,05 0,06 0,04
Africado Sul  Africa  Armadilha renda média-alta 0,18 015 0,24 025 0,24
Tanzania Africa  Baixa para média-baixa 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
Tunisia Africa  Média-baixa para média-alta 0,13 0,11 020 0,22 0,20
Uganda Africa  Renda baixa 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Zambia Africa  Armadilha da renda média-baixa 0,03 0,03 0,05 0,06 0,04
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APENDICE A — Tabela 7 — Resultados por pais do indice de sofisticacdo estrutural —
todos os paises
(conclusdo)

B Classificagio de renda indice de sofisticagdo estrutural
Pais Grupo . L

Lapova e Szirmai (2018) 1996 2002 2009 2014 2018
Bangladesh Asia Baixa para média-baixa 0,01 0,01 0,02 0,03 0,03
Cambodia Asia Baixa para média-baixa 0 0 0,01 0,02 0,04
China Asia Baixa para média-alta renda 0,06 0,06 0,13 0,2 0,2
Taiwan Asia Média-baixa para alta 0,75 0,85 1 1,16 1,13
Hong Kong Asia Média-baixa para alta 0,45 0,34 0,38 0,42 0,43
india Asia Baixa para média-baixa 0,04 0,04 0,06 0,07 0,08
Indonésia Asia Baixa para média-alta renda 0,06 0,04 0,07 0,08 0,09
Israel Asia Média-baixa para alta 0,51 0,46 0,56 0,6 0,59
Laos Asia Baixa para média-baixa 0,01 0,01 0,02 0,02 0
Malasia Asia Média-baixa para alta 0,28 0,22 0,26 0,3 0,29
Nepal Asia Baixa para média-baixa 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Paquistdo Asia Armadilha renda média-baixa 0,06 0,03 0,03 0,03 0,03
Filipinas Asia Armadilha renda média-baixa 0,08 0,07 0,09 0,12 0,13
Coreia do Sul Asia Renda baixa para alta 0,38 0,34 0,42 0,53 0,54
Singapura Asia Média-baixa para alta 0,72 0,54 0,64 0,73 0,74
Sri Lanka Asia Baixa para média-alta renda 0,05 0,04 0,07 0,1 0,1
Tailandia Asia Baixa para média-alta renda 0,11 0,08 0,1 0,14 0,15
Turquia Asia Armadilha renda média-alta 0,18 0,15 0,26 0,31 0,26
Vietna Asia Baixa para média-baixa 0,02 0,02 0,04 0,05 0,07
Japéao Asia Média-baixa para alta 0,67 0,57 0,63 0,61 0,59
Argentina f‘;‘:iigca Armadilha renda média-alta 0,4 0,12 0,17 0,19 0,35
Bolivia f‘;‘:iigca Armadilha renda média-baixa 0,04 0,03 0,05 0,08 0,09
Brasil f‘;‘:iigca Armadilha renda média-alta 0,21 0,12 0,21 0,26 0,21
Chile fgt‘i‘f]gca Média-baixa para alta 0,23 0,17 0,26 0,29 03
Colémbia f;‘:if]gca Média-baixa para média-alta 0,17 0,12 0,18 0,22 0,19
Costa Rica f;‘:if]gca Média-baixa para média-alta 0,15 0,18 0,21 0,27 0,29
Equador f;‘iifa Armadilha renda média-alta 0,09 0,08 0,1 0,11 0,11
México f\;‘iifa Armadilha renda média-alta 0,19 0,23 0,23 0,28 0,26
Peru f;‘:iig"a Média-baixa para média-alta 0,11 0,08 0,12 0,15 0,15
Austria Europa Média-alta para alta 0,56 0,61 0,63 0,67 0,65
Bélgica Europa Média-alta para alta 0,73 0,71 0,69 0,71 0,74
Republica Europa Média-alta para alta 0,35 0,41 0,47 0,53 0,48
Tcheca
Dinamarca Europa Média-alta para alta 0,61 0,63 0,67 0,7 0,64
Estonia Europa Média-baixa para alta 0,2 0,16 0,35 0,39 0,41
Finlandia Europa Média-alta para alta 0,59 0,73 0,72 0,6 0,64
Franca Europa Média-alta para alta 0,72 0,67 0,66 0,67 0,68
Alemanha Europa Média-alta para alta 0,76 0,79 0,76 0,84 0,7
Grécia Europa Média-baixa para alta 0,28 0,4 0,37 0,29 0,29
Hungria Europa Média-baixa para alta 0,28 0,42 0,46 0,47 0,4
Islandia Europa Alta renda 0,06 0,43 0,44 0,45 0,54
Irlanda Europa Média-baixa para alta 0,83 1,02 1,01 0,52 0,92
Italia Europa Média-alta para alta 0,66 0,63 0,61 0,6 0,57
Letonia Europa Média-alta para alta 0,16 0,13 0,19 0,26 0,29
Lituania Europa Média-alta para alta 0,11 0,12 0,18 0,25 0,32
Luxemburgo Europa Renda alta 0,7 0,51 0,36 0,6 0,58
Holanda Europa Média-alta para alta 0,72 0,58 0,62 0,64 0,64
Noruega Europa Média-alta para alta 0,14 0,65 0,68 0,54 0,6
Polénia Europa Média-baixa para alta 0,05 0,16 0,33 0,34 0,38
Portugal Europa Média-baixa para alta 0,34 0,25 0,25 0,36 0,41
Russia Europa Armadilha renda média-alta 0,18 0,16 0,15 0,18 0,17
Eslovénia Europa Média-baixa para alta 0,39 0,48 0,52 0,48 0,5
Espanha Europa Média-baixa para alta 0,53 0,54 0,54 0,52 0,51
Suécia Europa Média-alta para alta 0,68 0,79 0,75 0,78 0,81
Suica Europa Renda alta 0,98 1,02 1,04 1,04 0,82
Reino Unido Europa Média-alta para alta 0,71 0,68 0,66 0,67 0,65
Mianmar Asia Baixa renda 0,02 0,02 0,04 0,07 0,05

Fonte: Elaboragao propria (2022)
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APENDICE B - Tabela 8 — Resultados por pais do indice de sofisticacéo estrutural —
paises emergentes

(continua)
Indice de sofisticagao estrutural
Grupo Pais

1996 2002 2009 2014 2018
Africa Botswana 0,10 0,11 0,14 0,18 0,17
Africa Burkina Faso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Africa Camardes 0,02 0,02 0,03 0,04 0,03
Africa Egito 0,09 0,09 0,11 0,13 0,10
Africa Etiépia 0,01 0,00 0,01 0,02 0,01
Africa Gana 0,03 0,03 0,04 0,06 0,04
Africa Quénia 0,04 0,03 0,04 0,05 0,04
Africa Lesoto 0,04 0,03 0,05 0,08 0,08
Africa Malawi 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02
Africa Mauricio 0,14 0,12 0,20 0,24 0,23
Africa Marrocos 0,07 0,06 0,09 0,08 0,10
Africa Mogambique 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
Africa Namibia 0,11 0,09 0,13 0,15 0,16
Africa Nigéria 0,03 0,03 0,06 0,10 0,10
Africa Ruanda 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02
Africa Senegal 0,03 0,03 0,05 0,06 0,04
Africa Africa do Sul 0,17 0,15 0,24 0,25 0,24
Africa Tanzania 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
Africa Tunisia 0,12 0,11 0,20 0,22 0,19
Africa Uganda 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Africa Zambia 0,03 0,03 0,05 0,06 0,04
Asia Bangladesh 0,01 0,01 0,02 0,03 0,03
Asia Cambodia 0,00 0,00 0,01 0,02 0,04
Asia China 0,06 0,06 0,13 0,20 0,20
Asia Taiwan 0,71 0,85 1,00 1,16 1,13
Asia Hong Kong 0,43 0,34 0,38 0,42 0,43
Asia india 0,04 0,04 0,06 0,07 0,08
Asia Indonésia 0,06 0,04 0,07 0,08 0,09
Asia Israel 0,48 0,46 0,56 0,60 0,59
Asia Laos 0,01 0,01 0,02 0,02 0,00
Asia Malasia 0,27 0,22 0,26 0,30 0,29
Asia Mianmar 0,02 0,02 0,04 0,07 0,05
Asia Nepal 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Asia Paquistao 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03
Asia Filipinas 0,08 0,07 0,09 0,12 0,13
Asia Coreia do Sul 0,36 0,34 0,42 0,53 0,54
Asia Singapura 0,68 0,54 0,64 0,73 0,74
Asia Sri Lanka 0,05 0,04 0,07 0,10 0,10
Asia Tailandia 0,10 0,08 0,10 0,14 0,15
Asia Turquia 0,17 0,15 0,26 0,31 0,26
Asia Vietna 0,02 0,02 0,04 0,05 0,07
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APENDICE B - Tabela 8 — Resultados por pais do indice de sofisticacéo estrutural —
paises emergentes

indice de sofisticagio estrutural

(conclusao)

Grupo Pais

1996 2002 2009 2014 2018
Asia Japéo 0,64 0,57 0,63 0,61 0,59
América Latina Bolivia 0,04 0,03 0,05 0,08 0,09
América Latina Brasil 0,2 0,12 0,21 0,26 0,21
América Latina Argentina 0,22 0,14 0,21 0,24 0,24
América Latina Chile 0,21 0,17 0,26 0,29 0,3
América Latina Colémbia 0,16 0,12 0,18 0,22 0,19
América Latina Costa Rica 0,14 0,18 0,21 0,27 0,28
América Latina Equador 0,09 0,08 0,1 0,11 0,11
América Latina México 0,18 0,23 0,23 0,28 0,26
América Latina Peru 0,11 0,08 0,12 0,15 0,15

Fonte: Elaboragao propria (2022)

APENDICE C - Tabela 9 — Resultados por pais do indice de sofisticacéo estrutural —
paises desenvolvidos e Brasil

indice de sofisticacao estrutural

Pais 1996 2002 2009 2014 2019
Austria 0,68 0,56 0,51 0,53 0,49
Bélgica 0,74 0,58 0,50 0,48 0,43
Brasil 0,39 0,29 0,24 0,23 0,18

Republica Tcheca 0,45 0,40 0,44 0,48 0,48

Dinamarca 0,75 0,59 0,56 0,58 0,46
Estonia 0,25 0,13 0,27 0,30 0,32
Finlandia 0,79 0,75 0,64 0,52 0,52
Franga 0,74 0,55 0,49 0,47 0,39
Alemanha 1,02 0,75 0,66 0,71 0,60
Hungria 0,35 0,41 0,41 0,40 0,35
Islandia 0,38 0,38 0,33 0,34 0,29
Irlanda 1,21 1,06 0,86 0,60 0,57
Italia 0,79 0,56 0,48 0,46 0,40
Letonia 0,21 0,15 0,12 0,19 0,21
Lituania 0,15 0,03 0,11 0,14 0,21
Luxemburgo 0,60 0,49 0,23 0,41 0,36
Holanda 0,58 0,43 0,43 0,44 0,40
Noruega 0,74 0,59 0,53 0,45 0,42
Poldnia 0,49 0,20 0,27 0,28 0,28
Portugal 0,23 0,12 0,09 0,17 0,20
Russia 0,21 0,17 0,14 0,17 0,15
Eslovénia 0,49 0,44 0,44 0,39 0,38
Espanha 0,69 0,50 0,44 0,39 0,35
Suécia 0,91 0,77 0,66 0,65 0,61
Suica 1,09 0,89 0,89 0,86 0,65
Reino Unido 0,78 0,59 0,51 0,49 0,43

Fonte: Elaboragao propria (2022)
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APENDICE D - Tabela 10 — Parametros para auxilio do célculo das curvas de
indiferencas do indice de sofisticagao estrutural

Emprego Produtividade e
Grupo de Pai lizad I lacs Classificagao no
renda ais normalizado pela em relagao aos grupo
amostra total EUA
alta Grécia 13% 63% Menor
Irlanda 19% 437% Maior
Al (v) 0,
média-alta Indonésia 16% 5% Menor
Argentina 40% 31% Maior
- o o
Média-baixa Filipinas 35% 5% Menor
Nepal 2,9% 1,0% Maior

Fonte: Elaboragao propria (2022)
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4 O PROCESSO DE MUDANCA ESTRUTURAL DA ECONOMIA BRASILEIRA
DESDE O FIM DA DECADA DE 1990 E A DOENCA DE CUSTOS DE BAUMOL

RESUMO

O estudo tem como objetivo investigar o processo de mudancga estrutural na economia
brasileira entre 1998 e 2019, a partir da analise de decomposi¢ao da produtividade
em trés efeitos, estatico, dinamico e interno, pelo método shift-share. Foram
calculados também resultados para Asia, Africa e América Latina, a titulo de
comparagao com a economia brasileira. Os modelos foram calculados por setor
econdmico e por grupo de intensidade tecnoldgica, segundo classificagcdo mais
recente da OCDE. Os resultados mostraram efeitos de mudanga estrutural nos
servigos mais sofisticados, mas que foram sobrepostos pelos efeitos internos nos
setores com baixa sofisticacao e dependentes de commaodities, o que indicou também
sinais da doenga de custos de Baumol na economia brasileira.

Palavras-chave: Mudanca estrutural; produtividade, shift-share; OCDE; intensidade
tecnoldgica; Brasil; Baumol

4.1 INTRODUGAO

O estudo aqui apresentado procura investigar os motivos pelos quais a
economia brasileira desencadeou um processo de mudanca estrutural redutora da
produtividade nas duas ultimas décadas, o que a fez distanciar ainda mais dos paises
da fronteira tecnolégica mundial.

O baixo crescimento enfrentado pela economia ha pelo menos quatro décadas
€ uma das evidéncias que mostram a produtividade como fator fundamental no
processo de crescimento econémico sustentado a longo prazo. O processo de
mudanca estrutural envolve além do aumento da produtividade, a transferéncia de
trabalhadores em atividades de menor produtividade para atividades de maior
produtividade (AREND, 2009; AREND, FONSECA, 2012; NASSIF et al, 2015; DE
NEGRI, CAVALCANTI, 2014).

A contribuicdo da mudancga estrutural nos ganhos reais de produtividade vem
sendo um tema de bastante destaque em diversos estudos empiricos atuais
internacionais. McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014), por exemplo, desagregando
a economia em dez setores, mostraram que entre 1990 e 2005, enquanto na Asia o
processo de mudanca estrutural induziu o crescimento econdmico, na Africa e na

Ameérica Latina, ele vem reduzindo o crescimento. No Brasil, em especial, os autores



106

afirmaram que os setores mais improdutivos foram o de expansao mais rapida e a
mudanca estrutural teve pouco papel no crescimento econdémico.

Com foco maior na América Latina, o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (PAGES et al, 2010) estudou os componentes que influenciavam a
mudanca na produtividade na regidao em trés periodos diferentes, 1950-75, 1975-90 e
1990-2005. Os resultados mostraram que no primeiro periodo, o crescimento
expressivo da produtividade pdde ser explicado pelo processo da mudanca estrutural.
Na década perdida, a produtividade teve queda influenciada pela produtividade interna
nos setores. Ja no ultimo periodo, ela voltou a crescer, mas nao atingiu os niveis
anteriores, devido ao componente negativo de mudanca estrutural.

Dentre os estudos voltados para a economia brasileira, podem ser destacados
os de Aldrighi e Colistete (2013) e Holland e Porcile (2005). Apesar das analises
desagregarem o crescimento da produtividade brasileira em diferentes periodos,
1945-1990 e 1970-2002, os autores chegaram a considera¢des semelhantes: o efeito
da mudancga estrutural na produtividade, ou seja, a locomogédo de méao de obra de
setores menos para mais produtivos, teve maior importancia nos periodos iniciais da
amostra, até o inicio da década de 1970. Apos isso, o crescimento da produtividade
agregada foi sustentado por efeitos internos da produtividade por setor, € ndo mais
pelo componente de mudanca estrutural.

Segmentando essa analise em periodos menores de 1993 a 2008, Firpo e Pieri
(2017) afirmaram também uma menor importancia da mudanga estrutural para a
produtividade no cenario atual brasileiro, onde a promogao do crescimento da
produtividade na economia brasileira apés a década de 1980 foi sustentada pelo
crescimento da produtividade dentro dos setores, o que € um fato positivo, pois foi
ocasionado através de empresas e tecnologias mais eficientes e pelas mudancgas
ocasionadas na liberalizagdo comercial dos anos 1990.

Torezani (2020) ja decompés o crescimento da produtividade brasileira através
de quatro metodologias diferentes, num periodo mais recente entre 1996 e 2016 e a
partir de 95 atividades econémicas. Os resultados seguem em linha com os estudos
anteriores, além de identificar também uma concentracao setorial do crescimento da
produtividade industrial bastante desigual e localizada.

Sob a analise de bbénus e énus estrutural, Silva (2021) analisou a contribuicao
das mudancas estruturais no incremento da produtividade do pais entre 2000 e 2018,

e sugere que o baixo crescimento da produtividade agregada brasileira se relaciona
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com a perda da eficiéncia produtiva da industria e dos servigos sofisticados,
mostrando sinais de 6nus estrutural (mudanca estrutural para atividades com menor
crescimento de produtividade).

Portanto, a fim de corroborar com os demais estudos, a analise aqui proposta
decompds em trés efeitos o crescimento da produtividade agregada, assim como feito
em Timmer e Vries (2015), através do método de decomposicao shift-share,
acrescentando varios diferenciais no modelo.

O primeiro diferencial se refere a especificacdo dos dados. No modelo shift-
share, foi calculado os trés efeitos sobre a produtividade agregada tanto por setor
econbmico, como também por grupo de intensidade tecnologica, segundo
metodologia mais recente da OCDE. Esta classificagdo leva em consideragao todos
os setores da economia (e ndo somente a industria), dado o aumento cada vez maior
da heterogeneidade entre as atividades econdmicas. Além disso, acrescenta questdes
importantes no estudo sobre como o Brasil esta perante a fronteira tecnoldgica
internacional.

Em segundo lugar, o modelo compara os resultados do modelo shift-share da
economia brasileira com demais grupos econémicos mundiais - Asia, Africa e América
Latina — compostos sobretudo por paises emergentes ou pobres e que tiveram
industrializagao tardia, assim como o Brasil.

A analise também se diferencia na escolha do periodo estudado. Além de
possuir dados mais recentes, se divide em dois periodos (1998-2008 e 2009-2019),
levando em consideragao a crise financeira internacional de 2008, que levou ao
aumento de incentivos governamentais anticiclicos nas economias.

Por fim, investiga-se a possibilidade de uma eventual doenga de custos de
Baumol (1965) na economia brasileira, particularmente no periodo entre 2009 e 2019.
Os dados mostram sinais claros dessa hipotese, principalmente por conta da baixa
representatividade dos servigos sofisticados na economia.

Além da introdugéo (primeira se¢ao), o estudo aqui proposto se divide em cinco
segoes. A segunda parte mostra a importancia do processo de mudancga estrutural e
da sofisticagdo na economia. Em seguida, € mostrada a metodologia, os dados e as
manipulagdes feitas para o calculo do modelo via shift-share. Na quarta segao, estao
os resultados dos modelos na economia brasileira, a comparagao com outros grupos
econdmicos mundiais e os indicios da doenga de custos de Baumol. Por fim, séo

apresentadas as consideragdes finais do estudo.
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4.2 O FENOMENO DA MUDANCA ESTRUTURAL

Segundo McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014), um dos primoérdios da
literatura sobre desenvolvimento econémico presume que o desenvolvimento seja
ocasionado por mudancas estruturais, e a velocidade pelo qual essa mudanca
estrutural ocorre é fundamental para diferenciar paises bem-sucedidos dos
malsucedidos.

Na abordagem novo-desenvolvimentista, a mudancga estrutural significa uma
transferéncia de recursos produtivos e de trabalhadores envolvidos na producido de
menor valor adicionado para uma de maior valor adicionado. Essas mudangas na
composicao setorial de producdo e emprego acabam por ocasionar 0 progresso
técnico, o crescimento econémico e a utilizagao dos recursos subutilizados (OREIRO
et al, 2018; TREGENNA, 2015; RODRIK, 2006).

Somado a isso, a mudancga estrutural enfatiza também a analise através da
produtividade relativa de diferentes atividades da economia e sua necessidade de
mudanca da composicao de menor para maior produtividade. Esse maior dinamismo
acaba por gerar processos de alta performance, que reverberam rapidas expansdes
de capacidades, produtividades e transformacgao produtiva, fazendo a economia
absorver tecnologias e diversificar um escopo de diferentes produtos e industrias
(NUBLER 2014; TREGENNA, 2014).

O processo de mudanca estrutural tem sido considerado peca fundamental
para paises em desenvolvimento conseguirem alcangar o famoso “catching up’
perante os paises desenvolvidos (AREND, FONSECA, 2016; TREGGENA, 2015;
LAVOPA; SZIRMAI, 2018; FORTUNATO, RAZO, 2014).

Grande parte da diferenca de crescimento de muitas nagcdes pode ser atribuida
pela mudanca da produtividade geral do trabalho (MCMILLAN, RODRIK e
VERDUZCO-GALLO, 2014) e pela existéncia de grandes setores manufatureiros
(RODRIK, 2006). Um exemplo disso sdo as diferencgas claras entre a Asia e a América
Latina. Ambas possuiam estruturas semelhantes, porém ao longo do tempo a partir
da década de 1980, o Leste asiatico expandiu sua base industrial e produtividade,
enquanto a América Latina sofreu forte declinio.

Essas diferencas de crescimento podem ser explicadas também através do
argumento da heterogeneidade estrutural, que se relaciona com o nivel de

especializagao/diversificacao de uma estrutura produtiva. Enquanto paises periféricos
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tendem a se especializar grande parte em setores que ao mesmo tempo possuem
reduzida produtividade e grande peso em termos de ocupagao de trabalhadores, os
paises centrais diversificam e sofisticam sua estrutura produtiva e proporcionam niveis
de produtividade mais proximos entre as diferentes atividades, além de empregar
grande parte da populagcdo em atividades mais produtivas. Essa dicotomia entre os
paises centrais e periféricos se reflete no potencial de crescimento sustentado em
longo prazo (MCMILLAN, RODRIK e VERDUZCO-GALLO, 2014; TREGGENA, 2015).

Para exemplificar esse conceito, foram plotados graficos por setor econémico
em duas fotografias do tempo, assim como foi feito por McMillan, Rodrik e Verduzco-
Gallo (2014), s6 que em relacdo ao Brasil e a Coreia do Sul. No eixo vertical, é
apresentado a produtividade do setor em relacéo a produtividade média da economia.
No eixo horizontal, a participagao do setor em termos de emprego na economia.

A estrutura da economia sul-coreana é mostrada no Grafico 43. No ano de 1963
(dado mais antigo disponivel do pais), nota-se um setor agricola com grande parte da
mao de obra da economia, visto também nas demais atividades de servigos. Em
relagédo a produtividade, havia uma grande disparidade relativa dos demais servigos e
o setor extrativo em comparagao com o restante da economia.

Na década de 1980, ha uma homogeneidade maior entre a produtividade dos
setores da economia. H4 também uma nitida transferéncia de mao de obra da
agricultura para a industria de transformagéo. Os anos 2000 é o periodo com a maior
heterogeneidade da economia, principalmente em relacdo a produtividade dos
servigos de utilidade publica e do setor extrativo, além do aumento mais acelerado da
mao de obra da agricultura para os servigos de baixa intensidade. No entanto, a
participagdo do emprego da manufatura na economia se manteve no nivel da década
de 1980, acima dos 20%.

Por fim, no ano de 2018, nota-se que grande parte da mao de obra da
agricultura se locomoveu para os demais servigos, mas ao mesmo tempo a parcela
de emprego na manufatura se manteve a niveis satisfatérios. Em relagcdo a
produtividade, a industria de transformagéo teve um aumento expressivo, registrou
praticamente o maior valor desde 1963, e atualmente junto com os servigos de
utilidade publica, orientam a produtividade da economia. Ha também uma maior

homogeneidade entre a produtividade dos setores.
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Grafico 43 - Estrutura da economia na Coreia do Sul: participagéo por setor na
produtividade média e no emprego total da economia — periodos selecionados
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados de Timmer e De Vries (2015) e De Vries (2021)

O Gréafico 44 mostra a evolucdo da economia brasileira em diferentes retratos
do tempo. No primeiro periodo, em 1950, nota-se que a agricultura detinha a maior
participagdo do emprego da economia, mais de 60%, seguido da manufatura e dos
demais servigos (como o comércio atacado e varejo, servigos prestados as familias,
atividades imobiliarias e servicos ofertados pelo governo), que registravam
percentuais muito proximos.

Em contrapartida, as maiores produtividades relativas vieram dos servigos
prestados as empresas (como os servigos financeiros), dos servigos de utilidade
publica e dos demais servigos. Mas de maneira geral, a produtividade entre os setores
estava distribuida de forma mais equilibrada, principalmente em relagdo ao setor de

manufatura.
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Grafico 44 — Estrutura da economia no Brasil: participagéo por setor na
produtividade média e no emprego total da economia — periodos selecionados
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Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados de Timmer e De Vries (2015) e De Vries (2021)

Na década de 1980, € perceptivel uma locomogcdo da mao de obra da
agricultura para a construcao, os servigos financeiros e para as demais atividades de
servigos. Além disso, é o periodo com a menor heterogeneidade entre os setores em
relagao a produtividade.

Nos anos 2000, apos as medidas de estabilizagcdo da moeda brasileira e num
contexto favoravel as exportagcbes de commodities, ha uma redugao significativa na
produtividade dos servigos financeiros, bem como uma grande concentragao da mao
de obra nos servigos de baixa sofisticagao.

Ja em 2018, ha uma piora na realidade da economia brasileira. Isso porque, &
perceptivel que desde 1950, a méao de obra da agricultura se locomoveu estritamente
para os servigos de baixa sofisticacao, caracteristicos de alta informalidade e baixa

disseminagao de inovagao na economia. Somado a isso, ndo houve uma transferéncia
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significativa da mao de obra da agricultura para a industria da transformagao, mesmo
no periodo mais intenso da industrializagao da economia brasileira. A participagao da
manufatura no emprego total da economia se manteve praticamente constante entre
1950 e 2018, com média de 13%, parcela inferior em relacdo aos dados da economia
sul-coreana.

Em relacdo a produtividade, nota-se um aprofundamento maior da
heterogeneidade entre os setores, onde o setor extrativo e os servigos de utilidade
publica sdo os grandes impulsionadores da produtividade na economia, setores
caracteristicos de baixa sofisticacdo produtiva e pouca méo de obra empregada. O
setor extrativo, por exemplo, possui produtividade maior que a média da economia em
quase 600%.

Esses sinais de heterogeneidade estrutural no Brasil revelam uma possivel
inércia da estrutura industrial brasileira em relagdo a mudanga em diregdo a
segmentos mais avancados tecnologicamente. Soma-se a isso o processo de
desindustrializac&o brasileiro, que representou um processo de mudanca estrutural
redutora da produtividade, com recursos transferidos para o setor de servigos
tradicionais, o que faz o Brasil cada vez mais dependente do desempenho desse setor
para elevar sua produtividade agregada (FONSECA, AREND, 2016).

Dado esse cenario, é de grande valia investigar como se deu esse processo de
mudanca estrutural redutora da produtividade nos ultimos anos, quais os motivos que
contribuiram para isso, especificando a analise por setores segmentados e por

intensidade tecnoldgica.

4.3 METODOLOGIA E ESPECIFICACAO DOS DADOS

Com o objetivo de investigar o processo de mudanga estrutural redutora da
produtividade na economia brasileira, foi escolhido o método de decomposicao
shift-share, assim como realizado em Timmer e Vries (2009) e Arend, Singh e
Bicharra (2016).

Sob varios métodos de utilizagao, o shift-share é uma ferramenta importante
para estimar a contribuicdo da mudanga estrutural no crescimento da produtividade
em dois periodos do tempo. Através da analise da experiéncia passada, ele justifica a
diferenga setorial e regional em um determinado periodo do tempo, ou seja, verifica a
dindmica dos setores econdmicos e as vantagens locais que independem dos setores
de cada regido (FAGERBERG, 2000; FABRICANT, 1942).



113

Além disso, o0 modelo possui a capacidade de descrever o crescimento
econdmico de uma regiao de acordo com sua estrutura produtiva, proporcionando a
separagdao das mudangas que ocorrem nas variaveis econémicas em diferentes
componentes (GONCALVES, SIMOES, 2005; POSPIESZ, SOUZA E OLIVEIRA,
2010). Ele decompde o crescimento agregado tanto pelo componente da realocagao
da mao de obra entre setores mais e menos produtivos, como também pelo
componente que denota a mudancga ocorrida dentro dos setores (FAGERBERG,
2000).

Considerando a produtividade do trabalho (P) como a divisdo entre o valor
adicionado (VA) e o pessoal ocupado (PO), o subscrito i representa cada setor
econdmico de um total n de setores. O modelo considera um pais e dois periodos do
tempo, a serem escolhidos conforme objeto de estudo.

Para o calculo da produtividade agregada da economia, é importante

também o valor da participacao setorial da forca de trabalho em relagéo ao total
da economia (i—(())"), representado pela letra S. A soma da produtividade de todos

os setores no periodo i decorre entdo do somatorio das produtividades setoriais
ponderadas pela participacdo de cada atividade no numero de empregos da

economia, como segue abaixo:

VA _

— ynt4i PO
PO

P = i .
PO; PO

= i P:iS; ©)

A diferenga nos niveis de produtividade do trabalho agregado nos dois tempos
(onde Pt é o periodo final e P° o periodo base) € calculada utilizando as médias do
periodo como pesos.

Com as devidas manipulacbes algébricas, obtém se um método de
decomposicéao shift-share, composta por dois efeitos: o “within”, também chamado de
efeito interno; o “between” ou efeito de mudanca estrutural, como pode ser observado
na equacgao abaixo:

Pas; + AP;S?

o o (6)

O primeiro termo representa o crescimento da produtividade dentro do setor,

AP=3E

enquanto o segundo demonstra os efeitos das mudangas na alocagao setorial do
trabalho. Como afirma Torezani (2020), caso seja retirada a ponderacao no calculo da

diferenga entre as produtividades, a metodologia se torna a mesma utilizada no
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renomado estudo de McMillan e Rodrik (2011). Ao retirar o denominador P° da
Equacao 3, a metodologia se equipara ao estudo de McMillan, Rodrik e Verduzco-
Gallo (2014), ao qual compara os efeitos da mudancga estrutural na América Latina,
Africa, Asia e economias de alta renda.

Segundo Timmer e Vries (2009, 2015), esse método de decomposigao pode
ser benéfico em alguns casos, como por exemplo, para medir o crescimento de
setores individuais. Entretanto, pode n&o ser tado funcional para medir o impacto no
crescimento agregado, pois pode mostrar erroneamente que todos os setores em
expansdo contribuem positivamente para agregar crescimento da produtividade,
mesmo se possuirem um nivel de produtividade abaixo da média.

No estudo de Timmer e Vries (2015), os autores decompdem o modelo de shift-
Share adicionando um terceiro termo, ou melhor, segmentando o efeito “between” em
duas partes, a parte “estatica” e a parte “dinamica”, o que possibilita analisar as
diferencas entre as taxas de crescimento da produtividade entre as atividades. O
efeito dindmico permite analisar as implicagdes conjuntas da mudanga do emprego e
da produtividade setorial sobre a produtividade total.

A decomposigao final da produtividade nos trés fatores € formada através da
equacéao abaixo, onde AP e AS representam a variagcao da produtividade e da parcela

setorial do periodo final (f) com o periodo base (0).

PYAS; | AP;AS; AP;S?
AID:Z?( -1 + PO + -1 ) (7)

Os trés termos principais, que sao os efeitos do shift-share que compdem as
mudancas da estrutura econdémica através da produtividade do trabalho, sao
caracterizados como:

1) Efeito estatico: representa um elemento estrutural e indica a parcela da
produtividade agregada que vem das mudangas da alocagao do trabalho
entre os setores, que mostra se a economia é capaz de realocar seus
recursos em diregcdo aos setores mais produtivos, caso seja positivo. Ele
sera positivo quando o setor atrair mais mao de obra e elevar sua
participagao na produtividade total, ou seja, se ha uma relagdo positiva entre
crescimento econdmico e mudanga estrutural, os setores com as maiores
produtividades aumentam sua participacdo na produtividade agregada.

Consequentemente, esse efeito € utilizado tanto para verificar a hipotese de
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bdnus estrutural, como também para verificar se o processo de mudanca

estrutural estiver indo ao encontro de atividades mais produtivas
(PENEDER, 2003).

A hipotese de bbnus estrutural indica que o setor econdmico que possui

variagao positiva contribui para o crescimento da produtividade total, como € mostrado

na equagao a seguir. O oposto a isso produz uma contribuigcdo negativa.

Z?=1(Pi,o) (Si,t - Si,o) >0 (8)

2) Efeito dinamico: denota as mudangas na produtividade e na participagao do
emprego simultaneamente, entdo quanto maior esse valor, mais trabalho
sera alocado nos setores com crescimento de produtividade acelerado. Se
for negativo, os setores com alta produtividade ndo conseguem sustentar
seu nivel de participagao na estrutura produtiva.

3) Efeito interno: mostra a contribuicdo dos setores individuais para o
crescimento total da produtividade. Para isso, a participacdo setorial do
emprego é fixa no periodo inicial para isolar a influéncia da variagdo da mao
de obra em cima da produtividade.

A interpretacdo dos resultados obedece a um padrdao de ponderacgao, a partir
de dois aspectos relativos a cada efeito, de acordo com o sinal e o valor. Primeiro, se
o “efeito dindmico” for negativo, o “efeito interno” sera positivo e o “efeito estatico” sera
negativo, e vice-versa. Segundo, se o “efeito dindmico” for positivo, os demais terao
de ser positivos em valor (OLIVEIRA, pag. 107. 2011). O efeito interagao negativo é
utilizado para validar a “hipétese de fronteira estrutural” de Baumol (1967), ou seja,
quando a alocagdo de emprego se locomove de empresas com produtividade
crescente para empresas com produtividade em declinio, como segue na equagao
abaixo:

t1(Pie = Pio) (Sie— Si0) <0 (9)

No entanto, a interpretacdo do efeito dindmico depende da identificagcdo do
sinal de cada variagdo, para que o sinal das variaveis ndo revele um resultado
enganoso. Esse efeito é utilizado também para avaliar a hipotese de fronteira
estrutural de Baumol (1967), pelo qual presume se ha deslocamento de mao de obra

de setores progressivos para setores com baixo crescimento da produtividade.
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O efeito do bbénus estrutural entre setores industriais ou entre industria e
servigos dos setores menos produtivos para os mais produtivos esta se mostrando em
varias economias globais uma neutralidade do processo de mudanga estrutural sobre
a produtividade total da economia, assim como pode ser visto em Diao e McMillan
(2017). Outros estudos, como o de Timmer e Vries (2009, 2015), Padilla-Pérez e
Villarreal (2017) e Badriah e coautores (2019) mostraram uma tendéncia de 6nus
estrutural no processo de mudanca estrutural com o aumento da participagdo dos

servigos, caracteristico de baixa produtividade.

4.3.1 Dados utilizados

Para analisar os efeitos da mudanga estrutural na produtividade agregada
da economia, foram calculados dois modelos de decomposigao shift-share: i) a
economia brasileira, segmentando a analise por setor e por grupo de intensidade
tecnoldgica; ii) comparacédo do Brasil com economias em desenvolvimento, Africa,
América Latina e Asia, por agrupamento de intensidade tecnoldgica.

No primeiro modelo, foi utilizada a base de dados nacional do IBGE, através das
pesquisas da PIA (Pesquisa Industrial Anual — Empresa), PAIC (Pesquisa Anual da
Industria da Construgao), PAC (Pesquisa Anual do Comércio), PAS (Pesquisa Anual
dos Servicos) e do SCR (Sistema de Contas Regionais) para os demais setores.

Na industria manufatureira, foram utilizados os dados de VTI (Valor da
Transformacao Industrial) e de pessoal ocupado, desagregando os setores por CNAE
divisdo, no caso da estimagao por setor, a fim de facilitar a visualizagéo, e por CNAE
grupo, na estimagao por intensidade tecnolégica, pois € necessario uma segmentagao
maior, como por exemplo, a fabricacdo de aeronaves pertence ao CNAE 30 de
fabricacdo de outros equipamentos de transporte, mas é classificada com maior
intensidade tecnoldgica que sua divisdo CNAE.

Como o estudo se iniciou em 1998, o periodo de analise acabou contemplando
duas versoes diferentes da classificagao nacional por atividade econémica na industria:
a CNAE 1.0, que perdurou até o ano de 2007, e a CNAE 2.0, que se inicia a partir de
2008 e perdura atualmente. Com isso, foi necessario utilizar o convesor disponibilizado
pelo IBGE para realizar a correspondéncia dos dados de 1998 a 2007 para a CNAE 2.0.
No caso das correspondéncias de codigos “um para dois”, optou-se utilizar o codigo
prioritario, segundo o proprio IBGE sinaliza. Na conversao para a classificagéo, por
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analise grafica dos dados, segmentado por CNAE grupo e divisdo, nao foi observada
discrepancia significativa nos dados influenciada pela compatibilizagao dos setores.

No caso das atividades que ndo englobam a industria de transformagéo, os
setores foram dispostos por CNAE divisdo e também foi feita a conversdo para a
classificacdo mais atual nos dados anteriores a 2008. Em muitos casos, devido a
disponibilidade dos dados, principalmente nos anos anteriores, optou-se em agrupa-los
por divisdbes CNAE (Tabela 11), o que nao afetou a interpretacdo dos resultados e a

analise proposta.

Tabela 11 — Disposi¢cao dos setores nao industriais e agregacao das atividades

Setor Agrupamentos por CNAE divisao
Servigos de média-alta 72, 62-63
Agropecuaria 01-03
Eletricidade, agua, esgoto 35-39
Construcao 41-43
Comércio 45-47
Transporte e correio 49-53
Alojamento e alimentagéao 55-56
Servigos de média-baixa
tecnologia 69-75, 61, 58
Demais servigos de baixa
intensidade 63, 64-66, 68, 77-82, 84-88, 90-96

Fonte: Elaboracgao prépria a partir dos dados do IBGE (2022)

Outro procedimento fundamental realizado foi o deflacionamento das variaveis
de valor adicionado e de VTI, com ano base no periodo mais recente (2019), para que
fosse possivel analisar os dados sem o comportamento da volatilidade nos pregos. O
deflator escolhido foi o indice de pregos por setor do valor adicionado bruto (VAB) do
Sistema de Contas Regionais do IBGE. Para isso ser possivel, foi feita uma
normalizagc&o entre as variaveis setoriais de VA e VTI com o respectivo VAB setorial.

Ao todo, foram utilizados 84 setores industriais por divisao CNAE, das 87
disponiveis pelo IBGE. Nao foram utilizadas os servigos de organismos domeésticos, de
organismos internacionais e a manutencao, reparagao e instalacido de M&E’s, devido a
disponibilidade continua dos dados em todo o periodo estudado.

Ja no modelo internacional, onde a economia brasileira € comparada com grupos
econdmicos mundiais com predominancia de paises emergentes, foram utilizados os
dados disponibilizados em De Vries (2021), que contém dados de pessoal ocupado e

valor adicionado. Os setores econdmicos estao divididos em 12 grupos, agrupados ou
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nao, e dispostos por se¢ao da classificagéo internacional ISIC mais recente, a versao
4.0.

Para permitir a segmentagédo dos setores por intensidade tecnoldgica, foram
utilizados os dados de valor adicionado e pessoal ocupado por setor da industria de
transformacao da Unido (United Nations Industrial Development Organization), segundo
segmentacao de dois digitos da ISIC 4.0. Todos os dados foram convertidos em dodlar
através do indicador alternativo de fator de converséo, o DEC (LCU por US$), do Banco
Mundial. Para unificar toda a amostra numa s6 base, tomando como base De Vries
(2021), os dados por setor manufatureiro da Unido foram otimizados por ponderacdes

dentro do valor total da industria de transformacgéao de De Vries (2021).

4.3.2 Classificagao por intensidade tecnoldgica

Como ja falado anteriormente, nos modelos de shift-share calculados
referentes a economia brasileira e aos grupos econdmicos mundiais, os dados
estdo segmentados por intensidade tecnologica. Essa classificagdo segue a
metodologia mais recente da OCDE, além de ser adaptada para a classificagcao
de atividade econdmica brasileira (CNAE), de acordo com o estudo de Morceiro
(2019).

A classificacédo por intensidade tecnolégica da OCDE teve sua ultima reviséo
em 2016 e passou a incluir praticamente todos os setores da economia, € ndo mais
somente as atividades da industria de transformacgao. A segmentacgao hierarquica por
categoria tecnolégica se baseia nos gastos de inovagdao em P&D (Pesquisa e
Desenvolvimento) como porcentagem do PIB. Os setores séo classificados entre
cinco grupos de intensidade tecnoldgica: alta, média-alta, média, média-baixa e baixa,
conforme a tabela abaixo (GALINDO-RUEDA, VERGER, 2016; MORCEIRO, 2019).

Tabela 12 - Classificagao por intensidade tecnolégica mais recente da OCDE,
adaptada por Morceiro (2019)

(continua)
Intensid P&D como - =
ade - S = Atividades nao
. porcentage Atividades da industria de transformagao L .
tecnolég industriais
s m do PIB
ica
Pesquisa e
Entre 24% e Aeronaves, industria farmacéutica e produtos de informatica, eletrébnicos e  desenvolvimento
Alta o g A
31,7% opticos cientifico e softwares
(T-KIBS)

Média- Entre 5.7% Armas e rr_lunigc")e’s, s.etor automotivo, instrumentos médicos e
alta 18 9% odontoldgicos, maquinas e equipamentos (M&E), produtos quimicos,
’ maquinas e equipamentos elétricos e veiculos ferroviarios e de combate
Média Entre 1,9%  Plasticos e borracha, embarcagdes, produtos diversos, outros minerais nao _
e 3,6% metalicos, metalurgia e manutengao, reparagao e instalagdo M&Es

Outros servigos de
informacéo (T-KIBS)
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Tabela 12 - Classificagao por intensidade tecnoldgica mais recente da OCDE,
adaptada por Morceiro (2019)
(conclusao)

Atividades da
Intensidade tecnolégica P&D como porcentagem do PIB industria de Atividades nao industriais
transformacéo
Téxteis, calgado e
couro, papel e
celulose, alimentos,

bebidas, fumo, Atividades profissionais, cientificas e
Média-Baixa Entre 0,7% e 1,8% vestuario e acessorios, técnicas, exceto P&D (T-KIBS e P-
produtos de metal, KIBS); telecomunicagdes (T-KIBS);

refino de petréleo,

méveis, madeira e

industria grafica

P-KIBS em geral. Servigos
financeiros, seguros e
complementares; eletricidade, gas,
agua e esgoto; TV, radio, cinema e
gravagao de som; Comércio,
Agricultura, pecuaria, florestal e
pesca; construgao; atividades
administrativas; artes, servigos
domésticos, organizagbes e outros
servigos; transporte, armazenagem
e correio; alojamento e alimentagéo;
atividades imobiliarias

Fonte: Morceiro (2019) e Guimaraes e Meirelles (2009)

Baixa Até 0,4% -

Através da Tabela 12, é possivel observar que 13 setores econdmicos sao os
mais intensivos em tecnologia, classificados no grupo de alta e média-alta intensidade
tecnologica. Nele, estao inclusos por exemplo, os setores da industria e de servigos
relacionados a TIC (Tecnologia da Informagdo e Comunicagédo), a produgdo de
farmacos, M&E’s e equipamentos elétricos, além das industrias quimica e automotiva.

Os servigos chamados de T-KIBS (Technological Kibs), caracteristicos pela alta
capacidade de producao e transferéncia de tecnologia e conhecimento para o restante
da economia, estao classificados tanto nas maiores intensidades tecnolégicas, como
também no grupo de média-baixa intensidade, junto com algumas atividades P-KIBS
(Personal Kibs), que sao servigos profissionais mais tradicionais da economia
(GUIMARAES, MEIRELLES, 20009).

Sao menos intensivos em tecnologia os setores com elevada participagao de
mao de obra, como os setores Téxtil e de Alimentos e Bebidas, que possuem alta
participagdo na produgdo agregada da industria brasileira. Ja o grupo de baixa
intensidade tecnologica s6 possuem atividades n&o industriais e com investimento
pifio em P&D, que também sao expressivos em emprego e no PIB brasileiro.

No modelo que compara a economia brasileira com a Asia, Africa e América
Latina, a classificagao por grupo de intensidade tecnoldgica foi adaptada conforme o

maior peso do setor no grupo tecnoldgico, levando em consideragdo que a
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classificagdo da OCDE é segmentada pela ISIC de trés digitos e os dados
disponibilizados pela UNIDO séao 2 digitos. Além disso, foi preciso unir os servigos de
meédia-baixa e média-alta intensidade tecnolégica na analise, devido a
indisponibilidade desses dados de forma mais segmentada.

Apesar do Brasil possuir renda per capita e participagcdo de setores
tecnolégicos no PIB com valores inferiores aos paises da OCDE, os setores que
apresentam as maiores intensidades em P&D no Brasil sdo praticamente os mesmos
da OCDE, s6 que com participacdes inferiores no PIB, o que corrobora para o uso
dessa classificagao no estudo (MORCEIRO, 2019).

Além disso, como a classificagao da OCDE capta a intensidade tecnolégica do
conjunto de paises que atuam na fronteira tecnolégica global, a medida que atividades
mais sofisticadas implicam em maior valor agregado, a escolha da disposigdo dos
dados por essa classificagdo investiga também a posicdo do Brasil na fronteira
tecnoldgica internacional e sua insergéo nas Cadeias Globais de Valor.

Andreoni e Tregenna (2020), por exemplo, enfatizam a importancia da analise
subsetorial por niveis de intensidade tecnoldgica para fomentar agdes em prol da
centralidade da inovagdo como motor da transformacao estrutural, principalmente
para que paises em desenvolvimento consigam reduzir suas lacunas tecnoldgicas

com paises desenvolvidos.

4.3.3 Periodos selecionados

Na metodologia do shift-share, a escolha do periodo a ser analisado ¢é fator
crucial para a acuracia dos resultados. Apds uma seérie de pesquisas sobre o contexto
mundial e nacional, no modelo da economia brasileira optou-se em dividir as
estimacdes em dois periodos principais, 1998-2008 e 2009-2019, levando-se em
consideragao as especificidades e importancia histérica de cada um. Apesar das
pesquisas setoriais do IBGE possuirem dados desde 1996, foi preferivel utilizar os
dados de 1998 devido a inconstancia de alguns valores na produgdo em setores
representativos na economia, como 0s servigos intensivos em tecnologia e o setor de
comeércio, por exemplo.

Ja no modelo que compara a economia brasileira com a Africa, Asia e América
Latina, foram escolhidos os mesmos periodos, s6 que iniciando o primeiro em 1996,

devido a disponibilidade dos dados nas fontes internacionais. Como os grupos séo
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formados por economias em desenvolvimento, possuem varias semelhancgas
estruturais com a economia brasileira.

No primeiro periodo (1996/98-2008) escolhido, pode-se destacar significativas
mudangas em diversas economias emergentes, dada a influéncia externa da liberagéo
dos mercados. Dentre elas, destacam-se medidas em prol da estabilizagao da inflagéo
e da abertura comercial (SUZIGAN; FURTADO et al., 2006).

Na economia brasileira, houve aos poucos o retorno de esforgos
desenvolvimentistas, tanto regulatérios como institucionais, intensificado sobretudo
em 2004 pela politica industrial PITCE (Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio
Exterior). Com duragao até o ano de 2008, a politica criou varios esforgos institucionais
e incentivos a setores intensivos em tecnologia (software, bens de capital, farmacos e
componentes eletronicos) (ABDI, 2006).

O segundo periodo escolhido, de 2009 a 2019, leva em consideragao o
contexto internacional de eclosao da crise financeira do subprime em 2008, que
alterou a tendéncia de crescimento de diversas economias globais e intensificou
incentivos por parte das autoridades governamentais. Segundo Mishkin (2017), a crise
financeira global mudou a percep¢dao de como a politica monetaria poderia ser
conduzida. O Fed (Federal Reserve), por exemplo, recorreu a politicas nao
convencionais, como a manutengao da taxa de juros proxima de zero durante o
periodo de sete anos.

No cenario nacional, o governo continuou a implantagao de politicas industriais
desenvolvimentistas, criando o PDP (Politica de Desenvolvimento Produtivo) de 2008
a 2010, o que fez ampliar os incentivos da politica para 25 setores industriais, sejam
eles intensivos ou ndo em tecnologia. Diante dos efeitos da crise do subprime, em
2009 foi criado dentro da PDP o Programa de Sustentacao do Investimento (PSI), o
que fez ampliar ainda mais os desembolsos concedidos, dada a reducgao significativa
dos juros e dos spreads em instrumentos financeiros da politica. Em 2011, ainda foi
criado o PBM (Plano Brasil Maior), que ampliou e prorrogou o PSI até 2013 (ABDI,
2013, 2010).

4.4 RESULTADOS DA ANALISE SHIFT-SHARE

Antes de mostrar os resultados do modelo de shift-share, é importante destacar
alguns pontos sobre as variaveis da economia brasileira por meio da analise grafica.

O Grafico 45 representa a evolugao da produtividade setorial da economia brasileira
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por intensidade tecnolégica. Os servigos foram separados dos grupos de média-alta
e média-baixa intensidade tecnoldgica por possuirem diferentes'® variaveis no calculo
da produtividade.

Os dados revelam uma expressiva queda da produtividade dos setores de alta
intensidade tecnoldgica, onde obteve seu valor apice em 2001, mas registrou duas
fortes quedas consecutivas nos anos posteriores. A partir disso, a produtividade desse
grupo passa a registrar quedas em ritmo mais constante nos préximos 11 anos, até
que em meados de 2010 passa a ter uma tendéncia de crescimento, mas termina o
periodo da série histérica com valor 40% inferior ao registrado em 2001.
Comportamento bem semelhante a esse, pdde ser visto também no grupo de média
intensidade tecnoldgica, a partir de meados dos anos 2000.

Ja os setores de média-alta mantiveram, grosso modo, o valor de sua
produtividade a taxas de crescimento constantes até medos de 2000, quando
passaram a registrar quedas constantes de seu valor, e atualmente possuem
produtividade 20% inferior ao ano de 2000.

Nos setores de média-baixa e servigos sofisticados, houve aumento expressivo
na produtividade, principalmente a partir de 2010 e 1026, respectivamente, enquanto
nas atividades de baixa sofisticagao, a produtividade basicamente manteve seu valor

nos ultimos vinte anos.

Grafico 45 - Evolucdo da produtividade da economia brasileira por intensidade
tecnoldgica — deflacionado pelo indice de pregos por setor (R$ mil, a precos
constantes de 2019
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Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados do IBGE (2021)

15 Um se trata do Valor de Transformagéo Industrial (VTI), enquanto os servigos s&o representados
pelo Valor Adicionado (VA).



123

Os proximos graficos mostram uma estrutura semelhante a da analise shift-
share e busca identificar um comportamento setorial do processo de mudanca
estrutural, levando em consideragdo a mudanga na parcela do emprego (eixo y)
ao longo dos anos e o valor da produtividade (eixo x) em toda a estrutura
econdémica brasileira.

Como segue no Grafico 46, o ambiente é dividido em quatro quadrantes,
separado por uma linha vertical que representa se o setor registrou variagéo de
sua forga de trabalho acima da média total da economia no periodo selecionado,
enquanto a linha horizontal representa a média da produtividade brasileira da
Industria de transformacado (linha inteira) e do restante da economia (linha
tracejada) para o ano em questao.

Seguindo essa logica, o primeiro quadrante representa o melhor cenario
possivel, além de estar com produtividade lider acima da média nacional,
conseguiram aumentar e deslocar mao-de-obra acima da média. Os setores
acima da média da economia total podem ser considerados como setores em
expansao. Oposto a isso, o terceiro quadrante contém os setores que além de nao
estarem num valor muito confortavel em produtividade, considerados setores em
retragao, sofreram reducao na forga de trabalho.

Grafico 46 - Distribuicdo do ambiente do grafico de produtividade e evolugao da
forca de trabalho
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Fonte: Elaboragao propria (2022)

O Grafico 44 mostra o valor da produtividade por setor da economia
brasileira em 2008 e a variagcdo média anual do emprego entre 1998 e 2008.

Durante esse periodo, os setores lideres nacionais e em expansao foram poucos,
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em especial os de média-baixa intensidade tecnoldgica — extragédo de minerais
metalicos, coque de petrdleo e bebidas — e o setor farmoquimico, de alta
sofisticagao.

No quadrante denominado de “lideres, mas ficando para tras”, ha
importantes setores industriais intensivos em tecnologia, como o automotivo, o
quimico e o de equipamentos de informatica, bem como o metalurgico e servigos
de utilidade publica (de menor intensidade), que se destacaram no periodo em
termos de produtividade, mas registraram crescimento no emprego menor que a
meédia.

Em verdade, a grande maioria dos setores cresceram em produtividade e
empregabilidade abaixo da média da economia no ano de 2008, o que corrobora
com o argumento de heterogeneidade na economia brasileira, onde a industria
extrativa cresce a taxas expressivamente superiores aos demais setores.

Além disso, nota-se que os setores poucos intensivos em tecnologia foram
0s que mais cresceram em empregabilidade, o que indica a possivel transferéncia
de méao de obra da agropecuaria para setores com baixa sofisticagdo. O ponto
positivo sdo os servicos de média-alta intensidade tecnoldgica, que estdo no
melhor quadrante do grafico (“lideres em expansao”) e registraram o segundo
maior crescimento no numero de empregados da economia.

Grafico 47 - Produtividade em 2008 e variacdo média anual do pessoal ocupado
entre 1998 e 2008
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Ja no ano de 2019 (Grafico 45), é possivel observar o aumento da
heterogeneidade na economia brasileira — os setores de extragdo mineral e agora
também o de coque de petroleo, de baixa sofisticagdo tecnoldgica, sdo lideres
absolutos em produtividade e evolugdo do emprego. Além disso, percebe-se menos
setores industriais com produtividade acima da média. No melhor quadrante possivel
do grafico, houve a saida do setor farmoquimico, em detrimento da entrada dos
servigos de utilidade publica, que possuem o menor grau de intensidade tecnoldgica
da economia.

Grafico 48 - Produtividade em 2019 e variagdo média anual do pessoal ocupado

entre 2009 e 2019
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Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados do IBGE (2021)

Os pontos positivos foram: i) o setor automotivo, se aproximou da fronteira do
melhor cenario possivel no grafico e cresceu significativamente em empregabilidade
na ultima década; ii) os servigos de média-alta intensidade tecnoldgica, que se
mantiveram no melhor quadrante do grafico e dobraram o crescimento de sua mao de

obra.

4.4.1 Modelo da economia brasileira

Feita a introducao dos dados coletados sobre a produtividade e a mao de obra
através da analise grafica, esta segao se destina a mostrar os resultados do modelo
de decomposicao shift-share da economia brasileira, que sdo analisados através dos



126

trés efeitos sobre a produtividade agregada da economia - interno, estatico e dinamico
- como ja explicado anteriormente,

Os Graficos 49 e 50 mostram os resultados por intensidade tecnoldgica em
cada periodo da amostra. No primeiro periodo, entre 1998 e 2008, os grupos com
maior intensidade tecnoldgica registraram valores ou negativos ou relativamente muito
pequenos nos trés efeitos. Nos grupos de menor sofisticagdo tecnoldgica, os efeitos
internos e os de mudanca estrutural (estatico) também tiveram sinais negativos. Nos
setores de média-alta intensidade, houve efeito de mudanga estrutural positivo, mas
de baixa magnitude.

Os servigos de média-alta e média-baixa intensidade tecnoldgica foram os
unicos grupos que registraram valor positivo nos trés setores. Entretanto, dada a
magnitude dos efeitos, foram os servicos menos sofisticados os responsaveis por
impulsionar o componente de mudancga estrutural no periodo, que incluem atividades
profissionais, cientificas e tecnologicas (exceto P&D), as telecomunicacbes e
atividades de edicdo. Ao mesmo tempo, o grupo de média intensidade contribuiu
negativamente para a mudanga estrutural.

Grafico 49 - Resultado geral da analise de shift-share para o Brasil por grupo de
intensidade tecnoldgica no periodo 1998-2008
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Fonte: Elaboragao propria (2022)

O segundo periodo da amostra, entre 2009 e 2019, foi marcado pelo efeito
positivo da mudancga estrutural somente nos servigos mais sofisticados e de média-
baixa intensidade tecnoldgica, este ultimo de maior magnitude.

Isso indica que esses servigos novamente foram responsaveis por impulsionar
a produtividade total da economia, enquanto o efeito estatico negativo na industria

representa um 6nus estrutural.
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Em relagdo ao efeito dindmico, responsavel pelas mudangas simultaneas na
produtividade e na participagdo do emprego, foi positivo nos setores da industria e dos
servigos de média-alta, o que indica que houve uma parcela significativa de emprego
indo para esses setores, como por exemplo, na industria automotiva, como pode ser
visto no Grafico 50.

Interessante observar também que agora o efeito interno se mostrou positivo
na maioria dos grupos, com destaque para os setores de média e média-baixa
intensidade tecnoldgica, impulsionados pelo aumento da produtividade na industria de
coque de petroleo e metalurgica.

Enquanto houve perda de mao de obra nos setores industriais, houve aumento
de mé&o de obra significativa nos setores de servi¢cos. Além disso, os setores de alta,
média e média- baixa indicam movimento contrario a hipétese de fronteira estrutural
de Baumol (1967), segundo os critérios estabelecidos. Isso sugere que houve
deslocamento de mao de obra de setores progressivos para setores em declinio em
produtividade.

Grafico 50 - Resultado geral da analise de shift-share para o Brasil por grupo de

intensidade tecnoldgica no periodo 2009-2019
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Os graficos 51 e 52 mostram o modelo de decomposi¢do shift-share da
economia brasileira, agora especificado por setor econédmico. No primeiro periodo
analisado (1998-2008), os setores que produzem farmacos e quimicos, que sao
intensivos em tecnologia, registraram efeitos interno e estatico negativos.

Isso indica que, apesar de registrarem produtividade e crescimento do emprego
acima da média, esses setores nao contribuiram para o processo de mudanca

estrutural na economia, nem para o aumento da produtividade agregada. A industria
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de equipamentos elétricos e de informatica tiveram essa mesma contribuicdo negativa
na economia.

Os setores sofisticados que registraram componente positivo de mudanca
estrutural foram a industria automotiva e os servigos T-KIBS. Entretanto, esse efeito
foi relativamente pequeno. No grupo de média intensidade, o unico setor que registrou
efeito positivo foi 0 metalurgico, em especial o componente interno, o0 que mostra que
essa atividade influenciou positivamente a produtividade agregada.

No grupo de média-baixa, estdo localizados os setores com os maiores efeitos
estaticos da amostra, os servigos, o coque de petrdleo e a extracado de minerais
metalicos. Apesar deste ultimo setor possuir a maior produtividade da economia, seu
efeito sobre a estrutura econémica brasileira se deu em menor magnitude que os
demais. Outro ponto a se destacar desse grupo foram os efeitos negativos sobre a
produtividade agregada da industria alimenticia e de téxteis nesse periodo.

Por fim, em relagao aos setores de baixo investimento em inovagao, a grande
maioria foi responsavel por contribuir positivamente para a produtividade agregada da
economia brasileira, com destaque para os servigos de transporte e correio e os
demais de baixa intensidade.

Este ultimo em especial, que contempla sobretudo servigos imobiliarios,
financeiros e administrativos, apesar de ter registrado efeito interno significativo, teve
os demais efeitos com valor bem negativo, indicando uma contribuicdo extremamente
negativa sobre o processo de mudanga estrutural e a transferéncia de mao de obra
para setores mais produtivos.

Os setores de baixa intensidade tecnoldgica corroboraram para a prevaléncia
dos efeitos internos na economia brasileira entre 1998 e 2008. O componente de

mudanga estrutural foi positivo, mas de magnitude reduzida.
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Grafico 51 - Resultado da analise de shift-share por setor para o Brasil no periodo

1998-2008
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No periodo entre 2009 e 2019 (Grafico 52), nota-se que a maioria dos setores
intensivos em tecnologia continuaram registrando efeitos negativos no componente
de mudanga estrutural, ao mesmo tempo que registraram valores positivos nos efeitos
internos, mas de baixa magnitude relativa. Interessante que, apesar do setor
automotivo registrar avancos no crescimento de sua mao de obra (Grafico 50),
denotado pelo efeito dinamico positivo, o setor passou a contribuir negativamente para
a produtividade agregada e para o processo de mudanga estrutural.

Em contrapartida, os servigcos de média alta intensidade passam a registrar
montante expressivamente maior do componente de mudanca estrutural do que no
periodo anterior, e junto com os servigos de alojamento e alimentagéo (de baixa
sofisticagao), tiveram os maiores valores do efeito estatico da economia.

Nos grupos de média e média-baixa, muitos setores, como o de produtos de

borracha, alimentos, confeccdo e celulose e papel, passaram a contribuir
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positivamente com a produtividade agregada, mesmo que em magnitudes
relativamente menores. Ja os setores de coque de petréleo, extrativo e de servigos,
que possuiam os maiores efeitos estaticos no periodo anterior, tiveram esse
componente reduzido agora em detrimento do aumento do componente interno.

Nas atividades de baixa sofisticacdo, a principal diferenga com o periodo
anterior sdo os efeitos estaticos positivos e maiores nos setores de alojamento e
alimentacao, transporte e correio e demais servigos. Além disso, o comércio teve seus
trés componentes ampliados, enquanto a construgdo passou a contribuir
negativamente para o processo de mudanga estrutural.

De maneira geral, o efeito interno na economia continuou prevalecendo dentre
os demais componentes, além de ter ampliacédo de sua magnitude no periodo mais
atual. Em contrapartida, os efeitos dinamico e de mudanca estrutural reduziram ainda
mais sua magnitude.

Grafico 52 - Resultado da anadlise de shift-share por setor para o Brasil no periodo

2009-2019
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4.4.2 Comparagao do Brasil com Asia, América Latina e Africa

O ultimo modelo de decomposicado shift-share compara os resultados da
economia brasileira por intensidade tecnoldgica com os dados da Asia, Africa e da
propria América Latina, trés grupos econdmicos mundiais que tiveram seu processo
de industrializagdo mais recente, além de serem compostos por economias em
desenvolvimento ou presas em alguma armadilha da renda.

Como os dados possuem especificacoes e fontes divergentes, os valores dos
efeitos na economia brasileira possuem magnitudes diferentes dos dados mundiais, o
que n&o prejudica a analise, pois o foco principal aqui é investigar a diregdo dos
componentes da produtividade agregada.

O Grafico 53 abaixo mostra os resultados por intensidade tecnoldgica de cada
grupo econdmico no periodo entre 1996 e 2008, em comparagao com o resultado do
Brasil, j4 mostrado anteriormente. Na Asia, é possivel observar valores positivos e
significativos nos efeitos estatico e dinamico para os grupos de alta tecnologia e nos
servigos (sofisticados e nao sofisticados).

Isso indica que setores da industria de informatica e servigos T-KIBS nesse
grupo estimularam positivamente o processo de mudanga estrutural na economia,
onde a mao de obra se locomoveu de setores menos para mais produtivos. Outro
ponto importante € o fato de o efeito interno ter sido positivo nos setores de média-
alta e média-baixa intensidade e negativo nos demais, sinalizando que a produtividade
desses setores incentivou o aumento da produtividade agregada.

No periodo entre 1996 e 2008, paises como Japao e Coreia do Sul estavam
com seus processos de industrializagdo mais amadurecidos na economia, sobretudo
em setores mais sofisticados, além também de ocorrer o boom na economia chinesa,
sobretudo em setores de bens de consumo duraveis e semiduraveis.

Ja na Africa, apesar do efeito de mudanca estrutural positivo no grupo dos
servigos, unico grupo de intensidade com efeito mais expressivo, ele se sobrepbs
sobre o componente interno negativo, que teve valor negativamente mais expressivo
no grupo de baixa intensidade.

A América Latina praticamente registrou resultados negativos nos trés efeitos
para todos os setores, com destaque para o grupo de média intensidade tecnolégica.

Os resultados no Brasil nesse primeiro periodo se assemelham em parte aos efeitos
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positivos da mudanca estrutural ocorridos na Asia nos setores de servicos T-KIBS e
P-KIBS, e nos efeitos negativos no grupo de média intensidade na América Latina.

Isso também pode ser visto em McMillan, Rodrik e Verduzco-Gallo (2014), que
mostraram que os padrdes recentes do processo de mudanca estrutural na América
Latina e na Africa tem reduzido o crescimento econémico das regides entre 1990 e
2005.

Grafico 53 - Resultado da andlise de shift-share por grupo econémico no periodo
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Fonte: Elaboragao propria (2022)

No segundo periodo, representado pelo Grafico 54, a América Latina registra
diferencgas significativas nos resultados. Apesar de continuar registrando efeitos
estatico e dindmico expressivamente negativos no grupo de média e média-baixa
intensidade, respectivamente, passou a ter efeito dindmico positivo nos grupos de
baixa e média intensidade tecnoldgica. Outro ponto positivo foi o efeito de mudancga
estrutural no grupo dos servigos, passando agora a ter comportamento semelhante
ao da economia brasileira. Contudo, esses efeitos positivos acabaram também se
sobrepondo sobre os valores negativos dos efeitos estatico e interno nos grupos de
menor intensidade.

Esse mesmo comportamento foi registrado nos dados da Africa, onde o efeito
estatico foi ampliado nos servigos e agora se apresenta também positivo no grupo de

média intensidade.
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Por fim, na Asia, é perceptivel a forca maior dos servicos no componente de
mudanca estrutural, além também desse efeito positivo (em menor magnitude) nos
grupos industriais mais intensivos em tecnologia. Além disso, ha efeitos internos mais
significativos em todos os grupos por intensidade tecnoldgica.

O Brasil segue essa mesma tendéncia de mudanca estrutural voltada para os
servigos sofisticados e de média-baixa intensidade, mas n&o apresenta avangos em
relacdo aos setores industriais, como visto na Asia, por exemplo. Além disso, diferente
da América Latina, os setores com menos intensidades tecnologicas (média, média-
baixa e baixa) foram incentivados pelos efeitos internos dos setores (ao invés do efeito
dinamico).

Grafico 54 - Resultado da analise de shift-share por grupo econémico no
periodo 2009-2018
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Fonte: Elaboragao propria (2022)

4.4.3 Doencga de custos de Baumol no Brasil

Nos dados sobre a economia brasileira, os resultados do modelo de
decomposicao shift-share no periodo entre 2009 e 2019 apontaram que a mao de obra
se locomoveu de setores industriais com produtividade alta para os setores com
produtividade em declinio. Consequentemente, os resultados do modelo d&o indicios

iniciais de uma possivel doenga de custos de Baumol na economia brasileira.
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Essa doenca de custos foi identificada inicialmente por Baumol e coautores
(1965) como uma mudanga estrutural da economia voltada para o setor dos servigos,
além da evolugéo negativa da produtividade industrial em longo prazo.

Grosso modo, a teoria da doenca de custos dos servicos presume que, a
medida que os servigos ampliassem sua participagdo em produgao, produtividade e
emprego, a economia tenderia a uma situacdo de estagnacgdo. Isso porque, de
maneira geral, na época se tinha o conhecimento de que os servicos eram
caracterizados pelo uso intensivo de mao de obra, por produzirem baixo desempenho
produtivo e serem poucos expostos a inovagao produtiva (BAUMOL et al, 1985).

Segundo Baumol (1967) e Baumol e coautores (1985), na industria,
particularmente nos setores mais sofisticados, se almeja o aumento progressivo da
produtividade do trabalho, advinda do desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas. Ja
em setores intensivos em trabalho, como € o caso de varias atividades de Servigos,
ha o progresso infimo da produtividade. Neste cenario, ha o aumento de custos em
atividades que ndo registraram crescimento na produtividade, que com o tempo faz a
populagao dispender cada vez mais uma parcela maior de seu orcamento em servigos
pessoais e culturais, e cada vez menos em bens industrializados’®.

Segundo Arbache (2012), a evolugao do setor de servigos no Brasil em varias
décadas n&o gerou aumento expressivo da renda meédia, muito menos uma mudancga
da composigdo de demanda, crescimento industrial ou o préprio desenvolvimento no
setor de servigos, como observado nos paises industrializados. Além disso, o autor
afirma que o setor de servigos brasileiro é voltado para o mercado interno e pouco
integrado a economia internacional, o que dificulta a inovagao e internacionalizagcao
da produtividade no setor.

O primeiro passo para investigar a doenca de Baumol foi testar sua hipotese
de fronteira estrutural, onde o AP precisa ser positivo para a industria e negativo para
0s servigos, além do AS positivo para os servigos e negativo para a industria. O Gréfico
55 de dispersdo mostra exatamente a variagdo do emprego e da produtividade no
periodo 2009-2019 por intensidade tecnoldgica, mas adicionando mais uma variavel,
representada pelo tamanho das bolas: a participagcdo do setor no emprego da
economia total. Para a hipotese de Baumol ser valida, a industria deve se localizar no

segundo quadrante e os setores de servigos no quarto quadrante (OLIVEIRA, 2011).

16 Considerando que os precos dos bens industrializados tendem a ficar mais baratos
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Os resultados mostraram que todos os grupos industriais apresentaram
exatamente o comportamento descrito por Baumol (1967) e estdo localizados no
segundo quadrante (Grafico 55). Em contrapartida, os servigos se localizaram no
quarto quadrante, sejam eles intensivos ou ndo em tecnologia.

Entretanto, é valido ressaltar que Baumol ainda nao considerava os efeitos de
heterogeneidade dentro do setor de servigos, e consequentemente, a existéncia de
atividades com alto grau de inovagdo nele, como por exemplo, os servigos de
informagéo e comunicagao. Portanto, € preciso analisar também a representatividade
dessas atividades no emprego total, que ¢é ilustrada pelo tamanho das bolas de cada

grupo no Gréafico 55.

Grafico 55 — Hipotese de fronteira estrutural de Baumol — variagdo no emprego e na
produtividade entre 2009 e 2019 por grupo de intensidade tecnoldgica
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A concluséo que se chega é a de que, apesar dos servigos mais sofisticados
registrarem um dos maiores crescimentos em termos de empregabilidade e
produtividade, sua participagdo no emprego total ainda é relativamente baixa, com
parcela de 1,9% em 2019, enquanto os servicos de baixa intensidade representam
mais de 70,0% dos empregos na economia.

Em termos de agregacao no produto da economia brasileira, o cenario é o

mesmo: 0s servigos de informacdo e comunicagao registraram participacao de
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somente 3,4% no valor adicionado bruto total em 2019. Além disso, essa participagao
sofreu reducao significativa nos ultimos anos: entre 2002 e 2019, registrou queda de
1 ponto percentual. A industria de transformagao registrou queda de sua participagao
em 2,5 pontos percentuais, o que representou um dos setores que mais perderam

participacado na produgao bruta da economia.

Grafico 56 — Participacdo do setor no Valor Adicionado Bruto (VAB) total da
economia em 2019 e sua variacao entre 2002-2019
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Todos esses dados corroboram para mostrar indicios da doenca de custos de
Baumol, particularmente pelos resultados nos setores industriais. Além disso, apesar
do aumento da empregabilidade nos servigos sofisticados entre 2009 e 2019, ele nao
foi suficiente para aumentar sua representatividade na economia, nem para gerar a
transferéncia necessaria de mao de obra para setores mais produtivos.

O efeito de mudancga estrutural negativo nos demais setores se sobressaiu, o
que causou a queda da méao de obra nos setores industriais intensivos em tecnologia,
em detrimento do aumento dela nos servigcos de baixa intensidade. Esse mesmo
comportamento € perceptivel na produgao, sobretudo pela perda da participacido da

industria para o setor do comércio.

4.5 CONSIDERAGOES FINAIS

Em primeiro lugar, a analise gréfica inicial revelou que entre 1950 e 2018, a

transferéncia da mao de obra da agricultura migrou para os servigos de baixa
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produtividade, o que indica que o processo de urbanizag¢ao nao foi uma modernizagao
sofisticada. Outra constatacdo € o alto grau de heterogeneidade na economia
brasileira no século XXI, em nivel maior do visto na década de 1950.

Com o objetivo de estudar como se deu o processo da mudanga estrutural na
economia brasileira nos ultimos vinte anos, foram calculados modelos de
decomposicado da produtividade agregada pelo método shift-share, através de trés
efeitos - dinamico, interno e o de mudanca estrutural - com foco na analise setorial por
intensidade tecnoldgica.

No primeiro periodo, 1998-2008, a produtividade agregada do trabalho cresceu
5,1%. Quando analisado por grupo de intensidade tecnoldgica, o crescimento da
produtividade da economia brasileira foi incentivado sobretudo pelos efeitos internos
e o de mudanga estrutural nos servigos de média-baixa intensidade tecnoldgica. Esse
efeito também foi positivo (mas com bem menor) nos grupos de média-baixa e nos
servigos e industria de média-alta, incentivados, por exemplo, por setores industriais
de extracdo de minerais metalicos, coque de petréleo e automotivo. No modelo mais
segmentado por setor econdmico, surgem ainda alguns efeitos positivos da
produtividade interna de setores de baixa produtividade.

No segundo periodo da amostra, entre 2009 e 2019, os efeitos internos de
produtividade setorial foram mais ampliados e maiores do que o de mudanca
estrutural. Nesse periodo, a produtividade agregada cresceu apenas 1,1%. Além
disso, a maioria dos setores industriais, sejam eles intensivos ou ndo em tecnologia,
foram negativos em termos de mudanca estrutural e de efeito dindmico, indicando um
processo de 6nus estrutural.

Em contrapartida, os servigos de meédia-baixa continuaram a registrar efeitos
positivos na produtividade e os de média-alta intensidade ampliaram seus efeitos em
relacdo ao periodo anterior. Contudo, como houve transferéncia de mao de obra e de
recursos econdémicos dos setores mais produtivos para os menos produtivos, esses
efeitos ndo se sobressairam sobre o efeito interno nos setores de baixa e média-baixa
intensidade, excentricamente ligados a commaodities agricolas e industriais.

A economia brasileira nos ultimos anos realocou seus recursos em setores com
baixa sofisticagdo tecnoldgica, o que se relaciona com a menor disseminagcao de
inovagao entre os setores da economia e ocasionou no aumento da heterogeneidade

estrutural, onde poucos setores especializados sao os grandes impulsionadores na
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produtividade da economia, e isso nao repercute no aumento em produtividade para
todos os demais setores.

Outro ponto importante sdo os sinais da doencga de custos de Baumol na
economia brasileira, onde o crescimento em emprego e na produtividade nos servigos
sofisticados nao foram suficientes para aumentar sua representatividade em emprego
e em produgao na economia brasileira. O que ocorreu foi uma redugéo significativa na
industria e nos servigos de alta e média-alta intensidade tecnolégica, ao mesmo tempo
que aumentou a participagao dos servicos infimos em sofisticacdo, em particular o
setor do Comércio.

Na comparagdo com os demais grupos mundiais, nota-se que o Brasil esta
relativamente melhor que a América Latina, relativamente inferior & Asia e distante da
fronteira tecnoldgica internacional em termos de efeitos positivos nos setores
sofisticados. A Africa, que no primeiro periodo apresentou efeitos negativos, ja mostra
uma melhora significativa entre 2009 e 2019, com efeitos positivos nos grupos de
média e média-alta intensidade, o que n&o ocorreu no Brasil.

A semelhanga do Brasil com a Asia se deu pelo efeito positivo de mudanca
estrutural incentivada pelos servicos, mas nao foi suficiente para contribuir
positivamente com o processo de mudanga estrutural. Mas, junto com incentivo a
industria sofisticada, pode ser um caminho em potencial para atingir o crescimento

sustentavel.
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APENDICE E - Tabela 13 - Resultados da analise shift-share da economia brasileira
por grupo de intensidade tecnolégica segundo classificagcdo da OCDE (2018)

. Intensidade ID Efeito Efeito Efeito
Periodo P . . AP p0 . A .
tecnolégica intensidade estéatico dindmico interno
1998-2008 Alta 1 -0,378422 2,08137 -36% 9% -52%
1998-2008 Baixa 2 -0,242094 1,99568 7% 2% -43%
1998-2008 Média 3 -0,305819 12,6248 127% 29% -288%
1998-2008  Média-alta 4 0'093861 4,23081 32% 1% 9%
1998-2008  Média-baixa 5 -0,165542 6,93636 23% -4% -133%
1998-2008 Se""'%c;six’ged'a' 6 0,641801 6,82192 353% 29% 56%
1998-2008 Se""‘ggft;‘édia' 7 3,21085 0’3‘;130 21% 34% 55%
2009-2019 Alta 1 -0,126713 0’92467 -32% -10% 30%
2009-2019 Baixa 2 0,038237 1,43744 -22% -3% 20%
8
2009-2019 Média 3 0'09g548 8,51091 -106% -26% 210%
20002019 Média-alta 4 -0,37189  4,05525 -84% 17% -85%
20092019 Média-baixa 5 0'083300 577417 -29% -4% 82%
2009-2019 Ser"‘%‘;ﬁx";édia' 6 0,178126 11,2591 188% 2% 10%
2009-2019 Se”’ig‘;ft:édia' 7 0,705853  1,58941 75% 12% 25%

Fonte: Elaboragao propria (2022)

APENDICE F - Tabela 14 - Resultados da analise shift-share por grupo econdémico

mundial — periodos selecionados

(continua)
e , Efeito Efeito Efeito
Africa Periodo AP p0 estatico dindmico interno
baixa 12%%%' -342339 89131 12,0% 4,0% -297,1%
média-baixa 12%%%' -0,295065 0’229” 2,5% -0,9% -9,9%
média 12%%% -0,3659  2,21604 -15,8% 5,0% -70,3%
média-alta 12%%%' -0,552414 0’4‘;969 3,0% A7% -26.1%
alta 12%%%' -0,201144 0’023303 1,0% -0,6% 0.7%
Servigos de alta e média 1996- 0,47339 o o o
intensidade 2008 023805 5 24,9% “47% -8,9%
o . Efeito Efeito Efeito
Asia Periodo Ap p0 estatico dinamico interno
Baixa 12%%%' -0,385908 12,017 17,3% 6.5% 4,5%
Média-baixa 12%%% 0,131755 0’458586 12,0% -6,5% 24.5%
Média 12%%% -0.250774  1,63807 0,9% -0.2% 41,7%
Média-alta 12%%%' -0,121385  1,0877 21,8% 2,2% 10,8%
1996- : 0,37671
Alta 2008  0,0652071 2 52,2% -31.7% -22,9%
Servigos de alta e média 1996- 0,84204
r0s deo alta. o 0148605 8% 65,4% -23,1% -29,8%
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APENDICE F — Tabela 14 - Resultados da analise shift-share por grupo econémico
mundial — periodos selecionados

(conclusdo)

América Latina Periodo AP p0 eE:a?::g o diﬁ;er:ic:: o iﬁ:::::’o
Baixa 1996-2008 -0,512351 49,8167  -59,90% 30,40% -25,20%
Média-baixa 1996-2008 -0,354213  2,64752  -35,00% 9,00% -67,70%
Média 1996-2008 -0,608134 13,1769  -98,10% 56,60% -7,60%
Média-alta 1996-2008 -0,587475 567942  -30,50% 17,20% -3,20%
Alta 1996-2008 -0,813981 0,662199  -20,70% 15,10% -48,30%
Servigos de alta e média 1996-2008 -0,497017  6,97218 2,30% 1,50% 4,30%
intensidade
Africa Periodo AP p0 eE:a?::go dilrzlger:i‘::o irlftf:ri';oo
Baixa 20092018 -0,434168 538049  -25,50% 10,40% -2,20%
Média-baixa 2009-2018 -0,485608 0,166075  0,90% -0,50% -8,50%
Média 2009-2018 -0,558757  1,26892  21,70% -13,50% -79,10%
Média-alta 2009-2018 -0,355027  0,17981 8,00% -4,50% -10,00%
Alta 2009-2018 -0,546425 0,009545  0,20% -0,10% -34,50%
Servigos de afta o média 20092018 -0,361524 0,575 34,30% -20,60% -34,50%
Asia Periodo AP p0 eE:a?:::)o diIrE\;er:i(::o iE:zli'tnoo
Baixa 20092018 0,260798  7,53682  -14,90% 4,30% 2,20%
Média-baixa 20092018  0,46305 0492831  -4,00% -2,30% 29,10%
Média 20092018 0,312932  1,23214 -2,50% -0,90% 41,90%
Média-alta 20092018 0,359393  0,926583  5,10% 1,50% 26,80%
Alta 20092018 0,560802 0,340213  4,00% 1,60% 13,50%
Servigos de alta e média 20092018 0447346  0,975366  36,60% 1,90% 5,10%

intensidade

Fonte: Elaboragao propria (2022)

APENDICE G - Tabela 15 - Resultados da analise shift-share da economia brasileira
por setor econémico e por grupo de intensidade tecnolégica segundo classificagao

da OCDE (2018)

(continua)
Intensidade Efeito Efeito Efeito
tecnoldgica Periodo Setor econémico AP  p0 estatico dinamico interno
1998- - 12,6
Baixa 2008 Agropecuaria 0,31 2 -127% 29% -288%

1998-

Média-baixa 2008 Extragdo carvao mineral 0,28 1,96 80% 7% -17%
1998- -

Média-baixa 2008 Extragdo minerais metdlicos 0,55 0,09 1% 0% -5%
1998- Extragdo minerais ndo -

Média-baixa 2008 metalicos 0,36 0,68 -15% 3% -12%
1998- -

Média-baixa 2008 Alimentos 0,17 6,94 23% -4% -133%
1998- -

Média-baixa 2008 Bebidas 0,20 1,68 -23% 2% -12%
1998- -

Média-baixa 2008 Fumo 0,29 0,47 -18% -3% 8%
1998- -

Média-baixa 2008 Téxteis 0,46 1,47 -36% 10% -42%
1998-

Média-baixa 2008 Confecgéo 0,27 1,08 14% -5% -38%
1998- -

Média-baixa 2008 Couro e calgados 0,19 0,90 2% 0% -19%
1998- -

Média-baixa 2008 Madeira 0,03 0,55 -12% -3% 14%
1998- -

Média-baixa 2008 Celulose e papel 0,13 1,76 -15% 1% -10%
1998- -

Média-baixa 2008 Industria gréafica 0,02 043 23% -8% -16%
1998-

Média-baixa 2008 Coque e petroleo 0,76 3,20 219% 10% 14%
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APENDICE G - Tabela 15 - Resultados da analise shift-share da economia brasileira
por setor econdémico e por grupo de intensidade tecnoldgica segundo classificagdo
da OCDE (2018)

(conclusao)

Intensidade Efeito Efeito Efeito
tecnolégica  Periodo Setor econémico AP p0 estatico dindmico interno
Média-alta 1998-2008 Quimicos -0,23 4,5 -76% 6% -33%

Alta 1998-2008 Farmoquimicos -0,39 1,84 -36% 9% -44%
Média 1998-2008 Borracha e plastico -0,24 2 7% 2% -43%
Média 1998-2008 M:Es::lli: Q:° -0,27 2,03 21% 4% -37%
Média 1998-2008 Metalurgia 0,36 2,8 -28% -14% 142%

Média-baixa 1998-2008 Produtos de metal -0,05 1,98 16% 2% -24%
Alta 1998-2008 Eq. informatica -0,38 2,08 -36% 9% -52%
Média-alta 1998-2008 Eq. Elétricos -0,39 1,98 -41% 9% -45%
Média-alta 1998-2008 Magq. E eq. -0,12 2,54 1% 0% -31%
Média-alta 1998-2008 Automotivo 0,1 4,23 32% 1% 9%
Média-alta 1998-2008 Outros eq. Transporte 0,26 0,58 22% -2% -5%
Média-baixa 1998-2008 Mbveis -0,35 0,72 -2% 2% -9%
Média 1998-2008 Diversos -0,12 0,47 3% -1% -8%

Fonte: Elaboragao propria (2022)

APENDICE H — Tabela 16 - Resultados da analise shift-share da economia brasileira
por setor econdémico e por grupo de intensidade tecnoldgica segundo classificagdo
da OCDE (2018)

(continua)
toonologica  Peiodo Setor econdmico AP B0 otitico  dindmico intermo
Baixa 1998-2008 Eletricidade, agua, esgoto -0,11 6,41 66% -12% -122%
Baixa 1998-2008 Construgao 0,84 2,37 -11% -11% 221%
Baixa 1998-2008 Comércio 0,13 14,33 56% 5% 124%
Baixa 1998-2008 Transporte e correio 3,47 1,65 7% 24% 542%
Baixa 1998-2008 Alojamento e alimentagéo 0,68 1,46 2% 1% 97%
Média-baixa 1998-2008 Servigos média-baixa tecnologia 0,64 6,82 353% 29% 56%
Média-alta 1998-2008 servigos média-alta 3,21 0,34 21% 34% 55%
Média-baixa 1998-2008 servigos baixa intensidade -0,2 41 -281% -436% 634%
Baixa 2009-2019 Agropecuaria 0,09 8,51 -106% -26% 210%
Média-baixa 2009-2019 Extragdo carvao mineral 1,24 1,24 40% 28% 86%
Média-baixa 2009-2019 Extragéo minerais metélicos -0,03 0,02 -1% 0% 1%
Média-baixa 2009-2019 Extragdo minerais ndo metalicos -0,08 0,28 -5% -1% 3%
Média-baixa 2009-2019 Alimentos 0,08 577 -29% -4% 82%
Média-baixa 2009-2019 Bebidas -0,11 14 17% -3% -28%
Média-baixa 2009-2019 Fumo -0,49 0,34 -9% 3% -11%
Média-baixa 2009-2019 Téxteis -0,22 0,73 -22% -2% 8%
Média-baixa 2009-2019 Confecgéo -0,1 0,88 -26% -8% 25%
Média-baixa 2009-2019 Couro e calgados -0,1 0,65 -19% -5% 17%
Média-baixa 2009-2019 Madeira 0,02 0,41 -13% -6% 20%
Média-baixa 2009-2019 Celulose e papel 0,2 1,26 -15% -5% 46%
Média-baixa 2009-2019 Industria grafica -0,36 0,4 -12% 1% -4%
Média-baixa 2009-2019 Coque e petréleo 0,3 4,28 58% 9% 64%
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APENDICE H — Tabela 16 - Resultados da analise shift-share da economia brasileira
por setor econdémico e por grupo de intensidade tecnoldgica segundo classificagdo

Média-alta
Alta
Média
Média
Média
Média-baixa
Alta
Média-alta
Média-alta
Média-alta
Média-alta
Média-baixa
Média
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Média-baixa
Média-alta

Média-baixa

2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019
2009-2019

da OCDE (2018)

(conclusao)

Quimicos 0,09 2,76 -14% 2% 41%
Farmoquimicos -0,05 1,06 2% 0% -8%
Borracha e plastico -0,04 1,44 -22% -3% 20%
Minerais n&o metalicos -0,23 1,41 -23% 2% -12%
Metalurgia -0,03 2,1 -34% -5% 32%
Produtos de metal -0,24 1,67 -43% -1% 4%
Eq. informatica -0,13 0,97 -32% -10% 30%
Eq. Elétricos -0,16 1,08 -26% -3% 1%
Mag. E eq. -0,12 1,79 -30% 2% 12%
Automotivo -0,37 4,06 -84% 17% -85%
Outros eq. Transporte -0,43 0,62 -19% 24% -10%
Méveis 0,02 0,46 -8% -2% 1%
Diversos 0,15 0,41 -1% 0% 7%
Eletricidade, agua, esgoto 0,12 5,08 -46% -11% 119%
Construgao -0,18 4,48 -112% -10% 41%
Comércio 0,16 17,07 58% 7% 202%
Transporte e correio 0,15 6,65 59% 6% 26%
Alojamento e alimentagéo 0,37 2,45 59% 6% 26%
Servigos média-baixa tecnologia 0,18 11,26 188% 2% 10%
servigos média-alta 0,71 1,59 75% 12% 25%
servigos baixa intensidade 0,33 3,35 66% 7% 36%

Fonte: Elaboragao propria (2022)

APENDICE | - Tabela 17 - Setores utilizados na analise por grupos econdmicos e
sua respectiva classificagéo por intensidade tecnoldgica, segundo classificagao

internacional ISIC

Intensidade tecnolégica Setores industriais

Alta

Média-alta

Média

Média-baixa

Servigos de alta e média

Baixa

intensidade

Maquinas para escritorio, contabilidade e informatica, Radio, televiséo e equipamentos de
comunicagao

Produtos quimicos, Maquinas e equipamentos, Maquinas e equipamentos elétricos,
Instrumentos médicos, opticos e de precisao, Veiculos automotores, trailers e semi-
trailers, outros equipamentos de transporte

Produtos de borracha e plastico, Minerais ndo metalicos, Metais basicos

Alimentos e bebidas, Produtos de fumo, Téxtil, Confecgéo de vestuario, Couro, produtos
de couro e calgados, Produtos de madeira, Papel e produtos de papel, Impresséo e
publicagdo, Coque e produtos refinados de petréleo, Produtos de metal e Méveis e setor
Extrativo
Agricultura, pesca, florestal, Construcéo, Utilidades (agua, gas, eletricidade, esgoto,
gestao de residuos), Servigos financeiros, Atividades do governo, Servigos publicos
ofertados pelo governo, Servigos de transporte e outros servicos (artes, entretenimento.,
recreagdo, Atividades indiferenciadas de produgéo de bens e servigos das familias para
uso proéprio, Atividades de organizagdes e 6rgaos extraterritoriais

Informag&o e comunicagao; Atividades profissionais, cientificas e técnicas; Atividades
administrativas e de servigos de apoio

Fonte: Unido (2022) e Morceiro (2019)
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5 CONSIDERAGOES FINAIS DA TESE

A tese aqui proposta teve como principal objetivo investigar o processo de
mudanga estrutural que aconteceu na economia brasileira nas ultimas quatro
décadas, diante da estagnacgao do PIB per capita brasileiro desde a década de 1980.

O primeiro passo foi investigar se o processo de industrializagao brasileiro, via
substituicdo de importagdes, gerou repercussdes negativas na economia, que
reverberam até os dias de hoje.

Isso foi comprovado, buscando como auxilio o estudo de Furtado (1965), que
dentre varias presungdes, afirmava que o processo de industrializagcdo via PSI
desencadearia em estagnagao econdémica e no aumento das tensdes sociais. Dentre
varios aspectos na economia que Furtado (1965) elencou, o primeiro ensaio mostrou
a ocorréncia de varios eles durante o processo de industrializagéo.

O primeiro deles foi o crescimento infimo da produtividade do trabalho, que
deveria crescer com a queda gradual da produtividade do capital, mas esta
praticamente estagnada desde a década de 1980 e ndo conseguiu atingir nem o valor
registrado pelos EUA na década de 1960. Esta é uma diferenga importante entre o
processo de industrializacdo no Brasil em comparacdo com as demais economias.
Ademais, o ndo crescimento da produtividade do trabalho repercutiu negativamente
em outras variaveis da economia, como por exemplo, na queda abrupta da taxa de
lucro, que acabou desincentivando a transferéncia de recursos para a industria.

Por sua vez, a queda da taxa de lucro prejudicou os investimentos por
trabalhador e gerou taxas insuficientes de investimento e poupanga na economia,
fatores que eram essenciais para a consolidagao da estrutura industrial no pais. Além
disso, o investimento feito no pais nao é focalizado para o desenvolvimento de bens
de capital, e sim para construgdes residenciais e ndo residenciais, sobretudo para a
manutencgao da infraestrutura ja estabelecida. Além disso, o estoque liquido de capital
que mais cresceu nos ultimos anos esta relacionado as atividades de plantio e
variagao no rebanho.

Com o desincentivo da transferéncia de recursos para a industria, a mao de
obra da agricultura foi transferida para os servicos de baixa sofisticacdo, o que
segundo Furtado (1965), quando a industria perde capacidade de absorver mao de
obra, ela se torna problematica. A questao se torna mais problematica quando os

dados mostraram que dentro da propria manufatura, os setores intensivos em
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tecnologia reduziram sua participagdo do emprego total nos ultimos anos, além de
aumentar a heterogeneidade entre eles e os setores intensivos em trabalho.

Isso contribuiu também para o aumento da informalidade na economia e para
0 processo de urbanizacdo ser feito com baixa sofisticacdo. Comparado a outros
paises, a industrializagao brasileira ndo conseguiu criar demanda (consumo interno)
para seus bens industriais, nem conseguiu aumentar o salario real por trabalhador.

Todos esses fatores repercutiram na primarizagdo da pauta exportadora
brasileira e na prevaléncia de investimentos menos intensivos em tecnologia na
industria de transformagao. Soma-se a isso a estagnacéao da participagao de patentes
intensivas em tecnologia em relagao ao total de patentes emitidas.

Desde a década de 1980, sua participagéo encontra-se estagnada préxima dos
30%, enquanto em paises como Coreia do Sul, EUA, China e Taiwan, essa
participagao foi crescente ao longo dos anos e atualmente possui pelo menos de 50%
de representatividade.

Portanto, a maneira como foi feito o processo de industrializacado no pais, entre
1930 e 1980, nao foi suficiente para consolidar a estrutura produtiva sofisticada. A
industria de transformacao brasileira ndo conseguiu atingir niveis suficientes de
participacdo do emprego e da produgdo total, muito menos sustentar essa
participacdo por no minimo duas décadas, assim como feito nos casos de sucesso
das economias mundiais, sejam elas com industrializagéo tardia ou nao.

Tendo em mente os efeitos negativos do processo de industrializagao
brasileiro, a segunda grande resposta para o objetivo principal da tese se refere a
estagnacao da economia brasileira, desde meados da década de 1990, em termos de
mudancga estrutural e catch up tecnoldgico na comparagao internacional.

Enquanto outras economias emergentes melhoraram significativamente sua
posicao na fronteira tecnoldgica internacional € no espago econédmico mundial, como
por exemplo, Coreia do Sul, llhas Mauricio, México e Chile, o Brasil se manteve
estagnado e foi ultrapassado por paises pares a ele, como Turquia e Africa do Sul. O
pais poderia ter se aproveitado da perda de espaco relativa dos paises desenvolvidos
nos ultimos anos, assim como feito por diversos paises asiaticos e alguns paises
africanos, mas nao o fez.

Além dos problemas estruturais causados pelo processo de industrializagao, o
Brasil ndo conseguiu realizar seu processo de catch-up nas ultimas trés décadas. Isso

porque, o Brasil se distanciou da fronteira tecnoldgica internacional, movimento esse



149

mais acentuado na década de 2010, e atualmente possui participagdo em termos de
produtividade dos EUA abaixo até da propria média da América Latina. Os problemas
estruturais na sofisticagdo da industria reverberaram no desenvolvimento de servigos
sofisticados e, consequentemente, na integragdo do Brasil em relagdo as produgdes
tecnologicas digitais.

Esses resultados oriundos do indice de sofisticagdo estrutural, aqui
reformulado, trouxe consideragdes importantes sobre a economia mundial e mostra
que ele pode ser utilizado como indicativo de crescimento econdmico. Além disso, foi
levantada aqui a possibilidade de Taiwan ser um potencial lider da fronteira
tecnologica internacional.

A terceira e ultima resposta para o objetivo principal da tese esta ligada
especificamente ao processo de mudancga estrutural no Brasil desde o fim da década
de 1990, através da analise de decomposicado shift-share. Entre 1998 e 2008, o
crescimento da produtividade foi orientada sobretudo por efeitos internos nos setores
de baixa sofisticacdo e pela mudanga estrutural nos servicos de média-baixa
intensidade tecnoldgica.

Ja entre 2009 e 2019, a produtividade agregada cresceu em nivel relativamente
menor em se comparado ao periodo anterior, e isso se deve pelo efeito de 6nus
estrutural registrado em muitos dos setores, seja eles intensivos ou hao em tecnologia.

O ponto positivo foram os efeitos registrados ainda pelos servicos de média-
baixa sofisticacdo, além da ampliagdo dos efeitos nos servicos de média-alta
intensidade tecnoldgica, o que pode vir a ser um eventual incentivo futuro a ser
pensado para a insergdo tecnologica no pais. Isso porque, nesse periodo, apesar
desses efeitos positivos, eles nao foram suficientes para compensar os significativos
efeitos internos dos setores de mais baixa sofisticagao.

O ultimo periodo estudado mostrou, particularmente que, houve menor
disseminagao de inovagao entre os elos da cadeia produtiva e o aumento da
heterogeneidade estrutural na economia brasileira. Isso acabou corroborando para a
estagnacédo da produtividade do trabalho total, pois foram poucos os setores que
estimularam a produtividade na economia, estes que ainda sao caracteristicos de
baixa sofisticagado tecnoldgica e que nao reverberam inovagao nos demais setores.

Além disso, o periodo entre 2009 e 2019 mostrou sinais claros da doenga de

custos de Baumol na economia brasileira, onde ocorreu uma redugao significativa da
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industria sofisticada em detrimento da maior representatividade de atividades
tradicionais do setor de servigos.

Além do incentivo aos servigos sofisticados, pelo qual o Brasil mostrou efeitos
positivos na produtividade, o estudo aqui ressalta a importancia de se investir também
nos setores industriais intensivos em tecnologia, para que juntos, eles consigam ser
mais representativos na economia e no crescimento expressivo da produtividade, e

com isso, a economia brasileira consiga sair do cenario atual de estagnacéo.
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