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RESUMO

A identificação de polvos em ambiente natural é um desafio, uma vez que são moluscos com
alta capacidade de mudança da aparência corporal através de componentes de textura, cor e
forma. O presente trabalho teve como objetivo mapear e identificar padrões corporais
exclusivos e mais facilmente observados in situ nas oito espécies de polvos de águas rasas (até
40 metros) do Brasil, sendo elas: Amphioctopus burryi Voss, 1950; Callistoctopus furvus
Gould, 1852; Macrotritopus cf. defilippi Verany, 1852; Octopus americanus Monfort, 1802;
Octopus hummelincki Adam, 1936; Octopus insularis Leite & Haimovici, 2008; Octopus
tehuelchus Orbigny, 1834 e Paroctopus cthulu Leite, Lima, Lima & Haimovici, 2020. Para
isso, foram avaliadas 897 imagens provindas do banco de imagens do Projeto Cephalopoda e
de bancos de imagens online, das quais 344 foram selecionadas e analisadas. Na análise
inicial foram identificados componentes morfológicos consistentes em diferentes indivíduos
de uma mesma espécie, para que posteriormente pudesse ser realizada uma análise
quantitativa e sistemaática da frequência desses componentes e classificação do seu potencial
de identificar espécies. Os componentes analisados foram classificados em um sistema de
estrelas (variando de 1 à 3), onde a maior quantidade de estrelas indica componentes melhores
para diferenciação de espécies. A classificação em estrelas avaliou se os componentes eram
espécie-específico e recorrentes entre os indivíduos. Cada espécie teve entre dois e oito
componentes analisados e as espécies com maior número de componentes 3 estrelas
identificados foram A. burryi e M. defilippi, com três componentes 3 estrelas cada. Os
resultados apontam a existência de componentes exclusivos para a maioria das espécies
analisadas, com exceção das espécies O. tehuelchus e P. cthulu, demonstrando que os padrões
corporais de polvos vivos podem ser utilizados para identificação a nível de espécie mediante
estudos sistemáticos de animais em seu ambiente natural, sem a necessidade de captura dos
mesmos.

Palavras-chave: Cefalópodes, Guia de identificação, Taxonomia, Ecologia
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1. INTRODUÇÃO

A descrição, identificação, catalogação e organização das informações sobre seres

vivos é fundamental para conhecermos a biodiversidade no nosso planeta (SMITH et al.,

2011). O conhecimento sobre a biodiversidade foi fundamental para nosso desenvolvimento

como espécie e, neste contexto, surgiu uma área do conhecimento dedicada ao estudo da

identificação e descrição de espécies (LINNAEUS, 1758).

Mesmo antes do surgimento da escrita, o Homo sapiens já havia desenvolvido uma

sistematização de quais plantas poderiam ser utilizadas como alimento, quais eram perigosas

ou quais possuíam propriedades medicinais e passaram a dar nomes a elas (MANKTELOW,

2010). Na atualidade, ainda é observada a utilização da taxonomia em prol da espécie

humana, seja na melhora do cultivo na lavoura e identificação de pragas, na indústria

alimentícia, na farmacêutica, na luta contra as mudanças climáticas ou, até mesmo, em

investigações forenses e perícias criminais. Para além do antropocentrismo, a taxonomia atua

fortemente como ferramenta na conservação de espécies, partindo da ideia de que é preciso

conhecer para preservar (GIANGRANDE, 2003).

A taxonomia moderna tem sua origem em Lineu, no século XVIII, quando foi

proposta a nomenclatura binominal das espécies (MANKTELOW, 2010), utilizada ainda hoje

para descrever a biodiversidade. Na atualidade, esse ramo da biologia se beneficia de diversos

recursos tecnológicos, como a possibilidade de caracterização molecular e o uso da internet

para repositório e organização de dados (GODFRAY, 2007). Por outro lado, o sequenciamento

genético como principal fonte de dados taxonômicos não é tão simples, acessível ou

economicamente viável (CAMERON et al, 2006) quanto a análise de morfologia e merística,

o que faz com que a taxonomia integrativa, ao se basear em uma combinação de recursos

morfológicos e genéticos, tenha se mostrado mais eficiente e confiável no estudo da

biodiversidade (SCHLICK-STEINER et al, 2010; RILEY et al., 2023; SCHOON, 2021;

YEATES et al., 2010; KESSEL et al., 2022).

Novas espécies costumam ter suas informações descritas em artigos publicados em

revistas científicas da área e essa informação tende a se limitar ao círculo acadêmico que

segue essa linha de pesquisa. Contudo, existem outros materiais destinados ao conhecimento

taxonômico como livros e guias de identificação (BERTONCINI et al., 2019), tornando essas

informações mais acessíveis à comunidade não científica, visto que possuem como
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característica o uso de ilustrações e geralmente se propõem a ser mais sucintos e descritivos

em seu conteúdo (HOSTIM-SILVA et al., 2006).

Os guias de identificação passaram a ser ferramentas importantes em diversas

situações e vão além de apenas apresentar a biodiversidade. A Organização das Nações

Unidas para Alimentação e Agricultura (FAO) é um exemplo de órgão que publicou e

disponibilizou gratuitamente diversos guias de identificação de diferentes grupos animais

considerados recursos marinhos de interesse pesqueiro, com um intuito de contribuir para o

uso consciente desses recursos e atuar no combate à fome (CARPENTER & NIEM, 1998).

Guias de identificação podem conter informações importantes que visem a preservação da

saúde humana, como o guia de identificação de larvas de mosquitos do gênero Aedes

associadas a doenças na América do Norte, publicado por Farajollahi e Price (2013), que tem

como objetivo facilitar o controle vetorial ou, ainda, o Guia de Identificação de Espécies

Venenosas de Plantas, Fungos e Cianobactérias da Austrália (MCKENZIE, 2012), que aborda

as espécies de maior risco veterinário e aos seres humanos, classificando o nível de perigo de

cada toxina, como atuam no organismo e se existem possíveis tratamentos quando ingeridas.

No Brasil, estão disponíveis diversos guias de identificação, em especial voltados para a

biodiversidade marinha. Alguns abordam a biodiversidade de uma determinada região, como

é o caso do livro Vida Marinha de Santa Catarina (LINDNER, 2016) e do Guia de

Biodiversidade Marinha e Mergulho das Ilhas do Rio (BERTONCINI et al., 2019), enquanto

outros abordam grupos específicos distribuídos por todo o país, como o Guia para

identificação de Peixes Ornamentais do Brasil: Espécies Marinhas (SAMPAIO &

NOTTINGHAM, 2008).

Vivemos um momento crítico na crise da biodiversidade, em que as espécies estão se

extinguindo a uma velocidade muito maior do que se consegue descobri-las e descrevê-las

(CARVALHO et al., 2007). Com esse pensamento, percebe-se cada vez mais a necessidade de

facilitar o reconhecimento de um grupo de espécies de grande importância para o ecossistema

em que estão presentes, garantindo o direito à existência e conservação das mesmas. Para tal,

o apoio da população atua de forma fundamental na descoberta e compartilhamento de

informações que podem ser cruciais para o desenvolvimento da ciência (VIEIRA et al., 2020).

O diálogo população/academia contribui para transformar acontecimentos até então pouco

significativos em descobertas que impulsionam o conhecimento científico. No Brasil,

participações voluntárias da comunidade de pescadores e mergulhadores da costa do país no

fornecimento de dados foram fundamentais para identificação da distribuição da espécie de
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polvo Callistoctopus furvus (JESUS et al., 2021), comprovando a importância da ciência

cidadã. Nessa perspectiva, acredita-se que o impacto desencadeado pelo contato da população

com informações que direcionem como agir frente a achados relevantes para comunidade

científica será extremamente positivo.

O desenvolvimento de um guia de identificação requer um trabalho minucioso de

pesquisa bibliográfica e organização das informações para que sejam passadas da melhor

forma para o público. Além disso, é importante que os guias sejam desenvolvidos de forma a

especificar a que região se referem e podem ser utilizados, para evitar situações como a

relatada por Ochieng et al. (2019), onde os guias utilizados para identificar os

macroinvertebrados bentônicos da África Oriental durante biomonitoramentos não eram

específicos para cada região e, portanto, comprometeram a confiabilidade dos dados.

Os principais parâmetros utilizados para diferenciação de espécies em guias são

formato e tamanho do corpo e/ou partes dele e presença de componentes que se destaquem,

como barras, listras, pontos, manchas e padrões de cores. Em alguns grupos animais, a

diferenciação entre espécies, ou até mesmo entre indivíduos, é possível através da

visualização de padrões de coloração ou marcas naturais únicas pelo corpo, sejam de nascença

ou cicatrizes adquiridas ao decorrer da vida (Giglio et al, 2014). Essa metodologia assume

uma abordagem não-invasiva em ambiente natural, e já foi utilizada para estudos de grupos

como sapos (LAMA et al., 2011), ursos (HIGASHIDE et al., 2012), baleias (KATONA e

WHITEHEAD, 1981; GOWANS e WHITEHEAD, 2001; MULLIN et al., 2022;

ZANARDELLI et al, 2022), tubarões (CASTRO e ROSA, 2005) e peixes (AZIZAH et al,

2019; CASTILLO et al., 2018; GIFFORD e MAYHOOD, 2013; WILSON et al., 2006).

Contudo, em outros grupos animais, essa diferenciação é dificultada pela habilidade de

mudanças no formato do corpo, cor e aparência. Esse é o caso dos Cephalopoda, classe que

inclui os polvos, lulas e sépias. Essa grande versatilidade morfológica torna a identificação

destes animais um desafio até mesmo para especialistas.

A figura do polvo é emblemática e associada à sua inigualável habilidade de

camuflagem, resultado de um processo evolutivo que garantiu a eles a capacidade de

modificarem seus corpos e cores (HOW et al., 2017). A identificação dos cefalópodes ocorre

normalmente através da análise de características morfológicas, morfométricas, com o uso de

chaves de identificação e descrições das espécies (GEBHARD e KNEBELSBERGER, 2015)

e, recentemente também com auxílio de estudos moleculares (TAYLOR et al., 2012).
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Contudo, este processo de classificação taxonômica a nível de espécies está comumente

associado com a necessidade de sacrifício e manuseio de indivíduos fixados.

A identificação visual de espécies através de padrões corporais visualizados em fotos e

vídeos no ambiente natural podem atuar como uma ferramenta importante para o

monitoramento de espécies que possuam importância ecológica, comercial ou que sejam raras

(LINDENMAYER et al., 2011). Para compor tais padrões corporais que permitem mudar de

maneira expressiva sua aparência, os polvos se utilizam de alguns fatores como alterações de

cor por ação dos cromatóforos, células especializadas presentes na pele que são controladas

pelo sistema nervoso (HANLON e MESSENGER, 1988), de textura, através da configuração

das papilas e, ainda, de postura e comportamento (HANLON, 1988).

Estudos recentes com análises sistemáticas dos padrões corporais de polvos mostram

que diferentes padrões corporais podem ser encontrados associados a determinados tipos de

comportamentos ou espécies, sendo alguns deles mais comuns e constantes do que outros

(LEITE e MATHER, 2008). Estes estudos abrem a possibilidades da utilização dessas

características para identificação das espécies no seu ambiente natural, inclusive a nível de

indivíduo para algumas espécies como Wunderpus photogenicus que possui padrões únicos

nas marcas brancas presentes no manto dos indivíduos (HUFFARD et al., 2008) e Octopus

chierchiae, onde foram identificados padrões fixos de listras pelo corpo (LIU et al., 2023).

Estes estudos ressaltam o potencial que o conhecimento acerca das características

visuais das espécies pode proporcionar e, dentro dos estudos ecológicos, representa a

perspectiva de utilização de uma técnica eficaz e não invasiva. Além disso, a metodologia

retrata um cenário otimista para estudos com estes invertebrados, visto que o uso de

determinados tipos de marcas (tags), método comumente utilizado em estudos ecológicos,

além de exigir manipulação e ser extremamente invasivo, pode resultar em necrose no tecido

do indivíduo (BARRY et al., 2007). Ademais, a queda das tags de forma natural ou durante

confrontos com outros indivíduos é recorrente e traduz um prejuízo à análise de dados do

estudo (DOMAIN et al, 2000).

No Brasil, esse tipo de análise já foi aplicada com sucesso na distinção entre as

espécies Octopus insularis e Octopus americanus (O’BRIEN et al., 2020) e pode ser aplicada

no reconhecimento de outras. Ao todo, são conhecidas oito espécies de polvos de águas rasas

do Brasil, sendo elas: Amphioctopus burryi Voss, 1950; Callistoctopus furvus Gould, 1852;

Macrotritopus cf. defilippi Verany, 1852; Octopus americanus Monfort, 1802; Octopus
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hummelincki Adam, 1936; Octopus insularis Leite & Haimovici, 2008; Octopus tehuelchus

Orbigny, 1834 e Paroctopus cthulu Leite, Lima, Lima & Haimovici, 2020.

Grande parte das espécies de cefalópodes encontradas no Brasil foram descritas nos

últimos anos, ou estão em processo de revisão. Inclusive, a espécie com maior importância

comercial no país, Octopus americanus, deixou de ser conhecida como Octopus vulgaris

Cuvier, 1797 apenas em 2020, a partir da redescrição por Avendaño et al. (2020). No Brasil,

há destaque também para a espécie Octopus insularis, descrita no país por Leite et al. (2008),

que possui presença nas águas rasas tropicais do Atlântico sul e passou a ser amplamente

estudada desde então. Apesar dos fatores mencionados anteriormente, que dificultam a

identificação das espécies, acredita-se que haja uma série de padrões visuais identificáveis

para cada uma das espécies de polvos presentes nas águas rasas do litoral brasileiro, que

podem ser observados in situ ou através da análise de fotografias (Melo, 2015).

Desta forma, o presente trabalho pretende facilitar a diferenciação dessas

espécies, visando ampliar o uso dos padrões corporais na identificação das espécies de polvos

de águas rasas (até 40 metros de profundidade) no território brasileiro. Para isso, prevê

também a formulação de um e-book de fácil compreensão, apresentando os padrões

morfológicos encontrados, com o intuito de torná-los acessíveis a todos. Portanto, o e-book a

ser confeccionado terá como objetivo, além de ilustrar o padrão de identificação de espécies

através de características morfológicas observáveis nos indivíduos em seu ambiente natural,

incentivar o compartilhamento de imagens de cefalópodes e, até mesmo, contribuir para o

descobrimento de novas espécies, como foi o caso da espécie Paroctopus cthulu, descrita por

Leite et al. (2021), que foi registrada em meio ao lixo por membros da comunidade e após

uma investigação aprofundada, acabou sendo identificada como uma nova espécie.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Identificar, avaliar e organizar os padrões corporais mais visíveis em imagens

subaquáticas de polvos de águas rasas do território brasileiro, a fim de facilitar o

reconhecimento visual das espécies.

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS

● Revisar publicações relativas à identificação visual, padrões corporais e

morfologia que auxiliam na diferenciação dos polvos de águas rasas em

ambiente natural;

● Organizar e analisar sistematicamente os bancos de imagens das espécies

mais registradas pelo Projeto Cephalopoda e em banco de imagens

on-line;

● Identificar os componentes e/ou padrões corporais mais comuns para cada

espécie;

● Tornar as informações geradas acessíveis à sociedade através da elaboração

de um e-book contendo as informações obtidas no estudo.
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3. METODOLOGIA

Com o intuito de categorizar as características mais importantes para a identificação

das espécies de polvos de águas rasas do Brasil, foram analisadas uma série de imagens. As

análises permitiram identificar especificidades quanto aos padrões de coloração, textura e

postura dos animais com ênfase nas características mais facilmente identificáveis (Tabela 1),

tendo como referência o trabalho de Melo (2015), as descrições das espécies (LEITE et al.,

2008; LEITE et al., 2021; AVENDAÑO et al., 2020) e outras publicações (O’BRIEN et al.,

2020) relativas ao reconhecimento desses animais.

Figura 1 - Etapas para identificação de componentes determinantes na diferenciação de
espécies de polvos de águas rasas no Brasil.

Fonte: A autora (2023)
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A maior parte das fotografias foi obtida do banco de imagens do Projeto

Cephalopoda, que se dedica a estudos voltados para o conhecimento da diversidade, ecologia

e comportamento de moluscos cefalópodes e está vinculado ao LAMECE (Laboratório de

Métodos de Estudos Subaquáticos e Cefalópodes) da UFSC (Universidade Federal de Santa

Catarina). Neste banco, estão contidas imagens obtidas de diferentes colaboradores,

fotógrafos, pesquisadores e cinegrafistas de diferentes regiões do país, que disponibilizaram

suas fotografias para uso científico e de divulgação do Projeto Cephalopoda. Dessa forma, os

registros fotográficos já estavam previamente categorizados por espécies identificadas pela

especialista Prof ª. Dra.Tatiana Leite, de forma a garantir a confiabilidade dos dados.

Além do banco de imagens do Projeto Cephalopoda, também foram realizadas buscas

em bancos de imagens de biodiversidade online como Inaturalist e Biodiversity4All, para

garantir uma amostra mais significativa, visto que o número de registros para algumas

espécies era muito baixo. Ao todo, a junção dos bancos online e do Projeto Cephalopoda

somaram 344 fotografias analisadas. As imagens retiradas de bancos online foram

selecionadas a partir de localidades conhecidas por abrigar as mesmas espécies analisadas no

Brasil e tiveram previamente suas identificações confirmadas pela especialista (T. Leite) antes

de serem anexadas às análises de dados. A gama de imagens possibilitou a observação da

variação corporal entre indivíduos da mesma espécie e permitiu a realização de uma análise

sistemática dos mesmos, como feito por Leite e Mather (2008) .

As fotos selecionadas para fazer parte da análise seguiram alguns critérios como:

● Apresentar boa visibilidade das principais regiões do corpo, como: cabeça,

braços e manto.

● Boa iluminação e definição de imagem;

● Ter sido obtida em ambiente natural e de animais vivos.

Apesar dos critérios listados acima, em casos onde há publicações prévias que

descrevem padrões corporais e componentes espécie-específico para a espécie, foram

analisadas imagens que continham a parte do corpo de interesse, independente de ser possível

analisar o corpo no animal por inteiro. Este é o caso, por exemplo, das espécies O.

americanus e O. insularis, que tiveram componentes corporais capazes de diferenciar as

espécies analisados e descritos (O’BRIEN et al., 2020). As características referentes a parte

ventral do braço laranja e entorno dos olhos escurecido foram descritas como bons

determinantes para identificar O. americanus enquanto a parte ventral do braço com padrão
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reticulado e anel claro ao redor dos olhos dentro da máscara escura na cabeça foram

características identificadas como bons indicativos para diferenciação da espécie O. insularis.

Desta forma, imagens de animais entocados onde foi possível observar apenas a parte do

corpo que continham padrões específicos conhecidos da espécie, como olhos ou parte ventral

dos braços, também entraram na análise de dados.

Uma vez estabelecidas as imagens que seriam analisadas, foi realizada uma busca

inicial a fim de identificar componentes corporais que se destacassem entre as espécies e que

aparecessem em mais de um indivíduo. Nessa etapa, foram utilizados parâmetros visuais

livres e, buscou-se também, componentes conhecidos e previamente descritos para as

espécies.

Uma vez selecionados os componentes, os mesmos foram dispostos em tabelas para

análise quantitativa dos dados por espécie, de forma que a tabela de cada espécie contivesse

apenas os componentes identificados para ela. A partir da tabela foi analisada uma matriz de

presença e ausência, na qual a presença do componente foi denominada 1 e a ausência do

componente foi denominado 0, para cada imagem. Nas imagens em que a parte do corpo onde

estaria presente determinado componente analisado não estava visível, foi utilizada a sigla NV

(não visível) na tabela, com o intuito de não prejudicar a análise de dados com falsas

presenças ou ausências. Nessa etapa foi importante a identificação de componentes que se

repetissem em mais de uma espécie, para que fossem analisados independentemente.

Após as análises de presença e ausência dos diferentes componentes nos padrões

corporais das espécies avaliadas, os componentes que foram elencados como potenciais para

identificação das espécies foram então classificados por um sistema de estrelas (1-3) que

indicam seu nível de qualidade na diferenciação das espécies (ver Tabela 2). Dessa forma, os

componentes 3 estrelas foram atribuídos àqueles presentes em ao menos 70% das imagens

analisadas e não encontradas em nenhuma outra espécie. Os componentes 2 estrelas foram

designadas para os casos em que se cumpria apenas um dos quesitos citados para classificação

3 estrelas (estar presente em no mínimo 70% das fotos ou ser exclusiva da espécie em

questão). Enquanto isso, as características 1 estrela foram destinadas àquelas que estavam

presentes em menos de 70% das imagens e foram identificadas em mais de uma espécie.

Componentes que foram encontrados em menos de 30% das imagens foram descartados do

sistema de classificação por estrelas, por possivelmente serem muito raros para de fato

auxiliar na identificação das espécies.
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Tabela 1 - Classificação em estrelas da confiabilidade dos componentes para
diferenciação das espécies de polvos de águas rasas na costa brasileira.

Fonte: A autora (2023)
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4. RESULTADOS

Foram avaliadas 897 fotografias do banco de imagens do Projeto Cephalopoda, das

quais 307 foram selecionadas. Outras 37 imagens foram retiradas de bancos de imagens

online, totalizando 344 fotografias selecionadas e analisadas. Destas, 26 foram identificadas

como Amphioctopus burryi, 15 como Callistoctopus furvus, 20 como Macrotritopus cf.

defilippi, 52 como Octopus americanus, 10 como O. hummelincki, 182 como O. insularis, 30

como O. tehuelchus e 9 como Paroctopus cthulu.

4.1 Amphioctopus burryi Voss, 1950

Foram avaliadas 26 fotos, das quais, 53,8% (n = 14) dos indivíduos estavam presentes

dentro da toca e o restante fora da toca. As análises mostraram quatro componentes que

preencheram as exigências descritas no método para identificação no ambiente natural. As

características selecionadas foram: presença de listra escura na borda de todos os braços (LB)

(Figura 2.A e 2.B), borda da ventosa branca (VB) (Figura 2), “long” eye bar (LEB) (Figura

2), e pele granulosa (PG) (Figura 2A, 2B e 2D).

Figura 2. Componentes visíveis de Amphioctopus burryi em ambiente natural. LEB: “long”
eye bar; LB: lista no braço; PG: pele granulosa; VB: borda da ventosa branca.
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Fonte: A. autor: Julien Renoult (Inaturalist); B. autor: Dennis Rabeling (Inaturalist); C. autor: Marleen Schouten

(Inaturalist); D. autor: Karl Questel (Inaturalist).

No geral, a característica mais frequentemente observada foi o “long” eye bar,

presente em 84,6% (n=22) das fotos e não observada em outras espécies, sendo, portanto, uma

característica 3 estrelas para identificação da espécie (Ver Apêndice D). A textura da pele

também foi classificada com 3 estrelas (Ver Apêndice D), podendo ser avaliada em todas as

fotos fora da toca e na maioria das fotos dentro da toca. Em 84,6% (n = 22) das imagens

observou-se extensão suficiente do corpo para que fosse possível analisar sua textura e dessas,

foi identificado que todas possuíam o padrão granuloso, típico do gênero Amphioctopus.

Nas fotos fora da toca, em que o braço era visível, foi possível observar listra escura

na borda de todos os braços em 61,5% (n = 8) dos indivíduos, classificando-a como uma

característica 2 estrelas (Ver Apêndice D). A borda branca das ventosas, foi classificada como

característica 3 estrelas (Ver Apêndice D), uma vez que apesar de sempre estar presente

também nas espécies O. insularis e O. americanus, possui características que a diferenciam

das outras duas espécies, visto que são muito mais grossas.

Na maioria das fotos em que a espécie foi encontrada dentro da toca, não foi possível

avistar a totalidade dos braços para conferir a presença de listras ou a coloração das ventosas.

Nesse caso, a característica mais visível para identificação foi o “long” eye bar.

Em relação ao ambiente em que as fotos foram obtidas, foi observado que os

indivíduos entocados tiveram uma alta relação com o lixo, visto que 78,5% (n = 11) foram

fotografados em latas de alumínio e garrafas de vidro.

4.2 Callistoctopus furvus Gould, 1852

Ao todo, foram analisadas 15 imagens das quais todos os indivíduos estavam fora da

toca. As características utilizadas para a identificação da espécie foram: presença de padrão

corporal de coloração vermelha (CV) com manchas circulares brancas (BB) (Figura 3),

manto pontudo (MP) (Figura 3.A) e braços longos (pelo menos três vezes mais longo que o

comprimento do manto) (BL) (Figura 3.C).

Figura 3. Componentes visíveis de Callistoctopus furvus em ambiente natural. BB: bolas
brancas; BL: braços longos CV: coloração vermelha corpo; MP: manto pontudo.
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Fonte: A. autor: Caitlin O’brien (Projeto Cephalopoda); B. autor: Autor desconhecido; C. autor: Autor
desconhecido.

O padrão vermelho com manchas circulares brancas foi observado em todas (n = 15)

as imagens e foi classificado com 3 estrelas (Ver Apêndice D) por se tratar de uma

característica recorrente observada apenas nessa espécie e ausente em todas as outras. A parte

superior do manto estava visível em 10 das imagens e dessas, todas apresentavam o manto

afunilado com aspecto pontudo, tornando-o uma característica 2 estrelas (Ver Apêndice D),

visto que apesar de recorrente nessa espécie, pode ocorrer em outras, como Macrotritopus cf.

defilippi, com menor frequência. Em todas as imagens (n = 15) em que foi possível observar

os braços, os mesmos foram classificados como longos, tornando-a uma característica 2

estrelas (Ver Apêndice D), visto que também é compartilhada com Macrotritopus cf. defilippi.

Salienta-se que as fotos foram obtidas durante a noite, visto que essa é uma espécie

tipicamente noturna, com raras aparições durante o dia no Brasil, o que também pode auxiliar

na identificação da mesma.

4.3 Macrotritopus cf. defilippi Verany, 1852

A análise contou com 20 imagens da espécie, nas quais os indivíduos estavam fora da

toca e em apenas um registro encontrou-se um indivíduo dentro de uma toca na areia (figura

C). Com base nos padrões apresentados, quatro características foram selecionadas: presença

de coloração cor bege/creme (CB) (Figura 4.A e 4.B), braços longos (pelo menos três vezes

mais longo que o manto) (BL) (Figura 4.A), braços finos (BF) (Figura 4.A e 4.B), manto

alongado (MA) (Figura 4.A e 4.B) e pontos brancos (PB) com distribuição simétrica ao longo

do corpo (Figura 4.B).
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Figura 4. Componentes visíveis de Macrotritopus cf. defilippi em ambiente natural. BF:
braços finos; BL: braços longos; CC: coloração creme/bege; MA: manto alongado; PB:

pontos brancos.

Fonte: A e B. autor: Cláudio Sampaio (Projeto Cephalopoda); C. autor: Tatiana Leite (Projeto
Cephalopoda).

Em todas as fotos onde os braços estavam visíveis (n = 19) foi possível observar que

os mesmos eram finos, classificando essa característica como 3 estrelas e todos eram longos,

fazendo com que o componente fosse classificado como 2 estrelas visto que ocorre em outras

espécies (Ver Apêndice D). A característica de pontos brancos pelo corpo foi classificada com

2 estrelas (Ver Apêndice D), visto que apesar de ser exclusiva dessa espécie, foi possível

visualizá-los apenas em 63,1% (n = 12) das imagens. A coloração creme/bege predominante

no corpo foi encontrada em 90% (n = 18) das imagens mostrando pouca variação de

coloração quando comparada as outras espécies, sendo também classificada como 3 estrelas

(Ver Apêndice D). O manto da espécie Macrotritopus cf. defilippi foi percebido como o mais

alongado dentre todas as espécies de ocorrência no Brasil, daquelas em que o manto estava

visível, sendo que em 93,3% (n = 14) das imagens ele foi caracterizado como alongado,

conferindo mais uma característica 3 estrelas. Além disso, foi observado em uma única

imagem um padrão enterrado com a cabeça e manto para fora da toca, pouco identificado em

outras espécies (Figura 4.C).

4.4 Octopus americanusMonfort, 1802
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Foram avaliadas 52 fotos, das quais 69% (n = 36) dos indivíduos estavam presentes

dentro da toca e o restante fora da toca. Nas análises foi possível identificar sete

características apresentadas pelos animais in situ. As características selecionadas foram:

presença de coloração alaranjada na parte ventral dos braços (VBL) (Figura 5.C), olhos

vermelhos (OV) (Figura 4.C), coloração escura/avermelhada no entorno dos olhos (EE)

(Figura 5.C), borda das ventosas brancas (VB) (Figura 5.A e 5.C), manchas escuras e

contrastantes pelo corpo (ME) (Figura 5.A), pontos amarelos ao longo do corpo (PA) (Figura

5.B) e pele reticulada irregular (RI) (Figura 5.D).

Figura 5. Componentes visíveis de Octopus americanus em ambiente natural. BL:
parte interior do braço laranja; EE: entorno dos olhos escuro/ avermelhado ME: manchas
escuras; OV: Olhos vermelhos; entorno dos olhos vermelho escuro; PO: pontos amarelos;

VB: borda da ventosa branca

Fonte: A, B e D. autor: Áthila Bertoncini (Projeto Cephalopoda); C. autor: Fernando Moraes (Projeto
Cephalopoda).

Nos indivíduos dentro da toca, a coloração laranja na parte ventral do braço esteve

presente em 82,8% (n = 24) das fotos em que o braço estava visível, classificando-a como

uma característica 3 estrelas (Ver Apêndice D) que ocorre apenas nessa espécie. Enquanto

isso, em 86,5% da totalidade das imagens, o entorno da área dos olhos estava com a coloração

escura contrastante com o resto do corpo, classificando-a também como uma característica 3

estrelas (Ver Apêndice D).

As bordas das ventosas estavam visíveis em 36 imagens. Porém, em apenas 36,1% (n

= 13) delas foi identificada a presença da borda branca, fazendo com que essa característica
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seja classificada como 1 estrela (Ver Apêndice D). Das imagens em que foi possível observar

a cor dos olhos, em 86,3% (n = 44) delas, foi possível identificar coloração vermelha, fazendo

desta uma característica 2 estrelas (Ver Apêndice D), visto que em uma frequência muito

menor pode ser observada em outras espécies como O. insularis. Em apenas 21 das imagens

foi possível observar extensão suficiente de braço, manto e cabeça para analisar a presença de

manchas escuras contrastantes, pontos amarelos pelo corpo e a pele reticulada com padrão

irregular. As manchas escuras foram encontradas em 57,1% (n = 12) das imagens, os pontos

amarelos em 38,1% (n = 8) e o padrão de pele reticulada irregular foi visualizado em apenas

4,8% (n = 1) delas. Dessa forma, visto que todas possuem uma ocorrência inferior a 70%, a

característica das manchas escuras foi classificada com 1 estrela (Ver Apêndice D), uma vez

que também foram identificadas em O. insularis, a características de pontos amarelos foi

classificada em 2 estrelas (Ver Apêndice D) por terem sido observadas exclusivamente na

espécie O. americanus e a característica do padrão de pele reticulada irregular foi excluída da

classificação em estrelas pois está presente em menos de 30% das imagens.

O padrão corporal mais facilmente reconhecido dentro da toca foi o deimático,

presente em 33,3% (n = 12) das fotos de animais entocados. Esse padrão corporal é

caracterizado pelo empalidecimento do corpo e em todos os indivíduos foi possível associar o

padrão deimático com a área ao redor dos olhos escura (Figura 5.C).

4.5 Octopus hummelincki Adam, 1936

Foram avaliadas 10 fotos da espécie, onde em nenhuma delas o animal foi avistado

dentro da toca. As duas características escolhidas para serem investigadas nas imagens foram:

a presença de ocelos (OC) (Figura 6) e (Figura 6.C).

Figura 6. Componentes visíveis de Octopus hummelincki em ambiente natural. OC:
ocelo; PE: papilas expressivas.
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Fonte: A, B, C e D. autor: Cláudio Sampaio(Projeto Cephalopoda).

Dentre as características observadas, o ocelo foi encontrado em 70% (n = 7) das

imagens, conferindo-lhe o status de característica 3 estrelas (Ver Apêndice D). A presença de

papilas expressivas foi identificada em 80% (n = 8) das imagens e passou a ser classificada

como 2 estrelas (Ver Apêndice D), visto que ocorre em menor frequência em outras espécies

como O. insularis. De modo geral, o baixo N amostral dificultou o estabelecimento de novas

características e repertório de padrões corporais da espécie a serem analisados. Esta é uma

espécie de pequeno porte, associada a ambientes coralíneos, usando pequenas frestas dos

recifes como esconderijos, dificultando sua visualização e consequente registro.

4.6 Octopus insularis Leite and Haimovici, 2008

Esta foi a espécie com maior número de registro no banco de imagens e ao todo foram

selecionadas 182 imagens para serem avaliadas, das quais, 47,8% (n = 87) estavam presentes

dentro da toca e o restante fora dela. Foram identificadas e estabelecidas oito características

para serem analisadas nas imagens dos animais in situ, sendo elas: presença de um padrão

reticulado com ranhuras escuras sobre um fundo claro na parte ventral dos braços (BR)

(Figura 7.A, 7.B, 7.E e 7.G), anel claro ao redor dos olhos dentro da máscara escura na cabeça

(AC) (Figura 7.B e 7.C), eye bar atravessando os olhos (EB) (Figura 7.B e 7.C), borda das

ventosas brancas (VB) (Figura 7.E), papilas expressivas (PE) (Figura 7.E), manchas escuras

https://idp.springer.com/authorize/casa?redirect_uri=https://link.springer.com/article/10.1007/s12526-017-0638-y&casa_token=ISz-YwPLd6cAAAAA:qgeMMGygcwh0EZrf0ez-YrXuB6vnZltxKfXkOyIySxGzxrNbDdLj0v-fl3HSjHEeiu5F8f9A_eyBjRrTEA
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contrastantes espalhadas pelo corpo (ME) (Figura 7.D), padrão de pele reticulada uniforme

(RU) (Figura 7.F) e olhos vermelhos (OV) (Figura 7.G).

Figura 7. Componentes visíveis de Octopus insularis em ambiente natural. AC: anel claro ao
redor dos olhos dentro de uma máscara escura; BR: parte interna do braço reticulado com

fundo claro; EB: eye bar; ME: manchas escuras; OV: olhos vermelhos; VB: borda da ventosa
branca; RU: padrão reticulado uniforme.
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Fonte: A. autor: Diogo A. (Projeto Cephalopoda); B. autor: Rachel Andres-Beck (Inaturalist); C. autor: Tatiana
Leite (Projeto Cephalopoda); D. autor: Marissa Balfour (Projeto Cephalopoda); E. autor: Françoise Dantas de
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Lima (Projeto Cephalopoda); F. autor: Gernot Kunz (Inaturalist); G. autor: Susan Aide (Inaturalist); H. autor:
Cosme Johnny (Projeto Cephalopoda).

O braço reticulado esteve presente em 50,3% (n = 84) do total das imagens em que a

parte ventral do braço estava visível. Porém, ao se tratar dos indivíduos dentro da toca, a

ocorrência do braço reticulado subiu para 90,5% ( n = 176) das fotos, fazendo com que esta

seja uma característica 3 estrelas para o contexto de animais dentro da toca.

Dentre as imagens em que os olhos estavam visíveis, foi possível identificar que em

apenas 10,1% (n = 15) das imagens a cor dos olhos era vermelha, de forma que a baixa

frequência da característica (abaixo de 30%) excluísse-a da classificação de estrelas. Já a

presença do anel claro ao redor dos olhos dentro da máscara escura na cabeça foi identificada

em 46,4% (n = 78) dos indivíduos, de forma que essa característica passou a ser classificada

como 2 estrelas (Ver Apêndice D), visto que não foi identificada em nenhuma outra espécie.

Em todos os indivíduos em que o anel branco esteve presente, houve uma associação com eye

bar atravessando o olho. Por sua vez, a característica eye bar foi identificada em 70,4% (n =

119) das imagens com boa visibilidade dos olhos, fazendo com que esta seja classificada

como 3 estrelas (Ver Apêndice D).

Dentre os outros atributos encontrados para a espécie, a borda das ventosas brancas foi

identificada em 68,7% ( n = 79) das imagens, classificando-a como uma característica 1

estrela (Ver Apêndice D), uma vez que é encontrada em diversas outras espécies, como A.

burryi e O. americanus. A presença de papilas expressivas (papilas primárias e secundárias

presentes por toda a extensão do corpo), foram identificadas em 17,4% (n = 24) das imagens

em que havia extensão suficiente do corpo e a presença de manchas escuras contrastantes foi

identificada em apenas 7,3% (n = 8) dos indivíduos, fazendo com que ambas as características

fossem excluídas da classificação em estrelas. E, por fim, identificou-se a presença do padrão

de pele reticulado uniforme em 42,4% (n = 50) das imagens com boa visibilidade de manto e

braços, tornando essa uma característica 2 estrelas (Ver Apêndice D), presente apenas na

espécie O. insularis.

Além das características pré-selecionadas para análise, também foi identificado um

padrão raro onde observou-se um indivíduo apresentando um padrão corporal avermelhado

com manchas circulares brancas (Figura 7.H) que poderia ser confundido com Callistoctopus

furvus pelo observador. Contudo, a presença de características aqui listadas como anel claro

ao redor dos olhos dentro da máscara escura na cabeça e a presença de eye bar, tornam sua

identificação como O. insularis possível.
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4.7 Octopus tehuelchus Orbigny, 1834

As análises da espécie contaram com 30 fotos, das quais apenas duas continham

indivíduos dentro da toca. As quatro características observadas para Octopus tehuelchus

foram: presença de olhos grandes com aspecto esbugalhado (OG) (Figura 8.A e 8.B), braços

curtos em relação ao tamanho do manto (BC) (Figura 8), corpo com coloração marrom

avermelhada uniforme (CM) (Figura 8.A e 8.D) e padrão de coloração bege com a presença

de pontos escuros espalhados pelo corpo (BP) (Figura 8.B). Apesar de se tratar de uma

espécie de pequeno porte, a falta de parâmetros conhecidos para estimar o tamanho dos

indivíduos fez com que essa característica não entrasse nas análises.

Figura 8. Componentes visíveis de Octopus tehuelchus em ambiente natural. BC: braço
curto; BP: padrão bege com pontos escuros; OG: olhos grandes com aspecto esbugalhado.

Fonte: A. autor: Mariano Rodriguez (Inaturalist); B. autor: Gonzalo Bravo (Inaturalist); C. autor:
Gregorio Bigatti (Inaturalist); D. autor: Julián Rolando Tocce(Inaturalist).

Todos os componentes observados para O. tehuelchus foram classificados em 2

estrelas (Ver Apêndice D), alguns por sua baixa frequência (abaixo de 70% das imagens) e

outros por ocorrerem em outras espécies. A característica olhos grandes foi identificada em

89,3% (n = 25) das fotos em que a cabeça dos indivíduos podia ser bem visualizada, porém

também foi observada em P. cthulu. Em todas as fotos em que os braços estavam visíveis (n =

30) foi possível caracterizá-los como curtos, mas também é uma característica em comum



33

com P. cthulu. Já em relação à coloração uniforme marrom avermelhada, esse padrão foi

observado em 86,2% (n = 25) dos indivíduos e também é compartilhada com P. cthulu,

enquanto o padrão de coloração de fundo bege/cor de areia coberto por pontos escuros esteve

presente em apenas 20,7% (n = 6) das imagens e foi excluído do sistema de classificação em

estrelas. Em relação aos animais encontrados dentro de tocas, nos dois registros obtidos, a

toca consistia em uma concha (Ver Apêndice C).

4.8 Paroctopus cthulu Leite, Lima, Lima & Haimovici, 2021

Ao todo, foram analisadas 9 imagens da espécie. Nas imagens foram analisadas quatro

características: presença de olhos grandes com aspecto esbugalhado (OG) (Figura 9.B e 9.C),

coloração uniforme marrom avermelhada (CM) (Figura 9.A e 9.D), braços curtos em relação

ao manto (BC) (Figura 9), tamanho pequeno relacionado a referenciais conhecidos (TP)

(Figura 9.A, 9.B e 9.D).

Figura 9. Componentes visíveis de Paroctopus cthulu em ambiente natural. BC: braço

curto; OG: olhos grandes com aspecto esbugalhado.

Fonte: A, B, C e D. autor: Tatiana Leite (Projeto Cephalopoda).
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Em todas as imagens analisadas (n = 9) foram identificados olhos grandes e braços

curtos, atribuindo a essas características 2 estrelas (Ver Apêndice D), pois apesar de

frequentes, ocorrem também na espécie O. tehuelchus. A característica de coloração uniforme

marrom avermelhada esteve presente em 57,1% dos indivíduos e ,por também ser uma

característica de O. tehuelchus, foi classificada com 1 estrela (Ver Apêndice D). Para todas as

fotos que possuíam algum tipo de objeto de tamanho conhecido (n = 8), foi possível

identificar o polvo como de porte pequeno, ao se tratar de um animal menor que o fundo de

uma lata de refrigerante, conferindo a essa característica 2 estrelas (Ver Apêndice D), visto

que também pode ser observado no juvenil de outras espécies. Em todas as fotos tiradas no

contexto onde o polvo ainda se encontrava em seu ambiente natural (n = 5), foi possível

identificar que os indivíduos estavam habitando objetos, como garrafas e latas, indicando uma

forte associação da espécie com lixo marinho (Ver Apêndice C).
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5. DISCUSSÃO

Este estudo proporcionou a catalogação de padrões corporais com nível de

confiabilidade média ou alta (através da classificação em estrelas) para identificação em

ambiente natural de todas as oito espécies de polvo presentes nas águas rasas do litoral

brasileiro. Para a maioria das espécies investigadas, não havia qualquer estudo prévio

publicado acerca de seus padrões corporais em ambiente natural. Desta forma, este foi o

primeiro estudo a realizar uma análise sistemática das principais características visuais para

identificação de espécies de polvo de águas rasas no ambiente natural em todo território

nacional.

O banco de imagens se mostrou de grande auxílio no desenvolvimento deste estudo,

porém apresentou proporções variáveis na quantidade disponível de registros para as

diferentes espécies analisadas. O baixo N amostral para algumas espécies, como P. cthulu e O.

hummelincki, que obtiveram 10 ou menos registros fotográficos, dificultou o estabelecimento

de componentes a serem analisados para essas espécies. Contudo, a quantidade de registros

fotográficos disponíveis pode ser um bom indicativo da frequência e grau de facilidade com

que estes animais são encontrados na natureza e essa disparidade na quantidade de imagens

pode estar relacionada a alguns fatores como abundância dos indivíduos no ambiente, sua

ecologia, história de vida ou a presença de padrões de camuflagem muito eficientes capazes

de dificultar com que sejam avistados em ambiente natural.

Por outro lado, espécies como Octopus insularis, apresentaram um alto número de

imagens disponíveis (N = 657), indicando uma alta abundância no ambiente e também uma

maior facilidade de encontro. A maior proporção de fotografias desta espécie se deve,

provavelmente, ao fato de se tratar de uma espécie com hábitos diurnos que habita águas

quentes e rasas, com uma grande distribuição populacional (LEITE et al., 2009), o que

favorece com que seja encontrada e, consequentemente, registrada. Por outro lado, Octopus

americanus, a segunda espécie com maior número de registros, apesar de ser abundante em

áreas rasas de regiões subtropicais e temperadas e de possuir grande importância comercial

(AVENDAÑO et al., 2022), provavelmente possui hábitos noturnos, uma vez que seus

registros durante o dia foram mais comumente relacionados a animais dentro de toca

(CÔRTES, 2022). Além disso, O. americanus está relacionado a águas frias e de menor

visibilidade, o que corrobora as poucas informações sobre a ecologia dessa espécie recém

redescrita.
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Em relação a essas duas principais espécies, as análises de padrões corporais de

Octopus americanus e Octopus insularis corroboram padrões previamente identificados por

O’brien et al. (2021) como bons determinantes, sendo eles: parte ventral do braço reticulada e

anel claro ao redor dos olhos dentro da máscara escura na cabeça para O. insularis e parte

ventral do braço laranja e região dos olhos escurecida para O. americanus. O padrão de

coloração da parte ventral dos braços em O. insularis foi inicialmente analisado para todas as

fotos (dentro e fora da toca) e obteve um nível de confiabilidade médio. Contudo, observou-se

que para indivíduos dentro da toca, este componente está visível em mais de 90% dos

indivíduos, tornando-se um excelente indicativo para a espécie em indivíduos entocados

mesmo quando não há outras partes do corpo à mostra, confirmando o trabalho publicado.

O segundo componente indicado no trabalho de O´Brien et al (2021), anel claro ao

redor dos olhos dentro da máscara escura na cabeça de Octopus insularis, esteve visível em

apenas 46,4% das imagens, portanto, não foi classificada como uma característica 3 estrelas

pelos critérios estabelecidos pelo presente trabalho. Entretanto foi um componente exclusivo

desta espécie, confirmando novamente os dados da publicação.

A espécie C. furvus pode ser facilmente identificada por seu padrão corporal de

coloração avermelhada com bolas brancas (NORMAN, 2000). Porém, durante a análise do

banco de imagens, foi encontrado um único registro em O. insularis com padrões de bolas

claras semelhantes ao da espécie C. furvus (Figura 7.H) que poderia ser erroneamente

interpretado como semelhante a C. furvus (Figura 3). A espécie O. insularis possui um padrão

chamado Blotch (manchas), que corresponde a manchas claras com formato arredondado em

um fundo escuro (LEITE & MATHER, 2008) e apesar deste padrão ser diferente do

apresentado por C. furvus, o fundo de coloração avermelhada (que pode estar relacionado a

luminosidade na hora da foto) e manchas brancas espalhadas pelo corpo poderiam ser

confundidas por olhos pouco treinados de não-especialistas, que são o público alvo deste

estudo. Apesar da semelhança observada, acredita-se que este seja um registro raro e não

alterou a classificação do padrão corporal vermelho com bolas brancas de C. furvus como

uma característica 3 estrelas.

Alguns dos componentes analisados foram contabilizados inicialmente como sendo

encontrados em mais de uma espécie e, portanto, não se enquadraram no critério de

exclusividade. Porém, uma análise minuciosa, mostrou que apesar de se tratarem de

componentes similares, por serem encontrados na mesma região e terem semelhanças de

formato e cor, em alguns casos foram observadas particularidades entre as espécies. Um
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exemplo foi a presença da borda da ventosa branca encontrada em Amphioctopus burryi,

Octopus americanus e Octopus insularis. A borda branca nas ventosas de O. americanus e O.

insularis é representada por uma listra fina equivalente a cerca de 10% da totalidade da

ventosa. Por outro lado, a listra branca presente em A. burryi poderia ser classificada como

faixa, visto que equivale a cerca de 50% da extensão da ventosa, tornando-a uma

característica mais facilmente identificada no ambiente natural e, portanto, caracterizando um

componente diferente e exclusivo.

Outro exemplo foi o componente “eye bar”, identificado em Octopus insularis e

Amphioctopus burryi. Contudo, o eye bar das duas espécies possui características diferentes,

o que fez com que fossem analisados como componentes diferentes neste trabalho. Enquanto

em Octopus insularis o eye bar está presente apenas na região dos olhos e na maioria dos

casos dá sequência ao formato e direção da pupila, o eye bar de A. burryi é mais longo,

podendo ultrapassar a região dos olhos e seguir em sentido ao manto, conferindo-lhe aqui o

nome de “long eye bar”, visto que essa particularidade não foi previamente descrita e

publicada. Além disso, o “long eye bar” observado em A. burryi segue em direção

perpendicular ao sentido da pupila, o que não foi observado em O. insularis.

Para algumas das espécies analisadas o processo de identificação de componentes

recorrentes em diferentes indivíduos foi mais complexo. A espécie O. hummelincki, por

exemplo, apresentou uma gama de padrões corporais muito diversa, apresentando colorações

vivas pouco observadas nas outras espécies, como amarelo, roxo e laranja. A coloração

amarela uniforme foi identificada apenas em O. hummelincki e em um indivíduo de P. cthulu.

Contudo, a amostra pouco robusta tornou inviável identificar se alguma das colorações é mais

recorrente na espécie, uma vez que a maioria dos padrões corporais tinha entre um ou dois

registros. Dessa forma, a presença de ocelo se tornou o diferencial com maior destaque para a

diferenciação da espécie, graças a ausência de outras espécies oceladas conhecidas no litoral

brasileiro até o momento. Além dos ocelos, foi escolhido o componente “papilas expressivas”

para entrar na análise das imagens pois, apesar de ser um componente passível de ocorrer em

todos os polvos, em O. hummelincki as papilas apresentaram padrões extravagantes com a

presença de papilas primárias e secundárias dispostas por todas as partes do corpo, o que só

foi identificado de maneira semelhante em poucos indivíduos da espécie O. insularis.

Outro ponto observado foi a falta de associação entre as espécies C. furvus, M.

defilippi e O. hummelincki com tocas, visto que em todos os registros do banco de imagens os

indivíduos se encontravam em nado livre ou sobre o substrato. No caso de C. furvus, a espécie
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utiliza areia em torno de ambientes coralíneos como principal habitat (Ver Apêndice C) e é

reportada principalmente durante a noite (JESUS et al., 2022). Desta forma, acredita-se que o

fato de utilizar tocas enterradas na areia com associações específicas como os corais, aliado

com sua atividade noturna, possa dificultar sua visualização. Da mesma forma, M. defilippi,

também é um polvo conhecido por habitar areia ou lama fazendo longos túneis nesse

ambiente. Diferente de C. furvus, está espécie possui uma camuflagem bem desenvolvida para

este ambiente (cor de areia) (HANLON et al., 2010), e maior facilidade para se enterrar na

areia em sinal de perigo, fatores que também poderiam estar relacionados com seu baixo

número de registros fotográficos. Pouco se sabe sobre a ecologia de O. hummelincki mas, as

imagens analisadas apresentavam, em sua maioria, padrões corporais com camuflagens bem

desenvolvidas para diferentes tipos de substratos, indicando uma possível especialização da

espécie relacionada a esconderijos em diversos micro habitats de recifes biogênicos diversos

(Ver Apêndice C).

Ainda sobre a utilização de tocas, durante a análise do banco de imagens, foi

identificada uma forte associação das espécies A. burryi e P. cthulu com lixo marinho. Ambas

as espécies tiveram a maioria dos seus registros dentro da toca associados a detritos de metal,

plástico e vidro (FREITAS et al., 2022). Neste viés, P. cthulu foi uma espécie recém descrita a

partir de indivíduos unicamente encontrados em lixo marinho (LEITE et al., 2021), condição

que está relacionada com a progressiva destruição de seu habitat (conchas naturais vazias) e

aumento da produção mundial de resíduos sólidos que vem impactando o nicho ecológico de

espécies marinhas (FREITAS et al., 2022). Visto que o uso de lixo como toca não foi

observado para outras espécies nesse estudo, esse passa a ser um indicativo para suas

identificações. Contudo, a espécie A. burryi, quando associada ao uso de objetos como toca,

apresentou o componente long eye bar na maioria dos registros, o que nunca foi observado

em P. cthulu, fazendo com que seja possível diferenciá-las.

Outra dificuldade encontrada na análise de dados esteve relacionada à grande

semelhança morfológica e proximidade genética entre as espécies Octopus tehuelchus e

Paroctopus cthulu (LEITE et al., 2021). Devido às suas similaridades em tamanho, coloração

e características físicas como tamanho dos olhos e comprimento dos braços, a diferenciação

visual entre elas se tornou um desafio. Contudo, as espécies não possuem sobreposição de

nicho significativa até o momento, o que torna viável diferenciá-los com base no local onde

foram encontradas. O. tehuelchus está associado a águas frias (HAIMOVICI & PEREZ,1991)

e, apesar de relatos esporádicos de aparição até o sudeste do Brasil, está presente em maior
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abundância somente no Rio Grande do Sul e profundidades acima de 30 metros

(HAIMOVICI & ANDRIGUETTO, 1986). Enquanto isso, P. cthulu possui, até o momento,

apenas registros de ocorrência em águas rasas no estado do Rio de Janeiro e de Santa

Catarina, sempre associados a lixo marinho (LEITE et al., 2021), o que não foi observado em

O. tehuelchus.

De modo geral, observou-se que cada espécie possui uma parte do corpo com maior

importância para identificação da espécie. Para indivíduos entocados de A. burryi, o

componente determinante para sua identificação é o long eye bar, enquanto para a espécie O.

insularis, os indivíduos dentro de tocas são em sua maioria identificados através do padrão de

coloração reticulada em seus braços. Desta forma, a melhor maneira para identificar estes

animais em ambiente natural é a observação do corpo como um todo, em busca do maior

número de componentes visíveis característicos da espécie, para que atuem de maneira

complementar na identificação.
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6. CONCLUSÃO

O presente trabalho atingiu o objetivo de comprovar a existência de componentes e

padrões corporais que pudessem ser utilizados como identificadores no ambiente natural das

espécies de polvos de águas rasas da costa brasileira. Apesar da grande capacidade de

mudança de aparência desses animais, as análises sistemáticas mostraram que existem alguns

componentes exclusivos e de fácil observação no ambiente natural que podem ser utilizados

como uma ferramenta facilitadora para sua identificação por pessoas pouco treinadas no

reconhecimento dessas espécies.

O e-book que está em elaboração como parte deste trabalho irá conter as principais

informações referente aos padrões corporais de cada espécie e irá recomendar a adaptação das

informações para formatos de pôster e pranchas à prova d ́água (Ver exemplo da diagramação

no Apêndice A), para que possam ser distribuídas para centros de mergulho, equipes de

fotografia subaquática, grupos de divulgação científica, comunidades pesqueiras, entre outros.

Assim como realizado com C. furvus, onde a participação da ciência cidadã facilitou a

redescrição dessa espécie no Brasil (JESUS et al., 2021), espera-se que esta ferramenta possa

auxiliar em outros trabalhos científicos relacionados, por exemplo, a expansão ou restrição de

populações associadas a mudanças climáticas, registros de comportamentos de difícil

observação ou apenas facilitar e encorajar a observação desses animais fascinantes no

ambiente natural.
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GLOSSÁRIO

Eye bar: faixa escura que atravessa o olho.

Máscara: região escurecida e contrastante que tem origem na cabeça e pode se espalhar em

direção aos braços ou manto.

Ocelo: mancha circular contrastante de posição fixa e sem função conhecida.

Papila: projeções na pele controladas pelo sistema nervoso e responsável por formar

diferentes texturas.
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APÊNDICE A - Protótipo para realização do guia e/ou prancha de identificação.
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APÊNDICE B - Poster ilustrativo das espécies de polvos de águas rasas do brasil.
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APÊNDICE C - Lista de distribuição, tamanho e habitat das espécies de polvos de águas
rasas do Brasil.

Espécie Distribuição conhecida
no Brasil

Tamanho (mm) Habitat Referências

A. burryi Bahia e Rio Grande do
Norte

Total: 180 a 230

Manto: 45 a 55

Substrato de areia e conchas GUERRERO &
RODRIGUEZ,

2018; HAIMOVICI
et al., 2009

C. furvus Pernambuco, Alagoas,
Bahia, Rio de Janeiro,

Santa Catarina

Total: 570 a 1400

Manto: 90 a 140

Substrato de areia em torno
de ambientes coralíneos

JESUS et al., 2021;
JESUS et al., 2022;

LEITE &
HAIMOVICI, 2006;

M. defilippi Rio Grande do Norte,
Bahia, Rio de Janeiro, São
Paulo, Santa Catarina,
Atol das Rocase e

Fernando de Noronha

Total:160 a 230

Manto: 20 a 75

Substrato de areia ou lama HANLON et al.,
2010; GUERRERO
& RODRIGUEZ,
2018; LEITE &

HAIMOVICI, 2006;
HAIMOVICI et al.,

2009

O.
americanus

Toda costa brasileira Total: cerca de
790

Manto: 80 a 132

Águas frias (18 a 25 °C),
com profundidade de 0,5 a
200 m na interface entre

pedras e areia

AVENDAÑO et al.,
2020; O’BRIEN et

al., 2021

O.
hummelincki

Rio Grande do Norte, Atol
das Rocas, Fernando de
Noronha, Bahia, Rio de
Janeiro, São Paulo, Santa
Catrina, Atol das Rocase e
Fernando de Noronha

Total: 30 a 180

Manto: 10 a 70

Ambientes coralíneos BURGESS, 1966;
LEITE &

HAIMOVICI, 2006;
HAIMOVICI et al.,

2009

O. insularis Região Nordeste, Espírito
Santo e Rio de Janeiro,
Atol das Rocas, Fernando
de Noronha e Arquipélago
São Pedro e São Paulo

Total: 390 a 510

Manto: 95 a 120

Águas quentes (23 a 30 °C) e
rasas (0.5 - 40 m) em recifes

ou áreas rochosas

LEITE et al., 2008;
LEITE et al., 2009;
O’BRIEN et al.,
2021; LEITE &

HAIMOVICI, 2006

O. tehuelchus Rio de Janeiro e Região
Sul

Total: até 200

Manto: até 90

Substrato de areia ou rochas
associado a conchas

HAIMOVICI &
ANDRIGUETTO,
1986; IRIBARNE,
1991; HAIMOVICI

et al., 2009

P. cthulu Rio de Janeiro e Santa
Catarina

Total: 50 a 150

Manto: até 35

Substrato de areia ou lama,
associado a lixo marinho em
profundidades de 0,5 a 6 m

LEITE et al., 2021
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APÊNDICE D - Lista de componentes com suas respectivas siglas e classificação no sistema de estrelas.
.

Espécies

Componente Sigla A. burryi C. furvus M. defilippi O. americanus O. hummelincki O. insularis O. tehuelchus P. cthulu

Long Eye bar LEB - - - - - - -

Listra no braço LB - - - - - - -

Pele granulosa PG - - - - - - -

Borda da ventosa
branca

VB - - - - -

Coloração
vermelha com
bolas brancas

CV - - - - - - -

Manto pontudo MP - - - - - - -

Braços longos BL - - - - - -

Braços finos BF - - - - - - -

Coloração bege
uniforme

CB - - - - - - -

Manto alongado MA - - - - - - -

Pontos brancos PB - - - - - - -

Parte ventral do
braço laranja

VBL - - - - - - -
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Entorno dos
olhos escuro

EE – - - - - - –

Manchas escuras ME - - - - - - -

Olhos vermelhos OV - - - - - - -

Pontos amarelos PA - - - - - - -

Padrão de pele
reticulada
irregular

RI - - - - - - - -

Ocelos OC - - - - - - -

Papilas
expressivas

PE - - - - - - -

Anel claro ao
redor dos olhos,

dentro da
máscara escura
na cabeça

AC - - - - - - -

Parte ventral do
braço reticulado
com fundo claro

BR - - - - - - -

Eye bar EB - - - - - - -

Padrão de pele
reticulado
uniforme

RU - - - - - -
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Braço curto BC - - - - - -

Padrão de
coloração bege
com pontos
escuros

BP - - - - - - - -

Olhos grandes
com aspecto
esbugalhado

OG - - - - - -

Coloração
uniforme
marrom

avermelhada

CM - - - - - -

Tamanho
pequeno

TP - - - - - -


