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RESUMO

A desigualdade de renda brasileira sempre foi considerada elevada, contudo o uso de novas
metodologias utilizando dados tributarios, em detrimento as pesquisas domiciliares, revelou
um novo patamar da desigualdade. Além de demonstrar que os valores sdo muito superiores
aos previamente medidos, revelou um novo universo a ser explorado na piramide da
desigualdade de renda: o topo. Outrora deixado de lado, o topo da distribuicdo de renda revela
a enorme diferenca entre os extremos dos estratos de renda. Ainda, a nova metodologia
permite verificar em maior profundidade, ndo apenas o grau de renda apropriado, bem como a
composicdo dos rendimentos e bens e direitos deste estrato. Os resultados obtidos
demonstram que o grau de concentracdo de renda entre 0s mais ricos possui carater inercial,
permanecendo estavel em um elevado patamar de renda e indiferente aos choques politicos e
econdmicos.

Palavras-chave: Desigualdade; Distribuicdo; Renda; Ricos;



ABSTRACT

Brazilian income inequality has always been considered high, however the use of new
methodologies using tax data, instead of household surveys, has revealed a new level of
inequality. Besides demonstrating that the values are much higher than previously measured,
it has revealed a new universe to be explored in the income inequality pyramid: the top. Once
left aside the top income shows a huge difference between the extremes of income strata.
Furthermore, the new methodology allows for deeper examination, not only the grade of
income concentration, but also into the income composition, assets and rights of this stratum.
The results obtained show that the degree of income concentration among the richest has an
inertial character, remaining stable at a high income level and indifferent to political and
economic shocks.

Keywords: Inequality; Distribution; Income; Rich.
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1 INTRODUCAO

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

O Brasil figura entre as maiores economias do mundo em termos de Produto Interno
Bruto (PIB) (WORLD BANK, 2022). Contudo, "[0] contingente de pobres brasileiros em
2021 ¢ o maior da série histérica iniciada em 2012” (NERI, 2022, p. 5). Assim, pode-se
inferir que o pais, apesar do elevado volume de recursos, ainda apresenta 29,62% de sua
populacdo com renda de até R$ 497,00 reais mensais, representando cerca de R$5,50 ao dia
(NERI, 2022). Estas informagdes reforgcam a hipotese de Ricardo Paes de Barros “o Brasil
ndo é um pais pobre, mas um pais com muitos pobres” (BARROS; HENRIQUES;
MENDONCA, 2000, p.1).

O contraste entre o volume de recursos produzidos e o volume efetivamente
apropriado pelos diferentes estratos demonstra que o problema brasileiro é de caréater
distributivo e a assimetria na distribuicdo de recursos pode gerar graves consequéncias para
o tecido social.

Barros, Henriques e Mendonga (2000) através dos dados da Pesquisa Nacional de
Amostra a Domicilio (PNAD) de 1977 até 1998 e do Relatdrio do Desenvolvimento
Humano de 1999 buscam compreender o retrato e determinantes da pobreza, além de
mecanismos para combaté-la , sendo a desigualdade o principal determinante e combaté-la
representa melhoras significativas nos indices de pobreza sem comprometer o crescimento
econdmico.

Ainda, Barros (2000) aponta o crescimento econdmico como principal mecanismo
eleito pelas autoridades brasileiras no combate a pobreza, contudo a mesma é menos elastica
ao crescimento do que em relacdo a reducdo da desigualdade de renda.

Neste ponto Hoffman (2001) trata da relacdo desigualdade-crescimento ao citar
Furtado apontando que a concentracdo de renda favorece a diversificacdo de consumo das
classes de alta renda em detrimento do uso das economias de escala incorrendo em elevados
custos e, pode-se extrapolar, baixa produtividade a longo prazo, ainda cita a relagdo entre
concentragdo de renda e menor estabilidade politica que, por sua vez, desdobra-se em menor
crescimento. Estes apontamentos sdo contraponto fundamental ao entendimento da
desigualdade como residuo do crescimento econémico, sera tratado em maior profundidade

nos capitulos seguintes.
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Ainda, Medeiros (2005) trata das mesmas questdes abordadas por Barros e Hoffman
indicando maior sensibilidade da pobreza em relacdo as alteracbes nos niveis de
desigualdade.

Piketty (2014) é o grande expoente dos estudos sobre desigualdade de renda pelas
mudancas metodoldgicas que trouxeram. Primeiro, passa a abordar a desigualdade de renda
através de séries tabuladas do Imposto de Renda (IR) em detrimento do uso de pesquisas
domiciliares. Segundo, coloca os ricos em proeminéncia no debate e Ihes confere papel nas
questdes distributivas.

Medeiros, Souza e Castro (2015) realizaram os primeiros estudos no Brasil utilizando
a metodologia de Piketty. Utiliza dados tabulados do imposto de renda para avaliar os niveis
de concentracdo de renda entre os mais ricos (1% mais ricos), construir indicadores e,
principalmente, comparar com os estudos prévios que valiam-se de dados tributarios. Souza
(2018) utiliza a mesma metodologia, salvo algumas altera¢cGes metodoldgicas, na construgao
da maior série histdrica brasileira acerca da concentracdo de renda no topo. Mais
recentemente Breviglieri (2021) complementa os levantamentos de Souza (2018)
estendendo a série até 2018.

Ainda neste sentido Gobetti e Odair (2016) realizaram levantamentos dos dados do
Sistema de Contas Nacionais (SCN) e dos Grandes NUmeros do Imposto de Renda de
Pessoa Fisica (IRPF) de modo a avaliar o processo de concentracdo de renda e sua
comparacdo com a PNAD, a conclusdo segue a hipétese da linha metodoldgica vigente: as
pesquisas domiciliares tendem a subestimar a concentracdo no topo. Neste estudo os autores
concluem que a hipdtese de queda da concentracdo no periodo apontada pelas pesquisas
devia-se mais ao movimento redistributivo interno dos rendimentos formais sobre os
informais.

A convergéncia dos estudos apontam no sentido da regressividade tributaria brasileira
conforme Oliveira (2018) e Breviglieri (2021) que favorecem a concentracdo no topo por
onerar as camadas de menor renda. Esse comportamento eleva os precos relativos de bens-
salarios, reduzindo o rendimento do trabalho devido as elevadas aliquotas sobre bens e
servicos e folha de pagamentos em contraponto a elevada produtividade do capital
beneficiada pela auséncia de tributagcdo sobre lucros e dividendos, as manobras de elisdo
fiscal como a “pejotizacdo” do trabalho, presenca de subsidios/isen¢fes/regimes especiais

de grandes corporagdes e as baixas aliquotas sobre herangas e doagoes.
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As novas metodologias trazem um olhar mais apurado acerca da pirdmide da
desigualdade compreendendo-a como um todo, ndo observando apenas a base que a
constitui, muitos ganhando pouco, como também compreender o topo da piramide, poucos
ganhando muito que, apesar de ndo constituir o sustentaculo deste construto, apoia-se sobre
todo o resto e, como indicam os estudos recentes, exercem pressdo cada vez maior sobre a
base.

Portanto, o presente trabalho busca compreender a desigualdade de renda, com foco

no topo da distribuicao, entre os anos de 2015 a 2020, no Brasil.

1.2  OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo deste trabalho é analisar o0 comportamento da desigualdade de renda no
Brasil entre 2015 e 2020 através dos dados do Imposto de Renda (IR) disponibilizados pela
Receita Federal do Brasil (RFB), com enfoque nas questdes referentes ao topo da

distribuigéo de renda.

1.2.2 Objetivo Especifico

I.  Revisar e entender em termos teéricos como a desigualdade de renda foi interpretada

ao longo da historia

Il.  Analisar o comportamento e composi¢cdo dos rendimentos do 1%, 0.1%, 0.01% mais
ricos da populacéo entre 2015 e 2020.

[1l.  Analisar o comportamento da distribuicdo de renda no Brasil no ano de 2020 e
compreender os impactos da pandemia da COVID-19 sobre a desigualdade de renda.

IV. Comparar, internacionalmente, a trajetoria da desigualdade de renda brasileira entre
2015 e 2020.

1.3  JUSTIFICATIVA

Os estudos nacionais, como em Medeiros, Souza e Castro (2015), Souza (2018) e

Breviglieri (2021), apontam para uma tendéncia de inércia da concentracdo de renda em torno
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do topo (1-10%) da distribuicdo apropriando entre 20-50% da renda nacional de acordo com
os dados, o recorte e a metodologia adotada.

Esse cenario continua a retratar uma “estabilidade inaceitavel” descrita por Paes de
Barros (2000) mais de 20 anos apds a publicacdo de seu artigo. A inércia da concentracdo do
topo exerce pressdo sobre o tecido social como a elevacdo da instabilidade politica,
precarizacdo no mercado e das condi¢cBes de trabalho, aumento do numero de familias
vivendo na miséria, maiores taxas de inseguranca alimentar e habitacional, etc.

Esses fendmenos e indicadores além de serem detratores do crescimento e
desenvolvimento econémico ferem diretamente a dignidade humana e o0s principios
democréticos de participacdo na construcdo da sociedade ao excluir uma massa crescente de
pessoas pobres e empobrecidas conforme indica o artigo 3° dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil inciso III “erradicar a pobreza e a marginalizac¢do e reduzir as
desigualdades sociais e regionais” (BRASIL, 1988)

O topo da piramide, apesar de ter ganho novo papel nas questdes distributivas, ainda
carece de um maior nimero de estudos. O funcionamento, dindmica e impacto na
desigualdade de renda da remuneracdo dos altos executivos ou trabalhadores liberais de alta
qualificacdo e renda, o papel das herancas e dos herdeiros e, em menor medida, celebridades,
ainda é, em boa parte, uma incdgnita a ser explorada.

Piketty (2014) aponta que a dindmica de rendimento liquido do capital acima do
crescimento do produto poderia provocar “choques politicos consideraveis” uma vez que as
democracias fundamentam-se no ideal meritocratico de carater racional e universal, sendo o
mérito através do trabalho® e ndo através da "filiagdes” e renda. Desse modo, qualquer
desigualdade gerada seria util e justa, fazendo alusdo a Declaracdo dos Direitos do Homem e
do Cidad&o de 1789.

Sandel (2021) apresenta o papel do mérito na sociedade corroborando o argumento de
Piketty acerca do papel do mérito nas democracias. O autor explora o sistema de educacéo
estadunidense, em especial, o ingresso nas instituicdes de ensino superior, principalmente a
Ivy League, grupo formado pelas 8 universidades mais prestigiadas dos Estados Unidos. O
retrato esbocado demonstra, em menor escala, o uso de recursos financeiros, de doagdes

(licitas) & suborno (ilicito), por parte dos mais ricos? para garantir a vaga de seus filhos (e

1 Visdo apoiada no ideal neoclassico de remuneracdo dos fatores de producdo vinculados a sua
produtividade marginal e ao equilibrio de mercado cuja valoracdo se daria por forgas de oferta e demanda.

2 Segundo Atkinson (2015) os ricos, ou elites ndo se resumem unicamente a rentistas, mas “foram
substituidos por gestores de fundos de hedge, CEOs e jogadores de futebol” (ATKINSON, 2015, p. 152). A
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herdeiros) nessas instituicdes e como essas “portas”, seja a lateral (esquema de fraude), seja a
dos fundos (doagdes licitas as instituicbes), demonstram como a filiacdo e renda se sobrepdem
ao merito do trabalho (estudo).

Portanto, esse estudo agrega a literatura estendendo a série histérica que comecga em
Souza (2018), de 1926 a 2013, e Breviglieri (2021) de 2014 a 2018, de modo que podemos
analisar até o ano de 2020. Dessa maneira, conforme Souza (2018) aponta, entender o topo e 0

que lhes “sobra” e ndo apenas os mais pobres e o que lhes “falta”.

1.4 METODOLOGIA

1.4.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

A natureza deste trabalho é classificado como pesquisa aplicada uma vez que “[as]
atividades nas quais conhecimentos previamente adquiridos sdo utilizados para coletar,
selecionar e processar fatos e dados, afim de se obter e confirmar resultados, e se gerar
impacto” (FLEURY; WERLANG, 2017).

Quanto ao objetivo desta pesquisa, possui carater exploratorio, explorando o0s
trabalhos de Piketty (2014), somados aos avancos no tema para a realidade brasileira com
Souza (2018) e, mais recentemente, com as atualizacfes de Breviglieri (2021), o trabalho
busca atualizar as pesquisas anteriores, estendendo o periodo de analise em face das novas
informacg6es disponiveis e buscar entender a desigualdade no ano calendéario de 2020 em
meio a pandemia da COVID-19.

1.4.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho possui quatro capitulos. O primeiro capitulo sendo
introdutorio, apresenta o tema e problema de pesquisa, 0s objetivos dela um geral e trés
especificos, bem como a justificativa e metodologia utilizada, enfocando os dados utilizados
e suas limitagdes.

O segundo capitulo trata do referencial teérico. O capitulo trata de definir conceitos

que serdo usados ao longo deste trabalho para, em seguida, realizar uma revisao histérica

troca, em boa medida, se deu pelo uso de pagamento através de desempenho somados as baixas aliquotas sobre
renda.
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acerca da desigualdade de renda e seu papel, enquanto preocupacédo, dentro da academia e
do debate publico.

O terceiro capitulo aborda a desigualdade de renda a partir do Brasil. Compreendendo
0 periodo de 2015 a 2020 onde o pais passa por diversos choques politicos e econdmico
para, enfim, abordar a pandemia da COVID-19 e o comportamento distributivo da renda
neste ano, revisando a conjuntura macroecondémica bem como as agdes tomadas pelo
governo na conducdo da crise sanitaria. Sequencialmente sera abordado o auxilio-
emergencial e as discussdes acerca da renda basica universal e, por fim, avaliar o contraste
da medida fiscal e com os ganhos do topo da pirdmide no mesmo periodo.

O quarto capitulo busca concluir a pesquisa e avaliar os possiveis desdobramentos

futuros deste trabalho.

1.4.3 CONCEITUACAO

Antes de adentrar aos entendimentos historicos deve-se, primeiramente, definir os
conceitos utilizados ao longo deste trabalho. Para esses conceitos serdo usadas as defini¢es
de Piketty (2014).

O primeiro conceito fundamental € a renda. Define-se renda como um “fluxo e
corresponde a quantidade de bens produzidos e distribuidos ao longo de um determinado
periodo [um ano]” (PIKETTY, 2014, p. 59). A renda nacional, por sua vez, ¢ a produgdo
interna (PIB) subtraido da depreciacdo do capital e acrescida a renda liquida recebida do

exterior (ou subtraida a renda liquida remetida ao exterior). Assim, conforme a equacdo 1:

(1) Renda nacional = producdo interna + renda liquida recebida do exterior

Neste ponto Atkinson (2015) define renda como a soma das receitas monetarias ou em
papel moeda em um dado periodo, ou ainda, a maxima quantia disponivel a uma familia
destinada ao consumo sendo seu patriménio liquido constante.

O segundo conceito fundamental ¢ o capital, sendo definido como:

“[...] o conjunto de ativos ndo humanos que podem ser adquiridos, vendidos e
comprados em algum mercado. Assim, o capital compreende, especificamente, o
conjunto formado pelo capital imobiliario (imoveis, casas), utilizado para moradia, e
pelo capital financeiro e profissional (edificios e infraestrutura, equipamentos,
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maquinas, patentes etc.), usado pelas empresas e pela administracdo publica.”
(PIKETTY, 2014, p. 54)

Note que o capital humano € excluido, dentre outros motivos, pela impossibilidade da
compra ou venda, isto é, ndo pertence a ninguém exceto ao proprio individuo que pode, no
limite, ofertar seu capital, mas jamais transmiti-lo de maneira integral. Além do capital
fisico, ainda séo incluidos o capital intangivel, como capital financeiro e patentes.

Enquanto a renda trata-se de um fluxo, capital é um estoque de riqueza, neste sentido

“capital” e “riqueza” sdo intercambidveis e cabem na definigdo:

"Para simplificar, usaremos as palavras "capital ","riqueza " ¢"patriménio " de
forma intercambiavel, como se fossem sindénimos perfeitos. [...] Em suma, o
conceito de capital que utilizamos exclui em definitivo o capital humano [...], mas
também ndo se resume ao capital “fisico” (terrenos, edificagdes, equipamentos e
outros bens materiais). Incluimos, além disso, 0 capital “imaterial”, como, por
exemplo, as patentes e outros direitos de propriedade intelectual, tratados como
ativos ndo financeiros (se os individuos detém diretamente as patentes) ou como
ativos financeiros, quando as entidades privadas detém acbes de empresas que sdo
proprietarias das patentes — o que, aliés, é o caso mais comum. De modo geral, as
varias formas de capital imaterial sdo levadas em conta por meio da capitalizacéo
das empresas no mercado de a¢bes"” (PIKETTY, 2014, p.54-57)

O estoque, por sua vez, € formado pela renda apropriada ou acumulada (PIKETTY,
2014).

Ainda falta tratar dos ricos e da desigualdade. Rico, para este trabalho segue em
partes a metodologia de Souza (2018), segmentando-o de maneira operacional “centrada em
fracdes predeterminadas da distribuicdo de renda, variando de 0,01% aos 15% no topo”
(SOUZA, 2018, p. 25-26). Assim define-se rico como aquele cujo estoque de riqueza (ativos
financeiros e ndo financeiros) e nivel de renda coloque-os dentro dos 1% do topo do estrato
de renda.

Neste trabalho, "ricos", “mais ricos”, “estrato mais rico”, “mais afluentes” e
semelhantes sdo intercambiaveis.

Assim, desigualdade, baseando-se nas nogOes de estoque de riqueza e renda
conceituadas, € a caracterizacdo resultante de uma dada distribuicdo de renda € mensurada

pelo percentual de renda apropriado por uma determinada parcela da populacéo.
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1.44 COLETA DE DADOS E AMOSTRAGEM

1.4.4.1 Limitacdo das pesquisas domiciliares

Os primeiros trabalhos com enfoque nos mais ricos remontam a Medeiros (2005), que
utiliza os microdados da Pesquisa Nacional de Amostra a Domicilio (PNAD) para avaliar a
concentracdo de renda entre 0s mais ricos.

O problema metodoldgico fundamental sobre o uso dos dados de pesquisas
domiciliares é a baixa assertividade dos dados levando a problemas de subestimacdo dos
indices de desigualdade, principalmente entre os mais ricos. Uma vez que a amostragem €
realizada através de pesquisa em domicilio com aplicacdo de questionario, diversos sdo 0s
problemas, como apontado por Souza (2018) e Atkinson (2015), gerados na coleta desses
dados nesse estrato da populacao:

1. Néo participacdo e ndo resposta: 0s mais ricos tendem a estar indisponiveis ou
simples recusa a dar respostas do questionario aplicado. Segundo Souza (2018), dificuldade
de localizacdo, acesso a moradia, preocupacdo com seguranca, preservacdo da privacidade,
auséncia de tempo, elevados custos de oportunidade e ignordncia em relagdo a propria renda
sdo alguns dos motivos para as recusas ou abstencdes.

2. Subdeclaracdo: dificuldade na mensuracdo dos rendimentos em funcdo da
irregularidade ou complexidade dos calculos, ganhos mistos entre trabalho e capital ou
simples constrangimento em apontar os rendimentos ao entrevistador de menor renda séo
alguns dos motivos.

3. Processamento de dados: tratamento de erros amostrais com uso de truncamento de
dados a partir da imposicao de um teto tende a gerar subestimacao do nivel de renda.

4. A participagdo da pesquisa é voluntaria, sendo possivel inumeros individuos se
recusarem a participar. A metodologia atual, que mais se aproxima com os trabalhos
internacionais, é através do uso de dados tributarios obtidos nas declaracdes anuais de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF) e Juridica (IRPJ), compondo a declaracdo anual do
Imposto de Renda (IR).



24

1.4.4.2 Os Dados Tributarios

Como Souza (2018) indica, o uso de dados tributarios possuem uma vantagem em
relacdo as pesquisas domiciliares como: a compulsoriedade da declaracdo (dada por forca de
lei), os elevados custos de ndo-declaracdo (sonegagdo) e a maior abrangéncia dos dados
declarados, abordando ndo somente os rendimentos do trabalho (como no caso da PNAD)
mas também os rendimentos do capital (como juros e dividendos recebidos). As tabula¢des do
IR sdo fornecidas pelo Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros da Receita Federal
(CETAD), a série vai de 2006 a 2020.

Diferentemente da limitagdo apontada por Atkinson (2015) a tabulacdo usada segue
organizada em centis possibilitando a andlise estratificada de renda. Ndo h& acesso aos
microdados da declaracdo, sendo restrito a poucos pesquisadores, os dados disponibilizados
sdo apresentados através de agregados: o universo de declarantes é subdividido em grupos
iguais que equivalem ao centésimo do total de declarantes, em termos de renda, o estrato é
delimitado pelo limite superior da renda do centil.

Os dados sdo tabulados por estado (incluindo Distrito Federal) e a nivel nacional
(consolidado). Ainda, as tabula¢des sdo divididas em trés niveis: I, Il e I11.

No nivel | os dados sdo organizados conforme a Renda Tributavel Bruta (RTB) -
sendo salario, aluguéis, pensoes, etc.

No nivel 1l os dados sdo organizados conforme a RTB somado aos Rendimentos dos
sOcios ou titulares de Micro e Pequenas empresas mais 0s rendimentos recebidos a titulo de
lucros e dividendos compondo a Renda Bruta | (RB1).

No nivel Il os dados sdo organizados conforme RB1 somados os Rendimentos
Sujeitos a Tributacdo Exclusiva (ndo compbem a base de calculo do IR, ndo admitem
restituicdo e séo, geralmente, retidos em fonte, contudo devem constar na declaragéo).

Vale a ressalva que os dados sdo apresentados conforme declarado por cada
contribuinte, o CETAD aplicou correcdes a dados que poderiam causar distor¢des, ainda, 0s
dados sdo uma representacdo estatica conforme o periodo de publicacdo, podendo sofrer
eventuais corregdes. Esta ultima ressalva, contudo, vale apenas aos dados mais recentes,
dados mais antigos como de 2006 dificilmente sofrem qualquer retificagéo.

Os dados do CETAD?® contam com uma estratificacio especialmente detalhada acerca

do centésimo mais rico da populacdo. O centésimo mais rico é detalhado entre 0 0.1% e o

3Ver apéndice B
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0.01% mais rico, isto €, o centésimo mais rico € dividido em decis (grupamentos de 10%) e o
ultimo decil é subdividido em mais decis (compondo 0 0.01%).

Outro ponto fundamental é explicitar, para além dos dados, que a variavel de interesse
analisada sera a renda. Outras variaveis sdo possiveis para se analisar a desigualdade, contudo

a desigualdade de renda é mais operacional em termos de informac&o disponivel.

1.4.4.3 Controle da populacéo, renda e o grau de concentracéo

Primeiro extraimos os dados da populacdo brasileira para o periodo compreendido de
2015 a 2020 calculada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em seguida
calculamos o equivalente o centésimo da populacdo. Neste ponto poderia-se argumentar sobre
0 uso da Populacdo Economicamente Ativa (PEA), contudo a série historica vai até o ano de
2014, portanto seré usada a populacgdo total.

Segundo, a partir dos dados do CETAD calcular a populacdo equivalente do centil
superiores de renda, para tal pode-se utilizar a analogia da fila: imagine que toda a populacéo
¢ alinhada em uma grande fila de acordo com seu nivel de renda, em ultimo lugar fica o
individuo mais pobre, no primeiro, 0 mais rico, a partir do primeiro lugar soma-se a
populacdo (a partir dos dados do CETAD), em ordem decrescente de renda até que a
populacdo de contribuintes/declarantes equivalha ao centésimo da populacdo total. Para este
estudo foi equivalente do centésimo centil (topo) ao nonagésimo-quarto (94) conforme a
tabela 1.1.



Tabela 1.1 - Controle da Populacao
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Faixa 94° - 100° centil

Ano 2015 2016 2017 2018 2019 2020
IRPF 1.979.924 2.024.152 2.072.223 2.131.670 2.134.896 2.214.439
(declarantes)

Centésimo 2.044.506 2.060.814 2.076.609 2.084.949 2.101.471 2.117.557
populacédo

(habitantes)

Populacéo 204,450 206,081 207,660 208,494 210,147 211,755
(milhdes)

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do CETAD/IBGE

A partir de 2018 o nonagésimo quarto centil deixou de figurar entre 0 1% mais rico,
contudo ao tomar como base 0 nonagésimo quarto o desvio padrdo em relacdo ao centésimo
calculado era menor (0,03% contra 0,06% com ajuste), assim optou-se por manter sempre a
relacdo entre 0 94° e 0 100° centil (sem ajuste) de modo que o numero de contribuintes fosse
maior nos trés altimos anos.

Terceiro calcula-se o controle para a renda da populacdo, neste estudo foram usados
quatro diferentes controles para renda sendo eles: a Renda Disponivel Bruta (RDB) e a Renda
Nacional Bruta (RNB) ambas coletadas a partir dos dados das Contas Nacionais Integradas
(CEI), a partir dos dados do CEIl para o setor institucional Familias e a Renda Nacional
Disponivel Bruta das Familias (RNBDF)* calculada pelo Banco Central do Brasil (BACEN).
Sendo o ultimo adotado como principal na analise dos dados.

Calcula-se a razdo entre a renda do 1% (com base no centil) e a renda nacional
conforme o exemplo da tabela abaixo tomando como base o controle de renda da Renda
Disponivel Bruta (RDB), todos os valores estdo em milhGes de reais a valores de 2019

corrigidos pelo Indice Nacional Amplo ao Consumidor (IPCA):

4Ver apéndice A



Tabela 1.2 - Renda Apropriada pelo 1% mais rico

Ano 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Renda centil 1.043,01 1.04569 1.065,31 1.100,88 1.142,81 1.146,42
(milhdes)

Renda disponivel

bruta (milhdes) 6.975,81 6.846,24 7.000,97 7.101,37 7.194,32 7.153,69
Renda 14.95%

apropriada pelo : 15,27% 15,22% 15,50% 15,88% 16,03%

1% mais rico
(milhdes)

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados do CEI/CETAD

1.45 LIMITACOES
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Conforme indicados por Gobetti e Odair (2016), Medeiros, Souza e Castro (2015),

Oliveira (2018) e Breviglieri (2021) as limitagbes das pesquisas utilizando dados tributéarios

~

Sao:

1. Limitacdo dos dados disponiveis para formacgoes de séries historicas de longo prazo

e calculo da renda domiciliar dos mais ricos.

2. Indisponibilidade de microdados elevando a precisdo da analise.

3. Ha incompletude da distribuicdo uma vez que apenas uma minoria de brasileiros

precisa declarar o IR (cerca de 14-15% pelos dados do CETAD).

4. Metodologia: o0 uso das interpolacfes tende a criar subestimacao.

5. Cobertura insuficiente uma vez que as rendas sdo mistas, pertencendo tanto a

pessoas fisicas como juridicas.

6. Manobras de elisdo ou evasdo fiscal, reduzindo a quantidade paga e declarada,

subestimando a concentracéo total.

7. Valores de bens e direitos como propriedades ou a¢bes nem sempre estdo

atualizados uma vez que € computado o custo de aquisicéo.
Seu valor corrente é apenas revelado em uma eventual venda. A metodologia corrente
para formac&o das séries se da pelo uso de interpolagdes. Ainda, Atkinson (2015) aponta que,

apesar de sua enorme utilidade para a mensuracao da desigualdade, os dados do IR ndo foram
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designados para tal proposito sendo reflexos legislativos “os dados s&o um subproduto de um
processo administrativo ” ( ATKINSON, 2015, p. 76)
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2 UM BREVE HISTORICO DA DESIGUALDADE DE RENDA

2.1  OPRIMEIRO SECULO XX

O final do século XIX e comeco do “[..] primeiro século XX (1914-1945)”
(PIKETTY, 2014) passa por um fenomeno sociologico onde “[...] dramas individuais foram
reinterpretados como coletivos. Com a ordem social intensamente questionada a preocupacéo
com a desigualdade adquiriu legitimidade intelectual” (SOUZA, 2018, p. 37). O periodo ¢
marcado pela preponderéncia dos discursos dicotdmicos onde dois pélos divergentes estdo em
conflito direto ou latente sejam eles: capital/trabalho, governantes/governados, elite/massa,
ricos/pobres (SOUZA, 2018). A dinamica conflituosa dos polos constitui “vencedores” ¢
“perdedores”, em termos econdmicos essa ideia poderia ser interpretada como o grau de
apropriacdo do produto nacional por um dos lados dando maior intensidade as preocupacoes
acerca da desigualdade de renda a época.

Contudo, a prépria dindmica social passa a transformar essas ideias. A | Guerra
Mundial (I GM) é marcada por quedas acentuadas de desigualdade de renda, inclusive no topo
da distribuicéo, devido a destruicdo gerada pelo conflito. Valida-se esta ideia ao observar a
dindmica dos ndo combatentes que divergem deste padrdo. O periodo pds-guerra e a
necessidade de financiar a “[...] exploracéo da guerra”. (ATKINSON, 2015)

A ecloséo da Il Guerra Mundial (11 GM) possui um efeito mais intenso em relagdo a
desigualdade de renda, diferentemente da | GM, os niveis gerais de desigualdade
apresentaram quedas mais acentuadas e mesmo entre ndo combatentes a experiéncia é

semelhante. Como argumenta Atkinson:

“Em alguns casos, isso [reducdo da desigualdade] foi o produto do “caos”
da guerra e da ocupacdo, ou das rupturas estruturais impostas pelo acordo pos-
guerra. Mas, mesmo em paises nos quais houve uma continuidade de governo,
mudangas fundamentais ocorreram em consequéncia de novas atitudes sociais e de
uma no¢do maior de solidariedade social.” (ATKINSON, 2015, p. 86)

Durante a Il GM as estruturas tributarias passaram a ser alteradas apresentando
elevacdo das aliquotas méximas, a presenca do Estado ganha maior proeminéncia e 0s rumos
da desigualdade e das percepcdes sobre o fendmenos passam a mudar. A inflagdo, a
destruicdo fisica, a necessidade de financiamento da guerra (Guerra Total) e o papel do Estado

Nacéo no conflito foram os fatores centrais (SOUZA, 2016).
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2.2  0OS 30 GLORIOSOS

2.2.1 O Estado de Bem-Estar Social e as Narrativas Benignas

As trés décadas seguintes, conhecidas como os 30 gloriosos, ou seja, as geragdes do
imediato pos-guerra, vivenciaram o que ficou conhecido como os anos dourados, periodo
entre 1945 e (aproximadamente) 1975, caracterizado pelo crescimento econdmico marcado
pela reducdo da desigualdade de renda entre os paises desenvolvidos.

A concomitancia entre crescimento e redistribuicdo nao foi um fato dado pelo acaso,
muito menos acdo do laissez-faire, mas sim uma agdo coordenada pela constituicdo do
Estado de Bem-Estar Social.

Nogueira (2001) destaca, a partir de diversas vertentes, dois conjuntos de visoes,
econdmicas e politicas, que explicam a constituicdo (e legitimidade) desta entidade.

Economicamente explica-se e legitima-se o Estado de Bem-Estar Social pelo
excedente financeiro gerado pelo crescimento econdémico e demogréfico permite a
existéncia desta forma de organizacéo; interacdo e coesdo do tecido social; a necessidade de
minimizar os riscos associados a producdo e reproducdo da forca de trabalho através da
expansao da rede de protecdo publica; a prdpria dindamica das crises ciclicas do capitalismo
e a necessidade de legitimar a acumulagéo equilibrando a acumulagéo e a harmonia social.

Politicamente explica-se e legitima-se pela construcdo das nocdes de cidadania e
producdo social em conjunto com a igualdade juridica dos individuos; a producdo de
seguranca e reducdo de incertezas; a solidariedade social transferindo a responsabilidade
individual em coletiva.

Uma vez que entende-se as condigBes necessarias ao surgimento e 0s motivos que
legitimam a existéncia do Estado de Bem-Estar Social resta saber o que o define e
caracteriza.

Esping-Andersen (1991) o define como aquele Estado que envolve, em suas
responsabilidades, a garantia do bem-estar basico de seus cidaddos. Contudo dois problemas
surgem: primeiro a definicdo orbita em torno da nogdo dos gastos® da administragdo publica

e, segundo, da nocdo de “basico”. Conceitualmente os problemas séo abordados através das

5 Esping-Andersen (1991) argumenta que o welfare state austriaco, por exemplo, direciona diversos
gastos ao funcionalismo publico “privilegiado”, outros paises a programas assistencialistas aos mais pobres ou a
beneficios fiscais direcionados a previdéncia privada da classe média.
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nogdes de desmercadorizacdo, isto €, o grau emancipatorio gerado pelo Estado entre
individuo e mercado e a estratificagdo promovida pela abrangéncia dos programas sociais.

Através destas varidveis o autor foi capaz de qualificar trés tipos de welfare state.

O liberal, cuja acdo estatal depende do esgotamento das forcas tipicas (familias e
mercados) geralmente com programas assistencialistas focalizados nas camadas mais pobres
e planos de previdéncia modestos direcionados as classes de menor renda;

O conservador com agdes corporativistas seguindo o principio de subsidiariedade uma
vez exaurida a capacidade familiar de lidar com os problemas cuja extensdo do programa
social limita-se a grupos marginais e meritorios preservando a estratificacdo de classes.

O social-democrata de carater universalista na abrangéncia dos programas sociais
assegurando a satisfacdo e bem-estar (e ndo o minimo necessario) com foco (e dependéncia)
nas politicas de pleno-emprego de modo a maximizar os rendimentos que sustentam a
prépria estrutura do Estado.

Uma vez compreendido o que justifica a existéncia, o que &, 0 que caracteriza e, ainda,
os tipos de Estado de Bem-Estar Social, pode-se questionar, afinal, como esta dinamica,
Estado-economia efetivamente funciona?

Ainda Medeiros (2001) disserta sobre o Estado de Bem-Estar Social como a
mobilizacdo do aparelho estatal em vista do bem-estar da populacdo, através da acdo de
politicas sociais contraciclicas, de carater keynesiano, via impulso de demanda, com
aumento da capacidade de consumo das familias, ampliacdo dos gastos do governo
(habitagdo, transporte, etc) e do investimento privado ao “socializarem os custos referentes
aos riscos do emprego industrial e a reproducdo da forca de trabalho, liberam reservas de
capital privado para investimentos e garantem uma reserva de méao-de-obra em diversos
niveis de qualifica¢do.” (MEDEIROS, 2001, p. 9).

O autor ainda destaca a maior intervencdo do Estado na barganha entre trabalhadores,
e capitalistas, a garantia da hegemonia do assalariado como meio de subsisténcia e a
presenca dos “compromissos keynesianos”, ou seja, a legitimagdo da propriedade privada
dos meios de producdo em troca da maior presenca de “institui¢des politicas” capazes de
aumentar a representatividade dos trabalhadores na economia.

Para exemplificar o funcionamento do Estado de Bem-Estar Social dos 30 gloriosos
podemos adotar a descri¢do de Quintas e lanoni (2021) sobre o caso do modelo Sueco nos

moldes da social-democracia descritos por Esping-Andersen (1991).
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“O aspecto central do estado desenvolvimentista Sueco era a execugdo do
Plano Rehn-Meidner, vinculado a uma série de politicas complementares de natureza
tributaria, fiscal, de crédito e de investimento publico em segmentos industriais
selecionados. A coordenagdo da economia e politica social do pais eram parte de
uma estratégia nacional de desenvolvimento apoiada por uma coalizdo sociopolitica
e politico-institucional entre agentes chave no processo de desenvolvimento: por um
lado, industriais, trabalhadores e fazendeiros e, por outro lado, representantes eleitos
e burocratas. Por esses motivos, hd uma coordenacdo especifica e articulada de
politicas econdmicas e sociais, cujo objetivo é garantir o pleno emprego, a
estabilidade macroeconémica e a reducdo das desigualdades sociais, em um
ambiente de crescente complexidade da producdo industrial”. (QUINTAS, IANONI,
2021, p. 4-5, traducdo nossa)

Como dito anteriormente, os anos dourados do pos-guerra foram marcados pelo
crescimento econdmico em concomitancia com a reducdo da desigualdade de renda nos
paises desenvolvidos. Este fendbmeno aconteceu mediante a presenca de arranjos de governo
definidos como Estados de Bem-Estar Social, 0 caso sueco e a explicacdo de Medeiros
(2001) sé&o capazes de exemplificar esta dindmica. Contudo resta questionar, como esta
dindmica afetou a distribuicdo de renda e riqueza?

Atkinson (2015) destaca o papel desempenhado pelo Estado de Bem-Estar Social na
reducdo da desigualdade de renda através das transferéncias governamentais para
aposentadoria e expansdo da rede de seguridade social. O autor ainda aponta outros fatores
que colaboraram com este fendmeno: a expansdo da participacdo dos salarios na renda
nacional, a reducdo da assimetria entre ganhos do trabalho e capital, em parte devido a
tributacdo progressiva e 0 aumento das aliquotas méaximas, o papel dos sindicatos (poderia-
se argumentar-se, também, os compromissos keynesianos) e a implementacdo de politicas
de salarios minimos.

Como argumenta Grusky (2011) as mudan¢as na orientacdo acerca de como a
desigualdade - ao que nos interessa, de renda - é tratada, devem ser entendidas como parte
de uma profunda alteracdo na sensibilidade do pds-guerra. Enquanto na primeira metade do
século XX a desigualdade de renda era tratada como um problema relevante, porém,
conforme argumenta o autor, sobreposta por diversas “logicas da historia” que operam de
modo a reduzi-la, na segunda metade passou a ser tratada como um “efeito colateral do
capitalismo [...] tornando-se gerenciavel de modo que [a economia] transitaria para formas
cada vez mais industrializadas e afluentes” (GRUSKY, 2011, p. 2, tradu¢do nossa)

Um dos exemplos mais memoraveis e que, em boa medida, sintetiza este pensamento,

sdo as ideias de Kuznets (1955), cristalizadas na representagdo do “U” invertido.
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Ao pensar no crescimento econémico dos paises, levando-se em conta a demografia,
liberdade econbmica e transformacdo dos meios de producdo (industrializacdo), o autor
indica que, a partir da acumulagéo concentrada de riqueza das camadas mais ricas na fase de
economia predominantemente agricola, seria o estoque de capital necessario a transi¢ao para
uma economia industrial, com aumento da concentragdo de renda, uma transitdria
estabilizacdo na distribuicdo e, eventualmente, a migracdo para uma economia pautada em
servigos com reducdo da desigualdade de renda. (KUZNETS, 1955)

Apesar de, ao final do artigo, o autor demonstrar as limitagdes de sua exposicdo "eu
estou completamente ciente do baixo volume de informac&o confiavel presente. Este artigo
é, talvez, cinco por cento informagdes empiricas e noventa e cinco por cento especulacéo,
parte dela, possivelmente, enviesado pelo otimismo” (KUZNETS, 1955, p. 26, tradugédo
nossa), ainda sim, em boa medida, suas idéias difundiram-se na politica e na academia.
(SOUZA, 2018)

As ideias derivadas do pensamento de Kuznets fazem parte das chamadas “narrativas
benignas”. Como o proprio Kuznets apontou em sua ponderagdo, boa parte do pensamento
especulativo de suas ideias estaria “contagiado” com um forte otimismo acerca da trajetoria
da economia e da distribuicdo de renda e riqueza. As narrativas do p6s-guerra derivadas de
suas ideias descrevem um mundo “onde as desigualdades sd@o menos profundas,
oportunidades sd@o mais bem distribuidas, e conflitos de classes e diferencas interclasses sdo
atenuadas.” (GRUSKY, 2011, p. 6)

Como argumenta Grusky (2011) as narrativas sdo benignas no sentido que direciona-
nos a um equilibrio “atraente” construidas de acordo com a “feliz correspondéncia entre 0
que deveria ser e 0 que sera” (GRUSKY, 2011, p. 6)

Portanto a desigualdade de renda seria transitdria e residuo do crescimento econdémico
e, no contexto da Guerra Fria, foram “exportadas” aos paises subdesenvolvidos, na
argumentacdo de Kuznets (1955) a auséncia ou baixa representatividade de camadas
intermediarias de renda, seria um dos principais fatores da continuidade da desigualdade de

renda nos estratos baixos e altos da piramide social.

2.2.2 A transicdo para o Neoliberalismo e a ascenséo da meritocracia

Os niveis de desigualdade de renda apresentam queda e subsequente estabilidade nos

paises desenvolvidos, a questdo distributiva é dada como superada sendo relegada como



34

problema dos paises em desenvolvimento. Por mais que a queda seja atraente a analise é a
estabilizacdo que devemos nos atentar.

Os niveis estaveis e moderados de desigualdade de renda sdo interpretados como
residuo do crescimento econémico, nesta logica seria natural pensar que, durante 0 processo
de crescimento econdmico, haveriam aqueles que ficariam para tras e aqueles que cruzaram a
linha de chegada, em grande medida determinada por cada sociedade e, globalmente, pelos
paises desenvolvidos. A alegoria da corrida pelo desenvolvimento e crescimento econdémico,
com perdedores e vencedores, ilustra o embate entre a igualdade de oportunidade e resultado
que, em Ultima analise, explica ou, ao menos, busca justificar, a desigualdade de renda
resultante.

Grusky (2011) argumenta que as narrativas benignas sdo expressas em trés discursos,
um destes sendo sobre a igualdade de oportunidades. O autor discorre acerca de quatro “sub
narrativas” que compdem o discurso sobre igualdade de oportunidade sendo estes o (1)
mercadoldgico utilizando o argumento de Becker®, (2) econdmico/organizacional a
burocratizacdo das contratacGes e salarios e o estabelecimento de procedimentos para
promocdo, (3) politico com enfoque direto sobre a equalizacdo de oportunidades com
politicas, por exemplo, educacionais, (4) cultural assumindo que os ideais de justica e
igualdade do ocidente sdo continuos e end6genos.

Sobre este tema Atkinson (2015) argumenta que a igualdade de oportunidade importa
tanto quanto a de resultados. Primeiro devido as incertezas, € plenamente possivel que,
algumas pessoas deem “azar”, e obtenham resultados negativos (pensados em termos de
renda) durante a vida. Segundo pela presenca do que o autor denomina “igualdade de
oportunidade competitiva” em que todos os participantes da sociedade tem apenas a
oportunidade de participar “da corrida” mas que os prémios sdo desiguais e socialmente
determinados. Terceiro porque possui efeito intergeracional, dois individuos partindo de
oportunidades absolutamente iguais podem atingir resultados diferentes criando, para a
proxima geracdo, oportunidades desiguais. Neste sentido, poderia-se argumentar que a
equalizacdo de oportunidades €, em Ultima instancia, um ajuste ex-post da desigualdade de
resultados. Neste terceiro ponto Milanovic (2016) também argumenta a presenca da forte

correlacéo entre desigualdade intergeracional e desigualdade de renda.

6 As firmas tendem a ser ndo-discriminatérias devido ao elevado prémio para manterem-se
discriminatérias perdendo eficiéncia, portanto, igualizar as oportunidades, Becker (apud GRUSKY, 2011)
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Sendo agora entendida como um residuo do crescimento econdmico, um nivel
moderado de desigualdade passa a ser pré-condi¢do de um sistema cujas oportunidades estao ,
ao menos em teoria e no discurso, equalizadas. As desigualdades de resultado passam a ser
ndo apenas toleradas, como justificadas e legitimas. (GRUSKY, 2011)

Essa conjectura passa a ser a pre-condicdo de um sistema meritocratico cujas
igualdades de oportunidade sobressaem as igualdades de resultado.

As diferencas de renda sdo, portanto, justificadas como sendo frutos das diferencas das
dotacGes/talentos (uma vez que as oportunidades sdo teoricamente iguais) e a ambicdo dos
agentes econdmicos, seu mérito e, em menor grau, a sorte, geram retornos “proporcionais”,
segundo Friedman (2002 apud Souza, 2018) “A eficiéncia [...] dependia da fung¢do alocativa
cumprida pelo principio da remuneracdo de acordo com o produto [marginal gerado por cada
individuo], o que, por defini¢do, atribuia a desigualdade carater instrumental”.

Qualquer desvio desta légica poderia alterar os incentivos dos agentes e incorrer em
ineficiéncia alocativa dos fatores acarretando distor¢Oes. A estratificacdo social dicotdmica foi
tida como superada e as concepcdes triadicas - classes alta, média e baixa - ganharam
proeminéncia no discurso, esta interpretagdo “benigna” atribui a diferenca de classes ndo a
identidades ideoldgicas (como trabalhadores e capitalistas) mas sim, a renda e, portanto,
mérito e esforco. (SOUZA, 2018)

Esses fatores fazem parte da retorica e da logica meritocratica. Uma vez que o
crescimento econdmico é encarregado de resolver a questao distributiva, 0s mais ricos passam
isentos e o surgimento da classe media age como factual confirmatério, com uma classe
intermediéria que ascende por meio do trabalho, através do desenvolvimento dos programas
de educacdo, o ingresso das mulheres no mercado de trabalho no caso dos Estados Unidos.
(ATKINSON, 2015)

Em um sistema que a meritocracia impera, 0s "vencedores” do sistema meritocratico
sdo exaltados e os “perdedores” humilhados e deixados para trds (SANDEL, 2021).

Os eventos das décadas de 1950 e 1960 criaram nova inflexdo na compreensdo do
entendimento histdrico acerca da desigualdade de renda. O mundo que vivia sob o constante
medo da destruicdo mitua passou por diversas crises e convulsées no tecido social. Como
resume Souza:

“O mundo ocidental foi chacoalhado por duas crises em Berlim (bloqueio
soviético em 1948 e a construgdo do muro em 1961), duas grandes revolugdes

comunistas (China, em 1949, e Cuba, em 1953-1959), a Guerra da Coreia (1950-
1953), a Revolucdo Egipcia (1952) e a crise de Suez (1956), a guerra de
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independéncia da Argélia contra a Franca (1954-1962), a tentativa fracassada de
invasdo americana e a crise do misseis em Cuba (em 1961-1962), o inicio da
prolongada Guerra do Vietnd (1955-1975) [...] Kennedy foi assassinado em 1963, o
Movimento pela Liberdade de Expressdo [1964-1965] [...] o Movimento dos
Direitos Civis [...] a queda de Kruschev, em 1964 [...] o fim da Quarta Republica em
1958 [Franga], e as poténcias, incluindo as ndo europeias , perderam suas coldnias.
No limite 0 mundo quase acabou.” (SOUZA, 2018, p. 91-92)

Além das pressdes sociais, as pressdes econdmicas também exerciam seu peso sobre
as mudangas de paradigmas como “[...] choque do petréleo de 1973, do fracasso dos controles
de precos instituidos por Nixon e da estagflagio” (SOUZA, 2018, p. 101). A partir deste
ponto ndo apenas o proprio medo da radicalizacdo e das mudancas de paradigmas
consequentes das convulsdes sociais, como o préprio Estado de Bem-Estar Social passa a ser
questionado.

As narrativas benignas ndo se provam suficientes frente as novas mudancas e 0s
governos ndo se apresentam mais como uma boa alternativa frente a gestdo das crises.
Sintetizadas pela figura do Estado, as acGes governamentais, de maneira geral, sdo vistas
como fontes de distor¢do para a atividade econémica, seja pela ineficiéncia alocativa dos
fatores, seja pelo aparelhamento do governo por grupos de interesse. As politicas keynesianas
sdo deixadas de lado frente ao impeto monetarista e surge assim o trade-off entre eficiéncia e
igualdade (SOUZA, 2018).

O individuo passa a ganhar primazia frente as no¢fes mais coletivistas, os mercados,
se apresentarem como o melhor agente alocativo da atividade produtiva “as virtudes do
mercado eram opostas as muitas falhas do governo” (SOUZA, 2016, p. 101). Principalmente,
as nocdes de liberdade, igualdade e crescimento econdmico passam a ser consideradas

incompativeis entre si nesses autores.

2.3 A VIRADA DA DESIGUALDADE

A década de 1980 gerou um revés nas ideias igualitarias e, consequentemente, sobre a
desigualdade. As narrativas benignas foram derrotadas, centralmente, pela auséncia de
respostas satisfatorias frente aos desafios enfrentados. Atkinson (2015) aponta que, dentre
outros determinantes, o desemprego foi fator crucial para a reversdo ou encerramento do ciclo
mais igualitario “O desemprego, e a concomitante precariedade de trabalho, ¢ em si fonte de

desigualdade.” (ATKINSON, 2015, p. 113).
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As idéias neocléssicas, por outro lado, propuseram respostas suficientemente
convincentes, na seara das proposi¢oes de politica, dentre as quais, alegavam que 0 avango do
Estado de Bem-Estar Social foi demasiado, dando espago ao termo até hoje alcunhado de
“Estado inchado”, gerando distor¢cdes nos “incentivos” da iniciativa individual de carater
privado, atribuidas principalmente & tributacdo progressiva. Concomitantemente, 0s
mecanismos keynesianos que operam centralmente pela 6tica da demanda foram postos de
lado frente a economia pelo lado da oferta. Estes dois entendimentos passam a dar primazia a
esfera de produc@o como propulsor da atividade econdmica (Supply Side Economics).

Uma vez que individuos e produgdo estdo no centro do debate resta argumentar o que
provocaria as diferencas de renda e riqueza e, portanto, a desigualdade. Assim, a teoria
neoclassica atribui, centralmente, o papel da educacdo como critério estratificador. Seria,
sobretudo, o “retorno sobre o investimento”, ou ainda, o valor presente descontada a taxa de
juros correntes, na educacdo individual ou entre grupos educacionais que determinaria,
através de salarios, Atkinson (2015) argumenta que além da qualificacdo técnica, outros
determinantes salariais sdo observados, como, por exemplo, a elasticidade de substituicdo
entre trabalhadores qualificados e ndo qualificados que, por sua vez, geraram prémios em
relacdo a produtividade marginal de cada trabalhador.

A educagdo uma vez que teria capacidade de fornecer ou “aflorar” dotacdes (talentos)
que seriam usados no mercado de trabalho resultam em diferentes cargos e, portanto,
remuneraces. Souza (2018, p. 131) observa que essas capacidades, que sdo, sobretudo,
exogenamente determinadas nesses modelos, constituem “nogdes fantasmagoricas mais
assumidas do que exploradas”.

Atkinson (2015) aponta que a abordagem baseada em talentos é, posteriormente,
transmutada na visdo baseada em escolhas tecnologicas abordando o progresso técnico,
técnicas de producéo e atividades realizadas pelos diferentes postos de trabalho. Por serem
escolhas de longo prazo, uma vez que geram impactos intergeracionais demandam
planejamento e decisdo de 6rgaos de pesquisa, governos, empresas e consumidores.

A luz dessa nova interpretagdo, fica a critério de “talentos especiais” revelados pelos
mercados a determinacdo do nivel de renda. Neste cendrio, para além da aparente
estabilizacdo dos indicadores, a desigualdade € retratada ndo como um residuo, como seguia
em Kuznets (1955), mas como um 6nus ao crescimento, sendo imperativo um trade-off entre

crescimento e redistribuicao.
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A ideia, de fato, estd mais vinculada as ideias do préprio Kuznets (1955), que
preconizava que a poupanga concentrada pelas camadas mais ricas do estrato de renda das
economias agrarias como pré-condicdo para a transi¢cdo para uma economia industrializada
que, posteriormente, passaria a melhorar a distribuicdo de renda (nog¢ao do “U” invertido)

(KUZNETS, 1955).

24  AVOLTA DA DESIGUALDADE

Em tempos recentes foi verificado o aumento da desigualdade de renda entre os paises
desenvolvidos’ como verificado nas discussdes trazidas por Piketty (2014).

Um reflexo adequado deste fendmeno sé&o as questdes propostas no debate académico
por Piketty (2014), Atkinson (2015), Milanovic (2016), entre outros, que deram novos
contornos a questdo distributiva, primeiramente ao observar a crescente desigualdade de renda
e riqueza nos paises desenvolvidos. Segundo, especialmente no caso de Atkinson (2015) e
Piketty (2015), por utilizarem nova metodologia pautada em dados tributarios, que melhor
captam os niveis de concentracdo de renda subestimados pelas pesquisas domiciliares,
passando a enxergar agora, com maior nitidez, a concentracdo no topo da piramide.

De acordo com Souza (2018) o entendimento contemporaneo sobre a desigualdade de
renda possui dois prismas centrais. Primeiro através dos mecanismos de mercado. N&o apenas
reiterando a ndo-ruptura neoclassica como herdando os debates de tracos meritocraticos com
forte peso na educagéo, centrada nas dotacgdes (intelectuais, profissionais, de capital humano)
obtidas através do ensino. Mais que a formacao educacional em si, esta linha de debate passa
a atribuir os deslocamentos dentro do mercado de trabalho ao peso dos diplomas, a ideia de
“qualificacdo”, dentro da remuneracao do trabalho (renda do trabalho).

Sobre este tema Milanovic (2016) aponta que a ideia é centrada na bonificacdo em
funcdo da maior demanda por trabalhadores altamente qualificados e especializados cuja

produtividade é elevada em funcdo das mudancas tecnoldgicas tornando sua oferta escassa,

7O ganhador do Oscar 2020 de melhor filme, Parasita, retrata a realidade contrastante entre a abastada
familia Park vivendo em uma espacosa casa de luxo e a familia Ki-Taek vivendo em condi¢des precarias em uma
banjiha, pequenos apartamentos semi subterrdneos de condi¢Bes precarias (BBC, 2020). O mais notével,
contudo, € que o filme se passa em Seul, capital da Coreia do Sul, economia desenvolvida contando com o 10°
maior PIB do planeta na ordem de USD 1,8 trilhGes (WORLD BANK, 2022). O destaque de Parasita no Oscar
retrata a volta da desigualdade extrema de renda, mesmo em paises de renda per capita elevada, e o contraste
entre ricos e pobres para o debate publico.
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enquanto os menos qualificados sofrem com a deterioragdo dos termos de troca do trabalho,
sendo deslocados a trabalhos precarizados. Ainda, 0 excesso de oferta deste tipo de trabalho
contribuiria para a estabilizacdo do cenario. Assim o mercado como mecanismo alocativo que
visa maior eficiéncia prioriza aqueles com maior contribuicdo marginal ao produto da firma.
Ainda neste sentido o autor indica que ndo ha nenhum impedimento estrutural ao aumento da
oferta de méo de obra qualificada.

O segundo ponto é através das instituicbes que possuem falhas estruturais
promovendo a perpetuacdo das desigualdades de renda e riqueza. Este prisma possui maior
amplitude, comecando pela estrutura tributaria regressiva, que atua como mecanismo de
concentracdo de renda pela assimetria arrecadatdria sobre aquisicdo de bens e servicos, em
detrimento de renda e patrimonio. Isso ocorre porque a participacao relativa de bens-salarios é
menor sobre os maiores rendimentos que sdo alocados, uma vez satisfeitas as necessidades de
consumo, em ativos reais e/ou, principalmente, financeiros.

As classes smithianas® com o rent-seeking® dos grandes proprietarios de terras, os
rendimentos do capital dos capitalistas e o salario dos trabalhadores, em suma, o problema da
determinacdo destes ganhos, agora ndo € bem delimitadas, os ganhos auferidos entre
propriedade, capital e trabalho passam a se misturar e a serem reinterpretados e
protagonizados por profissionais de altos salarios como “[...] gestores muito bem pagos, web
designers, médicos, consultores financeiros e outros profissionais de elite. [...] também
possuem importantes ativos financeiros e extraem deles uma parcela significativa de sua
renda" (MILANOVIC, 2016, p.28).

Ainda neste sentido Milanovic (2016) aponta a diferenca na composicao dos portfolios
das diferentes classes, com a classe média marcada pela forte presenca de imoveis, divida e
fundos de pensdo (gque investem em capital como o mercado de acbes) na constituicdo da
riqueza da classe média americana - como mais um exemplo da turva diviséo entre as classes
smithianas e os rendimentos ricardianos. Ja os ricos, além dos altos salarios em funcéo da
qualificacdo e especializagdo, possuem ativos de maior volatilidade (risco), sejam financeiros
como titulos privados, sejam produtivos como empreendimentos, acarretando maiores

retornos que, em um horizonte suficientemente longo, compensam o risco corrido. Outro fator

8 «[...] as trés diferentes classes de Smith correspondem a, trabalhadores, mercadores e fabricantes, e
donos de terra ou nobreza rural [...]” (RAEKSTAD, p. 14, 2011, tradugdo nossa)

® Conforme exposto por Tollison (2004) rent seeking é o custo socializado da busca por transferéncia
de riqueza” (TOLLISON, p. 459, 2004, tradugdo nossa)
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fundamental é a menor tributacdo elevando a valoracdo de seus portfélios e a presenca de
consultores financeiros que potencializam a maximizagdo dos ganhos.

Ainda, ha a hipdtese, como discutida em Medeiros (2005), de que a elite financeira e
politica se intersectam, perpetuando a estrutura que sustenta os privilégios e cria assimetrias
através da captura dos interesses publicos pelos privados®®.

Também sobre essa questdo, Sandel (2021), chama atencédo, no caso dos EUA, para 0s
mecanismos de acesso as universidades!! de elite norte-americanas através das grandes
doacBes, bem como da formacdo escolar elitizada que propicia menos obstaculos nos
processos seletivos. Se educacdo é concebida como um processo transformador, a elitizagdo
do acesso, como argumenta Sandel, quebra essa Idgica. A elitizacdo do acesso indica o papel
das grandes fortunas e privilégios de origem na determinagdo das novas elites académicas,
profissionais e politicas, perpetuando a formacdo de uma plutocracia (também discutida em
Milanovic, 2016). Sandel também aponta como a corrida as universidades é reflexo do
imperativo meritocratico e da ideia de educacdo como um retorno sobre o investimento na
forma de salarios e determinante no aprofundamento da desigualdade de renda entre
diplomados e nao-diplomados.

Logo as desigualdades ndo sdo mais, como nas narrativas benignas, residuos do
crescimento econdmico ou um trade-off com a eficiéncia. Na realidade, os niveis de tolerancia
dos anos 1970 foram amplamente ultrapassados, com os niveis observados de desigualdades,
na atualidade, ndo tratando-se apenas da consequéncia do crescimento e desenvolvimento
econémico. A volta da desigualdade sinaliza que mais que um subproduto, ela agora integra a

prépria estrutura econémica.

10 O levantamento foi feito através das ocupacdes declaradas pelos politicos brasileiros cruzadas com
os dados de ganho por categoria profissional pela PNAD.

11 Com foco na Ivy League, composta pelas 8 melhores universidades privadas dos Estados Unidos
sendo elas: Brown, Columbia, Cornell, Dartmouth, Harvard, Pensilvania, Yale e Princeton. Disponivel em:
https://ivyleague.com/
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3 DESIGUALDADE BRASILEIRA

O periodo analisado no presente trabalho vai de 2015 a 2020, situando numa década
em que o pais enfrentou crises complexas, e culminaram com uma pandemia mundial em
meio a um governo de perfil neoliberal no poder. Durante este periodo diversos eventos de
ordem politica e econbmica ocorreram na sociedade brasileira. A segunda metade da
segunda década do milénio € marcada pela forte recessdo econdmica em contraste com o
periodo de crescimento econdmico da primeira década.

Entre os anos de 2015 e 2020 o Brasil passou por diversos choques, tanto de ordem
politica quanto econdmica. A Nova Matriz Econémica'?, a recessdo dos anos 2015 e 2016
com a perda acumulada de 6% do PIB, o impeachment da presidente Dilma Rousseff, a
reforma trabalhista de Michel Temer, o escandalo politico envolvendo os irmaos Batista, a
ascensdo da extrema-direita sob o governo Bolsonaro, a reforma da previdéncia e, por fim, a
pandemia da COVID-19 sdo eventos que tiveram varios impactos e desdobramentos sobre a
sociedade brasileira, incluindo questdes relativas ao problema da desigualdade social no
pais. Todos esses eventos modificam, em algum aspecto, a estrutura da sociedade brasileira,
seja alterando a curva de juros de curto prazo ou modificando as relagdes de trabalho, seja

aumentando o grau de polarizagdo politica.

3.1 ACRISE DE 2015 A 2017

Conforme aponta Barbosa (2017) a crise do periodo (de fato, iniciada em 2014), parte
da adocdo da NME. O autor parte da analise de dois choques, do lado da oferta, impactando
sobre a alocacdo do investimento em setores “pouco produtivos”, através das medidas
parafiscais do BNDES com a adogdo dos “campedes nacionais” e ‘“‘setores estratégicos”
como petroquimica (Petrobras) e automotiva.

Em termos de demanda, o autor subdivide o choque em trés grupos. O esgotamento da
NME, a crise fiscal e a contragdo monetaria buscando retomar a credibilidade do BACEN.
O esgotamento da NME se deu em funcéo da insustentabilidade do controle dos pregos pela

via tariféria e frustracdo dos planos de investimento resultando na queda da produtividade

12«1, ] politicas de forte intervencio governamental na economia que combinaram politica monetaria
com a reducdo da taxa de juros e politica fiscal com dirigismo no investimento, elevacdo de gastos, concessdes
de subsidios e intervencdo em pregos.” (BARBOSA, p. 52, 2017)
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total dos fatores (PTF). As intervencgdes fiscais, por sua vez, deterioraram as contas publicas
sob a Otica do tripé econémico (presencga de déficit priméario). O controle dos precos, uma
vez que revertido, gerou um choque negativo pressionando os precos e forcando a contracéo
duradoura do BACEN em funcéo da perda de credibilidade. (BARBOSA, 2017)

3.2 OS ANOS 2018 A 2019

Os governos Temer (2° Semestre de 2016/2017) e Bolsonaro (2019-2022) sao
marcados, conforme Oreiro e De Paula (2019), pela ortodoxia-liberal da politica econémica
seguindo dois principios: a contracdo fiscal e a expansdo da iniciativa privada na producéo.

Um exemplo apresentado pelos autores é a presenca do ajuste fiscal através da PEC 55
(Teto de Gastos) e continuidade da “terapia de choque” com a “desindexacgdo das despesas
orcamentarias: fim da correcdo automatica anual do salario minimo e beneficios
previdenciarios pela inflagdo e eliminacdo das obrigacGes orcamentarias (salde e
educagdo)” (OREIRO; DE PAULA, p. 23, 2019)

As reformas econdmicas por sua vez consistem na tentativa de “destravar” o potencial
de crescimento do pais, como a reforma trabalhista e a reforma previdenciaria. A reforma
tributaria trazia “contribui¢do sindical opcional; mudangas nas regras de demissdo, descanso
e férias; permite jornada de trabalho até 12 horas; cria modalidade de contratacdo a termo,
trabalho intermitente, etc.” (OREIRO; DE PAULA, p. 23,2019)

Enquanto a reforma da previdéncia “mudanga na idade minima — 62 anos para
mulheres e 65 anos para homens -, nas regras de pensao para viuva e filhos, etc” (OREIRO;
DE PAULA, p. 23, 2019)

Conforme os autores, este arcabouco visava reduzir a participacdo Estatal em funcgéo
do aumento “automatico” da participagdo privada, a crise é vista como um problema moral
em funcdo da expansdo fiscal e a recessdo ¢ um “mal necessario”. (OREIRO; DE PAULA,

2019)

3.3 APANDEMIA

No final de 2019, na Republica Popular da China, provincia de Wuhan, na cidade de
Hubei, diversos casos relacionados a complicacdes respiratorias de causa desconhecida

foram reportados. Em 31 de dezembro de 2019 a Organizagdo Mundial da Saiude (OMS)



43

recebe os primeiros alertas. No dia 7 de janeiro de 2020 a China identifica nova cepa da
familia viral coronavirus (em alusdo ao formato de coroa). J& em 30 de janeiro a OMS
declara surto do novo virus SARS-CoV-2, chamado a partir de entdo de COVID-19. Mais
tarde, em 11 de marco de 2020, a COVID-19 ¢é declarada como pandemia.
(ORGANIZAC}AO PAN-AMERICANA DE SAUDE, 2020).

A pandemia logo se alastrava por todo o planeta, fazendo vitimas fatais, e despertando
temores a respeito de seu alcance, letalidade, além dos desdobramentos econémicos que

uma pandemia poderia ocasionar sobre 0s paises.

3.3.1 Os Choques Econdmicos

A pandemia acarretou diversos choques econémicos no Brasil e no mundo, associados
as incertezas quanto aos efeitos da doenca e a duracdo da pandemia. Possuindo ainda carater
singular, relativo a crises passadas (como a Gripe Espanhola, do primeiro quarto do século
XX), ndo se tinha a dimensao do que uma pandemia poderia causar numa economia integrada
e globalizada, como a atual. Uma pandemia dessa magnitude atinge a economia “real” na
esfera produtiva, possuindo efeito secundario (e subsequente) nos mercados financeiros e de
crédito. (MELLO et al, 2020)

O primeiro choque, de carater exdgeno, esta associado a quebra das cadeias globais de
valor, uma vez que, em prol de maior especializacéo e eficiéncia, as economias aumentam seu
grau de interdependéncia e, consequentemente, sua vulnerabilidade. Assim, o arrefecimento
da economia chinesa e, mais tarde, da Europa e EUA, impactam a pauta de exportacgoes,
devido as restricBes sanitarias e medidas de protecdo sanitaria, deteriorando os termos de
troca de curto prazo refletida no preco de commodities e ativos financeiros. (MELLO et al,
2020; MINISTERIO DA ECONOMIA, 2020)

A transmissdo da COVID-19 pelas vias respiratorias criou enorme dificuldade
relacionada a contencdo da circulacdo do virus. Deste modo as primeiras medidas a serem
tomadas foram a “quarentena” de pessoas sintomaéticas (14 dias de isolamento, mas em
algumas situagdes, 21 dias, em face da auséncia de protocolos mais bem definidos no inicio
da pandemia), distanciamento social com uso de mascara e o lockdown suspendendo todas as
atividades ndo essenciais, com restricdo a circulacdo de pessoas. Essas medidas visavam
evitar a sobrecarga e eventual colapso do sistema de salde. (CONSELHO NACIONAL DE

SAUDE, 2020). E importante ressaltar que a adogdo dessas medidas, no Brasil, foi muito
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desigual e prejudicada por acdes e discursos negacionistas por parte até mesmo de autoridades
publicas.

Tais medidas levaram ao segundo choque, de carater enddgeno. As restricdes
provocaram choque de demanda sobre o consumo das familias. A reducédo esta vinculada a
restricdo de circulacdo (barreira fisica), perda de renda devido ao desemprego (perda de
capacidade de consumo) e retencdo de gastos frente as incertezas®®. Uma vez reduzido o
consumo, os investimentos sdo postergados ou sSUspensos e a preocupacdo passou a girou em
torno da solvéncia das empresas, principalmente as de pequena e médio porte que néo
possuiam caixa ou capital de giro para sustentar suas atividades, devido a contracéo do crédito
privado dos bancos comerciais ¢ o "potencial efeito domind sobre a cadeia de credores”
(ORAIR, 2021, p. 571).

Em termos dos rendimentos das familias e seu impacto sobre o consumo, Pero, Carusi
e Fontes (2020) destacam a assimetria na estrutura do mercado de trabalho brasileiro e seus
efeitos sobre a renda domiciliar. Sendo a maior parte do mercado de trabalho brasileiro
informal (50%) e pouco flexivel, a queda no rendimento familiar ocorreu principalmente nas
familias de baixa renda que dependem dos ganhos (PERO; CARUSI; FONTES, 2020)

“[do] dia a dia, muitas vezes, exercendo atividades nas ruas [...] Além disso, grande
parte dos empregados formais séo trabalhadores de baixa ou média escolaridade em
servicos domiciliares, no setor de alojamento e alimentacdo, sem possibilidade de
fazer trabalho remoto e, por conseguinte, manter a renda” (PERO; CARUSI;
FONTES, 2020)

Em seguida houve choque pelo lado da oferta devido ao congelamento da atividade
produtiva, somado as faléncias. Esses impactos levaram a demissdo, congelamento de
contratacdes ou, ainda, reducdo da jornada de trabalho mediante acordos, impactando,
negativamente, o nivel de emprego, renda e produto da economia. (ORAIR, 2021;
MINISTERIO DA ECONOMIA, 2020)

O periodo subsequente esteve associado ao estrangulamento das contas publicas. O
arrefecimento da atividade econdmica acarretou queda nas arrecadagdes federais, estaduais e
municipais, as duas ultimas dependentes de impostos indiretos sobre consumo de bens e
servigos. A queda na arrecadacdo em meio a necessidade de expansédo dos gastos elevou ainda

mais a divida publica. (MELLO et al, 2020)

13 «“A hipotese da ndo neutralidade da moeda em Keynes implica que a moeda pode ser retida
indefinidamente se a incerteza sobre acontecimentos futuros, captados pelo atributo do prémio de liquidez, for
muito forte.” (FEIJO; ARAUJO; BRESSER-PEREIRA, 2022, p. 155)
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Em meio a este contexto o Governo Federal foi forcado*, frente a calamidade social
que se instaurava, a fornecer estimulos fiscais reforcando a malha de assisténcia social para
mitigar os efeitos assimétricos da pandemia. (MINISTERIO DA ECONOMIA, 2020)

Conforme Orair (2021) as principais alteracdes estdo vinculadas a quebra do
arcabouco fiscal através de atuagdo anticiclica utilizando brechas e alteracBes no escopo
legislativo para a formagdo do “orcamento de guerra”, na ordem de R$ 600 bilhdes de reais™®.
A maior parte das despesas dedicadas ao combate a pandemia (R$ 524 bilhdes) foi
direcionado ao suporte a renda das familias, contando com R$ 327 bilhGes (62,4%), além de
auxilio aos governos regionais (14,9%), suporte a liquidez e crédito das firmas (13,9%) e
emergéncia a satde publica (8,4%).

As acbes do governo brasileiro estiveram em consonancia com o resto do mundo, na
seara das acOes econbmicas de mitigacdo da pandemia. Em termos de dispéndio relativo (em
% do PIB), o Brasil foi o segundo maior dispéndio, entre os paises em desenvolvimento (14%
em relacdo ao PIB), com destaque para a cobertura e agilidade alcancada pelas medidas
fiscais. (ORAIR, 2021)

Como aponta Mello et al (2020) os efeitos de politica monetaria sdo limitados, uma
vez que a pandemia impacta a esfera produtiva (economia real) e a atuacdo da autoridade
monetaria ndo ¢ capaz de reverter a crise mas sim adiar o “colapso” do mercado financeiro e
de crédito. A atuacdo do Banco Central do Brasil (BCB) foi expansiva através da queda dos
juros nominais chegando a 1,94% a.a em agosto de 2020 tendo juros reais negativos no ano de
2020 mediante a necessidade de impulsionar a atividade econdmica, além das medidas de
provisdo de liquidez aos bancos comerciais com a reducdo do compulsério e compra de
ativos. (FEIJO; ARAUJO; BRESSER-PEREIRA, 2022)

3.3.2 O Auxilio Emergencial

A pandemia reacendeu o debate acerca da Renda Basica Cidadd!® (ou Universal)

(RBC) amplamente defendida por Suplicy (2003). A ideia fundamental por tras dessa ideia é

14 A afirmacdo ndo é fortuita: de fato, a reacdo foi mais por pressdo externa do que por decisdo
endogena dos gestores financeiros do pais em 2020.

15 Os recursos foram direcionados principalmente a: “suplementacdo de recursos para emergéncia de
saude publica; de suporte de renda para as familias; de suporte de liquidez e crédito para as empresas; e de
auxilio financeiro para os governos estaduais e municipais.” (ORAIR, 2021, p. 565).

16 para mais discussoes veja: Parijs (2000), Suplicy (2003) e Arena (2021)
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um rendimento mensal de carater universal, cujos beneficios estariam vinculados, dentre
outras coisas, a reducdo da pobreza, suporte aos desempregados e ampliar a teia de seguridade
social.

Na discussdo da renda basica € natural que conteste o0 grau de regressividade desse
tipo de medida, uma vez que trata igualmente os desiguais. Nesse sentido Duque (2020)
apresenta 0s pontos positivos e negativos do programa. Dentre os pontos negativos citados
pelo autor estdo a reducéo da oferta de trabalho®’ e o menor impacto sobre a desigualdade de
renda em relacdo aos programas focalizados. Os pontos positivos, por outro lado, sdo a
reducdo da volatilidade dos rendimentos dos domicilios, sendo os domicilios mais pobres os
mais beneficiados deste tipo de programa e a reducdo dos custos administrativos.

Conforme Duque (2020) todo programa social enfrenta o trilema: cobertura, valor
médio transferido e custo. O Auxilio Emergencial (AE) difere das premissas da RBC a
medida que possui elevado custo e valor médio a medida que ndo possui uma cobertura
elevada (em relacdo a populacéo total), sendo uma politica focalizada e ndo condicional (0s
beneficiario apesar de atenderem critérios de recebimento ndo o tém condicionado ao
cumprimento de determinadas obrigaces).

De todas as medidas fiscais adotadas durante a pandemia, a de maior destaque foi a
implementacdo do AE, atingindo a cifra de R$ 293,1 bilhdes de reais, representando 55,9%
das despesas do governo de enfrentamento a pandemia em 20208, O programa foi pautado em
transferéncia de renda focalizada em desempregados (com base em determinados critérios) e
trabalhadores informais de baixa renda, tendo alcangcado 65,3 milhGes de pessoas. Os
pagamentos ocorreram em cinco parcelas de R$ 600 e quatro complementares de R$ 300, e no
caso de mulheres chefe de familia o valor era dobrado. (ORAIR, 2021)

Segundo Menezes-Filho, Komatsu e Rosa (2021) os beneficiarios do AE podem ser
subdivididos em dois grupos. O primeiro com base no Cadastro Unico que agrega o0s
beneficiarios de programas sociais do governo. Para aqueles que fossem beneficiados pelo
Programa Bolsa-Familia (PBF) recebiam o AE caso fosse mais vantajoso recebé-lo enquanto
0 Auxilio estivesse em vigor.

Os ndo beneficiarios do PBF deveriam atender a determinados critérios para

recebimento do AE:

17 Duque (2020) ressalta que a alta informalidade do mercado de trabalho brasileiro torna este efeito
de dificil mensuracéo.

18 No ano de 2021 o auxilio totalizou R$ 71 bilhdes e alcancou cerca de 39 bilhdes de pessoas.
(MINISTERIO DA CIDADANIA, 2021)
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1. Ser maior de idade ou ser mde com menos de 18 anos.

2. N&o ter emprego formal

3. Nao ser beneficiario de qualquer outro programa de transferéncia de renda do
governo gue nédo fosse o PBF

4. Renda familiar per capita de até meio salario-minimo (SM), cerca de R$
522,50 para o ano de 2020

5. Nao receber renda tributavel anual acima de R$ 28.559,70 (minimo necessario
a declaracdo do IRPF)

6. Desempregado ou trabalhando como Microempreendedor Individual (MEI) ou
contribuir para previdéncia publica ou ser trabalhador individual do Cadastro
Unico

O segundo grupo atendia aos requisitos, contudo ndo estavam no Cadastro Unico, e
deveriam ser registrados pelo site, aplicativo da Caixa Econémica Federal (CEF) ou nas
préprias agéncias da CEF.

O impacto dessas medidas, e sua abrangéncia, mostraram-se positivos em termos de
reducdo da desigualdade, ainda que tenham sido de forma isolada e pontual. No ano de 2020 o
indice de Gini, indicador que mede a desigualdade de renda (quanto mais proximo de 1, maior
o0 grau de concentracdo de renda), ficou abaixo do patamar de 0,5 pela primeira vez na série
historica conforme o grafico 3.1.

Ainda Menezes-Filho, Komatsu e Rosa (2021) ao analisar dados do indice de Gini
através do método de decomposicdo avaliaram que o principal fator de reducéo da desigual
foi o AE, contribuindo com 86.3% da variacdo, sendo 75.6% pelo efeito de composicéo
(presenca relativa do auxilio na composicdo da renda) e 10.7% pelo efeito de rendimento.
Conforme observam os autores, “Como 0 Auxilio Emergencial foi, em grande medida,
recebido pelas familias mais pobres, um aumento de zero para uma proporcéo significativa da
renda total contribuiu fortemente para a redugao total da desigualdade” (MENEZES-FILHO,
KOMATSU, ROSA, 202, p. 21)
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Grafico 3.1 - indice de Gini Brasil
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Fonte: Elaboracdo prdpria a partir de dados do Banco Mundial

Contudo, conforme apontam Barbosa e Prates (2020) o AE n&o poderia modificar
outras restricdes que incidem principalmente sobre os mais pobres. Os autores ainda avaliam
no estudo a microssimulacdo de incidéncia combinada no emprego, levando em conta a
aplicacdo do AE, a época nomeado de Renda Béasica Emergencial (RBE), nos valores de R$
300 e R$ 600 e a MP n° 936/2020 que previa reducdo na jornada de trabalho. Os resultados
indicam que, sobre a desigualdade, o0 RBE de R$ 600 possui maior impacto, reduzindo o Gini
em -0,09.

Nessa mesma linha, Monte (2020) estudou as relacdes entre 0 AE e a reducdo nas
desigualdades através do indice de Gini e a raz&o entre a renda dos 95% mais pobres e dos 5%
mais ricos. Os resultados apresentados indicam que o programa de transferéncia de renda
focalizada diminui a desigualdade, em razdo da renda média dos mais pobres crescendo acima
da renda média nacional, isso é evidenciado ao analisar o Gini que cai de 0,53 para 0,43 e a
razdo 95/5 reduz de 40 para 15

Ainda Ramos (2021) apresenta essa mesma relacdo através do Gini e do indice Theil-
Atkinson (que assume valores entre 0 e 1, sendo que quanto mais proximo de 1 mais
desigual). Utilizando os dados da PNAD a simulacdo avalia a queda do Gini em diferentes
situacdes sendo de 0.53 para 0.52 com PBF, 0.51 com PBF + R$ 300 e 0.5 com PBF + R$
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600. Ja o indice de Theil-Atkinson varia, nas respectivas situagdes, para: 0.65, 0.60, 0.54 e
0.51.

Os estudos acima seguem a mesma linha apresentada por Barros, Henriques e
Mendonca (2000) e Medeiros (2005), avaliam que a transferéncia de renda focalizada é a
solucgéo de curto prazo mais eficiente na reducdo da pobreza e, portanto, na desigualdade de

renda.

3.3.3 Dois Brasis, o retrato da desigualdade brasileira entre 2015 e 2020

Apesar de todos os eventos do periodo analisado, o grau de concentracdo de renda no
grupo situado no centésimo mais rico da populacdo pouco se modificou, ao contrario do
restante da populacdo, que empobreceu durante a recessdo de 2015-2016, com elevadas
perdas no produto e nivel de emprego, o nivel de renda apropriado pelo topo aumento em 2
pontos percentuais.

Como demonstra o comportamento dos indicadores de desigualdade para esse estrato
da populacéo brasileira, tomando como base dois controles de renda distintos, a Renda
Disponivel Bruta, e a Renda Nacional Disponivel Bruta das Familias, verificamos que 0s
niveis de renda apropriados pelo 1% mais rico ficam estaveis em cerca de, respectivamente,
15% e 20% durante todo o periodo analisado conforme o gréafico 3.2.

A partir dos dados apresentados podemos observar que, com excecdo do biénio 2016-
2017, com base na RNBDF, todos os demais anos apresentaram trajetérias reais de
crescimento no grau de concentracdo, em termos absolutos e relativos, pela RNBDF de,
respectivamente, 1,90% e 8,93% e pela RDB de 1,07% (absoluta) e 7,18% (relativa) no
periodo de 2015 a 2020. Ao avaliar a perda de produto e renda, utilizando o PIB per capita e
o0 Salario Minimo (S.M), em termos reais, também a precos de 2019, as variacOes relativas

no mesmo periodo foram de, respectivamente, -1,28% e -13,83% conforme o gréafico 3.3.



Gréfico 3.2 - Concentracdo de Renda do 1% mais rico entre 2015 e 2020
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Com base nos dados da RNBDF é possivel obter a concentracéo de renda do periodo
analisado de 1%, 0.1% e 0.01% mais ricos. De acordo com o gréfico 3.2 enquanto o0 1% mais
rico concentra cerca de 20% da renda, o 0.1% mais rico concentra cerca de 10% e 0 0.01%
cerca de 5% da renda. Os valores sdo proximos aos valores estimados por Medeiros, Souza e
Castro, (2015) ao analisar os dados da Declaracdo do Imposto de Renda de Pessoa Fisica
(DIRF) entre 2006 e 2012 onde 0 1% mais rico apropriou de 20 a 25% da renda nacional e o

0,1% apropriou de 10 a 11% da renda nacional como indica a figura 3.1.

Figura 3.1 - Percentual da Renda Total Apropriado pelo 0,1%, pelo 1% e pelos 5% mais ricos
(Brasil 2006-2012)
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Fonte: Medeiros, Souza e Castro (2015, p.18)

Ao avaliar os valores obtidos por Breviglieri (2021) sobre a renda apropriada para o0s
anos de 2014 a 2018 é possivel observar valores consistentes com os calculados, onde 0 1%
mais rico apropria-se de 23 a 24% da renda nacional e 0 0.1% apropria-se de cerca de 10% da

renda conforme a figura 3.2.
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Figura 3.2 - Participagéo dos estratos superiores na renda nacional
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Fonte: Breviglieri (2021, p.62)

Ao tomarmos como base um horizonte de tempo ainda maior, podemos comparar a
trajetdria dos resultados com os dados de Souza (2018) ao analisar os dados de concentracdo
de renda no topo de 1926 a 2013. Os dados da figura 3.3 demonstram que poucos foram os
momentos na histéria que as fracGes de renda obtidas pelo topo (1%) ficaram abaixo de 20%.
Ao analisar a fracdo do 0,1% mais rico é possivel verificar a maior reducdo da desigualdade
entre 1950 e 1980 mas logo voltando aos patamares de 10%, neste sentido, o 0.01% mais

ricos segue trajetoria parecida retomando os patamares de 5% da renda nacional apropriada.
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Figura 3.3 - Fracdo da renda recebida pelos 0,01%, 0,1% e 1% mais ricos - Brasil, 1926-2013
(%)
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Fonte: Souza (2018, p. 216)

Em relacdo a trajetoria dos niveis de concentracdo de renda é possivel observar no
grafico 3.4 relativa estabilidade entre 2015-2016, pequena queda no biénio 2016-2017 e
subsequente recuperacao e crescimento entre os anos 2018 e 2020, em especial o crescimento
mais acentuado entre 2019 e 2020. Nesse sentido podemos afirmar, com base nos dados
avaliados, que a pandemia apresentou aumento no grau de concentracdo de renda no

centésimo mais rico da populagéo.
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Gréfico 3.4 - Percentual de renda apropriado pelo 1%, 0.1% e 0.01% mais ricos
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do CETAD

A trajetoria da renda per capita mensal do 1% mais rico indica queda em momentos
de recessdo (crise 2015-2016 e pandemia) e posterior elevacdo como indica o grafico 3.5. Em
especial no ano de 2019 a renda individual aumentou em cerca de R$ 10.000, retroagindo no
ano subsequente. Como apontado por Mello et al (2020) ap6s atingir a economia real a
pandemia teve forte efeito sobre os ativos financeiros. Assim, ndo seria absurda a hipétese
que este impacto foi um dos responsaveis pela variacdo negativa no periodo sob a renda

individual, somada, também, aos efeitos demograficos.
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Gréfico 3.5 - Renda per capita (mensal) do 1% mais rico
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Fonte: Elaborag8o propria a partir de dados do CETAD

J4& com relacdo a composicdo dos rendimentos, levando-se em consideracdo
rendimentos retidos na fonte, lucros e dividendos distribuidos, e rendimentos de empresas,
além de outros rendimentos isentos (sendo os trés Gltimos isentos de IRPF), verifica-se , para
esse grupo da populagdo, uma maior presenca de lucros e dividendos, seguida por
rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva (retidos na fonte) como o grafico 3.6 demonstra.

Importante destacar que lucros e dividendos ndo sdo tributados no Brasil, na
contramdo dos paises desenvolvidos, permitindo que uma elevada quantidade de renda e
riqueza sejam apropriadas pelos estratos mais ricos. Ainda neste sentido Breviglieri (2021)
destaca o fenomeno da “pejotizacdo”, isto €, pessoas fisicas recebendo seus rendimentos do
trabalho como pessoas juridicas, geralmente na categoria de Microempreendedor Individual

(MEI), reduzindo o grau de tributacdo dessas pessoas.
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Gréfico 3.6 - Composicao dos rendimentos do 1% mais rico
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do CETAD

Complementando a analise acima, o grafico abaixo revela o montante dos rendimentos
sujeitos a alguma tributacdo, conforme o grafico 3.6, cerca de 1/4 sdo compostos por
rendimentos tributaveis (diretamente na fonte), o restante (cerca de 75%), sdo rendimentos
isentos (lucros e dividendos, rendimento de socios e titulares e outros).

Ao analisar os bens e direitos do topo da distribuicdo é notavel, de forma coerente e
conforme indicado por Milanovic (2016) em sua anéalise de economias avancadas e global, a
preponderancia de ativos financeiros em volume e nivel de crescimento, seguido por bens e
direitos imdveis (ativo imobilizado) e mdveis (complementar aos imdveis) e, em menor
medida, adicionada aos bens e direitos, divida e 0Onus, apresentando baixos niveis de

alavancagem.
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Gréfico 3.7 - Composicao dos rendimentos isentos e tributados na fonte do 1% mais rico
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do CETAD

Gréfico 3.8 - Composicdo dos bens e direitos do 1% mais rico
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Para fins de comparacéo, serd utilizado as faixas intermediarias da base de dados do
CETAD. De modo a delimitar essa camada os outliers foram removidos levantando os quartis
e os limites inferiores e superiores, uma vez calculados esses limites 0s os centis cujos valores
estejam acima (ou abaixo) sdo removidos. O intervalo estipulado foi entre o0 8° e 90° centil
(centis intermediarios)

O gréfico 3.9 corrobora a tese de Milanovic (2016) apontando a maior presenca de
imoveis na composicao da renda da “classe média” (neste estudo o método aplicado visa obter
uma proxy) e em menor medida compde os bens ativos financeiros!® reduzindo os
rendimentos do capital na composicao da riqueza acumulada e dividas, indicando maior grau
de alavancagem na composi¢do do patrimonio aumentando sua sensibilidade a mudangas na

economia.

Gréfico 3.9 - Composic¢do dos bens e direitos do 8° ao 90° centil
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do CETAD

Avaliando a composicdo dos rendimentos da camada intermediaria percebemos a
presenca de outros rendimentos isentos em relacdo as demais classes, ainda sdo presentes bens

sujeitos a tributacdo exclusiva (na fonte) provavelmente advindo dos rendimentos do trabalho

19 Infelizmente a base do CETAD ndo demonstra quais seriam os ativos financeiros, ndo permitindo
uma comparacdo mais detalhada entre os ativos financeiros do topo da distribuicdo com o restante em termos de
risco e prazo.
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como décimo terceiro, além de participacdo de lucros e resultados (pagos pelo empregador e
ndo distribuidos pela firma aos acionistas) e premiacfes e sorteios. Ainda existem alguns
rendimentos de aplicagdes financeiras de crédito privado e titulos publicos.

Na composicdo dos outros rendimentos isentos, isto €, excluindo-se lucros e
dividendos e os ganhos de socios e titulares, dada sua relevancia nos rendimentos da camada
intermediéria estdo, dentre outras coisas: bolsas de estudo, apolices de seguro e prémios
restituidos (por morte ou invalidez), rescisdo do contrato de trabalho incluidos programas
voluntarios de demisséo, acidentes e Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢co (FGTS),
rendimentos de poupanca (e outras aplicagdes financeiras vinculados ao mercado de crédito
privado), pensdo alimenticia e, inclusive, ganhos por alienacdo de a¢des abaixo do limite de
isencdo R$ 20.000,00 e imdveis com limite de R$ 40.000,00), etc.

Em funcdo da composicdo dos bens e direitos e, das caracteristicas da populacao
brasileira e os rendimentos auferidos, além da prdpria proporcdo dos ganhos do trabalho na
renda, poderiamos formular a hip6tese que boa parte destes rendimentos advém das rescisdes
de contratos, resgate do FGTS, pensédo alimenticia e rendimentos de caderneta de poupanca.
Contudo a base de dados oferece a limitagdes as inferéncias por detalhar o percentual de

participagdo dos outros rendimentos isentos.

Gréfico 3.10 - Composic¢do dos rendimentos do 8° ao 90° centil
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do CETAD
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3.3.4 A beleza dos décimos e dos centésimos

O titulo desta secdo faz referéncia a Piketty (2014) e a implementacdo da nova
metodologia que visa analisar 0 0.1% e 0.01% mais ricos. A motivacdo dessa forma de
analisar consiste em que 0s centésimos ddo maior granularidade aos ganhos do topo da
distribuicéo, avaliando de maneira objetiva este estrato.

Primeiro devemos entender como a granularidade se reflete na base de dados

pautando-se no grafico 3.11.

Gréfico 3.11 - Estrutura da Segmentacéo
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do CETAD

A leitura do grafico ocorre da direita para a esquerda, sendo a primeira coluna a direita
o0 centesimo centil (identificado no eixo horizontal como 100), de modo que este € fracionado
em mais 10 centis (identificados no eixo horizontal de 100.1 a 100.10). O décimo centil
fracionado, por sua vez, isto é, o centil 100.10 é fracionado em mais 10 (de 100.10.1 a
100.10.10).
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Repare que, o centésimo centil compGe o 0.1% com cerca de 280 mil contribuintes.
Portanto o centil 100.10 representa 0.01% mais rico que sendo o “topo do topo do topo”. Aqui
focaremos a analise dentro dos centis 100 e 100.10 e um breve exame sobre 0 100.10.10 e
suas sub segmentacoes.

Primeiro avaliamos em termo de renda per capita nos graficos 3.11 e 3.12. O primeiro
ponto marcante é a mudanca nas escalas de renda apropriadas pelas fragdes do topo, uma vez
que o numero de contribuintes por centis se reduz a medida que o nivel da renda se eleva.
Para 0 0.1% mais rico a renda per capita gira em torno de R$ 1,4 milhdo de reais, e para o
0.01% mais rico R$ 6,6 milhdes.

Gréfico 3.12 - Renda per capita (mensal) do 0.1% mais rico
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do CETAD



Gréfico 3.13 - Renda per capita (mensal) do 0.01% mais rico
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Fonte: Elaborag8o propria a partir de dados do CETAD
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Ao avaliar a composicdo dos bens e direitos das fracGes superiores vemos a redugédo

gradual, em relacdo ao 1% mais rico, da presenca de imoOveis e moveis e a expansdo dos

ativos financeiros compondo de 70-80% dos bens.
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Gréfico 3.14 - Composicéo dos bens e direitos do 0.1% mais rico
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do CETAD
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Outro fator marcante em relacdo aos graficos 3.13 e 3.14 (abaixo), € a estabilidade

apresentada em relacdo ao grafico dos centis intermediarios (8°-90°). Enquanto esses centis

apresentam maior flutuacdo dos percentuais, o topo da distribuicdo raramente apresenta

qualquer variagdo. A Unica excegdo seria a proporcao de endividamento e 6nus demonstrado

pelo 0.01% mais rico em 2015, dado que o ano é marcado por forte recess&o.?°

20 Pode-se aventar a hipotese de que isso mostra efeitos de , podemos assumir que foi uma flutuacédo
aleatoria dentre algum, ou alguns, dos contribuintes (uma vez que o conjunto é pequeno, cerca de 2 mil pessoas).
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Gréfico 3.15 - Composi¢do dos bens e direitos do 0.01% mais rico
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A composicdo dos rendimentos das fracdes indicam maior presenca de lucros e

dividendos em relacdo as demais categorias, elevando-se gradualmente do 1% até o 0.01%

mais ricos conforme os gréaficos abaixo. Esses dados apenas reforcam a ideia que boa parte

dos rendimentos do topo da distribuicdo s&o advindos dos rendimentos do capital (apesar dos

rendimentos do trabalho também terem presenca relevante, mas ndo homogénea).



100%
00%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%
00%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Grafico 3.16 - Composicéao dos rendimentos do 0.1% mais rico
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do CETAD

Grafico 3.17 - Composicdo dos rendimentos do 0.01% mais rico
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Quando buscamos comparar a desigualdade dentro dos maiores estratos de renda
podemos avaliar pela varidvel do limite superior da renda, que determina o maior valor da
renda dentro do centil. Assim, avaliamos a diferenca horizontal, para o ano de 2020,
comparando grupos de 9 centis, sendo os centis 91 a 99, os subcentis do 0.1% (100.1-100.9) e
0s subcentis do 0.01% (100.10.1-100.10.9). Os centis do topo - 100, 100.1 e 100.10.10 -

foram excluidos pois, para esta variavel, sdéo o mesmo valor.

Gréafico 3.18 - Limite superior da renda comparada entre os centis 91-99, 0.1% e 0.01% mais

ricos com base em grupamentos de 9 centis
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Fonte: Elaboracao propria a partir de dados do CETAD

O eixo direito contém os dados do 0.01% e o lado esquerdo os centis 91 a 99 e 0 0.1%.
O gréfico aponta a tendéncia a maior inércia na evolucdo do limite da renda real (topo do
centil), mesmo entre 0os maiores estratos. Apesar do topo da distribuigdo, isto é, 0 0.1% e 0
0.01% mais ricos, apresentarem tendéncias parecidas no grau de evolugdo da sua renda
(comportamento exponencial), as escalas apresentam diferencas significativas em termos
absolutos, na ordem de 12 milhGes de reais. Ao tomar como base 0s centis 91 a 99 a escala é

ainda menor, ndo chegando a atingir 1 milh&o do limite mesmo no 99° centil.
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3.3.5 Brasil e o mundo

A pandemia da COVID-19 pode ser considerada como um choque exdgeno a todas as
economias, como indica Mello et al (2020), sob o lado da oferta, impactando a economia
real na esfera produtiva para, em seguida, afetar os mercados financeiros. Ja pela demanda,
afetando principalmente as decisdes de consumo, poupanga e investimento. Uma vez que
todas as economias estdo submetidas ao mesmo choque, o objetivo desta secdo é analisar o
comportamento da concentracdo de renda no topo da distribuicdo. Os dados foram obtidos
do World Inequality Database gerido por, entre outros nomes, Thomas Piketty e Emmanuel
Saez.

O grafico 3.19 mostra o grau de concentracdo de renda dos 1% mais ricos entre 0s
anos de 2015 e 2020 em paises emergentes. A metodologia avalia todas as fontes de renda
antes dos impostos e transferéncias para individuos acima de 20 anos. O primeiro ponto é
avaliar os resultados referentes ao Brasil estando em linha com os valores estimados pelos
dados deste trabalho. Em segundo, € possivel analisar que, embora o0s graus de concentracdo
sejam diferentes e possuem diferentes trajetorias em funcdo das particularidades de cada
pais, de maneira geral, o grau de concentracdo se mostra elevado, sendo o menor valor de
14%-15% na Argentina. Neste sentido, ainda é importante reforcar que o pais passa por uma
forte crise econdmica e elevados indices de inflacdo que se estendem por alguns anos,
podendo afetar os indicadores.

De maneira geral, Africa do Sul, Rissia e Brasil apresentam trajetorias relativamente
estaveis na concentracdo de renda, exceto pelo ano de 2020, que manifestou, para os dois
altimos, elevacao desses indicadores.

O Peru apresentou a trajetéria mais marcante com a elevacdo de quase 10 p.p em
relacdo a 2019, sendo o maior grau até o momento. Por outro lado, México e Chile

apresentam trajetdrias de queda, ainda que em patamares elevados.
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Gréfico 3.19 - Concentracdo de renda: Parcela da renda apropriada pelo 1% mais rico em
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Fonte: Elaboracdo prdpria a partir de dados do WID

Ao comparar a trajetoria da concentracdo de renda com os dados de Orair (2021) ao
avaliar as medidas fiscais de enfrentamento a pandemia, verifica-se que o Peru foi o pais que,
em proporc¢do ao PIB, mais dispendeu recursos (cerca de 15% do PIB, o Brasil cerca de 14%,
Chile 10%, Africa do Sul 9%, Russia 5% e México menos de 2%). Ao analisarmos os dados
de desigualdade, no entanto, vemos que a concentracdo de renda se mostrou indiferente em
relacdo as medidas fiscais, isto é, tais medidas ndo afetaram significativamente os niveis
existentes antes da pandemia.

Ao retomarmos as avaliagfes a partir do coeficiente de Gini conseguimos avaliar a
divergéncia entre as medidas segundo o grafico 3.19. O Gini brasileiro &€ o maior em valores
absolutos, e também o que apresentou mais impacto nas medidas econémicas para mitigacdo
da pandemia, ainda que o Peru tenha maior concentracdo no topo no grupo de paises
selecionados. Ainda, ao avaliar a correlacdo entre Gini e grau de concentracdo percebe-se que
ndo ha qualquer tendéncia da correlacdo, sendo positiva em alguns paises como Peru (0,8) e
Argentina (0,07), e negativa em outros como Brasil (-0,74), México (-0,13) e Russia (-0,79).

N4&o ha dados para a Africa do Sul e a correlagio do Chile é praticamente zero (0,01).
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Graéfico 3.20 - Indice de Gini - paises selecionados

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Banco Mundial

====Brasil
Meéxico
s Chile
e Perl
=== Argentina
=== Federacion de Rusia



70

4 CONCLUSAO

A desigualdade de renda e riqueza passa, ao longo das décadas, por diversas mudancas
de paradigma, sendo constantemente reinterpretada por académicos, politicos e pela propria
sociedade sob diferentes contextos socioecondmicos.

Primeiro a desigualdade é vista sob a Otica académica e polarizada através dos
discursos dicotbmicos como vimos no comeco deste trabalho. Esta logica é preponderante
no debate até a chegada da Il GM e as mudancas acarretadas por ela trazendo o Estado para
0 centro da discussao e ganhando protagonismo da vida econdmica.

A destruicdo causada pela guerra e a formacdo, presenca e atuacdo do Estado de
Bem-Estar Social no pés-guerra, notadamente nos paises europeus e Japao, aumentaram 0s
niveis de igualdade nos paises desenvolvidos. Em meio a este cenario a desigualdade passou
a ser entendida como transitéria e relegada aos paises emergentes. Como vimos, as ideias de
Kuznets sobre a teoria do “U” invertido, na qual a desigualdade é gradualmente reduzida a
medida que os paises se industrializam e o0s servicos ganham protagonismo na producéo
nacional. Essas ideias tomam forma e tornam-se as narrativas benignas, a ideia de que a
desigualdade havia sido “domesticada” e seria transitoria, esses discursos ganham forca e a
polarizacdo € dissipada.

A bonanca e crescimento dos anos dourados, como refere-se a literatura francesa a
este periodo, eventualmente colapsam, diversos choques econémicos reconfiguram a
economia mundial como o choque do petréleo e dos juros americanos. Em meio a crise, as
respostas keynesianas e o Estado de Bem-Estar Social se demonstram insuficientes frente a
narrativa liberal, que critica e atribui a presenca do Estado como causa raiz, e frente as
novas leituras sobre os problemas econdmicos mais uma vez a desigualdade ¢€
reinterpretada. Agora a avaliagdo é que a desigualdade de renda nos paises € o residuo do
crescimento econémico, sendo parte do trade-off entre eficiéncia e igualdade, em meio a
corrida do desenvolvimento a quem fique “para tras", e a educacao passa a ser encarregada
de reduzir as assimetrias através das dotacGes fornecidas, empregadas e remuneradas no
mercado de trabalho, quanto maior o nivel de educacdo, mais complexas e demandadas sdo
as dotacOes e talentos e, portanto, maior o nivel de remuneracdo e renda, ou seja, a ideia,
ainda vigente, de que ha escassez de mdo de obra qualificada e esta € bem remunerada por

iSS0.
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Por fim, sem haver qualquer ruptura com a corrente de pensamento vigente, a
desigualdade de renda voltou a chamar atencéo, & medida que seus efeitos tornam-se cada
vez mais presentes nos paises desenvolvidos. Se a assimetria de renda fosse parte da
barganha em prol de maior eficiéncia e produtividade, a sua presenca em paises
desenvolvidos demonstra que o os ganhos de eficiéncia e produtividade podem nédo ser
suficientes para compensar o crescimento do residuo (desigualdade de renda), poderia se
ainda estipular que forcas exdgenas, como a presenca do governo, podem se mostrar
ineficientes na mitigacdo deste fendmeno. Ainda, pode-se especular que outras variaveis
fora desta relacdo determinam o nivel de distribuicdo pessoal de renda. Como vimos, 0s
trabalhos de Piketty apontam as varidveis de ambito institucional e a participacdo dos mais
ricos como fundamentais ao entendimento deste fendmeno.

Portanto entende-se que o contexto politico-econdmico é extremamente relevante e,
embora ndo se busque negar a desigualdade de renda, a todo momento tenta-se justifica-la,
seja mediante a interpretacdo académica, ou politica, e assim atribuir as causas, sejam aos
conflitos de classe, a presenca de paises emergentes, ao trade-off ou a presenca de classes
abastadas.

O presente trabalho, por sua vez, busca avaliar o turbulento periodo de 2015 a 2020,
passando por duas recessdes que abalaram fortemente, cada um a sua maneira, a economia
brasileira, e sobre estas crises ressaltar que o pais, em termos de produto e renda, ainda néo

se recuperou. Em contraste ao empobrecimento da populacdo, o topo da distribuicao
brasileira, durante todo periodo analisado, ndo apresentou nenhuma perda, ao contrario de
toda a populacdo, a fragdo do topo apresenta ganhos em termos do total da renda apropriada.

Ao analisar os dados e o contexto brasileiro podemos perceber que as fracbes de
renda detidas pelas camadas mais ricas da populacdo, em especial 0 1%, 0.1% e 0.01% mais
ricos, permanecem, historicamente, elevadas. O 1% mais rico detém cerca de 20% da renda,
0 0.1% mais rico detém cerca de 10% da renda e o 0.01% mais ricos detém cerca de 5% da
renda. Essas fracbes estdo de acordo com os dados de 1926-2013 avaliados por Souza
(2018), os dados de 2006-2012 de Medeiros, Souza e Castro (2015) e os dados de 2014-
2018 de Breviglieri (2021).

Vale a ressalva que todas as metodologias variam entre si a partir dos dados
disponiveis e dos diferentes controles de renda e deflatores adotados. Os dados dos autores

citados provém da DIRF e, em especial Souza (2018), dados histéricos. Todos utilizam a
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interpolacdo de Pareto para obter as fracdes dos estratos de renda superior, enquanto a base
do CETAD permite uma inferéncia direta através dos centis.

O periodo avaliado de 2015-2020 € extremamente turbulento em relacdo aos eventos
de ordem politica e econémica, contudo, o grau de concentracao de renda dos mais afluentes
pouco oscila e, de acordo com os dados analisados, apresenta aumento em meio a queda
generalizada do nivel de produto, emprego e, portanto, renda.

Em especial, ao avaliar o ano de 2020, em meio a pandemia, ao observarmos as
classes mais pobres devemos ressaltar que a politica de Auxilio Emergencial teve impacto
expressivo sobre a desigualdade de renda medida pelo Gini, o que sugere que politicas de
transferéncia de renda para os mais pobres tém, de fato, impacto significativo em termos de
reducdo de desigualdade de renda, mesmo que o exercicio de provisionamento das classes
menos abastadas, por parte do governo central, ter sido pontual. A manutencédo de politicas
com esse enfoque e dimensdo, em termos de renda, pode ser uma politica de reducdo
significativa e permanente da desigualdade no pais.

Finalmente, é importante observar que, ao compararmos, internacionalmente, vimos
que as medidas fiscais de combate a pandemia e os niveis de concentra¢do no topo dentro
dos emergentes ndo afetaram os estratos do topo e que a distribuicdo de renda desses se
mostrou indiferente, ou seja: o provisionamento de renda e demais auxilios governamentais
aos mais pobres pouco alterou a estrutura da desigualdade de renda dos paises analisados.

Podemos concluir que, a luz dos dados, a concentragdo de renda no topo €
praticamente inercial e tende a manter-se nos patamares histéricos muito elevados, sendo
inelastica a quaisquer eventos, sejam de carater enddgeno ou exdgeno, que impactam o nivel
de produto e emprego do pais. Estudar a concentracdo de renda do topo € uma maneira de
poder compreender melhor a situacdo da base da piramide social, e de justificar politicas
publicas para essa parcela da populacdo, uma vez que 0s ganhos para eles s&o

potencialmente grandes, enquanto as perdas para os de cima s&o minimas, ou nulas.
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APENDICE A - Controles de Renda

A Renda Nacional Disponivel Bruta das Familias € calculada pelo BCB conforme
Banco Central do Brasil (2021). A estimativa utiliza-se de dados do CEIl e ¢é divulgada
mensalmente pela instituicdo, conceitua-se a RNBDF como “[a] soma [d]os rendimentos
obtidos pelo uso de fatores de producdo (trabalho e capital) e as transferéncias recebidas
descontadas das transferéncias pagas, como impostos e contribui¢cBes sociais” (BANCO
CENTRAL DO BRASIL, 2021). A metodologia considera RNBDF=A +B+C+D +E
sendo:

A. Remuneracéo do trabalho (Al + A2 + A3)
Al. Salérios

+ A2. Rendimento misto bruto

+

+ B. Excedente operacional bruto

+ C. Rendas de propriedade (C1 + C2 + C3)
+ CL1. Juros liquidos recebidos
+ C2. Rendas distribuidas das empresas
+ C3. Rendas de investimentos
+ C4. Renda de recursos naturais

+ D. Beneficios sociais (D1 + D2 + D3)
+ D1. Beneficios de seguridade social
+ D2. Outros beneficios de seguro social
+ D3. Beneficios de assisténcia social

+ E. Transferéncias correntes das familias (E1 + E2 + E3)

E1. Impostos sobre renda e patrimonio

E2. Contribuicdes sociais

E3. Outras transferéncias correntes

A mensalizacdo segue a metodologia apontada no anexo com 0 uso de proxies
nominais as variaveis ndo observaveis na trajetoria mensal. (BANCO CENTRAL DO
BRASIL, 2021)

A Renda Disponivel Bruta é calculada pelo IBGE trimestralmente no Sistema de
Contas Nacionais (SCN) e é disponibilizada no CEI. O calculo dessa variavel parte do PIB,
soma da producdo de todos os bens e servicos finais da economia a pregos de mercado de um

determinado pais. A partir do PIB soma-se os ordenados e salarios (liquidos recebidos do
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exterior) e as rendas de propriedade (liquidas recebidas do exterior) obtendo a Renda
Nacional Bruta. Da RNB acrescenta-se outras transferéncias correntes liquidas recebidas do
exterior chegando a RDB. (INSTITUTO BRASILEIO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA,
2016)
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APENDICE B - Dados do CETAD
A tabela utilizada para levantamento dos dados é a tabela 11l que segue o seguinte
critério “[...] o somatorio da RTB mais os Rendimentos dos sdcios ou titulares de Micro e
Pequenas empresas mais 0s Rendimentos recebidos a titulo de lucros e dividendos mais 0s
Rendimentos Sujeitos & Tributacdo Exclusiva” (RECEITA FEDERAL, 2021)
Os dados apresentados seguem o seguinte esquema conforme Receita Federal
(2021):
- Quantidade de Contribuintes;
- Renda Tributavel Bruta - RTB:
- Limite superior da RTB do centil [R$];
- Soma da RTB do centil [R$ milhes];
- RTB acumulada do centil [R$ milhdes];
- Média da RTB do centil [R$];
- Rendimento Sujeito a Tributacdo Exclusiva [R$];
- Rendimentos Isentos:
- Lucros e Dividendos [R$ milhdes];
- Rendimentos de Socio/Titular de ME/EPP Optante pelo SIMPLES [R$
milhdes];
- Outros Rendimentos Isentos [R$ milhdes];
- Despesas Dedutiveis:
- Previdéncia [R$ milhdes];
- Dependentes [R$ milhdes];
- Instrugdo [R$ milhdes];
- Médicas [R$ milhdes];
- Pensdo Alimenticia [R$ milhdes];
- Livro-Caixa [R$ milhdes];
- Imposto Devido [R$ milhGes];
- Bens e Direitos:
- Imoveis [R$ milhdes];
- Moveis [R$ milhdes];
- Financeiros [R$ milhdes];
- Outros Bens e Direitos [R$ milhdes];

- Dividas e 6nus [R$ milhdes].
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